
o 
slovenskem p is a nj i. 

vi . 
U. Da je iz m o gti — moči , možem, mozi (mozi ti 

Bog ali mazi t ' Bog — pravi Dolenec sosedu zdravico napiva­
je) prava oblika, kaže slovnica; da pa namesti z ali * imamo 
zdaj r in pravimo morem, — kako je to? 

T. To je v nekterih sorodnih jezikih evropskih navadna 
spreminjava. Tako postavim v latinskem primeri: o* — oris, 
mo*­moriš, hono*­honor, nasus ­ nares itd.; v nemškem n. 
pr.: frieren ­ Frie^el ­ Frost, verlieren ­ Verlust, kiiren ­ kiesen, 
w a r ­ vva,? ­ gewe*en, gahren­Ga*, Moos­Moor ­Morast itd. 

V. In v slovenskem razun morem? 
T. O tem piše Metelko str. 16. 17: ^Znamenito je, da v 

nanašavnih besedah za staroslov. še pridevamo r : nikdar (nik­
deže), kjer (kdež), dokler (dondeže), kolikorkrat (čes. kolikož­
krat), in v morem namesti možem spreminjamo ravno tako 

Pomenki 



* v r. Na Notranjskem pravijo celo renem namesti ženem 
(ich treibe), in ure nam. uže (schon). Tudi namesti k a j a t i , 
od tod kazen (die Strafe), govorijo po Dolenskem k a r a t i 
(mit \Vorten bestrafen)". 

U. Kakor nalašč si me napeljal na k a r a t i in k a z n o ­
v a t i , ker oboje se bere v naslednjih versticah: Kdor dani 
božjega (kruha) ne spoštuje, tega šiba božja kaznu je ; babica 
jo je p o k a r a l a ; mati jih je ostro k a r a l a . . . kaj pomeni prav 
za prav k a r a t i ? 

T. Kar v staroslov. in ruskem še sedaj k a z a t i (casti­
gare, kasteien , hrov. kaštigati, zuchtigen, strafen), kazniti ali 
kaznovati, kazn' ali kazen v poljskem k a r a , k a r a t i (ferire, 
punire); k a r a stsl. rixa (cf. goth. kara , lat. c u r a , Sorge, 
Klage, Jammer; karati ali — koga jammern uber jemand, kla­
gen; kar nam. kva r iz kvariti — kaziti, beschadigen, ver­
derben). 

U. Ali ni s to besedo v zvezi tudi p o k o r a , p o k o r i t i 
in p o k a r a t i koga ? 

T. Nekoliko se vjema; v novoslov.je ka ra t i vituperare, 
reprehendere (mit Worten strafen, ausschelten; cf. rus. pokor' 
contumelia Tadel). Namesti k a j a t i (lugere, — se, poenitere) 
bi jaz torej raji primerjal na ravnost kaza t i s k a r a t i po 
omenjeni spreminjavi: morem — mozi, kora — ko*a, nebore — 
ubore — ubo*en itd. 

VII. 
U. „Mrvila je drobtine mravljam ali ti ca m v lesu^, — 

pa sej ne č e r v o m , ki se v l e s u rede in červojedino na­
pravljajo ?! 

T. L e s je v nsl. res Bauholz , Werkholz (liguum), v 
stsl. in v družili slovanskih jezicih je pa tudi go jzd , log (sil­
va, nemus, Wald); vendar tudi v nsl. se razume v les iti (v 
gojzd, ins Holz fahren), in rabi se mislim lahko vtem pomenu 
(cf. Holz — Geholz les — lesovje, Holzenegg — Lesno berdo). 

U. Ali bi se ne moglo reči drevno ali drevesno berdo? 
T. Drevo ali dervo pomeni v nsl. a) a r b o r , b) a r a ­

trum (plug), in c) d r e v a (rus. drova) v množnem številu 
B r e n n h o l z (ligna); torej lahko rečem: Grem v l e s d r e v a 
sekat, grem v les po derv, dreva nese iz lesa, Iesovja itd. 

U. Zakaj pa se časi piše fica in časi ptiču ? 
T. Kakor tuj in p t u j , t ič in pt ič . 
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U. Kako se ta pisava razloži in pojasni ? 
T. Ne le posamesne čerke, celi zlogi se snemajo in od­

metajo časi v slovenskem pisanji: nograd n. vinograd, čem — 
češ _ če n. hočem — hočeš — hoče, sem. n. Jesem, mu n. 
/emu; tako tudi tič n. ptič (čes. ptak), tica n. ptica, tuj n. 
ptuj. O tej besedi negotov poprašuje Metelko v svoji slovnici 
str. 79: „Ali ni p t u j , trem d, iz p u t, p o t ? Hrov. putujem 
ich vvandere (peregrinor), putni (peregrinus). V sedanji ljudski 
govorici se sliši sicer le t u j , in ne več ptuj, kakor tudi t i č , 
t i c a , namesti ptič, ptica Vogel". 

17. Pa se vendar govori tudi ptuj in p t i c a ; ali je res 
t u j n. ptuj iz putuj ? 

T. Ne vem, in zelo dvomim, ker se tako različno piše v 
druzih jezikih slovanskih, p.: stsl. t u ž d ' , čužd' in štužd', rus. 
čužij, čes. cizi (cizinec, cizak), hrov.­serb. t u d j ; od kod. 
dj ali sšd, ako iz put, putuj ? Primeri čužd' in čud, čuden (selt­
sam, fremdj, čužij in čudnij ! Nemško se pač vjema z latinskim: 
P i Iger , P i l g r i m in p e r e g r i n u s , in tudi Slovenci pravijo 
nekteri sv. Pe/egrin nam. sv. Peregrin. 

U. Pri nas pravijo, kadar je o shodeh veliko ljudi iz vsih 
krajev: „Toliko je vnanj ih ali zunanjih na shodu". 

T. V n a n j i ali zunanji, po lat. e x t r a n e u s (exter, 
evternus, extraneus), po laški s t r a n i e r o , stsl. s t r a n V (in 
s t rana regio), rus. stranij, hrov. stran, inostran (alienus, alie­
nigena). Bere se tudi v naših brizinških spominkih: s t r a n n a 
(peregrinum). 

vin. 
U. C e 16 se bere tu, <drugej pa c I o, in ravno tako se 

najde sim ter tje ze lo in zlo. Kaj mi je misliti o tem? 
T. Celo je srednji spol iz ce l i , ce la , celo (integer), 

in kakor se sicer srednji spol prilogov rabi prislovno (adverbia­
liter), tako se sme pisati tudi ce lo , dasiravno se izrekuje pol­
glasno c'lo, clo. 

U. Pa sem že slišal tudi cel ' , cel. Ločan postavim e 
bolj na tanko izgovarja, kot o na koncu. 

T. Torej pravim,x da je dobro pisati z e: ce lo ; da se o 
ne izrekuje, je popaka, kakoršna je na pr.: l e t ' , vin' itd. ter 
ni posnemati. 

U. Ali velja to tudi o pisanji ze lo in zlo? 
T. Res se da razlagati z e l o iz ze l , vendar ima z e l v 



žensk, zla in v srednj. sp. z lo (malus, a, um). Z l o pomeni 
torej male, bose, schlimm, ali pa z l o , a malum, das Bose, 
das Uebel; zelo pa z visokim e (jat) pomeni v stsl. v a I d e , 
sehr. Kakor v celo smo tudi v ze lo visoki e spremenili v pol­
glasnik, in skorej sploh pravimo z 1 o in clo nam. celo in zelo 
ali z e l o , da se loči koj od zelo, kakor se tu in tam sliši na­
mesti pravega želo (stimulus, aculeus, Stachel). 

U. Zlo lep, zlo dober, se reče po tej razlagi torej hu­
do lep, hudo dober v tretji stopnji! 

T. In zelo lep (valde pulclier), zelo dober (valde bo­
nus) je silo, jako lep, prav dober. Ker se je v stsl. pisal e 
(jat), in ker se tako pomen vsaj nekaj določi, res ni napčno 
pisanje ce lo lep ( g a n z , sehr schon), ze lo dober, celo ne, 
celo nič (cf. ganz und g ar nichts) itd. 

IX. 
U. Slišal sem že, da se ima cel in ves ločiti v pisanji, 

pa ne vem kako. 
T. Janežič to razloči str. 225, kjer piše: „Ves , vsa , 

vse pomenja prav za prav to, kar v nemščini a l i , a l l e s , — 
v latinščini: omnis, cunctus, universus, totus; včasi pa se menja 
med slovenskim ljudstvom s prilogom cel t. j . g a n z , unver­
sehrt — v lat. integer, n. pr.: Vsi ljudje vse vedo (kar pa 
ni res). N. pr. — Koren vsega hudega je lakomnost. Met. — 
Vsa (bolje kot ce la ) zemlja (jaz bi djal: ves sve t ) je hiša 
božja. Ravn. — Ves dan, vse leto, vse dni svojega življenja itd/' 

V. Ali se mar ne sme reči cel dan, celo leto, celo 
življenje? 

T. Sme se sme, sej se ravno v teh zadevah reče lahko 
i n t e g e r ganz, in sej tudi Metelko piše p.: cel t eden je bil 
tam; celo noč nisem spal itd. 

U. C e l j e hlebec, dokler ni načet; c e l e so hlače, ce le 
so bukve, dokler niso natergane ali raztergane. 

T. Nasprot pa se mora reči: vsi hlebci so bili načeti; 
hlače so vse umazane; vse bukve sem prebral (ne pa c e l e ) ; 
v s e mesto je bilo po koncu (ne pa celo mesto); vsa šola se 
je veselila praznikov (ne pa c e l a šola); vso kupico sem po­
pil (ne pa celo kupico sem popil!), v s e m u svetu je znano itd. 
Sicer pa pomeni ce l ' tudi z d r a v , sanus . 

V. R a ne se ce 1 i j o, ranjena roka ali noga se celi itd. 



T. Torej je c e l i t i sanare, sanum (salvum, integrum) 
aliquem reddere; c e l o v a t i osculari, salutare (kiissen, her­
zen), celovanje salutatio (pariter convenit etjmologice ce l ' 
(integer) cum s a l v u s , salvum i. e. integrum aliquem velle, — 
Kop. Glag. Cloz.) 

U. Ali imajo drugi Slovani tudi te besedici s povedanim 
razločkom ? 

T. Sploh ste znane vsim, le da bližnji naši sosedje pra­
vijo s a v (vas), s v a, s ve namesti našega v e s , vsa, vse, kte­
ro se lepše vjema s staroslovensko obliko. — In kakor se znam­
nja tretja ali presežna stopnja s c e l o , zelo ali zlo lep, tako 
se sklepa v višji stopnji tudi ves ali vsega : vsemogočen ali 
Me<7amogočen, vsegavedin itd. 


