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Premijera 12. aprila 1946

Pod zastavo Presernovega imena

Letos, dne 8. febr. je minilo sedem in devetdeset let, odkar je prav
v tem mestu umrl na$ najveédji pesnik dr. France Preferen. To obletnico
slavi sedaj po odloku SNOS-a vsa Slovenija kot narodni kulturni praznik
To je prav, saj je bil Preferen tisti, ki nam je pred vsem svetom
priboril legitimacijo kulturnega naroda. Njegove Poezije, ki so izile ko-
nec 1. 1846 — tedaj ravno pred sto leti — &eprav so imele letnico pri-
hodnjega leta, so nafo dotlej Se skromno poezijo na mah dvignile na
stopnjo evropskega pesnifkega ustvarjanja. Z njimi se je postavil Pre-
Seren ob stran najvetjih oblikovalcev besedne lepote in, kar pomeni
na primer Rusom Pugkin ali Poljakom Mickiewicz,, to pomeni nam
Slovencem France Preferen. On je na3 osrednji duh, &igar pesem je
postala ne le potrdilo naSe kulture in s tem tudi nae narodnosti, ampak
pomeni hkrati simbol nafega hrepenenja po lepoti, po tej skrivnosti,
ki nas zdruZuje z najglobljim bistvom vsega, kar je. Zato je sleherni
jubilej, ki nas spominja tistega, ki nam je vse to dal za ceno svoje sréne
krvi in priboril z Zrtvijo svojega Zivljenja, pomemben praznik, ob ka-
terem se moramo vsi Slovenci kakor ob&estvo strnjenih du¥ pokloniti
duhu naSega genija in se vpraSati, kaj pomeni to, kar je ustvaril.

Ceprav so njegove poezije pomenile ne samo izreden literarni do-
godek, marved so bile naravnost nepri¢akovano razodetje slovenske
dude in besede, so vendarle dolgo ostale glas vpijotega v pustavi. Kljub
temu, da so nekateri izbrani posamezniki — zlasti pesnikov zvesti pri-
jatelj Matija Cop — spoznali pomen in vrednost PreSernovih pesmi za
na$ narod, je bilo med njegovimi sodobniki vendarle Se mnogo ve¢ takih,
ki so bili do njih brezbriZni ali celo sovrazni. Pozneje, zlasti po 1. 1866, ko
je Stritar vnovié izdal Poezije, se je to razmerje do PreSerna spremenilo.
Odslej Slovenci niso ve¢ dvomili o vrednosti njegovih poezij. Sploina
zavest je polagoma postalo tisto, kar je pred 36 leti v predavanju o
slovenski literaturi formuliral Ivan Cankar takole: Pod zastavo Preler-
novega imena, po poti, ki jo je on pokazal, so hodili vsi nasi pesniki in
pisatelji, se je razvijala vsa naSa knjiZevnost do danadnjgea dne.
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In mi danes? Ali poznamo PreSerna, ali se zavedamo njegovega po-
mena? Menda na to lahko odgovorimo pritrdilno. PreSernoslovje je ravno
v nasem stoletju rodilo najvet sadu, njegovo rojstno hiSo v Vrbi — ka-
tero je slovenski narod odkupil pred sedmimi leti s pomo&jo Solske mla-
dine od Ribitevih — je preurejena’v muzej, kamor romajo in bodo —
tako upajmo — 8e dolgo romali vsi Castilci PreSernovega imena in dela.

Kajpada nam slavljenje ne sme postati samo po sebi namen. PreSeren
nam ne sme biti zgolj predmet znanstvenega raziskavanja, ne zgolj
predmet spostovanja, marveé Zivo bogastvo haSega duha, s katerim
bomo danes in jutri in vselej krepili svoje duSe in v katerem bomo nasli
vselej oporo v borbi za svobodo, bratsvo in napredek.

Preéerna slavimo kot naSega najvetjega pesnika, ki se je povzpel vise
mimo vseh drugih, takorekoé¢ brez predhodnikov uvrstil slovensko poezijo
ob pesnistvo drugih, velikih narodov, s katerimi smo postali tako ena-
ki &e ne po 3tevilu, pa po moéi duhovnega ustvarjanja. PreSeren je bil
tisti, ki nam je pridobil to dragoceno kulturno legitimacijo s tem, da
je dal naSemu dotlej zani¢evanemu jeziku proZnost in lepoto, o kakrini se
pred njim nih&e niti sanjati ni upal. Ta jezik, ki so ga zanitevali tujci
in so se ga sramovali domatini, se je v PreSernovi poeziji pokazal v
vsej svoji moci, lepoti in bogastvu ter zaZivel prav v nji s toliko samo-
niklo moé&jo, da lahko klubuje vsem poskusom, ki bi ga hoteli uni&iti.
Toda Preferna ne slavimo samo zaradi jezika, tudi ne samo zaradi nje-
gove dovrdenosti in lepote. Jezik je bil Prefernu zunanje znamenje slo-
venstva, kateremu je pred vsem sluZil s svojo pesmijo, tudi tedaj, ko je
vanjo izlival najbolj osebne boletine svojega srca. V Sonetnem vencu,
eni najlepih njegovih izpovedi, je sam poudaril to zvezo, ki obstoja med
njegovo poezijo in njegovim marodom.

Preseren pa nam ni samo vzgled narodne zvestobe, zvestobe do
svojega jezika, do svoje zemlje, do svojega rodu, ko nas opominja: ,Lju-
bezni domadéije noben naj vam ne vsmrti strup® — ampak nas hkrati
tudi opominja k narodni slogi ter skupnosti. Kot pesnik je hotel biti
vendar Orfej, to je skrivnostni zedinjevalec src, ki je pel zato,

da bi nam srca vnel za East deZele,
med nami potolazil razprtije
, in spet zedinil rod Slovens¢ne cele.

Kako plemenito in hkrati kako sodobno je pojmoval narodnost, naj-
bolje spoznamo iz njegovega razmerja do drugih slovanskih narodov,
zlasti pa nam to potrjuje njegovo razmerje do vsega &loveStva. Njegov
patriotizem ni Sovinisti¢en in reakcionaren, temveé demokrati¢en in na-
preden, to se pravi, da ni nestrpen in napadalen, temve¢ druZi s poudar-
kom lastne narodne individualnosti tudi idejo o povezanosti in bratsvu
narodov sveta. Res, da je pel Preferen v Krstu pri Savici ¢e§ da ,najvet
sveta otrokom slisi Slave®, vendar je v Zdravljici izpovedal tudi na-
slednje:
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Zivé naj vsi narodi,

ki hrepene do¢akat dan,
ko, koder sonce hodi,
prepir iz sveta bo pregnan,
ko rojak

prost bo vsak,

ne vrag, le sosed bo mejak.

Tako se v Prefernovi pesmi skladno ujemata in dopolnjujeta na-
rodnost in ¢lovedanska misel. Kajti to je bilo zanj — iskrenega humanista
in prepri¢anega demokrata — najvisji ideal, bodisi v osebnem, bodisi
v socialnem Zivljenju. Iz pesmi ,Slovo od mladosti“ vemo, da je bil
Pregeren pesnik idealne, plemenite €love¢nosti, ki ga je globoko v srce
ranil nravni materializem sveta in druzbe, v kateri je Zivel, in to ne samo
zaradi tega, ker je sam okusil njene krivice, njeno nasilje, ampak v
prvi vrsti zato, ker je nasprotoval njegovim sanjam o praviénem in
lepem svetu. O tem pri¢a tudi njegova ljubezenska pesem, kjer prav
tako ¢utimo na dnu to hrepenenje po lepoti in &loveénosti, ki sta bili
PreSernu ne le izvor, ampak tudi konéni namen in cilj vse umetnosti.

Pesnitko ustvarjanje je bilo zanj skrivnosten in tefak poklic, ki
zahteva od &loveka, da nosi v sebi ,al pekel al nebo“ — to se pravi,
da nikoli ne omaga v borbi za svojo dufo, za narod, za &loveiivo. Zato
je njegova poezija za nas kot Slovence in kot ljudi neizérpen vir, iz
katerega moramo zajemati, ¢e hofemo Ziveti in bogatiti sami sebe. To
misel je pesniiko lepo povedal Oton Zupantié v Pesmi mladine, ko jo
je zapel ob stoletnici Prefernovega rojstva. Takole pravi:

Mogoéen plamen iz davnine Sviga,

vekove preletel je koprne,

in plamen na$ se druZi z njim, se dviga,

in plamen na$ pogumno dalje gre,

ker neprekinjena drzi veriga

iz zarje v zarjo in od dne do dne . . .
Francé Vodnik.

- Veronika Deseniska

Zupantiteva mojstrovina ,Veronika Deseniska“ ima dve podobi.
Ce jo beremo v knjiZni obliki, nas osvaja prvenstveno lepota njenih li-
ri¢nih mest, bogastvo in izvirnost njenih metafor, &ista poezija, ki ji
daje obstret mehkobe in Zivi vsa v ¢ustvenem svetu razpoloZenj in ten-
kih dugevnih drhtenj. V njih je zapopaden ves misterij ¢lovekove bitnosti
je metafizina skrivnost vseh dogajanj, je tisto usodno kar je zametel;
kasnejiih konfliktov in tragedije.

Ce pa gledamo ,Veroniko Desenifko“ na odru, kot gledalitko upri-
zoritev, tedaj spoznamo njeno drugo obliko: dramati®no. Ta oblika je
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nastala iz dramatur$kih razlogov. Zaradi preobseZnega besedila, ki bi
zahtevalo vet¢ ko Stiriurno predstavo, mora Zrtvovati reZiser marsikaj,
kar je zgolj lepota in poezija in ne sluZi dramati¢nemu dogajanju. Zakaj
teater je akcija, ki ne prenese statiénih razpoloZenj in meditacij, &e niso
nujno upraviéene. A ,Veronika Desenifka“ je tako zvrhano polna bo-
gastva lepot, da tudi v dramaturski krajSavi ostane lepa in osvaja na
nov nac¢in: s konciznostjo izraza in forme, s sublimacijo znacajev in do-
gajanj. Seveda morajo biti izvedene dramaturske krajSave od veite roke,
da ji ne odvzamejo na mepravem mestu in ne preved.

»Veronika Desenidka“ je pesnitev o ljubezni, ki gre raje v smrt, ko
da bi se zatajila ali odrekla, je drama o trenju dveh svetov: &ustvenega
in razumskega, preprostega in fevdalnega.

Zupantiteva ,Veronika Deseni¥ka“ je vezana na dolodeno zgodo-
vinsko dobo: na &as vladanja celjskih grofov 1422, leta. V njej je zapo-
padena Zelja fevdalcev po razdirjenju oblasti in ta volja terja svojo
Zrtev: Zivljenje Veromike. V ,Veroniki“ ima konflikt socialno poli-
ti¢no jedro; Veronika postane Zrtev zaradi socialno prenizkega polo-
Zaja, ki je ovira v politiki Hermana Celjskega.

Kljub temu, da nastopajo v tej drami zgodovinske osebe, je zgo-
dovina samo ozadje in ne bistveni del te igre. Zakaj konflikt, ki se dogaja,
je nad@asoven in se dogaja v vseh dobah in pri vseh narodih, kjer se
sre¢ata viSji in niZji socialni razred. —

Tu vidimo ¢ustvo v borbi z razumom. Toda &ustvo je Zrtev razuma,
ki zmaga v materialnem Zivljenju — a vendarle je povelitana Zrtev:
éustvo, ki zmaga v smrti.

Tragedija je vseobseZna, ker se vrii v nji kozmiéna borba z zlim,
postenja s krivico. Pri Zupanéitu je kajpak ta borba poduhovljena, kar
prinasajo Ze stihi, predvsem pa siloviti pesniski navdih s seboj.

Pesnik Zupanéi¢ je upodobil tragedijo v kateri nosi vsak &lovek svo-
jo tragi¢no krivdo v sebi. Ena zbudi drugo in jo potegne v usodno pove-
zanost s tretjo in tako dalje, da nastane prapodoba sveta — ve&ni krog.
Gospodar nad njimi je Usoda, ki razveZe dejanje — ne po zakonih ¢loveske
pravice — temve¢ po nekih visjih nam nedoumljivih normah,

Ceprav nosi tragedija naslov ,Veronika Desenifka“ in je Veronika
povod za konflikt med Hermanom, grofom celjskim in njegovim sinom
Friderikom, je vendar osrednja postava Herman. On je veliki mojster na
Zahovnici Zivljenja in politike v svojem grofovstvu, on prestavlja figure
in jih matira. On je bog v svojem svetu in svojevoljno poklanja in od-
vzema Zivljenja. On Zivi samo za slavo in veli¢ino grofov celjskih; vse,
kar mu ne sluZi pri tem zanj ne obstoji, a kar ga ovira to uniéuje.

Tako mora nujno uniéiti Veronikino Zivljenje, kajti ona kot socialno
nizko stojeta plemiska h&i ne more postati njegova snaha in Friderikova
Zena. Ona ne more ni¢esar doprinesti k vzponu grofov celjskih, ona bi
bila vetni kamen na vratu Celjanov. Usodno povradilo Hermanu za
Veronikino pogubo, je smrt mlajsega sina, ki mu je namenil Friderikovo
mesto.
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Tudi Friderik nosi — kakor Veronika — tragiéno krivdo, porojeno
iz njune usodne ljubezni — oba zakrivita smrt Friderikove Zene, Jelisave
Frankopanke, ki gre raje v smrt, ko da bi bila neljubljena in varana
Zena.

Kot misteriozni poslanec usode se dojmi lik Zida Bonaventure, ki nosi
Na prodaj lisp, mamila, ljubezenske, uspavalne napoje in strup.

On je vetno izpremenljiva podoba Usode, v svoji roki nosi, sreto
in nesreto, Zivljenje in smrt. Ni¢esar ne ponuja, a po ¢emer poseZe§ — to
Robis —— :

Bonaventura je najéudovitejdi in najgenialnejsi utrinek pesnidke in
filozofske domisljije O. Zupantita, je najéudovitejSa vloga v slovenski
dramatiki.

Poleg tega lika, ki ima bolj metafizi¢no poslanstvo, je Pravda& vaZen
in zanimiv predstavnik pravice, pravice, ki jo mali¢i grof Herman, kakor
zahtevajo to njegovi naérti. Tudi tu je zanj tragi¢no povratilo usode:
Pravda¢ je njegov nezakonski sin s preprostim dekletom, Hermanov
pPotomec rojen iz ljudstva, je ljudske krvi in zato se bori za pravico
obtoZene Veronike, za pravico poniZanih in razZaljenih, teptanih in
Zrtvovanih ljudi. A tudi on ne uspe. Vse se razbije ob kolosu razuma

in neizprosne volje — Hermanu.
Zupantié je oblikoval Zive ljudi. Predvsem Herman je dokaz: on ni

samo simbol fevdalstva in neizprosnosti, mjegova, ljubezen do otrok
je Ziva in velika a usmerjena v napatno stran. Zato gledalca prizadene
in pretrese tragiéni konec njegovih snovanj, ob njem spozna tragedijo
napatno usmerjene moti in volje, ki deluje negativno in rusi, ko hode
ustvarjati samo v svoj prid.

Pogovor z reziserjem
I. Splo$no mnenje?

Zupanti¢eva , Veronika Deseniska“ je po mojem mnenju poleg Can-
karjevih ,Hlapcev“ — kljub vsem nedostatkom in napakam — najmoé-
neja in tudi odrsko najuinkovitejSa slovenska tragedija. Tragika je
v usodah in znaéajih oseb, V ,Hlapcih“ in v ,Veroniki Desenizki* leZita
po mojem trdnem prepri¢anju trenutno oba vrhova slovenske tragine
tvorbe. V teh dveh dramah je postavljen temelj slovenski klasi#ni
gledaliski umetnosti. V teh dveh delih je treba iskati in &rpati virov za
ustvarjanje pravega, plemenitega in visokega igralske-
ga sloga slovenskega tragiénega gledaliSkega izra-
Zanja. Globoko sem preverjen, da mimo omenjenih del ni mogote priti
do bistvenega, pristnega obraza slovenske gledaliske umetnosti. Pot do
resnino. iz narodovega duha in narodove krvi pognalega umetni-
Skegaizrazainumetnidke oblike vodi samo skozi »Hlapce*
in skozi ,, Veroniko Desenigko®. 4 ;

»Veronika Deseniska“ je tisto delo, ki bi od slovenske dramske lite-
rature — poleg Cankarjevih — v prvivrsti zasluZilo, da ga igrajo tudi
na izvenslovenskih odrih,



2. Glavne odlike?

Jasnost in smotrnost v celotni zasnovi, dinamiéna zgradba dejanja,
impozantna doslednost, zaokroZenost in zlitost Hermanovega znataja,
prekrasna, kot kristal svetla in ¢ista podoba grofice Jelisave, neznatnost
¢udnega romarja in trgovca Zida Bonaventure, preprosta, a vendar zma-
gujota dramatié¢nost posameznih prizorov (n. pr. spoznanje Jelisave in
Veronike v III. dejanju, spor med Hermanom in Friderikom v IV, de-
janju, uéinek vesti o sinovi smrti na grofa Hermana v IV, dejanju, dvo-
govor Bonaventure in Veronike ter Friderik ob mrtvi Veroniki v V.
dejanju) v globinah in neZnosti ob&utja v sicer redkih ljubavnih prizorih,’
posebno pa nenadkriljiva, v tiso¢ zvokih zveneda in v tiso& barvah se
lesketajoa, iskrena in Zlahtna lepota jezika, ki preveva vse delo s tistim
¢udeznim, razumsko mogoée neotipljivim, a vendar &ustveno tako za-
znavnim in nepremagljivim &arom, ki je znadilen za pomembnost in
dragocenost vsakega pesnifkega, se pravi resni¢no umetnifkega dela.
V tem jeziku je toliko ritma in toliko Zive, nenehoma se menjajote dina-
mike, toliko prisrénosti, otroSkosti, miline in sile, toliko Zalosti in
grenkobe, toliko krepke udarnosti in kipefega zanosa, toliko obupne
bolesti in toliko mo&nega zdravja, toliko bujne, lahkotne in prispodobne
krilatosti in toliko trde, lapidarne zgo$tenosti, da je v tem prav za prav
kratkem dramatskem delu obseZen do malega ves jezikovni izraz nasega
mi$ljenja in &ustvovanja. Ne vem, ¢e bom dovolj razumljiv, toda tvegal
bom to primero, da se mi ob Zupantitevem jeziku godi ravno narobe
kakor pri Cankarjevem: pri Cankarju zadutim najprej etitno vrednost
in Sele iz nje in prekonje pridem do lepote izraza, pri Zupan-
¢i¢u pa zatutim najprej lep oto in 3ele iz nje in po njej se mi odpre in
razodene tudi etiéna vrednost izraZene misli ali izraZenega &Eustva.
 Veasih se zdi, da bi moral iz PreSernove moZate in grenke tragi¢nosti,
iz Cankarjeve umetniske, vseobseZne znafajnosti in nravstvenosti ter iz
Zupantiteve naravnost naivne lepote zrasti Zele tisti ¢lovek, ki bi mu
lahko rekli pravi in res dragoceni slovenski ¢lovek.

3. Krajsave, ¢&rte, spremembe?

Menda danes na vsem svetu ni ve¢ gledalif®a, ki bi uprizarjalo
drame v taki obliki, v kakrini so bile napisane. Danes krajSajo po vsem
svetu Shakespeareja, Goetheja, Moliera in jasno je, da smo okrajsali
. tudi ,Veroniko Desenisko“. VaZno je pri tem poslu samo, kako ga

vriis: ali értad zato, da je delo krajse, ali pa zato, da je delo boljge.

Predvsem sem skuSal v vsebinskem pogledu Hermanovi znadajski
mogoénosti, enotnosti in tehtnosti postaviti enakovredno masprotje in
ravnovesje v veliki ljubezni in zato sem moral — za svoj ob&utek
— Friderika in Veroniko — no, recimo, nekoliko presejati. Nekoliko
enotnejsi se mi zdi v sedanji okrajSavi tudi znadaj tete Side. Vse druge
¢rte pa so vsaj v glavnem — vetinoma le ekonomskega, diami¢nega in
tehniénega znataja. (po 1j. gledaliskem listu)




O IGRALSKI DISCIPLING

Individualna disciplina se v svoji blagodejnosti za uspesno delo ne
more zadosti uveljaviti, ¢e ni discipline celote. To velja za delo gle-
daligkega ansambla. Kaj pomaga umetnostnemu delu v gledalisu, kjer
Sega toliko kolesec druga v drugo, ¢e se vetina é&lanov ravna strogo po
disciplini, ako jih je nekaj, ki discipline ne poznajo. Ze zaradi majhne
peS¢ice takih &lanov se lahko vsa disciplina razrusi. V takem primeru
je vse tisto umetnidko delo, ki bi bilo sicer lahko relativno — glede na
Umetnisko vrednost ansambla — stoodstotno, za veliki odstotek manj
Vredno. — Nedisciplinirani ¢lani torej ne Skodujejo tej umetnostni ravni
gledalidda, temveé je njihova neurejenost tudi netovaridka, in to v zelo
globokem pomenu, ter je tudi v $kodo duhovne tvornosti ostalih &lanoy

ansambla.

Najveéji skodljivec v gledalis¢u je nediscipliniranost, kajti
vnanji kvarni vplivi, — tako utegne biti eventualno nestrokovna, nepo-
klicna ali celo zlonamerna kritika, pa naj bi bila naperjena proti celoti
gledaliféa ali proti posameznim njenim ¢&lanom, — ne segajo naravnost
v tvorno kolesje gledaliskega dela, ker imajo dostop 3ele tedaj, ko smo
Po njih nemoteni svoje skrbno delo za &m vrednejSo obliko premiere
Ze opravili. Nedisciplinirani ¢lani pa ovirajo naSe delo &isto neposredno
sproti, ker povzrotajo v vsem kompliciranem gledaliskem delovnem stroju
hipne motnje v njegovem teku, ali pa ga mnogokrat v teku za drago-
cene ure in minute celo ustavljajo! ; ‘

Zato beseda ,disciplina“ za prave gledaliske ljudi nima prizvoka
netesa filistrskega; zato ne smemo gledati nanjo kakor mna kapljico onih,
ki delo vodijo ter tudi sami z vso vnemo delajo, temve¢ jo moramo po-
staviti z vso ljubeznijo prav v Zarii¢e naSega dejanja in nehanja. In" to
Zari§¢e mora biti nepremakljivo, kajti samo tako bo obod duhovnega
kroga nadih umetnostnih ustvaritev neskvarjen, estetsko lep in vreden.

Cehov slayni ruski dramatik in pisatelj, je neko&, glede na igralce
ki so tujci vsakemu vrednemu ansamblu, ker v svoji domisljavosti ne
stremijo po nenehnem izpopolnjevanju, dejal: ,Igralec, ki je nastopil
za silo v dveh, treh vlogah, se odslej ne trudi ve¢ . . . Posadi si na glavo
svilen klobuk, in veruje v svojega genija.“

Ne, tovari$i, mi si ne posajajmo na glavo svilenega klobuka, temveé
mehki, romanti¢en klobuk pravega bohema, to je igralca - iskalca!
Verujmo v svojo nadarjenost, a ta nam naj nalaga dolZnost, da v svojem
ustvarjajotem delu z nenehnim trudom posku$amo kljub vsem neogibnim
vnanjim in mnogokrat nepotrebnim notranjim oviram dajati od rezije
do rezije, od vloge do vloge kreacije najgloblje vsebine, to je predstave
in like Zivljenjske resni¢ne dognanosti v najéistej$i umetnostni obliki —
estetsko lepe podobe.

Zato naj bo na§ romantiéni, bohemski klobuk le simbol na%e no-
tranje zanefenosti, ne pa na zunaj se raznaSajole, vihrave razgiba~-
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nosti. Nafe vnanje Zivljenje naj bo preprosta, pokojna struga, ki se v
dobrem smislu ni¢ ne razlikuje od vnanjega Zivljenja drugih ljudi; naj
bo le pot do trdega dela, po kateri romamo iz naSih Stirih sten na oder
in spet nazaj, in tako do konca svojih ustvarjajofih dni. V samoti in
ti%ini svojih 3tirih sten prisluskujmo s pesnikovim delom in z vlogo v roki
soutripu svojega z vroto krvjo napojenega srca, klicem svoje duSe in
poletu svojega duha; a na odru naj nam to trojno seme v oZivljajotem
spoju intuicije zori in dozori v Zlahten sad na8ih kreacij!

A v ¢tem je ¢istost naSih kreacij? V tem, da pri svojem delu ne
mislimo na pohvalo ali grajo kritike; da nas ne ovira v iskanju umet-
nostne resnidnosti puhlo slavohlepje in nizko — s komolci podprto —
prerivanje za najlepSe mesto v namisljenem soncu zgolj vnanje veljave
in materialnih dobrin, temve¢ samo poZrtvovalna ureditev v celoto, ki
sledi umetnostim zakonom reZiserjeve tvorne sile v dosego &im popol-
nejSega prikazovanja pesnikovega dela na odru ter &m lepSega neska-
ljenega uZitka, ki ga nudimo obéinstvu lahko samo s tak$nimi pred-
stavami!

=\ T o

 x R 1 F oK A

B. Nusi¢ je nas jugoslovanski Gogolj, nas komediograf, ki s smehu
razkriva najbolj kruto resnico in #iba s humorjem napake in moralne
nedostatke soljudi. Nufi¢ je — &eprav stopa v Gogoljeve sledi — vendar
po svoje originalen. Ima svoj slog, ki je lahkoten, svoj dialog, ki je lago-
den, svojo tipi¢no frazeologijo in svoje skice znatajev.

Jedro njegovih iger je eti¢no in moralno, njihov namen ostra kritika
druzbe in njenega ,reda“ ter socialnih razmer, Vse to podaja v preteZni
vefini svojih iger v lahkotni zabavni in humoristiéni obliki. Le v ,Po-
kojniku“ je Ze skoraj dramski, njegova igra ni ve¢ komedija temveé
tragikomedija . V njej si stojita masproti etos poStenjaka in morala
druzbe. ‘

Ceprav ima ,Pokojnik“ izrazito krajevno barvo (Beograda) in vse
znatilnosti beograjskega ¢&arsijskega okolja sta vendar osnovno jedro
in miselna vsebina obée¢loveska in obde veljavna.

»Pokojnik“ predstavlja vsebinsko tragedijo postenjaka, ki ga izZene
iz lastnega doma nezvestoba Zene, iz podjetja zahrbten prijatelj, z uni-
verze tovari§, ki se polasti njegovega znanstvenega dela; sorodniki ga
ogoljufajo za denar in posest in konéno mu osporavajo celo eksistenco.
Da bi se ga popolnoma otresli in uzivali prigoljufane dobrine, ga oZigo-
sajo po krivem kot politi¢nega nasprotnika, kot drZavi ter sploSnemu
¢loveikemu redu nevaren element ter ga prisilijo, da se odrefe premo-
Zenju, Zeni in druZbenemu poloZaju in pod tujim imenom odpotuje v
inozemstvo.

ReZiser Dore Kern, je pravilno doumel in nakazal dramsko linijo
te tragikomedije.
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Njegova najvetja reziserska vrlina je pravilno odtehtanje nasprotij,
harmoni¢no prelivanje razpoloZenj in neka mehkoba v slikanu konfliktov,
On ne ljubi kritetih u¢inkov in ostrosti.

Predstava, ki je bila pravllno zastavljena bi morala imeti bolj dolo-
¢eno barvo. Mo&nejsi reziserjev prijem bi ji dal ostrejse ritmi¢ne in dina-
mi¢ne konture. Dramska linija je bila izpeljana prepolozno. Potrebovala
bi mestoma moénejsih vzponov na visku igre, tako pri posameznih, kakor
pri ansamblu, Morda je manjkalo e nekoliko skuSenj, morda je ansambl
Ze preutrujen — pogresali smo igralske vitalnosti. :

Nosilec naslovne vlioge Ado Klavora je konsekventno izpeljal
Znadaj ing. Mariéa do kraja. Posebno dobro zastavljen je bil v razpoloZe-
nju predigre v zaéetnem prizoru. Na visku, v konfliktu njegova naloga ni
lahka. Kljub blagorodnemu in pasivnemu zna¢aju mora postati dinami-
¢en in agresiven. Igra s hrbtom proti obéinstvu mu je vzela nekaj uginka.
Klavora je odlitna moé. Pod pravim vodstvom se bo njegova igra fe
razsirila, poglobila in izpestrila.

M. Mayr je postavil perfidnega snoba, salonskega gangsterja na
oder, ki, vljudno se smehljaje, uni¢uje soljudi.

Mayru je svojska na odru poteza — vase — zaljubljenosti, ki jo je
dal tudi bajiju v ,Izdaji“. Nevarnost je, da se ne bi v tem ponavljal. Za-
nimivo bi ga bilo videti v vlogi s pozitivhim znatajem.

I. Fugina je podal Blagojevi¢a. S srbsko lagodnostjo v govoru in
kretanju je ublaZil uéinek brezobzirnosti njegovega ravnanja. Iz nemo- .
ralnega je ustvaril amoralen tip. Vendar bi mogel imeti njegov Blagojevié
nekaj mocénejsih dinamiénih vzponov.

Zelo dobra tetka Agnja je bila B. Igliteva. Ta igralka je mnogo-
stransko sposobna in je v treh vlogah ustvarila tekom letodnje sezone
iri povsem pravilno zasnovane zelo pestre znacaje. Iglieva je izmed
Zenskih mo¢i ena najbolj porabnih.

Emigranta Aljo%o je predstavljal ErZen. Kako, da ta talentirani
igralec ne dobi kon¢no kake mladostne vloge temvet igra vedno le
karakterne? Osnovna poteza njegovega igralskega’' znataja je mladosten
polet in sveZina ter aktivnost.

Njegov AljoSa je bil podan s pristno ¢ustvenostjo, ki je znadilnost
tega lika.

S. Hleb%eva je dala Rini glavne poteze: sebinost, plehkost in
nemoralnost; v tem je zadela osnovo znacaja. Toda Rina spada v zvrst
salonsko karakternih vlog in zahteva Zenske zrelosti, ki je HlebSeva za
enkrat e nima v zadostni meri. Rina zahteva od igralke mnogo osebne
inicijative. Vodstvo bi moralo paziti na ekonomsko porabo tako mlade
modi.

Vajt je igral vlogo Anta. Podal je nespretnega goljufa, megarnico
nebogl;enostx in samozavesti, nesramnosti in usluZnosti. Njegova komika
je prvobitna, zato ne zgredi u&inka.
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Pri Bratkovicéu v vlogi profesorja smo imeli vtis, da se na odru
ne po¢uti doma in da je nastopil bolj iz usluge, kakor iz lastnega nagiba.
- Gogala v vlogi novinarja se je prav posreteno uveljavil. 1

Rode je podal fi¢firica Mileta z njemu lastnim humorjem in potreb-
no mero cinizma. M. Varachov a je v vlogi Vukice odgovarjala. D e z-

man je podal s sigurnim in uglajenim nastopom prvega detektiva, prav

‘tako je refil tudi Vertoviek kot drugi detektiv svojo epizodo smi-
selno. Likar ima kot Djurié¢ inteligenten nastop, a $e premalo odrske
tehnike. Malijeva, Sagadinova in Metelkova so bile pri-
kupne sobarice.

Inscenacija je bila izredno lepain odgovarjajota, osvetljava horiconta
pa mestoma pomanjkljiva. SploSen utinek igre je bil pozitiven.

Jz gledaliike pisarne

Naslednja premiera bo znana komedija z godbo in petjem Surekova
2Pesem s ceste” ki jeimela povsod, kjerkoli so jo igrali, naravnost
ogromen uspeh. Delo pripravlja Peter Malec.

Vzporedno s tem pripravijamo Skvarkinovo komedijo ,Tuje de-
te“ v reZiji Franceta Bratkovi¢a, nadalje Golijevo mladinsko igro
sPrinceskainpastiréek“ter FinZgarjevo narodno igro ,Divji
lovec".

*

Gledalisko publiko, ki ni vélanjena v ,Prefernovem gleda-
lis¢u* obvestamo, da je vstopnic, za vse predstave, ki so namenjene re-
doma A in B, Se vedno dovolj na razpolago in se dobe te takoj prvi dan
predprodaje. Za red A in B je rezerviranih doslej priblizno samo polovico
sedezev. Priglase za abonmaje sprejemamo Se vedno v tajniStvu naSega
gledalisca.

*

Prav tako vabimo ponovno vse, ki imajo dar, smisél in ljubezen do
igranja, da se priglasijo nasemu gledalis¢u. Posebno nam bo dobrodosla
mladina, da tako lahko potem v delu vzgojimo nara&taj, ki nam je nujno

potreben.
*

Uradne ure v tajniStvu so za stranke od 15.—18. ure vsak dan razen
sobote popoldne.

TELEFON: Na3 telefonski naslov je: PreSernovo gledaliiée, telefon-
ska Stev. 355.

Izdajateij : ReZiserski sosvet PreSernovega gledali3¢a v Kranju — Predstavnik: Hleb8 Rudolf — Za
reiiserski sosvet: Malec Peter — Tiskarna Sava — Vsi v Kranju 771 46
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