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Knj iževne novosti. I t f l 

J a d r a n s k i b i ser i . Balade in romance slovenskih morskih r ibičev. Napisal 
A . Aškcrc. — In zopet je šel v svet, da nabere nov ih zakladov, nov ih dragotin, da 
nam j i h prinese in nas obogati ž n j imi . Tako nas je navadil na svoje darove s pola, 
s hoje, da bode iti o res nečesa težko pogrešali, ako bodemo vedeli , da je odšel, a se 
je v rn i l praznih rok. Hod i l je t ja na sinje mor je, potem pa je prišel i n stopi l pred . 
nas z nov imi baladami in romancami, ki so b i le pokopane na dnn morja Nismo 
vedeli, da imamo tol iko te krasote. Pri t i jc moral Aškerc, la nc mirujoči pesniški • 
duh, k i vedno išče novega živl jenja, novega sveta, in sicer najraje tam, koder se 
razprostira narodno sorodstvo, Malokateri pesnik slovenski je zrl tako daleč posve tu . 
Odpr l je svo jemu obzor ju malone ves prosvetl jeni svet, gotovo pa ves slovanski svet. 
zato f i | j e Aškerc pesnik širokega in visokega obzorja. Zr l pa je vse s svoj imi 
očmi in zato so njegovi umotvor i jasni in vedri in živi . 

Kar so nam planine, gozdovi , polje in vse, kar živ i na i t r n l j i , Pr imorcu 
široko, nedogledno sinje morje. Gotovo je res, na drugačnih . t l eh* ž iv i Primorec, 
slovenski ribič, Neizmerna morska površina mu je svet, dom. Drugače se tu živi , 
drugače na ravnini. Toda Primorec je odvisen od morja, od pr i rodc; ž iv i v dru-
gačnem svetu, ali njegovo srce je enako našemu srcu. Morje mu je ž iv svet, mor je 
ima srce in čuti kakor človek. Slovenski r ih i f ve, da vladajo v mor ju dul iov i , 
z lobni in dobr i . Od roda do roda sc to pr ipoveduje In vendar je r ib iču morje l jubo 
domovje. Bo j i se ga, a ga vendar l jubi . 

V ta pr imorski in morski svet je zrl pesnik. Žiyel je med s lovenskimi r ibiči , 
k i so rtm pravi l i , kako se ž iy i na mor ju, kako trd je r ib iški kruh, ko l iko gor ja 
čaka človeka na morju, kako so mu sovražni morski duhovi in da jc sploh začetek 
in konec ribiškega živ l jenja na mor ju. Odkr i l i so mu vse srčne tajnosti, l jube-
zenske razmere in rodbinsko živl jenje. Vse to pa v in i č ni h pri pros ti h pravl j icah. 
A k o bi nam pesnik vse to, kar jc čul, le preprosto zapisal in nam lako ohrani l te 
narodne z.iklade, ki j i h čuva rod za rodom in ki bo n j ih rodbinska vez, morali bi 
mu bit i hvaležni . Toda on j c storil več. Izročil nam je te zaklade v večnotrajnem 
umotvoru svojem. Dragocenim zakladom je vdahni l svojo dušo in je s tem napravil 
vez, ki nas naj trdneje veže z našo sinjo Adr i jo in s ta mošnji 111 s lovenskim narodom. 

V plast ičnih obl ikah nam predočuje pesnik l judi , a n j ih notranje ž iv l jen je 
nam riše to l i jasno in krepko, kakor da se je vse to vrši lo že v pesnikovi duši. 
Več nego slovenski pedagog nam koristi Aškerc s svo j imi pesni tvami, v kater ih 
se slavita zvestoba in pr i jatel jstvo v slovenskem domu, vr l ini , ki sta steber nc samo 
rodbinske sreče, nego tudi narodove bodočnosti. Pesnik nam vceplja na iorc , ki 
morajo bi t i podlaga zdravemu razvoju družine, i n a i v n o zato bodo te balade in 
romance mnogo vpl ivale na primorske Slovence. To je knj iga, k i t i govor i iz duše, 
to je knj iga, k i je verna sl ika našega poštenega slovenskega ribiča, to je knj iga, 
k i naj bi prodrla do zadnje slovenske koče. 

Aškerc je pesnik, k i ima srce iu besedo / ; i svoje ti azure. V vseh svoj ih pe-
snitvah ž iv i za svoje ideale. Najmanjši izmed teli idealov pa gotovo ni domovinska 
ljubezen. Četudi ne bi imel v mis l ih epizode s Čožoti, vendar treba priznati, da 
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se l o d e l jubezen do morja, do slovenskega mor ja se bo l j utrdila v tel i resnogledih 
možeh, k i so stražarji slovenskega mor ja, naše narodne posesti. 

Pesnik nam je podar i l bisere. Sezajmo po n j ih , naši so! Kdor j i h je v ide l , 

ne bode sc več loči l od n j ih , 
Aškrčeve pesnitve ne potrebujejo priporočila, Nobeden zaveden Slovenec ne 

bi smel bi t i brez n j ih . Slalnarjeve izdaje so sploh lepe in okusne. A k o želimo, 
da kn j iževni proizvodi res dosežejo svoj namen, to je, da j i h bode či tal 
narod, potem skrbimo za narodne izdaje slovenskih pesniških del. Pr idružujem se 

: poročevalcu v , Edinost i " , naj bi .Družba sv. Mohor ja" skrbela za take izdaje, ker 
* le ona bi najlaže popularizovala vse slovenske pesnike, Naši pesniki to zushiži jo, 

družba nam je to dolžna storiti, da slovenska knj iga res postane last ko l ikor mogoče 
širših slojev. Slovenski pesniki in pisatelj i ne pišejo samo za nekatere kroge, nego 
za ves narod. D oz daj je žal tako, da ф v no najširši sloj i n ima jo pr i l ike, uživat i 
naj bol j št j fsadov^ slovenske knj iževnost i . Anton Trstenjak. 

I van M a c h e r : P r i r o d o p l s ž i va l s t va . (Konec) Po vsej zasnovi, učni metodi 
in znanstveni vsebini pomeni nova knj iga ve l ik , davno že potreben napredek napram 
stari, za svoj čas sicer izvrstni E r j a v č e v i kn j ig i . Ne tako po svoj i o p r e m i l 
Toda te kr ivde nam najbrže ni pr ipisovati pisatelju, marveč za ložn iku ; pisatelj jc 
svojo dobro vol jo pokazal s tem, da je izbral mnogo sl ik iz prekrasne S c b m e i -
l o ve knj ige, toda radi obrabl jenih kl išejev so podane pre mračno in premalo živ-
l jenja je v nj ih. Sliki l ey . bi b i l o dostavit i , da je izredno povečana. 

Kn j iga je torej sestavljena na popolnoma moderni podlagi, to je na bio-
loški metodi , in sicer na oni razvojni stopnj i , k i smo jo dosegli do danes v njej. 

Ne smemo pa si pr ikr ivat i , da ima biološka metoda tudi svoje slabe strani 
v znanstvenem in pedagoškem oziru, ki j i h bo moral v pošte vat i bodoči razvoj te 
metode. S tem, da smo iz motrenja pri rode z znanstvenega stališča ustvari l i posebno 
l i k s i i o u č n o m e t o d o , smo si začrtali gotovo, determinirano pot pri opazovanju 
in razlaganju organizmov, po kateri hodi metodik tudi tedaj, kadar ta pot znan-
stveno ni več opravičl j iva. Metodik uporablja to svojo kavzalno metodo tudi pr i 
razlaganju lastnosti, o katerih nastanku in vzrok ih znanost še nima ni kakega al i 
še ne defini t ivnega odgovora; on kategorično zastavi svoj . z a t o , ker1 1 ali „ z a l o , 
d a " tud i tam, k jer si o pravi kavzalni zvezi še nismo na jasnem. Razlaga potovanja 
s lanikov k obalam za Časa drstenja, utemel jevanje zimskega spanja mravelj , to so 
n, pr nekatere biološko-metodiškc pretira nos ti, o kater ih bi tud i marsikatera „v a r-
s t v e n a b a r v a " vedela govor i t i . Evo še en pr imer iz S c h m e i l o v e botanike! 
Zvonček ima po n jegovi razlagi navzdol obrnjen cvet zalo, da (sic!) se ne omoči 
cvetni prah v prašuikib, in vendar ve vsak deček, da raste t ik zvončka spomladi 
rumena t roben lica, k i mol i svojo odprto cevko na v pik v sinj i zrak. O kav-
zalnih vezeh med organom in funkci jo si še v premnogih pr imer ih n ismo na 
jasnem in ravno sedaj se bije odloči ln i boj o vel javnosti mehanistiške ali v i ta l i -
stiške kavzalnosti sp l oh . ' ) 

'} Primerjaj n pr. E. S t r e c k e r : Das Kausali tätsprinzip der Biologie. Le ipz ig 
1907. A d o l f W a g n e r : Der neue Kurs in der Biologie, Stuttgart 1907. R. H. 
F r a n c e : Das KausaJitätsprinzip der Biologie, Zeitschri f t für den Ausbau d. E n t w i c k -
gedank. 1907. Heft 8. O. K o l i n s t a m m ; Biologische Weltanschauung I. c. H c f i 3. 
M a x V e r w o i n : Pr inzipienfragen der Naturwissenschaft, Jena 1905 i. t. d . 
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glavna snov, v zadnj ih š l i r i h tercinah pa konec, k i sc v n jem ponav l ja ista misel 
dvakrat, Oč i tno je le to, da sc da pesem razdel i t i v dve enaki po lov i c i ; je i i 
Prešeren to nalašč tako napravi l , ne vemo. Tem bol j so vsi nada l jn j i sklepi ne-
plodna kombinac i ja , — Se bol j pr is i l jen j e „arh i tek tonsk i obraz* pesmi „Janezu 
H rad eck emu" , k i j o je pi se te! j vso razkosal z odmor i , prehodi i t d , ki j i h sploh ni . 
T is t ih 26 trein bi se dalo po vsebini razdel i t i kveč jemu v te skup ine : 3 + 7 + 6 
+ 7 + 3 ; n i t i o teh bi јал ne t rd i l , da j i h je Prešeren n a l a š č tako razvrst i l , Ž igon 
pa je h o t e l naj t i svojo arh i tek tom ko, ker jo je v , U v o d u 1 Krsta pr i Savici , ki 
ima slučajno tud i 26 tercin, takisto hotel na j t i uve l jav l jeno, V , U v o d u " pa je po-
stopal še bol j nas i lno; ka j t i tu pr i na jbo l jš i vo l j i n i mogoče naj t i d rug ih skup in 
nego te- le : 4 f 5 + 9 + 6 + 2 , torej brez vsake simetr i je. Res t rd i Ž igon na str, 107-, 
da mi t je .vsebinska vkupnost " kazala p o t ; a lega m u nihče nc ver jame, k d o r 
sam preštudira „ U v o d " ; ampak gosp. Ž igon je bo le l dokazal i , da ima jo vse ome-
njene tri pesmi čisto enako arh i tek tom ko (da si ima pesem v spomin Č o p u 2 tercin i 
manj 1); zato si je poiskal tako formulo, ki bi bi la ko l i ko r to l i ko ve l javna za vse 
tri, Skoda za ves tak posel, ki bi b i l brez korist i tud i tedaj, ko bi se b i l posrečil . 
Pa se n i posreči l ! 

Zelo zan imivo jc , kako ume v a naš pisatelj „K r s t pr i Savic i " . Najpre j me 
jc razveseli lo, da sc Ž igon pr idružuje m o j i t rd i tv i v Z v o n u 1905, da jc Prešeren 
v znanem pismu le s s a r k a z m o m trd i l , da si hoče pr idob i l i nak lon jenost du-
hovšč ine: zdaj, ko sva dva prišla vsak svo j im po tom do tega rezultata, se skoraj 
sine reči, da tista t rd i tev , ki j o j e polož i l naš . Z v o n " pred Prešernov spomenik , 
res stoj i , — Nc morem pa se pr idruž i t i Ž i gonov i obči razlagi , K r s t a " , češ, da je 
vse v n jem le s imbo l : boj s pogani je boj Pavčkove k l ike s Prešernovo s Iran ko, ' 
A j d o v s k i gradeč jc Prešernova t rdn java i Id. Ko bi si pesem tako razlagali, slekl i 
b i j i vso poez i jo ; a lega nc moremo: Prešeren govor i o konkre tnem goren jskem 
raju, nam riše z vso plast iko resničen boj, resnično l jubezen, pravo dek l ico i . t . d. 
A legor i ja bi bi la mnogo bol j umska, za ves sve l manj srčna in ves not ran j i razvoj, 
t ja do krščenja, bi b i l absolutno neuml j i v . Paralelnosti išče Ž igon tud i v imen ih , 
češ, paralelno po isto štev i lo z logov in po isle vokale ima jo i m e n a : A v re l i Ka -
ste l ic, D r o h Čop, Čer tomi r Prešcrin, — No, Prešernu bi naposled kaj takega 
vobče res mog l i p r iso ja t i ; a v tem slučaju jc to skrajno n e v e r j e t n o ; o not ran j ih 
razlogih sp loh ne govor im, ali pom is l imo : imen i Avre l i j in D roh je dob i l Prešeren 
v prav le j ob l i k i v Va lvasor ju , j u torej ni mogel pri k raj a ti za svoje namene; Čer-
tomira pa si jc v eelol i Izmis l i l in bi ga b i l zato, če je hote l ž n j i m označi l i 
s v o j e ime, res mogel tako prckrs l i t i , da b i dob i l i s t e vokale. Tega pa n i s to r i l : 
saj Čer tomi r vendar n ima (tu je 2 i gon t rd i l preveč 1) is t ih vokal o v kakor Prešer in ! 
In vendar že od nekdaj ve vsak bralec, da v Čr tomiru r e s igra Prešeren svojo 
lastno v l o g o , paralelnega imena mu pa ni d a l i Da l pa bi ga naj b i l A v r e l i j u in 
Drobu, ki j u omenja samo mimogrede v strogo histor ičnih p rv ih verzih]?" Ta supo-
zici ja je nemogoča! V r h u tega bi moral i dob i t i še d r u g i h s imbo lov , Če bi j i h Že 
tu nekaj Imel i . Bogomi la bi ne bi la Bogomi la in B le jsko jezero bi tud i k dove ka j 
drugega pomen i lo ; kaj bi b i l T r ig lav , če je A j d o v s k i gradeč „a jdovska" družba 
Prešernova, kaj bi bil Boh in j i t d ? Za to moramo mi rno konsta tovat i : do po-
polnega umevanja Krsta še nismo prišl i in morda ne bomo prišl i n i ko l i ; da pa go-
renja razlaga Žtgonbva na noben način ne more obstat i , to je čisto s igurno. Potem-
takem ni odveč, če nastopamo s svo j imi raz lagami preudarno in skromno, a ne 
kakor Ž igon (str. 120. i, k i p rav i : „To l i ko o Krstu za danes, ker sem si l dosedan j ih 
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Klavna snov, v zadnj ih št ir ih tercinah pa konec, k i se v n jem ponavl ja .sta misel 
dvakrat Oči tno jc k to, da sc da pesem razdelit i v dve enaki po lov ic i ; jc h 
Prešeren lo nalašč tako napravi l , ne vemo. Tein bo l j so vsi nadal jn j i sklepi ne-
plodna kombinaci ja. - Sc bol j prisi l jen je .arh i tektonski obraz* pesmi „Janezu 
Hradeckemu- , k i jo je pisetelj vso razkosal z odmori , prehodi i td., k i j i h sploh j i l 
Tist ih 26 trein bi se dalo po vsebini razdelit i kveč jemu v tc skupine: 3 + 7 + 6 
+ 7 + 3 n i l i o teh hi jaz ne trdi l , da j i h jc Prešeren n a l a š č tako razvrsti l . Z.gon 
pa je h o t e l najt i svojo arhi tektomko, ker jo je v „Uvoda" Krsta pri Savici, ki 
ima slučajno tudi 26 tcrcin, takisto hotel najt i uvel javl jeno. V . U v o d u " pa je po-
stopal se bol j nasi lno; kaj t i tu pri najboljši vo l j i ni mogoče najt i d rug ih skupin 
nego te-lcJ 4 + S + 9 + 6 + 2 , torej brez vsake simetr i je. Res t rd i Z.gon na str 107., 
da m u je vsebinska vkupnost" kazala p o t ; a tega mu nihče ne ver jame, kdor 
sam preštudira „ U v o d ' ; ampak gosp. Ž igon |c hotel dokazati, da imajo vse ome-
njene tri pesmi t isto enako arhi tektoniko (dasi ima pesem v spomin Copu 2 teran, 
m a n j ' V zato si je poiskal tako formulo, ki bi b i la ko l ikor to l iko vel javna za vse 
tr i . Skoda za ves tak posel, ki bi b i i brez korist i tudi tedaj, ko bi se b i l posredi . 
Pa sc ni posreči l i 

Zelo zanimivo je, kako umeva naš pisatelj „K rs t pr i Savici« Najprej me 
j c razveselilo, da se Žigo. i pr idružuje moj i t rd i tv i v Zvonu 1905, da je Prešeren 
v 7 na nem pismu le s s a r k a z m o m trdi l , da si hoče pr idobi l i naklonjenost du-
hovšč ine ' zdaj, ko sva dva prišla vsak svoj im potom do tega rezultata, se skoraj 
sme reči, da tista t rd i tev, k i jo jc položil naš .Zvo rT pred Prešernov spomenik, 
res stoj i — Ne morem pa se pr idruž i l i Ž igonovi obči razlagi „Krs ta" , češ, da j c 
vse v n jem le s imbol : bo j s pogani j c boj Pavškove k l i ke s Prešernovo stranko. 
A jdovsk i gradeč je Prešernova trdnjava itd. Ko bi si pesem tako razlagali, s lek l i 
bi j i vso poezi jo ; a tega ne moremo: Prešeren govor i o konkretnem gorenjskem 
raju nam riše z vso plastiko resničen boj, resnično l jubezen, pravo dekl ico i . t. d. 
A legor i ja b i bi la mnogo bol j umska, za'ves svet manj srčna in ves notranji razvoj, 
t ja do krščenja, bi b i l absolutno . teumlj iv. Paralelnosti išče Z igou tudi v imenih , 
Češ paralelno po isto števi lo zlogov in po iste vokale imajo imena: Avre l i - Ka -
s t e l * D r o h - Čop, Čer toml r Prešerln. - No, Prešernu bi naposled kaj takega 
vobče res mogl i pr iso jat i ; a v tem slučaju je to skrajno never je tno ; o not ran j ih 
razlogih sploh ne govor im, ali pomis l imo: imeni Avre l i j i n Droh je dobi l Prešeren 
v prav tej ob l ik i v Valvasorju, j u lorej ni mogel pr lkrajat i za svoje namene; Č r -
tomira pa si je v celoti izmis l i l in bi ga b i l zato, če jc hotel i n j im označit, 
s v o j e ime res mogel tako prekrst i l i , da b i dobi l i s t e vokale Tega pa n . s ion I : 
,a j Čcr tomi r vendar nima (tu jc Z igon trdi l preveč!) ist ih vokalov kakor Prešerni . 
In vendar Že od nekdaj ve vsak bralec, da v Čr tomi ru r e s igra Prešeren svojo 
lastno v l o g o ; paralelnega imena mu pa ni da l ! Dal pa bi ga naj b.l Av reh ju i n 
D rol l u k i ju omenja samo mimogrede v strogo histor ičnih p rv ih verz ih?* I a supo-
zicija je nemogoča! Vrhutega bi morali dob i t i še d r u g i h s imbolov, ce b i j i h žc 
tu nekaj imel i . Bogomi la b i ne bila Bogomi la in Blejsko jezero bi tudi kdove kaj 
drugega pomeni lo ; kaj bi bi! Tr ig lav, če jc A jdovsk i gradeč „ajdovska- družba 
Prešernova kaj bi bil Rohinj i. t. d ? Zato moramo mi rno konstatovab: do po-
polnega umevanja Krsta še nismo prišli i n morda ne bomo prišl i n i ko l i ; da pa go-
renja razlaga Žigonova na noben način ,ic more obstati, to je čisto sigurno. Potem-
takem ni odveč, če nastopamo s svo j imi razlagami preudarno in skromno, a nc 
kakor Ž igon (str. 120., ki pravi : „To l iko o Krstu za danes, ker sem sit dosedanj ih 
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čenč • n j e m " . , . Oblastna beseda se je maščevala na lastnem očetu! - Res škoda, 
da mnogo lepi l i podrobnosti izgine v neporabni navlaki. 

D o s t a v e k. Med lern je izšel Zbornik za leto 1907. V n jem nadal juje go-
spod pisatelj svoja raziskavanja, in sicer glede ..gazel*. Žal, da se še tudi zdaj ni 
povsem o kani l neprlkladnega prek lan j a po sodelavcih, I na če pa radi pr iznavamo 
g. pisatelju zasluge za njegovo izredno t rudol jubivost i n uglobi tev v snov ; zago-
tovl jen mu j c posredni uspeli njegovega minuc i jozntga dela 

Dr. Jos. TominJek. 

Izbor iz dr, Strekljevih jezikoslovnih razprav. — Se nedavno so veljali 
Slovenci za narod jezikoslovcev, zlasti slavistov, in naši l isti so ime l i jez ikos lovn im 
razpravam Sirom odprte predale. Zdaj jc naše jezikoslovje postavl jeno v skromen 
kotiček, celo starosta med jezikoslovci, učeni n, Stanislav Skrabec, je kreni l v svojem 
h Cvet ju " na druga polja, Ncotnajan in vedno delaven pa zavzema dr. K. Slrekel j 
svojo stolico. Njegovo torišče je razlaga besed in na tem pol ju 11 c vem, kdo bi 
mogel ž n j im tekmovati, Njegove tozadevne razprave se včasih kar vrste; ugodno 
za nas Slovence jc, da se t ičejo i zvečine naše slovenske jez ikovne posesti, ki je, 
ne da bi se mi tega zavedali, zelo zanimiva zato, ker jc vrinjena med več tu j ih 
jez ikovn ih ž i vije v. Dr. St rekel j nam odpira okenca v jez ikovni panorami ; škoda pa 
je, da rezultati n jegovih študi j niso širšemu občinstvu pristopni, in zato b i b i lo 
umestno, da bi jih kdo, najbolje avtor sam, zbral in izdal v pr i ročni obl ik i - M i 
opozarjamo le na to in nno. 

Leta 1У05. jc izdal v ^Arch ivu" pod naslovom „Slavische Wor ldeutut igcn" 
svojo razlago Iß skupin besed; med n j im i so tudi te-ie slovenske besede: ošaben 
( - t ist i , ki zavrača kako j ed ; od starostov. ošajati zdržati se), kureč (kurica), loža, 
t vesti t vezen (iz [o|t-vesti, kakor n. pr. d rešit i iz [o|drcšiti), žleb, klanec 

L. 1906, je izšla v „A rch i vu* Strekijeva zelo obširna razprava ,Vermischte 
Beitrage zu m s lavischen etymologischen Wörterbuch" . Tu je nagrmadenega zelo 
mnogo ne le et imološkega, ampak tudi lolklorskega in ku l tu rno-zgodov inskega 
gradiva; saj mora e l imo log pri razlagi besed posegati tudi vedno v ž iv l jenje. Govor i 
se v tem spisu n. pr. o teli le besedah: bedak {jc slovanska tvorba od „beda", ni 
po i ta l i janskem: „bedano"), burka (od lat. burn i ta), burkat i {od „bur ja" ) , ošpice, 
osepnice (od „s ipah" , ker se koža lušči), soba, struna (pravzaprav - konjska žima), 
trag ( ~ sled, pr im. hrv . „natrag") je soroden lat inskemu „ tc rgu in" hrbet in natrag 
odgovarja nemškemu zu-r i lek in angleškemu back nazaj, umor - utrujenost in 
umor usmrčenje sta prvotno isti besedi, kolajna je iz fur lanskega: golaine, lovur 
ni neposredno iz lat. 1 a urns (ampak iz mi lansko itali janskega lav or), lorbck ni iz 
nemškega Lorbeer, ampak iz ital. orbacca ( iauri hacca), pinja jc iz furl , pigne, 
urbas je nemški Fürbaß Fi ir fuß - Vorfuß. - Pri razlagi besede (str. 510.) caudcr 
in candra ( cunja, vlačuga) dokazuje Strekelj čisto prav, da se nahajajo podobne 
besede v b l ižn j ih nemških narečj ih; iz lastnega morem prifK l i t i še t o k : na Ko-
roškem v gornj i Labod ski do It ni (on ost ran Wolfsberga) sc rabi beseda „Čodrat" 
( „ tsehodrat") v pomenu kuš l rav ; zapisal sem si ondi tole popevko : „D ie Čodraten 
Dirndlan g1 hören alle glei m e i n ; und jetzt wo l len halt alle g le i čodrat sein." 
Štajerska oblika „dru jga" je na str. 518. vsekakor prav razložena po haplo logi j i iz 
„d rugega 4 ; narečje v Bočni pozna ob l iko dru 'ga" . Jako dobro je (str. 510.) razloženo 
koroško „Stekanje" iz okrajšanega vidiš (vis, vš, š) in ka žalne ga zaimka. 
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„Časopis za zgodovino in narodopisje" je prinesel !, 1906, d r Strekl jcvo 
„Razlago nekaterih krajevnih imen po slovenskem Šfajer ju" , Tu so med d rug im 
pojasnjena tale imena ; A r J i ca je pravzaprav Or l i ca ; zaradi širokega pohorskega o je 
nastala oblika / I r l i ca prav tako kakor Vel ika Knpa namesto pravi lne Vel ike Kope. 
B r a s l o v č e so po Strekl jevem mnenju nastale najbrž iz slovenskega osebnega imena 
Braslav, od tega Braslovec, nadalje nomin. pl, Braslovčane i, t. d. (str. 45.). Z a j č k i 
k l o s t e r nima nič opravi l i ui t i z zajci, ni t i z nemškim Seits-em (t j. Seif Medom), 
ampak »beseda je popolnoma slovenska" (str. 64.), t. j. slovenske Žičc, k i se str injajo 
s srbskim imenom Žiča, takisto s lavnim samostanom; Žiča pa jc Žit*ča vas, t. j . 
Z i ikova v; j s, torej posestvo moža, zvanega Ž i te k ali Ž it ko — Želet i je, da bi učeni 
gospod i nadalje tako uspešno razlagal naša krajevna imena. 

Dr. Jos. Tominšek. 
N a z o r V l a d i m i r : K r v a v i dan i . Histor i jski roman iz istarske prošlosti. (Zagreb, 

1908. Nak ladom hrvatske knjižarc L. Klein, 271 strani, cena l K 50 h } . - Cesar 
in Benečani so se pogodi l i v Madr idu 1. 1615: „Uzposlav i l i stare mejaše! Razorožiti 
in razgitati po svetu Uskoke senjske! Prognat i j i i i iz vseh kul (trdnjav) in sežgati 
j im vse lad je ! In ukori ti besnega uskoka Ivana Sinkov iča! " Za tefcko rano umirajoč, 
pa vpraša Sinkov ič : „Je li vse to mogoče V A naš zno j? A naše solze in krv naša? 
Za kogii smo jo l i l i ? Kdo jc poto lkel nepri jatel ja pri Žav l j u? Kdo ga jc odbi l od 
Tinjana, Pična in Pazina? Kdo je krv l i l na Krasu in oko l i Gradiškc? Ne trebajo 
nas več in sedaj nas hočejo t i rat i ko zver jad ! " Torej snov iz jugoslovanske tragedije 
0 Žrtvi in požrtvovalnost i ! Haš tako, kakor je b i l plačan Jelačk in kakor jc minister 
Gregor hotel poplačati Krpana! Avstr i jsko Istro so imel i v oblasti nemški in itali-
janski p lemič i ; s svoj ih gradov v Vranj i , Pazu, K o n j a k u i. t. d. so kruto muči l i 
kmete in zatrl i v nj ih vso veselo vol jo za delo. L. 15%. se je vrn i l i/. Serija, kjer 
se je z Uskoki bojeval zoper Benečane, na grad svoje matere v l .npoglav v Istri 
mlad i Ivan Sin kovic. ZcI l I je vlastelinstvo istrsko združi t i za boj zoper Benečane, 
a skoro se je uveri i , da jc zaman ta poskus radi popolne moralne anarhi je te tuje 
gospode; s™) je zdajci začel misl i t i , da bi postal , k rat j malega kraljestva" od 
Krasa dol i do morja, a v tej težnj i jc zadel oh tnogočtio obi lel j grofov Barbov ; v nje-
govo borbo z Barb i je posezala grofica Kle l i ja, ja k a žeti ska, k i ni hotela samo rodi l i 
otrok, ampak s svojo strastjo v možeh budi t i tudi polet in zanos. Za ozadje služijo v 
Iej s l ik i boj i Hrvatov in Slovencev s Turk i (Si se k 1593), zadnji svit protestantoma in 
i tal i janska renesansa. Da bi nam le g lavn i junak Sinko vid nastopal malo bo l j ! 
Težko nam je v njem v idet i poosebi j en os t us koške s i le; pisatelj hoče, naj bi b i l 
Sinkovič junak, a Sinkovič ga — rekel bi — ne sluša. Le na v n a u j e druž i Sin-
kov ič vse dogodke romana. Modern element ima v sebi, ko se zavzema za seljaka, 

1 toteč ga rešil i suženjske pokornosti napram vlastel inom — kmet je pa so počeli 
majati z glavami, so ga nepovcr l j ivo gledal i , ker so se bal i nove prevare, ter 
končno iz jav i l i , naj ostane vse pri starem. Sin ko vič je mis l i l o vzrok ih tega rob-
skega mišl jenja kmetskega l judstva; »Narod bo propadel in podiv ja l , nesvesten 
svoje moči i n svoj ih pravic. Postal bo mtltav in strašl j ivec; moral bo varati, vse 
kri t i , vsakomur se pri l izovati , n ikomur zaupati. Prisi l jen je ta jadni narod, da po-
slane kukavica, da ud uši pr irojeni mu ponos, samo da popolnoma ne propade. Dru-
gače je v hrvatskem Pri mor ju in Dalmaci j i . I ta nt krnel obdeluje zeml jo iti vzdržava 
viastelina, ali Tu rein na val ju je in gospodar vodi moštvo v boj ; budi se čut г.ч juna-
štvo, za skupno obrambo, za sveto vero in zlato svobodo: ponos k l i je iti k ip i v vsakem 
srcu; k ip i narodni in osebni ponos, ki ga budi zgled, ki ga zažigajo priče in guslarjeve 
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pesmi. A kako jc vse tužno in jadno, pobi to in izmučeno v rodni nam Is t r i ! " Razen 
Sinko viča so z narodom župn ik bol j im ski in m eni b i p a v l l n d čep i S ki. Kdor iSčc resnice 
in pravice, t i s temu je nepr i jetno, če pisatel j i v svo jem narodu v id i jo same angele, v 
tu jem narodu samo zlobo. Nazor sc je i zogn i l takemu o č i t k u ; zakaj t ud i med 
tu j im i v laste l in i pr ikazuje enega poštenjaka, kr ist jana, starega i j rofa Frana Barba, 
luteranskega samotarja na belajskem gradu.. — Zgodov ina islre jc tesno zvezana z 
zgodov ino Kranjske, a nam je prav neznana Хл /о г , rodom Dalmat incc, profesor v 
Kopru f nam razsvet l ju je to t min o. Naslov , K r vav i d a n i ' {pr im, istega pisatel ja 
, K r v a v o košu l jo ! ) pač ni pr imerno izbran, 

Slovenska moderna umetnost, pomen razstav in kritik. (Dalje in konec,) 
7л\ moderno smer je zlasti treba natančno proučevat i naravo, vendar jc podajat i 
kompozic i je le v v e l i k i i i potezah, ne prenadrohno, da se nc pogub i pravi vt isk, 
tehnika pa sc lahko uporabl ja bol j svobodna, ind iv idua lna . 

Glavn i pogoj za to svobodno ume vanje i n izražanje narave pa j t temel j i la 
izobrazba (sigurnost v r isanju, skladnost) in bistro, ra zbori to opazovanje. 

Umotvo r i , ki so izdelani na podlagi teli umetn išk ih momentov , si pr ibore 
popolno ve l javo v pr ik ladn ih razstaviščih. 

Kar se tiče razstavnih prostorov, jc neogibno potreba, da se v n j ih lahko 
uravnava svetloba, kakor jc p r imemo in v p r i l og razstavl jenim predmetom, Prostori 
pa tud i nc stnejo hi t i preobloženi, da predme I i ne vp l i va jo neugodno d rug na 
drugega. 

Vse to }e i ivazevati, da se popolnoma uve l jav i umotvor in napravi vt isk, ki 
si ga želi umetn ik . 

Zato je docela opust i t i v (ein i is lu že grajano razvado, razstavl jat i v iz-
ložn ih okn ih , v kater ih ni mogoče uredit i ugodne razsvet l jave in postavi t i pred-
metov v pr imerne razdalje. 

Največ jega pomena jc pa kr i t ika. 
Dandanes se razstavlja vse v razložbah. h i k r i t i ke? Kr i t i ke so ponajveč brez 

pravega jedra, brez vsake umetn iške podlage - sama hvala. N i lorej čuda, da se 
Izpozabi ta in oni, pa smatra vse, kar napravi, za nedosežno umetn iško in razstavlja 
samozavestno brez meje. Tako hval isanje jc pogubno razstavl jalcu in občinstvu, Kr i t i ke 
naloga je marveč, opozarjat i na nedost;itke, na napake. Žal i bog so nekater i umetn ik i 
in tud i obč instvo kr ivega mnenja, tla hoče kr i t ika tega in one^a umetn ika unič i t i . 
K r i t i ka z u m e t n i š k e g a stališča je v javnost i le opomin , popravek napak, k i j i h 
umetn ik , izvršujoč delo, n i t i zapazi l ni, ker je b i l tedaj preveč zatopl jen v svoje 
snovanje. 

7.ii stvarno kr i t iko bod i vs;ik previden in nedomiš l jav umetn ik le hva ležen ! 
List i , k i p r iohču jc jo take kr i t i ke , š i r i jo okus med l judstvo in pospešujejo pravi razvoj 
umetnost i . Vsa čast torej tak im pub l i kac i j am ; želet i hi le b i lo, da b i sc umetniška 
k r i t i ka še bol j goj i la . 

Dr. Fr. Itešil 

S I Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni j i 


