Vpliv nekaterih situacijskih in motivacijskih
dejavnikov na dosezke ¢etrrosolcev pri matematiki

v raziskavi TIMSS 2015

Manja Podgorsek, Jasmina Ferme, Alenka Lipovec

b razlikah v uspe$nosti u¢encev na vseh stopnjah se pogosto spra-

$ujemo, zakaj le-te sploh obstajajo ter kaj je pravzaprav povod za-

nje. Raziskava TIMSS meri dosezke uéencev in jih pojasnjuje

s situacijskimi in motivacijskimi dejavniki $olskega okolja, ki jih meri z
vpradalniki za udence, uditelje, ravnatelje in starse. S podatki, pridoblje-
nis temi vprasalniki, lahko izmerjene dosezke nekoliko bolje pojasnimo.
Eden izmed najbolj pomembnih dejavnikov $olskega okolja je naéin
poucevanja. V slovenskem pouku matematike je $¢ vedno prisoten stare-
j8i, transmisijski model poucevanja. Ta model pouka izhaja iz behavioris-
ti¢nih teorij uéenja, pouk je zelo strukturiran, faze ponavljanja in urjenja
so pogoste, uditelj je glavni vir znanja, kar se kaze v pouku, ki je usmer-
jen v utitelja, dominantna metoda je metoda razlage (Kre¢i¢ et al., 2013).
Znotraj sodobnejsih, inovativnih naéinov poudevanja matematike lodi-
ta Sfard in Cobb (2014) dva pristopa: pristop pridobivanja (ang. acgui-
sitionist approach) in pristop sodelovanja (ang. participationist approacb).
Oba pristopa sledita nacinu poucevanja, ki je osredoto¢en na udenca.
Za poucevanje, ki sledi pristopu pridobivanja, je znaéilno sledenje kog-
nitivnim teorijam uéenja, sodelovalni pristop pa sledi socialnim teorijam
ucenja. Pristop pridobivanja poudarja med drugim upostevanje predhod-
nega znanja in vklju¢evanje izkusenj uc¢encev v pouk, a vlogo u¢itelja pri
tem veckrat minimalizira. V teorijah, ki izhajajo iz pristopa sodelovanja,
je vloga ucitelja kot eksperta mo¢nejsa, kar trenutno ponuja boljse razlage
mehanizmov udenja pri matematiki. Za pristop sodelovanja je znacilno
socialno u¢enje skozi razpravo tako uéencev z uditeljem kot u¢encev med
seboj. Savelsbergh s sodelavci (2016) v metaraziskavi povzema rezultate 65
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neodvisnih raziskav v obdobju 1988—2014 in ugotavlja, da proznejse, bolj
inovativhe metode poudevanja (npr. raziskovalno ali sodelovalno uéen-
je), ki sledijo pristopu sodelovanja, pozitivno vplivajo tako na motivaci-
jo kot na dosezke u¢encev pri matematiki. Zaradi navedenega smo se pri
odgovorih uditeljev posebej osredotodili na odzive, ki so znadilni za enega
izmed predstavljenih modelov (npr. razlaga, vkljué¢evanje predhodnih iz-
ku3enj, razredna diskusija).

Drug pomemben dejavnik $olskega okolja je sodelovanje z domac¢im
okoljem. Pred kratkim je v slovenskem $olskem prostoru mo¢no odme-
vala razprava o domacih nalogah. Se vedno velja za najbolj pregledno raz-
iskavo s tega podro¢ja meta raziskava, ki jo je leta 2006 opravil ameriski
psiholog Cooper s sodelavci (Cooper et al., 2006). Za uéence razredne
stopnje ni bilo mo¢ najti povezave med opravljanjem domace naloge in
uénimi dosezki. Navedenih je ve¢ interpretacij, ki bi lahko pojasnile to
ugotovitev. Omenja se moznost druga¢nih ciljev domace naloge v nizjih
razredih (npr. pridobivanje u¢nih navad) in vpliv respondentov (za mlaj-
$e u¢ence so ve¢inoma odgovarjali starsi). Raziskava je zajela domade na-
loge pri razli¢nih Solskih predmetih. Ker menimo, da je vloga domace na-
loge pri matematiki nekoliko druga¢na kot pri drugih predmetih, smo se
odlo¢ili, da preverimo tudi, ali ima domaca naloga vpliv na matemati¢ne
dosezke slovenskih ¢etrtosolcev.

Tretji, a verjetno najpomembne;jsi dejavnik je kompetentnost uditel-
ja, ki se po eni strani kaZe skozi na¢ine poudevanja, po drugi strani pa skozi
njegovo vsebinsko strokovno usposobljenost. Leta 1986 je Shulman vpeljal
izraz pedagosko znanje vsebine. Gre za amalgam pedagoskih in predmet-
nih znanj u¢itelja. Ta znanja uditelju omogo¢ijo, da s pomoéjo splosnih pe-
dagoskih znanj ekspertno znanje predmeta preoblikuje tako, da ga bodo
ucencilahko doumeli. Gre torej za znanja, potrebna za »didakti¢no trans-
formacijo oziroma transpozicijo znanstvenih vsebin« (Strménik, 2003:
str. 121). Izhajajo¢ iz Shulmanovega modela znanja so v zaéetku tega sto-
letja na osnovi opazovanja in analize poudevanja matematike vpeljali po-
jem matematiino znanje za poucevanje. Ugotovljeno je bilo, da so dosezki
uéencev povezani z uditeljevim matemati¢nim znanjem za poucevanje in
da se uéiteljev vpliv na dosezke u¢encev nalaga ter da je primanjkljaje kas-
neje, tudi s sposobnej$im uditeljem, tezko nadomestiti (Hill, Rowan in
Ball, 2005). V Sloveniji matematiko v 4. razredu pouéujejo uéitelji razred-
nega pouka, ki so izobrazevani za poudevanje vseh predmetov. Nekatere
domace raziskave kazejo primanjkljaje slovenskih uéiteljev razredne-
ga pouka na podrodju uditeljevega matemati¢nega znanja za poudevan-
je. Lipovec, Bezgov$ek Vodusek in Antolin Dresar (2016) npr. ugotavlja-
jo, da je poznavanje osnovnih geometrijskih konceptov med prihodnjimi
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uéitelji razrednega pouka prenizko, da bi lahko zagotavljalo kakovostno
poucevanje. Ob tem se uéitelji razrednega pouka preve¢ osredotocajo na
splosno pedagoske vidike pouka matematike in premalo na matemati¢no
specifi¢ne vidike (Lipovec, Podgorick, Antolin Dresar, 2013). Priloznosti
za izbolj$anje se kaZejo tudi na podrodju spreminjanja stali§¢ in prepri¢anj
o matematiki, ki jih imajo slovenski uéitelji razrednega pouka (Lipovec in
Antolin Dresar, 2014).

Poleg nastetega pa je tudi motivacija u¢encev zagotovo vidik, ki na
omenjene dejavnike posredno vpliva. Motivacija je namre¢ klju¢na za
doseganje u¢enéevih dosezkov, saj spodbuja uéenje. Ryan in Deci (2000)
podajata opredelitev motivacije, ki pravi, da je motivacija dejavnik, ki
sprozi v uéencu, da za¢ne v $olskem kontekstu poceti dolodeno stvar, ki
je povezana z njegovim osebnim zadovoljstvom. Teorija samodolo¢anja
(Deci in Ryan, 1985) opi$e kontinuum motivacije med poloma intrinzi¢ne
in ekstrinzi¢ne motivacije, kjer je intrinzi¢na motivacija povezana z de-
jansko posameznikovo Zeljo in uzitkom ob dolo¢enem pocetju, medtem
ko je ekstrinzi¢na motivacija povezana z izidi, ki so posledica dolo¢ene-
ga pocetja.

V prispevku nas bo zato zanimalo, kak$en vpliv imajo na dosezke
cetrtoSolcev pri matematiki nekateri dejavniki iz vprasalnikov, ki so jih
izpolnjevali u¢itelji in u¢enci. Vprasalniki so zajemali tako situacijske (npr.
tradicionalni in inovativni naé¢ini izvajanja u¢nega procesa) kot motivaci-
jske dejavnike (npr. u¢endeva zaznana u¢na samoucinkovitost). Predvsem
smo Zeleli preuditi, kako bi lahko s spremembami v na¢inu pouka, kot ga
opisujejo uditelji in kot ga zaznavajo ucenci, pripomogli k bolj$im rezulta-
tov &etrtoSolcev v raziskavi TIMSS in hkrati k bolj kakovostnemu pouku
v slovenskih osnovnih $olah.

Metodologija
Podatke, ki se na to raziskavo nanaajo, smo pridobili na spletni strani
http://timss2015.0rg. V raziskavi je sodelovalo 4464 Cetrtodolcev in 256
uditeljev v 4. razredu. Japelj Pavesi¢ in Svetlik (2016) ugotavljata, da je vedi-
na udeleZencev v nasi raziskavi kon¢ala program razrednega pouka, ima v
povpredju ved let delovnih izkusenj, kot je mednarodno povpredje, in se
v primerjavi z mednarodnim povpre¢jem manj vsezivljenjsko izobrazuje.
V prvem delu smo uporabili podatke o dosezkih slovenskih ¢etrtosol-
cev pri matematiki, njihove odgovore na vprasanja, povezana s poukom
matematike in njihovim zaupanjem v lastne matemati¢ne sposobnosti, ter
odgovore uditeljev na vprasanja glede izvajanja u¢nega procesa. V drugem
delu pa smo tem podatkom dodali analogne podatke, ki so se nanasali na
uéence in uditelje iz nekaterih drugih drzav (Singapur, Norveska, Finska,
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Madzarska, Spanija in Tur¢ija), ter naredili primerjavo med podatki, pri-
dobljenimi v Sloveniji, in tistimi iz drugih drZav.
V analizi smo uporabili odgovore u¢iteljev in ué¢encev pri naslednjih

postavkah.

Vprasalnik za uciteljice in ulitelje:
(M3) Kako pogosto pri pouku matematike v tem oddelku u¢ence prosite,
da poé¢nejo naslednje?
a) Vas poslusajo, ko razlagate novo matemati¢no snov.
b) Vas poslusajo pri razlagi, kako resiti nalogo.
d) Pod vasim vodstvom (posamezno ali v skupini) reSujejo naloge.
¢) Pod vasim vodstvom cel razred skupaj resuje naloge.

(G14) Kako pogosto pri pouku v tem oddelku naredite naslednje?
a) Vsebine u¢nih ur povezujem z vsakdanjim zivljenjem uéencev.
b) Prosim uéence, da razlozZijo svoje odgovore.
¢) Vzpodbudim razpravo med uéenci v razredu.
f) Novo vsebino povezem s predhodnim znanjem uéencev.
h) Vzpodbudim uéence, da povedo svoje ideje v razredu.

(M4) Ali je u¢enkam in u¢encem v tem oddelku med poukom matema-
tike dovoljeno uporabljati kalkulator?

(MsA) Ali imajo u¢enci v tem oddelku med poukom matematike na raz-
polago ra¢unalnike (vklju¢no s tablicami)?

(M7A) Kako pogosto v tem oddelku dajete domaco nalogo iz matematike?

(M7B) Ko daste domaco nalogo iz matematike, koliko minut dela navad-
no zahteva? (Upostevajte &as, ki ga porabi povprec¢en uéenec ali u¢enka v
razredu.)

Vprasalnik za ulenke in ucence:
(MS3) Koliko se strinja$ z naslednjimi trditvami o matematiki? (ué¢enéevo
zaznavanje lastnih matemati¢nih sposobnosti in lastne motivacije)

a) Pri matematiki sem po navadi uspesen.

b) Matematika je zame tezja kot za ve¢ino mojih sosolcev.

¢) Matematika mi ne gre.

d) Pri matematiki se snov hitro nau¢im.

¢) Matematika me dela Zivénega.

f) Dober sem pri reSevanju tezkih matemati¢nih nalog.
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g) Utitelj pravi, da sem dober v matematiki.
h) Matematika je zame teZja kot drugi predmeti.
i) Matematika me zmede.

(MS2) Koliko se strinja$ z naslednjimi trditvami o pouku matematike?
(ugenéevo zaznavanje uditeljeve zavzetosti za pouk)

a) Vem, kaj pri matematiki u¢itelj pricakuje od mene.

b) Utiteljevo razlago pri matematiki zlahka razumem.

¢) Zanima me, kar pri matematiki pove uéitel;.

d) Utitelj poskrbi, da pri matematiki po¢nemo zanimive stvari.

¢) Utitelj ima jasne odgovore na moja vprasanja.

f) Utitelj dobro razlaga matematiko.

g) Utitelj mi dovoli pokazati, kaj sem se naudil.

h) Utitelj naredi razli¢ne stvari, ki mi pomagajo pri u¢enju.

i) Utitelj mi pove, kako naj popravim napake, ki jih storim.

j) Utitelj poslusa, ko kaj re¢em.

Pri analizi podatkov smo upostevali znacilnosti vzorca raziskave
TIMSS, podatke smo analizirali s pomodjo programa IDB Analyzer.
Najprej smo v omenjenem programu podatke izvozili s pomod&jo opcije
Merge module, kjer so bila zajeta to¢no dolo¢ena vprasanja, ki so nas v na-
daljevanju zanimala. Za vsak posamezen sklop vpra$anj pa smo potem z
opcijo Analysis module u¢enceve dosezke obtezili z odgovori uditeljev ter
v kombinaciji s programom SPSS izra¢unali deleze uc¢encevih odgovor-
ov v povezavi z dosezki. Pri preu¢evanju povezanosti dosezkov ¢etrtosol-
cev ter u(:iteljevih in u¢endevih zaznav smo postopali analogno. Ustrezne
podatke, odgovore na vpra$anja, ki smo jih obravnavali, smo izbrali s po-
modjo opcije Merge module in jih analizirali z opcijo Analysis module.
Uporabili smo opcijo Correlations ter obravnavano spremenljivko vstavi-
li v razdelek Analysis Variables. Podatke smo obtezili glede na vprasalnik,
s pomodjo katerega so bili ti pridobljeni. Pri opisovanju interpretacij smo
korelacijo med o,01 in 0,19 opisali kot nizko povezanost, korelacijo med
0,20 in 0,39 kot srednjo in korelacijo med 0,40 in 0,69 kot visoko pov-
ezanost (Cochen, 1992).

Rezultati in razprava
Rezultati so v nadaljevanju prikazani tabelari¢no in so razdeljeni v tri

sklope.

a)  Izvajanje utnega procesa. V tem sklopu predstavimo povezave med
dosezki u¢encev in nadini izvajanja pouka, kot jih porocajo uditelji.
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Izpostavimo tradicionalne (razlaga in vodeno reevanje nalog) in
inovativne metode poudevanja (diskusija, upostevanje predznanja
in vsakdanjih izkusenj u¢encev), vlogo tehnologije in vlogo domace
naloge pri pouku matematike v 4. razredu.

b)  Zaznave uéencev. Predstavimo povezave med dosezki ucencev in
zaznavanjem uciteljeve zavzetosti za pouk ter zaznavanjem lastnih
matemati¢nih sposobnosti, kot ga poro¢ajo ucenci.

o) Primerjava z nekaterimi drfavami. V tem sklopu primerjamo pov-
ezave, ki smo jih zaznali kot pomembne v to¢kah a) in b) v Sloveniji,
z analognimi povezavami v nekaterih drugih drzavah, ki so bile
prav tako vklju¢ene v raziskavo TIMSS 2015.

V tabelah sta uporabljena izraza uditelj oz. utiteljica (zapisano kot
uditelj/-ica), v razpravi pa uporabljamo mosko obliko (u¢itelj) kot nevtral-
no poimenovanje za oba spola (enako velja za u¢ence in uporabo besede
»&etrtodolci«). V tabelah so navedene frekvenéne porazdelitve in pov-
pre¢ni dosezki, v oklepajih pa standardne napake vsake izmed vrednosti.

Izvajanje u¢nega procesa kot ga porocajo uditelji
Vprasalnike uditeljev Eetrtosolcev, ki so se nanasali na pouk matematike,
smo analizirali skupaj z u¢en¢evimi dosezki iz matematike. Trditve smo
razvrstili v $tiri kategorije: tradicionalne metode poucevanja, inovativne
metode poudevanja brez uporabe IKT, vklju¢evanje IKT v poudevanje ter
domace naloge. V drugi kategoriji smo posebej opazovali razredno diskus-
ijo, uditeljevo upostevanje predznanja ucencev in povezovanje u¢nih vse-
bin z vsakdanjimi izku$njami u¢encev.

V prvi tabeli predstavljamo rezultate za trditve iz kategorije tradi-
cionalne metode poucevanja.
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Tabela 1: Tradicionalne metode pouécvanjav povczavi z dosezki
¢etrrosolcev pri matematiki v raziskavi TIMSS.

Vsako ali skoraj

Pri polovici ur V¢asih Nikoli
Pogostost/ vsako uro

Trditev Povp. Povp. Povp. Povp.

dosezek - dosezek dosezek dosezek

1. Ucenci poslusajo
uéitclja/«ico, 49,9 519,7 27,9 518,0 18,4 524,0 3.9 5345
ko razlaganovo (33) (25) Gs) @) o 66 (3 (46

matematic¢no snov.

2. Ucenci poslusajo
ucitelja/-ico, ko 48,7 518,7 233 520,2 26,4 523,7 L6 $34.0

razlaga kakoresici  (38)  (29) (o) (4o) G2 (43 (09 (54)
nalogo.

3. Ucenci

(posamczno ali
305 5207 39,7 518,0 273 523.7 25 526,0

vskupini) pod G (40 (7 6o @O (8 ) (2

vodstvom ucitelja/
-ice resujejo na[ogc.

4. Celrazred
ucencevskupajpod 129 515.9 319 515,6 515 5244 3.7 5271

vodstvomucitelia/  (21)  (44)  G4) (40 (8) (25) (15) (5.1)
-ice reduje naloge.

Ugotavljamo, da uditelji poro¢ajo o relativno pogosti uporabi tradi-
cionalnih metod poudevanja. Podatki razkrivajo, da u¢enci po mnenju
uditeljev pogosto le poslusajo razlago nove u¢ne snovi (trditev 1) ali razla-
go reSevanja dolo¢ene naloge (trditev 2). Iz Tabele 1 lahko razberemo tudi,
da so dosezki ucencev vi§ji, ée so tradicionalne metode poudevanja manj
pogosto uporabljane. Rezultati korelacijske analizeda je pogostost upora-
be tradicionalnih metod poudevanja z razlago pri pouku matematike niz-
ko negativno povezana z vi$ino dosezkov ucencev. Izra¢unani korelaci-
jski koeficienti, ki opisujejo povezanost trditev 1, 2, 3 oziroma 4 z vi$ino
dosezkov ucencev so namre¢ naslednji: R = —0,04 (trditev 1), R = —0,04
(trditev 2), R = —o,02 (trditev 3), R = —0,06 (trditev 4). Dobljeni rezul-
tati so sicer v skladu z raziskavami, ki poudarjajo prednosti sodobnejsih
metod poucdevanja pred tradicionalnimi, ki izhajajo iz v u¢itelja usmerjen-
ega pouka in temeljijo na razlagi ali vodenemu re$evanju nalog (pregledno
v Savelsbergh et al., 2016), vendar pa so koeficienti zelo nizki in zato trd-
nejsih zaklju¢kov ne moremo delati.

Ker aktivno vklju¢evanje u¢encev v pouk na mednarodnem nivoju
rezultatov TIMSS kaze pozitiven vpliv, v Tabeli 2 navajamo vpliv disk-
usije (trditve s, 6 in 7) na matemati¢ne dosezke. Ob tem v skupini inova-
tivnih metod poucevanja navajamo tudi vpliv povezovanja u¢nih vsebin
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z izku$njami ucencev (trditev 8) in upostevanje predznanja ucencev pri

poucdevanju (trditev 9) na matemati¢ne dosezke slovenskih &etrtogolcev.

Tabela 2: Inovativhe metode poucevanja v povezaviz dosezki
cetreodolcev pri matematiki v raziskavi TIMSS.

Vsako ali skoraj . .
Stopnja strinjanja Pri polovici ur
vsako uro

s trditvijo/
Trditev

Povp. Povp. Povp. Povp.

dosezek dosezek dosezek dosezek

5. Ucitelj/-ica
spodbuja ucence, 67.4 5217 27,1 520,2 55 509,8 /
darazlozijo svoje (35) (2,4) (33) (35) (1,6) (12,0)
odgovore.

6. Ucitclj/-ica
spodbujauc¢ence,

30,0 517,0 445 5225 255 521,8 0,2 5083

(33) (35) (7) (2.6) (3.4) (43) (0.2) (5.1)

dase med scboj
pogovarjajo/
razpravljajo.

7. Ucitclj/-ica
spodbuja u¢ence, 555 5209 35,9 520,9 8,6 517,7 /
dadelijosvojeideje  (3,4) (2,8) (3,2) (2.6) (1.8) (59)

zostalimi u¢enci.

8. Pri pouku

matematike so

vsebine povezane 583 §22,0 34,0 §20,0 7.7 513,1
zucencevim (3.6) (2.6) (35) (29) (19) (9.6)
vsakdanjim

iivljcnjcm.

9. Ucitclj/

-ica pri pouku

matematike nove 805 5211 18,8 518,7 0.7 5181
vsebine povezuje (29) (23) k9 G7) (05) (79
s prcdznanjcm

ucencev.

Iz zgornje tabele lahko razberemo, da je po poroc¢anju uditeljev meto-
da diskusije v splosnem pogosto uporabljena metoda, uéitelji pa jo upo-
rabljajo predvsem takrat, ko spodbujajo ucence, da razlozijo svoje odgo-
vore (trditev s) ali delijo svoje ideje z ostalimi uéenci (trditev 7). Se vedno
pogosto, vendar v najnizji meri uéitelji pri u¢encih spodbujajo, da se u¢en-
ci pogovarjajo drug z drugim (trditev 6). Dosezki ucencev, pri katerih
uditelji pogosto (tj. vsako uro, skoraj vsako uro oz. pri polovici ur) spodbu-
jajo diskusijo v razredu, so podobni povpre¢nim vrednostim dosezkov slo-
venskih &etrtosolcev. Ugotavljamo, da obstajajo povezave med pogostost-
jo izvajanja aktivnosti, ki so vezane na diskusijo v razredu (trditve s, 6 in
7), ter dosezki u¢encev (R = 0,03 za trditev s, R = —0,03 za trditev 6 in R =
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o,o1 za trditev 7). Nasi rezultati na podro¢ju vklju¢evanja diskusije v pouk
matematike niso konsistentni, dodatno so korelacije nizko pozitivne oz.
negativne, zato vpliva pogostosti vklju¢evanja diskusije v poucevanje na
matemati¢ne dosezke ¢etrtosolcev ne moremo oznaditi niti kot pozitivne-
ga niti kot negativnega.

Pouk matematike, ki je po navedbah uditeljev pogosto povezan z
uéenéevim predznanjem (trditev 9) ali z u¢enéevim vsakdanjim Zzivljen-
jem (trditev 8), je pozitivno (nizko) povezan z dosezki ¢etrtosolcev (R =
0,01 za trditev 9, R = 0,03 za trditev 8). Sklenemo lahko, da nasi rezultati
kazejo nizek pozitiven vpliv sodobnejsih metod poudevanja matematike s
podroéja kognitivnih teorij u¢enja na dosezke cetrtosolcev.

Vpliv  informacijsko-komunikacijske tehnologije na uspe$nost
uéencev je bil preudevan v razli¢nih mednarodnih raziskavah. Japelj
Pavesi¢ in Svetlik (2016) navajata, da je uporaba ra¢unalnikov v Sloveniji
pri pouku matematike v 4. razredu pod mednarodnim povpredjem.
Rezultate, ki so bili preverjani v raziskavi in hkrati povezani z uporabo
zepnega ra¢unala in ra¢unalnika, predstavljamo v Tabeli 3.

Tabela 3: Pogostost uporabe IKT (kalkulatorjev in racunalnikov)
pri pouku glcdc nadosezke ¢etrtosolcev pri matematiki v raziskavi

TIMSS.
Vprasanje za ucitelje Odgovori % P;Zf;;ecl? '

10. Alilahko u¢encivrazredu Da, kadarkoli ° /
med poukom matematike Da, vendar z omejeno uporabo 4,2 (15) 533,9 (8,7)
uporabljajo kalkulator? Ne, kalkulatorji niso dovoljeni 95.8 (15) 520,1(1,9)
1. Aliimajo u¢enci med Da 15,7 (2,6) 517,0 (5.3)
poukom matematike na voljo

Ne 843 (2,6) 5213 (2,0)

racunalnik/tabli¢niracunalnik?

Utenci po navedbah utiteljev v vedini primerov (95,8 %) kalkula-
torjev pri pouku matematike ne uporabljajo. U¢ni naért za matematiko
(Zakelj et al., 2011) spodbuja smiselno uporabo kalkulatorjev pri pouku
matematike. Te smernice potrjujejo tudi nasi rezultati, saj je povpre¢ni
dosezek ulencey, ki lahko uporabljajo kalkulatorje, za priblizno 14 toc¢k
vi$ji od dosezka ucencev, ki kalkulatorjev ne uporabljajo. Uporaba kalku-
latorja in dosezek ulenca sta v korelaciji, korelacijski koeficient je pozi-
tiven (R = 0,04).

Moznosti dostopa do ra¢unalnika oz. tabli¢nega ra¢unalnika pri
pouku je malce vi$ja (15,7 %) kot uporaba Zepnih ra¢unal, kar pomeni,
da je ra¢unalnik oz. tabli¢ni ra¢unalnik s strani uéiteljev bolj sprejet kot
primerno u¢no sredstvo, ki lahko u¢encem pomaga do boljsih rezultatov.
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Presenetljivo pa je tokrat dosezek ucencev, ki lahko uporabljajo ra¢unal-
nike, malce niZji od uencev, ki ra¢unalnikov med poukom matema-
tike ne uporabljajo. Korelacijski koeficient med spremenljivkama upora-
ba ra¢unalnika in dosezek u¢enca je nizko negativen (R = —0,02). Ker je
$tevilo u¢encev, ki pri pouku matematike v 4. razredu uporabljajo kalku-
lator ali ra¢unalnik, mnogo manj$e od $tevila ucencev, ki kalkulatorja ali
ra¢unalnika ne uporabljajo, trdnih zaklju¢kov na tem podroéju ne more-
mo podati.

Nacini poudevanja se razlikujejo tudi glede na pogostost domacih
nalog, ki jih uditelji dajejo u¢encem, in ¢asa, ki ga ucenci porabijo zanje.
Podatki, predstavljeni v Tabeli 4, se navezujejo le na ucitelje, ki u¢encem
dajejo domace naloge.

Tabela 4: Povezanost pogostosti domacih nalog in ¢asa, ki gapo
mnenju uéiteljev ucenci porabijo za opravljanje le-teh, z dosezki

cetrrosolcev pri matematiki v raziskavi TIMSS.

Cas, ki ga porabi 15 minut ali . . Veé kot 61

) ) 16 do 30 minut 31 do 6o minut .
ucenec manj minut
Pogostost domace RO 9 HOER: % T % R

dosezek dosezek dosezek dosezek

naloge

.Manj kot
A e o / o / o / ) / o /
enkrat nateden
13. Enkratali 516 522 518
dvakrat tedensko * (69) o7 (419) © / © / 27 (5.8)
14. Trikrat g

22 1 1
ali sirikrac 16,7 (S 6 33,2 (i ;) 09 (41 i) o / 50,8 (2 7)
tedensko 3 ’ 4L 4
6

15. Vsak dan 15,9 5= 28,9 5% 1.8 )20 / 46,6 5

(43) (€5)) ' (Gs.1) (€8))

Podatki v Tabeli 4 kaZejo, da skoraj vsi u¢itelji dajejo u¢encem domace
naloge vsaj trikrat tedensko, ve¢inoma pa naj bi u¢enci za eno domaco na-
logo porabili od 16 do 30 minut. Ugotavljamo, da pogostost domacih nalog
nizko pozitivno vpliva na dosezke cetrtosolcev (R = 0,05), ¢as, ki ga ucen-
ci porabijo za eno domaco nalogo, pa vpliva na dosezke nizko negativno (R
= —0,04). V raziskavi TIMSS 2015 so bili namre¢ najbolj uspesni tisti ¢etr-
toSolci, ki domado nalogo dobivajo vsak dan, glede na ¢as, ki ga za nalogo
porabijo, pa tisti, ki za reevanje domace naloge porabijo najve¢ 30 minut.

Zaznavanje pouka s strani ucenca
V sklop zaznavanja pouka s strani ué¢encev smo uvrstili njihovo zaupan-
je v lastne matemati¢ne sposobnosti ter zaznavanje uditeljeve zavzetosti
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za poucevanje. Nacin dela pri pouku ima na zaupanje uéencev v lastne
matemati¢ne sposobnosti vedji ali manjsi vpliv, uditelj lahko na primer s
prilagajanjem poudevanja in nalog sposobnostim uéenca pozitivno vpli-
va na njegovo samopodobo. Razvijanje zaupanja v lastne (matemati¢ne)
sposobnosti je sicer tudi eden izmed splosnih ciljev, zapisanih v u¢nem
nadrtu za matematiko, hkrati pa se povezuje z u¢encevo lastno zaznavo
motiviranosti za matematiko. Znano je, da so uéenci, ki so bolj intrin-
zi¢no motivirani, bolj usmerjeni k miselni naravnanosti k rasti (Dweck,
2007), kar pomeni, da se zavedajo, da njihov lasten trud vpliva na njihov
uspeh

V Tabeli sa prikazujemo deleZe uencev in njihove dosezke glede
na stopnje strinjanja s trditvami, vezanimi na njihovo zaupanje v lastne
matemati¢ne sposobnosti. V Tabeli sb pa predstavljamo povezavo ravni
zaupanja u¢encev v lastne matemati¢ne sposobnosti z njihovimi dosezki.
Visoka raven zaupanja v lastne matemati¢ne sposobnosti pomeni visoko
stopnjo strinjanja v povpredju s petimi od devetih trditev, zapisanih v
Tabeli sa, in strinjanje s preostalimi $tirimi trditvami, pri ¢emer pri trdit-
vah 17, 18, 20, 23 in 24 upo$tevamo obratno lestvico (npr. »zelo se strin-
jam« v teh primerih zamenjamo s »sploh se ne strinjam«). Nizka raven
zaupanja pomeni nestrinjanje v povpredju s petimi in strinjanje s prcostal-
imi $tirimi trditvami, pri ¢emer prav tako upos$tevamo obratno lestvico za
ze navedene trditve. Ostale moznosti pomenijo srednjo raven zaupanja v
lastne matemati¢ne sposobnosti. Obratne lestvice trditev 17, 18, 20, 23 in
24 v Tabeli sa niso upostevane.

Iz Tabele sb je razvidno, da visoko raven zaupanja v lastne matem-
ati¢ne sposobnosti izraza skoraj tretjina cetrto$olcev, za ve¢ kot petino pa
je ta stopnja zaupanja nizka. Na podlagi rezultatov, zapisanih v Tabeli sa,
ugotavljamo, da je visja raven zaupanja v lastne sposobnosti povezana z vi$-
jimi dosezki u¢encev (povpre¢ni korelacijski koeficient, ki meri povezanost
strinjanja s trditvami, zapisanimi v Tabeli sa, pri ¢emer lestvice strinjanja s
trditvami 17, 18, 20, 23 in 24 zopet obratno vrednotimo, z dosezki uéencey,
je R = 0,35). Z dosezki u¢encev je sicer najbolj povezana stopnja strinjanja s
trditvijo 17 (R = 0,43), kar pomeni, da ima ravno primerjava u¢encevih last-
nih sposobnosti s sposobnostmi njegovih so$olcev najved;ji vpliv na njegove
dosezke v primerjavi z ostali trditvami iz Tabele sa.

41



SOLSKO POLJE, LETNIK XXVIIL, STEVILKA 5-6

Tabela sa: Povezanost zaupanja ¢etrrosolcev v lastne matemati¢ne
sposobnosti in njihovih dosezkov v raziskavi TIMSS 2015

Stopnja Zelo se strinjam Strinjam se Ne strinjam se Sploh se ne strinjam

strinjanja s

trditvijo - Povp. Povp. Povp. o Povp.
dosezek : dosezek dosezek ‘ dosezek

Trditev

16. Pri

matematiki 433 549 42,2 509 11,0 471 35 463

semponavadi  (1.0) (28 (09) (23) (0:6) Gs) (05) (6.6)
uspesen.

17.
Martematika

jezame tezja 12,6 470 20,0 488 295 528 37.9 549
lotzavecino @7 @4 (07) (3.0) (09) (22) (1o) (2.6)
mojih sosolcev.

18. Matematika 10,7 478 123 476 269 513 50,2 546
mi ne gre. (©6) (43 (05) (35) (09) (25) (10) (22)
19. Pri

matemariki 47,4 $37 36,2 517 123 486 4,2 469
sesnov hitro (1) (25) (09) @) (7 G7) (4 (9
naudim.

20.

Matemarika 13,7 485 159 503 274 529 43.0 534
me dela (09) (55) (07) (33) 8  (26) (1o) (25)
zivénega.

21. Dober/

-asem pri

reSevanju 27,4 549 35,0 532 255 496 12,2 476
tezkih (08) (33) (09) (25) (09) (29) (07) (7)
matemati¢nih

nalog.

22. Uitelj/

-ica pravi, da 27.8 547 42,0 524 225 498 7.7 474

semdober/av (10) ) () (25) (08) (27) (03) (45)

matemartiki.

23.
Matematika
13,7 470 169 497 259 527 435 542

(0.8) G0 (07) (.6) (09) (29 (12) (2.4)

je zame tezja

kot drugi

predmeti.

o 12,0 474 133 494 26,6 520 48,2 540
Maremartik ’ ’ ’ ’
N Y B ) B Y B € B P B O N (ORI )
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Tabela sb: Delezi u¢encev in njihovi dosezki v raziskavi TIMSS 2015

gledc naraven zaupanja v lastne matemati¢ne sposobnosti.

Raven zaupanja v lastne matemati¢ne

sposobnosti % Povp. dosezek
Visoka 32 (0,9) 559 (2,6)
Srednja 46 (1) 517 (23)
Nizka 22(08) 471(3)

Delezi ¢etrto$olcev so za vsako raven zaupanja v lastne matematic¢ne
sposobnosti zelo podobnim mednarodnim povpre¢nim delezem. V prim-
erjavi z raziskavo TIMSS 2011 (Mullis et al., 2012) pa se je raven zaupan-
ja slovenskih ¢etrtoSolcev v lastne matemati¢ne sposobnosti zmanjsala.
Leta 2011 je namred visoko stopnjo zaupanja izrazilo kar 43 %, nizko pa
le 13 % ¢etrto$olcev; s tem rezultatom se je Slovenija glede na stopnjo zau-
panja CetrtoSolcev takrat uvrstila zelo visoko v primerjavi z ostalimi drza-
vami (Mullis et al., 2012). Nekolik$no zmanj$anje zaupanja se izraza tudi
v primerjavi z raziskavo TIMSS 2003, visoko stopnjo zaupanja je takrat iz-
razilo 40 % otrok, nizko pa 20 % (Mullis et al., 2004,).

Tabela 6a prikazuje delezZe uéencev in njihove dosezke v raziskavi
TIMSS 2015 glede na stopnjo strinjanja s trditvami, vezanimi na zavze-
tost poucevanja uditeljev matematike. V Tabeli 6b pa predstavljamo zvezo
med ravnmi zaznavanj uéencev glede zavzetosti uciteljevega poudevanja
ter njihovimi dosezki. Pri tem visoka raven pomeni visoko stopnjo strin-
janja v povpre¢ju s petimi od desetih trditev, zapisanih v Tabeli 6a, in
strinjanje s preostalimi petimi trditvami. Nizka raven pa pomeni nestrin-
janje v povpredju s petimi in strinjanje s preostalimi petimi trditvami.
Ostale moznosti pomenijo srednjo raven zaznavanja zavzetosti uditeljeve-

ga poucevanja.

Tabela 6a: Povezanost zaznavanj Zavzerosti uéitcljcvcga pouécvanja S

strani u¢encev in njihovih dosezkov v raziskavi TIMSS.

Zelo se strinjam Strinjam se Ne strinjam se Sploh se ne strinjam
Trditev Povp. Povp. Povp. Povp.
dosezek dosezek dosezek dosezek
25. Ucitelj/
-icami dovoli

pokazaci kaj 509(13)  517(2.4) 379(0) 527(2.4) 77(05) 529(4.2) 35(04) s02(71)

sem se naucil.

26. Uitelj/

-ica poslusa, 688(1,2) s519(21) 260(1,0) 528(2,8) 32(04) s53(65) 19(03)
ko kaj re¢em.

483
(10,8)
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Trditev

27.Vem,

kaj pri
matemartiki
ucitelj/-ica
pricakuje od

mene.

SOLSKO POLJE, LETNIK XXVIII,

Zelo se strinjam

497 (1.2)

Povp.
dosezek

520 (23)

Strinjam se

40,6 (1,1)

Povp.
dosezek

526 (25)

STEVILKA 5-6

Ne strinjam se

59 (0.4)

Povp.
dosezek

501 (6,1)

Sploh se ne strinjam

3.8(0,8)

Povp.
dosezek

496(9.7)

28.
Uciteljevo/
-¢ino
razlago pri
matematiki
zlahka

razumem.

41,4 (1,0)

530 (2.9)

451 (10)

520 (2.4)

11,0 (05)

501 (4,1)

2,6(0,4)

464 (75)

29.Zanima
me, kar pri
matemariki
pove
ucicelj/-ica.

50,9 (13)

522 (25)

359 (0.9)

525 (2,4)

79 (03)

stz (s.1)

53 (0.8)

499 (5,2)

30. Uitelj/
-ica poskrbi,
dapri
matemartiki
po¢nemo
zanimive
stvari.

55,8 (1.3)

519 (2,4)

32,1(0,9)

528 (25)

75(0,6)

522 (3.9)

4,7 (0,6)

495(6.8)

31. Uitelj/
-ica daje jasne
odgovore
namoja

vprasanja.

593 (1,1)

522 (2,2)

333 (1,0)

524 (2,6)

51(0,4)

St (4.9)

23(03)

473 (123)

32. Uditelj/-ica
dobro razlaga
matematiko.

663 (13)

522 (2,1)

28,8 (1,1)

521 (2.7)

3.2(0,4)

510 (5.7)

17(03)

488(8,4)

33. Ucitelj/
-ica naredi
razli¢ne
stvari, ki mi
pomagajo pri
ucenju.

60,6 (1,1)

517 (2.1)

31,6 (09)

527 (2.6)

53 (05)

530 (5.9)

25(0.4)

513.(8,9)

34. Ucitelj/
-icami pove,
kako naj
popravim
napake, kijih

storim.

65,2 (1.3)

518 (2,2)

293 (L1)

527 (25)

3.8(0.4)

521 (6,8)

17 (03)

508 (11,1)
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Tabela 6b: Delezi u¢encevin njihovi dosezkivraziskavi TIMSS glcdc

naraven zaznavanja zZavzetrosti uéitcljcvcga pouécvanja.

Raven zaznavanja zavzetosti poucevanja

uiteljey % Povp. dosezek
Visoka 58 (1,4) 521(23)
Srednja 37 (L) 522(23)
Nizka 5(07) 503 (6.2)

Ugotavlj amo, da vedina &etrto$olcev zaznava visoko zavzetost uditel-
jev za poudevanje matematike. Slednje je povezano tudiz boljimi dosezki
uéencev v raziskavi TIMSS (povpreéen korelacijski koeficient stopenj
strinjanja s trditvami, navedenimi v Tabeli 6a, in dosezki ucencev je
R=0,03), vendar izrazito nadpovpre¢nih rezultatov tudi visoka stopnja
zaznavanja uditeljeve zavzetosti v primerjavi s srednjo stopnjo zavzetosti
ne zagotavlja. V primerjavi z raziskavo TIMSS 2011 (Mullis et al., 2012) se
je delez u¢encev, ki izrazajo visoko raven uditeljeve zavzetosti za poucevan-
je, povecal za kar 10 %, deleZ tistih, ki zaznavajo nizko raven moznosti vkl-
jucevanja v pouk, pa ostaja enak.

Primerjava slovenskih rezultatov z rezultati nekaterih
drugih drzav

V nadaljevanju predstavljamo primerjavo slovenskih in tujih rezultatov
(Singapur, Norveska, Finska, Madzarska, Spanija in Tur¢ija) glede na
nekatere zaznane znaéilnosti pouka, ki smo jih v dosedanjih tabelah pred-
stavili na slovenskih rezultatih.

Postavke, ki smo jih preucevali:

- redna (vsakodnevna ali skoraj vsakodnevna) uporaba metode razlage
pri obravnavi nove matemati¢ne snovi (Trditev 1);

-~ dostopnost do ra¢unalnika pri pouku matematike (Tabela 3);

- pogostost domacih nalog pri pouku matematike (Tabela 4);

- raven zaupanja v lastne matemati¢ne sposobnosti (Tabela sb);

—  raven zaznavanja zavzetosti pouevanja uditeljev (Tabela 6b).

Delezi uéiteljev, ki vsako ali skoraj vsako u¢no uro uporabljajo meto-
do razlage pri obravnavi nove u¢ne vsebine, so glede na zgoraj navedene
drzave zelo razli¢ni. V Sloveniji je ta delez 49,9 %, v nekaterih drzavah
je precej visji (nad 90 % v Turdiji), v drugih pa precej nizji (okoli 34 %
v Singapurju in na Norvetkem). Rezultati iz vseh primerjanih drzav pa
kaZejo, da redno izvajanje metode razlage pri obravnavi nove u¢ne vsebine

implicira povpreéne ali celo podpovpreéne rezultate.
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V povpreéju priblizno tretjina uéiteljev navaja, da imajo uéenci med
poukom na voljo ra¢unalnike, v Sloveniji pa je ta delez le 16 %. S tem se
Slovenija uvr$¢a na dno mednarodne lestvice in na zadnje mesto med
primerjanimi drZavami. Dostopnost do ra¢unalnika med poukom im-
plicira zelo razli¢ne dosezke ¢etrtosolcev. V Turéiji na primer dosegajo
ucenci, ki imajo med poukom dostop do ra¢unalnika, v povpre&ju sko-
raj za 30 tock vije dosezke od ostalih, medtem ko na Madzarskem visje
dosezke dosegajo ucenci, ki nimajo na voljo ra¢unalnika. Zato menimo,
da dejstvo, da slovenski u¢enci ve¢inoma nimajo na voljo ra¢unalnika, ni
zaskrbljujoce.

V primerjavi z zgoraj navedenimi drzavami je deleZ ¢etrrosolcev v
Sloveniji, ki dobivajo vsakodnevne domace naloge, visok. Ve¢ji delez teh
ucencev, za skoraj 2 % vi§ji, je le na Madzarskem. Kot je razvidno v Tabeli
7, vsakodnevne domacde naloge pri uéencih iz razli¢énih drzav implicira-
jo zelo raznolike, ne nujno najvisje dosezke. Medtem ko je povpreéni
dosezek slovenskih ¢etrtosolcev, ki dobivajo vsakodnevne domacde na-
loge (s25), nekoliko nad slovenskim povpredjem, je v Spaniji povpre¢ni
dosezek (497) teh ulencev, ki predstavljajo 21,9 % vsch sodelujo¢ih &etr-
toSolcev iz Spanije, pod nacionalnim povpre¢jem (s05). Ze samo razume-
vanje pojma »domaca naloga« se med drzavami razlikuje, na¢ini izvajan-
ja te pa $e bolj, zato tezko primerjamo rezultate glede domacih nalog iz
razli¢nih drzavah.

Glede na raven zaupanja uencev v lastne matemati¢ne sposobno-
sti v povpredju 32 % Cetrto$olcev s celega sveta izraza visoko raven, pov-
pre¢ni dosezek teh ucencev pa je s46. Tudi v Sloveniji enak delez u¢encev
izraza visoko raven zaupanja v lastne matemati¢ne sposobnosti, povprecni
dosezek teh udencev pa je visji (s59), kot je mednarodno povpregje. Iz
Tabele 7 lahko sicer razberemo, da je najvedji delez Cetreodolcev, ki izrazajo
visoko raven zaupanja v lastne matemati¢ne sposobnosti, na Norveskem,
kjer u¢enci dosegajo povpre¢ni dosezek 578, kar je nad mednarodnim in
nad nacionalnim povpre¢jem. Sklepamo, da ucenci vseh v Tabeli 7 pri-
merjanih drZav z visoko stopnjo zaupanja v lastne matemati¢ne sposob-
nosti dosegajo nadpovpre¢ne rezultate glede na nacionalno povpregje.
Zanimivo je, da je med primerjanimi drzavami najmanjsi delez u¢encev,
ki izrazajo visoko raven zaupanja v lastne matemati¢ne sposobnosti, v
Singapurju (le 19 %), a ti u¢enci med ulenci primerjanih drzav dosega-
jo izrazito najboljSe rezultate (681), ki so krepko nad mednarodnim
povpredjem.

Glede zaznavanja uditeljeve zavzetosti pouéevanja je povpreéni delez
etrtodolcev po svetu, ki zaznavajo visoko raven slednjega 68 %, v Sloveniji
je ta delez manjsi (s8 %). Glede na primerjane drzave je manjsi delez teh
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Tabela7: Primcrjava slovenskih in tujih rezultatov nekaterih izbranih

znacilnosti pouka v povczavi zucencevimi dosezki.
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uéencev le v Singapurju (ss %). Iz Tabele 7 lahko tudi razberemo, da je
povpreéni dosezek uéencev iz vseh navedenih drzav, ki izrazajo visoko ra-
ven uditeljeve zavzetosti, podoben oziroma nekoliko visji od nacionalnega
povpredja. Najvisja razlika med dosezki ucencev, ki izrazajo visoko raven
uliteljeve zavzetosti, in nacionalnim povpredjem je v Turdiji, kjer je tudi
najveé uéencev (83 %), ki tak$no raven izrazajo.

Diskusija

V sklopu raziskave smo ugotovili, da ve¢ kot tretjina slovenskih uéiteljev
v ¢etrtem razredu pri pouku matematike uporablja metodo razlage vsako
ali skoraj vsako u¢no uro, predvsem v etapi obravnave nove u¢ne vsebine
in v delih, kjer opisujejo oziroma utemeljujejo postopke reevanja nalog,
Pogosta uporaba metode razlage je nizko negativno povezana z dosezki
&etrtodolcev, kar je v skladu s spoznanji drugih raziskav (Polly et al., 2015)
in rezultati TIMSS v nekaterih drugih drzavah. Ugotovili smo tudi, da
ucitelji pogosto menijo, da povezujejo pouk matematike z u¢enéevim vsak-
danjikom in snov z njihovim predznanjem. Pogostost obojega povezovan-
ja je v nizki pozitivni povezavi z dosezki uéencev. V povpredju priblizno
polovica uéiteljev spodbuja diskusijo v razredu, predvsem tako, da u¢ence
spodbujajo k obrazloZzitvi svojih odgovorov ali delitvi svojih idej z ostali-
mi v razredu. Kot smo Ze navedli, vpliva pogostosti diskusije v razredu na
matemati¢ne dosezke ¢etrtofolcev ne moremo oznaditi niti kot pozitivne-
ga niti kot negativnega. Zdi se, da se slovenski uditelji v ¢etrtem razredu
pocasi premikajo od tradicionalnih metod poudevanja (npr. razlaga) k
sodobnejsim kognitivnim metodam (npr. povezovanje z u¢enéevim vsak-
danjikom), metod, ki so vezane na socialno u¢enje, pa pri pouku matema-
tike $e ne znamo implementirati dovolj u¢inkovito.

O uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije, predvsem
zepnih ra¢unal in ra¢unalnikov oziroma tabli¢nih ra¢unalnikov, ve¢ina
uditeljev navaja, da omenjeni pripomocki u¢encem med poukom niso na
voljo. Omenjeni podatek glede uporabe kalkulatorjev ni spodbuden, saj
Tabela 3 nakazuje, da u¢enci, kilahko ob&asno uporabljajo zepna rac¢unala,
dosegajo visje dosezke kot tisti, ki Zepnih ra¢unal ne uporabljajo. Uéenci,
ki imajo med poukom matematike na voljo rac¢unalnike ali tabli¢ne
racunalnike, v povpredju dosegajo nekoliko nizje dosezke od tistih, ki
ra¢unalnikov ne uporabljajo. O podobnem pojavu so porocali Ze rezulta-
ti naravoslovnega dela raziskave TIMSS 2003 (Mullis, Martin, Gonzalez
in Chrostowski, 2004). Papanastasiou, Zembylas in Vrasidas (2003) so s
hkratnim upostevanjem rezultatov raziskave PISA pri 15-letnikih ugoto-
vili, da uporaba ra¢unalnika sama po sebi nima niti pozitivnih niti nega-
tivnih vplivov, temve¢ gre za sam nadin uporabe ra¢unalnika. Dodatno so
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ugotovili, da uditelji slab$im u¢encem ponujajo ve¢ interakcije z ra¢unal-
nikom, saj menijo, da lahko preko ra¢unalnika dobijo bolj osebne in nep-
osredne povratne informacije.

Tudi pogostost in obseg domacih nalog pri pouku matematike kaze
na nadin uditeljevega poucevanja. Veéina uditeljev daje u¢encem domace
naloge vsaj trikrat tedensko, ti pa naj bi za opravljanje ene domace naloge
porabili ve¢inoma nekje od 16 do 30 minut. Najvisje dosezke v raziskavi
TIMSS dosegajo tisti slovenski ¢etrtosolci, ki dobivajo naloge vsak dan.
Rezultati so v skladu s spoznanji mednarodnih raziskav o domacih na-
logah pri matematiki (Fan et al., 2017) in potrjujejo usmeritve slovenskega
uénega nadrta, ki pri matematiki poudarja pomembnost redne, a ¢asovno
kratke domace naloge.

Tudi u¢encevo zaznavanje zavzetosti poudevanja uditelja je v pozi-
tivni povezavi z u¢encevimi dosezki v raziskavi TIMSS. Malce ve¢ kot
polovica ¢etrto$olcev v Sloveniji sicer zaznava uditeljevo zavzetost, vendar
paje tadelez pod mednarodnim povpre&jem. Zato predlagamo, da uditel-
je motiviramo in spodbujamo k vedji zavzetosti poucevanja. Poleg motivi-
ranja bi bilo treba poskrbeti za dodatna usposabljanja na podrodju peda-
gosko-vsebinskega znanja in s tem dvigniti strokovno kompetenco u¢itelja
matematike v 4. razredu.

Z ustreznim uditeljevim vedenjem lahko spodbudimo ulenéevo
zaupanje v lastne sposobnosti. Pretekle raziskave TIMSS (2003, 2007 in
2011) potrjujejo, da so stopnje zaupanja v lastne matemati¢ne sposobnos-
ti in dosezki uéencev po svetu pozitivno povezani (Mullis et al., 2004;
Mullis et al., 2008; Mullis et al., 2012), s ¢éimer se skladajo tudi podatki tre-
nutno aktualne raziskave TIMSS. Pozitivho zvezo med uc¢encéevim zau-
panjem v lastne sposobnosti in uspehom potrjujejo tudi druge raziskave
(npr. Valentine et al. 2004). Marenti¢ Pozarnik (2003) sicer navaja, da sta
mnenje o lastnih sposobnostih in u¢enéev u¢ni uspeh tesno povezana nek-
je od 4. razreda dalje, mlajsi ucenci pa naj bi imeli o svojih sposobnostih
podobno, pozitivno mnenje, kar je le delno skladno z na$imi ugotovit-
vami, saj nizko raven zaupanja v svoje sposobnosti izraza ve¢ kot petina
CetrtoSolcev. Za izbolj$anje stanja je smiselno uditelje spodbuditi k oblik-
ovanju spodbudnega, pozitivnega in varnega u¢enéevega okolja v razredu,
k zastavljanju jasnih pri¢akovanj in dajanju moznosti u¢encem za od-
lo¢anje ter prevzemanje odgovornosti.

Zakljucek

Slovenija se je na lestvici dosezkov ¢etrtosolcev pri matematiki uvrstila
ravno nasredino, saj je med devetinstiridesetimi drzavami zasedla petin-
dvajseto mesto. Povpre¢ni dosezek slovenskih ¢etrtosolcev je za 20 tock
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vi$ji od mednarodnega povpreéja, v primerjavi s preteklimi raziskavami
TIMSS pa se povisuje. Dosezek &etrtosolcev redno zaostaja za dosezki
slovenskih osmo3olcev in maturantov. Kljub navedenim pozitivhim
trendom dosezkov slovenskih ¢etrto$olcev v znanju matematike zato $e
vedno zaznavamo naline, preko katerih lahko te dosezke dodatno iz-
bolj$amo ter pripomoremo k izbolj$anju kakovosti pouka. Izboljsave so
mozne tako na sistemskem kot na kurikularnem nivoju. Japelj Pavesi¢ in
Svetlik (2016) navajata, da je obseg ¢asa, ki je namenjen pouku matem-
atike slovenskih ¢etrto$olcev, pod mednarodnim povpredjem in da je
po porocanju uliteljev imelo le 64 % CetrtoSolcev priloznost za uéen-
je celotne snovi, ki jo zajema raziskava v ¢asu raziskave. Razen ¢asa so
mozne izbolj$ave tudi na kurikularnem podro&ju (Slovenija npr. izrazi-
to zaostaja pri vpeljevanju decimalnih $tevilk). Izboljave pa so mozne
tudi na nivoju izvedbe pouka. Zmanjsevanje deleza metode razlage, up-
oraba kognitivnih metod poudevanja (predvsem upostevanje predznanja
in povezovanja z vsakdanjim Zivljenjem uéencev), ob¢asna uporaba zep-
nih ra¢unal ali ra¢unalnikov ter redne, a ¢asovno kratke domace naloge
so nekateri izmed predlaganih naéinov, ki, sode¢ po rezultatih nase ra-
ziskave, izbolj$ujejo matemati¢ne dosezke Eetrtosolcev. Navedeno neka-
teri slovenski ucitelji pravzaprav Ze po¢no, za druge pa se v tem skrivajo
odprte priloZnosti za izbolj$anje kakovosti pouka in s tem tudi izbolj$an-
je u¢nih dosezkov njihovih uéencev.

Z vidikazaznavanja poukas strani u¢encev izstopata predvsem krepi-
tev zaupanja ucencev v lastne sposobnosti, ki nekoliko upada v preteklih
letih, ter ve¢ja zavzetost poucevanja uditeljev. Glede na raven zaupanja v
lastne matemati¢ne sposobnosti je Slovenija na spodnji polovici mednar-
odne lestvice. Menimo, da bi bilo treba zaradi ve¢jega vpliva na dosezke
ucencev okrepiti raven zaupanja v u¢enceve lastne matemati¢ne sposob-
nosti in v ta namen u¢ni proces oblikovati na nacin, ki bi to spodbujal.
Poudarjamo pa, da je treba krepiti zaupanje v lastne matemati¢ne spos-
obnosti, izhajajo¢ iz realne ravni sposobnosti u¢encev in ne s spuséan-
jem kriterijev zahtevnosti. Po indeksu zaznavanja zavzetosti poucevan-
ja utiteljev &etrtodolcev sodi Slovenija skoraj na rep mednarodne lestvice.
Utencevo zaznavanje zavzetosti uditelja za pouk nakazuje, da bi do dvi-
ga matemati¢nih dosezkov lahko prislo, ¢e bi uditelji u¢ence bolj aktivno
vklju¢evali v pouk, in sicer bi bilo treba ve¢krat pri¢akovati od uéencev,
da pokazejo, kaj so se naudili, dodatno pa bi morale biti povratne infor-
macije u¢itelja bolj jasne. Za te strategije pa bi bilo treba dvigniti matem-
ati¢no znanje za poudevanje pri uditeljih razrednega pouka. Predlagamo,
da se posebna pozornost posveti usposabljanju uditeljev razrednega pou-
ka s podro¢ja matematike ter da se programi profesionalnega razvoja
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osredotodijo na vzporedni razvoj uditeljevega znanja matemati¢ne vsebine
in pedagoske transformacije le-te ter uporabo strategij timskega dela v ver-
tikalnih aktivih, ki vklju¢ujejo tako ulitelje razrednega pouka kot tudi
predmetne uditelje matematike.

Prispevek je nastal v sklopu projekta: »Razvoj in udejanjanje in-
ovativnib ucnib okolij in proznih oblik ulenja za dvig splosnih
kompetenc (sklop 2: naravoslovna in matematiéna pismenost:
spodbujanje kriticnega misljenja in resevanja problemov)«.
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