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Abstract
Breaking the spell to reality

Slavoj Zizek illuminates traditional philosophical questions on subjectivity and consciousness in the
light of new discoveries in neuroscience, cognitivism and the philosophy of the mind. He draws
attention to the problems of preserving dualistic thinking in materialistic or idealistic approaches
in theories of consciousness and the Subject (anti-subjectivistic positions, deconstructive de-cente-
ring, affirmation of subjectivity in transcendental philosophy, cognitivism or Freudian-Lacanian su-
bject of the unconscious). The relationship between psychoanalysis and neuroscience today mani-
fests itself either in the awareness of the limits imposed by positive science (cognitivism) regarding
the question of subjectification or symbolic integration of bioneurological objectivity of symptoms,
or in the search for similarities between neuroscience and psychoanalysis, which would give the
latter its scientific legitimacy. Explanations of the emergence of consciousness (from Dennett to
Damasio), tend to be “stuck” in auto-referentiality or self-triggering mechanisms, which are consti-
tutive for consciousness.
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Povzetek

Avtor osvetljuje klasi¢na filozofska vpraSanja o subjektivnosti in zavesti v luci novih odkritij
nevroznanosti, kognitivizma in filozofije uma. Opozarja na probleme ohranjanja dualisticnega
razmisljanja v smeri materialisticnih ali idealisticnih pristopov v teorijah zavesti in Subjekta
(antisubjektivisticne pozicije, dekonstrukcijsko razsrediS¢enje, afirmacije subjektivnosti v transce-
dentalni filozofiji, kognitivizmu ali Freudovsko-Lacanovski subjekt nezavednega). Odnos med psiho-
analizo in nevroznanostjo se danes manifestira bodisi v zavedanju omejitev, ki jih pozitivha znanost
(kognitivizem) izkazuje glede vprasanja subjektiviranja oziroma simbolne integracije bionevroloskih
objektivnosti simptoma bodisi v iskanju podobnosti med nevroznanostjo in psihoanalizo, ki naj bi
dala slednji znanstveno legitimacijo. Razlage vznika zavesti (od Dennetta do Damasia) se po nava-
di »zataknejo« v avtoreferencialnosti oziroma samosproZilnem mehanizmu, ki je konstitutiven za
zavest.

Klju€ne besede: subjekt, zavest, kognitivizem, psihoanaliza, evolucionizem
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T Besedilo Slavoja Zizka Odpori raz¢aranju je objavljeno v knjigi Kako biti nihce (str. 33-43), ki jo je

leta 2005 v Ljubljani izdalo Drustvo za teoretsko psihoanalizo. Objavljamo odlomek iz navedenga
poglavja.
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Danes sreCujemo vrsto pristopov k subjektivnosti, ki bi jih lahko povrsno raz-
delili v tri pare nasprotij: vsako od treh velikih »antihumanisti¢nih« in/ali »antisub-
jektivistic¢nih« pozicij (kognitivisti¢nobiologisti¢ni redukcionizem: opustitev samega
subjektivnega samo-izkustva kot gole »iluzije uporabnika«; Heideggerjeva pozicija:
bistva ¢loveka ni mogoce reducirati na subjektivnost, obstaja prvotnejSa dimen-
zija Clovekove biti; dekonstrukcijsko »razsrediS€enje« Subjekta: subjekt vznikne
iz predsubjektnih tekstualnih procesov) spremlja afirmacija subjektivnosti (tisti
kognitivisti, od Nagela do Chalmersa, ki utemeljujejo ireduktibilni/nerazlozljivi
znacaj izkustva; standardna transcendentalno-filozofska obramba (ali njena ozi-
vitev) ireduktibilnosti (samo)zavesti preko kritike njenega refleksivnega modela:
obstaja dimenzija samopoznavanja, ki predhodi refleksivni samo-spoznavi v dru-
gem (Dieter Heinrich in njegova Sola); Freudov subjekt, kot ga je premislil Lacan:
nesubstancialni cogito JE subjekt nezavednega).

Paradoksalni kratki stik znotraj tega prostora, ki ga ni mogoce odpraviti kot
zgolj rezultata napacnega razumevanja, je staliS¢e kognitivnih heideggerjancev
(Hubert Dreyfuss, Auge Haugenland). Namre¢: s heideggerjanskega stali¢a je
kognitivna psihologija skrajna »nevarnost« pozabe bistva ¢loveka: sam ¢lovekov
duh je reduciran na enega od objektov znanstvenega raziskovanja in manipu-
lacije - s kognitivno psihologijo se filozofija »spremeni v empiri¢no znanost o
Cloveku, o vsem, kar lahko za cloveka postane izkustveni objekt njegove tehno-
logije« (Heiddegger, 2003: 37). A kljub temu obstajajo kognitivisti, ki zato, da bi
razreSili pasti svojega pristopa, uporabijo Heideggra, s ¢imer ironi¢no potrjujejo
Heideggeru najljubSi Holderlinov izrek: »Kjer je nevarnost, raste reSilno [das
Rettende] tudi.«?

Kar se tiCe vezi med nevroznanostmi in psihoanalizo, ta nikoli ne bo
vzpostavljena z neposrednim vzajemnim dopolnjevanjem obeh pristopov znotraj
skupnega konceptualnega polja; treba je razviti nek koncept do njegovih skrajnosti
in ga radikalno abstrahirati od drugega - na primer z razvitjem nevroznanosti v
najcistejSi obliki. V tej tocki bi nato naleteli na zev, ki odpre prostor za drugi pristop.
Zdi se, da danasnji dosezki nevroznanosti uresnicujejo Freudovo vizijo znanosti, ki
bi nadomestila psihoanalizo: ko so bioloSki mehanizmi bolecine, ugodja, travme,
potlacditve itd. znani, psihoanaliza ne bo vec¢ potrebna, ker ne bo vec posegala na
nivoju interpretacije, temvec bo lahko neposredno usmerjala bioloSke procese, ki

2 paradoks %ole Dieterja Heinricha in Manfreda Franka je drugacen: Ceprav sta skusala resiti

Kantovo transcendentalno dedid¢ino in kritizirala kognitivizem, je njun nacin argumentiranja Ze
»analiticen« - ¢isto abstraktno argumentiranje (najboljSi primer je argument, da samorefleksija,
torej prepoznava subjekta v njegovem drugem, predpostavlja samo-poznavanje, ali pa Heinrichova
klasi¢na analiza dvoumnosti Heglovega pojma neposrednosti) brez reference na zgodovinsko di-
menzijo problema. (Ni¢ cudnega, da je njun status Ze vmesen: nekateri pregledi analiti¢ne filozofije
duha Ze vsebujejo poglavje o njiju, ponavadi z naslovom Nove koncepcije samozavedanja.) In natanko
to je Heglova dediscina, ki pa tu izgine: kar trdi Hegel, je, da je zgodovinski aspekt nekega pojma - v
vseh smislih in dimenzijah te besede (kako debatiramo o njem, kako je vzniknil, njegova preteklost)
- Ze del tega pojma samega.
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porajajo patoloske psihicne fenomene. Od tod dva odgovora psihoanalitikov na
te izzive:

— bodisi so se zatekli k standardni filozofsko-transcendentalni gesti opozarjan-
ja na to, da pozitivha znanost nikoli ne more zaobjeti samega horizonta
pomena, znotraj katerega deluje (»Cetudi bo nevroznanostim uspelo popol-
noma objektivizirati simptom in formulirati njegov bionevroloski ekvivalent,
bo pacient Se vedno moral privzeti subjektivno staliSce do te objektivnosti
...«). Celo Jacques-Alain Miller se je v svoji debati z Etchegoyanom zatekel k
tej resitvi; ko bo znanost povsem objektivizirala nase misli in dosegla to, da
mentalne procese prevede v njihove nevronske korelate, bo moral subjekt
Se vedno subjektivirati to dejstvo, ga vzeti nase, ga integrirati v svoje vesolje
pomenov - in ta preseZek simbolne integracije, kaj bo to odkritje »pomenilo
nam in za nas«, ubezi znanosti ... Vendar je ta samozadovoljni odgovor vse
prekratek: Ce bi res subjektivno vzeli nase uspeh nevroznanosti, bo to spod-
kopalo sam status nas samih kot subjektov pomena. (Mauvais foi te geste
je jasen Ze iz nihanja kritikov nevroznanosti med dvema skrajnostima: po
pravilu kombinirajo hitri »transcendentalni« odgovor (»znanost Ze a priori
ne more objektivizirati naSega subjektivnega odnosa do objektivnosti«) z
empiri¢nimi argumenti proti vsakokratnim neuspehom - ki se jih veselijo
- znanstvenih razlag moZzganov: prav ta specifi¢ni nacin argumentacije ima
pomen samo na ozadju moznega uspeha.)

V skladu s temi premisami je standardni neokantovski oCitek kognitivistom,
ki postavljajo pod vprasaj obstoj svobodne volje v ¢loveku, da zakrivijo »katego-
rialno zme3njavo«: z nelegitimno operacijo reducirajo normativno raven razlogov
(motivacij) dejanja na njegove pozitivne vzroke (kako je to dejanje umesceno v
tkivo fizi¢ne realnosti, katere del je). Moj »Dal« na poroki se lahko opise kot fizi¢no
dejanje, vklenjeno v kavzalno tkivo materialne (nevronske, bioloSke itd.) realnosti,
a to ne poda razlogov, zakaj sem rekel »Dal«. V ¢loveskih bitjih obstaja normativna
dimenzija (iskanje resnice, dobrote, lepote zaradi njih samih, to iskanje pa ni del
prezivetvene strategije), ki deluje na ravni, ontolosko razli¢ni od fakti¢ne realnosti,
in se je ne da zvesti nanjo ... Ta odgovor zgresi bistvo pristopa nevroznanosti:
ko te trdijo, da se da naceloma vse naSe izbire razloZiti z nevronskimi procesi,
postavljajo trditev, ki bi, Ce bi bila resni¢na, dejansko spodkopala naso svobodo in
jo reducirala na iluzorno izku3njo, na napacno prepoznavo bioloskih procesov, ki
dejansko vodijo predstavo. Z drugimi besedami, kognitivisti ne zanikajo razkoraka
med normativno ravnjo, ki vzdrZuje nase subjektivno izkustvo svobode in nas kot
bioloSke mehanizme; trdijo pa, da je ta razkorak razkorak med realnostjo in iluzor-
no subjektivno izkudnjo te realnosti.

3 ko pa so vendar sooceni s prakti¢nimi posledicami svojih epistemolo3kih trditev (»Ali to pomeni,
da Hitler ni bil odgovoren za svoje zlo€ine in da ne bi smel biti kaznovan?«). Vecina (s ¢astno izjemo
zakoncev Churchland) ponavlja svojo razli¢ico neokantovskega umika in trdi, da bi v svojem vsako-
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Maja 2002 so znanstveniki z New York University porocali, da so pripeli racunal-
niski Cip, ki je lahko sprejemal signale, neposredno na mozgane podgane, tako da
so jo lahko kontrolirali (dolocali, v katero smer bo tekla) s pomocjo upravljalnega
mehanizma (tako kot nekdo upravlja avtomobil na daljinsko upravljanje). Prvi¢ je
»voljo« Zivega Zivalskega agensa, njegove »spontane« odlocitve o gibanju, prevzel
zunaniji stroj. Seveda je veliko filozofsko vprasanje: kako je nesre¢na podgana
»izkusila« svoje gibanje, ki je bilo dejansko odlo€eno od zunaj? Ali ga je Se vedno
»izkusila« kot nekaj spontanega (tj. ali se sploh ni zavedala, da njena gibanja
upravlja nekdo drug?) ali pa se je zavedala, da je »nekaj narobe«, da je tu neka
druga vnanja mo¢, ki odlo¢a o njenih premikih? Se pomembnejia je aplikacija iste
argumentacije na identi¢ni eksperiment, opravljen na ljudeh (ki, ¢e pustimo ob
strani eticna vprasanja, s tehni¢nega staliS¢a ne bi smel biti nic¢ teZji kot v primeru
podgane). Pri podgani bi lahko utemeljevali, da ji ne bi smeli pripisovati ¢loveske
kategorije »izkustva«, medtem ko bi v primeru ¢loveSkega bitja tako vprasanje
morali postaviti: ali bo upravljano ¢loveSko bitje Se vedno »izkusilo« svoje gibe
kot nekaj spontanega? Ali mu bo povsem prikrito, da z njim upravlja nekdo drug,
ali se bo zavedel, da »je nekaj narobe«, da neka druga zunanja sila odlo¢a o
njegovem gibanju? In kako natancno naj bi se ta »zunanja sila« prikazovala - kot
nekaj »znotraj menex, kot nezaustavljivi notranji gon, ali kot gola zunanja prisila?
Ce bo subjekt povsem nepoucen glede dejstva, da njegovo vedenje upravljamo od
zunaj, ali se res lahko e naprej sprenevedamo, da to nima nobenih posledic za
nas pojem svobodne volje?

— bodisi psihoanalitiki obupano visijo na vzporednicah ali strukturnih podob-
nostih med psihoanalizo in nevroznanostmi (»vidite, prav smo imeli, obstaja
nevronski proces, ki ustreza potlacitvi«). V tem staliScu je vec kot samo sled
obupane strategije »Ce jih ne mores premagati, se jim pridruzi«: kognitivi-
zem naj bi dal psiho analizi znanstveno legitimacijo.

Ali ne gre tu Ze spet za sloviti argument pocenega lonc¢ka (nastevanje
argumentov, ki se vzajemno izkljuCujejo)? Prvi¢, kognitivizem se glede dejstev
moti. Drugi¢, Cetudi bi bil fakticno to€en, ga omejuje njegov znanstveni horizont.
Tretji¢, kognitivizem potrjuje, kar je Ze dolgo tega napovedala psihoanaliza v zvezi
z delovanjem nasega duha ... Oba pristopa - ki se medsebojno dopolnjujeta s
svojimi medsebojnimi ekscesi, prvi z abstraktno aroganco, drugi s servilno skrom-
nostjo - sta presibka za izziv nevroznanosti: edini ustrezen odgovor temu izzivu
je, da nevronsko Realno nevroznanosti soocimo z drugim Realnim, ne pa, da zgolj
utemeljimo Freudov semblant z nevronskim Realnim. Z drugimi besedami, da bi
psihoanaliza prezivela in ohranila svoj klju¢ni status, je treba najti mesto zanjo
znotraj samih nevroznanosti, zaceti pa je treba z njihovimi inherentnimi prazni-
nami in nezmoznostmi. Za vse razli¢ice vznika zavesti, od Dennetta do Damasia

dnevnem Zivljenju morali spoStovati naSe samoizkustvo svobodnih odgovornih delujocih ljudi in Se
naprej kaznovati zlocince ...
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(Dennett, 1991; Damasio, 2000), se zdi, da se »zataknejo« pri istem paradoksu
dolocenega samosproZzilnega mehanizma, zaprte zanke avtoreferencialnosti, ki je
konstitutivna za zavest: vsakdo kaZe na ta paradoks in ga skusa opisati kar se le da
natancno, a se zdi, da zgresi njegovo pravo formulacijo in se tako izgubi v nejasnih
metaforah ali direktnih nekonsistentnostih. Hipoteza, ki jo bomo skusali utemeljiti,
je, da ta manjkajoci pojem - nekak3en odsotni Vzrok kognitivisti¢nih razlag - ni nic
drugega kot to, kar je nemski idealizem imenoval avtoreferencialna negativnost,
Freud pa »gon smrti«.

Prvi vtis, ki ga dobimo ob kognitivnih znanostih, je mnozica nekompatibilnih
razlag nastanka zavesti - od kod zavest? Presenetljivo je, kako »vse gre«, vsi
mogoci odgovori soobstajajo, od tega, da se vprasSanje odpravi kot brez pome-
na, preko evolucionisti¢nih razlag do tega, da se ga razglasi za neresljiv misterij
in se trdi, da zavest nima nobene (evolucijske) funkcije, da je stranski proizvod,
ne osrednji fenomen, pac¢ pa epifenomen. Posebej opazno je, da se zdi, da se
evolucionisti¢ne ali kognitivisti¢ne razlage vedno spotaknejo ob isti oviri: ko nam
uspe zgraditi stroj z umetno inteligenco, ki lahko resi tudi zelo kompleksne prob-
leme, takoj vskoci vprasanje »Toda saj lahko to naredi zgolj kot stroj, kot slepa
delujoca stvar - zakaj potrebuje (samo)zavedanje, da bi to naredil?«. Skratka: bolj
ko dokazujemo, da je zavest marginalna, nepotrebna, nefunkcionalna, bolj enig-
mati¢na postaja - zavest sama je tu realno nedeljivega preostanka.

Na splo3no lahko to mnoZico stali$¢ reduciramo na Stiri glavne pozicije:

1. Radikalni/reduktivni materializem (Patricia in Paul Churchland): kvalije
enostavno ne obstajajo, ni »zavesti«, obstajajo le kot »naturalizirane«
kognitivhe zmote. Anti-intuicionisti¢na lepota te pozicije je, da obrne na
glavo subjektivisti¢ni fenomenalizem (zavedamo se zgolj fenomenov, ni
absolutne gotovosti, da onstran nje obstaja karkoli) - tu je Cista fenomenal-
nost tista, ki ne obstaja!

2. Antimaterializem (David Chalmers): zavesti-zavedanja se ne da razloZiti z
drugimi naravnimi procesi, treba jo je razumeti kot izvorno dimenzijo nara-
ve, tako kot gravitacijo ali magnetizem.

3. Pozicija »kognitivnega zaprtja«, ki zatrjuje inherentno nespoznavnost
zavesti (Colin McGinn, celo Steven Pinker): Ceprav je zavest nastala iz
materialne realnosti, je nujno nespoznavna.

4. Nereduktivni materializem (Daniel Dennett): zavest obstaja, a je rezul-
tat naravnih procesov in ima jasno evolucijsko funkcijo.

Te Stiri pozicije oCitno sestavljajo greimasovski semioticni kvadrat: glavna opo-
zicija je med pozicijo dve in Stiri, med idealizmom in materializmom; prva in tretja
data vsaka posebej kognitivni obrat materializmu in idealizmu. To pomeni, da
tako druga kot Cetrta verjameta v moznost znanstvene razlage zavesti: obstajata
objekt (»zavest«) in njegova razlaga, bodisi preko ne-zavestnih naravnih procesov
(materializem) ali s koncipiranjem zavesti kot ireduktibilne dimenzije (idealizem).
Vendar pri poziciji ena znanstvena razlaga privede do tega, da objekt-ki-ga-je-tre-
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ba-razloZiti ne obstaja, da je epistemoloSka napaka, tako kot flogiston; tretja obrne
to pozicijo: kar tu izgine, ni objekt, temvec¢ sama razlaga (Ceprav je materializem
resnicen, a priori ne more razloZiti zavesti).

Morda bi morali problem zavesti formulirati po Badioujevo: kaj Ce je nasta-
nek MISLI ultimativni Dogodek? Mar problem zombijev (kako razlikovati zombi-
ja, ki deluje kot Clovek, od »realnega« ¢loveka z notranjim Zivljenjem?) ne kaze
naravnost na NERAZLOCLJIVOST nastanka zavesti - ne obstajajo »objektivni«
kriteriji, ki bi nam omogocali, da razlikujemo zombija od »realnega« cloveka,
tj. to razliko se da zaznati samo OD ZNOTRAJ, s staliS¢a zavestnega subjekta?
ReCeno po Kierkegaardovo, problem je v tem, da razumemo »duh-v-nastajan-
ju«: ne Ze-konstituiranega duha v nasprotju s telesno realnostjo, temvec¢ nacin,
kako je duh »za telo, tj. prelom (izginevajoci posrednik) kot tak.

Standardno filozofsko opazanje je, da je treba razlikovati med vednostjo o feno-
menu in priznanjem, sprejetiem fenomena, obravnavanjem fenomena kot obsto-
jeCega - »ne vemo v resnici«, ¢e imajo ljudje okoli nas res duso ali so zgolj robo-
ti, programirani, da slepo delujejo. Vendar ta opazka zgresi poanto: e bi »resni¢no
poznal« duSo mojega sogovornika, bi intersubjektivnost kot taka izginila, sogovor-
nik pa bi izgubil subjektivni status in se - zame - spremenil v prozoren stroj. Z dru-
gimi besedami, ne-biti-spoznan za druge je klju¢na poteza subjektivnosti, tega, kar
mislimo, ko nasim sogovornikom pripisujemo »duha«: nekdo »v resnici ima duha,
Ce je ta duh nepresojen zame. Morda bi moral nekdo rehabilitirati dobro staro heg-
lovsko-marksisti¢cno temo povsem INTERSUBJEKTIVNEGA znacaja mojega najbolj
notranjega subjektivnega izkustva. Hipoteza o zombijih je napacna zato, ker: ¢e so
vsi ostali ljudje zombiji (natancneje, Ce jih jaz zaznavam kot zombije), jaz tudi SEBE
ne morem zaznavati, kot da imam polno fenomenalno zavest.

V trenutku, ko uvedemo paradoksalno dialektiko identitete in podobnosti, ki jo
najbolje prikazuje vrsta vicev bratov Marx (»Ni¢ ¢udnega, da izgledas$ kot X, saj SI
Xl«; »Ta €lovek izgleda kot idiot in se obnasa kot idiot, a naj vas to ne zavede - on JE
idiotl«), postane jasna nedomacnost kloniranja. Vzemimo znani primer ljubljenega
edincka, ki umre, starsi pa se nato odlocijo, da ga bodo klonirali in ga dobili nazaj:
ali ni povsem jasno, da je rezultat grozljiv? Novi otrok ima vse lastnosti umrlega,
a prav zaradi te podobnosti je razlika toliko bolj otipljiva - ¢etudi izgleda povsem
enak, on ni ISTA OSEBA, temvec je kruta Sala, grozljivi slepar, ne izgubljeni sin,
temvec bogokletna kopija, ki nas lahko le spomni na stari Stos iz Noci v operi bra-
tov Marx: »Vse na tebi me spominja nate - tvoje odi, tvoja usesa, tvoja usta, tvoje
ustnice, tvoje roke in noge ... vse razen tebel«*

Kaj pa kloniranje za proizvodnjo organov, tj. »vzgajanje« osebe zgolj zaradi uporabe njenih
organov? Eti¢na grozljivost te procedure je ocitna: oseba je reducirana na nosilca svojih organov.
Poleg tega nas soocenje med »naravnim« originalom in klonom neizogibno sooci s slede¢o altema-
tivo: bodisi klona ne priznamo kot povsem ¢loveske osebe, zgolj kot brezdusno Ziveci stroj (ker ni
bil »naravno spocet, kot pravijo v kr3¢anstvu); bodisi, e je povsem cloveski, potem ni navsezadnje
nobene temeljne razlike med originalom in njegovim klonom (in dejansko NI nobene razlike), in
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Te kognitivisti¢ne slepe ulice izpriCujejo dejstvo, da danaSnja znanost pre-
tresa osnovne predpostavke pojma realnosti naSega vsakdanjega Zivljenjskega
sveta. Proti temu prelomu so mozne tri drze. Prva je, da enostavno vztrajamo na
radikalnem naturalizmu, tj. da heroi¢no sledimo logiki znanstvenega »raz¢aranja
realnosti« ne glede na Zrtve, Cetudi so s tem razbite temeljne koordinate nasSega
horizonta smiselnega izkustva. (V nevroznanostih sta Patricia in Paul Churchland
najradikalneje izbrala to drZo.) Druga drza je poskus nekak3ne njuejdZerske
»sinteze« med znanstveno Resnico in predmodernim svetom Pomena: trdi se, da
sami novi znanstveni rezultati (na primer kvantna fizika) silijo k opustitvi materia-
lizma in kaZejo v smeri neke nove (gnosti¢ne ali vzhodnjaske) duhovnosti - tu je
standardna razliCica tega motiva: »Osrednji dogodek dvajsetega stoletja je strmo-
glavljenje materije. V tehnologiji, ekonomiki in politiki nekega naroda bogastvo v
obliki fizi¢nih virov vztrajno pada v vrednosti in v pomenu. Mo¢i uma se povsod
dvigajo nad grobo mocjo stvari.« (Glider v Casti, 1997: 215) Ta argumentacija je ide-
ologija v najslabsi mozni izvedbi: ta ponovni vpis pristno znanstvenih problemov
(vloga valovanja in nihanja v kvantni fiziki itd.) v ideoloSko polje »duh proti grobim
stvarem« zakrije resni¢no paradoksalni rezultat razvpitega »izginotja materije« v
moderni fiziki: kako so sami »nematerialni« procesi izgubili svojo duhovno naravo
in postali legitimna tema naravnih znanosti. - Tretja opcija je neokantovska drzav-
na filozofija, katere zgled je danes Habermas. Zalostno je gledati Habermasa, kako
poskuSa nadzirati eksplozivne rezultate biogenetike tako, da bi omejil filozofske
posledice biogenetike - vsi njegovi napori izdajajo strah, da bi se nekaj dejansko
zgodilo, da bi vzniknila nova dimenzija »¢love3kosti«, da bi stara podoba ¢loveko-
vega dostojanstva in avtonomije ostala nedotaknjena. Zelo pretirane reakcije so
simptomaticne, kot je na primer njegova absurdna reakcija na Sloterdijkov govor v
Elmauu o biogenetiki in Heideggerju (Sloterdijk, 1999), ko je sliSal odmeve nacistic-
ne evgenike v (precej razumnem) Sloterdijkovem opaZanju, da nas biogenetika sili
k formuliranju novih eti¢nih pravil. Ta drza nasproti znanstvenemu napredku nav-
sezadnje nini¢ drugega kot nekak3na »skusnjava (preprecevanja) skusnjave«: skus-
njava, ki jo je treba prepreciti, je ravno psevdoeticna drza, da znanstvene raziskave
predstavimo kot skuSnjavo, ki nas lahko vodi »predalec« - na prepovedano ozemlje
(biogenetskih manipulacij itd.) - in s tem ogroza samo bistvo nase ¢loveskosti.

(Poglavje se nadaljuje.)

zakaj ne bi uporabili tudi originala za organe?
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