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"MEIN BESONDERER DANK GILT ... "-
DAS VORWORT. STRUKTUREN WISSENSCHAFTLICHER 

DANKBARKEIT 

Vorbemerkung 

Zu Anfang einige Zeilen, um den etwas lang geratenen Titel und mein Vorhaben zu 
erHiutem: Der Beitrag versteht sich als Fallanalyse auf der Basis einiger theoretischer 
Grundannahmen aus der Textsortenlinguistik. Jede Bearbeitung eines Themas hat eine 
"Entstehungsgeschichte", und ich stelle diese hier varan, da sie das Ziel der Arbeit 
selbst konturiert. 

In der Textsammlung war mein Interesse fiir eine Textsorte des wissenschaftlichen 
Alltags - das "Vorwort" - der Ausgangspunkt. In der Sichtung von Neuerscheinungen, 
im Oberfliegen von Literatur, die zu einem bestimmten Zweck moglicherweise 
interessant sein konnte, suchen Leserlnnen haufig im Vorwort nach Auskunft zu den 
Intentionen und Absichten der jeweiligen Publikation. Und man wird fiindig, im besten 
Fall sind gar die Grundthesen kurz und iiberschaubar dargestellt. Manchmal jedoch 
auch nicht. In meiner Lektiire, die, wie erwahnt, keine systematische im Hinblick auf 
die Verfassung dieses Beitrags war, meinte ich, Konstanten und Variablen zu entdecken 
und begann, mir einzelnes zu notieren, mit einem Wort, eine Idee zu verfolgen. 

Mit einigem Recht kann man einwenden, daB ein solches Vorgehen wohl kaum 
einen brauchbaren Rahmen fiir eine Korpusbildung ergibt, da mein Vorgehen eher eine 
Art interessegeleitete Willktir war. Diesem Einwand kann ich zwei Dinge entgegen
halten: 

Einmal steht der theoriebezogene Aspekt fiir mich deutlich im Vordergrund: Es ist 
mir wichtig, Klarheit liber eine bestimmte Klasse textueller Charakteristika zu 
gewinnen, die nicht nur individuelle Texte kennzeichnen, sondem die Zuordnung dieser 
Texte zu Textsorten erlauben oder mindestens deutlich mitbestimmen. Ich spreche hier 
von Merkmalen, die in der Literatur als "Textmuster", als "Makrostrukturen" u.a. 
bezeichnet werden, deren Signifikanz gerade im alltaglichen Sprachgebrauch 
allenthalben hoch eingeschatzt wird: z.B.: "Das (intuitive) Textmusterwissen 
ermoglicht uns einen routinierten Alltags-Umgang mit bestimmten Textsorten" 
(Linke/Nussbaumer/Portmann 1991, 253). Der im Zitat in Klammer gesetzte Begriff 
"intuitiv" ist aus meiner Sicht wesentlicher, als die Klammem andeuten: Ich gehe im 

181 



folgenden von einer, wie ich denke, ebenfalls intuitiv klar faBbaren Textsorte aus, um 
Textmusterwissen an einem konkreten Beispiel festzumachen. 

Zweitens - und dies ergibt sich aus dem eben Gesagten - geht es mir eher darum, 
hier einen Versuch zu unternehmen und zur Diskussion zu stellen, als um eine 
reprasentative Textsortenuntersuchung. Das Textkorpus ist allzu limitiert. Ich bin mir 
bewuBt, daB gerade groBangelegte Untersuchungen ein Desiderat der Textsorten
linguistik sind, die Rechtfertigung einer beispielhaften Textauswahl ist allein, daB sich 
auf dem Wege einer solchen Vorgangsweise ein moglicher Ansatz erproben la.Bt, der 
mit Modifikationen ein groBeres Unternehmen rechtfertigen konnte. 

AbschlieBend ein Gestandnis: So willktirlich war die Textauswahl nicht, sie sollte 
einen bestimmten Pachbereich erfassen und zumindest potentiell interkulturelle 
Beobachtungen zulassen: lch habe daher englischsprachige und deutschsprachige Texte 
ausgewahlt, die alle dem Bereich der Angewandten Linguistik und hier im besonderen 
des Premdsprachenerwerbs und der Premdsprachendidaktik entstammen. Die 
Beispieltexte sind Reihen entnommen, die linguistische Theorie und fremdsprachen
didaktische Praxis zusammenftihren. 

1 Theoretische Uberlegungen 

lch beginne mit theoretischen Uberlegungen, die eine Einordnung des 
Untersuchungsziels erlauben: Einmal stelle ich die Prage nach Klassifikationskriterien, 
die der Zuordnung zu Textsorten zugrunde liegen, und zweitens erscheint von 
Interesse, welche deskriptiven Kategorien zum Einsatz kommen? 

Die Relevanz der ersten Prage liegt auf der Hand: Ist das "Vorwort" bereits als 
eigene Textsorte anzusehen oder handelt es sich nur um den Bestandteil einer oder 
verschiedener Textsorten (z.B. der Textsorte "Dissertation" oder "Jahrbuch")? Die Zahl 
der Klassifikationsversuche von Textsorten ist Legion (vielleicht nicht ganz), und ich 
verzichte an dieser Stelle auf eine Darstellung und Diskussion der Problematik. 1 

Dennoch mochte ich der Prage nicht ganz ausweichen, sie aber hier sehr pragmatisch 
lasen: Elisabeth Gtilich hat in ihrem Beitrag "Textsorten in der Kommunikationspraxis" 
(Gtilich 1986) einen empirischen Zugang vorgeschlagen, der grundsatzlich von 
tatsachlichen Phanomenen der Kommunikation ausgeht. Dabei stellt sie eine im 
Grunde einfache Prage: Wie manifestiert sich Wissen tiber Textsorten und deren 
Klassifikation in der Alltagskommunikation? Sie geht dabei von konkreten Texten aus, 
die sie auf AuBerungen hin untersucht, aus denen sich die "Textsortenunterscheidungen 
der Kommunikationsteilnehmer" rekonstruieren lassen (Giilich 1986, 22). Wenn ich 
mich hier fiir eine ahnliche Vorgangsweise entscheide, ist damit systematischen, 
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deduktiven Klassifikationsversuchen keineswegs die Sinnhaftigkeit abgesprochen, 
jedoch stOBt dieser Zugang an Grenzen, die, wie ich meine, nur durch empirische 
Forschungsaktivitaten in der Textsortenlinguistik angegangen werden konnen. In 
diesem Sinne lassen es aus meiner Sicht folgende "Signale" plausibel erscheinen, daB 
das "Vorwort" zurnindest im wissenschaftlichen Diskurs als eigenstandige Textsorte 
angesehen werden kann: 

Der Begriff "Vorwort" gehOrt zu jenem sprachlichen Inventar, das wir gebrauchen, 
um liber Texte zu sprechen und gehort zu den Textklassenbezeichnungen der 
Alltagssprache (vgl. Dimter 1981). Zweitens sind durchaus Normen fiir die Gestaltung 
von Vorwortern und Vorgaben dartiber, welche Textstruktur zu erwarten sei, 
formulierbar. Dafiir laBt sich nicht nur das Wissen der Sprachteilhaberlnnen anfiihren, 
sondern auch Vorgaben von Verlagen, Richtlinien, die fiir Reihen, Jahrbticher usf. 
existieren. Dies weist darauf hin, daB es sich um etwas Eigenstandiges handelt. Drittens 
erscheinen Vorworter in unterschiedlichsten Kontexten und erweisen so ein MaB an 
Unabhangigkeit, d.h. sie sind nicht so stark an bestimmte Textsorten gebunden, daB sie 
jeweils nur als Teilstrukturen derselben anzusehen waren. So wtirde ich beispielsweise 
ein Verzeichnis der Adressen von Beitragerlnnen als Bestandteil der Textsorte 
"Sammelband" ansehen. Der Behauptung, daB Vorwortern ein eigenstandiger Status 
zukommt, ist hinzuzufiigen, daB es sich jedenfalls um eine Textsorte handelt, zu deren 
Konstanten es gehort, daB sie nicht fiir sich allein steht, sondern prinzipiell im Verbund 
mit anderen Texten erscheint.2 SchlieBlich verweise ich auf die diachrone Dimension, 
auf aus rhetorischen Traditionen bekannte Konventionen und die Tatsache, daB sich 
Textsortengeschichten des "Vorworts" (z.B. Schwitzgebel 1996) verfolgen lassen. Dies 
ist ein weiterer Hinweis auf mogliches Textsortenwissen der Sprachteilhaberlnnen, 
freilich kein letztgtiltiger Beweis dafiir, daB das Vorwort heutzutage als unabhangige 
Textsorte anzusehen ist. Dieser konnte durch umfangreichere Analysen sprachlicher 
Interaktion in verschiedensten Kontexten abgesichert werden. 

Ich bin mir bewuBt, daB ich mich hier auf dem Boden der Plausibilitat bewege und 
begntige mich an dieser Stelle mit den vorgebrachten Argumenten. Ich halte fest, daB 
sich Hinweise finden, die das Vorwort im wissenschaftlichen Diskurs als eigenstandige 
Textsorte ausweisen und komme zum zweiten Punkt: 

Ftir den zweiten, den deskriptiven Bereich liegen eindeutigere Forschungs
erge.bnisse vor. In der Frage nach den Merkmalen, nach den Kategorien der 
Beschreibung von Textsorten zeichnet sich immerhin ein Konsens ab: Die grobe 
Unterscheidung eines textinternen und textexternen "Btindels von Merkmalen" 
(Linke/Nussbaumer/Portmann 1991, 248) ist die Grundlage vieler Untersuchungen, die 
dann unterschiedliche Schwerpunkte setzen und einzelnen Charakteristika ihr 

2 Dies bestiitigt auch Timm (1996,458): "Die Besonderheit der Textsorte 'Vorwort' besteht darin, daB 
sie als 'Textsorte-in-Relation' nur durch eine 'Triigertextsorte' ihre Relevanz gewinnt. 
'Triigertextsorte' und 'Textsorte-in-Relation' stellen die beiden Elemente eines asymmetrischen 
Abhiingigkeitsverhiiltnisses dar." 
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Hauptinteresse zuwenden. Im textinternen Bereich wurden Thema-Rhema Strukturen, 
der Wortschatz, Textstrukturmuster u.a. untersucht. Ich sebe in der Konzentration auf 
einzelnes nicht unbedingt einen Nachteil. Je vollstandiger ein Merkmal erforscht ist, 
desto groBer und abgesicherter wird das "Handwerkszeug" der Textsortenlinguistik 
insgesamt. 

Wenn ich an dieser Stelle noch einmal auf den Untertitel dieses Vortrags 
("Strukturen wissenschaftlicher Dankbarkeit") verweise, wird auch klar, daB der 
vorliegende Beitrag zu der eben verteidigten Reihe kleinerer Untersuchungen gehOrt. 
Im Mittelpunkt meines Interesses steht ein wesentliches Element des textinternen 
Bereichs: Texte weisen in unterschiedlicher Gewichtung und in mehr oder weniger klar 
erkennbarer Auspragung Strukturen auf. Diese konnen in vielen Fallen ein distinktives 
Merkmal in der Textsortenbestimmung sein. Als Beispiel verweise ich auf die Struktur 
formeller Briefe, die auch in der Didaktik (z.B. Killinger/Bliiml 21991, 68) explizit Ziel 
der Vermittlung ist. Gleichzeitig lehrt auch ein wenige Monate dauernder 
Auslandsaufenthalt mit seinen verschiedenartigen biirokratischen Hiirden, daB die 
gewohnte Struktur keineswegs die schlechtweg giiltige ist, mit einem Wort: Hier zeigen 
sich interkulturelle Unterschiede schon auf den ersten Blick. Eine weiterfiihrende 
Fragestellung in diesem Zusammenhang ware, ob es sich hier um prototypische 
Strukturen handelt. 

In der Literatur, v.a. aus dem Bereich der Kognitiven Linguistik, sind mehrere 
Termini fiir diese Strukturen gangig, ich entscheide mich an dieser Stelle fiir den 
Terminus "Textstru]\turmuster", der am klarsten zum Ausdruck bringt, was gemeint 
ist.3 Sprachteilhaberlnnen verfiigen liber eine Textsortenkompetenz, die in der 
sprachlichen Sozialisation erworben wurde, und diese Muster sind Teil dieser 
Kompetenz. Dabei ist anzunehmen, daB dieses Wissen, je nach 
Sprachanwendungsbereich der/des Einzelnen, unterschiedlich entwickelt ist. 

Textstrukturmuster sind Schemata, durch die Wissen, genauer sprachliches 
Wissen, reprasentiert wird. Sie bestehen aus konstanten Merkmalen, die garantieren, 
daB das Muster identifizierbar bleibt, und variablen Merkmalen, die nicht in jedem Fall 
realisiert werden miissen. Diese Merkmale kann man sich hierarchisch gegliedert 
vorstellen, indem die Variablen der hOchsten Ebene ihrem Status nach den Konstanten 
schon sehr nahe sind, wahrend variablen auf niedrigeren Ebenen austauschbar und 
abanderbar sind, ohne daB die Gesamtstruktur nicht mehr identifizierbar wird. 

Ein Hinweis, der fiir die Eigenstandigkeit des Vorworts als Textsorte spricht, ist 
wie gesagt die intuitiv festlegbare Struktur. Wie kann nun ein solches Textstruktur
muster des "Vorworts" aussehen? Der folgende Abschnitt gibt die Ergebnisse einer 
Durchsicht der Textbeispiele wieder. 

3 Vgl. <lazu Brown/Yule 1989, 236-255. 
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2 Textanalyse 

2.1 Komponenten 

Wie die Forrnulierung des Titels zeigt, war meine intuitive Erwartung, daB sich 
"Strukturen wissenschaftlicher Dankbarkeit" feststellen lassen und das damit bereits 
ein Merkmal benannt ist. Ich schlage - mindestens in einem wissenschaftlichen Kontext 
- die folgenden Grundelemente vor. Vorworter lassen einmal eine "Positionierung der 
Publikation im fachlichen Kontext" erwarten, zweitens "Angaben zu funktionalen 
Gesichtspunkten (Ziel und Zweck) und zu den intendierten Adressatlnnen", als dritten 
Bestandteil setze ich "Aussagen zu Inhalten und Hinweise zur Strukturierung dieser 
Inhalte" an. Als viertes und letztes Element schlieBlich folgt die "Danksagung", wobei 
ich diesen Begriff hier weit fasse. Mitunter wird an dieser Stelle die Farbung von 
Vorwortem entschieden: Hier kann kurz und btindig den geldgebenden Institutionen 
gedankt werden, aber ebenso, wie dies haufig bei Qualifikationsschriften (z.B. 
Dissertationen) zu beobachten ist, die Verkntipfung von personlicher Biographie und 
Entstehungsgeschichte der Publikation zum Thema werden. Wesentlich ist, daB ich 
diese Aufzahlung als Benennung von Konstituenten sehe, die noch keinerlei 
Riickschliisse auf deren Anordnung in Vorwortern zulaBt. Die ersten drei Bereiche 
dienen der "Prasentation" des Bandes, den Dank hebe ich als gesonderten Teil ab. 

Ich stehe mit diesem Raster nicht allein, wie ein Blick auf kiirzlich erschienene 
Literatur zeigt. Timm (1996, 462f.) schlagt folgende Konstituenten vor: In der 
Grobgliederung unterscheidet er als "strukturelle Invarianten" die Uberschrift, den 
Textkorper und den Namen des Autors. Der Bereich des "Textkorpers" wird wiederum 
in drei Bereiche unterteilt: "Einleitende Feststellung", "Angaben zur Publikation 
(Anliegen; Angaben zur Themenbehandlung)" und "Produktionsbedingungen 
(Quellennachweise; Dank)". Von diesen Konstituenten des "Textkorpers" wiederum 
seien nur die "Angaben zur Publikation" obligatorisch. 

Die Grobgliederung stimmt mit den oben vorgeschlagenen Kategorien durchaus 
iiberein, wobei ich die Positionierung im fachlichen Kontext nicht einfach zu den -
darliberhinaus als fakultativ angesehenen - "einleitenden Feststellungen" zahlen wiirde, 
sondern diese den "Angaben zur Publikation" zurechne und ihr damit groBere 
Bedeutung zuspreche. Graphisch IaBt sich somit der von Timm als "Textkorper" 
benannte Bereich auf folgende Weise darstellen: 

Abb.l 

·---------·-···-·-------------------------······------------------------. . . 

: .......................... ------·-·····························---------: 
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2.2 Quantitative Anteile 

Icb bin vem der kursoriscben Lekture ausgegangen, die der AnstoB fiir die 
dargestellten Reflexionen war, und komme nun zur Lekture zuriick. In einer Art Probe 
aufs Exempel babe icb aus der Vielzahl des Gelesenen ausgewahlt. Im folgenden 
prasentiere icb daber die Ergebnisse einer nun textsortenlinguistiscb interessierten 
Lektiire von Vorwortern aus einem sebr klar definierten Feld: 

In der Fremdspracbendidaktik werden Forscbungsergebnisse der Linguistik baufig 
in Reihen (z.B. die "Cambridge Language Teaching Library") publiziert, die Bezuge 
zur Praxis des Fremdspracbenunterricbts berstellen. Icb babe fiinf Beispiele der 
deutscbspracbigen Reibe "Fremdspracbenunterricbt in Tbeorie und Praxis (FITUP)" 
und ebenfalls fiinf Beispiele aus engliscbspracbigen Reiben der Cambridge University 
Press und der Oxford University Press entnommen. Bine Durcbsicbt der Texte, die als 
"Vorwort", "Foreword" oder "Preface" ibre Textsortenzugeborigkeit auswiesen, ergab 
einige Uberraschungen, die ich nun - immer vorausgesetzt, daB es sicb dabei um die 
Erprobung einer Vermutung bandelt - darstelle: 

Lassen sich die erwahnten Komponenten also tatsacblicb wiederfinden? Icb gebe 
nur kurz auf die drei ersten Bereicbe ein, die der Prasentation der jeweiligen 
Publikation dienen, besonderes Augenmerk ist dann in einem gesonderten Abscbnitt 
dem Dank gewidmet. Meine Vorgangsweise war die, daB icb erboben babe, ob die 
einzelnen Komponenten realisiert werden und welcbe Textanteile ibnen zukommen. 

2.2.1 Priisentation 

Die ersten drei Komponenten waren in den deutscbspracbigen Texten in insgesamt 
ahnlicher Gewichtung vorbanden, es fiel nie mebr als eine Komponente vollkommen 
aus, immer vorbanden war der Bereicb "Ziel, Zweck und Adressaten". In den 
engliscbspracbigen Texten war der Bereicb "Einordnung in den fachlicben Kontext" 
den anderen untergeordnet, nur in einem Fall fielen jedocb Angaben zu Bereicb 2 aus. 
Es ware unangemessen auf grund dieser Textbasis Konstanten und Variablen bestimmen 
zu wollen, zwei Beobacbtungen sind jedocb mindestens aufscbluBreich: Einmal finden 
sicb intuitive Annahmen grosso modo bestatigt, die Komponenten sind in nabezu allen 
Texten mebr oder minder ausfiibrlicb vorbanden. Docb werden diese so "selbstver
standlicb" erscbeinenden Bereicbe nicht in jedem Fall realisiert, wie dies im strengen 
Sinn bei Konstanten eines Textstrukturmusters der Fall sein muBte. Bin besonderer 
Unterschied zwiscben den engliscbspracbigen und den deutscbspracbigen Texten liegt 
nur im erwahnten geringeren Anteil des Bereicbs 1, aber aucb hier ware der Anspruch 
einer giiltigen ScbluBfolgerung unangebracbt. 

Prinzipiell kann somit fiir die ersten drei Aspekte festgebalten werden: Die 
Annahme, daB sicb der Textsortencbarakter von Vorwortem im akademiscben Bereicb 
scbon durch klar sicbtbare Komponenten eines Textstrukturmusters erweisen wurde, ist 
wobl zumindest mit Vorsicbt zu genieBen. Hier muB nocb mebr im Spiel sein. 
Zusatzlicb zu Textstrukturmustern sind bier pragmatiscbe Zusammenbange 
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(Verlagsvorgaben, Reihen u.a.) und individuelle abgetOnte Funktionen der Vorworter in 
Betracht zu ziehen. Doch wie gesagt, ich will die Folgerungen nicht zu weit treiben. 

2.2.2 Dank 

Wie steht es aber nun um den Dank, schlieBlich nahm mein Interesse hier seinen 
Ausgangspunkt? Im wesentlichen lassen sich zwei Ergebnisse festhalten. 

1. Der Dank ist beileibe nicht immer im Vorwort zu finden. Der Dankbarkeit werden 
gesonderte Texte gewidmet, in manchen Fhllen fallt er sogar ganzlich aus.4 In 
englischen Texten wird haufiger und i.d.R. wesentlich ausfiihrlicher gedankt. 

2. Interessanter erscheint aber nun die Struktur dieser Dankbarkeit: Wem wird 
gedankt und in welcher Reihenfolge? 

Folgenden Personengruppen wurde in den untersuchten Texten gedankt: 

Mentorlnnen: Mit diesem Begriff fasse ich Personen, denen Impulse zu verdanken 
sind, die zur Entstehung der Publikation fiihrten. 

Herausgeber der Reihe: Dies erscheint eher als Charakteristikum der englischen 
Texte. 

Kolleglnnen: Man dankt fiir fachlichen Rat und konstruktive Kritik, auch Studierende 
werden, v.a. in englischsprachigen Texten, genannt. 

Studierenden und Lehrenden: Hier handelt es sich i.d.R. um Gruppen, die bei 
empirischen Vorgangsweisen in die Arbeit eingebunden waren. 

Lektorat und Sekretariat: Dies ist in einem mitunter weit gefaBten Sinn der 
Personenkreis derjenigen, die mit der Fertigstellung des Manuskripts betraut waren. 

Lebenspartner/Familie: Der Dank im privaten Bereich erscheint im untersuchten 
Korpus nur in englischsprachigen Texten. 

Damit Ia.Bt sich im Vergleich mit den anderen Bereichen sagen, daB sich hier 
immerhin ein erkennbares Inventar der Dankbarkeit ergibt, eine Reihenfolge laBt sich, 
auch schon aufgrund der geringen Zahl der untersuchten Texte, nicht festlegen. Mit 
Sicherheit spiegeln sich hier auch pragmatische Begebenheiten, etwa die Erwahnung 
von Personengruppen, die in empirische Arbeit eingebunden waren. 

Eines steht aber auBer Prage: Wenn der familiare Bereich genannt wird - und in 
den vorliegenden Texten geschieht dies nur in den englischen - dann wird der 
Lebenspartnerin/dem Lebenspartner am SchluB gedankt, meist mit einer Bemerkung zu 
den Effekten auf das Familienleben. Die Dankesworte sind der Ort, wo man die 
eintOnig-sachlichen Bahnen des Verfassens von Vorwortern am ehesten verlassen kann, 
ja es scheint - und hier stiitze ich mich auch auf zusatzliche Lektiire - das der 

4 Dies bestatigt Timm (1996, 462), wenn er den Dank als fakultatives Element bestimmt. 
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letztgenannte Bereich - die Familie - dem besonders dient. Sternkopf (1996, 472) 
bestlitigt dies, wenn er in seinem Vergleich des "Vorworts" mit der "Rezension" 
bemerkt, daB "der Verfasser eines Vorworts auch eine groBere Freiheit in der Wahl 
seiner sprachlichen Mittel im Sinn einer stlirkeren Subjektivitlit" hat. Ich fiihre dies 
nicht weiter aus, sondern zitiere aus einem der untersuchten Texte: 

Dick Allwright und Kathleen Bailey fiigen im Vorwort zu "Focus on the Language 
Classroom" an den Dank fiir famililires Verstlindnis den Kommentar eines jungen 
Familienmitglieds und formulieren das so: 

We were both humbled and encouraged by Mark's comment upon seeing that the fina! 
manuscript had no colourful illustrations: "Weil, it is sort of a boring book, but maybe teachers 
will like it." (Allwright!Bailey 1991, xii) 

2.3 Schlu8 

Die Analyse ergab, daB Vorworter in erstaunlichem MaB variierbar sind, sodaB die 
Festlegung von konstanten Merkmalen auch bei Textkorpora, die in bezug auf die 
fachliche Domline klar eingrenzten werden, nicht ohne weiters moglich erscheint. Dies 
wlire an einem groBeren Texkorpus zu priifen. Zur "wissenschaftlichen Dankbarkeit" 
ist festzuhalten, daB diese Komponente den breitesten Spielraum lliBt. Die These, daB 
sich hier ein Freiraum eroffnet, der es Autorlnnen gestattet, den Normierungen des 
wissenschaftlichen Diskurses zumindest kurzzeitig zu entkommen, erscheint plausibel 
und wiirde eine gesonderte und zudem unterhaltsame Untersuchung rechtfertigen. 

Zusammenfassung 

Der vorliegende Beitrag geht von einem Aspekt "alltliglicher Textverarbeitung" im 
akademischen Kontext aus: der kursorischen Lekture von wissenschaftlichen 
Vorwortern. Als These gilt, daB Vorworter eine eigenstlindige Textsorte darstellen, die 
als Biindel von textinternen und textexternen Merkmalen zu fassen ist. Konkret wird 
ein wesentliches textinternes Merkmal, das zugrundeliegende Textstrukturmuster, 
untersucht. Hier handelt es sich um ein Muster zur Reprlisentation von sprachlichem 
Wissen, das als Bestandteil des allltliglichen, routine-geprligten Umgangs mit Texten 
und Textsorten zu sehen ist. Anhand von ausgewlihlten englisch- und deutsch
sprachigen Texten wird iiberpriift, inwiefern sich Elemente "Positionierung des Themas 
in <len fachlichen Kontext", "Definition von Ziel, Zweck und Adressatlnnen", 
"Angaben zu Inhalten und zur Strukturierung" sowie "Danksagung" tatslichlich als 
konstante oder variable Elemente identifizieren lassen. 
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Povzetek 

"POSEBNA ZAHVALA VEUA .„." - PREDGOVOR. STRUKTURE ZA IZRAŽANJE ZAHVALE V 
ZNANSTVENIH BESEDILIH 

Prispevek izhaja iz "vsakdanjega srečevanja z besedili" v akademskem kontekstu: iz kurzoričnega branja 
predgovorov znanstvenih člankov. Izhajamo iz teze, da predgovori predstavljajo posebno besedilno vrsto, ki jo 
lahko pojmujemo kot sklop znotraj- in zunajbesedilnih znančilnosti. Na konkretnem primeru obravnavamo eno od 
bistvenih znotrajbesedilnih značilnosti - vzorec besedilne strukture, na katerem temelji omenjena besedilna zvrst. 
Gre za vzorec kot odraz jezikovnega znanja, ki ga je mogoče pojmovati kot sestavni del vsakdanjega, rutinskega 
odnosa do besedil in besedilnih vrst. Na podlagi analize angleških in nemških besedil skušamo ugotoviti, v 
kolikšni meri elementi, kot so "umestitev teme v strokovno sobesedilo", "navedba cilja, namena in 
naslovnika/naslovnice", "podatki o vsebini in zgradbi" in "zahvala", dejansko nastopajo kot stalne ali spremenljive 
sestavine obravnavane besedilne vrste. 
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