danainjega imperialisti¢énega sveta, bi nam bilo razumevanje poteka danainje imperiali-
stine vojne, vseh njenih preokretov in sploh oblike njenega dana¥njega prestopa na
svetovni teren nemogode. StaliSfe Sovjetske Zveze v teku sedanje imperialistiéne vojne
ima odloujo& vpliv na ves dosedanij razvoj konflikta.

Nadmo& socialistiénega sveta nad imperialisti€nim, ki se je o&itno pokazala v &asu
te vojne, njegova vedno ve&ja veljava, ki ga krepi 3e njegov rasto&i vpliv na 3iroke
delavne mnoZice vsega sveta, nista le sproti kriZala vojne naé&rte francosko-anglefkega
vojnega tabora in za njima stojefega amerikanskega imperializma, marveé sta navdala
s strahom tudi nasprotni vojni blok, ki je moral Ze pred izbruhom sedanje vojne pri-
znati mo€ in nepremagljivost Sovjetske Zveze in temeljito revidirati svoje odno3aje do
nje, Cesar na noben nalin ni storil samo zaradi nove konstelacije v kapitalistidnem
svetu v zadnjih mesecih pred izbruhom sedanje vojne. Izpolnitev sovjetske zahteve po
povrnitvi Besarabije, ki ji je bila v dneh drZavljanske vojne leta 1918—22. odvzeta, ter
vedno vedji odpor Sirokih delovnih mnoZic, ne le v vojskujodih se drfavah, ampak tudi
v tako imenovanih nevtralnih, proti vojni in njenim posledicam, ki jih za ljudstvo ima
(pomanjkanje, draginja, brezposelnost zaradi gospodarskega zastoja in gospodarskih mo-
tenj, ki jih povzroga), oboje je evropski revizionisti®ni blok navdalo z velikim strahom
za njegov nadaljnji politiéni obstoj in povzrofilo, da je zanihala vsa njegova zunanje-
politi¢na zgradba, (Konec sledi.)

Polemika

TRAGIKA DEMOKRATICNE METAFIZIKE.
Andrej Belifan

V svojih ,.Sodobnih razmiSljanjih“ sem v bistvu razélenil zgodovinsko, druZbeno
vlogo liberalnodemokratiéne ideologije v mednarodnih odnosih. Ce bi bil hotel napisati
njen popoln ,Zivlijenjepis“, bi bil moral enako osvetliti tudi njeno realizacijo v med&lo-
veskih odnosih, to se pravi, raz&leniti in oceniti bi bil moral — kapitalistiéni red. Te na-
loge si nisem bil zastavil. Kolikor bi s tem pridrZkom lahko videli v ,Razmi$ljanjih*
zivljenjepis liberalne demokracije, je njegova posebnost v tem, da je le beZno orisal
njeno mladost in odraslo dobo, obfirneje pa njeno starost. Nisem se ustavljal pri progre-
sivni vlogi liberalne demokracije ob zarji meS€anske druZbe, v dobi, ko je naskakovala
fevdalizem, ko je vodila &lovestvo v meidansko druZbo ,svobode, enakosti in bratstva“,
v kapitalizem, ki je tedaj predstavljal zgodovinski napredek, Poudaril sem njen ,veliki,
zgodovinsko progresivni pomen® v tisti dobi, priznal kapitalizmu, da je ,,v izredni meri
razvil proizvajalne sile in sprostil sile ¢loveikega duha‘. Hkrati pa sem opozoril na dej-
stvo, da je kapitalizem uvedel ,,nov sistem izkori¥€anja in izkopal najgloblji socialni pre-
pad vseh &asov™ ter tako ustvaril novo druZbeno silo, ki ji je njegova ,svoboda' pome-
nila suZnost, torej z njegovo ,enakostjo in bratstvom* vred — laZ. Nova druZbena sila
je bila od svojega prvega nastopa predstavnica druZbenega napredka in nato tudi hkrati
nosilka vi§jega spoznanja druZbene resniénosti, ki je osvetljevalo nadaljnji druZbeni raz-
voj k novi druZbeni preobrazbi preko meZ&anske demokracije kot politiéne nadstavbe
nad kapitalistitno druzbo. V odrasli dobi kapitalizma sta si stala nasproti liberalnodemo-
kratiéna ideologija kot steber nemotenega ,razvoja* me$éanske druZbe in ideologija nove
druzbene sile kot opori§€e za resniéni nadaljnji druZbeni razvej. S tega izhodi¥fa sem
nato obgirneje kritidno raz&lenil viogo liberalnodemokratiéne ideologije v njeni starostni
dobi, v dobi zrelega kapitalizma, imperializma. Omejil sem se bil na vpradanje medna-
rodnega soZitja, ki danes tako imperativno terja od vsakogar, ki misli, odgovora, in si
zastavil nalogo dokazati, da je tako vabljiva liberalnodemokrati&na teorija v praksi, v
druZbeni realnosti imperialistiénega razdobja vseskoz odpovedala in da od nje ne mo-
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remo pri¢akovati zadovoljivega odgovora na zastavljeno vpra3anje. Mislil sem na tiste,
dokaj Stevilne intelektualce pri nas, ki zaradi svojega idejnega razvoja Se ostajajo
v bolj ali manj omejeni meri pod vplivom liberalnodemokratiéne ideologije, ¢eprav v
njih nara¥€ajo simpatije za novo druZbeno silo, ljudi torej, ki 3e nezadostno obéutijo
nezdruZljivost teZenj te sile z liberalnodemokrati®no miselnostjo. Pred njimi sem hotel
razkriti njeno dvoliéno vlogo, ki jo je mogode najpreprosteje izraziti takole: obljubljala
je, da bo izvedla &lovedtvo iz imperializma, dejansko pa ga je zadrZevala v njem. Tistim,
ki %e niso popolnoma spregledali, da je ,zmaga” wilsonizma v prvi svetovni vojni samo
pokrila zmago ene skupine imperialistinih sil, ,,zaostalim ptifem wilsonizma“ sem sku-
$al razjasniti, kako nujno je nastopila liberalna demokracija s to svojo ,zmago* v zatonu
druZbe, katere izraz je bila, svojo hitro pot navzdol, kako jo je nalomil kontrast med upi,
ki jih je zbujala, in druZbeno stvarnostjo, ki jo je zmogla oblikovati. V tej osvetlitvi
se je morala pokazati ofitna utopifnost — v me3¢anski druzbi neuresnienih in neures-
nid¢ljivih — idealov liberalne demokracije in hkrati njena otipljiva nesposobnost, da bi
orientirala &loveka v dana¥njem dogajanju, za katerega nima ustreznih meril. § svojo
razélembo tega dogajanja sem skuSal pokazati, da nam taka merila nudi le ideologija
nove druzbene sile, ki ni speta s prav nobeno doktrinarsko apriorno dogmo, sile, ki hode
in more slediti Zivljenju, ga razumeti in spreminjati takinega, kakrinega najde, ki se ne
postavlja predenj s samovoljnim ukazom, da bodi tako ali tako, ampak odkriva njegove
razvojne teZnje in iz njih izvaja svojo zavestno dejavnost. Liberalnodemokratiéna ideo-
logija pa nam nudi samo merila, ki so ustrezala nekdanjemu dogajanju v &asu, ko je ona
bila izraz konkretnih potreb druZbenega razvoja, ko je ona vodila &loveitvo naprej, ko
je predstavljala vifjo druibeno resnico. Tisti &as pa je Ze davno minil, liberalna demo-
kracija Ze dolgo predstavlja druibeno preteklost, stanje, ki se preZivija. Danes kroSnja-
riti z njenimi merili kot z absolutnimi merili ,,za vse veéne &ase*, kot z metafiziéno, v
¢loveka Ze vnaprej, a priori poloZeno ,vefno resnico’ — se pravi, biti tujec v danasnjem
svetu, ne Ziveti na realnih tleh, ampak na metafiziénem oblaku.

Z zadoS¢enjem lahko ugotovim, da je to mojo oceno demokratiéne metafizike krepko
podprl njen najbrZ najdosledneji predstavnik pri nas, da jo je kot Ziva pri¢a nehote
v polnem obsegu potrdil, deprav je nastopil z namenom, da bi jo oslabil. Ta dobrodoili
nasprotnik, Lojze Ude, mi je ponudil najlepfo priliko, da se razravnam z demokrati¢no
metafiziko do konca. Napisal je k mojim ,Razmifljanjem™ v ,Sloveniji*, ki je bila z
njimi res najbolj prizadeta, ,,Nekaj pripomb*, ki predstavljajo cel polemi&en spis. V njem
pa se z mojim, na realna dejstva oprtim dokazovanjem, da je liberalnodemokratiéna ideo-
logija preZivela idejni ostanek iz zakljuujofega se razdobja druZbenega razvoja in da
ima na dana¥nji stopnji tega razvoja utopistien in nazadnja¥ki znadaj, sploh ne bavi,
ga niti ne poskusa zavradati. O¢itno je, da mu ne more do Zivega na ravnini druZbene
realnosti, na kateri je edinole mogoge oceniti katero koli druZbeno ideologijo. A ta rav-
nina je metafiziku Udetu popolnoma tuja, njemu druZbena realnost ne more prav nié
povedati. Vse, kar meni, da mu je treba vedeti, vsebuje njegova metafizika. Kaj pa je
sploh zanj druZbena realnost? V njej ne vidi nobene zakonitosti, ampak le veéno kaotiéno
borbo med dobrim in zlim v ¢loveku. Po njem je vse dobro zajeto v dogme liberalne
demokracije, izven njih in proti njim pa je vse zlo. Tako svetovno naziranje paé najbolje
oznamenjujemo kot liberalnodemokratiéno metafiziko.

Ce si jo v sploinem orisu ogledamo, nam bo zlahka razumljivo vse Udetovo ravna-
nje v polemiki z mojimi ,,Razmisljanji*. Zanj je liberalna demokracija nekaj absolutnega,
skratka posoda vse veéne ,resmice, pravice in svobode", najpopolnejdi izraz dobrega v
&loveski naravi, edini ideal, h kateremu teZijo vsa plemenita prizadevanja ¢lovestva in ki
bi ga mogla pal popolnoma doseéi Zele tedaj, ko bi bilo premagano vse zlo v &loveski
naravi, to je brZkone nikoli. Prepridan je, da ni mogo&e pristopiti k ,,veéni naravi“ z no-
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benim druganim merilom in da ni mogo&e izvesti iz nje nobenega popolnejSega ideala
»resnice, pravice in svobode”, Ta ideal je pripravljen braniti prav do ,,zadnje srage krvi*,
svojo Zivljenjsko nalogo vidi v tem, da mu ostane kljub vsemu ,,do konca zvest". Ni&
mu ne more biti moralno vi§je od tega ideala, ki je kratko in malo ideal vseh plemeni-
tih ljudi v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti; vsa razlika med posameznimi razdobji
je menda v tem, da je krog teh ljudi véasih §irSi, v&asih oZji in da je zato ideal vEasih
moé&nejsi, vasih fibkejii. Kdor koli temu idealu tako ali drugae nasprotuje, je pa& pre-
nehal spoftovati ,,veéne pravice" &loveike osebnosti ali naroda, je v Udetovih ofeh mo-
ralno nagrizen, je zapadel zlemu v sebi, je notranje skriven&en, ni ved sposoben ,,po-
kon&ne, sebi zveste rasti”, je skratka odpadnik od &lovelanstva. Zato je Ude kot vernik
svojega absolutnega, metafiziénega, ve&nostnega ¢Elovedanskega ideala vselej preprifan,
da je moralno vzvifen nad pristafem katerega koli drugega — recimo — tudi-ideala.
Poza take moralne vzvifenosti je zanj nujna in bistvena. Z malo prodornej$im pogledom
lahko takoj opazimo, da je vsebina, da so dogme Udetovega svetovnega naziranja sicer
liberalnodemokratiéne, da pa je njegova oblika v celoti posneta po nekem drugem zelo
razdirjenem metafiziénem verskodruZbenem naziranju...

Dogme Udetove demokratiéne metafizike niso v bistvu nié drugega kakor odreve-
neli ideali narodne osvoboditve na liberalnodemokratiéni osnovi, v kakrini je bil Ude z
velikansko veéino svojih vrstnikov v mlajdi in starej$i slovenski inteligenci vred v wil-
sonistiénem vzdu§ju konca prve svetovne vojne po malomef€ansko uzrl refitev vseh druz-
benih vprasanj za svoj narod. V tisto vzduije je bil Ude Ze iz mladosti prinesel s seboj
obliko svojega svetovnega naziranja, iz ,.duha &asa" pa mu je vzel novo vsebino. S tem
je bil njegov svetovnonazorski razvoj dokonéno zaklju€en. Poslej je trdovratno zavradal
vsakrino korekturo na svojem svetovnem naziranju kot nekako ,nezvestobo samemu
sebi. Njegova nacionalistitnodemokratitna metafizika mu je mogla zadostovati le, &e je
omejil svoje obzorje in podro&je dejavnosti zase in za vse ,,prave Slovence” na en sam
smoter, na idejo slovenske narodne svobode. In to je tudi storil. To omejenost nam $e
v svoji polemiki izraZa kot dogmo: ,Mali narod,” pravi, ,%e s tem, da Zivi in hole Zi-
veti... izpolnjuje dano mu nalogo in brani tisto &lovedansko idealisti¢no nadelo, brez
katerega je dobra in pravifna ureditev sveta popolnoma nemogofa®. Ta omejenost pred-
stavlja posebnost Udetove demokratiéne metafizike nasproti ostalim njenim pojavnim
oblikam, univerzalistiénim, na primer socialnodemokratiéni, in Ude vidi v njej prednost,
prico za pravo ,slovenskost” svoje metafizike... Nobene druge druZbene potrebe Ude
kot pravi malome&¢an ni nikoli niti pribliZno tako ob&util kakor potrebo po narodni svo-
bodi. In ta omejenost obzorja mu je omogod&ala, da se je vedno bolj utrjeval v svoji me-
tafiziki. Ali more imeti ideja narodne svobode viijo utemeljitev, kakor jo je najti v ple-
menitih nagnjenjih ,veéne &loveike narave k ,resnici, pravici in svobodi“? Ne — za
Udeta, ki realnih druZbenih vzrokov narodnoosvobodilnih gibanj ni videl in v svoji meta-
fiziki vztrajno misli, da mu jih ni treba videti.

Izhodiiée Udetove dejavnosti v preteklih dveh desetletjih je bilo spoznanje, da se
je slovenska narodna svoboda v versajstvu hudo okrnila in izmali&ila. (Mimogrede: Ni-
kdar nisem ne mislil oé&itati ne oé&ital nikomur pri ,Sloveniji*, da bi bil zagovarjal ali
branil ta del versajstva!) Ude je posvetil vse svoje sile boju zoper okrnitve in omejevanje
slovenske narodne svobode in je bil neomahljiv nasprotnik vseh, ki so jih kake koristi
vodile k njenemu Zrtvovanju. A vse to njegovo prizadevanje je ostajalo v okviru libe-
ralnodemokratiéne ideologije; pred oémi mu je bila samo popolna izvedba liberalnode-
mokratiénih nacel, ki ,,zajaméujejo” narodno svobodo, kakor je mislil in kakor Se misli.
Ta njegova ,,neomahljiva’ misel nam prida, da so v njegovi glavi postale wilsonistiéne
iluzije iz konca prve svetovne vojne dogme, s katerimi stopa pred svet in zahteva od
njega, naj sledi svoji vesti in se jim ukloni. Realno vpraSanje, kaj liberalnodemokratiéna
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nadela praktiéno, dejansko, realno zajaméujejo, ga — metafizika — ne briga. Zato ni
sposoben videti, da v druZbeni realnosti ne zajaméujejo prav nidesar, ker v imperiali-
sti¢ni stvarnosti nimajo prav nobene modi. V tem je bistvo dana¥nje tragike demokra-
ticne metafizike. Ude je slep za dejstvo, da imajo liberalnodemokratiéna nadela samo
§e tolik pomen, kolikor lahko sluZijo za krinko doloéenemu imperializmu. Za ves svet
ne bi priznal, da bi mogla druZba, urejena po nekih drugih nadelih, ki ne bi bila me-
itanskodemokratidna, bolje — ali pravilno redeno — Sele resniéno zajaméiti narodno
svobodo, da, jo za vedino &loveStva sploh Sele uresniéiti. Zakaj ne? Ker bi s tem postal
danadnji Ude nezvest Udetu iz 1. 1918., ker bi s tem postal — moralno manjvreden ,ka-
pitulant* ali celo ,,snob*! Res Udetu iz 1. 1918. ni mogode toliko zameriti, da ni Ze tedaj
videl komaj zaletega prodora svetovnega imperialisti®énega reda in da je zato nasedel
wilsonisti®nim iluzijam, kolikor lahko zamerimo danainjemu Udetu, da $e danes tifi v ilu-
zijah in ,reSitvah* iz 1 1918, in pri€akuje njihovo ponovno vrnitev. V tem je njegova
tragika, da je v svoji metafiziéni zaverovanosti v liberalnodemokratiéni ideal oslepel za
druZbeni razvoj svojega, danalnjega ¢asa. Ude priznava z ostalo mei¥fansko metafiziko
vred samo neki druZbeni razvoj do me$fanske druZbe, do liberalne demokracije — tu pa
se je zanj ta razvoj ustavil: poslej mu dovoljuje samo Se gibanje v mejah te demokracije,
dopuiéa samo pot meianskodemokratiénih reform na kapitalistinih osnovah, to je ob
ohranitvi imperializma. Ne zaveda se notranjih protislovij wilsonizma, ki je obljubljal
¢loveStvu ,,nov svetovni red”, dejansko pa podaljial imperialistini nered, ki je obljub-
ljal svetovni mir, a dovedel do nove svetovne vojne. Svetovna gospodarska kriza 1. 1929,
do 1932., najhujia kriza v zgodovini kapitalizma, je $la mimo Udeta brez sledu — on le
kar razmiilja, kako bi se dale ,reditve” iz 1. 1918 zboljSati in nato stabilizirati. Preteklo
izkustvo ga ni pouéilo, da bi take ,reditve” bodisi zboljSane ali poslabZane, privedle zopet
do nove krize in do novih trgovinskih, carinskih, diplomatskih in krvavih vojn med im-
perialistiénimi bloki, ki wvsiljujejo €loveStvu kot poglavitni zakon njegovega druZbenega
#ivljenja — zakon unifevanja... Spoprijeti se z osnovami tega stanja, se pravi, spopri-
jeti se tudi z liberalno demokracijo, ki 3&ti njegove osnove. Metafiziéno slepi Ude ne
vidi, da demokratiénoimperialistiéne ,,refitve iz 1. 1918. niso refile vprafanj propadajode
meSfanske druZbe, ki zato stopajo danes v novi svetovni vojni s postoterjeno silo pred
nas, Vse to je popolnoma izven Udetovega obzorja — vsa moja razélemba zgodovinskega
razvoja evropske in svetovne druzbe, moja presoja danaSnjega preloma in perspektiv za
prihodnost. Pred temi reémi je Ude, navajen s svojstveno mu moralno vzvi§enostjo na-
stopati proti vsem, ki so krnili slovensko narodno svobodo in teptali nad njo bdefo
idejo demokracije, prifel v pravo zadrego: nikjer ni mogel zadeti ob kako nasprotno,
protidemokrati¢no metafiziko, ampak samo ob vpraSanja realnega druZbenega razvoja,
ki sem jih bil v svojih ,,Razmi$ljanjih" predloZil ljudem dobre volje. Pokazalo se je, da do-
slednega metafizika Udeta nikakor ni mogoée priftevati k takim ljudem. Sedi na svojem
metafiziénem oblaku, s katerega realni druZbeni razvoj sploh ni viden, in se mu zdi vsa-
kr§no preskulanje liberalnodemokratiéne ideologije v druZbeni realnosti nesmiselno rav-
nanje. Zanj je smiselno samo nasprotno, v pravem smislu besede aprioristiéno ravnanje:
presojanje druZbene realnosti z njegovim absolutnim veénostnim merilom in ugotavlja-
nje, ali se njegovemu idealu pribliZuje ali pa od njega oddaljuje.

Sedaj lahko popolnoma razumemo, zakaj ni niti poskusil dokazovati kako zgreSe-
nost moje zgodovinske razélembe in osvetlitve, na kateri sem bil zgradil svojo kritiéno
oceno liberalne demokracije, zakaj se je v svoji polemiki ni niti dotaknil, zakaj ji ni
postavil nasproti niti koS¢ka drugaéne razélembe in osvetlitve. Saj me sploh ni mogel
razumeti, kakor sam priznava: Cudi se ,éudoviti vnemi®, s katero ,prav ta &as toléem
po ,wilsonizmu®, ,versajstvu’ in ,liberalnih* demokracijah®, in ,,ne razume" te moje vneme
in ,,absolutnosti [sic!], s katero obsojam". Stal je tako reko& pred neznanimi ,novimi
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vrati in ni stopil naprej, ampak se obrnil prog&, &e§: ,Kaj naj me vse te nerazumljive
brkljarije brigajo? Ni moja naloga in ni mi potrebno, da bi se v njih zna$el. Moja na-
loga je dokazovati grozotno dejstvo, da nova druZbena sila ne teZi za uresnienjem li-
beralne demokracije.” To je konéno res edino dejstvo, ki ga je Ude glede nove drui-
bene sile jasno spoznal — in to 3ele, kakor sam odkrito pove, po 23. avgustu 1939. L, ko
je smrtno razzalila vso Glovedansko plemenitost, ki je po Udetu monopol liberalne de-
mokracije, ko je naravnost dezertirala s fronte ,borbe za resnico, pravico in svobodo™,
ker nofe obnavljati nepovratno minule wilsonovsko-versajske preteklosti, ker stoji na
protiimperialistiénem stali§¢u in se bori za neimperialistiéno soZitje narodov!
Neimperialisti¢no soZitje narodov? Udetova demokrati®na metafizika do take za-
misli sploh ne sega, je ne priznava, ker je po njej imperializem nekako veéno svojstvo

Clovestva, izvirajode iz zlega v veéni EloveSki naravi... Po njej imperialistiénega reda
ni mogode odpraviti, ampak je mogofe samo posamezne imperializme ,popravljati®,
brzdati ali plemenititi — seveda z liberalnodemokratiénim cepivom! Tudi tu naravnost

bije v o¢i podobnost med Udetovim in pa Ze omenjenim verskometafiziénim naziranjem
— prijem je isti, razlika je samo v cepivu...

Drugega izhodii¢a za svojo polemiko Ude v svoji demokratiéni metafiziki ni mo-
gel najti. Z njega se je torej odpravil v srdit naskok na novo druzbeno silo, katere sta-
lis¢a in vloge nikakor ne mara pa tudi ne more razumeti. Iztresel je iz svoje metafi-
zidne vredice cel kup&ek dogem in jih zmetal drugo za drugo v novo druZbeno silo.
Nekatere njegove vaZnejSe teze bomo nekoliko preredetali zato, da tako rekog ilustri-
ramo to ,,zgodbo* o tragiki njegove metafizike. (Konec sledi.)

Gospodarski pregled

PRIMER INDUSTRIJSKE KOMBINACIIE (VERTIKALNEGA KONCERNA) NA
SLOVENSKIH TLEH.

(Odlomek iz gradiva za 3tudijo o razvoju monopolisti¢nega kapitalizma v Sloveniji)

A. Krajan

I.

Na krivulji razvoja kapitalizma je njen zadnji, najvi§ji odsek oznalen kot mono-
polistiéni kapitalizem ali imperializem, On zdruZuje novo etapo gospodarskega raz-
voja s starim, podedovanim okvirom.

Koncentracija proizvodnje,! najznacilnej§a lastnost kapitalistiénega razvoja, do-
vede na dolodeni stopnji svoje rasti po nujnosti® in radi moZnosti® dogovora do mo -

nopolat
Kolidinska rast obratov se sprevrZe v njihovo kakovostno
spremembo. Monopol je zanikanje konkurence liberalne faze, konkurenca pa je bila

1 Po konkurenci diktirano dodajanje novo ustvarjenega kapitala staremu (akumula-
cija) in iz tega izvirajoe zbiranje proizvajalnih sredstev in armad delavcev v rokah
posameznikov (koncentracija) tvori v medsebojnem povratnem delovanju skupnost s
centralizacijo (,,novo porazdeljevanje Ze ustvarjenih in delujodih kapitalov po zakonu
premo&i moénih, velikih obratov in propada slab3ih).

2 Zaradi tekme za dvig dobika, ki ima stalno teZnjo padanja in velikega rizika
v primeru poraza.

3 ... ker je za nekaj tucatov gigantskih podjetij lahko, da se med seboj spo-
razumejo* (V. IL.).

4+ Monopol, organiziran v obliki kartela, sindikata ali trusta poveZe velika podjetja
od rahlih vezi skupnega dolofanja cen in razdelitve trga pa preko skupne prodajne
organizacije vse do skupne proizvodnje.
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