Kaznivi poskus.”)

Oni interesi ¢loveSke druZbe in njenih ¢lanov, katere je spo-
znalo pravo sosebno vaZnimi in svoje obrane vrednimi, katere
zaradi tega tudi uravnava po svojih pravilih, imenujejo se pravni
interesi. Kazensko pravo brani — in to svrho ima pravo sploh
— da bi teh interesov nikdor ne kratil in oSkodoval, in zatega-
delj prepoveduje gotove izpremene v zunanjosti, ki kvarijo. pravne
interese, ali pa zapoveduje take izpremene, ki naj prepredijo
kvaritev pravnih interesov.

Ker se pa pravo ne more obradati s svojimi zapovedmi in
prepovedmi do brezumne narave, ki se izpreminja po veénih
neizpremenljivih zakonih, onda samo daje svoje prepovedi in
zapovedi CGloveku. A tudi &lovek nikakor ni gospod vsem do-
godkom v zunanjosti in tudi ne more vladati niti vseh onih do-
godkov v njih razvoji, katere je sam provzro€il bil s svojim
uplivanjem na zunanjost, nego v njegovi oblasti je le njegovo
dejanje, t. j. njegovo zavedno uplivanje ali delovanje na zuna-
njost, — a za ta dejanja veljajo pravna pravila. Pravo prepove-
duje ona dejanja, iz katerih utegnejo, bodisi le tudi s sodelo-
vanjem brezumne narave, izvirati izpremene v zunanjosti, kvarne
pravnim interesom, — pravo zapoveduje taka dejanja, ki naj
preprecijo take kvarne izpremene.

Kazensko pravo pa ne daje samo pravil, po katerih se je
ravnati ¢loveku, ki hode Ziveti v druzbi z drugimi ljudmi, nego
kazensko pravo preti tudi z raznovrstnim zlom onemu, kdor bi
se protivil tem pravilom. Da pa doseZe pravo tem gotoveje svojo

¥) Dasi se ta razprava zelo ujema z nazori Janke (,Das Osterr.
Strafrecht von Dr. C. Janka, Prag — Leipzig, 1884), prijavljamo jo v naSem
listu, ker je predmet zanimiv in ker je uprav pojem o kaznivem poskusu

jedno onih pravnih vpra%anj, o katerih so si mnenja udenjakov Se jako
protivna in razliéna. Op. ured.
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pravo svrho, ne preti kazni samo onemu, kdor res provzrodi iz.
premene, kvarne pravnim interesom, nego tudi onemu, kdor le
poskusi storiti to.

Ako pa je govor o kaznivem poskusu, ne smemo razume-
vati golega namena, ruliti prepovedi in zapovedi kazenskega
prava, kajti namen, kot &isto notranji &in ¢loveSke duSe, ne
spada v podro&je prava; pod kaznivim poskusom pa tudi ne
smemo razumevati vsakega dejanja, katero storilec stori z na-
menom, da bi ruSil zakon. One sludaje zunanjega dejanja, s ka-
terim kani storilec kvariti pravne interese, stoje¢e pod varstvom
kazensko-pravnih doloéil, imenujejo se kaznivi poskus.

UZe beseda poskus pravi sama, da smo za nedim teZili,
da smo nameravali nekaj dosedi, desar pa v istini nismo dosegli.
In uZe iz tega izhaja, da je v kaznivi poskus potreben —
namen, nekaj dose¢i. Ono, kar mora storilec dosegati ali
hoteti, to je uprav tista izpremena v zunanjosti, katero hoce ka-
zensko pravo zabraniti, ker izvira ali utegne izvirati iz nje
kradenje pravnih interesov. Ta volja ali hotenje zakonu protiv-
nega uspeha pa ni drugo, nego hudobni namen (,dolus®), kate-
rega zahteva zakon pri doloznih deliktih.

Drugi znak poskusa sploh in torej tudi kaznivega poskusa
pa je, da storilec ni dosegel onega uspeha ali smotra, za ka-
terim je tezil. Ali je storilec dosegel kak drug, morebiti tudi
zakonu protiven uspeh, to je za pojem kaznivega poskusa
brez pomembe; potrebno je le, da je nameravani uspeh
izostal.

Ker dogodki, ki se vrSe le v notranjosti ¢lovekovi, kakor
misli, Zelje itd., in ki ne prestopijo praga med ¢&loveSsko notra-
njostjo in med zunanjim svetom, tudi ne spadajo v podrogje
prava, in ker veljajo pravna pravila sploh le za zunanje vedenje
¢lovekovo, zahteva se tudi pri kaznivem poskusu dejanja, ali
zunanjega dejanja, ker sicer sploh ni predmeta, na kateri bi bilo
modi uporabljati pravna doloéila.

Po tem, kar sem do sedaj razloZil, bi torej bil kaznivi po-
skus ono dejanje, s katerim je storilec posegel v zunanji svet z
namenom provzro€iti v njem pravno prepovedane izpremene, ka-
tero dejanje pa vender ni provzro¢ilo teh, zakonu protivnih iz-
premen.
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To bi bil naravni pojem kaznivega poskusa; vender pa bi
morali, ko bi to definicijo hoteli uporabljati na razli¢ne zakonom
dolo¢ene delikte, marsikateri delikt smatrati za poskus, katerega
smatra zakon za dovrSitev.

Ker je kazenskemu pravu resna svrha, zabraniti pravnim
interesom kvarne izpremene v zunanjosti, moralo bi zakonodav-
stvo, ki nam daje v svojih dologilih vselej le pojem dovrienega
delikta, dovrSitev dosledno =znaditi z zakonu protivnim
uspehom, t. j. z dosego prepovedane izpremene v zunanjosti.
Ako si pa ogledamo pozitivnega zakona dolo¢ila, vidimo takoj,
da ta dolo¢ila za dovrSeni delikt ne zahtevajo vselej zakonu
protivnega uspeha, nego da kaznjujejo kot dovrSen delikt tudi
marsikatero dejanje, ki bi po naravnih pojmih $e le poskus
bilo. Jeden sam primer naj to nekoliko pojasni. Po § 197. nagega
kaz. zakona z 1. 1852. zakrivi hudodelstvo goljufije, kdor drugega
z zvitim prigovarjanjem v zmoto pripravi, s katero ima kdo
Skodo trpeti na svoji lastnini ali drugih pravicah. Pravu je pri
tefn svrha, zabraniti, da kdo po kriviénem $kode ne trpi, in torej
bi bilo kaznovati kot dovrSeno goljufijo Se-le ono dejanje, po
katerem je kdo v istini 8kodo trpel. Na§ kazenski zakon sicer
zahteva k pojmu goljufije, da storilec namerava koga o$kodovati,
vender pa ne tirja k dovrSitvi goljufije, da je res kdo &kodo
trpel, ampak dovrSene goljufije je uZe tist kriv, ki je z zgoraj
oznaCenim namenom koga drugega v zmoto pripravil.

Ker torej pozitivno pravo dovriitve ne ustanavlja vselej so-
glasno z naravnimi pojmi, izpremeni se vsled tega po pozitivnih
zakonovih dolo¢ilih tudi pojem kaznivega poskusa. Z ozirom na
pozitivna zakonova dolo¢ila mora se torej kot kaznivi poskus
znaciti ono dejanje, s katerim je storilec posegel v zunanjost z
namenom, provzroc¢iti tam zakonu protivno izpremeno, katero de-
janje pa vender nima vseh onih znakov, ki so po zakonovih
doloédilih potrebni k dovrSenemu deliktu. To, kar ime-
nuje § 197. kaz. zak. dovrSeno goljufijo, bilo bi po naravnih
pojmih Se le poskus. Z ozirom na dolodila § 197. kaz. zak. pa
~ bode torej poskus goljufije tisto dejanje, s katerim je hotel sto-
rilec koga drugega v zmoto pripraviti, po kateri bi imel kdo
-8kodo trpeti, da pa s tem dejanjem storilec doti¢ne osebe vender
ni pripravil v zmoto.

15*
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S tem sem hotel v kratkem podati definicijo kaznivega
poskusa, sedaj pa hofem Se poskusiti glavne znake tega pojma
v ob&e in posebe z ozirom na avstrijsko kazensko pravo neko-
liko natandéneje razloZiti.

Najprvo hotem odgovoriti na vpraSanje, ali je kaznivi po-
skus pri vseh deliktih mogoé.

UZe iz zgoraj podanega pojma kaznivega poskusa izhaja, -
da je le-ta pri onih deliktih nemogoé, kateri izvirajo iz malo-
marnosti ali iz ,culpe“. Ker pojem kaznivega poskusa zahteva
da je storilec nameraval doseti zakonu protiven uspeh, zato,
je pri onih deliktih kazniv poskus nemogoéd, pri katerih je po
zakonovih doloéilih izklju¢en hudoben namen ali ,dolus®.

Iz istega razloga je kaznivi poskus nemogo¢ pri deliktih,
kateri se po zakonovih doloéilih opirajo na ,dolus indirectus®,
kajti pri ,dolus indirectus“ se zahteva, da se je dosegel nena-
meravani, zakonu protivni uspeh, a pri poskusu je bistveno, da
se nameravani, zakonu protivni uspeh ni dosegel.

Tudi tukaj primer celo stvar najbolje razjasni. Po naSefn
kazenskem zakonu (§ 140) zakrivi hudodelstvo uboja, kdor
dejanja, s katerim kak é&lovek ob Zivljenje pride, ne doprinese
sicer z nakano usmrtiti ga, a vender s kakim drugim sovraznim
namenom. Uspeh, s katerim je hudodelstvo oznadeno, je smrt
kake osebe; vender bi pa po zakonovih dolo¢ilih tist, ki bi de-
janje, po katerem je kdo priSel ob Zivljenje, doprinesel z name-
nom koga usmrtiti, ne zakrivil hudodelstva uboja, nego hudo-
delstvo umora. Zategadelj bi tudi tist, ki bi z namenom, koga
usmrtiti, doprinesel dejanje, iz katerega bi sicer ne izhajala
smrt kake osebe, pa¢ pa nastopili drugi, zakonu protivni nasledki,
ne zakrivil poskuSenega uboja, nego poskuSeni umor; oni pa, ki
bi ne ravnal z nakano, koga usmrtiti, pa¢ pa z drugim sovraznim
namenom, ako bi iz njegovega dejanja ne nastopila smrt kake
osebe, vender pa drugi, zakonu protivni -nasledki, ne zakrivil bi
poskuSenega uboja, ker ni nameraval smrti kake osebe, t.].
onega zakonu protivnega uspeha, ki je znalilen za hudodelstvo
uboja.

Ker je pojmu kaznivega poskusa bistven namen zakonu
protivnega uspeha t. j. one pravnim interesom kvarne izpremene
v zunanjosti, katero hode pravo zabraniti, zato je kaznivi po-
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- skus tudi nemogo& pri golih opustilnih ‘deliktih (,delicta omis-
sionis“). Pri kaznivem poskusu potreben je namen ali hotenje
zakonu protivnega uspeha; pri golih opustilnih deliktih je kak
uspeh za kaznivost brez pomena; kaznjuje se opuséenje zapo-
vedanega dejanja kot takSno ne glede na to, je li uspeh, ki ga
je bilo zabraniti po zapovedanem dejanji, nastopil ali ne.

Tudi pri tistih deliktih ni mo& govoriti o kaznivem po-
skusu, kateri so le izjava, razodetje ali manifestacija hudobnega,
sovraZnega, prezirnega misljenja. Pri teh deliktih tako dolgo ni
moci govoriti o kaznivem dejanji, ker Se sploh nobenega dejanja
ni, dokler ni razodeto sovraZno ali prezirno miSljenje; kedar pa
je razodeto, tedaj je delikt uZe dovrSen. Lahko si je predoditi,
da se to miSljenje razodeva na bolj ali manj razZaljivi in torej
na stopinjo kaznivosti uplivajoéi nadin, ali o bolj ali manj razo-
detem miSljenji ni mo¢i govoriti, in zategadelj tudi o poskusu
pri takih deliktih ne. To so vselej delikti, ki se storijo s samimi
besedami ali simbolnimi znamenji, torej verbalni delikti, kakor
§ 63. kaz. zak.

Pri nekaterih deliktih raztegnilo je pozitivno pravo pojem
dovriitve tako dalje¢, da obsega tudi dejanja najbolj oddaljena
od naravnega pojma dovrSitve, dejanja, s katerimi storilec na-
merava doseli zakonu protivni uspeh. UZe vsaka priprava smatra
se za dovrSen delikt. V teh slucajih je seveda, po pozitivnih za-
konovih dolo¢ilih, kaznivi poskus tudi nemogo&. Tak delikt je
po naSem kazenskem zakonu hudodelstvo veleizdaje, ali pa hu-
dodelstvo ponarejanja javnih upnih papirjev. UZe naprava ali
priskrb pripomoc¢kov, s katerimi namerava kdo ponarejati javne
upne papirje, dovrSeno je hudodelstvo po smislu § 107. kaz. zak.
kot sokrivda, ne pa poskus hudodelstva po smislu §§ 8. in 106.
kaz. zak.

Zgoraj sem uze omenil, da je pojmu kaznivega poskusa
bistven hudobni namen ali ,dolus“. Hudobni namen, t.j. volja,
dosedi zakonu protivni, torej prepovedani uspeh, ali bolje volja,
storiti to, kar zabranjuje, in ne storiti tega, kar zapoveduje zakon,
razlikovati je od hudobnega naklepa,*) t.j. volje, na gotov
na¢in dosedi to, kar se namerava, ali hotenja gotovega nacina

*) Gosp. pisatelj razlikuje, kakor Janka, namen (Absicht), naklep
V orsatz) in svrh o (Zweck). Op. ured.
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za zvrSenje nameéna. Pri istem hudobnem namenu je lahko hu- -
dobni naklep raznovrsten, in ist hudobni naklep obsega lahko
jako razline hudobne namene. Hudobni namen: tujo lastnino
poskodovati, hudobni naklep: s streljanjem ali razbijanjem; hu-
dobni naklep: streljati, hudobni namen: umoriti, ali poZzigati, ali
v strah in nemir pripraviti. Od obojnega razlitna pa je svrha
ali smoter, t. j. ono zadoSGenje, oni uzitek, katerega pri¢akuje
storilec od svojega dejanja. Zal, da se ti trije pojmi vse premalo
razlikujejo in dostikrat drug za drugega rabijo. Tudi avstrijski
kazenski zakon ima to napako.

Hudobni namen mora biti pri poskusu popolnem tak,
kakerSen pri dovrSenem deliktu. Osobito mora hudobni namen
obsegati vse one znake, ki so bistveni sa ustanovitev dovrSenega
delikta; storilec mora hoteti dejanje z vsemi temi znaki. Pri
poskuSeni goljufiji je torej istotako, kakor pri dovrseni goljufiji,
da je storilec nameraval §kodo koga drugega in, dosegajo& to
posSkodovanje, zmoto kake osebe. Ne zado$Cevalo bi za posku-
Seno goljufijo, ako bi storiléevemu namenu mankal ta ali oni
teh znakov.

Tudi pri poskusu nahajamo vse vrste hudobnega namena,
kakor pri dovrSitvi, razun ,dolus indirectus, ki pa itak ni istinit,
ampak le fingovan hudoben namen.

K vsakemu deliktu potreba je dejanja ali, kakor se avstrijski
kazenski zakon (§ 11.) e bolj natanko izrazuje, zunanjega de-
janja. Pri doloznih deliktih mora biti to dejanje zvrSevanje hu-
dobnega sklepa; poskusu bistven je hudobni namen ali ,dolus®,
torej velja to pravilo tudi zanj. Kar se pa tie objektivnih svoj-
stev tega dejanja, to je pri poskusu cela stvar sila prepirna.
Nekateri zahtevajo, da je dejanje, ki naj je kazniv poskus, ob-
jektivno, kot tako, ne glede na notranjost storiléevo, relevantno
za pravo. Vender je kriva ta misel, da imej zunanje dejanje kot
tako, ki ustanavlja kaznivi poskus, za kazensko pravo pomen.
K prava stopi dejanje v razmerje jedino le po volji storil-
¢evi, le na to se obrafa pravo s svojimi prepovedmi in zapo-
vedmi, in le-ta se mu more protiviti. Pravni interesi se sicer
lahko tudi brez ¢loveske volje kvarijo, ali take kvaritve pravnih
interesov so sludaji, ki za kazensko pravo nimajo pomena. Ne-
potrebno je torej, da je poskusno dejanje v kavzalni zvezi z na-
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meravanim, a ne doseZenim uspehom. Take kavzalne zveze pri
poskusu sploh ni; ako bi bilo dejanje kavzalno, ne izostal bi bil
uspeh; in ne ostalo bi bilo pri poskusu. Krivo je tudi mnenje,
da se mora s tem dejanjem deloma dose¢i hudobni namen. Ko
bi se hudobni namen dosegel, ne ostalo bi pri poskusu; kajti o
poskusu govoriti je moé¢i le tam in toliko, kjer in kolikor se hu-
dobni namen ni dosegel.

Jako prepirno in ne Se povoljno re3eno je tudi vpra3anje,
kako dalje¢ se je moralo dejanje uZe razviti, da je mod&i subsu-
movati je pod dolodila kazenskega zakona ali, da je kaznivi po-
skus, z drugimi besedami: kje je meja med nekaznivimi pripra-
vami in kaznivim poskusom? Razni odgovori so se dajali na to
vpraSanje, vsakdor skusa stvar dolo¢iti holj ali manj natanko in
jasno, ali sigurne in nedvojbene meje med nekaznivimi pripravami
in kaznivim poskusom S§e do sedaj nikdor ni naSel. Niti poazi-
tivna zakonova dolofila nam ne pomagajo iz te zadrege. Av-
strijski kazenski zakon (§ 8.) zahteva k kaznivemu poskusu ,de-
janja, katero k pravemu doprineSenju pelje“. Da se s temi be-
sedami ne da razumeti dejanje, ki bi bilo v kavzalni zvezi z za-
konu protivnim uspehom, je jasno; ker je tako dejanje, kakor
sem uZze zgoraj omenil, pri poskusu nemoZno. Dejanje, katero k
pravemu doprineSenju véde, je le tisto, ki po storildevem
mnenji in namenu dovede k pravemu doprineSenju, ono
dejanje torej, katero po storiléevem namenu nima samo naloge,
storiti zvrSitev delikta mogodo, olajsati jo, uspeh delikta osigu-
rati. Drugi zakoni stavijo za mejnik med nekaznivimi pripravami
in kaznivim poskusom zaletek zvrSevanja. Vender niti jedno niti
‘drugo teh zakonovih doloéil ne oérta dovolj jasno te meje. Sploh
pa ni pridakovati, da bi se ta meja kedaj z obéim nacelom tako
" dologila, da bi ne bilo nobenega dvoma ved in to zaradi tega
ne, ker razlika med nekaznivostjo priprav in kaznivostjo poskusa
ni na¢elna, in dalje, ker pozitivna zakonova doloéila pojem do-
vrsitve razlino razsirjajo in ker se primerno tem pozitivnim za-
konovim dolo¢ilom premide in izpreminja tudi okoli§ kaznivega
poskusa in pa meja med kaznivim poskusom ter nekaznivimi
pripravami. Najve¢ je v tem prepustiti taktu in pravnemu cutu
sodnikovemu. Sodniku bode glede na vse okolnosti konkretnega
slu¢aja in na zakonova dolo¢ila odlo¢iti, je li konkretno dejanje
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subsumovati pod dolodila kazenskega zakona; pri tem pa bode
sodniku priporo¢ati, da ne ravna pretirano strogo, da ne preko-
radi one meje, katero so uZe Rimljani oznalili s pravno prislo-
vico: ,Cogitationis poenam nemo patitur®.

Nekega posebnega dolodila avstrijskega kazenskega zakona
tu ni smeti prezreti. V § 10. dolofena je posebe in natanko ona
meja, kje se zadne kaznivost deliktov, kateri se zvrSe po tisko-
vinah. Ta § pravi: Pri hudodelstvih, ki se store po tiskovinah,_
se priéne kaznivost za pisalca, prestavljalca, izdajnika, urednika
in zaloznika takrat, kedar se delo, ki se ima pomnoZiti, v natis
izroCi; za ostale krivce pa takrat, kedar delati za¢no.

Glede kazni, s katero naj se poskus pokori, je pad redi, da
je poskus tem manj kazniv, ¢im bolj oddaljeno je dejanje od
dovrgitve; jasno je, da je za poskus nadelno izmeriti manj$o
kazen, nego za dovrSitev. To nac¢elo dobiva tudi v novejSem za-
konodavstvu vedno vel veljave. Starejsi kazenski zakoni pa
stoje z veCine na tem stalis¢i, da je nacelno dejati poskus pod
jednako kazen, kakor dovrSitev. Tudi avstrijskemu- kazenskemu
zakonu z 1. 1852. velja to nadelo. Na§ kazenski zokon (§ 8.)
ustanavlja, da velja vsakatera, za hudodelstvo sploh dana do-
lo¢ha tudi za poskuSeno hudodelstvo in da se naj poskus zlo&ina
pokori s tisto kaznijo, ki je izrefena za dognano hudodelstvo,
kedar zakon ne zaukazuje posebnih izjem. Posredno pa vender
tudi na$§ kazenski zakon priznava manj$o kaznivost poskusa in
sicer, ker ustanavlja v § 47. a), da je poskus olajSava, katero je
tem bolj uvaZevati, ¢im dalje je dejanje od dovrSitve.

Pri nekaterih deliktih pa ustanavlja kazenski zakon za
poskus posebne kazni (§ 138. kaz. zak.). Ako je storilec sam*
prostovoljno opustil dovrSiti delikt, zagotavlja mu zakonodav-
stvo vedinoma brezkaznjenost ali odpuséa mu zaZugano kazen.
Pri tem pa ni kar potrebno, da bi storilec iz moralnega kesanja,
jedino iz notranjih nagibov opustil svoj zvrSitveni namen. De-
janje se tudi takrat ne kaznjuje, kedar storilec opusti dovrSitev
z namenom, da to dejanje pri drugi ugodnejsi priliki nadaljuje
ali ponovi, in tudi takrat ne, kedar storilec odstopi od dovr3itve,
ker je zadel ob zadrZzke, katerih ni priGakoval; vender je pa v
le-tem slu¢aji neobhodno potrebno, da ti zadrZki za storilca niso
bili nepremagljivi. Ako dovrSitve jedino zaradi tega ni bilo, ker.
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storilec ni mogel doseli svojega namena, tedaj se poskus vselej
kaznjuje. Istotako se po pozitivnih zakonovih dolodilih storilcu
zagotavlja -brezkaznjenost, ako je on sam prostovoljno odvrnil
slabe nasledke svojega dejanja, Se predno so nastopili. To je
_ torej nemoZno, ako je dejanje uZe dovrSeno in so nastopili uZe
slabi, zakonu protivni nasledki, ako se uspeh sploh odvrniti ve&
ne da ali ako izostane sam brez storiléevega prizadevanja.

Ako pa tudi poskus z ozirom na to, da je storilec dovr-
Sitev prostovoljno opustil ali pa slabe nasledke odvrnil, ni kazniv,
tako je vender dejanje kaznovati kot dovrSitev onega delikta,
¢igar znake utegne storildevo dejanje uZe imeti. Ako storilec, ki
je nameraval koga usmrtiti, prostovoljno opusti zvriitev svojega
namena, to se njegovo dejanje sicer ne bode kaznovalo kot po-
skuSen umor, vender pa kot dovrSena tezka telesna poSkodba,
ako je napadeni osebi uZe prizadjal kako teZko poskodbo. V
takih slu¢ajih je govor o kvalifikovanem poskusu.

Brezkaznjenost poskusa, ako je storilec prostovoljno od-
stopil od dovrSitve ali pa odstranil slabe nasledke, ne da se
nacelno utemeljiti, je pa iz pravno-politi¢nih razlogov priporocati
in jo je zakonodavstvo iz teh razlogov tudi sprejelo.

Govoriti bi se dalo tudi o razli¢nih razvrstitvah kaznivega
poskusa; vender te obifajne razvrstitve nimajo prakti¢nega po-
mena in so mnogokrat napravljene jako sarnovoljno. Le razlike
med dokonfanim poskusom, ki je najvaZneja, naj tukaj ome-
njam. Dokon¢an se imenuje poskus takrat, kedar storilec vse
stori, kar je po njegovem mnenji od njega potrebno, da doseZe
zakonu protivni uspeh, ki je pa vender izostal.

S tem bi lahko zavriil svojo kratko razpravo o kaznivem
poskusu, ako ne bi imel na$ kazenski zakon 3e posebnih dolo¢il
katerih ne smem prezreti. Na§ kazenski zakon (§ 8.) zahteva
namre¢ k kaznivemu poskusu, da se hudodelstvo zgol zaradi ne-
zmozZnosti, ali ker je tuj zadrZek vmes prisel, ali iz nakljucbe
ni dognalo. Tako ustanavlja na¥ kazenski zakon pri kaznivem
poskusu znak, ki je naravnemu pojmu kaznivega poskusa po-
polnem neznan. Tako je pa preloZeno tudi celo dokazno breme.
Po naravnih pravilih bilo bi storileu dokazati, da je prostovoljno
odstopil od dovritve, ali pa, da je slabe nasledke zabranil, hote
li kazen odvrniti od sebe. Po teh pozitivnih dolodilih naSega
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kazenskega zakona pa je pojmu kaznivega poskusa bistveno, da
se delikt zgol iz nezmoZnosti, zaradi tujega nepri¢akovanega za-
drzka ali iz naklju¢be ni dovrsil. Ker je torej to bistven znak
kaznivemu poskusu in zato tudi podloga kazni, mora jo kot
tako dokazati obtoZitel].

Koneéno naj Se pripomnim, da veljajo tukaj razvita pravila
o kaznivem poskusu za vse vrste doloZnih deliktov, torej za
pregreSke in prestopke prav tako, kakor za hudodelstva. Na$
kazenski zakon dolo¢uje to izrecno (§ 239).

@5

°

Dr. R. Pipus.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

@) Pravica, vloziti tozbo zaradi razveljavljenja Zenitnih po-

godeb, pristoja samo zakoncu pri zivljenji, po smrti njegovi

pa niti njegovemu pooblaséencu na smrt, niti njegovim de-
dicem (§§ 1264. in 1022. obé. drz. zak).

Eva B. po dru. S. je s tozbo de pr. 6. julija 1890, $t. 3424
proti Andreju B. zahtevala, da naj se Zenitne pogodbe, sklenjene
z notarskim aktom z dné r1o0. sept. 1881 med njo in toZencem,
pravno razveljavijo ter uniéijo.

Okrajno sodis&e v Sk. L. je to zahtevo odbilo z razsodbo
z dne 22. okt. 1890, §t. 5374 iz teh-le razlogov:

Zakonska Eva in Andrej B. sta dné 10. septembra 1881 skle-
nila Zenitno pogodbo tako, da nevesta prinasa Zeninu 5000 gld.
dote, da Zenin zaZeni 1000 gld., ter sta dogovorila za slu¢aj smrti,
ako zakon ostane brez otrok, da pri Zivljenji ostali soprog podeduje
3/, imovine umr$ega soproga. S pravomocéno razsodbo deZelnega
sodis¢a v Lj. z 20. majnika 18go je bil ta zakon po krivdi toZenega
Andreja B. za mizo in postelj lo¢en. Zakon ostal je brez otrok in
dne 5. julija 1890 je Eva B. umrla. To je dokazano. Dne 6. julija
1890, torej tist dan po smrti Eve B. vlozil je njen zastopnik toZbo



