RAZPRAVE IN CLANKI

Darija Skubic UDK 811.163.6°276.3-053.5:81°42
Pedagoska fakulteta v Ljubljani

Pedagoski govor v vrtcu/Soli

0 Uvod

V ¢lanku? posvecam pozornost jezikovnim prvinam, ki so pomembne za pedagoski govor in na
katere naj bi bil pozoren vzgojitelj oz. ucitelj. Nanje je opozorila moja magistrska naloga, v kateri
sem skuSala prikazati potek in znacilnosti pedagoskega sporazumevanja v vrtcu/Soli (tj. pogovora
med vzgojiteljem/uciteljem in otroki), in sicer pri skupinah otrok v starosti od 3 do 4 let in od 6 do
7 let (predSolski — vrtec) ter od 7 do 8 let (Solski — 1. razred osnovne Sole). Primerjati sem Zelela
tako govor vzgojitelja/ucitelja kot govor otrok/ucencev ter potrditi oz. ovreci svojo hipotezo, da je
vzgojiteljev/uciteljev govor kolic¢insko bogat, funkcijsko raznolik in skladenjsko razvit. Zanimalo
me je tudi, ali oz. kako se kaze razvoj otrokovega govora v vrtcu/Soli v navedenem starostnem
obdobju.

Gradivo magistrske naloge je bilo zbrano s pomocjo etnografske metode, ki temelji na opazovanju
in raziskovanju magnetofonskih in videoposnetkov vzorcev aktualnih pogovorov. Gradivo smo
posneli na videokasete in ga zapisali. Transkripcija pogovorov je bila standardna (ortografska, ne
foneti¢na) z odstopanji (pogovorni jezik). Pri analizi jezikovnega gradiva sem bila pozorna tudi na
socialne dejavnike, ki so vplivali na dialog med vzgojiteljico oz. uciteljico in otroki oz. ucenci:
zgodovinski ter trenutni kulturni, politi¢ni polozaj druzbe, v katerem udelezenci dialoga Zivijo,
socialni polozaj druzine posameznega otroka, Stevilo otrok v druzini, izobrazba starSev, starost,
izobrazba in pedagoske izkusSnje vzgojiteljice oz. uciteljice itn. Posnela sem 17 u¢nih enot, 13 v
vrtcu in 4 v Soli, ter tako dobila 17 zapisov. Izmed 17 zapisov so bili za obravnavo izbrani 3 najbolj
znacilni, iz vsake starostne skupine po eden. V ¢lanku kasneje navajam segmente posameznih
zapisov, njihovo diskurzivno in skladenjsko uresni¢itev, da bi si bralec lazje predstavljal
obravnavani jezikovni korpus.

Empiric¢ni del prinasa konkretna spoznanja o pedagoskem govoru v vrtcu in v 1. razredu osnovne
Sole v Sloveniji (v Ljubljani), v teoreticnem delu pa sem predstavila temeljne strokovne izraze s
podrocja teme svoje naloge: de Saussurjevo lofevanje jezika in govora oz. kompetence in
performance pri Chomskem, govorjenje kot eno od stirih sporazumevalnih dejavnosti, diskurz kot
vsako govorjeno ali zapisano besedilo, ki nastane v procesu sporazumevanja. Opredelila sem tudi
pojme govorno dejanje, sporazumevalna zmoznost, kognicija, splosno védenje, pogovor (dialog) in

Lixg problematiko pedagoskega govora v vrtcu/Soli se je na Slovenskem ukvarjalo kar nekaj raziskovalcev, po kronoloskem

vrstnem redu: O. Kunst Gnamus je spregovorila o pedagoSkem govoru v osnovni $oli in postavila temelje komunikacijski
didaktiki slovenskega jezika (1984, 1992), M. ErZeni¢nik Pacnik o vplivu socialno-kulturnega okolja na razvoj otrokovih
govornih zmoznosti (1992), J. Lipnik o metodiki govorne vzgoje (priro¢nik za delo vzgojiteljic in starSev, priredba knjige
R. Matica) (1993), V. Zabukovec o modelih komunikacije v vrtcu in na razredni stopnji osnovne Sole (1995), N. Pirth o
govornem izrazanju pri interpretaciji literarnih del v osnovni Soli (1997), M. Kordigel o komunikacijskem modelu
poucevanja mladinske knjizevnosti na razredni stopnji osnovne $ole (1997), S. Kranjc pa je postavila temelje sodobnemu
jezikoslovnemu opisu otroskega govora (1998).

Clanek je kratek, strnjen prikaz pomembne;sih ugotovitev, ki jih prinasa magistrska naloga z naslovom Pedagoski govor v

vrtcu. Magistrska naloga pod mentorskim vodstvom doc. dr. Marje Bester je bila uspesno zagovarjana 18. junija 1999 na
Filozofski fakulteti v Ljubljani.
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pogovor v instituciji, pedagoski govor kot razmerje med spoznavnim in odnosnim govorom.
Podrobno sem predstavila analizo diskurza, ki sem si jo izbrala za model opisa pedagoSkega
govora.®> Z njo so se v 70. letih ukvarjali T. A. van Dijk, R. A. de Beaugrande, W. Dressler idr.
Najve¢ prostora sem namenila povzetku dela A.-B. Stenstroem o strukturi interakcije (An
Introduction to Spoken Interaction) in M. Coultharda in J. Sinclairja o strukturi interakcije v
razredu (Advances in Spoken Discourse Analysis); slednje velja za najpomembnejSo Studijo t. i.
britanske analize diskurza. Avtorja sta raziskovala »razredni diskurz«. Ta tip diskurza je znacilen
za frontalni pouk, v katerem prevladuje ucitelj, ki ima kontrolo nad strukturo diskurza — torej
organizira menjavo govorcev, odloca o zacetku in zakljucku sporazumevanja, uvaja teme in
podteme ipd. Medtem ko ima veéina pogovorov dvodelno strukturo (npr. vprasanju sledi odgovor,
prosnji sprejem ali zavrnitev itn.), ima pogovor v razredu tridelno strukturo: ucitelj postavi
vprasanje (sledi premor za razmislek), ucenci se nanj odzovejo (odgovorijo), ucitelj pa nato
ovrednoti pravilnost odgovora s t. i. »sprejemom« oz. »komentarjem«. Gre za analizo diskurza v
smislu funkcionalnega opisa; povedi (zveze povedi) se raziskujejo glede na vlogo, ki jo imajo v
strukturi diskurza. Analiza diskurza pri M. Coulthardu in J. Sinclairju torej ni bila motivirana
pedagosko-didakti¢no, ampak jezikoslovno.

Model (analize diskurza) temelji na 5 hierarhi¢nih/stopenjskih ravneh; to pomeni, da so vse enote
stopenjske lestvice v hierarhi¢cnem razmerju: hierarhi¢no visja vkljucuje hierarhi¢no nizjo. Po A.-B.
Stenstroem je najvi§ja enota transakcija oz. dogovarjanje, ki je sestavljena iz ene ali ve€ izmenjav;
te so iz enega ali ve¢ korakov, ti pa iz dejanj, najmanjsih diskurzivnih enot. A.-B. Stenstroem je
naStela 28 primarnih, 7 sekundarnih in 10 dopolnilnih dejanj, skupaj 45 razli¢nih diskurzivnih
dejanj.* Po M. Coulthardu in J. Sinclairju je najvi§ja hierarhi¢na enota u¢na ura, ki sestoji iz
transakcij; te so iz izmenjav, Ki sestojijo iz korakov, ti pa iz dejanj. M. Coulthard in J. Sinclair sta
navedla 17 diskurzivnih dejanj, ki jih v razrednem diskurzu opravi ucitelj, in 5 diskurzivnih dejanj,
ki jih v omenjenem diskurzu opravi uéenec; skupaj torej 22 razli¢nih diskurzivnih dejanj.®

Sledi diskurzivna analiza vseh treh zapisov; pri vsakem zapisu navajam 10 izmenjav (od 1. do 10.).
Prvi zapis je iz starostne skupine od 3 do 4 let (= skupina A), Cas trajanja je 11 minut; drugi zapis
je iz starostne skupine od 6 do 7 let (= skupina B), ¢as trajanja je 10 minut; tretji je iz starostne
skupine od 7 do 8 let (= skupina C), ¢as trajanja je 45 minut.

V skupini A je bilo v $ol. letu 1997/98 19 otrok, 12 deckov in 7 deklic. 16 otrok (vsi decki) je bilo
starih 4 leta, 3 otroci (vse deklice) pa 3 leta. 5 otrok (3 decki in 2 deklici) je osvojilo priznanje

3 Analizo diskurza najdemo Ze pri drugih naih avtoricah, npr. S. Kranjc in N. Pirih Svetina.

4 Primarna dejanja (A.-B. Stenstroem, 1994: 39-43) so tista, ki lahko sama uresniCijo korak: privolitev (angl. accept),
porrditev (angl. acknowledge), strinjanje (angl. agree), poziv za poslusaléevo pozornost (angl. alert), odgovor (angl. answer),
opravicilo (angl. apology), pospesevalec zakljucitve pogovora (angl. call-off), prosnja za pojasnilo (angl. check), sredstvo za
zakljuditev pogovora (angl. closer), pritrditev (angl. confirm), nestrinjanje (angl. disagree), vrednotenje (angl. evaluate),
pozdrav (angl. greeting), obvestilo oz. informacija (angl. inform), povabilo (angl. invite), ugovor (angl. object), ponudba
(angl. offer), mnenje (angl. opinion), dvom (angl. query), vprasanje (angl. question), reakcija (angl. react), zavrnitev (angl.
reject), odgovor na trditev (angl. reply), prosnja oz. zahteva (angl. request), odgovor na opravicilo (angl. smoother), trditev
(angl. statement), predlog (angl. suggest) in zahvala (angl. thanks). Sekundarna dejanja (A.-B. Stenstroem, 1994: 44-46)
so tista, ki spremljajo in v€asih nadome$¢ajo primarna dejanja: klju¢ (angl. clue), okrepitev (angl. emphasier), razsiritev
(angl. expand), pojasnilo (angl. justify), metakomentar (angl. metacomment), sredstvo za obvescanje (angl. precursor) in
uvod (angl. preface). Dopolnilna dejanja (A.-B. Stenstroem, 1994: 46-47) so tista, ki spremljajo, a redko nadomescajo
primarna dejanja: poziv k povratni informaciji (angl. appealer), ojacevalec (angl. booster), sredstvo za vZivljanje v pogovor
(angl. empathizer), masilo (angl. filler), okvir (angl. frame), izmikanje (angl. hedge), sredstvo za opozarjanje (angl. monitor),
sredstvo za pridobivanje ¢asa (angl. staller), uvod (angl. starter) in sprejem (angl. uptake).

Utiteljeva diskurzivna dejanja (M. Coulthard in J. Sinclair, 1992: 15-17) so naslednja: poziv (angl. elicitation), preverjanje
(angl. check), navodilo (angl. directive), informacija (angl. informative), uvod (angl. starter), vrednotenje (angl. evaluate),
sprejem (angl. accept), imenovanje oz. ogovor (angl. nominate), dodatno navodilo (angl. cue), pospesevalec (angl. prompt),
klju¢ (angl. clue), oznacevalec (angl. marker), napoved (angl. metastatement), zakljucek (angl. conclusion), ponovitev (angl.
loop), tisina (angl. silent stress) in zastranitev (angl. aside). U¢enéeva diskurzivna dejanja (M. Coulthard in J. Sinclair,
1992: 18) pa so potrditev (angl. acknowledge), odgovor (angl. reply), reakcija (angl. react), komentar (angl. comment) in
ponudba (angl. bid).
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»Knjigobube«. Prevladovali so starsi s srednjesolsko izobrazbo. Skupino A je vodila vzgojiteljica B.
V., 31 let, s kon¢ano Visjo vzgojiteljsko $olo v Ljubljani, v vrtcu je zacela delati leta 1985.

V skupini B je bilo v Sol. letu 1997/98 25 otrok, in sicer 17 deckov in 8 deklic. 20 otrok (13 deckov
in 7 deklic) je bilo starih 7 let, 5 otrok (4 decki in 1 deklica) pa 6 let. Vsi otroci so osvojili bralno
znacko. Prevladovali so starsi s srednjesolsko izobrazbo. Skupino B je vodila vzgojiteljica Z. K., 35
let, ki je koncala Srednjo vzgojiteljsko Solo v Ljubljani; leta 1992 se je vpisala na Visjo vzgojiteljsko
Solo v Ljubljani, a je $e ni koncala. V vrtcu je zacela delati leta 1982.

V skupini C je bilo v Solskem letu 1997/98 26 otrok, od tega 15 deckov in 11 deklic. 22 otrok (12
deckov in 10 deklic) je bilo starih 8 let, 4 otroci (3 decki in 1 deklica) pa 7 let. Prevladovali so starsi
s srednjeSolsko izobrazbo. Skupino C je v Sol. letu 1997/98 vodila uciteljica M. J. skupaj z
vzgojiteljico L. G. B. Uciteljica M. J., 36 let, je koncala Visjo vzgojiteljsko Solo v Ljubljani, Solanje
je nadaljevala naprej na Pedagoski fakulteti, smer razredni pouk, in ga tudi uspesno zakljucila. 13
let je delala v vrtcu in 5 let v Soli.

1 Diskurzivna analiza posameznih zapisov

1.1 Zapis 1

Tema prvega zapisa je vremenska napoved.

_ Vioga Besedilo Korak® Dejanje Izmenjava
v’ A vi ste se pa kr skrili? odpiranje sredstvo za vzivljanje v 1
pogovor
2u® Ja. odgovarjanje  odgovor
3U Ja, kdo je pa prSu dans na Zarisce uvod 2
obisk? A ste si vi pogledali
te gospodicne?
Ne se skrit. Pejt. Jih bomo vzdrZevanje navodilo
8li pogledat, jih bomo
podravili. Bomo rekli dober
dan.
A bomo rekli dober dan? poziv k povratni informaciji
To pa Ze znamo. spodbuda
Ja, kaj so se jezicki skrili v poziv k povratni informaciji
usta?
DezZnike bomo zdejle pustili navodilo

tukajle in se bomo malo
kasneje igrali z njimi.

6 A.-B. Stenstroem (1994: 36-37) navaja naslednje vrste korakov: poziv (angl. summons) hoce pritegniti poslusalc¢evo
pozornost, Zarisée (angl. focus) uvaja novo, novo oz. uvod (angl. initiate) odpira izmenjavo, vzdrZevanje oz. obnovitev (angl.
repair) vzdrzuje izmenjavo, odgovor oz. odziv (angl. response) nadaljuje ali zaklju¢i izmenjavo, ponovno odpiranje (angl.
re-open), nadaljevanje (angl. follow-up) zaklju¢i izmenjavo, povratni kanal (angl. backchannel) pa kaZe na poslusaléevo
pozornost. Sinclair in Coulthard (1992: 21-25) pa nastejeta naslednje korake: okvirjenje (angl. framing) postavi meje v
razrednem diskurzu, fokusiranje (angl. focusing) predstavlja spremembo nacrta, odpiranje (angl. opening) pripravi
udelezence k izmenjavi (lahko gre za prenos informacije ali navodilo za izvrSitev dejavnosti ali poziv k dejanju),
odgovarjanje (angl. answering) pozna tri tipiéne strukture: informaciji sledi nebesedna potrditev, da nekdo poslusa,
navodilu reakcija oz. besedna ponovitev, pozivu pa odgovor, véasih tudi komentar in uciteljevo vrednotenje oz.
komentiranje, ki u¢encu sporoca, kako ustrezen je bil njegov odgovor.

U= vzgojiteljica oz. uciteljica.

8 u = otrok oz. udenec.
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Vioga Besedilo Korak Dejanje Izmenjava
Zdej bomo §li pa mi napoved
pogledat, koga smo dans
dobili na obisk.
A ti se pa boji§? __poziv k povratni informaciji
Ja, sj ne bodo n¢ nardile, ves. sredstvo za vZiv. v pogovor
Prisle so nas pogledat, kako informacija
se bomo mi danes igrali.
A velja? Prov? poziv k povratni informaciji
Zdej bomo pa mi blazino navodilo
dali semle, poglejte malo
bolj na sredino.
4u Medvedka. odpiranje _ prosnja
S5U Medvedka si vzemi. Takole.  odgovarjanje odgovor 5
Se bomo usedli na blazino. navodilo
6u Kam ga pa dam? odpiranje vprasanje
7U Lahko ga das tamle na odgovarjanje  odgovor
polico, poglej. Tamle na
drugi strani je dovolj
prostora.
Aha. Pa Se midve bova fokusiranje informacija 4
povedali, kdo sva. Jaz sem
B. V., vzgojiteljica v tem
oddelku. Otroci so stari 3 do
4 leta. To je moja
pomocnica M. T., pa to so
pa nasi otroci.
Danes nas je sicer malo odpiranje poziv k povratni informaciji
manj, ker so pocitnice,
ampk ni¢ hudega, a ne?
A se bomo mi zdejle tukile navodilo
na blazino usedli pa si jih poziv k povratni informaciji
bomo $e pogledali? A velja?
Potem bo pa prisel Jurcek informacija
na obisk. Gremo? poziv k povratni informaciji
8u Ja. (Otroci se usedejo v odgovarjanje  odgovor
krog.)
9U Ja. No, pa pejmo. No, pa ponovno navodilo 5
pojdimo. (Pomocnici.) odpiranje
Takole. Tebe bom pa prosnja
prosila, ¢e mi das$ tuki gor
selotejp, da bodo te nase
slike prile ...
Aha. Zdej ste se pa takole komentiranje  sprejem
usedli. Dobro. Dobro.
Pridita, pridita sem, da vzdrZevanje navodilo

bosta videli Jurcka.

Mi se vsak dan igramo zunaj
na igriscu, a ne?

poziv k povratni informaciji

Kdaj pa se lahko igramo
zunaj na igris¢u? Ce dezuje,
se lahko igramo na igriscu?
Se lahko igramo, ¢e dezuje
mo¢no?

vprasanje
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Vioga Besedilo Korak Dejanje Izmenjava
Ja, tezko, a ne, takrat smo odgovor
vsi mokri.
Veste in tudi nas Jurcek se informacija
je stra$no rad igral na
igriScu.
Poglejte ga, naSega fanta navodilo
Jurcka. (Kaze sliko
otrokom.)
Strasno rad se je igral ta informacija

fantek na igriS¢u. In takrat,
kadar je bilo lepo, si je
oblekel, poglejte, oblekel si

je Cevlje.

Kaj si je Se oblekel? Obul si vprasanje

je cevlje, oblekel si je ... nedokoncana informacija
10u Jakno. odgovarjanje odgovor

V prvem zapisu je 45 vlog, 23 (51,11 %) jih je opravila vzgojiteljica, 22 (48,89 %) pa otroci; 20 vlog
(44,44 %) je opravil otrok posamezno, 2 vlogi (4,44 %) so opravili otroci skupaj.

Vzgojitelji¢ine vloge so bile preposte in zapletene, otrokove le preproste. 5 vzgojitelji€inih vliog
(21,74 %) je uresniCil 1 korak (2 vlogi je uresniCilo odpiranje, 2 vlogi komentiranje, 1 vlogo
nadaljevanje), 12 vzgojiteljicinih vlog (52,17 %) sta uresnicila 2 koraka (1 vlogo sta uresnicila
zariSCe in vzdrzevanje, 1 vlogo odgovarjanje in odpiranje, 1 vlogo odgovarjanje in fokusiranje, 1
vlogo komentiranje in ponovno odpiranje, 8 vlog komentiranje in odpiranje), 5 vzgojiteljiCinih vlog
(21,74 %) so uresnicili 3 koraki (1 vlogo so uresniCili ponovno odpiranje, komentiranje in
vzdrzevanje, 2 vlogi komentiranje, ponovno odpiranje in vzdrZevanje, 3 vloge komentiranje,
odpiranje in vzdrzevanje). Otrokove vloge so bile preproste: 12 vlog (54,54 %) je uresniCilo
odgovarjanje, 9 vlog (40,9 %) odpiranje in 1 vlogo (4,54 %) komentiranje.

Delez govora vzgojiteljice in otrok se zdi glede na Stevilo opravljenih vlog skoraj izenacen, a v
resnici ni tako. Videli smo, da so vzgojiteljicine vloge preproste (5 oz. 21,74 %) in zapletene (18
o0z. 78,26 %), otrokove pa preposte (taksnih je vseh 22 vlog oz. 48,89 %). To nam pokaze tudi delez
besed. Nasteli smo 1000 besed: vse vzgojitelji¢ine vloge obsegajo 967 besed (96,7 %), vse otrokove
vloge pa 33 besed (3,3 %). TakSno razmerje pripisujemo dominantni vlogi vzgojiteljice pa tudi
tremi, Ki jo je izzvala kamera in prisotnost profesoric ter Studentk. Da bi bila na¢rtovana dejavnost
(»ucna ura«) kar se da vzorna in v njej ne bi bilo vrzeli (predvsem tiSine — tj. neodzivanja otrok
na vzgojitelji¢ine pozive), je vzgojiteljica pogosto sama odgovorila na vprasanje, ki ga je postavila
otrokom. Tako smo v protokolu opazili 8 t. i. sosedskih parov: vpraSanje — odgovor.

Najvecji delez pri vlogah, ki jih je opravila vzgojiteljica, ima vloga, sestavljena iz komentiranja in
odpiranja (tak$nih vlog je 8 oz. 34,78 %). Vzgojiteljica je otrokov odziv komentirala in jih z
odpiranjem skusSala pripraviti k izmenjavi. Komentiranje je bilo uresni¢eno s sprejemom (7) in
sprejemom ter razsiritvijo (1); odpiranje pa je bilo uresni¢eno z vprasanjem (7), informacijo (6),
navodilom (3), s pozivom k povratni informaciji (2), z odgovorom (2), napovedjo (2), s pozivom za
poslusaléevo pozornost (2) in s sredstvom za vzivljanje v pogovor (1).

Komentiranje je po navadi vzgojiteljeva/uciteljeva reakcija na otrokov/ucencev odziv/odgovor. V
prvem protokolu smo opazili vlogo, v kateri komentiranje sledi ponovnemu odpiranju. Vloga (9U)
je sestavljena iz ponovnega odpiranja, komentiranja in vzdrzevanja. Pomocnica je pomagala
vzgojiteljici lepiti slike, na katerih so bili narisani sonce, dez in oblaki, na pano. Otroci so se usedli
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v krog in pocakali vzgojiteljico, da bi jim ob slikah pripovedovala zgodbico o Jurcku. Vzgojiteljica
se je usedla in komentirala njihov nacin sedenja.

Najvecji delez pri vlogah, ki jih je opravil otrok, ima odzivna vloga, sestavljena iz odgovarjanja
(takSnih vlog je 12 oz. 54,54 %). Uresnici jo odgovor. 10 odgovorov je opravil otrok posamezno, 2
odgovora so opravili vsi otroci skupaj. Ceprav je delez otrokovega govora v protokolu zelo majhen
glede na Stevilo prestetih besed (3,3 %), pa je presenetljivo in pohvalno, da otrokove vloge
predstavljata tudi odpiranje in komentiranje. To pomeni, da otrok spodbuja vzgojiteljico k
izmenjavi in v 1 primeru njeno dejanje tudi komentira, ¢etudi gre le za ponovitev vzgojitelji¢Cinega
navodila: Se i (26u).

Odpiranje je bilo uresniceno s ponudbo (4), z informacijo (2), s pro$njo (2) in z vprasanjem (1).

V prvem zapisu so vzgojiteljica in otroci opravili 69 korakov, vzgojiteljica jih je opravila 47
(68,11 %), otroci pa 22 (31,88 %). Skupaj so opravili 7 razliénih korakov: 23 odpiranj (33,33 %),
18 komentiranj (26,08 %), 14 odgovarjanj (20,2 %), 7 vdrzevanj (10,14 %), 4 ponovna odpiranja
(5,79 %), 1 zarisce (1,44 %), fokusiranje (1,44 %) in nadaljevanje (1,44 %). Vzgojiteljica je
opravila vseh 7 korakov, in sicer 17 komentiranj (26,08 %), 14 odpiranj (20,28 %), 7 vzdrzevanj
(10,14 %), 4 ponovna odpiranja (5,79 %), 2 odgovarjanji (2,89 %), 1 zarisce (1,44 %), fokusiranje
(1,44 %) in nadaljevanje (1,44 %). Otroci so opravili 3 korake: 12 odgovarjanj (17,39 %), 9
odpiranj (13,04 %) in 1 komentiranje (1,45 %).

Ostanejo Se dejanja. V prvem zapisu so vzgojiteljica in otroci opravili 135 dejanj, vzgojiteljica jih je
opravila 114 (84,44 %), otroci pa 21 (15,55 %), 19 dejanj (14,07 %) je opravil otrok posamezno, 2
dejanji (1,48 %) pa vsi skupaj. Skupaj so opravili 19 razli¢nih dejanj: 22 odgovorov (16,29 %), 22
vprasanj (16,29 %), 20 informacij (16,81 %), 16 navodil (11,85 %), 16 sprejemov (11,85 %), 12
pozivov k povratni informaciji (8,88 %), 4 pozive za poslusal¢evo pozornost (2,96 %), 4 ponudbe
(2,96 %), 3 prosnje (2,22 %), 3 trditve (2,22 %), 3 nedokoncane informacije (2,22 %), 2 napovedi
(1,48 %), 2 ogovora (1,48 %), 1 uvod (0,74 %), spodbudo (0,74 %), razsiritev (0,74 %), ponovitev
(0,74 %), zastranitev (0,74 %) in sredstvo za vzivljanje v pogovor (0,74 %). Vzgojiteljica je opravila
17 razli¢nih dejanj, in sicer 21 vprasanj (15,55 %), 19 informacij (14,07 %), 16 navodil (11,85 %),
16 sprejemov (11,85 %), 12 pozivov k povratni informaciji (8,88 %), 10 odgovorov (7,41 %), 3
trditve (2,22 %), 3 nedokoncane informacije (2,22 %), 2 napovedi (1,48 %), 1 prosnjo (0,74 %),
uvod (0,74 %), razsiritev (0,74 %), zastranitev (0,74 %) in sredstvo za vzivljanje v pogovor
(0,74 %). Otroci so opravili 6 razlicnih dejanj: 12 odgovorov (8,88 %), 4 ponudbe (2,96 %), 2
prosnji (1,48 %), vprasanje (0,74 %), informacijo (0,74 %) in ponovitev (0,74 %).

V prvem zapisu smo opazili novi diskurzivni dejanji. Poimenovali smo ju nedokoncana informacija
in ponovitev. Nedokonc¢ano informacijo opravi vzgojiteljica, ponovitev pa otrok.

Nedokoncano informacijo uresnici trditev, ki pa ni dokoncana. Njena funkcija je, da spodbudi
otroka, da sam dokonca vzgojiteljiCino zaceto informacijo. Vzgojiteljica v bistvu ponudi »resitev«.
S tem zavre otrokovo ustvarjalnost, saj otrok tezko vidi drugo »reSitev, ¢e se mu ta tako rekoc
ponuja na dlani.

Ponovitev se lahko uresni€i kot trditev, vprasanje, izolirana beseda. Njena funkcija je opozoriti
vzgojiteljico nase in jo spodbuditi h komentarju.

1.2 Zapis 2

Tema drugega zapisa je varcevanje.

Vioga Besedilo Korak Dejanje Izmenjava

10U O ¢em smo se mi danes odpiranje vprasanje 1
pogovarjal?

2u O varcevanju. odgovarjanje odgovor (vsi)

78 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 47, 2001/02, 8t. 3



RAZPRAVE IN CLANKI

~ Vioga Besedilo Korak Dejanje Izmenjava
3U O varcevanju. komentiranje  sprejem
Kaj smo ugotovili? odpiranje vprasanje 2
4u Kako se lahko vse varcuje. odgovarjanje odgovor
5U S ¢im lahko vse ... ponovno nedokoncana informacija 3
odpiranje
6u Varcujemo. odgovarjanje  odgovor (vsi)
T Varcujemo. komentiranje  sprejem
In tako smo ugotovili kaj? odpiranje vprasanje 4
Ali lahko varcujete tudi vi?
8u Ja. Ja. odgovarjanje  odgovor (vsi)
9U Ja. komentiranje  sprejem
Kako? Kako? Klemen, kako  odpiranje vprasanje in ogovor 9

lahko ti varc¢ujes? S ¢im lahk
ti varcujes?

Prav zanimivo. vzdrzevanje zastranitev
Pa gremo $e enkrat po vrsti. napoved
Prebrala sem vam zgodbico povzemanje

o varCevanju. Zgodbica
pripoveduje, s ¢im varcuje

veverica.
S ¢im varcuje veverica? vprasanje
10u Z lesniki. odgovarjanje  odgovor (vsi)

V drugem zapisu smo nasteli 109 vlog, 55 (50,46 %) jih je opravila vzgojiteljica, 54 (49,54 %) pa
otroci; 37 vlog (33,94 %) je opravil otrok posamezno, 17 vlog (15,59 %) so opravili otroci skupaj.

Vzgojitelji¢ine vloge so bile preproste in zapletene, otrokove preproste. 16 vzgojiteljicinih vlog
(29,09 %) je uresnicil 1 korak (6 vlog je uresnicilo komentiranje, 5 vlog odpiranje, 3 vloge
sta uresnicila 2 koraka (16 vlog sta uresnicila komentiranje in vzdrzevanje, 11 vlog komentiranje in
odpiranje, 9 vlog komentiranje in ponovno odpiranje), 3 vzgojiteljicine vloge (5,45 %) so uresnicili
3 koraki (2 vlogi so uresni¢ili komentiranje, ponovno odpiranje in vzdrzevanje, 1 vlogo
komentiranje, odpiranje in vzdrzevanje).

Otrokove vloge so bile preproste: 45 vlog (81,82 %) je uresniCilo odgovarjanje, 7 vlog (6,42 %)
odpiranje in 1 vlogo (0,91 %) komentiranje.

Delez govora vzgojiteljice in otrok se zdi glede na Stevilo opravljenih vlog tudi v drugem zapisu
skoraj izenacen, pa ni tako. Opazili smo, da so vzgojitelji¢ine vloge preproste (16 oz. 29,09 %) in
zapletene (39 oz. 70,7 %), otrokove pa preproste (taksnih je vseh 54 vlog oz. 49,54 %). To nam
pokaze tudi delez besed. Nasteli smo 1038 besed: vse vzgojitelji¢ine vloge obsegajo 883 besed
(85,06 %), vse otrokove vloge pa 155 besed (14,93 %). Taksno razmerje gre pripisati dominantni
vlogi vzgojiteljice pa tudi tremi, ki jo je izzvala prisotnost kamere in raziskovalke. Kljub takSnemu
nesorazmerju pa je treba vzgojiteljico pohvaliti: otroke je skozi nacrtovano dejavnost (»u¢no uro«)
spodbujala k odzivanju (postavila je kar 52 vprasanj, kar predstavlja najvecji delez pri diskurzivnih
dejanjih); otroci pa niso bili le sprejemniki, ampak so vzgojiteljico spodbujali k izmenjavi (to kazeta
koraka odpiranje in komentiranje). Vzgojiteljica je postavila vpraSanje in nanj odgovorila v 5
primerih. V drugem zapisu smo nasli 5 sosedskih parov: vpraSanje — odgovor, ki jih je vzgojiteljica
uresnicila v 4 vlogah.
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Najvedji delez pri vlogah, ki jih je opravila vzgojiteljica, ima vloga, sestavljena iz komentiranja in
vzdrzevanja (taksnih vlog je 16 oz. 29,09 %). Vzgojiteljica je otrokov odziv komentirala in
vzdrzevala oz. obnovila izmenjavo ter tako skusala otroke pripraviti k izmenjavi. Komentiranje je
bilo uresni¢eno s sprejemom (41), s sprejemom in razsiritvijo (2), ogovorom in opozorilom (1) ter
z nestrinjanjem (1). Vzdrzevanje je bilo uresniceno z vprasanjem (17), s pozivom k povratni
informaciji (3), z navodilom (2), s prosnjo (2), z informacijo (2), s trditvijo (2), z ogovorom (2),
nedokoncano informacijo (1), mnenjem (1), s spodbudo (1), z opozorilom (1), zastranitvijo (1), s
sredstvom za obvescanje (1) in povzemanjem (1).

Najvedji delez pri vlogah, ki jih je opravil otrok, ima odzivna vloga, sestavljena iz odgovarjanja
(taksnih vlog je 45 oz. 83,3 %). Uresnici jo odgovor. 32 odgovorov je opravil otrok posamezno, 13
pa vsi otroci skupaj. Ceprav je delez otrokovega govora glede na §tevilo preitetih besed majhen
(14,93 %), pa del tega deleza (17,7 %) predstavljata tudi odpiranje (7) in komentiranje (1).
Odpiranje je bilo uresniceno s trditvijo (4), z informacijo (2), nestrinjanjem (1) in s ponudbo (1);
komentiranje pa z nestrinjanjem (1): otroci se niso strinjali z vzgojitelji¢ino trditvijo (84u).

V drugem zapisu so vzgojiteljica in otroci opravili 152 korakov, vzgojiteljica. jih je opravila 98
(64,47 %), otroci pa 54 (35,52 %). Skupaj so opravili 6 razlicnih korakov: 46 komentiranj
(30,26 %), 45 odgovarjanj (29,6 %), 25 odpiran;j (16,45 %), 22 vzdrzevanj (14,47 %), 13 ponovnih
odpiranj (8,55 %) in 1 nadaljevanje (0,66 %).

Vzgojiteljica je opravila 5 korakov, in sicer 45 komentiranj (29,6 %), 22 vzdrzevanj (14,47 %), 17
odpiran;j (11,18 %), 13 ponovnih odpiranj (8,55 %) in 1 nadaljevanje (0,66 %). Otroci so opravili
3 korake: 45 odgovarjanj (29,6 %), 8 odpiranj (5,26 %) in 1 komentiranje (0,66 %).

Ostanejo Se dejanja. V drugem zapisu so vzgojiteljica in otroci opravili 207 dejanj, vzgojiteljica jih
je opravila 153 (73,9 %), otroci pa 54 (26,08 %), 37 dejanj (17,87 %) je opravil otrok posamezno,
17 dejanj (8,21 %) pa vsi skupaj. Skupaj so opravili 19 razli¢nih dejanj: 52 vprasanj (25,12 %), 50
odgovorov (24,15 %), 43 sprejemov (20,77 %), 11 trditev (5,31 %), 9 pozivov k povratni
informaciji (4,34 %), 7 ogovorov (3,38 %), 6 informacij (2,89 %), 4 prosnje (1,93 %), 3
nedokoncane informacije (1,47 %), 3 napovedi (1,47 %), 3 mnenja (1,47 %), 3 nestrinjanja
(1,47 %), 3 opozorila (1,47 %), 3 navodila (1,47 %), 2 povzemanji (0,96 %), 2 razsiritvi (0,96 %),
1 spodbudo (0,48 %), 1 ponudbo (0,48 %) in sredstvo za obvescanje (0,48 %).

Vzgojiteljica je opravila 18 razli¢nih dejanj, in sicer 52 vprasanj (25,12 %), 43 sprejemov (20,77 %),
9 pozivov k povratni informaciji (4,34 %), 7 trditev (3,38 %), 7 ogovorov (3,38 %), 6 informacij
(2,89 %), 5 odgovorov (2,41 %), 4 prosnje (1,93 %), 3 nedokoncane informacije (1,47 %), 3
napovedi (1,47 %), 3 mnenja (1,47 %), 3 opozorila (1,47 %), 3 navodila (1,47 %), 2 povzemanji
(0,96 %), 2 razsiritvi (0,96 %), 1 spodbudo (0,48 %) in sredstvo za obvescanje (0,48 %). Otroci so
opravili 5 razli¢nih dejanj: 45 odgovorov (21,73 %), 4 trditve (1,93 %), 2 informaciji (0,96 %), 2
nestrinjanji (0,96 %) in 1 ponudbo (0,48 %).

V drugem zapisu smo nasli novi diskurzivni dejanji. Poimenovali smo ju povzemanje in opozorilo.
Obe dejanji je uresnicila vzgojiteljica.

Povzemanje je dejanje, ki ga uresni¢i ena ali ve¢ trditev, njegova funkcija pa je povzeti vsebino
prej$nje nacrtovane dejavnosti (»ucne ure«) in otroke spodbuditi k izmenjavi.

Opozorilo je dejanje, ki ga uresnici trditev z rahlo rastoco intonacijo, njegova funkcija je opozoriti
otroka, naj ne dela X (naj ne klepeta, naj se ne preriva itn.).

1.3 Zapis

Tema tretjega zapisa so letni Casi, uciteljica je Se posebej izpostavila zimo (v ¢asu snemanja je bila zima).
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Vioga Besedilo Korak Dejanje Izmenjava

1U Nini sem rekla, naj bo tam. odpiranje informacija 1
Primite se. navodilo
Smo se prijeli? vprasanje

2u Smo. odgovarjanje  odgovor

30 Lahko za¢nem jutranji vzdrzevanje vprasanje 2
pozdrav?

4u Ja. Ja. odgovarjanje  odgovor

S5U Se je izgubil? vzdrzevanje vprasanje 3

6u Ja. odgovarjanje  odgovor

70 Se enkrat, e enkrat gabom  ponovno napoved 4
poslala. odpiranje
Sprostimo roke, da bodo navodilo

roke mehke, da boste
zacutili, kdaj pride pozdrav.

8u Do mene je prSou, pol pa n¢. odpiranje informacija

9u Pt, Ziga! vzdrzevanje opozorilo in ogovor 5
Dobro jutro. pozdrav

10u Dobro jutro. vzdrzevanje pozdrav (vsi)

V tretjem zapisu smo nasteli 210 vlog, 103 (49,04 %) je opravila uciteljica, 106 (50,47 %) uéenci, 1
(0,47 %) pa raziskovalka; 88 vlog (41,9 %) je opravil u¢enec posamezno, 18 vlog (8,57 %) pa so
opravili u¢enci skupaj.

Utitelji¢ine in otrokove vloge so bile preproste in zapletene. 39 ucitelji¢inih vlog (37,86 %) je
uresni¢il 1 korak (15 vlog je uresnitilo vzdrzevanje, 10 vlog komentiranje, 9 vlog ponovno
odpiranje, 4 vloge odpiranje, 1 vlogo nadaljevanje), 61 ucitelji¢inih vlog (59,22 %) sta uresnicila 2
koraka (42 vlog sta uresnicila komentiranje in vzdrzevanje, 7 vlog komentiranje in ponovno
odpiranje, 6 vlog komentiranje in zari$¢e, 3 vloge komentiranje in odpiranje, 1 vlogo nadaljevanje
in odpiranje, 1 vlogo vzdrzevanje in ZariSce, 1 vlogo nadaljevanje in ponovno odpiranje), 3
uciteljicine vloge (2,91 %) pa so uresnicili 3 koraki (2 vlogi so uresnicili komentiranje, vzdrzevanje
in zariSce, 1 vlogo komentiranje, vzdrzevanje in odpiranje).

105 ucencevih vlog (50 %) je uresniCil 1 korak (95 vlog je uresni¢ilo odgovarjanje, 5 vlog
vzdrzevanje, 2 vlogi ponovno odpiranje, 2 vlogi odpiranje in 1 vlogo nadaljevanje). 1 ucencevo
vlogo (0,94 %) sta uresniila 2 koraka: odgovarjanje in odpiranje.

Delez govora uciteljice in uencev se zdi glede na Stevilo opravljenih vlog tudi v tretjem zapisu
precej izenacen, pa ni tako. Videli smo, da so ucitelji¢ine vloge preproste (39 vlog oz. 37,86 %) in
zapletene (64 vlog oz. 62,13 %), otrokove prav tako preproste in zapletene, le da je preprostih kar
105 vlog o0z. 99,05 %, 1 sama vloga oz. 0,94 % pa je zapletena. TakSno ugotovitev potrjuje tudi
delez besed. Nasteli smo 2079 besed, vse ucitelji¢ine vloge obsegajo 1681 besed (80,86 %), vse
ucenceve vloge pa 398 besed (19,14 %). Tak$no razmerje pripisujemo dominantni vlogi uciteljice
in njeni »gostobesednosti« (rezultati skladenjske uresnicitve ucitelji¢inih korakov in dejanj bodo
pokazali, da tvori preproste in zapletene povedi, da je delez slednjih precejsen, da v Zelji po
tvorjenju ¢im bolj pravilnih stavénih vzorcev pogosto ponavlja tudi celotne povedi, s tem pa doseze
ravno nasproten ucinek od zazelenega: njen govor je manj jasen, kot bi bil sicer, ¢e bi v njem ne
bilo toliko ponovitev), ki jo je morda izzvala tudi prisotnost raziskovalke in kamere. Uciteljica je
postavila vprasanje in nanj odgovorila le v treh primerih; v 3 ucitelji¢inih vlogah so bili uresnic¢eni
3 sosedski pari: vpraanje — odgovor.
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Najvedji delez pri vlogah, ki jih je opravila uciteljica, ima vloga, sestavljena iz komentiranja in
vzdrzevanja (taksnih vlog je 43 oz. 41,47 %). Uciteljica je ucencev odziv komentirala, vzdrzevala
oz. obnovila izmenjavo in tako skuSala ucence pripraviti k izmenjavi. Komentiranje je bilo
uresniceno s sprejemom (38), s sprejemom in razsiritvijo (2) ter sprejemom in pozivom k povratni
informaciji (1). Vzdrzevanje je bilo uresnieno z vprasanjem (18), ogovorom (6), s pozivom k
povratni informaciji (3), z vprasanjem in ogovorom (2), nedokoncano informacijo (1), napovedjo
(1), navodilom (1), s trditvijo in prosnjo (1), z informacijo in nedokoncano informacijo (1), zahvalo
in vprasanjem (1), napovedjo, vprasanjem in ogovorom (1), s potrditvijo, navodilom in vprasanjem
(1), z informacijo, napovedjo in vprasanjem (1), informacijama, napovedjo in vprasanjem (1),
navodiloma, informacijo in vprasanjem (1) ter ogovoroma, prosnjo, zahvalo in napovedjo (1).

Najvecji delez pri vlogah, ki jih je opravil ucenec, ima odzivna vloga, sestavljena iz odgovarjanja
(taksnih je 95 vlog oz. 89,62 %). Uresnicijo jo odgovor (82), reakcija (6), trditev (5) in nestrinjanje
(2). 64 odgovorov je opravil ucenec posamezno, 16 odgovorov pa so opravili vsi ucenci skupaj.

V tretjem zapisu so uciteljica in ucenci opravili 275 korakov, uciteljica jih je opravila 177 (64,4 %),
ucenci pa 98 (35,6 %). Skupaj so opravili 7 razlicnih korakov: 95 odgovarjanj (34,45 %), 70
komentiranj (25,45 %), 67 vzdrzevanj (24,36 %), 19 ponovnih odpiran;j (6,9 %), 11 odpiranj (4 %),
10 zaris¢ (3,63 %) in 3 nadaljevanja (1,09 %).

Uciteljica je opravila 6 korakov, in sicer 70 komentiranj (25,45 %), 62 vzdrzevanj (22,54 %), 17
ponovnih odpiranj (6,18 %), 10 zaris¢ (3,63 %), 8 odpiranj (2,9 %) in 2 nadaljevanji (0,72 %).
Ucenci so opravili 5 korakov: 95 odgovarjanj (34,54 %), S vzdrzevanj (1,81 %), 3 odpiranja
(1,09 %), 2 ponovni odpiranji (0,72 %) in nadaljevanje (0,36 %).

V tretjem zapisu so uciteljica in uc¢enci opravili 364 dejanj, uciteljica jih je opravila 258 (70,87 %),
ucenci pa 106 (29,12 %); 89 dejanj (24,45 %) je ucenec opravil posamezno, 17 (4,67 %) pa vsi
ucenci skupaj. Skupaj so opravili 364 razlicnih dejanj: 85 odgovorov (23,35 %), 70 sprejemov
(19,23 %), 62 vprasanj (17,03 %), 31 ogovorov (8,51 %), 27 informacij (7,41 %), 16 navodil
(4,39 %), 14 prosenj (3,84 %), 10 napovedi (2,74 %), 8 reakcij (2,19 %), 6 opozoril (1,64 %), 6
pozivov k povratni informaciji (1,64 %), 6 trditev (1,64 %), 5 nedokoncanih informacij (1,37 %), 4
pozdrave (1,09 %), 4 zahvale (1,09 %), 2 nestrinjanji (0,54 %), 2 razsiritvi (0,54 %), 1 predlog
(0,27 %), potrditev (0,27 %), povzemanje (0,27 %), ponudbo (0,27 %), ponovitev (0,27 %) in
zastranitev (0,27 %).

Uciteljica je opravila 22 dejanj, in sicer 70 sprejemov (19,23 %), 61 vprasanj (16,75 %), 31
odgovorov (8,51 %), 27 informacij (7,41 %), 16 navodil (4,39 %), 14 prosenj (3,84 %), 10 napovedi
(2,74 %), 6 opozoril (1,64 %), 5 pozivov k povratni informaciji (1,37 %), 5 nedokoncanih
informacij (1,37 %), 4 zahvale (1,09 %), 3 odgovore (0,82 %), 3 pozdrave (0,82 %), 1 reakcijo
(0,27 %), predlog (0,27 %), potrditev (0,27 %), povzemanje (0,27 %), trditev (0,27 %), ponudbo
(0,27 %), zanko (0,27 %), razsiritev (0,27 %) in zastranitev (0,27 %). Ucenci so opravili 8 razli¢nih
dejanj: 82 odgovorov (22,52 %), 7 informacij (1,92 %), 7 reakcij (1,92 %), 5 trditev (1,37 %), 2
nestrinjanji (0,54 %), 1 vprasanje (0,27 %), pozdrav (0,27 %) in poziv k povratni informaciji
0,27 %).

Taksna razporeditev dejanj kaze, da je uciteljica tista, ki poziva (to najveckrat naredi z vpraSanjem,
teh je 61), ucenec se na njene pozive odziva (to naredi z odgovorom, teh je 82), uciteljica njegov
odziv komentira (kar 70 sprejemov!).

V zapisih so se kot diskurzivna dejanja najpogosteje pojavljala vprasanja, odgovori in sprejemi,
zato smo opazovali njihovo skladenjsko uresniitev; to smo primerjali po zapisih.
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2 Primerjava skladenjske uresnicitve vprasanj, odgovorov in
sprejemov

2.1 Primerjava skladenjske uresnicitve vprasanj

V prvem zapisu smo zasledili 37 vprasalnih povedi, v drugem zapisu 71, v tretjem zapisu pa jih je
bilo 67. Otrokov/uéencev delez v vprasalnih povedih je zanemarljiv, kar potrjuje Ze znano
ugotovitev, da je otrokova/ucenceva vloga najpogosteje odzivna. V vseh zapisih smo nasli
enostavene in zloZene vprasalne povedi, najvecji delez predstavljajo enostavéne vprasalne povedi,
veC je glagolskih kot neglagolskih. Neglagolske vpraSalne povedi v zapisu ponavadi sledijo
glagolskim, iz teh lahko otroci/u¢enci razberejo (Ce je bila neglagolska poved premalo jasna in
dolocna), kaj jih vzgojiteljica/uciteljica zeli vprasati.

Opazovali smo tudi tip vprasanj, in sicer dopolnjevalna in odlocevalna vprasanja. V vseh zapisih so

revladovala dopolnjevalna vpraSanja: v prvem smo jih nasteli 21, v drugem 57, v tretjem pa 53.
Stevilo odlocevalnih vprasanj je po zapisih izenaceno: v prvem in drugem zapisu smo jih nasteli 16,
v tretjem pa 14.

V vseh zapisih smo opazili rabo skromnostne mnozine. Vzgojiteljica/uciteljica je s poenotenjem
sebe in skupine Zelela ustvariti ¢im bolj ustvarjalno delovno vzdusje, premagati morebitno tremo
(predvsem svojo) in tako ¢im hitreje doseci zastavljene cilje.

V vseh zapisih smo opazili vprasanja z vprasalnico na koncu povedi.

2.2 Primerjava skladenjske uresnicitve odgovorov

Stevilo pripovednih povedi je po zapisih narascalo. V prvem zapisu smo nasteli 25 pripovednih
povedi (13 jih je uresnicila vzgojiteljica, 12 otroci), v drugem zapisu 57 (6 povedi je uresnicila
vzgojiteljica, 51 otroci), v tretjem zapisu pa jih je bilo 111 (4 povedi je uresnicila uciteljica, 107
ucenci). Drugi in tretji zapis sta tipi¢no »Solska«. Otroci/ucenci se znajdejo v odzivni vlogi,
najpogosteje to naredijo z odgovori na vzgojiteljicina/ucitelji¢ina vprasanja. V prvem zapisu otroci
govorijo bistveno manj kot v drugem in tretjem zapisu, zato je tudi odzivnega govora v obliki
odgovorov tako malo. Veliko govori vzgojiteljica, k Stevilu pripovednih povedi, ki jih je uresnicila
v zapisu, moramo priSteti velik delez odgovorov v sosedskem paru vprasanje — odgovor (8
odgovorov = 8 pripovednih povedi).

V vseh zapisih smo nasteli enostavéne in zloZene povedi; najvecji delez so predstavljale enostavéne
samostalniSke povedi.

Rabo skromnostne mnozine smo opazili v drugem in tretjem zapisu kot odziv na
vzgojiteljicino/ucitelji¢ino vprasanje, ki je bilo namenjeno vsem otrokom v skupini/razredu in je kot
tako impliciralo rabo skromnostne mnozine.

2.3 Primerjava skladenjske uresnicitve sprejemoy

Stevilo pripovednih povedi je naras¢alo po zapisih. V prvem zapisu smo opazili 17 pripovednih
povedi, v drugem zapisu 46, v tretjem zapisu jih je bilo 72. Vse sprejeme je uresnicila
vzgojiteljica/uciteljica.
V vseh zapisih smo opazili enostavéne in zloZzene pripovedne povedi; prevladujejo enostavéne
samostalniSke povedi.

Rabo skromnostne mnozine smo opazili v drugem in tretjem zapisu. Primerjavo skladenjske

uresnicitve vprasanj, odgovorov in sprejemov zakljuujemo z naslednjima ugotovitvama:

— na vzgojitelji¢ino/uciteljicino dopolnjevalno vprasanje otrok/ucenec najpogosteje odgovori s
samostalnisko povedjo, vzgojiteljica/uciteljica pa njegov odgovor najpogosteje ponovi (vsi
zapisi). U¢na izmenjava bi bila na skladenjski ravni videti takole: vzgojitelji¢ino/ucitelji¢ino
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dopolnjevalno vprasanje — samostalni$ka poved (= otrokov/uencev odgovor) —
samostalniska poved (= vzgojiteljicin/uditelji¢in sprejem), npr.. O cem smo se mi danes
pogovarjal? — O varcevanju. — O varcevanju. V prvem zapisu je tak$nih izmenjav 40 %, v
drugem 35,48 %, v tretjem 25,8 %;

— na vzgojiteljicino/uditelji¢ino odlocevalno vprasanje otrok/ucenec najpogosteje odgovori s
pastavéno (= ¢lenkovo) povedjo, vzgojiteljica/uciteljica njegov odgovor ponovi (drugi zapis), ga
preoblikuje v enostavéno poved (tretji zapis) ali v samostalnisko poved s pastavkom v sorednem
razmerju (prvi zapis). U¢na izmenjava bi bila na skladenjski ravni videti takole:
vzgojitelji¢ino/utitelji¢ino vpraSanje — pastavéna (Clenkova) poved (= otrokov/ucencev
odgovor) — pastavéna (Clenkova) poved/enostavéna glagolska poved/samostalniska poved s
pastavkom v sorednem razmerju (= vzgojitelji¢in/uitelji¢in sprejem), npr.: Tako d ne dihamo?
— Ne. — Ne./A pa ga je res veliko zdej zunaj? — Ne. — V Ljubljani ga ni./Oblaki? So oblaki? —
Ja. — Oblaki, ja. V prvem zapisu je tak$nih izmenjav 20 %, v drugem 19,35 %, v tretjem 9,76 %.

3 Sklepne ugotovitve

— Vzgojiteljica/uditeljica je opravila priblizno §tiri petine govora v skupini/razredu, otroci/u¢enci
pa le petino. Povsem drugo razmerje kaze analiza v prvem zapisu: vzgojiteljica je opravila
96,7 % govora, otroci pa 3,3 %.

— Stevilo diskurzivnih enot je narai¢alo s starostjo in sporazumevalno zmoZnostjo otrok, toda
vzgojiteljica/uciteljica je opravila ne le ve¢ korakov/dejanj, ampak tudi funkcijsko bolj raznolike
korake/dejanja kot otroci/ucenci.

— Struktura izmenjave v vrtcu/Soli je bila naslednja: pobuda, odziv in povratna informacija.
NajpogostejSa vrsta proste ucne izmenjave je bila vzgojiteljicin/uciteljicin  poziv:
vzgojiteljica/uciteljica je pricakovala otrokov/uencev besedni poziv (= odgovor);
najpomembnej$i del takS$ne izmenjave je povratna informacija, ki jo uresnicujeta korak
komentiranje in dejanje sprejem.

— Vzgojitelji¢ina/ucitelji¢ina vloga je bila najpogosteje zapletena, dvodelna, sestavljena iz
komentiranja in odpiranja/vzdrzevanja; otrokova/ucenceva vloga pa preprosta, sestavljena iz
odgovarjanja.

— Vzgojitelji¢ina/uciteljicina vloga je bila najpogosteje pozivna, otrokova/ucenceva pa odzivna.

— Prvi del vzgojitelji¢ine/ucitelji¢ine vloge predstavlja sprejem otrokovega/uc¢encevega odziva,
drugi del je Ze nov poziv. To lahko ponazorimo z veriznim vzorcem z dopolnilom: V1 (=
vzgojiteljicino/uitelji¢ino vprasanje) — O1 (= otrokov/ucencev odgovor) — S1 (=
vzgojiteljiCin/ucitelji¢in  sprejem) — V2 — O2 — 82 itn. Vzgojiteljica/uiteljica je
otrokov/u¢encev odziv komentirala s sprejemom. Ce je bil ustrezen, ga je najpogosteje
ponovila, v¢asih je pravilnost odgovora Se poudarila s ¢lenkom pritrjevanja ja oz. seveda; ¢e ni
bil ustrezen, ga je popravila.

— Najpogosteje so se pojavljala naslednja diskurzivna dejanja: vpraSanje, odgovor in sprejem, zato
smo komentirali njihovo skladenjsko uresnicCitev.

— Vprasanja so najpogosteje uresnicile enostavéne glagolske vpraSalne povedi. Prevladovala so
dopolnjevalna vprasanja (najpogosteje enostavéna glagolska), v odlocevalnih vpraSanjih
(najpogosteje enostavéna glagolska) je vzgojiteljica/uciteljica pogosto izpustila vpraSalnico ali/a.
Opazili smo tudi rabo skromnostne mnozine in vprasanja z vprasalnico na koncu povedi.

— Odgovore so najpogosteje uresniCile enostavéne samostalniske pripovedne povedi, ki so bile
najveckrat odgovor na dopolnjevalna vprasanja. Raba skromnostne mnozine v odgovorih ni
bila pogosta, bila je odziv na vprasanje, ki ga je vzgojiteljica/uciteljica postavila vsem
otrokom/ucencem.

— Sprejeme so najpogosteje uresniile enostavéne samostalniske pripovedne povedi. Sprejem
predstavlja zadnji ¢len v »verigi« vprasanje — odgovor — sprejem. Vzgojiteljica/uciteljica je
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najpogosteje postavila dopolnjevalno vprasanje, otrok/uc¢enec je nanj najpogosteje odgovoril s
samostalniSko povedjo, vzgojiteljica/uciteljica je njegov odgovor najpogosteje komentirala tako,
da ga je ponovila. Tipicen vzgojitelji¢in/uciteljicin poziv bi bil na skladenjski ravni videti takole:
vzgojitelji¢ino/ucitelji¢ino vprasanje — samostalniSka poved (= otrokov/u¢encev odgovor) —
samostalniSka poved (= vzgojitelji¢in/ucitelji¢in sprejem). Raba skromnostne mnozine je bila
zanemarljiva.

V zapisih nismo opazili primerov »pootroc¢enega govora.

Opozoriti zelimo $e na (pre)pogosto rabo pogovornega jezika (redukcija samoglasnikov,
najpogosteje v glagolih, pa tudi v prislovih, veznikih, ¢lenkih, zaimkih in naklonskem izrazu
in vzgojitelji¢inih/ucitelji¢inih sprejemov je pokazala, da je ve¢ pogovornih oblik v uresni¢itvi
vpraSanj kot pa v uresniCitvi sprejemov. To pripisujemo dejstvu, da predstavlja sprejem
zaklju¢éno fazo v uc¢ni izmenjavi: za otroka/u¢enca pomeni povratno informacijo o njegovem
odgovoru (ali je ustrezen ali ne), zato ga vzgojiteljica/uciteljica $e posebej pazljivo (foneti¢no,
skladenjsko) oblikuje. Za otroka/uc¢enca pomeni foneti¢no in skladenjsko pravilno oblikovan
sprejem novo »stopnico« v njegovem znanju, za vzgojiteljico/uciteljico pa izhodisée za
nadaljevanje diskurza.

Predlogi za mozne spremembe oz. izboljSave na podrocju pedagoskega
govora v vrtcu/Soli

Vzgojiteljico/uditeljico bi bilo potrebno opozoriti, da dobro in uéinkovito sporazumevanje ne
pomeni doloc¢ene (velike) koli¢ine besed. Posledica takSnega razmisljanja je, da je delez
vzgojiteljiCinega/ucitelji¢inega govora mnogo vecji kot delez otrokovega/uc¢encevega govora, da
vzgojiteljica/uciteljica opravi vecje Stevilo in ve€ razlicnih vrst korakov/dejanj kot otrok/ucenec,
da je vzgojitelji¢ina/ucitelji¢ina vloga najpogosteje pozivna, otrokova pa odzivna.
Vzgojiteljico/uciteljico bi bilo potrebno opozoriti tudi na molcecega otroka, ki bolj poslusa, kot
govori (primer takSnega otroka smo opazili v skupini B). To namre¢ vedno ne pomeni, da ima
otrok/ucenec tezave s sporazumevanjem. Kakovost njegovega sprejemanja je lahko mnogo visja
od otroka/u¢enca, ki govori ves cas.

Vzgojiteljica/uciteljica pogosto pozabi, da rabi otrok/uc¢enec dolocen odzivni Cas in da vsi
otroci/ucenci v skupini/razredu nimajo enakega odzivnega Casa, nekateri ga rabijo ve¢, drugi
manj. Vzgojiteljica/u€iteljica sama ponudi odgovor na zastavljeno vprasanje ali pa z vprasanjem
sugerira odgovor. Otrok/ucenec je tako prisilien k hitremu odgovoru, ki pa je pogosto
skladenjsko manj razvit. Vzgojiteljica/uciteljica tak odgovor sprejme, véasih ga tudi popravi,
izmenjava se nadaljuje.

Opozoriti Zelimo Se na pomen sporazumevalne zmoznosti v procesu sporazumevanja.
Vzgojiteljica/uciteljica bi se morala zavedati, kako pomembno je obvladovanje jezikovnega
sistema in pravil rabe, tj. pravil za izbiro okoli§¢inam ustreznega besedila.
Vzgojitelji¢ino/ucitelji¢ino obvladovanje sporazumevalne zmoznosti bi pomenilo prvi korak,
obvladovanje izmenjave vlog, strategije pogovora in menjavanja vlog, razli¢nih vrst diskurzivnih
korakov in dejanj drugi korak, vzgojitelji¢ino/ucitelji¢ino spoznanje, da otrok/ucenec ni le
naslovnik, temve¢ tudi sporoevalec v procesu sporazumevanja pa tretji korak k boljSemu
sporazumevanju v vrtcu/Soli. Otroci/ucenci bi tako postali enakovrednejsi partnerji v procesu
sporazumevanja, to pa bi hkrati pomenilo ve¢jo moznost za kvalitetno tvorjenje besedil.
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SUMMARY
PEDAGOGICAL LANGUAGE IN PRESCHOOL AND SCHOOL
INSTITUTIONS

The paper is a short and concise presentation of the
author’s M.A. thesis with the same title. The empirical
study of classroom communication in three different pre-
school/ beginner-school age groups confirmed the hy-
pothesis that teacher language is quantitatively rich, func-
tionally diverse and syntactically complex, while student
language is scant, functionally invariable and syntactically
simpler, and that at least in the groups under observation
it was not sufficiently developed. The empirical part of
the thesis was supported by basic theoretical concepts

used in international and Slovene literature, while the
paper is limited to models of spoken discourse analysis
used by A.-B- Strenstroem, M. Coulthard and J. Sinclair,
with a special emphasis on speech act types. Results of
the analysis of the three experimental groups are com-
pared. The paper concludes with suggestions for possible
changes or improvements that would contribute to a
more efficient classroom communication in preschool
and school institutions.
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