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ANTON LAJOVIC:

JEZIK IN PRAVO

Ni moj namen, kakor bi kdo po naslovu utegnil soditi, da govorim o
nafem slovenskem pravniskem jeziku, o njegovi &istoZi ali o njegovi dosti-
krat #udovito birokratiéni obliki, dasi bi vse to mogo&e zasluZilo, da se pri
priliki obravnava. Hofem marve® pokazati na nekatere strani pravnega
jezika in na nekatere njegove lastnosti, ki so vaZne ne samo za teorijo prava,
temved so Se dalekoseineje v svojih prakti¢nih rezultatih.

Saj je vendar jezik oni instrument, s katerim ima predvsem in v glav-
nem posla vsak pravnik. Zato je ¢udno, da se je ba¥ jeziku kot posebnemu
socialnemu problemu posvetala v pravu dovolj majhna paZnja. S sledefimi
primeri bi hotel obrniti pozornost na nekatere jezikovne pojave v pravu, ki
utegnejo dovolj jasno pokazati, da je tofnejSe poznanje lastnosti jezika in
njegove strukture ne samo lahko koristno, ampak celo odlodilno vaZno tudi
za praktitnega pravnika. ;

Nas obé&i drZavljanski zakonik govori v poglavju o sluZnosti o sluZetem
in o gospodujo&em zemljiZéu. Kaj naj to pomeni sluZete zemljis€e in gospo-
dujode zemljiée? Zemljise je materija, mrtva stvar, in ne more ne gospo-
dovati ne sluZiti. O¢ividno je, da teh dveh izrazov ni jemati doslovno. Toda
kaj naj pomenita, ko jih prakti¢no vendar neprestano uporabljamo?

Ce bi hoteli lajiku razloZiti, kaj naj pomenita izraza gospodujole in
sluzede zemljise, bi mu to mogli razloZiti mogole takole: Sedanji lastnik
tako zvanega sluZetega zemlji¥¢a, recimo sluZele njive, je na podlagi ka-
krinega si Ze bodi pravnega naslova zavezan s svojimi pravnimi nasledniki
vred, da dopusti lastniku tako zvanega gospodujotega zemljid¢a in njegovim
pravnim naslednikom, da ti v korist recimo njihove gospodujote njive
dopuséajo voZnjo po poti, ki gre preko sluZefe njive.

Ce bi pa hoteli to pravno sicer pravilno, toda obfirno in komplicirano
obliko govorjenja vnesti v tekst zakona, ali pa &e bi se te oblike hoteli tudi
v praksi vedno posluZevati, bi bilo to komplicirano, zamudno in tezko
umljivo.

Zato si je vsak jezik izna%el za zamotanej$e in kompliciranej$e odnose v
#ivljenju krajde izraze, ki naj poenostavljajo razumevanje in obEevanje.
Pri tem se jezik posebno rad poslufuje figur iz matrialnega sveta, ker
so take figure laZje zagrabljive in bolj nazorne. Niso pa take figure
rezultat duhovnega procesa niti generalizacije niti abstrakcije. One so
marvet le sredstvo poenostavitvene tehnike jezika. Izvirajo torej iz potrebe
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po neki ekonomiji izrazanja, ki najde svoj izraz v plasticno poenostavljeni
jezikovni oznacbi.

Oznaébi gospodujoe zemljis¢e in sluZete zemljiS¢e torej nista nikaki
personifikaciji, temveé sta samo jezikovna plasti¢na poenostavitev dolo¢enih
kompliciranih pravnih odnosév. S tako jezikovno poenostavitvijo se pravni
odnos naravno prav nié ne izpremeni. Ne stopijo s tem izrazom doti¢na
zemlji&¢a v kak pravni odnos. Saj med mrtvimi stvarmi ni pravnih odnosov.
V pravnem odnosu sta navzlic izrazom gospodujoe in sluZefe zemljisce
edinole dotitna lastnika gospodujotega in sluZetega zemljis¢a, v katerem
pravnem odnosu jima bodo sledili obojestranski pravni nasledniki.

Izraza gospodujote in sluzete zemljiste nimata torej nikake realnosti ali
konkretnosti, marve¢ pomenita le jezikovno poenostavitev, s katero na
kratek nadin oznadimo dolofene, mogote tudi zamotane pravne odnose.

Vse, kar je ravno navedeno, velja tudi za izraz »konkurzna masa«. Ce
bi bilo treba é&loveku, ki ne pozna institucije konkurza, razloZiti, kaj je
to konkurzna masa, bi se mu mogote pojasnilo takole:

Ce pride fiziéna oseba v stetajno postopanje, ima to postopanje zanj
neke pravne posledice, ki obstoje v bistvu v tem, da ta oseba z nekim
delom svojega premoZenja ne razpolaga vef, marve¢ da Z njim razpolaga
pod kontrolo sodi$¢a posebni upravitelj, tako zvani konkurzni upravitelj, ki
ima nalogo, ta del premoZenja ugotoviti in vnovéiti ter izkupitek po nekem
dolotenem redu razdeliti med kridatarjeve upnike.

En del premoZenja kridatarjevega, kadar je ta fizitna oseba, pa ostane
tej na svobodno razpolaganje, in sicer tisti del, kateri je po veljavnem
zakonu odtegnjen vsaki izvribi.

Oni del premoZenja, s katerim pa razpolaga konkurzni upravitelj in
katerega bo ta vnovéil, ta del premoZenja, ki vsebuje tako pravice kakor
obveznosti, se pa imenuje: »konkurzna masa«,

Iz navedenega je razvidno, da je beseda »konkurzna masa« le poenostav-
ljajo¢ izraz za celo vrsto pravnih odnosov, ne samo onih, katerih subjekt
je ona fizi¢na oseba, ki je v stefaju, marve? tudi teh novih odnosov, ki
nastanejo zaradi uvedbe stefajnega postopanja glede vsega tistega premo-
Zenja, ki bo v stefaju vnovéeno in porazdeljeno.

Vendar se navzlic temu, da rabimo izraz skonkurzna masa«, pravni
odnosi fizi¢ne osebe, ki je prisla v stefaj, torej fizitnega kridatarja, niso
izpremenili, kar se tite tega, da je on Se nadalje subjekt vseh tistih pravic
in obveznosti, glede katerih mu je z uvedbo stefaja samo zafasno vzeto
vsako razpologanje. Te pravice in obveznosti se ne prenesejo na kako drugo
osebo, tudi ne na konkurznega upravitelja. Ta namre¢ pravic fizi¢nega
kridatarja in obveznosti ne izvaja v svojem imenu in tudi ne za se, marved
v imenu in za fizinega kridatarja. Ce konkurzni upravitelj proda kako
zemljiste, ki spada v konkurzno maso, proda zemljiste lastno fizitnemu
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kridatarju ter v korist in breme kridatarja, ne pa v svojem lastnem imenu
in v svojo lastno korist ali breme kot konkurzni upravitelj.

Beseda »konkurzna masa« ima torej zgolj pomen jezikovne poenosta-
vitve, s katerim poenostavljenim izrazom se ho¢e na kratko oznadéiti oni del
premozenja fiziénega kridatarja, ki podpada v stefaj in ki bo v stetaju
vnoveéen in razveden, v nasprotju z onim delom premoZenja fizi¢nega kri-
datarja, ki navzlic otvoritvi ste¢aja ostane fiziénemu kridatarju na svobodno
razpolago in ki je odtegnjen vsaki izvribi.

Jezikovno tehniéno sredstvo poenostavitve izraza, uporabljeno v besedi
s»konkurzna masa«, pa izgubi lahko vsak smisel tedaj, ¢e bi Z njim ne bila
zvezana v resnici nikaka poenostavitev izraZanja. To bi se dalo misliti
predvsem v onih stefajih, ki se ne ti¢ejo fiziénih oseb, n. pr. v stefaju
kake zadruge, kjer je vse premoZenje brez kakrine koli izjeme predmet
ste¢aja, s &igar kontanjem je pravno mrtev tudi nefizi¢ni kridatar.

Ce si obdrzimo pred oémi vaZno spoznanje, da je beseda »konkurzna
masa« samo jezikovno tehniéni pripomoéek za enostavno in kratko izraZanje,
je izklju®ena zabloda, da bi tej besedi »konkurzna masa« pripisovali ka-
kr&no koli realnost ali konkretnost. Padli bi s tem nazaj v napa¢no misljenje
srednjeveikega »realizma«, ki je mislil, da abstrakini in generalni pojmi
pomenjajo resni¢na bitja.

Enako tem srednjeveskim »srealistom« so marsikateri pravniki tudi kon-
kurzni masi pripisovali neko transcendentno bitnost in so jo smatrali celo
za osebnost.

Pravna resnica pa je bila vedno, pa najsi so jo zakoni kdaj izrazali tudi
drugate, vedno samo ta, da je fiziéni kridatar tudi po uvedbi stefajnega
postopanja slej ko prej e lastnik svojih pravic in subjekt svojih obveznosti.

Ce torej zakon rabi izraz »konkurzna masa«¢, ni s tem izraZena ni-
kaksna fikcija niti personifikacija. Gre marve¢ za enostavno jezikovno
tehni¢no pomagalo. Napa¢no bi bilo misliti, da je to pomagalo kak privilegij
mistiénega zakonodavca, marve¢ se jezik na najrazli¢nejSih poljih in pod-
ro¢jih mora posluZevati takih poenostavljajo&ih izrazov. Ti izrazi niso ni-
kake fikcije, ker ne zahtevajo, da si nekaj predstavljamo kot realno obsto-
jete, kar v resnici pa ne obstoji. Kot Ze zgoraj poudarjano, je oblika vseh
takih jezikovnih poenostavitev vedno plastiéna. To se pravi, da jemlje
jezik za ponazoritev raznih kompliciranih pojavov in odnosov predmete
materialnega sveta. Zato govori tudi zakon o gospodujotem zemljiscu,
o konkurzni masi ali o konkurznem skladu. Také zemljiste kakor masa
in sklad so stvari iz materialnega podrotja nature. S tem, da retem kon-
kurzna masa, tudi nitesar ne personificiram, ker za personifikacijo ni
nikake potrebe,

Konkurzna masa kakega fizi®nega kridatarja ne pomenja kake nove
pravne osebnosti. Saj ne more biti dvoma, da so vse pravice, kojih subjekt
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je kridatar, njegova last tudi Se potem, ko se je nad to fiziéno osebo otvoril
konkurz. To se najbolje vidi tedaj, ¢e se konkurzno postopanje iz kakrinega
koli razloga ustavi, ne da bi se izvriila likvidacija konkurzne mase. Ne da bi
se izvrdil kakr3en koli prenos pravic, ki so tvorile konkurzno maso, postane
fiziéni kridatar neomejeni lastnik vsega svojega premoZenja v trenotku,
ko je konkurzno postopanje definitivno ustavljeno.

Prav vse, kar je zgoraj izvajano, velja za premnoge sliéne izraze po
raznih zakonih, n. pr. za »leZefo zapustino«, za razne izvrdilne sklade, za
razne »zavode« in za razna tako zvana »namembna premoZenja«, pa tudi
za izraz »morali¢na osebnost« ali »pravna osebnost«, dasi je v nekaterih teh
izrazov jezikovna poenostavitvena funkcija pomeSana s pravno fikcijo.

Zakaj toliko podértavam to posebnost jezika, da si i%¢e in najde za kom-
pleksne pojave in odnose poenostavitvene izraze? Zato, da prav posebno
podértavam nekaj, kar se v praksi pravnikov neprestano ponavlja gotovo
kot teZka hiba, ki kvari vse pravnitko misljenje in zaradi tega tudi pravno
Zivljenje potiska v niZino in s tem ustvarja nepotrebne krivice. Dasi je
jasno, da je vse praktiéno izrekanje prava nujno vezano na ¢lovesko nepo-
polnost ter da je v nujnem soodnosu s kulturnim nivojem druzbe, v kateri
pravnik Zivi, zopet ni nobenega dvoma, da je vsako kulturno stanje zmozno
zboljSanja in da je dana moZnost odstraniti vse tiste hibe, katere moras
spoznati kot hibe. Tako pada vsekakor praksa v to tezko napako, da po-
sameznim izrazom zakona pripisuje preveliko vaZnost in dolodenost. To-
da treba bi bilo, da ima neprestano pred ofémi, da je jezik zakona prav
isti jezik, ki ga rabimo v obifajnem govoru, da kot instrument v rokah
zakonodavea ni po svoji moéi prav ni¢ razliéen od jezika v obiajnem
govoru. To se pravi, da smatram za slabo ono pravno prakso, ki se kréevito
oklepa posamezne besede, dostikrat celo posamezne érke.

Edino zaradi tega, ker praksa ne ve, da je jezik ¢loveski v bistvu le
slaboten instrument, v natan¢nem skladu s tem, kakor so v bistvu slabotna
¢lovekova duhovna krila, pripisuje besedilu zakona izrazitost in natan¢nost,
ki je povsem dalet od njegove resni¢ne modéi.

Le na ta nadin je mogoée razumeti ¢udovite blodnje prakse glede tega,
kdo da je v konkurznem postopanju pravi tozenec ali tozitelj. Ali je treba,
da je toZzena konkurzna masa, ali da tozi ali je toZen konkurzni upravitelj
ali pa kridatar osebno. Te blodnje so mogoée samo zaradi tega, ker si praksa
ne predstavlja, da ima tudi zakonodavec potrebo, da se na kratko in eno-
stavno izraZa, da enkrat govori o konkurzni masi, drugi¢ o konkurznem
upravitelju kot moZnih pravdnih strankah, doim je pravna resnica, ki iz
celote vseh tozadevnih norm jasno izhaja, edino le ta, da je vedno, kadar
zakon govori o konkurzni masi ali o konkurznem upravitelju, ki naj tozijo
ali naj so toZeni, pravilno razumeti le kridatarja, zastopanega po prisilno
postavljenem pooblas&encu, ki je konkurzni upravitelj. ToZeti ali toZeni kri-
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datar je po konkretni pravni situaciji v posebnih konkurznopravnih odno-
sih nasproti pravdnemu nasprotniku.

Ko sem pokazal ’zgoraj na nepopolnost vsakega jezika in na potrebo
njegovo, da se posluZuje raznih pomagal, torej zlasti poenostavitvenih iz-
razov, ko sem kazal na vaino hibo prakse, da precenjuje tehtnost in izrazno
sposobnost jezika, rabljenega v zakonu, me to vede v nadaljnjem do tega,
da opozorim na neke vaZne nove izsledke lingvistike.

Nade gramatike imajo za temelj svoje razlage o ustrojstvu jezika Ari-
stotelovo naziranje o stavku, figar najpreprostejSa oblika je osebek v raz-
merju s povedkom. Ta natin gledanja na jezik se imenuje sintetiten, ker
spravlja osebek v zvezo s povedkom.

Moderna lingvistika je zavrgla Aristotelov nadin kot pomanjkljiv in ga
je nadomestila z novim, ki ga imenuje analititnega. Analiti¢nega pa zato,
ker predpostavlja, da ¢lovek vse okoli sebe dozivlja po celotnih predstavah.
Ko hote takemu dozivetju dati izraza, je treba, da to doZivetje razkroji in
analizira in rezultat te analize je izraz, ki ga porabi, da v govoru izrazi
svoje doZivetje. Tak izraz je lahko jako razli¢en, a vendar sotloveku, kate-
remu hote biti izraZen, popolnoma razumljiv. Ta izraz pa ni treba, da je
podan ba¥ v aristotelskem stavku, ampak je dan lahko na mnogo bolj eno-
staven natin, kjer ne more biti niti govora ne o osebku, niti o povedku,
niti o njuni zvezi. Kajti vaZno je edino le to, da je s takim izrazom dovoljno
izraZzeno celotno doZivetje. Iz takega vidika wvzeto, relativni stavek sploh
stavek ni, ker sam za se ne izraZa nobene samostojne misli in ne izraza
popolnega doZivetja.

Po tem analititnem gledanju na jezik se pokaze, da je pravilno razu-
mevanje mogote le tafas, ¢e jemljem celoto vsega tega, kar je kdo za
izraz svojega dozivetja kot adekvatno izrekel.

Ce to, vsekakor pravilno gledanje na jezik in na izraZanje ljudi s pomo&jo
govora, primenim za rabo prakti¢nega pravnika, se pokaZe, da je pravilna
misel zakonodajca zagrabljena edino tatas, ¢e si so¢asno drzim pred oémi
celo vsebino danega zakona v njenem najSirfem loku. V premnogih primerih
niti to ne bo zado&&alo, marveé je za pravilno razumevanje treba, da hkrati
upodtevamo celotni’ pravni sistem, ki si ga je izgradila bodisi drZava,
bodisi kaka druga pravotvorna druzbena skupnost.

To novo spoznanje lingvistike se mi zdi, da prav posebno kaZe na to,
kako je pogreino pri tolmadenju zakona, &e se suZenjsko oklepad le te ali
one besede, marvet da je vaZno za pravilno razumevanje zakona v prvi
in odlodilni vrsti to, kar so doslej mnogi smatrali samo za ultima ratio,
namreé, da imamo pred ofmi celotno vsebino vsega pravnega sistema
in predvsem temeljne ideje, na katerih je zgrajen ta sistem, ¢e hotemo, da
bomo v posameznem drobnem primeru zadeli res tisto, kar je pravno pra-
vilno in praviéno obenem.
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DR. ING. CRTOMIR NAGODE:

GOSPODARSTVO SLOVENCEV V JUGOSLO-
VANSKI DRZAVI PA V SLOVENSKI BANOVINI

I

Analiza, izvriena po temeljnih mednarodnih gospodarskih oznakah (I.),
dokazuje vzporednost jugoslovanskih in z njimi slovenskih interesov z inte-
resi drzav vzhodne in jugovzhodne Evrope, ki se bodo morale zaradi svojega
populacijskega pritiska in v skrbi za obstoj narodov postopoma industria-
lizirati. V sledefem pregledu dinami®nega razvoja prebivalstva se smemo
zato omejiti na slovensko in jugoslovansko upravno ter drZavno podroéje.

Nosilec vsakr3ne gospodarske delavnosti na substratu, ki ga daje zemlja
s svojimi viri organskega in anorganskega znacaja, je tlovek. Izprememba
v &tevilu in v izobrazbi ter evolucija v socialnem poloZaju, ki se zreali v
premozZenjskem stanju posameznika ali kolektiva ter v donosnosti dela so
glavne komponente, na podlagi katerih moremo dololati splosni in v nje-
govem okviru slovenski polozaj v drzavi. Ta izpreminjajota se osnova bi
morala, analiti¢no proufevana po stanovskih in delavnih skupinah, tvoriti
glavni temelj vseh upravno, gospodarsko ter tehni®no politi¢nih prizadevanj.

Premisljeno usmerjanje delovanja posameznikov in skupin po zakonitih
dolo¢ilih naj bi stelo med éinitelje gospodarskega razvoja, ne pa da prihajajo
pri nas vedno le kot zakasnel papirnat odraz dogodkov, ki so 3li Ze davno
prej svojo vijugasto pot. Bas ta subsekventna konjunkturna prilagodljivost
tam, kjer bi upraviéeno zahtevali strokovnega znanja, predvidevnosti in
zavestnega usmerjajotega hotenja, je znak intelektualne in moralne propasti
naSega javnega Zivljenja. Zadovoljuje se s fasadnimi ideali in sploSnimi
vsakemu osebnemu egoizmu prilagodljivimi ukrepi. Le v odmev na zunanje
pretrese izdajajo med nami razli¢ne »strokovne« knjige. Brez vsakega po-
znanja zbirne slike, zasnovane na 3tudiju nepregledne kazuisti¢ne snovi, ki
jo predstavlja gospodarstvo jugoslovanskega ljudstva, »obravnavajo« te
publikacije: nalrtno gospodarstvo, korporativne sisteme, kmetko stanovsko
drzavo itd. Nekateri avtorji pri tem rafunajo na resitve s socialno-politi¢-
nimi ¢udeZi, drugi si obetajo iz novih vrelcev Vichya boljSo prebavo pri-
svojenih ¢asnih dobrin. Vsa ta publicistika pa odraZa le popolno neznanje
metod, primernih za pozitivno delo v nadih prilikah in za razmere med
nasimi ljudmi.

O GIBANJU PREBIVALSTVA
MnoZinsko se je prebivalstvo naSe drZave odnosno banovine, v
1. 1918/40 pomnozilo od 11.6 na 15.8, odnosno 1.0 na 1.2 milijona oseb (sl
3a). Razvrstitev absolutnega prirastka je razvidna vsaj do neke mere iz
podatkov o razliki med $tevilom rojstev in smrti po posameznih srezih v
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1. 1934/37 (sl. 3b). V podrobnosti kale pravilnost shematizirane slike mesta,
ki s svojimi bolnicami izpreminjajo absolutna povpretja za doti¢éni srez.
Pokrajinski pregledi seveda kljub temu ne izgube svoje veljave. Dopolnju-
jota slika, iz katere posnemamo umrljivost dojentkov v relativnih 3tevilih
za posamezne sreze (Tasi¢ D.) (sl. 3¢) ter smrtnost vsled tuberkuloze (sl. 38),
kaze vpliv podeZelske proletarizacije na Zivljenjski standard prebivalstva
in njen pomen za bioloski potencial (22, 23).

NARASCANIE PAsOVI SRE20V, v KATER)

PREBIVALSTVA ~ g5-iotos

11621000

£
3Q presivaLsTva

1060000
/98000

DRAVSHA BANOVINA

sl. 3a-b

Drugi glavni ¢initelj gibanj v zgo3&ujodi se gmoti prebivalstva je kako -
vosten ter ga tvori izobrazba, katere podlaga je pismenost kot pogoj
kritinejdega in uspednejSega dela (sl. 4a). Njen val v drZavi raste hitro iz
mlajsih letnikov (sl. 4b,) in razlike med povpredjem jugoslovanskega prebi-
valstva ter gornjim ekstremom dravske banovine v osnovni izobrazbi se
bodo v prehodu kmalu zabrisale. Iniciativno delo Gospodarske sloge je v
tem oziru zlasti zasluZno. Slika razprostrtosti pismenosti je do mala kon-
gruentna s sliko indeksa bioloSkega tipa (sl. 2d), kar dokazuje, da z izobrazbo
naglo pada naravni prirastek prebivalstva.
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Visja izobrazba ter z njo zvezana proZnost v zaposlitvi je eden od vzro-
kov, ki omogolajo prehajanje od poljedelskega k nepoljedelskemu in od
tezaskega h kvalificiranemu delu. V tem procesu je zlasti Slovenija (24)
prispela Ze dokaj dale¢, kar se zrcali v evoluciji njene poklicne sestave
(sl. 5a). Izobrazba ustvarja tudi moZnost oddajanja delavstva ter stvoritey
kolonij slovenske kvalificirane delavne sile, kakor so: Beograd, Zagreb,
Kraljevo, Kragujevac, Sarajevo itd. kot osnove solidne diaspore (sl. 5b).

SMRTNOST SREZLVKATERI JF 00 1000
RO UMRLO VFPRVEM LETL
DOJENCKOV I zzomve

SMRINOST v
DRZAVI VSLED
T8C.

38-08
35-9
369
380
385
4,3
365

¢a§ }&ﬂ IR RIS
sl. 3c-&

Po ratunih ministrstva poljedelstva porabi prebivalec nage drfave letno
300 kg psSenice (kalorifna vrednost). Zitarice (pSenica in po sestavi nepri-
merna koruza) tvorijo glavno prehranjevalno bazo 80% nadega
ljudstva. Meso in druga hranila za nafega kmeta in tudi industrijskega
tezaka tvorijo le priboljfek. Edino obmoéje refnega stoja Donave, Drave,
Save in Morave ima po odbitju mnoZin Zita, potrebnih za setev in po odra-
tunanju ekvivalenta za davsdine, $e posebne viike preko prehranjevalne
mnozine za tam naseljeno ljudstvo. Vsa ostala drzava, zlasti planine in ves
dinarski gorski sistem, so z ozirom na Zito visoko pasivni.
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Raziskave so dokazale, kako &iroki sloji so pri nas nezadostno hranjeni
(sousalimentation), medtem ko producent pogosto neracionalno gospodari
in prekupec Spekulira z »vsakdanjim kruhome (25). Ta znak dezorganizacije
trga kaZe na potrebo zavestne prehranjevalne politike. Vsled vpliva cene na
izbiro hranil rudi draginja ravnoteZje med energetiéno in za3€itno hrano
ter tudi s tem S$koduje ljudskemu zdravju. Politika prehrane mora zniZati
produkcijske in transportne strofke ter eliminirati vsako prekupéevanje.
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Razlike cen krudnega Zita po raznih toékah naSega drZavnega teritorija
kaZzejo, koliko organizatori¢nega dela moramo $e opraviti (25).

Kot drZzava jugovzhoda Evrope izvaZamo danes visek svoje poljedelske
proizvodnje. Vedeti pa moramo, da je ta viSek le pristradani del naSe pro-
dukcije, ki bi ga ob pravilni prehrani morali potrogiti doma. Tudi pri even-
tualni intenzifikaciji dela pa more poveéani Zetveni prinos le za celokupno
drzavo, ne pa tudi regionalno slediti tempu naraséanja prebivalstva.

Razpolozljiva hrana, veliki gibalni &initelj ljudskih premikov, igra vsled
znatilne conalne strukture v fizi¢ni izgradnji jugoslovanske zemlje posebno
veliko vlogo. Tako v slovenskih, hrvatskih kot srbskih predelih se vedno
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pojavljajo seli za kruhom in zasluzkom v pre¢ni in vzdolZni smeri dinar-
skega gorskega sistema.

Iz teh osnov izhaja dejstvo, da morajo na ozemlju vse drzave Ze samo
vsled razlike populacijskih pritiskov, neenakomernosti izobrazbene stopnje
in nehomogenosti v mozZnostih prehrane, nastajati stalni selitveni tokovi in
relativna premikanja v intenziteti gospodarske delavnosti. Njih skupni re-
zultat je dognal A. D. Bilimovi¢, ko je doloéil, da se je v teku let 1921/31
premaknilo celo teZis¢e prebivalstva na$e drzave iz geografskih koordinat
449 27" sev. 8ir. in 18° 43’ vzhodne dolZine na 44" 27' sev. $ir. in 18° 47" vzh.
dolZz. (26). Proces se je izvrsil pat predvsem pod vplivom vetjega prirodnega
prirastka vzhoda, manj plodoviti sever pa je pri¢rpal iz selitev z juga drzave
za konstantnost svojega deleZa potrebno mnoZino prisotnega prebivalstva
(sl. 5d). Po grafi¢ni metodi dolotitve tezis¢a sem za dravsko banovino v prvi
aproksimaciji dobil za obe razdobji isti koordinati 46° 15’ sev. 8ir. in 159 10,
vzh. dolz. Homogenost odseljevanja in preseljevanja, deloma tudi stabiliza-
cija slovenskih srezov so veéje od onih v ostali drZavi.

Gibanja prebivalstva zavzemajo oblike agrarne kolonizacije,
obrtno industrijske in teZadke urbanizacije, sezon-
skega preseljevanja ter stalnega ali zaéasnega izse-
ljevanja. StraSno sliko nesposobnosti nasega izobraZenstva kaZe dejstvo,
da ta gibanja do danes niso niti analizirana, ¢ manj jih je seveda gospo-
darska in socialna politika drzave ali katerekoli samouprave zavestno usmer-
jala, dasi so glavno orodje zavarovanja narodne posesti. Sele hrvatski bano-
vinski proradun za 1. 1940/41 je zadel rafunati s potrebo sistemati¢nega
financiranja kolonizacije, in namesto reklame za avtomobilske ceste je sto-
pilo spoznanje, kako potrebne so melioracije in podeZelsko cestno omrezje.

Regionalno izolirane politike seveda ne bodo mogle smotrno resiti pro-
blema narodno zdravega usmerjanja ljudskih selitev, ker se ba& naravne
razporeditve gibalnih Ciniteljev prav ni¢ ne skladajo z iznajdbo najnovejsih
upravnih mej med »raznimi jugoslovanskimi narodi«. Tudi v zgodovini so
se vrdile selitve preko vseh sedaj tako »vaznih« rodovnih meja. Avtono-
mija, ki jo dobiva po komaj enem letu primorska Hrvadka, dokazuje pra-
vilnost nazorov, ki sem jih z ozirom na upravno razdelitev iz avgusta 1939
Ze zagovarjal v te] reviji (27).

Agrarna kolonizacija bo v glavnem ostala omejena na juZne
in vzhodne predele drzave (28). Nekako 1.5 milijona ha zemlje, pridobljene
z melioracijo in stroSkom, preratunanim oktobra 1939 na 3.2 milijardi din,
se bo morala dodeljevati najbrZze predvsem lokalnim agrarnim interesentom
(Kras in Panonija). Obmotje naseljevanja $e neobdelanih povriin tvori le
$e JuZna Srbija, v kateri je bilo 1. 1918/36 nastanjenih skupno 15.604 rodbin
na 121.247 ha. Razdeljenih je bilo Se nadaljnjih 14.972 ha med stare nase-
ljence. Po pribliznih ratunih ostane e 92.228 ha zemlje za oddajo. Tu bi
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prisle v postev specialne kulture s posebno izvezbanimi delavci, investicije
mora namreé¢ kriti vedéji donos.

Urbanizacija (sl. 5) priteza delovno silo in tefe vzporedno z usta-
navljanjem in pri nas pretiranim krajevnim zbiranjem novih industrij. Taka
koncentracija je nasprotna modernemu socialnemu konceptu in samim poli-
ti¢nim in vojaskim interesom drZave. Najve&ji razmah kaZe Beograd, ki je

Lo
L2
®

G/BANJE no  URBANIZACUA (c)

P?EB. 12
793)) ] /927
3405t i -
i — e "\ 0/AsPORA (b)
\ S .
\ sz “-_\Hzg?'t. o ?‘? 7 Q‘:‘.
\ \T '\-\ = 8'3 . ‘?w = T
JLOlS‘Q& ‘\ s ‘fS&f ag P “
3 > sert
EVOLUCUA | Do et .
POKL.STRUKT: N2t NN o @ 2551
J/ ~
ORA AN, e 35
Ce TEDISE
LBOSCAVE %.,3} . N kenar B
7 S Y )
ZAPOSL,0S. © 2301\
VZDRZ.0S g e
[z (025D 9 4 é8
o N E
10 1068p. g
JUGOSL. N
192/ ’
& [' II DI l116as b 33\"’495
{23/ ¥
139340,

POKLICNA SESTAVA (DRAY BANOV. PO DR.VOGELNIKL)
sl. ba-b-c

vsled popolnoma privilegirane naravne lege narasel v 1. 1910/31 za 115%s.
Kljub stalnim pritoZbam se je v svobodni drZavi zelo moéno razmahnil tudi
Zagreb, ki se je v isti periodi povzpel za 72%. Novi Sad, Split in Skoplje so
uveljavili svoje ugodne poloZaje v spodnjem Podonavju, ob srednjem Ja-
dranu in v osréju Balkanskega polotoka. Mestno prebivalstvo je v 1. 1921/31
naraslo relativno od 17.5 na 18.6% celokupnega prebivalstva v drzavi,
absolutno pa za kakih pol milijona oseb. V dravski banovini Ljubljana
vsled svojega ozkega vplivnega obmoé&ja ni toliko pridobila. Tudi industrija
je v Sloveniji mnogo bolj dekoncentrirana. Ta zdravi pojav je Zal natelno
premalo podprt z zavestno prometno, energijsko in davéno politiko. Tako
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gradimo industrije 10 km od meje, medtem ko notranje slovenske pokrajine.
kot so Dolenjska in Bela Krajina, oddajajo sezonske delavce v tujino.

Sezonska preseljevanja in priloZznostno odhajanje v tujino
zlasti iz vsega obrobja panonske ravnine, njiju smeri in izdatnosti se je
zavedla nasa neuka malomeStanska javnost Sele zadnji dve leti, ko sta
postali Cisto posebne vrste. Ljudje se vracajo brez zasluzka, iz¢rpani, a
nasiéeni gesel. Napraviti pa naSe oblasti niso bile zmoZne do sedaj prav
niesar, e izvzamemo nekaj paliativnih ukrepov, ki pa jih sovraznik Se
propagandisti¢no izrablja. Kader sezonskih delavcev tvori cca. 200.000 polje-
delcev brez zemlje. L. 1934 jih je bilo v dunavski banovini sami okoli
80.000 ter so bili ob krizi v letu zaposleni le 76 dni z mezdo Din 22.3 (28).
Na é&lana njihovih rodbin je prislo dnevno Din 1.06, s katerim so »Ziveli«.
Popolnoma sli¢ne so razmere v onem delu panonske ravnine, ki pripada
dravski banovini in vsemu njenemu obrobnemu gri¢evju. NaSe izobrazZen-
stvo pa bistroumno debatira, kolikim narodom pripada ta »sirotinja« ter
se na anketah zgraZa nad nizkimi mezdami japonskih tekstilnih delavcev,
in razni gospodarstveni krogi neugodno ocenjujejo socialne sisteme, kjer ni
take »dobrobiti¢, kot jo vidimo po ljubljanskih cestah in kavarnah.

Izseljevanrje v tujino je slabilo Zivljenjsko sposobnost jugoslo-
vanskih obrobnih pokrajin, politiéno in gospodarsko zavisnih od Nemcev,
Italijanov in MadZarov.

Med najbolj prizadete spada na vsak naéin z Juzno Srbijo in Dalmacijo
tudi Slovenija, ki je oddajala toliko svojega Zivlja, da je v 1. 1880 do 1931
naraslo njeno prebivalstvo le za 20.2% (29). Med tem je Srbija v mejah
izpred 1912 pomnozila svoje prebivalstvo za 89%. Povojno odhajanje v tujino
je zavrto z zakonodajo glavnih namembnih deZel nasih izseljeniZkih tokov.
Absolutne 3tevilke (sl. 6b) kaZejo, da bi bilo absorbcijsko zmoZnost doma-
tega delavnega trga s primernimi ukrepi igraje povedéati toliko, da bi ves
ta zZivel] ostal v drzavi. Seveda pa je za to treba odprtega drZavnega delav-
nega trga in premisljenih investicij, ne pa kakih — »javnih del« v smislu
znanih »Programove« (30).

Iz navedenega sledi, da je vsako zaviranje svobod-
nega pretakanja duSevne in fiziéne sile jugoslovan-
skega in posebno slovenskega prebivalstva po drzavi
nezdravo, ker je nasprotno naravnim teZnjam izena-
tevanja kakovostnihin mnoZinskih populacijskih pri-
tiskov. V bistvu je protiljudsko in more izhajati le iz Zelje, umetno
vzdrzati Zivljenja nezmoZne gospodarske tvorbe ali institucije. Ako bi hoteli
izboljSati povpreéni poloZaj delovnih ljudi, bi jim morali v drZavi siste-
matiéno ustvarjati predpogoje in odkazovati za &m uspesnejSe delo racio-
nalno izbrana in razporejena mesta na ¢im obsirnejéih delovnih podroéjih.

(Dalje sledi).
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DR: MIRKO CERNIC (Maribor):

ZA CAST SLOVENSCINE!

»Najveéja nevarnost je, da izgubimo lué¢ in kompas
svojih dus in se slepo vdamo vsaki novi sili, ko ne
bomo vel ne vojska, ne Creda, ampak potvora v mno-
zicah, brez svoje volje in ¢asti.« — France Koblar v
govoru ob ZupantiCevi 60letnici, »Slovenski jezike 1938.

Tezko da smo Slovenci $e za kak$no stvar na svetu porabili toliko ¢rnila
kot za svoj jezik. Kdo bi prestel vse nase jezikovne velikane v zadnjih 150
letih! Odkar imamo svojo univerzo, bi ¢lovek po pravici pri¢akoval, da je
glede slovenitine vse prav, da je ni ljulike v njej, ne sneti, ne pleve. Ne
retem, da nasa slovenitina ne bi bila dobra in pravilna na teoretiénih po-
pris¢ih — da je na prakti¢nih, realnih tleh, tega nih&e ne more trditi! To
dejstvo je nekam é&isto v skladu z nasim bistvom: velikih in zmedenih besed,
majhnih dejanj! Ta na%a duhovna malost je prav posebno vidna in ob&utna
sedaj, ko se ves svet iz temelja preosnavlja. Clovek bi pri¢akoval vsaj jasno
misel o nas samih, o naem poslanstvu in nadi bodoénosti, ko vendar Ze
preko 20 let naSa 3ola in naSa vzgoja oblikuje nadega ¢loveka. In kaj doZiv-
ljamo? Prava pravcata »potvora v mnozicah, brez svoje volje in Zastic.

Nimam namena na tem mestu navajati vseh dokazov za gornjo trditev.
Omejiti se hotem zgolj na dve panogi — na medicino in tehniko — in tudi
tu samo na njun jezik, torej na danadnjo strokovno slovenstino.

Kadar koli sem v Zivljenju sretal ljudi, ki so res kaj vedeli in znali,
vselej so znali to tudi povedati, ¢etudi nekateri ne prav gladko in morda
nekako s teZavo, vendar tako, da si jih mogel razumeti in spoznati, da vedo,
kaj hotejo in kaj delajo. Pa tudi narobe! Se nikdar nisem videl meglenega
beseditarja, da bi se bil kjer koli izkazal.

Nafa strokovna sloveniéina je iz tira. V medicini in
tehniki mali¢ijo njene osnove! To, kar smo pred osamosvoji-
tvijo razglasali kot unikum — schwarzer Finger za Crno prst, Savo ribati
za v Savi ribariti — to je danes na$ vsakdanji strokovni kruh.

Nekaj primerov!

Vsakdo pri nas ve, da imamo mled¢ne in stalne zobe (dentes
decidui et permanentes) — slovenska anatomija pa pravi o zadnjih, da so
sstanovitni«. Ce ¥olar zamenja pojma stalen in stanoviten, dobi primeren
kre, vseuéiliskega profesorja pa $¢iti utenjaska gloriola!

Da je ¢lovek v prvih osnovah spolno neopredeljen, je znano. Nemec se
izraZa: »Beim Embryo werden die Organe fiir beide Geschlechter angelegt«
t.j. zarodek ima v zasnovi obojni spol ali pri zarod-
ku so spolovila obojna ali v zasnovi je zarodek
obojespolen In naSa anatomija? »Zastavi jih (namre? posamezne
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odseke spolnega aparata — zakaj neki ne spolovil?) natura pri obeh spolih
enako.«

»Zastavimo« Slovenci vse mogo&e: 1. pot komu, 2. glavo za koga, 3. pri
stavah premoZenje, 4. pero, 5. uganko, 6. v zastavljalnici suknjo, nikdar pa
ne kakrine koli zasnove! Odkod neki nasi anatomiji ta beseda za gornji
pomen?

Nemec pravi o trti spomladi: »Die Rebe hat gut angesetzt.« Slovenski
inteligent, ki je zgubil vez z rodno zemljo, misli po tuje in rece: »Trta je
dobro nastavila«, na$ jezikovno Se nepokvarjeni vinogradnik pa: »Trta
je dobro pognala«, pozneje: »Trta lepo kaZe« Slovenski
inteligent nem$ko misli in na slovensko prestavlja, slovenski anatom pa
nem3ko misli, na slovensko prestavlja in obenem sloven3&ino maliéi.

Nesre¢éno »nastavljenje« je zajelo tudi ta stavek enega nadih prvih sti-
listov: »Prvi nastavek prirodeslovne nomenklature«. Nastavek je to, kar kje
nastavimo: ustni nastavek, nastavek na panju, vaba, doéim je zgoraj misljen
osnutek, zatetek, temelj.

Na meji nad Mariborom je hrib, ki mu domadéini pravijo Ravni breg,
ker je na vrhu ravnica, Nemci so to prestavili v Rabenberg. Pa so prisli
na$i brihtneZi in iztuhtali oznako »Vranji vrh«!

Nad Dravogradom je na drZavni meji pogorje, ki mu narod pravi Ko -
Eenjak, ker je tam veliko kofenic in mnogo kodnje. Tam je tudi mnogo
divje perjadi, radi &esar je Nemec nadel temu hribu oznako Hiihnerkogel.
Slovenski &lovek, ki je kot defek poznal in govoril samo o Ko3enjaku, je
kot inteligent zamenjal smiselno slovensko oznat¢bo z nesmiselno prestavo
iz nem3¢ine in pravi sedaj temu pogorju »Kokosnjak«. Prezrl je temeljno
misel: nem&ki das Huhn pomeni petelina in koko$, kokosnjak pa je kurnik,
hlev za domaco perjad. Koliko smiselneje je nas narod oznaédil na tromeji
v gornji savski dolini goro, istotako z mnogo divje perjadi, katero je krstil
z imenom Petelinjek, ker jo je gledal z ofmi lovea, ki strelja samo
peteline, kokoSi pa pusta za pleme. Ravni breg, Kodenjak in Petelinjek so
neizretno lepe smiselne naSe oznadbe, Vranji vrh in KokoSnjak pa tipi¢ni
nasi potvorbi in potvori!

Tam, kjer se nemska in slovenska beseda ujemata, e ni zmerom germa-
nizem. Nemec pravi pri prihodu sguten Tage, Slovenec »dober dan« To ni
germanizem, Nemec pravi tudi pri odhodu »guten Tag« — oni Slovenec, ki
pravi tudi pri odhodu »dober dan«, pa zagreSi gromazenski germanizem.
In taki Slovenci niso bele vrane! In vendar imamo za odhod eno najlepsih
besed: »sreénoe, beseda, s katero se po lepoti in smislu more meriti samo e
szdravo«.

Da se vrnem k slovenski anatomiji!

Pred kratkim smo dobili v prevodu veliko in debelo knjigo o ¢loveku,
njegovih boleznih in zdravju.* Zalozba j e rabila — kakor mi sporota — »pri-
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znanega knjiZevnika z ozirom na splogno sloveniéino, v strokovnih izrazih
pa mu je pomagal prijatelj medicinec.« In sad te zveze med »priznanim
knjizevnikome, ki je po poklicu profesor, obenem urednik sodobnega nafega
mesecnika, ter prijateljem medicincem!

Der Schultergiirtel von hinten, ossa cinguli extremitatum thoracicarum.
prestavljata »pleta od zadaj« Ple¢ od spredaj ni, torej tudi ne od zadaj.
Prav je: ramje od zadaj, ramni obroé¢ od zadaj ali najbolje
samo pleca.

Die Elle ni »laket«, marvet kost podlehtnica, ulna.

Die Mittelhandknochen niso »dlan« — dlan je der Handteller, vola ma-
nus — marvet kosti dlanénice, ossa metacarpi.

Der Beckengiirtel naj bi bil »medeni¢ni pase«! Giirtel je v besednjakih
resda tudi »pas«, toda medenica ni pas, marve¢ obro& torej boéni
obro¢ ali boki, ossa cinguli extremitatum pelvinarum.

Za Schamfuge, symphysis ossium pubis, pravita »sramni sklep«. To sploh
ni sklep, ker mu manjkajo prav vse sklepove sestavine: ponvica, glavica in
gozva, marvet stik kosti sramnic ali sramniéni stik.

Die Fusswurzelknochen, ossa tarsi, »gleZnji«? GleZnji so spodnji konci
kosti golenice in méénice, der iussere, der innere Knéchel, malleolus tibiae
et fibulae, Fusswurzelknochen pa so zadnje ali kratke kosti sto-
palnice!

Die Mittelfussknochen, ossa metatarsi: »nart« — kosti stopalnice.
Nart je der Fussriicken, dorsum pedis. PleterSnik ima resda za nart der
Fussriicken in die Fusswurzel, toda iz Pleterinikovega »iz vseh slovenskih
krajev in kotov vkup spravljenega« gradiva, morajo »pisatelji za svoje
stroke pametno jemati«. Pleterinik »Slovensko-nemski slovar«, Pripomnje.

Der Gesidssmuskel, musculus glutaeus: sedna miSicax — ritnié¢na
midica. Das Geséiss, nates, je po slovensko »rit«, die Gesdssbacke, natis
pa »ritnica«!

Da bi imeli moZgani »pokrovnice« (»&elna pokrovnica«: der Stirnlappen),
nisem ¢ul Se nikdar.

Krvna telesca, die Bluttkérperchen — zakaj ne »krvnitke « — gle-
damo ne »od zgoraj« in ne »od strani¢, marvet kot vsako plod¢o »na
plosk« in »po robue

Der Kehlkopf: jabolko; notranjost jabolka?

Anatomija pozna der Kehlkopfvorsprung, der Adamsapfel, prominentia
laryngica — jabolko — in der Kehlkopf, larynx — grlo, dotim je der
Schlund, pharynx, Zrelo. Ne »notranjost jabolka«, marve¢ notranj-
§¢ina goltanca ali grlo!

Za Darmschlinge reéi »pentlja¢, je morda knjiZevnisko lepo, zdravniki
poznamo »¢revesno krivuljo« in jo lotimo od »Zelodéne kri-
vine «, curvatura ventriculi.
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Za Schenkelbruch, hernia femoralis, smo imeli doslej oznako stégen-
ska kila in jo lod¢ili od dimeljske kile, hernia inguinalis, Leiste-
bruch. Ta nenavadna knjiga ji pravi »polocinska kila«. Kaj je to, tega ne
najdem prav nikjer, in nikdo mi ne more tega pojasniti.

Za ¢revesno gangreno, Darmbrand, pravi ta ¢udna knjiga »prisad &re-
vesne zanke zaradi zadrgnjenja«. Ta stavek je pa¢ visek sodobne strokovne
slovenstine in strokovnega nerazumevanja! Za kaj gre? Pri zadrgnjeni
kili (hernia incarcerata, eingeklemmter Bruch) kilna vrzel liki zanka za-
drgne ¢revo, ki je v kilni vreéi, blato in plini nimajo ve¢ prehoda, venozna
kri ne veé odhoda, arterialna skraja Se priteka, pozneje ne veé, ¢revo stasoma
odmre, nekrotizira (nekrés=mrtev), postane gangrenozno, nastane Darm-
brand. Ze ponovno sem pisal o tem, da imamo za ta pojem lepo slovensko
oznako mrtvina; pri sodobnem knjizevniku in medicincu so vse besede
bob ob steno! Milzbrand je resda vraniéni prisad, toda to je docela
druga stvar. In érevesna zanka za Darmschlinge! Zanka je pri zadrgnjeni
kili kilna vrzel Bruchpforte, Darmschinge pa je Zrtev te zanke.

Zenske nosijo trebusni pas, Leibgiirtel; knjizevnik in medicinec
pravita »telesni pas« — seveda: der Leib je trebuh pa tudi telo!

Ko sem po prevratu opozarjal na vlogo usi pri pegavici, sem po ne vem
ved kolikih slovenskih ¢asopisih objavil, da poznamo tri vrste usi, ki se drZe
¢loveka: sivo ali naglavno, belo ali gvantno in osrdémno
ud (pediculus capitis, vestimenti, pubis; Kopf-, Kleider-, Filzlaus). Zadnji
pravijo ponekod tudi k r3é1j. Knjiga, o kateri govorim, pife »u§ na glavig,
»ué v obleki«, sklost«. U$ na glavi in uf v obleki je prav vsaka u$, ¢e pride
kakor koli na glavo ali v obleko, klos¢ ali klop pa je die Zecke, ixodes
ricinus! fra

Na glavi ali kjer koli drugje na telesu imamo &op las ali dlak
(¢6pasti ponirek, kokod opka) — bistvo topa je torej, da so lasje ali dlake
na rastilu — pest iztrganih las ali dlak pa imenujemo $o0p, podobno kakor
retemo $op sena, slame, bate (der Wattebausch).

Podobnih zablod bi lahko nastel za nekaj tiskovnih pol. Na tem mestu,
ki ni namenjeno samo zdravnikom, naj zadostuje Ze ta besedni plevober.
Strokovno pa naj omenim samo dva kriva nauka!

»Zena domaéa zdravnica« trdi, da »u$ v obleki« povzro¢a »z odlaganjem
jaje pod koZo mo¢no srbenje«. Vsak otrok pa ve, da bela u¥ prileplja gnide
— takao pravimo zalegi — na kocine, pod koZo pa odlaga jajeca povzroéiteljica
garij, grinja ali préica ali sftbec (die Kritzmilbe, acarus scabiei
ali sarcoptes hominis).

O »pegastem tifusus, ki ima lepo slovensko oznako pegavica, Fleck-
fieber, pravi knjiga: »Ce izbruhne v kakem kraju pegasti tifus, je zelo
vaZno, da obolele ljudi o pravem Casu izoliramo ter s tem prepretimo pre-
nadanje bolezni. Zdravljenje je isto kot pri pravem tifusu.« Vsakdo, ki je
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bil v svetovni vojni, ve, da prenada pegavico bela u$ in da je problem zati-
ranja pegavice v razuSevanju, kar so dokazali zdravniki heroji, ki so legli
k razuSenemu pegavifarju in pri njem prenoéili, ne da bi se bili nalezli
pegavice, Izolacija je tu potrebna samo toliko, kolikor pri vsakem tezko
bolnem. Zdravljenje pegavice ni isto kot zdravljenje pravega tifusa, ker
pegavica pa¢ ni tifus, ki je trebudno obolenje, povzroéeno po bacillusu typhi,
dotim povzrotitelja pegavice e ne poznamo.

Koliko zmede je napravila ljubljanska anatomija v 20 letih, sem pokazal
na nestetih primerih v Zdravnitkem vestniku, zlasti v 3t. 10 iz leta 1939 in
8t. 3 iz leta 1940. Ze ponovno sem razpravljal o nerazumljivi teZnji ljub-
ljanskih anatomov, zavredi znano jezikovno in strokovno brezhibno »ma -
ternico«, uterus, die Gebdarmutter, in jo zamenjati z »loZesno«, ki je ne
pozna prav nikdo ne v govoru in ne v pisanju. KnjiZevnik in medicinec sta
se izognila Scili in rabita maternico, za$la pa sta v Karibdo »tokave«, ki
naj bi bila slovenska oznaka za vagino, die Scheide, katero poznamo kot
noznico. Pod ¢rto prevajalea pristavljata, da je »tokava« po prof. Pleéni-
ku. Tokavo razlaga Pletersnik kot Bergschlucht. Kako je mogoée zavreéi
»noznico« in uvajati »tokavo«, mi bo ostalo na veke neresljiva uganka.

Kakor se poraja iz zla zlo, tako iz nesmisla nesmisel, iz zmede zmeda —
krice¢ dokaz je omenjena knjiga, sad knjiZevnika in medicinca, dveh sodob-
nikov, pa loZesna, tokava, in polocinska kila, spomeniki, ob 20letnici slo-
venske anatomije.

Prehajam na nao tehniko. Oni dan sem poslufal poljudno predavanje
iz kemije iz najbolj poklicanih ust. Za barvila sem ¢ul téle: kongorot »rdeéi
Kongo« (»&rni Kongo« bi razumel, ker so tam pa& &rnci, »rdedi Kongo« bi
bil prav tedaj, ¢e bi bil tam »rdeéi« rezim), namesto »rdeéilo Kongo «;
za viktoriagelb »rumeno Viktoria«, namesto »rumenilo Viktorija«; methylen-
blau »metilensko modro«, namesto »metilensko modrilo« Pri teh
jezikovnih zablodah sem pa¢ pomiloval vse one, ki se v svojih strokah jezi-
kovno tako $olajo; »miljon markove« za eine Million Mark, kar je
predavatelj dosledno rabil, sem pa obéutil kot oneta&enje slovenske besede!

Die Scherkraft: strizna sila?

Nemska beseda »scheren« ima dva pomena: stri¢i in premakniti. Pri
prvem rabimo 3karje ali kaj $karjam podobnega, s ¢imer nekaj odreZemo,
pri drugem pa kakrina koli sila odlomi ali odkrhne del celote in ga pre-
makne tako dale¢, da ni ve¢ v stiku z njo. Tako poznamo pri prelomljenih
kosteh tako zvani Abscherungsbruch, kjer je odlomek v smeri lomne ploskve
premaknjen tako, da nima veé stika z lomis¢em. Dejstvo je torej prelom
in premaknitev odlomka ali odkrhka v smeri lomne ploskve, posledica pa
premak ali razmak — o striZzenju ni nikjer ne duha ne sluha. Zdravniski
pisec opozarja, da je ta izraz iz sploSne mehanike in na na$i tehniki splo&no
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v rabi. Naj bo Ze tako ali tako — izraz prita, da je njegov ote mislil nemsko,
rabil pa¢ slovensko besedo, poslovenil pa pojma nil

NaSa najviSja uéilis¢a so v svojih 20 letih hudo gresila. Najhujse je
odtujitev od narodove govorice in od akademskih stanov. Prav posebno se
to opaZa na na$i medicinski fakulteti. Njeni najnovej$i koraki so brezno
med njo in zdravni$tvom $e poglobili. Tisti, ki bi morali paziti, da se to ne
zgodi, so se izkazali za gluhe in slepe. Tudi to je na§ monstrum, potvora v
mnozicah.

* sMed, univ., dr. Springer: »Zena domaca zdravnica«
Prevedel dr. Halfar. Prva knjiga. ZaloZba Umetniska pro-
paganda« Tak je slovenski naslov prve polovice knjige, 514 strani velike ée-
tverke, z ve¢ sto slikami v tekstu, s 17 celostranskimi enobarvnimi in 10 razno-
barvnimi vloZki. NemZki naslov: » Med. univ. Dr. Jenny Springer,
praktische Aerztin: »Die Aerztin im Hausees« — Ze naslovna
stran v sloven3¢ini je nenavadna: nepopolno ime avtorice, iz katerega ne bo nihée
posnel, da je Zenska; psevdonim prevajalca — ¢ast, komur ¢ast, in nécast, komur

necast; brez letnice.

@B 5 Z O

Pred tretjo fazo vojne

Vse kaZe, da se bodo bliZnji dogodki
v zvezl s sedanjo vojno razvijali v ved-
no bolj dinamiénem tempu, tako da nam
jih bo Ze tezko sproti beleziti, kaj Sele
vrednotiti, Vedno bolj jasno je tudi, da
je sedanja vojna veé¢ ko samo vojna:
ona pomeni v marsi¢em prelom z vée-
rajsnjim razvojem v svetu, ne da bi
bilo seveda Ze sedaj mogode to¢no do-
umeti znadéaj nove dobe, ki prihaja. Vsa
povojna mednarodna kriza, ki je spri¢o
mot¢ne prepletenosti zunanje politike z
notranjo in narobe ne moremo seveda
omejiti zgolj na zunanjepolitiéno pod-
roc¢je, dosega v tej vojni svojo kulmi-
nacljsko tofko, Zato je izven dvoma,
da nam bo novi oboroZeni spopad, ne
glede na to, kdo bo v njem konéni zma-
govalee, prinesel velike spremembe na
vseh podroéjih élovedkega udejstvova-
nja, zlasti pa v organizaciji ¢loveSke
druzbe.

Ako gledamo na sile, ki v ozadju se-
danje vojne lahko vplivajo na popolno
preobrazbo cClovestva, s Sirsih, svetov-
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nih vidikov, nam nekaterih <¢initeljev
novega reda, ki se napoveduje, ni teZ-
ko razbrati. To seveda ne pomeni, da
so nam Ze sedaj znane bodode razvojne
smeri CloveSke druZbe pod vplivoem teh
¢initeljev ali pa razvojne tendence teh
¢initeljev samih, toda Ze njih toéno in-
dividualiziranje nam lahko do neke me-
re pomaga razumevati sedanji in bliZ-
nji tok dogodkov, pa nam tako nudi
oporo za nafo lastno orientacijo.

Sedanja doba je doba kolektivnih po-
kretov, pa naj gre za faSizem, narodnl
socializem, komunizem ali reformirane
demokracije. Bistvo prvih treh pokre-
tov je bila Ze doslej — mimo vseh po-
edinih razlik — totalitarnost v vsakem
pogledu, demokracija pa se Sele sedaj
sku3a prilagoditi potrebam in zahtevam
dasa, kakor ji to narekuje odloéilna
borba za cobstoj. Z individualne in libe-
ralne osnove se skufa sedaj tudi demo-
kracija povzpeti na viSjo organizacij-
sko in idejno raven, da bi zmogla vzdr-
Zati borbo z idejno nasprotnimi ji gi-
banjl in pokreti. To razvojno tendenco,
narekovano po nujnosti samega razvo-



ja dogodkov, pa opaZamo le pri obeh
anglosaskih demokracijah, angleski in
ameriSki, medtem ko francoska v od-
lofilnem trenutku ni bila ve& sposobna
vzdrZati ostre tekme z nasprotnimi si-
stemi, pod katerimi se je zrusila in se
jim tudi idejno podredila. Ali bosta an-
gledka In ameriSka demokracija odpor-
nejsi od francoske, kakor kaZeta to vo-
ljo sedaj, nam bo pokazal bliZnji raz-
voj. Vsekakor pa se obe zavedata, da
je njuna resitev samo v spremembi me-
tod in tudi nekaterih idejnih osnov sa-
mih, zlasti prehudega individualistiZ-
nega poudarka in pretiranega libera-
lizma. Kriza demokracije, o kateri se
je doslej samo teoreti¢no razpravljalo,
je v ognju vojne tudi praktiéno Ze to-
liko demonstrirana, da bi jo sleherno
fzmikanje od njene preobrazbe in, da
tako refem, modernizacije, dokonéno
izlod¢ilo iz tekme z drugimi idejnimi si-
stemi, ki se uveljavljajo. Le v kolikor
bo torej demokracija te svoje notranje
regeneracije sploh Se sposobna, bo sme-
la reflektirati na eno izmed mest med
¢initelji nove svetovne preobrazbe.

O ostalih, v glavnem tako zvanih to-
talitarnih sistemih raznih barv je prav
tako Se¢ prezgodaj karkoli predvidevati.
Navzlic nekaterim notranjim, globljim
nasprotjem so se vendar zaradl nekih
skupnih tendenc in osnov znalli v ved
ali manj odkritem sodelovanju, o ka-
terem ne vemo, kollko ¢asa lahko traja.
Gotovo pa je, da se bodo Ze vzporedno
s sedanjo vojno, 3¢ bolj pa po njej sku-
Sale uveljaviti tudi lodene teZnje vsa-
kega izmed njih posebej. Te moZnosti
nam za sedaj 8e =zastirajo poglede v
bliZnje razvojne teZnje pod vplivom
teh sistemov, dasl so nam smotri vsa-
kega izmed njih dobro znani. Gotovo
pa bi ne gledali realno na ta vpraSanja,
ako bi bili Ze sedaj trdno prepri¢ani,
da bo samo ta ali oni izmed teh siste-
mov konéno prevladal, kajti mimo vseh
latentnih nasprotij med njimi samimi
ne smemo prezretl Ze doslej dovolj iz-
kazane izkusnje, da se brez primerne
specializacije, ki jo zahtevajo posebne
prilike pri vsakem narodu zase, sploh
ne dajo posplositi. To pa nam Ze sedaj
dopusca glede vsakega izmed njih sklep,
da bodo ob svojem Sirjenju nujno pod-

vrZzeni spremembam, ki jih bodo zah-
tevale posebne razmere izven njih ne-
posrednega dejstvovanja. Tudi z de-
mokracijo — in to v dobi njenega naj-
veljega procvita — ni bilo drugace. Za
sedaj se torej moramo zadovoljiti samo
z ugotovitvijo, ki pa je sama po sebi
znaé¢ilna in pomembna, da smo nam-
re¢ idejno na prelomu med dvema do-
bama, katerih ena nam je znana, dru-
ga pa se nam kaZe v Se zelo meglenih
obrisih. Verjetno je, da bo to prehodno
stanje, ki bo seveda tudi Ze zahtevalo
‘azne prilagoditve novim razmeram,
trajalo dolge. Ako namre¢ motrimo
idejno borbo, ki se razvija v ozadju se-
danjega oboroZenega konflikta, s sve-
tovnih vidlkov, moramo rec¢i, da se je
komaj zadela.

Pri vsem tem ne smemo konéno po-
zabiti, da so bili ideoloski &initelji ved-
no podrejeni neposrednemu mednarod-
nemu dogajanju in je prevladovanje te
ali one ideologije vedno odvisno od kon-
stelacije sil, ki izide iz oboroZenega
spopada. Prav to pa nam nalaga strogo
realno presojo ideoloSkega ¢initelja v
mednarodnem razvoju, presojo, ki je
prosta vseh ¢&ustvenih ali idejnih pri-
veskov. Na to opozarjam zaradi tega,
ker je trenutni poloZaj v Evropi z vo-
jaskih, diplomatskih, gospodarskih in
politi¢nih vidikov v tolik&ni meri spre-
menjen, da ga tudi v ideolo8kih raéu-
nih ne smemo enostavno prezretl. Na-
sprotno, dolZni sme ga povsem stvarno
upodtevati ter izvajati iz tega tudi za
nas pravilne zakljutke.

* L *

Vemo, da je z izlotitvijo Francije kot
vojaske sile iz sedanje borbe izgubil
sedanji oboroZeni konflikt svoj konti-
nentalni znadéaj. Evropa je vojasko, di-
plomatsko, gospodarsko in tudi Ze ideo-
losko prisla pod nadzorstvo obeh vele-
sih osl Rim—Berlin, Tega dejstva ne
more prikriti nobeno olepSevanje, med-
tem ko se nam nadaljnje razvojne faze
sedanje vojne Se vedno ne kaZejo v vsej
jasnosti.

Ne glede na izid tretje faze evropske
vojne, ki se napoveduje kot odlogilni
spopad med velesilama osi Rim—Ber-
lin in britanskim imperijem, pa se zdi,
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da se cedalje hitreje bliZamo dobi, ko
se bo svetovna politika vodila le Se na
velike razdalje kot tako zvana politi-
ka kontinentov. Vsepovsod se namredé
Ze uveljavlja teZnja po izoblikovanju
éim veéjih drZavnih blokov kontinen-
talnega obsega. Vojna, ki se je zalela
lanskega septembra kot evropska voj-
na, se po dogodkih poslednjih mescev
in tednov vedno bolj pribliZuje kriti¢ni
to¢ki, ko nastane vpraSanje, ali so z
njeno likvidacijo na evropskih tleh zZe
odstranjena in izloéena vsa nasprotja,
ki bi jih mogla izzvati. Novo ravno-
vesje, ki nastaja na evropskem konti-
nentu, ustvarja nove poloZaje tudi izven
evropskega kontinenta.

Trenutno je v ospredju pozornosti
predvsem politika »starega« in snove-
ga« sveta, Evrope in Amerike, med ka-
terima ¢aka na odlo¢ilno borbo za svoj
obstoj — Velika Britanija, imperij vseh
kontinentov. 8 svojo kontinentalno po-
litiko na podroéju Tihega morja in azij-
ske celine se priglada kot interesent
pri borbi za kontinente tudi Japonska,
a med interesente v tej borbi spada tu-
di Rusija, dasi je za sedaj e v ozadju.
Medtem ko wvelesili osi Rim-—Berlin
vedno bolj odkrivata svoje vojne cilje v
znamenju = organiziranja evropskega
kontinenta pod svojim nadzorstvom in
medtem ko Velika Britanija v svoji
borbi na Zivijenje in smrt snuje mobi-
lizacijo izvenevropskega, predvsem ame-
riskega sveta proti tej nemsko-italijan-
ski zamisli, je v ozadju teh dveh na-
sprotnih teZenj — Amerika sama, ki je
vedno bolj prisiljena poudarjati lastno
kontinentalno zamisel, in to ne glede
na izid poslednje faze evropske vojne.
Znaéllno je, da se je prav v tej vmesni
fazl vojne spet seSla na svoje zaseda-
nje vseamerifka konferenca (to pot v
Havani na Kubi) in da je njen dnevni
red v neposredni zvezi s perspektivami
verjetnih nasprotij &irsih, kontinental-
nih dimenzij, to se pravl z vpraZanjl,
ki jih postavlja evropska vojna tudi za
oba dela ameriskega kontinenta.

Gotovo je imel te moZnosti razvoja
pred oémi tudi nemski kancelar Hitler,
ko je tik ob zlomu Francije dal ame-
riskemu publicistu Wiegandu vaZne iz-
Jave o vojnih ciljih Nemdéije, posvede-
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ne v vellkem delu tudi Ameriki. Hitler
je tedaj poudaril med drugim, da bo
Nemcija glede Zedinjenih drZav Sever-
ng \Amerike vedno spoStovala znano
Monroeovo doktrino kot naéelo evrop-
skega nevmeSavanja v amerifke zade-
ve, a le pod pogojem, da Amerika pri-
zna pravico taksne doktrine tudi Ev-
ropi, to se pravi, da se tudi Amerika
ne bo nikdar vmesavala v evropske za-
deve, kjer sta sedaj — po porazu Fran-
cije in izlo¢itvi angleikega vpliva —
velesili osi Rim—Berlin edini velesili.
Nemdije, je dejal Hitler, se v tem pri-
meru ne ti¢e, kakdna je notranja ure-
ditev Amerike, kakor je tudi ne more
zanimati amerisko oboroZevanje, v ko-
likor bi sluZilo le za obrambo ameri-
Skega kontinenta. Ost Hitlerjevih iz-
jav je bila torej naperjena predvsem
proti ameriski pomoéi Veliki Britaniji.
Kak3no je staliS¢e Amerike? Privr-
Zenost Monroeovi doktrini je za sedaj
nacelno izven dvoma. Opaziti pa je tez-
njo Zedinjenih drZav po njenem raz-
Sirjenju, in sicer ne le z napovedjo od-
pora proti sleherni posestni spremembi
onih ameriskih ozemelj, ki tvorijo ko-
lonije ali drugadéno posest evropskih
drZzav, temveé Ze bolj v smislu, da se
pod vodstvom Zedinjenih drzav organi-
zira kolikor mogofe trden blok obeh
Amerik. Ta teZnja se kaZe zlasti v
predlogih po nekakiSnem monopolizira-
nju vsega izvoza surovin na druge kon-
tinente, kar ima seveda izrazito proti-
evropski znacaj, kakor so to nem#ki in
italijanski listi takoj podértali. Rim in
Berlin pa zamerjata Washingtonu med
drugim Se to, da hofe razdiriti tudl
svojo polititno kontrolo na nekatere
drzave JuZne Amerike, kakor Brazili-
jo, Argentino in Paragvaj, kjer je za
Italijo in Nemcijo veliko simpatij.
Glede vojne v Evropi sta se obe glav-
ni stranki Zedinjenih drZav, republi-
kanska na svoji junijski konvenciji za
izvolitev predsednifkega kandidata (iz-
voljen je bil Wendel Lewis Willkie),
demokratska pa na konvenciji v Chi-
cagu, ki je 18. julija tega leta v tretje
dolotila Roosevelta za svojega predsed-
niSkega kandidata pri predsedniikih vo-
litvah v novembru, postavili na staliie
neposrednega nevmesSavanja, ne da bi



sicer odklonili amerisko pomoé¢ »onim
miroljubnim narodom &irom sveta, ki so
postali Zrtev napadov..., v kolikor je
to v skladu z obstoje¢imi zakoni in in-
teresi lastne drZavne obrambe«, Obe
stranki pa sta se odlodili za ¢im vedje
oboroZevanje na suhem, na morju in v
zraku. Kandidata obeh strank se torej
spuicata v volilno borbo za predsednisko
mesto z enakim zunanjepoliti¢nim pro-
gramom in se razlikujela samo po raz-
litcnem notranjepoliti¢tnem programu,
kar je za presojo ameriSkega stalis¢a
v sedanji vojni zelo znaéilno.

Medtem ko torej v ozadju sedanje
vojne dozorevajo medkontinentalna na-
sprotja najveCjega obsega, moramo V
Evropi sami pred zaklju¢no fazo seda-
nje vojne zabeleziti tri vaZna dejstva:
1. konec starega evropskega ravnoves-
ja, oprtega na tradicionalno anglesko
kontinentalno nadelo »balance of po-
wer«¢, nactelo kontinentalnega ravno-
vesja, ki je bilo izhodii¢e vseh angle-
8kih posegov na naSo celino; 2. konec
tako zvane »prisréne zveze« (entente
cordiale) med Francijo in Anglijo, ki
je bila od leta 1904 dalje eden izmed
glavnih stebrov evropske politike obeh
drZzav, ki pa se je v povojni dobi ved-
krat izkazala za pomanjkljivo; 3. re-
forma francoske demokracije, odnosno
rufenje reZima tretje francoske repu-
blike in zacetek ¢&etrte, avtoritarne re-
‘publike (bolje: drZave) pod vodstvom
»drzavnega Sefa< marSala Pétaina.

Vsa ta tri dejstva so medsebojno tes-
no povezana in jim moramo iskati za-
¢etek v francoskem zlomu v drugi po-
lovici letodnjega junija. Premirju, ki
ga je Francija 22. junija 1940 podpisa-
la v Compiégnen z Nemdijo, je dva
dni nato sledilo premirje z Italijo (pod-
pisano 24. junija). 8e preden so bile
ustavljene sovraZnosti (25. junija ob
00.85 zjutraj), se je zafelo v Franciji
popolno preusmerjanje, ki mu je bil za
Pétainovim hrbtom gonilni motor Pier-
re Laval. Nesoglasja med Francijo in
Anglijo so se stopnjevala in dosegla
vifek ob prekinitvi diplomatskih sti-
kov, ko je francoska vlada odpoklica-
la svojega diplomatskega zastopnika iz
Londona; prehod iz preloma v sovraZ-
nosti pa pomeni akcija angleikega bro-

dovja proti francoskim ladjam v Ora-
nu in pred Dakarjem, ko je Anglija
hotela prepreéiti, da bi te ladje presle
v nems$ke in italijanske roke. Ze 11.
julija je bila izglasovana ukinitev fran-
coskih ustavnih zakonov iz leta 1875
in vlada pooblaséena za izdajo nove
ustave, Naslednjega dne pa je marsal
Pétain odstavil predsednika Lebruna in
sam prevzel drzavno vodstvo kot »3ef
francoske drZavee, ki mu pritide skoro
absolutna oblast v drZavi.

Po izlo¢itvi Francije iz borbe je Ve-
lika Britanija ostala edini nasprotnik
velesil osi Rim—Berlin v sedanji voj-
ni. Tako se je zakljuéila druga faza
vojne, ki se je zalela po lanskem po-
razu in likvidaciji Poljske najprej =z
medsebojnim otipavanjem na zapadu,
nato pa — v aprilu in maju — z vo-
jaskimi akecijami Nemdéije na Danskem,
Norveikem, Nizozemskem, v Belgiji in
Luksemburgu ter konéno v Franciji.
Sedaj smo tik pred tretjo fazo vojne,
ki pomeni skupen napad Italije in Nem-
¢lje proti Veliki Britaniji — z verjet-
no izrabo te akelje z japonske strani
na Daljnem vzhodu. Znaédilno pa je, da
tvori tudi v to fazo vojne uvod nova
Hitlerjeva ponudba za mir, in sicer kot
poslednji apel na razum angleSkega na-
roda, preden se zaéno napadalne akei-
je v vellkem obsegu. Tako smo za hip
v negotovosti vmesne faze med dvema
bitkama.

V tej vmesni fazi sta bili velesill osi
Rim—Berlin zlasti diplomatsko zelo
aktivni in verjetno je, da je zatisje
pred viharjem izrabila v to smer tudi
Velika Britanija. Tako so se vrdili 7.
julija prvi posveti italijanskega zuna-
njega ministra grofa Ciana s Hitlerjem
in njegovimi sodelavei v Berlinu, mato
drugi 10. julija v Monakovem, kamor
sta prispela tudi madZarski ministrski
predsednik grof Teleki in zunanji mi-
nister grof Usaky, kontno pa Se tretji
po Hitlerjevem govoru pred rajhsta-
gom (19. julija), ki ga je priSel poslu-
gsat v Berlin tudi grof Ciano.

Smisel diplomatskih razgovorov med
grofom Cianom in Hitlerjem bi po pi-
sanju informiranih nemskih in italijan-
skih listov lahko prikazali kot Zeljo
obeh velesil osi Rim—Berlin, da po

173



zmagovitosti njunega oroZja na zapadu
zaCneta Ze sedaj s pripravami za orga-
nizacijo Evrope pod svojim vodstvom,
ker je to za obe velesili pogoj njunega
uspefnega nadaljevanja vojne proti An-
gliji. V neposredni zvezi s to Zeljo je
seveda tudi Zelja po odstranitvi, od-
nosno odlozitvi vseh spornih vprasanj v
Evropi do konca vojne. (Sem spadajo
zlasti madZarske in bolgarske revizio-
nisti¢ne zahteve proti Rumuniji.) Tik
pred temi razgovori je namre¢ Rusija
likvidirala staro besarabsko vprasanje,
ko je 27. junija po ultimativni noti, iz-
rofeni dan poprej rumunskemu posla-
niku v Moskvi, dosegla od Rumunije
mirno izrolitev Besarabije in severne
Bukovine, ki jih je nekaj dni nato pri-
klju¢ila k Moldavski sovjetski repu-
bliki.

V zvezi z berlinskimi in monakov-
skimi razgovori so nemS3ki in italijan-
ski listi prvi¢ v razpletu sedanje vojne
prikazali tudi vojne cilje velesil osi
Rim—Berlin. O njih bom imel goto-
vo Se dosti prilike pisati posebej.
Kolikor se ti¢ejo Evrope, je znacilno,
da ne izlotajo iz nove ureditve konti-
nenta samo obeh zapadnih velesil, tem-
ve¢ tudi Rusijo. To neznanko pa nem-
5ki in italijanski listi sami pojasnjuje-
jo s sklicevanjem na dogovor Berlina
z Moskvo glede dokonéne razmejitve
interesnih sfer med njima. (Ali je pri
tej razmejitvi upoStevana tudi Italija,
ni refeno.) Tudi Hitler je v svojem Ze
navedenem govoru porabil priliko, da
glede Rusije poudari med drugim:

»Nemiko-rusko razmerje je konéno
doloCeno. Razlog za to doloitev je bil
v tem. da sta Anglija in Francija, pod-
pirani v tem od nekaterih malih drZav,
neprestano podtikali Nem¢iji osvojeval-
ne namene na podro¢jih, ki leZze izven
vseh nems&kih interesov. Zdaj se je rek-
lo, da hofe Nemdéija zasesti Ukrajino,
potem spet vkorakati na Finsko, tretjié
se je trdilo, da je ogroZena Rumunija,
in konéno je nastala bojazen celo glede
Turéije. V teh okolif¢inah sem smatral
za pravilno, da predvsem z Rusijo iz-
vedem trezno interesno razmejitev, da
enkrat za vselej razéistimo, kaj smatra
Neméija za svojo bodolnost kot svoje
interesno podrogje in kaj spet Rusija
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kot za svej obstoj vaZno. Po tej jasni
razmejitvi obojestranskih interesnih
podroc¢ij je sledila nova ureditev nem-
sko-ruskega razmerja. Otroc¢je je vsako
upanje, da bi zaradi izvedbe tega moglo
priti med Nemdéijo in Rusijo do nove
napetosti. Niti ni Nemdija napravila
nobenega koraka, ki bi jo bil speljal iz-
ven njenih interesnih podroc¢ij, niti ni
Rusija storila takega koraka.«

Spri¢o molka Moskve na te pre-
cizne izjave bi bilo sleherno ugibanje o
mejah nemsko-ruskega sodelovanja od-
ve¢. To pa seveda ne izkljutuje, da se
ne bi Anglija 5e naprej trudila, da svo-
je odnoSaje z Rusijo kolikor mogoce iz-
boljsa, kakor to dokazujejo v zadnjem
¢asu vsi ukrepi angleSke vlade v tej
smeri.

Hitlerjev govor z dne 19. julija tega
leta, ki pomeni v svojem preteZnem de-
lu temeljit vojaski obraéun tik pred
tretjo fazo vojne, je vzbudil pozornost
predvsem zaradi svoje politiéne plati.
Tu mislimo razen na Ze navedene iz-
jave glede Rusije zlasti $e na izjavo o
trajnosti sodelovanja z Italijo, ki ji je
dala navzolnost italijanskega zunanje-
ga ministra na seji rajhstaga poseben
pomen, ter konéno na poslednji apel na
Anglijo, odnosno angleski narod, ki je
na kratko izraZen v stavkih: »V tej
uri se ¢utim dolZnega, da zadostim svo-
ji wvesti in da Se enkrat naslovim apel
na Anglijo. Lahko to storim, ker ne
prosim kot premaganec, temvel kot
zmagovalec apeliram na ¢loveski ra-
zum. Ne vidim nobenega vzroka za na-
daljevanje vojne in obZalujem vse 2Zr-
tve, ki jih bo zahtevala in ki bi jih tu-
di svojemu narodu rad prihranil.«

8 temi Hitlerjevimi izjavami so bile
potrjene govorice, ki so kroZile pred
njimi o nems3ko-italijanski mirovni po-
nudbi Angliji pred odlo¢ilnim spopa-
dom Z njo. Pripomniti pa je treba, da
jih je Hitler izrekel s skepso glede na
njih odmey pri odgovornih angleskih
drZzavnikih. Po dosedanjih angleskih
glasovih se zares zdi, da je diplomat-
ska likvidacija sedanje vojne izkljuce-
na. Ako pa je to tofno, ne smemo niti
za hip dvomiti, da smo tik pred dokon-
¢nim vojafkim obrafunom, ki nam bo
odgovoril tudi na vprasanje, koliko &a-



sa lahko sedanja vojna Se traja. Chur-
chill je v svojem govoru z dne 14. ju-
lija tega leta napovedal, da bo trajala
najmanj do leta 1942, Nemci in Italija-
ni pa predvidevajo njeno likvidacijo Se
letos. Ker gre pri odgovoru na tako koé-
ljiva vpradanja za poznavanje neétetih
¢initeljev, ki so izven obmod¢ja naSe
vednosti, se moramo seveda zadovolji-
ti samo z registracijo teh dveh znacil-
nih napovedi.

Churchill je v svojem navedenem go-
voru izjavil glede namer Anglije med
drugim: »Vse kaZe, da bo sedanja voj-
na dolga in huda. Nihée ne ve, kdaj se
bo razSirila. Eno pa je gotovo: Nemdi-
ja ne bo dolgo vladala nad Evropo in
svet ne bo podlegel nem3ki oblasti. Se-
daj je priSel ¢as na nas, da stojimo sa-
mi in gledamo v obli¢je najhujSemu
napadu, ki ga sovraZnik lahko izvede.
Branili bomo rodno zemljo proti napa-
du, ki nam grozi... Toda — podvojiti
moramo svoje napore. Pripraviti se mo-
ramo ne samo za poletje, temve¢ tudi
za zimo, za leto 1941, pa tudi za leto
1942, ko ho vojna, kakor sem prepri-
¢an, spremenila svoj znadaj in ne bo-
mo vel v defenzivi.«

Iz teh izjav bi se dalo sklepati na
dvoje: 1. da misli Anglija nadaljevati
vojno, v kateri bo po lastnih predvide-
vanjih 3¢ najmanj do leta 1942 v de-
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Mimobezni pogledi na atlantski
prostor

Pod tem naslovom je v letoSnji ju-
nijski &tevilki nem&kega ¢asopisa »Geo-
politik« neznan avtor, kateri pa mora
stati zelo blizu urednidtvu, odgovoril
na »misli poln in globok dopis pozor-
nega jugoslovanskega CcCitatelja ,Geo-
politike' iz Ljubljane, ki je v polni po-
sesti nemskih wvzgojnih sredstev (Go-
ri¢éan)«. Ta tudi uredniitvu omenjene-
ga Casopisa dalje neznani dopisnik, ki
ga »Geopolitike oznafuje za geopolitic-
no temeljito izobraZenega in ki se je
verjetno v svojem dopisu sam imenoval

fenzivi; 2. da pripravlja angleska vla-
da diplomatske akcije za njeno razsir-
jenje. Glede prve ugotovitve ne more-
mo ni¢esar sami dodati. Glede druge
pa menim, da se diplomatska prizade-
vanja Anglije sucejo v glavnem v treh
smereh: na ¢érti London—Washington v
prvi vrsti; tu je Anglija zabeleZila do-
slej najpomembnej8i uspeh: ponovno
kandidaturo Roosevelta za prezidenta
Zedinjenih drzav, kar vsaj teoreticno
dopusta za Anglijo najugodnejSe moz-
nosti nadaljnjega razveja v smislu
Churchillovih izjav; na érti London—
Tokio, kjer je bil storjen poskus spo-
razuma 2z japonsko vlado glede prepo-
vedi prevoza orozja preko Birme na
ozemlje Cangkajékove vlade, poskus
sporazuma, ki pa ne obeta roditi pri-
¢akovanih uspehov glede zadrZanja ja-
ponske dinamike proti angledki (in
ostali evropski) kolonijalni posesti na
tihomorskem podroéju, kakor nam to
nakazuje imenovanje nove, odlofnejse
viade princa Konoja; in konéno na &r-
ti London—Moskva, glede katere mo-
ramo takoj pripomniti, da je po posled-
njih Hitlerjevih izjavah negotovost naj-
vedja. Mogode pa je, da so tu angleski
raduni postavlijeni na nekoliko daljse
C¢asovne razdalje, ki jih z na3ih per-
spektiv za sedaj Se ne moremo preme-
xitl. .. Dr. Branko Vréon

(o s A

»dobrega Evropejcas, je ofital Nem-
cem pogresnost wvse njihove politike
v zadnjih stopetdesetih letih, ¢e5 da so
z napa¢no zapadnovzhodno dinamiko
zapravili ogromnega imetja in krvi,
pri tem pa izgubljali nasproti roman-
skim narodom kamen za kamnom sta-
rega zapadnega obrambnega okopa
(bogato ozemlje Burgunda, Lotaringije,
Flandrije, Frizije, Svice, Alzacije in
drugih pokrajin) ter jih zamenjali za
manj vredno ozemlje z »mostic¢arskimi
stavbami¢ na vzhodu, odkoder ne bodo
nikdar docela mogli pregnati slovan-
skega prebivalstva. Tako je lahko sko-
zl eno celo tisocletje prebogati zapad
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izkoris¢éal boj med Nemeci in Slovani,
da je lomil mo¢ Nemdéije in obracal
njeno] pozornost od pravih ciljev na
napaéne, vko leZzi vendar nemska sila
in nem3ko bogastvo v poredju Rena<.

Clankar v »Geopolitiki« opozarja
ljubljanskega dopisnika, da je pri svo-
jih izvajanjih pozabil omeniti, da so
vedno le slovanski valovi z vzhoda za-
padnim silam omogodéall, da so odtrgale
kos za kosom od cbrambnega okopa ob
Renu. Najprej so »amorfne jugoslovan-
ske mnozice v turskih vojskah« ponov-
no napadale habsburdko monarhijo in
tako posredno s svojo vojasko sposob-
nostjo pomagale, da so Nemci na za-
padu izgubilli najprej Metz, nato Se
Strasbourg. Lorena je presla v posest
Francije prvi¢ z nastopom Poljske, dru-
gi¢ pa skupno z Alzacijo po oslabitvi
nemske vojske v bojih z ruskimi voj-
nimi silami med svetovno vojno v letih
1914—1918. Clankar se vpra$a, ali naj
taka nesreéna igra traja dalje. Po nje-
govem mnenju jo je treba koncati s
¢is¢enjem polja v najveCjem stilu, ka-
krino se je Ze pricelo z rusko-nemsko
razmejitvijo in s povratkom Nemcev
iz Baltika in Volinja.

Zato hvali ¢&lankar neznanega ljub-
ljanskega dopisnika, ker je pozdravil
rusko-nemski sklep, da se ne bodo od-
slej Nemei in Rusi veé¢ med seboj borili,
med tem ko bi se tretji po starem pre-
govoru ob strani smejal. Toda ocita
mu razliko v gledanju na problem.
Predvsem ga pouduje, da Slovani niso
nikdar imeli v svojl posesti ozemlja
ob »srednji Donavi¢, temveé da so na-
seljeni samo ob njenem spodnjem to-
ku, in 8 tam samo delno. Dalje mu
pripoveduje, kako so se nems3ki posku-
si, da bi s Poljaki dosegli »pametno
lzravnavo prostora«, kakrino sta raz-
umevala Pilsudski in Slavek, izjalovili
spri¢o »megalomanije njihovih nasled-
nikov«, smedtem ko sta na CeSkem in
Moravskem tako dalekoviden moZ ka-
kor Hacha in ¢&e3ki smisel za resnié-
nost zavzela pozitivno stalie nasproti
neizbeZnim velikoprostorskim koopera-
tivnim reSitvam v Srednji Evropi«.
Brez teh reSitev bl po ¢lankarjevem iz-
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vajanju Nemci in zapadni Slovani po-
stall Zrtev ¢ez ves svet z vso silo via-
dajotega »zakona rastodih prostorove
in velegospodarskih prostorov.

Taka re&itev pa zahteva Zrtve. Zato je
tudi »izravnava osis¢ v Berlinu in Rimu
zahtevala ob¢utljivejse Zrtve v Berlinu
nego v Rimu«. Polozaj Nemcev in za-
padnih Slovanov je po &lankarjevih iz-
vajanjih soroden. V podkrepitev tega
je objavil neko karto istega ¢asopisa
iz leta 1934., ki naj nazorno prikazuje,
kako vsa srednja Evropa trpi na isti
bolezni, namreé¢ na pomanjkanju pro-
stora. Kot take utesnjene in okrnjene
prostore so vrisane poleg Nemdéije te-
daj 3e obstojece drzave:Avstrija, CeSko-
slovaska in Poljska, ter vse baltiske
in balkanske drZave in S8vica, Vse dru-
ge drZzave na zapadu (z Italijo vred)
ter Rusija in Turéija na vzhodu vriijo
nasilng vlado nad ohseZnim tujim ozem-
ljem in imajo prakti¢no neomejeno po-
tovalno moZnost pod lastno zastavo.
Nordijske drZave tvorijo poseben pro-
stor zase, kjer so vse napetosti pre-
nehale.

Nemeci so, pravi dalje ¢lankar, naj-
prej obéutili pomanjkanje prostora na-
sproti ljudi-laénim veleprostorom osta-
lega sveta, kmalu pa jo bodo obéutill
tudi zapadni Slovani. To pomanjkanje
prostora lahko re3i samo @»nova, pra-
vi¢nejsa svetovna ureditev med posest-
jo in delom narodove, »To je pravi smi-
sel ustanka ,havenotov’ (neimetnikov)
proti Jhavejem‘ (imetnikom), ki je pred
binkodtmi sproZil ognjene jezike na za-
padni fronti. Trda beseda o razrednem
boju narodov za Zivljenjski prostor, ki
jo je skoval neki ,have’, polkovnik Hou-
se, ima isti pomen za zapadne Slovane
kakor za Rim, Tokio in Berlin.« Tako
se glasi poudni del v »Geopolitiki¢. Sle-
di pa 8Be kratek dodatek, ki ubira
strune, katere spominjajo na Goethe-
jevega »Erlkénig-a«: Kdor bi se ne-
premisljeno vmesal v ta razreSevanja
kot drobec, se bo z lahkoto zmlel; holje
je, da stoji ob strani, zlasti ¢e je tujega
plemena, in ¢e poseduje veé, kakor mo-
re drZati.« ? St o
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Popotnik, Casopis zal sodobno pedagogiko. Ljubljana.

La poria Orientale, Rivista mensile di studi Giuliani'e Dalmati, Trieste (Trst).

Pregled. Casopis za politi¢ki i kulturni Zivot, Sarajevo.

Prirodoslovne razprave. Prirodoslovno drustvo;, Ljubljana.

Proteus. Poljudnoznanstven list. Ljubljana.

Psyhologie, (¥sopis pro: teoretickou a uzitou psichologii. Brno.

sPutnike. Planinarsko-turistitka mesetna ilustrovana revija. Izdanje Drustva
sFrugka Gora« u Novom Sadu, Kraljice Marije ulica broj 14. Godignja pretplata
50 ‘din.

Radnitka zadtita. Socialnc polititka revija. Zagreb. Sludbeni glasnik SUZOR-a.

»Radnitko osiguranje«. Upute i objainjenja za radnike i poslodavce. Izdaje
SrediSnjl ured za osiguranje radnika, Zagreb. List dobe brezplaéno delodajalei
in delavci. Zagreb, Mihanoviéeva ul. 3/IIL

»Turizem«. Revija za propagando turizma, banovine Hryvatske i Slcrvenije.
Urednidtvo v Ljubljani, Knafljeva ul. 5 ter na SuSaku, Strossmayerova ul. 6.
Izhaja meseéno, prinasa ¢lanke v slovenskem in srbohrvatskem jeziku in krasne
pnkrajinske slike. Celoletna naroénina 100 din. Izée] je tudi/ v madZari¢ini pod
naslovom:;

»Turizems, Folyéirat a turlstasag terjesztésére Ho‘rvétorszég es  Szlovénia
részére, I}ubljana, Knaﬂjwa ul. 5.

ZAVAROVANJA VSEH S| aVI a JUGOSLOVANSKA ZA-
VRST — prevzema VAROVALNA BANKA
v Liubljani

Beograd Sarajevo Osijek -
Zagreb  Novi Sad Split Rlspostture: .\ o)t

Glnvno ra.mteljst\o v Ljubl,}anl v novem poslopjn — Gajeva ulica 2
| Telefon: 21-75, 21-76, 21—'11'

PodruZnice:

]

-

NARODNA
TISKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5.
1ZVRSUJE RAZLICNE MODERNE
TISKOVINE OKUSNO, SOLID-
~NO IN PO ZMERNIH CENAH

|| TELEFON ST. 3122 — 31-26
i POSTNI CEKOVNI RACUN
! V. LJUBLJANI STEV. 10.534

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys



