NEKAJ PRIPOMB K OCENI SLP

Dobro se zavedam, da se da izdaji Slovenskih ljudskih pesmi, ki jo obravnava go-
renja ocena, pa¢ v marsicem oporekati, najsi Ze v pogledu samega izbora, najsi sprem-
ne besede ali pa tudi opomb k posameznim tekstom. Na nekatere pomanjkljivosti te
zbirke je ocenjevavka dr. Kumrova tudi bolj ali manj prepric¢ljivo opozorila, po drugi
strani pa vsebujejo njena izvajanja tudi navedbe in trditve, ki terjajo nekaj popravka,
omejitve ali pa Se drugacne problemske osvetlitve.

Najprej naj popravim, da »ponatisov iz Streklja« (t. j. iz njegovih SNP) ni 95, tem-
vet 94 (pa¢ pa je 1 tekst iz Strekljeve rkp. zapuscine, prvikrat objavljen v Slovenskem
berilu IV, 1951), dalje, da je iz Glonarjevih SZ 13 (ne 12) pesmi, kajti vSteti moramo
vsekakor tudi — za primerjavo z Vodnikovo celo zelo ilustrativho — Kramarjevo va-
rianto Pegama in Lambergarja iz 1910, objavljeno zadaj med opombami (str. 166—167),
in kon¢no bodi resnici na ljubo ugotovljeno tudi to, da »doslej neznani, neobjavljeni«
pesmi v zbirki dejansko nista »samo 2«, kakor pi§e dr. Kumrova, marve¢ ni sploh no-
bene. Ker seveda ni mogoc¢e zahtevati, da naj bi Glasbeno narodopisni institut imel v

citiran zgolj prvi vir (SNPN §t. 219 in 7014), bi bil ta spregled sicer komaj vreden
omembe. Vendar pa se nam ta zveza s $olo takoj pokaze v nekoliko druga¢ni luci spri¢o
dejstva, da je nasa knjizica nastala prav iz zadevnega izbora v -omenj. Solskem berilu
ter kot njegovo (razsirjeno) nadomestilo, zlasti pa spri¢o ocenjevavkine zahteve, naj bi
ta predvsem Soli namenjena zbirka hkrati ustrezala tudi potrebam strokovnjaka — do-
macega in celo tujega! — ter sploh bila »nepogresljivo dopolnilo nasih velikih izdaj
ljudskih pesmi«. Res precej$nje zahteve za tak$no izdajo, pa tudi svojevrsten strokov-
njak, ki maj mu Solska zbirka servira novo gradivo! Clovek bi vsekakor mislil, da bi
bila takSna pomoc¢ strokovnjaku wse prej naloga instituta, ki razpolaga z na$o najvecjo
in odli¢no inventarizirano zbirko, kakor pa posameznika z dokaj omejenimi populariza-
torskimi nameni. Pa tudi tu bi bilo raziskovavcu — ker izdaja vsega zbranega gradiva
brzcas Se ne bo kmalu mogo¢a — $e mnogo bolj kakor z izdajo (sicer prav tako dobro- -
dosle) vecje zbirke ustrezeno z objavo »nekakih regestarijev« (M. Maticetov) ¥ GNI
(pa tudi v NUK oz. SZ) hranjenega blaga, saj bi se potem ve¢ ne dogajalo, da n. pr. celo
pisec specialne Studije o tej ali oni nasi ljudski pesmi nekako ne najde poti do vseh
zadevnih, a Se ne objavljenih zapisov (prim. SE III-IV, 1951, 429—430; isto velja za Stu-
dijo v SE XIII, 1960, 79 sl., h kateri bi bila zbirka GNI — Ze po mojih belezkah — lahko
prispevala 4 variante, vsaj 1 pa tudi SZ). S tem pa seveda ne mislim re¢i, da bi »Kon-
dorjeva« zbirka ljudskih ne mogla vsebovati tudi kaj novega gradiva, ¢eprav bi na
dosego glavnega smotra, ki si ga takSna izdaja zastavlja, to pa¢ ne moglo bistveno vpli-
vati. Sicer pa bi ta omejitev v izboru tekstov kljub nacelnemu preudarku, da je rezanje
novih brazd tudi v objavljanju gradiva predvsem stvar znanstvene (Dravec!) in ne po-
ljudne izdaje, nikakor ne bila tako ostro izrazena (v SB IV je bilo ok. 13 % prvih objav),
ko bi ne bil med pripravljanjem pricujoce knjizice zvedel, da prav GNI snuje izdajo
vecje zbirke (ok. 800 pesmi) z vso znanstveno dokumentacijo. In tako mi je bila pred
o¢mi nekaksSna razmejitev podrocij, z mislijo seveda, da bo ta napovedana znanstvena
izdaja ustvarila poleg drugega tudi osnovo za osvezitev prihodnjih poljudnih izdaj z
novim gradivom, vsaj kolikor bo to potrebno za ilustracijo novejSega in sodobnega
stanja nase ljudske poezije. Kajti jedro tak$nih antologij bo po mojem mnenju tudi Se
nadalje sestavljalo — najsi v nekih pogledih res problemati¢no — »klasi¢no gradivox,
pac¢ kot tisto, ki je ta poezija z njim Ze tradicionalno vklju¢ena v naso slovstvenokul-
turno dediscino.

Kar zadeva kritiko na ractun lirskih pesmi v drugem delu, pripominjam, da izbor
tekstov tu pac¢ ni meril na etnografsko sorazmernost, marve¢ je nekatere skupine nase
ljudske lirike upoSteval v opazno vecji meri od drugih. Razlogi za to so razvidni Ze iz
spremne besede, razumljivo pa je, da drugac¢na zamisel rodi tudi drugacen izbor (tako
je mpr. v Salijevi zbirki pripovednih ljudskih — »Sloven¢eva knjiznica« §t. 60, 1943 —
nad tretjino legendarnih, medtem ko v Gregori¢evem »Ventku«, MD 1956, ni izrazito
legendarne niti ene). Sicer pa me tu ne zanima toliko ocenjevavkin ocitek, da je nabozna
ljudska pesem v zbirki presibko predstavljena, pa¢ pa bi se zaustavil ob kriteriju »izra-
zitosti« oz. »znacilnosti«, ki ga dr. Kumrova tu in $e v madaljnjem tako poudarja ter
z njim izpodbija upravicenost »predvsem po estetskih vidikih« sestavljene antologije
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ljudske pesmi. Kar zadeva Cisto znanstveno obravnavo te poezije, tudi sam ne dajem pri
njej nobene prednosti estetskemu vidiku (gl. str. 142), vtem ko se glede antologije z
dr. Kumrovo nikakor ne strinjam, in to predvsem iz nekih prakti¢nih, do neke mere tudi
pedagoskih razlogov, in ne nazadnje celo pod pritiskom prav tiste problematike, ki oce-
njevavka v zvezi z njo govori o »nevarnejsig, t. j. »posebno slavisti¢ni... skrajnosti. ..
pri presojanju ljudske pesmi«. Prav zato namre¢, ker takSna antologija Zal ni magne-
tofon, ker torej podaja ljudsko pesem v okrnjeni, t. j. zgolj besedni podobi, se mi zdi
estetski vidik pri izboru besedil za tak poljuden »cvetnik« te poezije Se toliko bolj upra-
vicen, zlasti ker »predvsemc« tu Se nikakor ne pomeni neupostevanja neogibnih ozirov na
»znacilnosti« ljudske poezije. Podobno sodi tudi T. Cubeli¢: »Za nas su zna¢ajne u prvom
redu (podértal B. M.) one pjesme koje su vrijedne u jezi¢no-izrazajnom pogleduy, t. j. kao
knjizevni tekstovi. Ali se moraju uociti i ostali faktori oko oblikovanja same pjesme«
(Uvod u knjizevnost, 1961, str. 79). Mislim pa, da sta tu nasploh moZna in upravicena
oba vidika, le da o prednosti enega ali drugega odlo¢a znacaj in namen izdaje. Sicer
pa vidik »znacilnosti« najbrz tudi ni tako enoumen, saj mi v zvezi z njim npr. ni prav
razumljiva pripomba dr. Kumrove, da bi si »namesto obrabljenih (ljubezenskih), ki jih
dan na dan sliimo iz radia, Zeleli kaj manj znanih, ¢eprav iz Streklja«. Mar tiste »ob-
rabljene« niso hkrati povecini tudi »znacilne«, medtem ko bi »manj znane, ¢eprav iz
Streklja« utegnile biti tudi »manj znac¢ilne«? (Izbral sem jih poleg drugega zato, da bi
bravcu vsaj v nekaj primerih ob besedilu zazvenel tudi napev teh pesmi, ko Ze sicer
daje knjizica. to poezijo kot »zgolj besedno stvaritev«.) In tako tudi mo¢no dvomim, da
bi bile ravno tiste »prisréne« itd. bozi¢éne hkrati tudi »znacilne« za nasSo nabozZno ljudsko
pesem nasploh.

Drugo partizansko sem sprejel v zbirko (kakor ze v SB IV) kot obroben primer
nekak$ne »potencialne« ljudske pesmi, vendar z izre¢nimi pridrzki (gl. tudi pod¢rtno
opombo na str. 141). Mislim pa, da je tu in tudi sicer izpovedano gledanje dr. Kumrove
na ljudsko poezijo le nekoliko preozko (Ceprav z glasbeno narodopisnega staliS¢a pac
edino mogoce), saj se ob tako strogi omejitvi ljudske pesmi na zgolj »péto pesem« izlo-
¢ajo iz te poezije vse tiste vrste in primeri, ki se dejansko ne pojo.” In teh niti ni tako
malo (ljudske molitvice, zagovori, precej otroskih, »fantovske litanije« in 3e kaj; prim.
tudi »kazivanje« v srbskohrvatski ljudski epiki, Murko, Tragom I, 57). Kot slavist gledam
na ljudsko slovstvo kot celoto, ki zaobsega také oblikovanje v vsakovrstni (tudi ritmi-
zirani) prozi kakor v vezani besedi, najsi se slednja hkrati tudi poje — kakor po veliki
veCini s¢ — ali pa ne. Sprico tega bi tudi k trditvi dr. Kumrove, da je »petje... vse
bolj glavna poteza ljudske poezije kakor pa preprostost«, pripomnil, da je preprostost
v nekem smislu celo poglavitna in najbistvenejSa poteza ne le ljudske pesmi, temvec
ljudskega slovstva sploh, medtem ko Marij Kogoj oznacuje podobno tudi ljudsko glasbo:
»Ce pomislimo, kaksen obseg in kak$no vsebino more imeti umetna narodna glasba in
kako omejen je krog sredstev, ki stojijo ljudsko-narodni glasbi na razpolago, se moramo
definitivno priklopiti mnenju, da je ljudsko-narodna glasba $ele prva etapa v razvoju
nacionalne glasbene umetnosti« (DS 1921, 176). Pa da se vrnem k ljudski pesmi: pre-
prostost (Ceprav ne vec ista, »naivna« preprostost) sicer res lahko oznacuje tudi marsi-
katero »stilno« ali »umetno« pesem, toda to je le ena od izraznih moznosti te poezije,
medtem ko je za ljudsko pesem — spric¢o njenih zivljenjskih determinant (ustni slog idr.)
— to sploh edina moznost in nujnost.

Dalje zavraca ocenjevavka mojo opredelitev, da je »besedilo pesmi njen konkret-
nejsi in stanovitnejsi del«. Glede »konkretnosti« bi se tu sklical le na tisti, najsi neko-
liko poenostavljajoci izrek, da nobena glasba ne more izpovedati preprostega dejstva,
da »gospod Liszt stanuje v Budimpesti, ulica in hisna $tevilka ta in ta« (s ¢imer pa ni
receno, da prav ta manjSa konkretnost glashenega izraza ne pomeni po drugi strani tudi
svojevrstno prednost glasbe pred izraznimi moznostmi jezika oz. besedne umetnosti) —
namesto »stanovitnejSi« pa bi bilo bolje re¢i »dolo¢ilnejsi« ali »konstitutivnejsi« (del),
misljeno pa je dejstvo, da se nam ta pesem kot slovenska ljudska pesem vse dolo¢neje
opredeljuje z besedno-jezikovne kakor pa z glasbene strani: zahtevam ljudske ustreza-
joca pesem v slovenskem jeziku ne glede na kakrinokoli, morda v tujejezi¢ni sose$éini

: * Sicer pa bi morali, strogo po &rki definicije, ki zahteva zgolj »ustno izroé&ilo« ter »petje
iz spomina«, osumiti tudi dobrSen del gradiva naSih zbirk, ko vendar vemo, kolikino vlogo
so pri vzd}‘ievamu in posredovanju tega izroé&ila pri nas imele razne rokopisne pesmarice!
(Prim. tudi pripombe v zbirki OSNP: »Pel[a] po zapisku«!) :
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prav enaksno melodijo®, ali pa tudi, kakor v Zze omenjenih posebnih primerih, brez me-
lodije (nepéta pesem). Da pa z izrazom »stanovitnejSi« ni bila miSljena manjsa spre-
menljivost v ¢asu (vec¢ja konstantnost), je razvidno iz takoj zatem sledecega stavka, da
je »tudi ljudsko ustvarjanje (torej spreminjanje) mnogo vidnejSe v besednem kakor pa
v muzikalnem delu pesmi«. Dr. Kumrova tudi to mojo trditev zavraca, morda predvsem
zaradi izraza »ustvarjanje, ki pa mi tu pomeni vsakr$no, tudi nehotno in pesem okvar-
jajoCe spreminjanje, ne pa ze nekaksno vrednotenje. Tudi to vec¢jo spremenljivost be-
sednega dela pesmi izvajam iz njegove vecje konkretnosti in foneti¢no-semanti¢ne raz-
clenjenosti, in tako pac¢ mislim, da bi se npr. v 10 variantah kake pesmi nabrala vecja
vsota vsakovrstnih (tja do najdrobnejsih) jezikovnih kakor pa melodi¢nih sprememb, e
posebno pa v daljsih, pripovednih pesmih.

Izrazito enostransko govori dr. Kumrova o »nesmiselnih, z ni¢imer utemeljenih od-
stavkih«, »prav posebno« v pripovednih pesmih nase zbirke, ¢e$ da je bil to le nepotre-
ben »obzir do Streklja in njegovih zapisovavcev«. Proti njenemu »odloénemu poudar-
janjuk, da se te pesmi »pojo in da so se vedno pele« ter da je »delitev na razli¢no dolge
odstavke z glasbenega vidika nemogocac, bi le pripomnil, da so se — ¢e katere — prav
pripovedne pesmi pele in poslusale vse bolj zaradi vsebine kakor pa zaradi napeva, in da
so tudi zapisovavci, podajajo¢ zgolj besedilo pesmi, oblikovali te odstavke po (bolje
ali slabse apliciranih) vsebinskih vidikih, torej za bravca teh tekstov vendarle smiselno
in utemeljeno (prim. tudi odstavke v izdaji HNP pri MH ali v velikem Zborniku ju-
nackih..., Beograd 1930, pa tudi pri Jurancicu, Kondor s§t. 31). S tem pa seveda ne
odobravam sicerSnje samovolje tistih zapisovavcev. ;

Ker odstavek o vaznejsih zbirkah in izdajah ne govori o popularizaciji in o

znanstvenem raziskovanju nase ljudske pesmi, temve¢ le na kratko ocrtava razvoj zbi-
ranja ter navaja le pomembnejsSe izdaje z novim gradivom, je razpisavanje o medvojni
Sali-Kuretovi zbirki v tej zvezi seveda ¢isto odve¢, saj je prinesla le ponatise, se omejila
na pripovedno pesem ter se $e vse bolj (90 %) vezala na Streklja, kakor pa se je nasa
izdaja (78 %). Izmed ostalih izdaj, ki jih omenja dr. Kumrova, pa bi najpomembnejsa,
Dravceva, vsekakor zasluzila omembo tudi v tem skopem okviru in ne samo med viri,
ki so se iz njih zajemali teksti.
a zdaj bi iz spremne besede in opomb najbrz Se kaj izlocil, dodal pa vaznejSo literaturo
na koncu. Zaradi omejenega obsega je tudi »vsebinskih analiz« pesmi v opombah le
malo, zal pa dr. Kumrova samo namiguje na »veC mest«, kjer naj bi bila ta analiza
»tveganac, ker so bile pri tem upostevane zgolj variante iz Streklja. Ker sem imel za
35 pripovednih pesmi v zbirki poleg Strekljevih (iz SNP) v razvidu $e nad 130 drugih
variant, po veliki vegini rokopisnih (iz SNPN oz. OSNP in iz Strekljeve zapusc¢ine), bi
me konkretizacija teh pogreSkov v analizi vsekakor bolj zanimala kakor pa tisti opo-
zorili na Klece in »jankoc. Sicer pa za slednjo, ki je v danem Stajerskem primeru res
samo »krilo«, ne drzi povsem, da bi je Pletersnik ne poznal tudi v pomenu »jopica«:
»jancica, f. dem. janka; das Jackchenc, iz Cigaleta, ta pa ima: »Jacke, die, janka, jopic,
kamizola, rokavac; Jackchen, das, jancica, haljica«.

Boris Merhar

»SRECA IN KRUH« V RUSCINI

V zacetku leta 1961 je Izdateljstvo inostrannoj literatury v Moskvi izdalo knjiZico
novel Cirila Kosmac¢a pod naslovom »Scastje i hleb«. Pred tem je bila v rus¢ino pre-
vedena le novela »Tistega lepega dne« (prev. A. Romanenko) in je izSla leta 1959 v
zborniku »Povesti i rasskazy jugoslavskih pisatelej«.

Kratek predgovor s skopimi besedami in neizrazitimi oznakami predstavlja pi-
satelja Cirila Kosmaca; poleg kratkega pisateljevega Zzivljenjepisa prinasa tudi nekaj
zelo splosnih oznak o znacilnostih njegove proze. Tako govori o vidnem mestu pisatelja
v sodobni slovenski literaturi in o njegovi ustvarjalni individualnosti. Sledijo ugoto-
vitve, da je vecina Kosmacevih del avtobiografskega znacaja (ker avtor v njih nastopa
kot delujota oseba), da sta za njegovo prozo znacilna ironija in humor in pa velika
ljubezen do preprostega ¢loveka. Trditev, da malostevilna Kosmaceva dela kvalitetno

* Tako sta si v mejnih podroéjih tudi melodija in tempo samega govora obeh sose$éin
zelo blizu ter nam Sele dojeti besedni izraz enoumno dopove narodno pripadnost govoreéih.
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