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Izvlecek

Namen: Namen prispevka je obravnavati branje kot fizicno dejavnost, ki je vpisana v
prostor in nosi Stevilne socioloske konotacije. Branje analizira kot uteleSeno (angl. em-
bodied) in druzbeno prakso in ugotavlja medsebojno sodolocenost teh dveh dimenzij.

Metodologija/pristop: V fokusnih skupinah smo izvedli pogovore s Studenti iz Sestih
evropskih drZav in jih sprasSevali o vplivu oziroma vlogi, ki jo vrsta besedila, namen
branja in bralna naprava igrajo pri izboru konkretnega bralnega okolja. Sodelovalo je
21 deklet in 15 fantov razlicnih do- in podiplomskih programov s povpre¢no starostjo
21,5 leta.

Rezultati: Izkazalo se je, da sogovorniki ve¢inoma niso brezbrizni do svojega bralnega
okolja. Kot prostor branja so najpogosteje navedli dom, knjiZnice oziroma c¢italnice,
poleg tega pa Se druge javne kraje, npr. kavarne in parke, okolja, kjer ljudje pogosto

! Raziskava je nastala v okviru evropskega projekta COST Action IS1404: Evolution of reading in
the age of digitisation (2014-2018) in bila oktobra 2017 predstavljena na konferenci Books, screens
and the reading brain v Vilniusu; njeni izsledki pa so objavljeni tudi v reviji Literacy (maj 2018).
Pri njej so ob avtoricah tega ¢lanka sodelovali Se: Anne-Mette Bech Albrechtslund, André Casa-
do, Marina Kotrla Topi¢, Xavier Minguez Lopez, Skans Kersti Nilsson in Inés Teixeira-Botelho.
Omenjeni prispevek se bolj osredotoca na teoretska izhodisca, tu pa smo se izraziteje oprli na
izjave sogovornikov in skusali povedano sistemati¢no osmisliti.
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berejo, ¢eprav prvotno niso namenjena branju. Na tej osnovi ¢lanek poro¢a o zaznanih
bralnih smernicah in premislja o njihovih morebitnih implikacijah za akademsko raz-
iskovanje in vsakdanjo prakso.

Omejitve raziskave: Vzorec raziskave je majhen, izziv sta predstavljali skupinska dina-
mika in neverbalna komunikacija.

Izvirnost/uporabnost raziskave: Studija se razlikuje od prevladujo¢ih pristopov k bra-
nju, ki »bralni um« praviloma obravnavajo kot zacasno odvezan od vseh draZljajev
v fizicnem okolju. Kot pokaZe, prav teh ne gre ignorirati ne v praksi ne v kontekstu
raziskovanja.

Kljuéne besede: bralne navade, bralno okolje, bralne prakse, bralne naprave, knjiznice,
Studije

Abstract

Purpose: The article addresses reading as a physical engagement, inscribed in space
and carrying many social connotations. It analyses reading as an embodied and social
practice, and focuses on the way these two dimensions relate to each other and deter-
mine the reading experience.

Methodology/approach: We used the focus group method and talked to 36 students
from six European countries, focusing on the effect or the role that the type of the text,
the purpose of reading and the reading device play in selecting reading environments.
We talked to 21 females and 15 males from various (under)graduate programmes with
mean age 21,5.

Results: Far from expressing indifference, participants turned out to be very percep-
tible and sensitive towards their reading environments. Most frequently, they men-
tioned home, libraries and other public spaces, such as coffee shops or parks, as places
where people often read, even though these are not explicitly dedicated to reading.
The article reports on the emergent trends and discusses the potential implications for
research and practice.

Research limitations: The sample was small; main challenge was group dynamics and
non-verbal communication.

Originality/practical implications: Different from the prevailing approaches to reading,
which tend to study the reading mind as if temporarily detached from all stimuli in the
physical environment, this study shows how the latter is exactly what should not be
ignored — neither in practice nor in academic research.

Keywords: reading habits, reading environments, reading practices, reading devices, li-
braries, studies
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1 Uvod: cilji in teoretska izhodisca

Wolf in Barzillai (2009) sta prepricljivo pokazala, da je branje izjemen dosezek
posameznikovih mozganov. Sposobnost branja ni genetsko predpostavljena, kot
velja za govor, pac pa priucena in razvojno pridobljena (Wolf, 2007). Obenem
je branje vselej tudi izrazito druzbena praksa. Brati se lahko nauc¢imo samo v
interakciji z drugimi, do knjig pridemo z izposojo ali nakupom ali pa nam jih kdo
podari, in tudi ko beremo, nismo izolirani od socialnega konteksta. Poglobljeno
branje velja za druZbeno zaZeleno (Mol in Bus, 2011). Zgodovina branja nas uci,
da so (bili) posamezni Zanri oziroma naslovi bolj cenjeni kot drugi. Bralne navade
so zato pogosto indic socialnega statusa in sredstvo pri oblikovanju javne podobe
(Bourdieu, 1984; Collinson, 2009). Poleg tega druzbene konvencije krojijo nase
razumevanje prebranega.

Ampak sodobne raziskave v okviru raziskovalne paradigme uteleSene kognicije
(angl. embodied cognition) razkrivajo, da se branje Se zdale¢ ne odigrava samo
v mozganih in da tudi presega raven druzbenih pomenov. Proces razumevanja
prebranega namrec¢ pomembno podlagajo telesna izkustva bralca, in to ne glede
na to, ali gre za matematicne ucbenike ali za fiktivne zgodbe (gl. Chapelle Woj-
ciehowski in Gallese, 2011; Kuzmicova, 2014; Lakoff in Nunez, 2000). Prav tako
je bilo ugotovljeno, da lahko fizi¢no okolje preko t. i. pomenskih kljucev intenzi-
vira bralno izku$njo ali pa poveca bralni uzitek — npr. ko zgodbo, ki se odvija na
nekem specificnem prizoriscu, beremo v podobnem okolju (Burke in Bon, 2017;
Kuzmicova, 2016; Mackey, 2016; Prentice, Gerrig in Bailis, 1997). Dodatno polje
raziskovanja telesnosti branja v odnosu do bralnega okolja odpira digitalizacija.
Znano je, da razli¢ni nosilci besedil (tisk vs. ekran) prinasajo razli¢ne izku$nje
branja in omogocajo razli¢ne ravni razumevanja, pa tudi razlicne ergonomske
in zdravstvene posledice (Ackerman in Goldsmith, 2011; Benedetto, Drai-Zerbib,
Pedrotti, Tissier in Baccino, 2013; Mangen in Kuiken, 2014; Rose, 2011; Rowsell,
2014).

Stevilne Studije torej utemeljujejo branje v njegovih druzbenih in telesno-kogni-
tivnih pomenih, nasa raziskovalna skupina pa je Zelela razumeti oboje skupaj
in pokazati, kako se to kaze v bral¢evem odnosu do okolja oziroma prostora,
v katerem bere. Na osnovi pogovorov v Sestih fokusnih skupinah Studentov iz
Sestih evropskih drZav smo identificirali in analizirali pomen do sedaj praviloma
spregledanega dejavnika v bralnem doZivljanju, tj. vpliva gole fizi¢ne navzoc¢no-
sti drugih ljudi (oziroma njihovih aktivnosti) v neposrednem okolju, v katerem
nekdo bere, na njegovo oziroma njeno bralno izku$njo.2

2 Kadar ni izrecno povedano drugace, se vse ugotovitve nana$ajo na tiho individualno branje.
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Cilj kvalitativne Studije je bil v osnovi raziskati vlogo klju¢nih spremenljivk pri
izboru konkretnega bralnega okolja, tako v splosnem (na prostem ali v zaprtih
prostorih) kot v specifi¢nem smislu (doma, v knjiZnici, na avtobusu idr.). Osredo-
tocili smo se na namen branja (za zabavo ali $tudij), na vrsto besedila (fikcija ali
stvarna literatura) in na tip bralne naprave (tiskana knjiga ali bralnik, prenosni
raCunalnik, tablica ali pametni telefon). Seznanjeni smo bili z ugotovitvami, da
obcutljivost na neposredno fizi¢no okolje branja narasc¢a z zahtevnostjo besedila:
bolj kompleksno in teZje je, pomembneje je, kje beremo, in okolica nas hitre-
je zmoti (KuzmiCova, 2016; Mackey, 2010). Vedeli smo tudi, da uporabniki na
ekranih veckrat berejo v situacijah, ki oteZujejo rokovanje s tiskanimi knjigami;
o druzbenih vidikih braléeve izbire okolja branja pa nismo predpostavljali ni¢
posebnega.

2 Metoda

Raziskava je kvalitativna in temelji na metodi fokusne skupine (Basch, 1987).
Zeleli smo raziskati povezave med naéini branja, izborom bralnih nosilcev in
bralnim okoljem. Edini kriterij, ki smo ga upostevali pri izboru sodelujocih Stu-
dentov, je bil, da redno in radi berejo. Udelezence smo vabili na razli¢ne nacine —
neposredno pri predavanjih, s pisnimi obvestili na fakultetah in po principu sne-
Zene kepe. Tako smo oblikovali priloZnostni vzorec Studentov. Raziskava temelji
na izsledkih $estih fokusnih skupin iz Sestih drzav — Ceske (CZ), Hrvaske (CR),
Portugalske (PT), Slovenije (SI), Spanije (ES) in Svedske (SE). V njej je sodelovalo
36 dodiplomskih in podiplomskih Studentov bolonjskega programa, priblizno
po Sest v vsaki skupini, od tega 21 deklet in 15 fantov, s povprecno starostjo 21,5
leta. Vecina sodelujocih je Studirala na univerzitetni ravni, samo nekaj posame-
znikov je obiskovalo visjeSolski program. Prevladovali so Studentje druzboslovja
in humanistike (antropologija, komunikologija, ekonomija, pedagogika, bibliote-
karstvo in informacijska znanost, knjizevnost, jeziki, sociologija, socialno delo,
teologija), nekaj jih je Studiralo na tehni¢nih fakultetah, nekaj je bilo Studentov
fizioterapije. Pestra zastopanost Studijskih programov in mednarodni profil ude-
leZencev sta prispevala k raznovrstnosti skupin.’

3 Ceprav je bilo mogoce opaziti posamezne razlike, ki bi jih lahko pripisali kulturnim specifikam,
bijih bilo tezko posplositi, poleg tega pa se raziskava s primerjavo kulturnih profilov na tej tocki
tudi ni ukvarjala.
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Da bi dosegli metodolosko ¢im bolj primerljivo raziskovalno izkusnjo, smo za
vodenje pogovora v fokusni skupini izoblikovali enotni protokol s Stirimi odpr-
timi vpraSanji:

- Kdaj in kje berete?

— Kaj obicajno berete?

— Kako se vasSe branje razlikuje glede na to, ali berete za delo ali za zabavo?

— Koliko berete v tisku in koliko v digitalnem formatu?

Intervjuje s fokusnimi skupinami smo opravili med marcem in oktobrom 2016;
srecanja so potekala v fakultetnih prostorih in so povprecno trajala eno uro.
Pogovore smo snemali z diktafonom oziroma videokamero; po koncu vsakega
intervjuja so udeleZenci izpolnili Se kratek anonimni vpraSalnik o rabi nosilcev
besedil in o lastnih bralnih navadah v primerjavi z bralnimi navadami svojih
kolegov.* Vse osebne podatke sodelujoc¢ih smo anonimizirali, pogovore transkri-
birali, izsledke raziskave pa kodirali po principu tematske analize.

3 Raziskovalne ugotovitve: bralna okolja - fizi€ni prostor in
socialni kontekst

Na osnovi tega, katera bralna okolja so Studentje navajali najpogosteje, smo jih

razvrstili v tri skupine:

— branje doma,

— branje v temu namenjenih prostorih zunaj doma (v knjiZnicah, ¢italnicah, fa-
kultetnih prostorih)

- inbranje najavnih krajih, ki temu niso prvotno namenjeni (prevozna sredstva,
kavarne, parki, ¢akalnice ipd.).

Vsak od teh treh tipov bralnega okolja prinasa zelo razli¢en nabor bralnih praks
in izkuSenj.

4 VpraSalnik smo oblikovali na osnovi Achesonove predloge (Acheson, Wells in MacDonald,
2008). Gre za osem vpra$anj z izbirnimi odgovori, ki se nana$ajo na rabo bralnih nosilcev za
prostocasno oziroma Studijsko branje, na koli¢ino branja stvarne literature, novic in leposlovja
ter na raven zahtevnosti Studijske in leposlovne literature. Eno vprasanje zadeva raven uzivanja
v branju fikcije.
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3.1 Branje doma

Glede na to, da ljudje doma prezivijo ve¢ ¢asa kot kjerkoli drugje (Morley, 2000),
ni presenetljivo, da je vecina sodelujocih za svoj najljubsi in tudi najpogostejsi
prostor branja izbrala dom. Najveckrat in najprej so govorili o branju v postelji,
takoj zatem pa o branju na kavcu oziroma zofi. Branje doma so povezovali z le-
ZeCimi ali pol-leZec¢imi poloZaji, s sproS¢anjem in telesnim udobjem in predvsem
z branjem po lastni izbiri. Doma se, skratka, bere v spalnici ali v dnevni sobi,
na oblazinjenem pohistvu, bolj ali manj zleknjeno, najveckrat fikcijo. Posebej
priljubljeno je ritualno branje pred spanjem.

»Jaz skoraj vedno berem doma.« SE1°

»Vecinoma berem zvecer, v svoji postelji.« SI7

»Rada berem v dnevni sobi, na kavcu.« PT3

»VeCinoma berem leZe, in ker leZe ne morem brati kjerkoli, najve¢ berem
doma.« CR6

Sogovorniki doma najraje berejo tiskane knjige,® ¢eprav jih je nekaj pripomnilo,
da je v postelji udobneje drzati e-bralnik ali pametni telefon kot pa debele in
tezke knjige.

»V postelji je prav fino lezati z bralnikom.« SE3
»LeZati v postelji s tristo strani debelo knjigo je lahko zelo naporno.« PT5

UdeleZenci so branje doma velikokrat povezovali z razlicnimi domacimi opravili,
recimo z obedovanjem, pitjem kave, celo z rabo strani$c¢a, kar knjige in branje
mimo spalnice in dnevne sobe pripelje tudi v druge hiSne prostore.

V primerjavi z branjem za zabavo pa Studij terja povsem drugacno telesno drzo
in favorizira druga fizi¢na okolja:’

»Ko berem za Studij, to po¢nem za mizo in pri tem uporabljam pisalo.« PT1
»Ce §tudiram, moram sedeti vzravnano.« SE1

Ko so pripovedovali o okolis¢inah, v katerih doma najraje berejo, so sogovorniki
zelo pogosto omenjali viemenske razmere. Zlasti mraz, deZ in sneg ocitno pouda-
rijo obCutek varne domacnosti in poglobijo bralni uZitek. Nasploh se povezovanje

5 Zaporedna Stevilka ob kratici drzave oznacuje posameznega sogovornika v fokusni skupini.

6 Zanimivo je, da so sogovorniki, ne da bi jim to kakorkoli sugerirali, vseskozi povezovali branje
s knjigo in le izjemoma s Casopisi ali revijami.

7 Vec o tem v naslednjem razdelku — branje v knjiZnicah in ¢italnicah.
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branja z dobrim pocutjem (angl. reading as well-being, gl. McLaughlin, 2015, str.
133) najveckrat nanasa na branje doma.

»Pozimi se rada naslonim na radiator, vzamem odejo in berem, poleti pa be-
rem na kavcu z veliko blazinami.« CR2

Ceprav dom pregovorno velja za kraj miru in ti$ine, v katerem se posameznik
lahko umakne v svojo zasebnost, so dali Stevilni udelezenci jasno vedeti, da ne
mir ne tiSina nista nujna, kaj Sele univerzalna ali samoumevna za dom, sploh pa
nista nujno tisto, zaradi ¢esar je dom najbolj priljubljen kraj branja. Mnogi, kot
pravijo, Zivijo v hrupnih in glasnih domovih, a kljub temu najraje berejo tam.

»Doma ni nikoli tiho, ¢e imas$ brate in sestre.« CR3
»Ko berem doma, se ljudje pogovarjajo, televizija je priZgana ...« ES4

Nekateri so menili, da raznovrstne moznosti, ki jih ponuja dom, delujejo kontra-
produktivno, zato se raje umikajo v knjiZznice; za druge je mote¢ domaci mir, kar
jih prav tako Zene brat drugam, tudi ven, na prosto.

»Doma je prevec distrakcij, preve¢ motecih elementov, prevec stvari, ki jih
lahko pocnes ali pa jih je treba naredit, zato doma raje ne berem.« SE3

»Ce bi brala v sobi in sedela na postelji [...], potem ne bi kon¢ala knjige, ker
je pretiho.« CR1

Bralne navade, kot jih opisujejo udeleZenci, spodbijajo predpostavko, da je bra-
nje doma samotna dejavnost brez druzbene interakcije (glej Piper, 2012). Sosta-
novalci — druZinski ¢lani, cimri, partnerji — namre¢ na razli¢ne nac¢ine »sodelu-
jejo« v njihovih bralnih izkusnjah. Cetudi skupinsko glasno branje ni tema tega
Clanka, velja vsaj omeniti, da ga izvaja presenetljivo veliko sodelujocih v razpravi.

»V naSem stanovanju [gre za Studentsko domovanje] beremo skupaj. Na urni-
ku imamo en dan prav dolocen za to. Takrat vsi pridemo domov bolj zgodaj,
in ko smo v postelji, zacne eden od nas brat na hodniku in vsi sledimo zgodbi
[...] To je tak intimni trenutek, ¢as za vse.« ES3

Ampak tudi tiho branje je lahko druZaben dogodek. Studentje so govorili o tem,
kako uZivajo v (tihem) branju skupaj s preostalimi ¢lani gospodinjstva in potem
v skupni debati o prebranem.

»Doma pogosto beremo skupaj v dnevni sobi, vsak s svojo knjigo, in v¢asih se

tudi pogovarjamo o tem, kaj beremo, tako da lahko postane zelo dinamicno.«
Si4
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Sogovorniki so spontano govorili o tem, kako ljubo jim je brati ob navzo¢nosti
drugih. Ceprav je v¢asih tudi motece, deluje blagodejno in ustvarja ob¢utek pri-
padnosti.

»[Ko berem,] nocem biti sama. Najraje berem za kuhinjsko mizo, kjer sliSim
zvoke iz ozadja, npr. televizijo, ali pa moja mama nekaj govori, ampak jaz sem
zatopljena v knjigo ... VSeC€ mi je, ce me obkrozajo razli¢ni zvoKki ...« SI3

»Ce beres sam, lahko postane$ osamljen, zato je boljse, ¢e je nekdo zraven,
bodisi da bere ali pa dela nekaj povsem drugega.« SI5

Afektivni ucinek fizicne navzoc¢nosti drugih je med bolj zanimivimi ugotovitvami
pri branju doma. TeZko je sicer oceniti, koliko so gornje opazke povezane s staro-
stjo sogovornikov, saj gre veCinoma za mlade odrasle, ki npr. Se nimajo izkuSenj
s starSevstvom, ko samota postane redka in dragocena »dobrina«.®

3.2 Branje v temu namenjenih prostorih zunaj doma

Sodec po razvoju e-zaloZniStva in napredku v prenosni tehnologiji se bodo lahko
ljudje v prihodnosti kjerkoli in kadarkoli informirali preko branja. A medtem ko
je pomen mobilnih naprav za neformalno ucenje in prostocasno branje Ze dokaj
oCiten (Tseloudi in Arnedillo-Sanchez, 2016), se klasi¢ne oblike uc¢enja ne spremi-
njajo tako hitro. Raziskave so pokazale, da se Studentje v SirSem, mednarodnem
prostoru vsaj pri Studiju zaenkrat Se moc¢no oklepajo tradicionalnih tiskanih for-
matov (Baron in Segerstad, 2010; Fortunati in Vincent, 2014).

Tudi izbrani sogovorniki so sicer pogosto omenjali branje na prenosnih racu-
nalnikih, a so dali v vseh Sestih fokusnih skupinah jasno vedeti, da — ko gre za
Studij — raje berejo v tiskanem formatu. To so pripisovali tako prakti¢nim platem
»oprijemljivega« besedila, tj. temu, da lazje podcrtujejo in vpisujejo opombe v
tiskano besedilo, kot tudi zaznanim kognitivnim prednostim, tj. opazanju, da si
zapomnijo vec.

»Jaz vse sprintam, tekst moram imeti fizicno v roki, da ga lahko podcrtam, da
lahko kaj dopiSem.« ES1
»E-knjigam se izogibam, ker si ne zapomnim dovolj.« SI2

8 Dom kot bralno okolje se v literaturi sicer najpogosteje povezuje s studijami pismenosti in razvoja
branja pri otroku (Burgess, Hecht in Lonigan, 2002; Leseman in Jong, 1998), a nasi izsledki so bolj
v skladu z razumevanjem Margaret Mackey (2016), ki pismenost in spomine na branje dojema in
analizira v prepletu z golo materialnostjo pripadajoc¢ih »rekvizitov«, vklju¢no z ljudmi.
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Omenili so celo pomen vizualnih sledi preteklih branj:
»VSeC€ mi je, ko v knjiZnici vidim knjige s kavnimi madeZi ...« SI2

Vprasani bralci torej veCinoma Studirajo ob klasi¢ni knjigi, in to praviloma v
povsem tradicionalnih okoljih. A medtem ko je del vprasanih izrazito zagovarjal
ucenje doma, so mnogi menili, da se je bolje uciti v knjiznici ali ¢italnici.

»Rad berem doma, zjutraj, ampak ¢e moram prebrat kaj zahtevnejSega, grem
raje v knjiznico in berem tam.« SI2

»VSeC mi je, da sem v knjiZnici precej bolj omejena — tako ¢asovno kot prostor-
sko. [...] Razlika je v tem, da imam tam omejen ¢as, ampak gre tudi za posebno
okolje, ki je povsem posveceno branju [...] Imam vec svojih najljub$ih knjiZnic,
med katerimi izbiram glede na svoje razpoloZenje.« CZ1

Vecina tistih, ki redno uporabljajo branju namenjene prostore zunaj doma, je
povedala, da tja zahajajo, ko se morajo uciti, medtem ko so prosto¢asno branje
tipicno povezovali z drugimi okolji in prostori. Nekateri so kategori¢no locevali
med Studijskim in prostocasnim branjem.

»Gre za razli¢ne prostore in za drugacno atmosfero.« ES3
»Ne predstavljam si, da bi med odmorom v razredu potegnila ven knjigo in za
zabavo malo brala.« ES2

cev_ .

nje z zahtevno bralno zadolzZitvijo in da tam tudi lazje sedi vzravnano, medtem
ko se doma z istim besedilom spopade drugace, in uspesna je prav kombinacija
obojega:

»Ko Studiram za izpit v knjiZnici, mi trd stol in vzravnana drZa ustrezata.
Ampak obenem me izpit vedno dela tudi malo nervoznega, zato me po drugi
strani sprosca to, da se potem doma s snovjo udobno namestim v postelji.«
CZ4

Ko so govorili o knjiZnici, so imeli udeleZenci, zanimivo, v mislih vselej veliko
ve€ od zgolj tiSine, stolov, miz in specifi¢ne svetlobe. Tja se niso samo umaknili
pred Stevilnimi motecimi faktorji doma, pac pa so prisli zato, ker so tam Studirali
tudi drugi.

»Ko berem ¢lanke za kolidZ, grem v€asih namenoma tja, kjer Studirajo tudi
drugi.« PT1
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eev .

je motece. [...] Zato se pocutim veliko bolje v [knjiZnici Y], kjer Studira veliko
ljudi.« CZ3

Ko berejo skupaj z drugimi, udelezZenci porocajo o vecji motivaciji za delo; takSno
»javno« ucenje utrjuje tudi njihovo druzbeno identiteto:

»Ce sem Vv knjiZnici, se mi zdi, da ima to, kar po¢nem, smisel, ker to pocnejo
tudi vsi drugi v tem prostoru.« CZ4

Mnogi so povedali tudi, da jim organizirano branje (konkretnega besedila) v sku-
pinah pomaga pri osmisljanju in preverjanju ustreznosti individualnega branja
(tega istega besedila), predvsem pri strokovnih oziroma Studijskih besedilih.

Kot pomemben so opredelili tudi obcutek, da neposredna okolica odobrava nji-
hovo pocetje — tako to, da berejo, kot tudi to, kaj berejo.

»Ko hodim po osredniji ¢italnici [knjiZnice XY] in vidim vse te Studente medici-
ne s svojimi anatomskimi atlasi na mizah, mi je neugodno in si mislim: ‘upam,
da me nihce ne bo kaznoval, ker tukaj Studiram teologijo ...« CZ1

Studijsko branje, ¢etudi utrudljivo, se sode¢ po odgovorih sogovornikov nikoli ne
odvija v nekem vakuumu, pac pa vselej na strukturiran, vnaprej dolocen nacin.

Tudi v okoljih, ki so bila prav na¢rtovana za branje in Studij, je to, kako jih
uporabniki obc¢utijo in kakSen vpliv imajo nanje, moc¢no odvisno od druzbenih
spremenljivk, zlasti fizicne navzocnosti in poloZaja oziroma zaznanih aktivno-
sti drugih ljudi v istem prostoru. Po drugi strani pa teh druZbenih spremenljivk
ni mogoce loCiti od same uteleSenosti bralnih praks (Krueger in Taylor Aiken,
2016), saj je lahko recimo nekogar$nja drza v polni knjiZnici ravno tako sredstvo
nezavedne socialne komunikacije (de Jaegher in di Paolo, 2007) oziroma lahko
namerno nekaj sporoca.

»Knjigo sem drzala tako, da so vsi lahko videli, kaj berem.« CZ3

3.3 Branje na drugih javnih mestih

V to skupino uvrS¢amo vse tiste javne kraje, ki prvenstveno niso namenjeni bra-
nju, ampak ljudje tam vseeno pogosto berejo. Gre za javne prostore v najsirSem
smislu, kar pomeni, da so Ze v osnovi taksni, da jih delimo z drugimi. Tako ne
preseneca, da so udeleZenci o druz(a)beni dimenziji branja najpogosteje govorili
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prav v navezavi na tovrstna prizorisc¢a. In ¢eprav so omenjali tudi druge bralne
nosilce (tiskane knjige in bralnike), je branje na pametnih telefonih v pogovoru
na to temo izrazito prevladovalo.’

»NajveC berem na mojem telefonu, in ker je vedno online, lahko berem pov-
sod. Kaj berem, pa je odvisno od tega, kje sem.« PT4

Vpliv mobilnih telefonov na javni prostor in na spremembe vedenjskih norm in
konvencij je Ze dobro raziskana tema (gl. Fortunati, 2002; Ling, 2004). Pametni
telefoni in druge mobilne naprave so danes popolnoma integrirane v dnevno
rutino in zato nenehno v rabi tudi v javnih situacijah (Lee, 2013).

Izbrani udeleZenci prepoznavajo slabosti branja na telefonih, kot je njihov po-
tencial za distrakcije ali pa majhen ekran, ampak predvsem poudarjajo njihovo
vecnamenskost in prirocnost. V€asih je majhnost tudi prednost.

»Telefon vzamem, ker je manjsi in prenosen in ker mi je tako lazje, pa tudi
vSeC mi je, da ima besedilo na telefonu krajse vrstnice, ker jih tako hitreje
preberem. S telefonom lahko berem v razli¢nih polozajih.« SI3

»Med poukom si na prenosni telefon nalozim knjigo v PDF-ju, tako da v Soli
berem knjige na telefonu, ko pa berem tiskano knjigo, to rajsi pocnem med
odmori, ker imam ve¢ ¢asa in prostora.« CR3

Ocitno je, da prenosni telefoni spodbujajo poseben tip branja, tj. prekinjano bra-
nje kratkih odlomkov vsakic, ko pac¢ utegnemo (Hupfeld, Sellen, O’Hara in Rode-
en, 2013). Velikokrat so sogovorniki povedali, da uporabljajo pametne telefone
za to, da ostanejo na tekocem, kar ve¢inoma pomeni, da preverjajo novosti na
druzabnih omrezjih in druge novice, ceprav posamezniki na telefonih berejo tudi
daljsa besedila (predvsem, a ne izklju¢no, v prostoasne namene).

»Veliko berem na svojem telefonu. [...] VEasih tudi daljSa besedila. Imam velik
ekran, kar je za branje priro¢nejSe.« CZ2

»Po mojem je branje na telefonu predvsem stvar trenutka. [...] V svojem tele-
fonu nosim knjige, in ¢e imam [prostih] 15 minut, berem.« PT5

»V digitalni obliki lahko beres povsod. Ni vazZno, ali si na avtobusu ali v razre-
du. Ni ti treba posebej izgubljati ¢asa za branje.« PT1

9 Cetudi mestoma govorimo o prenosnih, mestoma o pametnih, v€asih pa tudi samo o telefonih,
se vseskozi nanasamo na t. i. smartphones z internetno povezavo. Natan¢nej$ih podatkov o
tem, kaksne telefone uporabljajo sogovorniki, nismo zbirali, vendar je mogoce razbrati, da ti
prevladujejo.
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Cetudi branju neposveceni kraji zunaj doma niso bili opisani kot idealni za po-
globljeno branje (sploh v primerjavi zdomom oziroma knjiZnicami), je branje v
javnosti zelo pogosta in predvsem ucinkovita reSitev za izrabo ¢asa. Obenem ima
lahko kot oblika neverbalne komunikacije tudi simbolni pomen. Lasen (2005)
poroca, da tako kot smo v¢asih z umikom v knjigo, Casopis ali revijo na javnem
mestu jasno sporocili, da nam ni do pomenkovanja, danes enako signaliziramo
z brskanjem po mobilnem telefonu, Fortunatijeva (2002) pa ugotavlja, da razka-
zovanje prenosnega telefona sluzi tudi potrjevanju druzbenega statusa.

Simboli¢ni vidik branja na javnih krajih je za bralce pomemben, saj je o¢itno, da
jim ni vseeno, kaj si bodo o njihovem pocetju in izboru mislili drugi. Ampak ce
oziroma ko berejo na pametnih telefonih, jim za to ni treba skrbeti. UdeleZenci
so tako veCkrat poudarili, da jim mobiteli nudijo zasebnost brez primere (gl. tudi
Hupfeld idr., 2013).

»Prav zato raje berem na mobitelu, ker ne morejo vsi videt, da berem, lahko
si mislijo, da brskam po Facebooku. [...] V razredu bi imeli precej pripomb [Ce
bi so3olci vedeli, da med odmorom bere leposlovije].« CR2

Poleg tega udelezenci ugotavljajo, da v druzbi prijateljev branje na telefonu velja
za bolj sprejemljivo kot branje tiskanega gradiva, in to zaradi tihe predpostavke,
da bo kratkotrajno in povrsno in zato bralcu ne bo onemogocilo interakcije z
drugimi.

Navzocénost drugih ima na samo izkus$njo branja sicer razlicne ucinke: lahko je
moteca in oteZi koncentracijo, po drugi strani pa (kot smo Ze zaznali) lahko vzbu-
ja obcutek varnosti in vkljucenosti (gl. tudi zgoraj).

»Uzivam v branju v parku, in to zaradi zvokov iz ozadja, ljudi, Sumenija listja,
to mi je vSeC in vedno rada berem zunaj. Enako velja za kavarne, vSec¢ mi je,
Ce so ljudje okrog mene, da se nekaj dogaja.« CR1

»Zelo me moti, Ce sem v druzbi edina, ki bere. Ne maram, ¢e me opazujejo,
ko berem. Kot na primer v ¢akalnici. Veliko tezje je biti edini bralec, kot pa ce
recimo Se kdo lista revijo. Ne gre samo za odobravanje, ampak tudi za to, da
se stopiS z mnoZico.« CZ3

Drugace od knjiZnic in Citalnic so branju neposveceni javni kraji bolj odprti za
druzbeno interakcijo in raznovrstnejsi v svoji namembnosti. Pametni telefoni so
tako tisti, ki s svojo ve¢funkcionalnostjo omogocijo, da se branje »prilagodi« tej
situacijski vsestranskosti (Kuzmicova, Burke in Schilhab, 2018).
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4 Sklep

V pogovoru z udeleZenci fokusnih skupin nas je najbolj presenetilo prav to, da so
se spontano izrekali o pomenu izhire krajev oziroma prostorov branja glede na
to, kaj oziroma s kakSnim namenom berejo. Posebej pomenljivo je, da se ta sen-
zibilnost do okolja ni pokazala v preprostem odklanjanju kakr$nih koli motecih
elementov; ni Slo torej za to, da bi imeli udeleZenci pri branju vselej raje tiSino
in mir, zasebnost in samoto (Ceprav to za nekatere kljub temu izrecno velja),
pac pa se je izkazalo, da je bil le malokdo povsem brezbriZen v odnosu do svo-
jega bralnega okolja (razen v redkih stanjih popolne bralne zatopljenosti). Nase
ugotovitve tako neposredno obravnavajo stereotipne predstave o kontinuiranem
tihem branju kot o aktivnosti, ki predpostavlja izoliranost, osamo in (mentalni)
umik iz neposrednega okolja.!®

V primerjavi z drugimi nacini zbiranja podatkov, kot so poglobljeni intervjuji,
izsledkov fokusne skupine ni lahko kvantificirati. Tezavo predstavljata tiha di-
namika menjave govorcev in neverbalna komunikacija. Ce se jim je zdelo, da je
njihovo mnenje preve¢ podobno tistemu, ki je Ze bilo izraZeno, se posamezni
govorci pogosto sploh niso oglasili; po drugi strani pa so se mnogi raje umaknili
iz pogovora, kot da bi izrazili nestrinjanje.

Najvec¢ nesoglasij se je nanaSalo na branje v Studijske namene: medtem ko so
Stevilni pozdravili navzo¢nost drugih v Studijskem prostoru, je v vsaki fokusni
skupini vsaj en sogovornik povedal, da ga ta izrazito moti.

V ¢lanku smo obravnavali tako reko¢ vse tipe komentarjev, ki se tako ali drugace
nanasajo na prostor branja in druzbene konotacije in so bili izraZeni v fokusnih
skupinah, omejili smo se samo pri opisu rab pametnih telefonov, ker se je o tem
Ze veliko pisalo.

Po drugi strani pa smo opazili, da se sogovorniki na primer niso obregnili ob
intenzivno navzocnost drugih na poletnih plazah, ki so jih sicer omenjali kot
priljubljen prostor branja.

Ne glede na gornje opazke lahko zapiSemo, da so se Studentje v nasi Studiji spon-
tano izkazali za izrazito obCutljive na prostorske in druZbene okolis¢ine branja,
in to na zelo raznovrstne nacine. Raziskovalni podatki razkrivajo, da bralci v

10 U¢inkovanje prepleta telesnih in druZbenih faktorjev sicer vzbuja zanimanje tudi v drugih
disciplinah, npr. v fenomenologiji (Krueger in Taylor Aiken, 2016); teoriji komunikacij (Baron in
Hard af Segerstad, 2010), v izobraZevanju oziroma pedagogiki (Loh, 2016; Chong, 2016), $tudijah
pismenosti (Mackey, 2016) in zgodovini branja (Colcough, 2011).
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vsakodnevnih prizadevanjih, da bi uskladili telo in um z ustreznimi (fizi¢nimi
oziroma druzbenimi) bralnimi okolji, zavestno »managerirajo« svoje bralne pra-
kse: drZo in nosilec besedila na primer prilagajajo z ozirom na namen in vsebino
branja, kar bi lahko Ze oznacili za nekakSno novodobno ves¢ino.

Z besedami M. Mackey izkus$nje, ki jih je ujela nasa Studija, uhajajo »urejeni ab-
straktnosti« (2016, str. 166) prevladujocih pristopov k branju, ki praviloma obrav-
navajo bralni um kot zacasno odvezan od vseh draZljajev v fizicnem okolju (gl.
tudi Kuzmicova, 2016), razen od besedila, ki ga dekodira.

Ce dejavniki, kot so drza, prostor, okolis¢ine itd., opazno vplivajo na bralne izku-
Snje udeleZencev raziskave, ki so Ze presli v zgodnjo odraslost in so do neke mere
vendarle Ze »izurjeni« bralci, lahko sklepamo, da imajo okoliS¢ine branja pri
mlajSih in zato manj profesionalnih in bolj obcutljivih bralcih Se globlje implika-
cije, to pa je nekaj, Cesar nikakor ne smemo ignorirati ne v praksi ne v kontekstu
raziskovanja. S tega vidika bi bilo denimo smiselno preuciti, kako na posamezni-
kove bralne ves¢ine in odnos do branja vplivajo socialna dinamika in prostorske
moznosti v Solskem razredu.

Iz raziskave je razvidno tudi, da fizi¢ne knjiZnice predstavljajo vitalen druzbeni
prostor za $tudijsko branje (Fallin, 2016; Loh, 2016), zato jih je treba ob narasca-
joci digitalizaciji za$c¢ititi in ohraniti, ne pa odstraniti. Glede pametnih telefonov
kot bralnih naprav pa nase ugotovitve nakazujejo, da bi bilo smiselno spremljati,
kako se pri bralcih spreminja pripravljenost oziroma »odprtost« za branje (pa
tudi oblike branja) v fizi¢ni bliZini z domacimi in tujimi drugimi.

V Zelji slediti pozivu A. Mangen in A. van der Weela (2016)" po povezovanju razno-
vrstnih (in tradicionalno lo¢enih) raziskovalnih metod si nasa Studija prizadeva
spodbuditi oblikovanje raziskovalnih modelov, ki bi bralne izku$nje udelezen-
cev in njihovo vedenje opazovali in merili v nadzorovanih ali pol-nadzorovanih
eksperimentalnih okoljih in v razli¢nih pogojih — tako druzbeno-kontekstualnih
kot fizicno-prostorskih. Tovrstne kvalitativne Studije bi lahko ponudile uporabne
zglede za izboljSanje prakse na podrocju pismenosti, izobrazevanja, knjizni¢nih
$tudij in promocije branja.

I Anne Mangen in Adriaan van der Weel (2016) si kot programski vodji projekta COST E-READ
izrecno prizadevata za oblikovanje integrativnega raziskovalnega modela, ki bi povezal kvalita-
tivne in kvantitativne pristope pri ugotavljanju vpliva tehnoloskih sprememb na bralne izkusnje.
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