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Petar Skok:
O zamjeni vit. z > sl. y.

Odlican clanak, Sto ga je prof. Ramovs posvetio glasu y
u slov. jeziku, Slavia 1, p. 27—37 (Drobnosti iz slovenske gra-
matike), ponukao me, da podvrgnem reviziji ucenje Bartolijevo
¢ glasovima ¢ i 6 u iliro-romanskom jeziku, iz kojih se imao
razviti na§ y » i u tudicama iz romansko-ilirskoga, kako je
Bartoli nazvao najstariji sloj romanskih apelativa i imena
miesta u naSem jeziku, upor. Das Dalmatische 1, p. 277 i 279
i Riflessi slavi di vocali labiali (Zbornik u slavu Jagica), p. 43
§ 20, p. 45 § 22, p. 59 § 39.

Nepobitna je istina, da je srp.-hrv. i slov. zamjena za
klt. @ > vit. u (gotovo iskljucivo u otvorenim slogovima, jer za
zatvorene slogove! ima samo nekoliko primjera za @) kao i za
kit. 0 > vlt. o takoder u otvorenim slogovima danas i, koje po-
tjete po svoj prilici od y sa gubitkom labializacije. Oslanjajuci se
na alb. ii <lat. @, alb. e <lat. 6, zatim na i@ ¢ u jugoisto¢nim
talijanskim dijalektima (Abruzzi), Bartoli zakljucuje na posto-
janje i 6 <lat. @ 0 u iliro-romanskom jeziku. Kao posredovni
oblik izmedu danasSnjega Labin kod Trogira i Albona imao bi
biti Labena a. 1191. Ovoj tvrdnji valja zamjeriti ponajprije to,
Sto Albona nije potvrdeno za Labin kod Trogira, nego samo za
Labin u Istri. Albena iz a. 1103 (= a. 1367. Smiciklas, Codex
dipl. IT, 11), a. 1191 (Jirecek, Romanen, | 62), ne treba da po-
tjece od Albona. Labena se spominje kao villa (= selo) a. 1103,
1207 (villa Lavena) i a. 1315 kao praedium de Labena. Buduéi
da za Barbana kod popa Dukljanina imademo Barbena, a za
Bibanum > Bibinje,> moZe -ena da stoji mjesto starijega -ana.
Radi toga sam u Nastavnom Vjesniku XXIX, p. 332 sl. postavio
Albanum od cognomena Albus.

Protiv Bartolijeva u¢enja govore baS cna imena mjesta,
koja je prof. Ramovs u gore citovanoj radnji uzeo u razma-

tranje: 1. Milje < Mugla,® Videm < Udine < Utinum,* Zilja < Jilia,

! To su ad Musculum » Omisa] (Omisej, u Dobrinu Omisoj), Mugla
> Mila, Mile, Punta mica, Ducc(u)li> Diklo. Za o bio bi samo Broxias
> Brisce. Sa gledista latinskoga (romanskoga) nalazi se u ovim rije¢ima na-
glaseni vokal u zatvorenim slogovima, sa glediita slavenskoga u otvorenim.

2 Nast. Vj. XXIX, p. 226.

3 Glede razvitka konsonanta v. CJKZ, V, p. 8 sl.

4 -m mjesto -n moZze da potjete u ovom sluéaju i od disimilacije den-
tala d-n> d-m, upor. Baricev Apxus 1, 220; drugtije Ramovs L c., 28.
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2 Petar Skok.

2. Brgin < Bergona, Gumin < Glemone, Krmin < Cormons, Brisce
< Broxias. Sva se ova imena nalaze na takovoj romanskoj terito-
riji, koja nikada nije poznavala palatalizacije od i, 6. Nemoguce
je dakle za slov. i u ovim imenima pretpostaviti stariji izgovor
ii, 3. A to nije ni potrebno, kaosto nije potrebno pretpostaviti
takov izgovor ni za germ. d u his > his, hiza.

Kako vidimo, imademo u ovim primjerima isti resultat u
slovenackim dialektima, kao i u Dalmaciji u Scardona > Skradin,
Salona > Solin, Narona > Norin, murus > mir. Pa kako se za
gornje primjere zna, da nijesu imali osnove u i ¢ izgovoru
kod Romana, tako isto ni ovi dalmatinski primjeri ne pretpo-
stavljaju stariji ovaki izgovor.

Danas se iz istraZivanja Meyer-Liibkeovih® i Gamillscheg-
ovih® znade, da je palatalizacija vlt. z na gallo-romanskoj teri-
toriji kasnijega datuma i da ne stoji ni u kakovoj vezi sa kelt-
skim izgovorom, kako je jo§ Ascoli (i drugi) mislio.” Gamillscheg
drZi @ > ii starijom promjenom, negoli je vokalizacija od / pred
konsonantom, koja se pojava mece u 8. stoljece. Kako difton-
gacija od o ide u 6. stoljeée, i¢i ¢e @ > ii prema njegovu misljenju
u 7. stoljece. Zacijelo ne ¢e ni palatalizacija od @ 6 u lombar-
skim, retoromanskim i jugo-istocno-tal. dialektima biti starijega
datuma od one na galloromanskoj teritoriji, jer je iradiacioni
centar ove palatalizacije uopée galloromanska teritorija. Sedmo
stoljeée je ba$ stolje¢e slavenske kolonizacije Balkana, Istre i
aquilejske teritorije. Oni su dakle zatekli kod Romana, s
kojima su doSli u doticaj, bez ikakve sumnje nepalatalni iz-
govor od &, 0, a ne i, 0, kako misli Bartoli, koga je pri is-
pitivanju zacijelo vodila Ascolijeva misao o etnickim bazama
izgovora.

Kad je tome tako, kako su mogli biti nepalatalni glasovi
i, 0 u slavenskim ustima palatalizovani?

Da se uzmogne ispravno odgovoriti na ovo pitanje, valja
ponajprije tatno uotiti opée poznate romanisticke Cinjenice.
Kako se iz rumunskoga jezika znade, nema razlike u tom jeziku
izmedu & i 0 pred nasalom n. Oba glasa daju u: corona > cu-
nuna (alb. kunor:®). U ovom se pogledu rumunski jezik razilazi

S Zeitschrift f. franz. Sprache u. Lit. XL1, 1—7; XLV, 75—84, 350—357.

6 ibidem, XLV, 341—349.

7 Meyer-Liibke, FEinleitung in die rom. Sprachwissenschaft 3. izd.,
§§ 233-236.

8 Prema Meyer Liibke-u, Grundriss der roman. Philologie 17, p. 1046, 4
kurore (kunore) je mlada posudenica. Srp -hrv. kruna moze da potjece iz ro-
manskoga corona. Za = > % upor. Bononia > Bdin, Corini > Karin. Ali kako
vokal u slov. krona pokazuje, mogué je i njemacki izvor. Za ¢udo je, 3to
za 0% y»i pred nasalom i pred r medu apelativima nema nedvojbenih pri-
miera, nego samo medu imenima mjesta. Ja sam postavio doduSe za masklin,
masklin (Ak. Rj., VI, 496), mackhin (Livno u Bosni), moslin <*masculone,
ZfrPh, XXXVI, 651, 13. Ali kako je sufiks -one redovito zamijenjen sa -un,



O zamjeni vit. @ > sl y. 3

od latinskih elemenata u arnautskom jeziku, gdje je @ > i,
0 > o0, e, ue. Kao sto rumunski, tako ni slavenski ne pozna
razlike u zamjeni za @, 0 >y > i. Dakle valja poéi u oba slu-
caja od u.

K tome dolazi u ratun joS jedna vazna izgovorna ¢injenica.
Vec u doba vulgarnog latiniteta nastala je nova duljina vokala
prema tome, da li se nalaze u otvorenom ili zatvorenom slogu,
tako da su vokali u otvorenim slogovima bez iznimke postali
dugi, a u zatvorenim kratki.® Kako se kod slavenske zamjene
za klt. @ 0 radi o otvorenim slogovima, valja dakle poéi od a.
Mi, nadalje, znamo, da duljina u ovim slogovima dovodi do
diftongacije, do uu > *iu ili *ui > oi ili io, t. j. do toga, da jedan
od velara bude disimiliran.’® Proces disimilacije ili asimilacije
jedna je od najobicnijih pojava u historiji diftonga valjda u
svim jezicima.

Takov diftong, kako je ispravno opazio prof. Ramovs L c.
p. 31, Culi su i stranci u iskonskom slav. y. Za Vyseslavs pisu
Grei Bowiéo$ieBos, Annal. Fuld. spoitimar, Buitfow, *fiustritz
it d.

Interesantno je upozoriti i na tumacenje glagolskoga i
c¢irilovskoga znaka za jery. Taylor, AfslPh V, p. 191—2, tumaci
ga iz grtke kurzive od znakova za oz« Dakle i grafika do-
kazuje uza sve, Sto se ovome misljenju protivi Vondrak, Vgl
sl. Gram. 1, p. 101, da je y u vrijeme stvaranja ovih znakova
bio neki diftongicki glas, u kojemu proces asimilacije palatalnog
i velarnog elementa jo$ nije bio proveden.

Istaknuti valja i ¢injenicu, da Arnauti, koji poznaju pala-
talizaciju @, u najstarijim tudicama, zamjenjuju slav. y sa u:
kul’s < kyla, Bustritsa (PuSteritsa) < Bystrica, karut: < koryto,
matuke < motyka.'> Oni dakle nijesu nikako izjednatili slav. y
sa svojim @i u giike < judice, detiir: < debitura. Arnautski refleks
podudara se posvema sa grafijom u za y u ¢abdadskom evan-
delju iz 9.—10. stoljeéa, upor. Ramovs Z c. p. 30, 2.

samo jednom u imenu mjesta Mofovun sa istarskom diftongacijom 6u > ovu,
-in je u ovoj rije¢i (ima i masjun) bijela vrana. Pored toga za *masculone
nema lat. potvrda. Moguca je dakle i promjena sufiksa. Drugi bi sli¢an primjer
bio kifen, kulen, kulin < culleone (Budmani u Ak. Rjecniku,V, 772). Najvazniji
primjer iz apelativa ostaje dakle croge > krizp. Kako je poznato, i u najsta-
rijim germanskim tudicama iz latinskoga jezika zamijenjen je klt. 5 = vit. ¢
sa @1 ba$ kao i @, tako da ni Germani ne &ine razlike izmedu o i u, upor.
Kluge, Grundriss d. germ. Philologie, 1%, 351, i.

® Meyer-Liibke, Einfithrung 3. izd., § 116. Ovo je pravilo danas osobito
karakteristicno za toskanski govor. Meyer-Liibke, oslanjajuéi se na germanske
tudice u romanskome i na romanske u germanskome, meée ovu pojavu iz-
medu 6. i 9. stolje¢a, dakle ba§ u vrijeme dolaska Slavena na Balkan.

10 Upor. prov. pillze > piiuze > piuze > pyuze < lat. pulice.

55 ‘; Jokl, Ling.-kulturhist. Untersuchungen aus dem Bereiche des Alb.,

p. 290 sl.
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4 Petar Skok.

I novogrcke slavenske tudice poznaju ov za y: xepoire
< koryto pored v u Bédoc < vydra i « u worize < motyka.'?> Novo-
gréke bi odnoSaje trebalo dakako ponovo ispitati, da se uz-
mogne prosuditi odnosaj od ove tri zamjene.

Rumuni poznaju samo i, koje odgovara izgovoru staro-
crkvenoslovenskome. U isbuti < izebyti imali bi jedinu zamjenu
sa u, kako sam spomenuo u Slavia IV, p. 135, ali ¢ce se u ovom
slu¢aju raditi po svoj prilici prije o novijoj rumunskoj tudici iz
maloruskoga jezika, nego li o staroslovenskoj.

Iz ovoga svega slijedi ipak nesumnjiv zakljucak, da je
u jery-u bio velarni elemenat tako preponderantan, da su ga
okolni neslaveni identificirali ili sa diftongom oi, ui, iu ili sa u.

Kad znamo ovu ¢&injenicu, onda nam je lako razumjeti,
zaSto su Slaveni supstituirali svoj jery za romansko dugo u u
otvorenim slogovima. Rekli smo veé¢ gore, da za rom. 0 u ovoj
poziciji moramo po svjedoCanstvu rumunskoga jezika pretpo-
staviti isti izgovor kao i za @. Kako se je pak u otvorenom
slogu ovaj vokal dugo izgovarao, on je mogao da sadrZi u sebi
tendenciju diftongacije. Ta se je diftongacija i dogodila ponaj-
prije u istarskim romanskim dialektima u Rovinju i Dinjanu,
gdje imamo du za @, a onda u veljotskom, gdje prema istrazi-
vanjima Bartolijevim imademo oi: lojk < lucet, loina < lunae,
roita < ruta (Das Dalmatische II, § 299, p. 337, 1). Dok je u
istro-romanskom disimilacija ucinila iz uu > du, ovdje je drugi
elemenat iz istoga razloga postao palatalni vokal. Ovakov neki
vokal morali su i Slaveni da ¢uju u ustima Romana. MoZe se
uzeti ¢ak i to, da se disimilacija uu > oi, ui nije ni trebala da
dogodi bas kod Romana. Ona se je mogla dogoditi i kod Sla-
vena. Mi i onako i kod najnovijih tudica mozZemo da opaZamo
generalne pojave asimilacije i disimilacije u sasvijem individu-
alnim slu¢ajevima. Kao primjer spominjem izgovor jednoga
seljaka u Zumberku, koji je prvi puta Cuo njem. novu rijec
Winterrock. On je nikako drugcCije nije mogao da izgovori nego
vinterlok. Bosanski vojnici u nekadaSnjoj monarhiji izgovarali
su Urlaubschein > urlabisan, gdje imamo disimilatorno ispadanje
velarnog elementa u diftongu au. Romanska nam duljina u
otvorenim slogovima posvema osvjetljuje zamjenu njihova & sa
slav. y. Ova zamjena evidentno dokazuje, da je slav. y u
sedmom vijeku morao jos da ima diftongitku vrijednost i da
asimilacija velarnog i palatalnog elementa u njegovu sklopu
nije jos bila provedena. Nikako pak ne pretpostavlja iliro-
romansko i, 6.

Moje je, dakle, misljenje, da je srp.-hrv. i slov. /<y na-
stalo iz diftongi¢koga izgovora lat. i ili 6 u otvorenim slogovima.

12 G, Meyer, Neugriechische Studien, 11, Sitzungsberichte 130, V. Abh.,
p. 80, 20 i 43.



O zamjeni vit. a > sl y. 5

Taj se je izgovor pribliZavao veljotskome oi n. pr. u @zna > joina.
Da je tome bilo doista tako, osim gornjih razloga mogu da
navedem jos i ovaj.

Pole, na kojem se nalazi samostan Bl. Gospe, izmedu
Vranjica i Spljeta, zove se u izgovoru Vranjitana Poludi a
u izgovoru Spljecana Pojud(i) ili Povud(i) U pluralu je radi
istoga razloga, radi kojega se kaze i Balancane < *Venantiana'®
ili *Valentiana, Biaci < praedium *Vivatium,* Pijati < mons pi-
latus™ itd.

Ova tendencija, da se imena lokaliteta govore u pluralu,
veoma je rasSirena. Konstatirao sam je i na otoku Krku, gdje
se govori: v Opatijah'® za Opatija (tal. Abazzia u Istri), u Hrv.
Primorju, gdje se za Selce govori Selca i t. d. Pluralom se iz-
razava u svim ovim slucajevima kolektivitet svih Cestica, koje
se oznacuju sa Opatija, Selce i t. d. To je isti razlog, kao i onaj,
radi kojega katolici u Zumberku kazu za kuéu ize (n. pr. ¢ijé
su to ize?) pored iZa. Kako iZa zna¢i i ,soba“, onda je na-
ravno, da rije¢ kuca izrazava koleklivni pojam, jer moZe da
sadrZi viSe soba. Izrazuje se prema tome pluralom kao i gace,
Skare, noZice i t. d., gdje se dualitet izrazuje pluralom.

U lat. se dokumentima zove Poludi < Paliide ili Paludo sa
promjenom deklinacije, kako sam istakao u Radu, v. 224, p. 105,
n® 7. Ovaj isti toponomasti¢ki naziv dolazi i na otoku Rabu.
Ovdje ne pokazuje obitnoga prelaza a > o, nego samo @ > i:
Palit. Ako i nemam Stampanih potvrda za ovaj naziv lokaliteta,
ipak ne treba sumnjati u KuSarovu etimologiju,!” jer zaista
oznacuje mocvarno polje.

Poludi za Palude pada u o¢i ponajprije radi palatalnoga /',
koji nikako ne bi ocekivali za lat. L Lat. / u svakoj poziciji,
osim pred vokalom 7 ili e u hiatu, ali to je poseban slucaj,
koji ide u t.zv. konsonantske veze sa i, daje I: lactuca > locika,
capitale > koptal, koptao, kokto, miilinum > mulin i t. d. Jedino
ad Musculum daje Omisa] pored Duculum > Diklo. U zadnjem
CSJKZ V, p. 14 tumacio sam radi toga Omisa] kao i Onogost
< Anagastum, Skople < Scupi, Ni$§ < Naissus, Mué < Mandetrium'®
i t. d. kao slav. adj. izvedenicu sa sufiksom -jb.

Od Paliide moze da nastane samo *Polit, *Polud ili Palit
kao na Rabu. Odakle dakle [ u Polud? Moglo bi se reé¢i, da

8 Nast. Vj. XX 11, 339.

Y Strena Buliciana, p. 290 sl.

15 Nast Vj XXIX, 450.

16 Potvrdeno mi je za Omi3alj.

7 Jireéek, Romanen, I, 64. Akcenat, koji sam ja zabiljezio, je dugi si-
lazni: Palit. Govori se i tal. Palude. Talijanski je oblik restaurirao a mjesto o
u Palit. Nijesam mogao provjeriti Luka Poludo na katastralnoj mapi br. 8.
Cuje se i Palid.

18 Baricev Apxus, 1, p. 20.



6 Petar Skok.

se je umijesala nasa rije¢ pole, jer teren Pojudi zaista nalici
polu. Ali to umijeSavanje slav. rije¢i u latinsku postaje tim
razumljivije, uzme li se, da se je u romanskom dialektu u
Spljetu, slicno kao i u Krku, govorilo za lat. @ *uj ili *iu: *paliud-.
Sada je puCka etimologija sasvijem razumljiva.

Dubleta Poludi, Palit < paliide Cini se da pokazuje put,
kojim je doslo do danaSnjega i iz @ Posredovao je diftong iu
ili ui. U prvom se je slucaju { mogao lako sliti sa /, pa nije
moglo doéi do monoftonga 7. U drugom slucaju suponiram

-+ d. Do slicnoga slivanja izmedu i - d kao u /- nije
moglo do¢i.’ Radi toga je nastao monoftong i u Palit.

Pita se sada, postoji li za posljednji slu¢aj drugi evident-
niji dokaz, nego §to je Palit? U polozaju sam, da ga doprinesem
u imenu dalmatinskoga otoka zadarskoga arhipelaga, koji car
Konstantin (f 859) piSe ’Aimijx. Kako ovaj car piSe slov.u sa o,
upor. KieBdze = klobuk, moZemo Citati ovu grafiju Aluip.?
Ovakovo citanje potkrepljuje latinizatorska grafija iz g. 1419
insula Alluybum,” koja se opet slaze s talijanskim oblikom
kod Benincase ixola de Luibo?' a. 1435. Diftong ui nije ovdje
nastao iz @, nego iz lat. konsonantske grupe vi > ib.??> Ovo ime
otoka izvodim naime iz alluvium.”® Srp.-hrv. paralela za nj je
ime Skolja kod Krka: Plavnik,** koji je ovako potvrden od
15. stoljeca. Obje ove denominacije idu u istu kategoriju, u koju
i apelativi ofok, ostrvo, Strom, Roma i t. d. OznaCuju vodom
oplakivani teren.

Nas interesira medutim u ovom momentu samo srp.-hrv.
zamjena za uji, a ta je: Olib. Jirecek imade jo$ i oblik Lib,*
koji ja nijesam ¢uo. Danasnji talijanski oblik ne polazi od Benin-
casinog Luibo, nego od srp.-hrv. Kako je za talij. uho nase u

19 Stokavsko dodem, nadem iz dojdem, najdem nigdje ne zalazi u
cakavsku teritoriju.

20 Jirecek, Romanen 1, p. 63 Cita Aloip, Sto je takoder moguce.

21 Ove potvrde donosi Jlrecek I ¢. K tome jo¥ ove potvrde: a 1352
insula Aluybi, Sm., XII, p. 130 (Pag) u mletackom zemlji¥niku iz g. 1420 —1479
piSe se ovaj otok insula Alluyba.

22 Prema tome je ovo mjesno ime vazno i sa romanistickoga gledista,
jer dokazuje, da je i u romanskom dalmatinskom govoru postojao refleks ib
kao i u istarskom i latinskom. Bartoli, Dalm. 1I, § 367 i § 390 i Dalmazia
e Albania. Relazione sul quinquennio 1905—1910, Revue de la dialeclologie
romane 1I, p 479 (polemika protiv Cl. Merla) ima druge palatalne reflekse

2 Ovu sam etimologiiu dao veé u Nastavnom Vjesniku, XXIII, p. 345,
no 8. O sliénim imenima na mletackom podrucju upor Danfe Olivieri, [l nome
locale veneto ,lupia, lubia“ ed alcuni toponimi affini, u Nuovo Arch. venelo
XXXVI. Im=~ Olib < alluvium moglo bi se uporediti i sa imenom sela Delubje
na desnoj obali dubrovacke Rijeke (Ombla) < diluvies, ako je ispravno tuma-
¢enje Zorino, cf. JireCek, Handelsstrassen, p. 8.

24 Qvo je akcenat literarno obrazovanih Hrvata u Krku. Cresani danas
uopée ne upotrebljavaju ovaj naziv, nego samo Sko/. Potvrde iz dokumenata
i potanje o ovom imenu, kao i 0 Dubasnica i Putriba donijeéu u svojoj stu-
diji o imenima mjesta otoka Krka.

25 Jirecek, Romanen, I, p. 63.
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otvoren glas, zamjenjuje se nase u sa o: upor. n. pr. Dobas-
nizza u mletatkim dokumentima nebrojeno puta za nase Dubas-
nica na Krku i u veljotskome silot, stroria za Zelud, struna
(Bartoli, o. ¢. II, § 299). Obratno, Talijanima je naSe o zatvoren
glas. Zamjenjuje se dakle sa u: n. pr. Pufriba za Potriba, ime
terena u poloZaju Lunta kod Krka. Na ovaj nac¢in uciniSe Tali-
jani od Olib Ulbo.

Olib za starije Aluibo evidentno dokazuje, da je danasnji
monoftong i nastao iz ui i da je, prema tome, mogucée suponi-
rati i za Palit: *paluid.”

26 QOsciliranje izmedu ju i uj ne nalazi svoju paralelu u veljotskome
u tome, Sto imamo danas o u otvorenim slogovima a o u zatvorenim, upor.
Bartoli, o. ¢. II, § 299, nego u tome, Sto je pred & moguca jednom palatali-
zacija velara, a drugi put nije: ol <calu naprema naskojt < nasciitu (za
natu), Bartoli, o. ¢. II, § 430, koji ove razlike, koliko vidim, ne tumadci. Bar-
toli II, § 299 pretpostavlja za veljotski of kao prelazne stepene ii» ¢ > di,
odakle na osnovu mletacke i srp.-hrv. artikulacione baze oj. Ovo mu mi-
Sljenje dozvoljava vezu sa albanskim &, upor. o. ¢. I, § 137. Moje se misljenje
glede srp-hrv. pojava podudara sa misljenjem Ettmayerovim, koji u Roma-
nische Forschungen, 1902, p. 568 sq, pretpostavlja za galloromansko i pre-
lazne stepene iu, uil.



Franc Ramovs :

Razvoj psl. € v slovenskih dolgih zlogih.

a

Misljenja o foneti¢ni naravi praslovanskega é so Se danes
zelo razlicna ter se v dveh vprasanjih ne morejo zediniti: ali
je bil psl. ¢ diftong ali monoftong, ali je bil Sirok ali ozek
glas; prim. najnovejsa izvajanja van Wijka, Slavia II. 593-5,
kjer je navedena vsa vaZna starejSa literatura.! Na ti dve
vprasanji nam je odgovoriti, ako hotemo poskusiti dolocCiti
vrednost praslovenskega €, ki se od psl. pa¢ ni bistveno raz-
likoval, saj vemo, da je bilo praslovensko glasovno stanje isto
kakor v praslovansc¢ini. Za Siroko kvaliteto naSega glasu nam
daje starocerkvenoslovanscina jasen dokaz; isto izpric¢ujejo
rumunske izposojenke iz juzne slovanstine s tem, da namesScajo
€ 7 ea (ta glas je rumunscina razvila iz lat. ), pa tudi dalmat-
S¢ina podaja, kakor se vsaj zdi, prashrv. é s svojim a, ki je
tudi iz lat. ¢ nastal gl. Skok, Rad 222 (1920), 117-9. Dalje
moremo Se navesti dad = déd v listini kralja Petra KreSimira.
Ta dejstva so Ze taka, da smemo pricakovati, da je tudi pra-
slovenski ¢ bil Sirok glas; nadalje tudi ni izkljuCeno, da je bil
¢ diftong, le da je bil potem njegov prvi element, ki je bil so-
glasniSke narave, sonorno Sibek (prim. psl. ¢ proti a < *a za
palatali in vzporedi s tem slov. dial. Zéna proti s¢dstra). Po
sledeCib pojavih pa se ta naSa slutnja prevrze v gotovost. V
onem vulgarnem romanskem narecju, iz katerega so si Slovenci
marsikako besedo izposodili (prafurlanscina), je bil lat. ¢ Ze
tako zoZen, da je bil Ze skoro enak praslovenskemu 7: *mésa
iz starejSega mensa je preslo v slovensc¢ino kot miza ,Tisch®
(tako -z- kot pomen govorita za to, da gre tu za praslovensko
izposojenko, ki ni v nikakrSni zvezi s praslovanskim misa
»skleda“ < grS. *wjoe, gl. o tem Vasmer Izv. otd. rus. jaz. 12,
2, 257; Ostir, Apx. 3a ap6. crap. I. 101); Caporétum > vulg.-rom.
*Kabored- ( > furl. Cavoréd) > praslovensko *Kobarids, danasnie
Kobarid gl. Ramovs, CJKZ III. 60-2; galleta > vulg.-rom. *galeda
> pslov. golida itd. Siroki dolgi ¢ je mogel eksistirati samo v
ucenih besedah, kjer se je Ze zelo zgodaj pojavila in udomacila
navada, da se lat. ¢ izgovarja Siroko. Tako ime je bilo Aqui-
leia, ki se je v prafurlans¢ini VI.-VIL. stoletja glasilo, pa¢ da

! Siroko kvaliteto psl. é nastavlja tudi Vondrik Vgl. slav. Gram. I
79 sl, a njegova izvajanja, v kolikor slone na naravi iz € nastalih diftongov,
S0 napacna.
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pod vplivom cerkvenega govora, *agileia (gl. Skok, CJKZ lIL
30-2). Za ta rom. ¢ najdemo v slovenskem izposojenem imenu
é : *ogulejo > Oglej, -éja, s Cimer je Siroki izgovor prasloven-
skega ¢ dokazan. Moremo pa iti Se dalje in rec¢i, da je bil ta
¢ diftong, Cegar naravo moremo priblizno opisati z ¢d, kajti le
potem moremo razumeti, kako to, da je lat. patriarca, vulg.-
rom. *padriarca dalo v slovenscini podréka (drugi r je po disi-
milaciji zamrl; pogostno rodbinsko ime v beneski Sloveniji;
prim. Se podreka ,Patriarch“ (v Razvodu istrskem) in Hadria-
nopolis > Drénopol'e, Skok 0. m.

Do istih zakljutkov nas vodijo razmotrivanja o izposojen-
kah, ki so v stari dobi prehajale iz bavar§¢ine v slovenscino
ali obratno. Gotovo zelo zgodaj je bilo prevzeto reéno ime
Pielach (Bielaha 1. 811.) iz praslov. Béla (ime je doZivelo staro-
bavarski premik 5 > p). Pisava -ie- nam kaze stbav. diftong ie
(pisan je veckrat tudi z ia, ea), ki se je razvil iz zapadno-
germanskega Sirokega ¢’. MozZno je, da je bilo ime prevzeto
Se v dobi, ko je bil e v stari bavar§¢ini Se monoftong in da
je &% < psl. é v nadaljnjem skupnem razvoju presel v ia, ie ali
pa tudi, da je malo pozneje Béla izposojeno kot *Beala-Biala,
ker se je ¢ glasil kot ea, ia. S tem nam je zopet izkazan
Siroki izgovor psl. ¢, eventualno tudi njegova diftongi¢na na-
rava. Isto velja za *bréZachv > Friesach 1. 860, 982 in pod. Le
tedaj, Ce sprejmemo za praslovanscino Siroki ¢, moremo dalje
umeti, da se je v osebnih imenih slov. -mérs nadomestil z bav.
-mar : Cheitamar, Ztoimar, Cheitmar v VIII. stol. (prim. stbav.

Oudalmar in pod.). Na drugi strani imamo v slovensc¢ini vec
besed, v katerih izhaja ¢ iz stbav. diftonga 7e oziroma iz njego-
vih neposrednih razvojnih prednikov (v XI. stol. sovpadajo v
{e stbav. ea, ia, ie < e in eo, io, iu < eu). Prasloven$¢ina ni
imela povsem enakega diftonga, vendar je mogla ie prevzeti
kot i¢ t. j. nadomestila ga je s svojim é. Da pa je bil stbav. ie
sprva v svojem drugem delu Siroko govorjen, tega ne raz-
beremo samo iz substitucije s psl. ¢, marve¢ predvsem iz na-
¢ina njegovega postanka (ie < ia in iu; posebej je treba Se
opozoriti na pogoje razvoja iu > eo, ki pricajo o tem, da se je
kvaliteta diftonga iu izravnavala s kvaliteto Sirokih vokalov v
sledetem zlogu). TakSne izposojenke so na prim. ziagal, ziegal
> pslov. *céguls, dan. cégat, dol. céigu (v’ eni Zejgelnici pri Dalm.);
gorisko ciéyu, cioyu; — spiagal, spiegal > *$pégule, dol. Spéigu;
— stvn. chrég, widarkrégi, widarkriegelin se javlja s svojim
korenom v pslov.*krége, -ati ,streiten®, gor.krég, dol. kréjgat
(kreigati Dalm.); — stbav. biezza > pslov. *pésa, dol. péisa, notr.
piasa itd. V teh primerih gre za stbav. ie < ¢, v sledecih za ie
< eu : stvn. spioz > pslov. *$pésw, dol. spéis (pri Trub Dalm.);
stvn. *lioa ,Leuchte“ > pslov. *léva (-v- je sekundarno razvit
v hiatu), kor. lisua. Da je v pslov. é zares bil tudi zacetni so-
glasniski element 7, to pa je razvidno iz dejstva, da nastopi v
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izposojenih nemskih imenih v zlogu pred njim preglas. prim.
pslov. blatéchw > Flattach (korenski a < d); doléchs > *dolay :
Doelach 1. 1267, danaSnje Dellach (izgovori deala); lok. sg.
souré > dan. Zaier (gl. Ramovs, Hist. gram. 11. 142) itd.

Tudi nekatere poznejSe izposojenke kazejo Se na Siroko
govorjeni ¢, ki je bil prikladen za nadomestilo nekaterih bav.-
avstr. Sirokih dolZin; tako imamo ¢ za stbav. Siroki é < germ.
ai v $léva ,Memme*“ < stvn. sléo (sléwer) ,stumpf, trige“ in
obratno stbav. é (njegov danasnji refleks v nemskih narecjih
na Koroskem je ea, ponekod tudi ¢) za pslov. é: brézvno, breé-
zovo Vv Vresen 1288, Vreezen 1353, Frezow 1275, ali Velach,
Lesach, Prelubell, Treffen, Kleblach < chlévlachw itd. (v izgovoru
freasn, fealay, preawl, treafn, kyléwla). Semkaj spadajo tudi leahn
< lécha, cenicn < sénvca, khrean < chrénv. Imeni Andréj, Jernéj
kaZeta s svojim € na cerkvenolatinski ¢ (prim. gori Oglej) bo-
disi naravnost ali pa preko stbav. é (prim. danasnje kor.-nem.
Andrga). Tudi v Zregiah 1072, poznejsem Raiach 1252 (pri
Spittalu; dan. Rojach) ali v Srajach (v rozanski dolini), Strajach
(na zapadnem KoroSkem) imamo Siroki nem. ¢ za slov. ¢, le
da je na meji zlogov pred -j- nastal Se prehodni i, vsled Cesar
je ta novi diftong mogel v nadaljnjem razvoju sovpasti z dif-
tongom ei (srvn. ef) in preiti v dial. ai-a, @i-pa : slov. sréjachs
> *[srgjay, sreéijay, srajay, srajay, sraiy, Reeiy.! V tej zvezi bi
omenil Se dve izposojenki, ki sta gotovo dokaj stari in bi —
tako se vsaj na prvi pogled zdi — ugovarjali Siroki kvaliteti
psl. é. Za stbav. hriuwa ima slovenstina réva in za *kihha,
svn. kiche obliko kéha. Pri prvi besedi bi po primeru stibra <
stiura pricakovali *riva (-uw- > v, ki se je takrat izgovarjal Se
kot -uz-). Vsekakor nista bili besedi ob istem Casu izposojeni in
sicer je treba réva izvajati iz mlajSe oblike *reiwa (na to obliko
diftonga nas vodi danasnji kor.-nem. oi v khroinen < gi-hriuwan;
oi < ou, ¢u et, iu). Oblika kéha (keiha pri Trub. Meg. = dol.
kéiha, gor. kéha, gorisko kisha) pa je nastala iz Ze diftongira-
nega *keiche (event. “keiche, *kjiche), do¢im more biti rozansko
¢tha Se iz starejSega *kihha posebe in samostojno izposojeno;
vendar more tudi roz 7 biti iz ¢, saj ga imajo v nekaterih
besedah vsi rozanski govori (gl. Kres I. 618) in ne le oni na
zvrhnjem Rozu, kjer je prehod ¢ > 7 sploSen in normalen. Isto
velia za splosno roz. riva. Tako torej tudi ti dve izposojenki
ne nasprotujeta nasim ugotovitvam glede Siroke narave pra-
slovenskega ¢é. V popolnem skladu s temi medsebojnimi stbav.
in pslov. prilikami je tudi jezik v brizinskih spomenikih, kjer
najdemo za ¢ vedno znak e, dvakrat pa ie=ge : pozledge 11 93
= po slédé in ninge II. 104 = nyné, obakrat na koncu besede;
njegova foneti¢na vrednost je bila pac¢ Ze .

! P. Lessiak PBB 28, 71; ibid. 37; Carinthia 112 (1922), 43.
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Za Siroko kvaliteto pslov. é govori nadalje Se oni ,sekun-
darni“ é, ki je nastal po kontrakeiji vokalov o-e, med katerima
je prvotni -i- onemel: moje > mé, mojega > méga (prim. rez.
miha, dol. meyga v conf. gen.), vojevoda > *vévida, dol. viiida
(pri Trub.) itd. Onemitev -i- se je vrSila preko oslabljenega
Sirokega i (¢) in tudi oba sosednja vokala, od nekdaj kratka,
sta bila Siroka; iz te, vseskozi Siroko artikulirane skupine je
po asimilaciji, ki si jo moremo pribliZzno predstavljati (pe¢ > ae,
ae, de), konéno nastal ¢. Ce je ta ¢ v svojem nadaljnjem raz-
voju sovpadel z ¢, tedaj se je pa¢ refleksé ob tasu dokoncane
asimilacije v naSi skupini glasil kot Sirok ¢. Ta kontrakcija je
bila vsaj v X. stoletju Ze izvrSena. Istovrstno kontrakcijo je
izvedla tudi ¢eS¢ina, a v nji kontrakcijski produkt ni sovpadel
s tedanjim refleksom za ¢, iz Cesar sledi, da se je tedanii
teSki refleks za é razlikoval od slovenskega, razlikoval od e.
Biti je moral, sode¢ po staroCeskem refleksu, Ze zoZen. V tem
pogledu se torej strinjajo nasi zgodovinsko-jezikovni rezultati z
izsledkom, ki ga je fonetik Ed. Sievers naSel na podlagi zvocne
analize: v brizinskih spomenikih é=d, v kijevskih listkih é=e¢,
gl. Die altslav. Verstexte von Kiew und Freising (Ber. d. siichs.
Akad. d. Wiss. 76, 2).

Po teh razmotrivanjih moremo torej za praslovens¢ino na-
staviti tak-le razvoj é:¢é = id » ¢ad > ¢¢ > ¢. Ta razvoj je do
te stopnje lasten vsem slovenskim narecjem, zato ga imenujem
praslovenskega. Od slopnje z ¢-jem pa gredo narecja po raz-
litnih poteh dalje, in sicer v dveh smereh.

V enem delu slovenskih naretij se je ob artikuliranju é
vsa jezitna masa polagoma premikala bolj naprej, artikulacija
je radi dolZine postajala napeta. Ta napetost pa je premikala
napeti artikulirajo¢i del jezicne ploskve v smeri navzgor, vsled
Cesar je sprva Siroki vokal postajal Cedalje oZji in je koncno
presel v ¢. Razvoj na tej stopnji nam je Se danes ohranjen
v gorenjskih govorih.

Ko je bila doseZena stopnja z ¢, se je v enem delu dia-
lektov z ¢ < ¢ pojavila nova tendenca. Znano je, da je mno-
gim jezikom in dialektom teZko artikulirati dolge ozke vokale,
vsled Cesar jih ali skrajSajo (tako je tudi gorenjski e < éle na
pol dolg), ali pa jih izpremene v diftonge t. j. razdele jih v
dve ozki kracini, od katerih je prva oZja, druga pa vsled ‘po-
pustanja v intenziteti zaCetne artikulacije in s tem povzroce-
nega premika jezitne ploskve proti indiferentni legi SirSa. Tako
je iz ¢ nastal diftong € in s tem se je pricelo med obema
elementoma diftonga disimilacijsko in asimilacijsko vplivanje
(prim. P. Passy, Etude sur les changements phonétiques § 459):
iz ée nastaja po disimilaciji ie in ker je e sonornejsi kot #, ki
se sproti bolj in bolj zoZuje, s Cimer se priblizuje glasu i, se
more slednji¢ (posebno Se tedaj, kadar je bil drugi diftongov
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element vsled rastoce intonacije ojacan) struktura diftonga iz-
premeniti: ie > ie > je (zoZenje drugega elementa je nastalo po
asimilaciji na 7). Tako imamo na KoroSkem (v RozZu in na
Zilji): ie, pri beneSkih Slovencih: ie in i¢, na GoriSkem: ie, v
poljanski dolini in okrog Mozirja: je. Ce pa je v drugem delu
razdvojenega vokala nastopilo poleg padanja jezi¢ne ploskve v
vertikalni smeri tudi premikanje v horicontalni smeri, t. j. proti
indiferentni legi, tedaj je iz ee ali ie (ali celo naravnost iz ¢)
nastalo es, 7a, kar imamo na vzhodnem Koroskem in v neka-
terih goriskih ter notranjskih dialektih. Na ozemlju onih na-
recij, ki so psl € zozila v ¢, najdemo veckrat za ¢ tudi 7, tako
v Reziji, na zvrhnem RoZu in na ¢rti od Idrije proti Cerknemu
ta 7 je nastal po redukciji drugega diftongovega elementa a:
2 > ” (to stopnjo imamo ohranjeno v meziski dolini) > 7. Pa
tudi v nekaterih gorenjskih govorih se je ¢ moc¢no zozil in do-
segel toliksno ozZino, da ga le domacini razlikujejo od ozkega 7,
doCim ga tujei sliSijo kot svoj 7; to velja za Skofjeloski govor
in za govor CeSnjice v Bohinju.

Glede izgovora diftonga 7e je treba pripomniti, da sta oba
elementa zdruZena v enem samem zlogu; pac¢ le izjemoma, pri
posebnem, poudarjevalnem izgovoru, se more ¢uti tupatam dvo-
zlozno ije, nikdar pa ne ie s spirantitnim j; prim. shrv. jje za
€ in o njegovem izgovoru gl. Broch, Slav. Phon 260. Ako je
Tesniére v svoji spodaj navedeni Studiji skoro desledno pisal
iie, tedaj si to tolmacim tako, da so mu ljudje posebno raz-
lotno in poudarno odgovarjali in da je kot tujec res slisal iie
t. j. da je ie substituiral z iie.

JuzZnovzhodna slovenska narecja pa niso zozila prasloven-
skega ¢ < ¢, marveC so Se prej, preden se je pojavila tendenca
zozevanja dolgih zlogov, nas glas diftongirala v ¢¢ in — kakor
je pri Sirokih dolZinah obi¢ajno — se je SCasoma artikulacija
drugega elementa ojacila, vsled tega zozila in vsled zozZenja je
ta element koncno postal konzonantiten: e¢ > e¢i, kar najdemo
v govorih po spodnjem Notranjskem, Dolenjskem in Stajerskem.
Pri rastoCe intoniranem ¢ je veéasih prvi element po asimilaciji
na drugega postal ozek n. pr. bréiy proti na bréigs v Borovnici.
V diftongu ei se je mogel prvi element po disimilaciji oddalje-
vati od drugega, to se pravi, da se je Siril: ¢f > ai, kar je zna-
¢ilno za govore na Pivki, v ribniski dolini in na srednjem
Stajerskem. Ko je bila ta stopnja Ze doseZena, je mogel drugi
element po asimilaciji slediti prvemu: ai > ae, ad (lokalno po
Stajerskem). Ce pa je bilo pribliZevanje drugega elementa v
diftongu ¢f jacje kot nasproti delujoca tendenca prvega elementa,
tedaj se je drugi element popolnoma absorbiral: ei >ee, ed »¢e
ali ai » @, kar je lastno govorom na vzhodnem Dolenjskem.

Danasnja razlika ie oziroma ej za ¢ temelji torej na tem,
da se je tam psl. é=¢ zozil, tu pa ne. Ce ponovimo v kratkem
nasa izvajanja, se nam nudi tale slika:
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psl. é = ¢
e e
ie i el
//\ ///\
le ia ai elad
I |
ie i ae

Razume se — kakor sledi Ze iz naslova naSe razprave —
da se je tako, kakor je bilo pravkar povedano, razvijal le oni
praslovenski ¢, ki je bil vseskozi stalno dolg t. j. ide. in psl.
cirkumflektirani ¢ (brégs), novocirkumflektirani é (nom. pl. déla),
novoakutirani é (nom. sg. gréchs) in pa Se oni ¢, ki je dobil Se
kot predakcentska ohranjena dolZina Ze v praslovensc¢ini akut
vsled prestopa akcenta s sledecega koncnega zloga (zvézda);
ta preskok je namre¢ Ze zelo star ter je zato lasten vsem slo-
venskim dialektom. V enem delu slovenskih narecij se je tem
é-om pridruzil tudi ide. = psl. staroakutirani ¢ (nom. sg. délo).
Ta é se je v praslovens¢ini sprva skrajSal ter je ostal kratek
(njegova foneticna vrednost je bila: ¢) dotlej, da je nastopila
tendenca, ki ni trpela kratkih akcentuiranih zlogov drugje kot
na koncu besede. Ta tendenca pa je v slovenskih severnih
dialektih nastopila dokaj pozno. Ze po diftongizaciji stalno dol-
gega é v ie ali ej, dotim je bila v juznih dialektih toliko zgod-
nja, da je po nji podaljSani é Se mogel participirati na eventu-
alnem zozevanju in diftongiranju, ki ga je dozivljal stalno
dolgi é. Vsled tega najdemo v severnih dialektih za staroaku-
tirani ¢ drugacne reflekse kot za stalno dolgega, in sicer: 1. v
Reziji @ proti 7 za stalno dolgi €; 2. na Zilji: ¢ v odprtem, ¢
v zaprtem zlogu proti /2; 3. v rozanskem narecju ¢ ali ¢ proti
i» ali 7; 4. v podjunskem in meziSkem narecju ¢ (lokalno tudi ¢)
proti i, #; 5. ob Mislinji in Dravi na Stajerskem (le v zapad-
nem delu) é proti Ze ali i2; 6. na Pohorju in ob juZnem njego-
vem pobodju 7 proti ei ali ai; 7. v goricanskem narecju (za-
padni del Slovenskih goric) ie proti ej; pac najbolje je, da
semkaj Stejemo Se 8. prleski dialekt z indiferentnim é za staro-
akutirani € proti ¢ za stalno dolgi ¢ in 9. prekmursko narecje
z ¢ proti ej iz enaksnih virov kakor pod 8.

Jasno je, da je iskati vzrokov za to razlitno obravna-
vanje v dejstvu, da se je prvotni staroakutirani, v prasloven-
§¢ini skrajsani € za neko dobo po kvantiteti razlikoval od dol-
gega ¢ in da je ta kvantitetna razlika rodila tudi kvalitetno.
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Ta kvalitetna razlika pa je Se lahko obstojala v tem, da je
skrajSani ¢ podlegal onim tendencam, ki so se pojavljale ali
vladale v razvoju kratkih ali tudi neakcentuiranih vokalov v
zadevni razvojni dobi zadevnega dialekta. Ko je nastopilo
zgoraj omenjeno podaljSanje, je to neko popolnoma novo e-
jevsko kvaliteto razvijalo po novih, lastnih nacelih.
Zasledujmo najprej ves razvoj v ziljskem narecju. V neki
stari njegovi razvojni dobi imamo: brég, gréh, léta, zvézda poleg
leto, cesta, clovek, -¢ka, videta in poleg krava, krasta. Kakor
smo Ze gori omenili, se je v neki mlaj§i dobi v prvih Stirih
besedah ¢ zozil v ¢, doCim je ¢, ¢ ostal tudi Se nadalje Sirok,
najbrz Se celo tako dolgo, da se je ¢ Ze pricel razdvojevati v
smeri proti /e. Sele nato so se zaceli kratki nezadnji zlogi po-
daljSevati, na kar dobimo sledet¢o razvoino stopnjo: brieg,
grieh, lieta, zviezda — léto, césta, clovék, -¢ka, videta — kriva,
krdsta. Ta nanovo podaljsani refleks glasu ¢ je tudi pricel
slediti tendenci zoZevanja, znova porojeni iz istih razlogov,
kakrsni so zdavnaj prej zoZevali stalno dolgi ¢; tako se je ¢
SCasoma razvil v ¢, do¢im je é-ov refleks, ki je Se ostal kratek,
ostal tudi Se nadalje Sirok in se je celo Se razSiril, posebno e
ie bil v posttoni¢ni poziciji. Vsled teh izprememb pridemo do
razvojne stopnje: brieg itd. — léto, césta, ctovéka — clovik
(medtem se je izvrsila namrec¢ tudi Ze intonacijska izprememba),
videta — krdva, krdsta. Ta §tadij z ie:e je izkazan in Se do
danes ohranjen v govorih ob korosko-Stajerski meji gl. gori
pod 5. in lokalno pod 4. Specielno v ziljskem naredju pa je po
izobrazitvi te razvojne stopnje nastopilo novo splosno kvanti-
tetno nacelo : dolgi zaprti zlogi se skrajsajo, najsi bodo kakorkoli
Ze intonirani, in le odprti ostanejo Se nadalje dolgi (gl. Grafenauer
Arch. f. slav. Phil. 27, 215); to krajSanje je nastalo sprva naj-
brz le pri zvezah dolgega vokala s sonornim konzonantom pred
konzonanco (te vrste krajSanja najdemo tudi v drugih sloven-
skih narecjih dokaj pogosto) ter ga je primerjati s prehodom
dolgih diftongov v kratke diftonge, preneslo pa se je odtod na
vokale pred spiranti in kon¢no tudi na vokale pred eksplozi-
vami, Ce jim sledi Se konzonant. Vsled tega pojava je nastalo
danasnje ziljsko briazje < brisz-je, hliopcac < hliap-ca¢, zviszda
< zwvisz-da proti hlis-bec, srio-da, tako tudi krasta proti kri(u)a
in pa cesta proti breza, léto, covéka, woréha itd. Oni refleks é-a
pa, ki je ostal vseskozi kratek, je ostal Sirok in je celo mogel
preiti v a, kakor v cpwak, médwat, ¥ray, vidaa < vidéta itd.
Bistveno enakSen razvoj so dozivela tudi druga severna
slovenska narecja, v kolikor se ti¢e staroakutiranega ¢; treba
pa je pojasniti njihove posebne, druga¢ne reflekse za ¢<¢é po
podaljSanju. Rezijanski & (Baudouin de Courtenay ga imenuje
glubega, temnega) je nastal iz nekega akcentuiranega ozkega
sprednjega vokala ob istem Casu, ko sta dolga akcentuirana 1

in @ presla v y in & in isto velja za ¢ iz g. Moramo pa biti
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tu kar najbolj pozorni in oprezni, da ne identificiramo nasega
@ (6) z @ (6) v tipu did, mil@ < mené (6trok) in tudi ne z @
() v neakcentuirani poziciji. Sprva so nastali rezijanski temni
vokali le v dolgih zlogih in sicer tako-le: ozka 7, a (iz etim.
i-y in u) in v isti razvojni dobi rez. nareCja eksistirajota ozka
¢ in o (nastala po podaljSanju praslovenskega staroakutiranega
¢ oziroma praslovenskih novoakutiranih e in o; t. j. zgornji
ziljski Stadij léto) so bili zelo napeto artikulirani; iz pljuc pri-
hajajota zratna struja se je v prostoru med oZino v griu in
o7ino v ustni votlini tako zgostila, da je postal pritisk nad
orlom ja&ji, vsled Cesar je njegova sila potisnila grlo navzdol
(ta moment je po sporotilu Baudouina de Courtenaya pri govo-
recem Rezijanu prav vidno opaZat in s tem se je razsirila
tudi glasilna raza; obenem pa je ta pritisk tudi vso jezitno
ploskev, predvsem njen zadnji del, porinil v nizjo lego. Vsled
teh izprememb so postali vokali radi Siroke zraCne struje za-
sopli (lufterfiillt), zamolkli, artikulirajoCi del jezika pa se je
prenesel proti sredi ustne votline, proti indiferentni legi (tako
sprednja 7, ¢ kot zadnja u, ¢ postanejo srednji vokali) in celo
tudi jezitna konica je zdrknila navzdol do robov sprednjih zob,
vsled Cesar more naSe srednje vokale spremljati lahen inter-
dentalni pridih (tipa p). Danasnja narava teh vokalov (njen
popis najdeS pri Baudouinu de Courtenayu, Opyt § 13) je
umljiva le pri tem nalinu postanka; Ze to bi zadostovalo, da
nastavimo Za prednike danasnjih &, ¢ zoZene ¢, 0, imamo pa
itak e ob njuni strani sosednja ozka vokala 7in @, ki na$ na-
stavek docela upravicita. O temnih rez. vokalih, ki so nastali
kasneje, vetinoma po znani rez. vokalni harmoniji, nam tu ni
treba govoriti. Glede na ¢ < ¢ pa nam je za rez. narecje spre-
jeti sledete razvojne stopnje: 1. lgta — léto; 2. leta — léto;
3. lieta — léto; 4. lista — léto; 5. l"ta — leéto in 6. danasSnje
lita — leto. ‘

V rozanskih, podjunskih in meZiskih govorih se je vrsil
razvoj v kvantitativnem pogledu sicer ravnotako, a rezultat ie
drugacen. Tudi tu imamo v neki stari dobi /éta poleg lgto in
nato lieta — léto. Novo podaljsanje je tudi tu nastalo, ni pa
povzrotilo zoZenja vokalnih kvalitet, ki so ostale neizpreme-
njene: lgto > lgto. Morda je podaljSanje tu Se mlajse; verjetno
je tudi, da podaljSanje tu ni bilo tako obsezno kot drugod in
da so kratki vokali postali le na pol dolgi, vsled Cesar Se ni
bila porojena tendenca zoZevanja. Za rozanski dialekt je treba
Se pripomniti, da nastopa za ¢ < € poleg ¢ tudi Se 6. Ta vokal
je tvorjen v sprednjem predelu srednje ustne votline, v visoki
legi, z napeto artikulacijo; ustnice so skoroda v isti legi kot
pri ¢, kaZejo pa minimalno zaletno zaokroZevanje v ustni¢nih
kotih. Srecavamo ga tudi v neakcentuiranih zlogih, kjer je
seveda podlegel razvojnim tendencam taksnih pozicij; kot iz-
redno kratek se je zozil, ustni¢na odprtina je nevtralna (ne-
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zaokrozena), njegov akustiéni vtis je izredno slicen onemu
kratkega i; tvorjen pa je tudi v taki legi bolj zadaj kot nor-
malni ozki /. Zaznamujem ga z i. RozZanski ¢-i imamo predvsem
tam, kjer gre za vokal e-jevske kvalitete, ki ga obdajajo pala-
talni konzonanti ali tam, kjer mu v sosednjem zlogu sledi
vokal z visoko ustno lego. Ti pogoji kaZejo popolnoma jasno,
da je kratki neakcentuirani ¢ ali kratko (eventualno tudi dolgo)
akcentuirani ¢ (na prim. refleks za ¢) po asimilaciji na pala-
talno konzonanco ali vokal z visoko lego preSel preko ozkega
¢ v 6 oziroma i, pribliZujo¢ se artikulacijskim legam sosednjih
glasov. Ker je bil ¢ zastopnik prvotnih ¢, e in ¢, najdemo pri
danih pogojih na$ vokal za vse te tri psl. glasove; nadalje ga
imamo za e-jevski element diftonga ei in za e, ki je nastal po
preglasu iz a pred sledetim i. Naj navedem par tipi¢nih pri-
merov teh skupin: 1. e — gen. sg. jéli; gamire, détila, noba <
nebo; 2. ¢ — zdja < zZeda; 3. é — hrosim, dovica, séni, drovi,
bisida; 4. ei ‘irdoists, péi¢, véiza (tu je -i- sekundarno iz-
obraZen glas, kakor v gistor gl. Ramovs, Hist. gram. II. § 88),
vojja < véja (i se je zgodaj izloCil iz sledecega j), ydida < dida
itd. 5. a-i se preglasi v e-i > i-2: posiljali > pusilils, zidali >
zidila, na Débravi > dobriva itd. Tako se je tudi ¢ < ¢ (ali morda
tudi Ze iz njega nastali ¢) v taki poziciji zoZeval in dal danas-
nji o : broja, docua, horots, josts, jozdata itd. Kako je bil v
rozanskem dialektu razvoj ¢ odvisen od akcentske narave,
kvantitete in od narave sosednjih glasov, to nam lepo kazejo
primeri, kakor: oréchu — nom. sg. urdy, gen. uréha, nom. pl.
urosa, gen. uriy, ali smréka — nom. sg smréga, loc. sg. na
smroca, gen. pl. smrig itd.

PodaljSevanje kratkih akcentuiranih nezadnjih zlogov je
pojav, ki je imel dve sredis¢i, eno na jugu, drugo na severu.
Iz prvega se je ta pojav Siril Ze zgodaj, iz drugega dokaj
pozno, tako da sta oba pojava, Ceprav rodita isti koncni rezultat
t. j. podaljSani interni akutirani zlog, vendarle drug od drugega
nezavisna. Ohranjen pa je Se tretji pas, ki tega pojava sploh
ni razvil; ta pas obsega prlesko in prekmursko narecje, kjer
je staroakutirani é kot vsaka staroakutirana, v praslovenséini
skrajSana, dolZina Se danes kratek (le njena intonacija je iz-
premenjena, danes cirkumflektirana). V prleskem dialektu od-
govarja temu ¢ < ¢ (tako v internem kot v kon¢nem zlogu) in-
diferentni ¢, v prekmurskem pa ¢, Cigar ozkost zahteva pojas-
nila. Tudi prekmurski refleks staroakutiranega é je bil sprva
Sirok ; kot kratek vokal pa je podlegel posebni tendenci zo-
Zenja (s tem moremo primerjati prehod germ. é, ¢ v got. i, u,
ali znano bolgarsko redukecijo ¢ > u; mnogo takih, po reduk-
ciji nastalih zoZenj nam kaZejo tudi slovenska nareCja, na
prim. prehod neakcentuiranega é > i; prehod predakcentskega
o > u v gorenjsc¢ini; prehod posttoni¢nega, v absolutnem koncu
besede se nahajajocega -o > -u v dolenjscini: lgitu < léto itd.),
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ki se je izobrazila radi reducirane kvantitete. Pod akcentom
se redukcija Se ni tako motno uveljavila, zato imamo tu Se ¢,
v nenaglaSenem zlogu pa je bila obseZnejSa in zato je ¢ presel
naravnost zZe v i (clovik proti mréza).

Mot gori omenjenega drugega, severnega epicentra je ob-
segla tudi nekatere dialekte, ki so svojtas obdrZali Siroko
kvaliteto stalno dolgega ¢ in so tega do nastopa naSega pojava
tudi 7e diftongirala v smeri k ei; sem spadajo govori na Po-
horju in v zapadnih Slovenskih goricah. Iz bréig — [élo je tu
po podaljSanju nastalo bréig — l¢to in nova dolzina ¢ se je,
kakor v Reziji in na Zilji in kakor v sosednjih govorih ob
Dravi in Mislinji, zoZila v ¢, da, tu se je Se dalje zoZevala in
zato diftongirala (primeri zgoraj prehod ¢ < é v ie) v ie, ki je
dal ali i» (o goritanskem refleksu, ki ima sprva drugacen raz-
voj gl. Se doli) ali celo Ze 7. Ti pojavi so seveda le v fonetic-
nem pogledu identi¢ni s prehodom ¢ > ie, so pa popolnoma
samostojni in mnogo mlajsi. Po svojem bistvu pa je razvoj tu
isti kot v sosednjih zapadnih narecjih. Tu se moram pomuditi
ob ¢lanku L. Tesniére-a, Du traitement / de ¢ en styrien
(Mélanges publiés en I’ honneur de M. Paul Boyer, 1925. 246-51),
ki si sku$a pojasniti pohorsko razmerje ei, ai : 1. Prva napaka
njegovega razlaganja je v tem, da smatra vsako zvezo_pohor-
skega pojava z enaksnim koroskim pojavom za nemozno, to
pa zato, ker imamo za stalno dolgi ¢ tu ie, tam pa ei. Mi vemo,
da je razvoj tega é popolnoma nezavisen (tako razvojno, kakor
¢asovno in krajevno) od razvoja staroakutiranega ¢, da je torej
vsako sklepanje iz rezultata enega pojava na nalin razvoja
drugega pojava nedopustno. Dalje se tudi brani, da bi apliciral
moje ugotovitve tudi na pohorski dialekt, dasi mu je bila ta
ugotovitev posebnega razvoja staroakutiranega é v severnih
slov. dialektih iz mojih predavanj znana in dasi sprejema mojo
razlago o postanku rezijskih in koroskih refleksov za ¢ < é;
brani se pa predvsem zato, ker je — kakor pravi — refleks
stalno dolgega é povsod oZji kot refleks staroakutiranega é. To
pa seveda ni popolnoma totno; ako gre za dialekt, ki je dolgi
é preko ¢ diftongiral v ie, tam je seveda refleks staroakutira-
nega ¢ Sirsi (¢ ali — ako je zoZenje nastopilo — ¢ proti Ze, i,
i), ako pa gre za dialekt, ki je Siroko naravo dolgega ¢ ohranil
in ga diftongiral v ei, tam mora — to je edino logi¢no —, ako
je zoZenje nastopilo (kakor v prejsnji skupini), refleks za ¢<é
biti oZji (indiferentni e, zoZeni ¢ ali iz tega nastali e, i proti
ei). Njegova razlaga pohorskega dilo < *deilo (po foneti¢no
sicer mozni asimilaciji et > ii > i) je zato popolnoma nesprejem-
ljiva. Kako naj si na prim. potem pomagamo pri gori¢anskem
ie < ¢ za ¢ proti ef za stalno dolgi ¢ in naj-li tudi Ze izvajamo
iz ei? Le mimogrede naj omenim, da bi pri takem neupoSte-
vanju ¢asovne diStance med diftongiranjem ¢ > ei in postankom
dolzine v refleksu za staroakutirani ¢ morali tudi v akcent-

2
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skem (prvotnem) tipu zveézda imeti isti refleks, ki ga imamo za
¢ < é. Tu si Tesniére pomaga s tem, da trdi, da je miléko
preslo v “mléko; tega paC tudi on sam ne verjame. Ravno
tako ni sprejemljivo, da bi dilo nastalo pred akcentskim pre-
mikom v mléko; prvi¢ je ta premik zelo star, saj je sploSno
slovenski pojav in tako akcentuirani ¢ je povsod participiral
na diftongizaciji stalno dolgega ¢; drugic¢ je treba pomniti, da
se obravnavani dialekti (pohorski in goric¢anski) nahajajo ravno
na meji onega pasu, v katerem se staroakutirani é sploh Se ni
podaljsal. Tudi za pohorske govore je mozna samo sledeCa za-
porednost: 1. ¢ iz starocirkumflektiranega, novocirkumflektira-
nega, novoakutiranega in sekundarno akutiranega é : ¢ iz staro-
akutiranega ¢; 2. diftongizacija ¢ > ei : ¢ Se ostane; 3. ei: ¢
se podaljsa v ¢; 4. el : zoZevanje ¢ > ¢; b. el, ai : diftongiza-
cija ¢ > e in 6. ei, aj:ie » i. Znana sploSna Stajerska izpre-
memba vseh rastoCih intonacij v padajote pa ne more biti
starejSa kot na§ 4. Stadij, je pa lahko mnogo mlajsa.

Ker je razvoj staroakutiranega ¢, kakor smo ga tu po-
dali, samostojen razvoj, zato more njegova izoglosa presekati
izoglose razvojev drugacnih é-ov. HoCem Se pripomniti, da je
L. Tesniére v svojem Atlas linguistique pour servir a I’ étude
du duel en slovene na karti st. 60. na podlagi Stevnika dvé
podal izoglose za ¢, ie in ei iz é, in sicer v glavnem tocno.
Vendar se z njegovim nacrtom v nekih podrobnostih ne morem
strinjati, kar moram tu utemeljiti: 1. goriski govori s svojim
e so pri njem loCeni od severnega istrskega z j¢ po kraskem
govoru, ki bi po Tesniére-u imel ei; treba je poudariti, da ima
kraski govor za é regularno ie in da je ravno oblika dvéj iz-
jema. Na goriskem Krasu je namreé i¢ po redukciji presel v ¢i
in sicer preko *e¢, na kar se je struktura diftonga vsled iz-
premenjene jakosti v sonoriteti obeh elementov predrugacila.
Redukcija je nastala takrat, kadar je dolgi akcentuirani ie
prisel pod kratek akcent v mlajSem cCasu (vefinoma na koncu
besede, ali pred sonorniki, ali pa tudi po analogiji). Tako
imamo ¢i za in poleg i¢ na prim. pri viém, viés, vi¢ poleg véi,
ji€ in jéi, smiém in smei, yrd poleg yri¢ in yréi (i < ¢), diem
in deéi, jién in jén, jés péisa < pi¢sa kakor raka < réka (po tipu
mayla) in tako tudi dwvéi pri dvigh, wobéi pri wobie¢h itd. Enako
se je diftong #o po takem skrajSanju izpremenil v o : wiole,
wiio/'a, wiiosn ter nam tako kaze, po kateri poti se je razvil
¢i < fe. S tem pojavom primeri Se v istem dialektu prehode:
ira > *wiira, *wara, *wora in po labiovelarizaciji danasnji wiora;
iirsa > wiiorsa, urzoh > wiiorzoh, trbas > wiiorbas in v enakSem
razmerju, kakor tu a: o, si stojita najbrz tudi i:¢ v jiskat
poleg jeskat itd. — 2. Skofjeloskega izredno ozkega ¢ (Tesniére
ga transkribira z 1) ne Stejem k dialektom z ie iz razloga, ki
sem ga Ze gori omenil. — 3. Na ozemlju z ¢, @ < é na vzhod-
nem Dolenjskem ¢rta Tesniére napacno ¢i; le lokalno imamo
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tupatam Se de. — 4. Gornji del mezZiSke doline s Crno spada
glede vseh refleksov za ¢ k meZiSkemu govoru, ne h gorenj-
skemu z ¢. — 5. Kon¢no podam Se juzZno mejo govorov, v
katerih razvoj staroakutiranega ¢ ni sovpadel z onim stalno
dolgega é: greben MuZcev v Reziji — Kanin — Predel — odtod
proti vzhodu po severni meji gorenjsko-zapadnoStajerskega ¢
iz stalno dolgega é do gornje Mislinje, dalje ob juZznem in
vzhodnem obronku pohorskega gorovja k Dravi pod Mariborom
in potem po Dravi do slovenske jezikovne meje in po nji,
kakor dolgo teCe v vzhodno smer.

NaSa izvajanja bi ne bila zakljuCena, ako pri tej priliki
ne bi tudi ugotovili, v kakSnem razmerju se nahaja razvoj
praslovenskega staroakutiranega ¢ do praslovenskega novo-
akutiranega etimoloSkega e v sploSnem in v posameznih dia-
lektih (v obeh slucajih nas zanima seveda le nezadnji zlog
besede). Vemo namre¢ Ze iz raznih drugih pojavov, da sta si
bili kvaliteti € in e v praslovenscini dokaj blizu, vsled Cesar je
pri gotovih pogojih nastopil njun sovpad: po analogiji preko
dobe mléko > mléko oksitonirano ohranjeno véza je preslo v
véza in sovpadlo z Z¢na <« Zena gl. Ramovs Beli¢ev zbornik
17 - 20.

Pri doloCevanju gori omenjenega razmerja se nam izkazejo
sledece skupine:

1. dialekti, ki imajo za stalno dolgi in za podaljSani staro-
akutirani é vokal ¢, kaZejo za novoakutirani ¢ tudi vokal ¢;

2. dialekti, ki imajo za enaksSen ¢ diftong tipa ie, kazZejo
za novoakutirani ¢ isti diftong;

3. dialekti, ki imajo za enakSen ¢ diftong tipa ei, kazejo
za novoakutirani ¢ ali Se danes ozki ¢ ali pa Ze iz tega na-
stali diftong ie, 7e ali iz tega diftonga po asimilaciji izobra-
Zeni 7; :

4. dialekti, ki imajo za stalno dolgi ¢ diftong tipa 7e ali ej,
za podaljSani staroakutirani é pa drugacne reflekse (to so
refleksi, ki smo jih za severna narecja zgoraj naveli in pojas-
nili), kazejo: a) iste reflekse tudi za novoakutirani é (& v
Reziji, é-¢ na Zilji, ¢-6 v Rozu, 7 na Pohorju); b) ¢ v podjunski
in meZiSki dolini proti ¢ iz staroakutiranega ¢ (lokalno imamo
tudi tu skladnost kakor pri govorih pod a) t. j. v obeh pri-
merih ¢ gl. gori) in ¢ v goricanskem narec¢ju proti io < ¢;

5. dialekti, ki podaljSanja internih kratkih akutiranih
zlogov niso izvedla, imajo za novoakutirani é ali indiferentni &
ali Siroki ¢; v teh dialektih je podaljSanje deloma tudi nasto-
pilo, je pa drugacne provenience in v takem slucaju se kaZe
novoakutirani é kot e.

Upostevaje ta razmerja in pa dejstvo, da se je v nezad-
njem zlogu besede novoakutirani é podaljsal ravno takrat
kakor staroakutirani é, slede iz tega tele ugotovitve:

2’
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1. v juznozapadnih dialektih (na Gorenjskem, Goriskem in
Beneskem) sta bili kvaliteti staroakutiranega é in novoakutira-
e 7e zgodaj popolnoma izenaceni; Stadiju l.: brég, délo, sédm
je po podaljsanju in obenem zapocetem zoZevanju sledil Stadij
IL.: brég, delo, sédm, ohranjen v danasnji gorenjs¢ini, in nato
Stadij 111.: brieg, dielo, siedm.

2. v juznovzhodnih dialektih_(na spodnjem Notranjskem,
na Dolenjskem in na srednjem Stajerskem) je bil novoaku-
tirani e sprva tudi Sirok glas (ali vsaj indiferenten), vendar
oZji, visji kot staroakutirani é; iz prvotnega brég, délo, sédm
po podaljSanju nastalo délo se je s svojo e-jevsko kvaliteto
obravnavalo prav tako kakor brég, ker med obema e-jema ni
bilo nobene razlike ; nekdaj indiferentni novoakutirani e pa je
po istem podaljSanju preSel v malo visjo lego, dobil napeto
artikulacijo in se je Scasoma zozil do ¢ in kot tak je mogel
doziveti dialekti¢no isto diftongizacijo, ki jo je drugod dozZivel
¢ < é (v 1. skupini) t. j. ¢ > ie, ie, 1o > i, docim se je Siroki ¢
(paC Ze prej, ker je zoZevanje é < é trajalo dalj casa) difton-
giral v ei. .

Obe ti dve ugotovitvi se medsebojno podpirati; novoaku-
tirana e-jevska kracina je bila v praslovens¢ini oZja kot staro-
akutirana é-ovska kracina: kjer se je é zoZeval, tam je neki
njegov Ze malo zozeni refleks dosegel kvaliteto kratkoakutira-
nega ¢ in odslej je obema glasovoma diktiran isti razvoj; kjer
pa je € ostal Sirok, tam je tudi kvalitativna diferenca med é
in e ostala ter je vsled novih izpreminjevalnih faktorjev postala
Se mnogo vecja.

3. V severnih dialektih (zgornja 4. skupina) je nase po-
daljSanje nastopilo Sele potem, ko je stalno dolgi é Ze presel
v diftong. Pred podaljSanjem imamo tu ali brieg, dé¢lo, sédm ali
bréig, délo, sedm. Vokalni kvaliteti é in e (kratkih) sta se veci-
noma Ze izenacili in zato imamo po podaljSanju za oba vokala
isti razvoj. Le v podjunsko-mezZiskih govorih se je nekdanja
praslovenska kvalitetna razlika ohranila prav do dobe podaljSe-
vanja in zato je tu razvoj bistveno enak onemu v 2. skupini:
é ostane Sirok, e kot vi§ji vokal pa se zoZi: ¢ proti ¢. Tej raz-
lagi — se zdi — se protivi goricansko razmerje dialo : sédm,
ki na vsak nacin zahteva Ze za dobo pred podaljSanjem za é ozji
vokal kot za e t. j. isti Stadij, ki ga nam kaZe danasnja prek-
murséina s svojim délo : s¢dm. Zato nikakor ne smemo pod-
junsko-meZiSkega ¢ < ¢ identificirati z goricanskim ¢ < é. Zdaj
tudi vidimo, da je goricansko nareCje — kakor Se po tako
mnogo drugih pojavih — tudi v obravnavanju staroakutiranega é
blizje prleSkemu in prekmurskemu kot pa koroskim, Ceprav ga
na zunaj i2 < é tako ozko prislanja k podravsko-pohorskemu.
Za goricansko *délo pa velja ista razlaga kot za prekmursko
mréza; pripomnil bi le Se, da nam je iz razvoja skoro vseh
slovenskih narecij Ze znano, da se je kratki (neakcentuirani) é



Razvoi psl. é v slovenskih dolgih zlogih. 21

izredno rad, skoro povsod, reduciral (dialekticno se je seveda
ta redukcija vrsila v razli¢cnih smereh, tu v izpremembi vokalne
kvalitete), do¢im se kratki (neakcentuirani) e redukeciii na
splosno zelo moc¢no upira gl. Ramovs, Arch. f. slav. Phil. 37,
str. 294. Za goricansko narecCje nam je potemtakem (na to sem
opozoril Ze_zgoraj) sprejeti sledeto razvojno pot: 1. bréig, délo,
sédm; 2. délo, sédm; 3. délo, sédm; 4. délo, sédm; 5. dislo, sédm.



Franc Ramowvs :
O naravi psl. fort- in tert- v praslovenscini.

Se danes se pogosto ¢uje mnenje, da se v znanih slovan-
skih zastopnikih trat — trot — torot za prvotno fort (isto velja
za enake zveze z -I- in za zveze z vokalom -e-) odraza Ze pra-
slovanska dialektizacija, vendar se vedno CeSce oglasajo pra-
vilni glasovi, ki stavijo postanek teh glasovnih oblik v dobo
po praslovanski, v razvojno dobo posameznih slovanskih jezi-
kov oziroma jezikovnih skupin, prim. M. Vasmer, Rocz. slaw.
VI, 181-4; Mikkola Usl. Gram. 9 in 86; V. Vondrak, Vgl. slav.
Gram. 12 393 sl.; K. Buga, Streitberg-Festgabe 23, 34-5 in
ZfslPh. 1. 29-31; E. Schwarz, Zur Namenforschung und Sied-
lungsgeschichte in den Sudetenlindern (Prager deutsche Stud.
30) 12-4; Briickner AfslPh. 40, 129. Da se tudi v prvotni juzni
slovanstini premestenje likvid Se ni bilo izvrsilo, to je pred-
vsem poudaril Vasmer, ki je navedel: 1. besede, ki so si jih
Albanci in Grki izposodili od juznih Slovanov v dobi, ko meta-
teza Se ni bila izprevedena in 2. imena, ki so jih juzni Slovani
sprejeli ob prihodu na Balkan in v Alpe od tukajSnjih pre-
bivalcev in izkazujejo premembo tujega fart na slovansko trat.
V sledetem hotemo dolo¢iti, v kaksni obliki so se praslovanske
zveze tipa tort, tert, tolt, telt nahajale v praslovenski dobi in
kdaj pribliZzno se je metateza likvid vrSila.

Danasnje slovensko trat imamo za tuje fart v sledecih
imenih: rom.-kelt. Carnia > praslovensko *karrb > Krdnj z iz-
peljankami Krinjac, Krinjsko (akcentuacija vseh treh imen kaZe
novi akut ter zahteva prvotno cirkumflektirano fart; izposojeno
v nemstino je dalo Krari > *Krajn > juino Kkor.-nem. khran,
sev. kor.nem. khroan); rom.-ilir. *Cars- (pri Ptolemeju 7o
Kegoveedio 8oe Holder, Altkelt. Spsch., 819; ital. Carso, iz Cesar
je nem. Karst z enakSnim pristavkom -¢ kot Papst, Obst, Axt)
> psl. #kirse : Kris, -dsa; od tega korena je najbrZ tudi ime
Krdsnja; Argaone (pri ravenskem anonimu) se je v lokalnem
rom.-ilir. govoru glasilo *d-argaone (glede d- prim. Skok, Apx.
3a ap6. crap. L 4) in dalo slov. Dragonja; Ars(i)a » Rasa; kelt.
*Albanto- (gl. Holder 1. c. 79) > pslov. #albots, dan. Labod in k
istemu korenu *alb- spada Se Labnica, nem. Lafnitz na vzhod-
nem Stajerskem. Dalje navedemo Se hlica < rom. calcia (gl.
v sledeti Sturmovi razpravi) in za konec VIIL stol. ime
Karla Velikega: Karl > pslov. *karl's > krdlj (prim. predvsem
Nahtigal, Akzentbewegung 273-6). Ne prideta pa v poStev imeni
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Trsat in Trbiz; tam je ze romanski, ali celo Ze predromanski
govor ar premenil v er (ital. Tersatto; iz kelt. Tarsatica), drugo
ime pa so Slovenci v poznejsi dobi prevzeli iz nem. fervis
(tako se pise v XIV.-XV. stol.), ki je tudi dokaj pozno, kajti
TrbiZ je kolonija Romanov iz gornje-italijanskega Treviso (za
staro kelt. Tarvisium; nem. danas$nji a je regularni nemski za-
siopnik za nekdanji preglaseni @, ki je gori pisan z -e-) gl
Lessiak, Carinthia 112 (1922), 74-5.

V IX. stol. beremo Ze metatezirane oblike: Labanta 860,
Labenza 864 ; osebno ime Zebedrach 864, v lib. confrat. vet. (784-
907) Dragabon; Trebinam < trébvno v 1. 860 in v Cedadskem
evangeliju (IX.-X.) stol. imamo vseskozi frat, trét. Casovno stoje
torej blizu stare shrv. oblike, ki spadajo Ze v dobo pokristi-
janjevanja, kakor Sumratinj, Stomrata (omenjeno 1. 892; gl.
Jirecek, Christl. Elem. 26). Ker so se medsebojni stiki Slovencev
in Nemcev v alpskih pokrajinah Zivahneje razpletli Sele od
konca VIII. stol. dalje, zato ni ¢udno, ako najdemo v nemskih
izposojenkah vedno Ze metatezirano obliko; to dejstvo je ob-
enem vazno za casovno doloCitev metateze. Zdi pa se, da so
tudi Nemci sprejeli Se nekaj nemetateziranih oblik, to seveda
v zgodnejsi dobi. Retno ime Perschling (Bernsnicha 853, Persi-
niccha 893, Persnicha v X. stol.) na zgornjem Avstrijskem, v
nekdanji Avariji, kjer so Bavarci in Slovani zgodaj trcili drug
ob drugega, bo pac iz slov. *berzonica (dan. breznica; tako tudi
E. Schwarz 1. ¢.), kajti pri izvajanju iz “bsrzenica ,Stromschnelle“
bi pricakovali drugacnih zapiskov (-ur-). Dalje bi mogli v
v imenih Paltental, Paltbach (v XI. stol. Palta) videti slov. *balto
( = blato) in za zgodnjo izposoditev bi prictal starobavarski
premik & > p; vendar more biti to ime celo predslovensko gl.
Ostir, Beitrdge zur alar. Sprachwiss. § 45. Alpsko-nemsko
Talken ,eine Art Breinspeise“ se izvaja iz praslovenskega
“talksno (gl. Mikkola Worter und Sachen III. 85; K. Moszynski,
Badania 111), a vendarle moramo re¢i, da ni popolnoma iz-
kljuCena Strekljeva domneva (CZN. V. 75), ki vidi v Talken
ceS. dolek ,Kuchen® (o CeSkih kuharskih izrazih v nems¢ini gl.
Se Lessiak, Germ.-rom. Monatsschrift II. 281, op. 3). Kon¢no se
Se navaja krajevno ime na KoroSkem: Slamena gorica, Cigar
nemsko ime Ameisbiichl se razlaga iz *Sal(a)manis puhil t. j.
Salamonova gorica (Lessiak, Car. 112, 23; E. Schwarz o. m.),
pa je to ime s slov. gotovo v zvezi; a zopet ni jasno, ali naj
ie slamena iz *salmena (to pa za nem. gen. Salmanis) po meta-
tezi ali pa po izgubi vokala -a- v prvem zlogu (*slaman-) brez
metateze, dasi bi tej drugi moznosti akcentuacija delala tez-
kote; vsekakor je treba poudariti, da se je ime izpreminjalo
tudi po ljudski etimologiji (v slov. naslonitev na slama, v nem.
na Ameise: izgovarja se ommaspihl, v listinah beremo Se Al-
manspiichl, ali na sammeln pri imenu Sammelsdorf, za kar
beremo v XI. stol. villa Salomonis).
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Prva vazna ugotovitev, ki jo moremo na podlagi doslej
povedanega podati, je ta, da je le tuje fart dalo isti rezultat
kot psl. fort (prim. Se Scardona > Skradin, Arbe-Rab, Albona-
Labin) in da kazejo izposojenke iz juzne slovanscine tudi vedne
tart in nikdar ne fort (alb. datts, balte; grik. (a)3cove, paizdc,
airue. lepdiree, Beodbres, Aapyeuioro, leoyeunods pri Vasmerju
l. c.; rum. dalti, gard. Enako izpricujejo tart tudi starobolg.
baltiny, maldicie, salnosty in stesl.-dial. alkati, aldiji, alnw, dalje
zapadnoslovansko Labe < *Albia, Klabava < *Kalbahwa (E.
Schwarz 1. ¢.) ter vzhodnoslovansko Ladoga < “aldaga in finske
izposojenke kakor palttina itd. Da slovenscina v dobi prihoda
Slovanov na jug ni ve¢ imela fort, marve¢ Ze tart, vidimo Se
iz tega, da je tuje fort substituirala s svojim fwrf, za kar pri-
meri: Corca 799 > pslov. *kwrka, danasnje Krka (re¢no ime na
Dolenjskem in Koroskem); izposojeno v nemsc¢ino, da kwrka
praviloma Curca 831, Kurca 864, dan. Gurk in -ur- za -vr- iz-
kazuje tudi izpeljanka *kwréica v nem. Curciza 831 (po preglasu
nastane *giircic, ki da danaSnje gircac; ker je tudi 6r preslo v
ir, se piSe danes Gortschitz); k istemu korenu spada Corcyra
< stshrv “korkwore > Krkar gl. Skok Apx. I. 9 in Akad. Rjec.

Cormones 610, 628 > pslov. *kwrmyns, dan. Krmin; Cola-
pzs, Colops, . 799 Culpa > pslov. *kvipa, “kipa, slov. Kitpa
(koupc je na Dolenjskem ime vetra, ki prihaja od Kolpe sem),
hrv. Kapa. Ta dejstva, h katerim moremo pristaviti Se ona, ki
nam kazZejo, da je sl. ¢ sluzil kot prikladno nadomestilo za
tuji 4 (Oglej — Agquileia, Osor — Apsarus, Olt < *olstv — Aluta,
opth — nem. #apfih itd.) in da je ¢ nastajalo tako iz tujega an
kot on, jasno pri¢ajo, da v prvotni juzni slovans¢ini oblika fort
ni vec eksistirala. Zastopnik praslovanskega fort se je v nji
glasil tart. Zato je umljivo, da se tuje fart, Ceprav je bilo tu-
patam kratko (to velja za romanske skupine; vendar je morda
tudi v romanscini Se v VL stol. eksistiralo dolgo fart gl. Meyer-
Liibke, Einf.* 142), podala s slov. tart, doc¢im je bilo tuje fort
po svoji vokalni kvaliteti in kvantiteti blizu slov. #erf, in pa,
da so tuji jeziki sl. tart podajali s svojim fart. Razvidno pa je
tudi, da je Ze skupna praslovansc¢ina razvila fort > tart, ki je
kasneje presel tu v ¢rat, tam v frot, zopet drugje v forot. Jasno
je Se nadalje, da na pr. Kar/ ni nikdar dalo #korl’s, marvec
naravnost in takoj *karls in da pri naSem pojavu ne gre za
tendenco, ki je Je v spominu na praslovanski razvoj skupine
tort zamenjavala tuje fart s trat (Beli¢, Slavia 1. 9), temvec za
fakticno metatezo tart > trat, izvrScno z istotasno metatezo #rat
iz psl. tart za prvotno fort, kar pa — v tem moramo dati
Belicu prav — ne znaci, da epoha praslovanskega jezikovnega
razvoja Se ni bila zakljucena Kljub Nahtigalu 1. c. pa je pre-
hodu Karl > kral'sv pripisovati vaznost pri dolocevanju dobe, v
kateri se je metateza izvrSila; nas ne moti ve¢ vpletanje na-
pacne oblike *korls; pa tudi stara bolgarséina (slesl.) temu ne
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nasprotuje, saj nam njene oblike aldiji, salnostv itd. pricajo, da
je njen trat Se jako mlad. V slovensCini se nam metateza javlja
v IX. stol.; besede, ki so prisle k Slovencem s pokristijanje-
« vanjem (od konca VIII. stol. dalje), pa posredno kaZejo, da je
metateza Ze izvrSena: altare ne da veé #altars, ker skupine
*qlt- slovenS¢ina ob tem Casu nima ve¢, marveé olsvtars na isti
nacin, kakor se je sploh tacas odpravljal zaprti zlog, prim.
Georgius > pslov. *durvde in gl. Se Vasmer ZfslPhil. 1. 156-63.
Vse torej kaZe, da gre metatezo staviti na konec VIIL stoletja.

Glede oblike fert- je treba najprej poudariti, da kaZejo
slovenski primeri, da je rom. tert dalo v praslovensc¢ini vedno
tort, to je, isti rezultat kakor rom. #ir, da se je torej obravna-
valo v bistvu tako kakor rom. tor{, ki je dalo fert. Primeri so:
Térgeste > #torzvsty, dan. Trst (Ramovs, Slavia 1. 235; glede
predslovenske akcentuacije gl. Skok, Apx. I. 11); Bergéna
> “bergyns, dan. Brgin; rom. dial. *pilgent- (ta oblika je nastala
po disimilaciji n-n > l-n iz “ping(u)ent-, ohranjeno v danasnjem
ital. Pinguente; v *pinguent- je prvi -n- prevzet po asimilaciji iz
drugega zloga: *piguent iz Piquentum) > psl. *bvizets (glede p-b
prim. Pletii > psl. “blvc, danasnje Bovc < “bfc-; za substituira-
nje tujega ¢ s psl. z prim. Gila — Zil'a, Regina (castra) > *re-
zono, dan. ceS. Rezno) > *bizet (sthrv. Blzet gl. Akad. rjeé. s. v.),
dan. Buzet; Sil(i)jcanum > psl. *svlokans, *satkan, ali pa morda
naravnost *setkans, *stkan, Celkan 1181. 1., dan. Solkan; *T'/im-
(h korenu prim. Tiieoteunzos, Timavus in gl. Ostir, Razprave I
300) > pslov. *#simyns, *#fmin, Tulminum v 1. 1146., dan. Tolmin
in s temi slov. imeni primeri Se Délmini > “detmovno, v XIV.
stol. Dlvmno > shrv. Dumno, Duvno (Skok, Glas. zem. muz. 29,
128). Iz teh primerov sledi tale sklep: substitucija fort > twrt
nam kaze, da se je tak -o- obravnaval tako kakor neakcen-
tuirana o v Bondniae > Bwdinw; Corini > *kvrine, Karin in da
se je -e- v zgornjem fert obravnaval tako kakor neakcentuirani
e v Nedinum > *nvdins, Nadin; Glemdna > *glomyns, Humin
(gl. Skok, Apx. I. 12); sklepajo¢ po » in », moramo za gornje
rom. vokale nastaviti § in ¢ in tako nam postane umljivo, da
pslov. tert, ki je imel Sirok ¢, ni mogel substituirati tujega fert.
Ta sklep pa zahteva, da sprejmemo radi jZsl. #rét v sledecih
primerih (prajzsl. #rt) izvorno rom. fert: ilir.-dalm. *kerpso- >
sl. *c¢rsv, danasnje shrv. Crés, Cris (prim. H. Bari¢, Jzsl. Fil. 1L
50-4; za substitucijo tujega £ s sl. ¢ prim. stvn. kimo > slov.
cima gl. Ramovs Hist. gram. II. 274 in zgoraj omenjeno ¢ > z,
napacno je, ako nastavljata Skok in Bari¢ prvotno *¢erss, ratu-
najot pri tem s slov. Cres, kajti slov. oblika je utena literarna
tvorba, prikrojena na razmerje slov. ér- do shrv. ¢r-); Spelfe)-
tum > Spléty (Skok, Nast. Vjes. XX, 452); *serm- (taksno obliko
je moral imeti tuji, najbrz romanski govor, iz katerega so si
Slovani to ime izposodili; za pojasnitev razmerja med to obliko
in obi¢ajno pisanim Sirmium bi navedel rum.-mak. vedrde <«
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vir(i)de in bi opozoril Se na posebno vplivanje sibilantov, gl.
Tiktin Grdr. 1> 578 in 580) > Srémw (primeri pri Jirecku,
Christl. Elem. 94); Xeoduzi) > Srédeco. Morda spada semkaj tudi
slov. Bléd, -éda, na kar bi kazalo njegovo nemsko ime Veldes,
dasi razmerje med obema imenoma ni jasno (nem. -es je naj-
brz konc¢nica genetiva, ki je v krajevnih imenih pogosto ob-
vladal gl. Schwarz . ¢. 82 sl.), za predslov. *b/p/veld-. Romanska
dvojnost fert — tert more imeti svoj izvor v kvantiteti, kar pa
je malo verjetno sprico dejstva, da so se zaprti zlogi krajsali
pozno in da je sovpad i z ¢ Se poznejSi. Verjetneje je, da je
v tem videti ali odsev razlicnih romanskih dialekti¢nih obrav-
navanj (tako je ¢ v *spelt- umljiv, saj je nastal iz a) ali pa
odsev razlicnih romanskih substitucij za diferentne vokalne
kvalitete predromanskih jezikov na tem ozemlju.

Za praslovenscino moremo po vsem tem ugotoviti, da se
je prvotno fort in fert glasilo v nji kot fart in tert, ki se je
koncem VIIL stol. metateziralo v trat, tret.



Rudolf Kolaric:
Nosni vokali v prvotni slovenscini.

Slovenci so si v svoje samostojno Zivljenje na danasnjem
toritoriju prinesli s seboj Se oba nosnika (¢ in ¢) in ju Se dalje
¢asa tudi ohranili. Zato nam prica:

1. dejstvo, da so Slovenci v krajevnih imenih, ki so jih
sprejeli od svojih sosedov in prednikov na danaSnjem ozemlju,
spremenili skupino ont v ¢, ent pa v ¢; n. pr. ¢: *Labots < *labant-,
dan. nem. Lavanttal, sloven. Labod; Trojane < *trod- iane < At-
rante, Atrans (Ramovs, Hist. gram. slov. jez. II, 264); Kokra <
“kokra, prim. nem. Kanker (Ramovs, ibid. 78); Sdca > *sot’a <
Sontius (Ramovs, ibid. 262); *Korot's (Korosko) < *Carantia
(Ramovs, ibid. 109, 262); Zmotice < Zv(gs)motici k nem. oseb-
nemu imenu Sigimunt (Ramov§, ibid. 251). Isto vidimo v drugih
starih izposojenkah, stvn. jungiro = sloven. jogar (pri protestant-
skih piscih, Ramovs. Hist. gram. sloven. jez. [litograf. skripta]
I. Ljubljana 1920, str. 8).

¢: Pinguente je po disimilaciji prvega n >/ in po asimila-
ciji g¢ =g dalo *pilgente > *bvlzetv (p > b je ilirotraski prehod) »
*btzetv (Akad. rjecnik I, str. 751 navaja histori¢no obliko Blzet) >
Buzet; Porec< *Poret'v < *Porentio, ital. Parenzo itd.

[regularen razvoj pa imata lat. Ancona > Jakin in lat. an-
guilla > juznosl. jegulja.

Ancona bi po slovanskih glasoslovnih zakonih moralo dati
*okynw in v sloven. *Okin, shrv. *Ukin. Imamo pa Jakin. Odkod
torej a mesto nazala ¢? Zacetni j je proteticen in torej ne dela
tezave. Prav tako ne sufiks -ona > slovan. -yn» > sloven., shrv.
-in: Salona > Solin, Scardona > Skradin, Albona > Labin itd.
Jasno je, da so Slovani morali sprejeti ime Ancona brez prvega
n, torej Acona. Prvi n je lahko izginil po disimilaciji in pustil
za seboj dolgi a. Se bolj verjetno pa je, da imamo tukaj me-
njavanje oblik z nazalom in brez nazala, kot ga poznata iliro-
tras¢ina in etru$éina, n. pr.: Kéwa : Kéuwe, IiCog : IlivZos, Apulum:
Ompoly ete. (OStir, Illyro-Thrakisches. Arban. Arh. I, str. 86),
etrusko ancari : acari (OStir, Arb. Arh. II, str. 25). Isto menja-
vanje je poznala tudi stara umbrijs¢ina, v ¢igar ozemlju lezi An-
cona (Buck—Prokosch, Elementarbuch der oskisch-umbrischen
Dialekte, str. 46 in v. Planta, Gramm. d. osk.-umbr. Dialekte I,
str. 308 sl.), n. pr. iveka poleg iuenga ,iuvencus‘, sis poleg sins
,sint‘; azeriatu, aseriatu poleg anzeriatu, anseriato ,observatum'. —
Iliro-romansko-dalmatinsko narecje pa je posredovalo prevzem
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oblike *akona k Slovanom, ki je po vsem omenjenem morala
dati samo Jakin. — Ancona je prvotno grski akuzativ oblike
"Ayzor. Mesto samo je bilo griko-sirakuska naselbina (Georges,
Ausfiihrl. latein.-deutsches Handworterbuch. 8. Aufl. 1. 1913,
s. v. Ancon). Tudi za ime Ancon(a) samo se smatra, da je
grskega izvora in sicer &yxor ,Ecke, Bug, Ellenbogen, also =
Ellenbogenstadt’, ker je ,auf 2 vorspringenden gekriimmten
Landzungen amphitheatralisch aufgebaut* (W. Sturmfels,
Etym. Lexikon deutscher u. fremdlindischer Ortsnamen. Berlin
u. Bonn 1925, str. 8).

Bolj pa se upira razlagi beseda anguilla, ki bi morala dati
*02(v)ila. V resnici pa imamo juznoslovan. jegulja, ki predpo-
stavlja obliko jegulja z nazalnim vokalom ¢. Obliko jegulja iz-
kazuje tudi MikloSi¢ (Lexikon palaeoslov. str. 1163, Etym. Wh.
str. 223), dalje Se obliki stbolg. ¢gulja, novobolg. jegul’a. Poleg
teh imamo Se sledece oblike: bolg. jagiilja (Weigand-Do-
ritsch, Bulg.-deutsches Wb. str. 428), egula (ibid. str. 92), je-
gila (A. Djuvernua, Croapb 6oarap. 3. I, 564), shrv. janjulja,
ki je naslonjena na lat. anguilla MikloS§i¢ Etym. Wb. 223).
Na roman.-ital. obliko anguilla so naslonjene tudi Se shrv.-dal-
matinske oblike angulja, anguja, jenguja, jangulja, ki jih na-
vaja M. G. Bartoli, (Das Dalmatische II, col. 287).

Bolgarske oblike jagulja, jagilja, egiila, jegiila so specialno
bolgarske, razlozljive iz jegulja. Ostaneta torej le obliki ogulja,
Jegulja. Sloven., shrv. jegulja in bolg. (jlegila je iz prvotnega
Jjegulja, ki ga izkazuje MikloSi¢ (Lex. pal.) po Vostokovu iz
Sestodneva Janeza Eksarha Bolgarskega. Istotam se nahaja
tudi oblika ¢gulja, ki bo pa¢, morda samo pismeno, naslonjena
na istopomenski ogre, ker zanjo nikjer ne najdemo odgovarja-
jotih refleksov. Ostane nam sedaj samo Se oblika jegulja, ki
je splosno juZnoslovanska. Kako si jo razlozimo ?

Ker je beseda samo juzZnoslovanska in pa radi istega po-
mena se navadno misli, da je izposojena iz latins¢ine (Miklo-
Si¢, Etym. Wb. 223, Walde, LEW?, str. 43). Ne bi pa bilo to
absolutno potrebno. Lahko bi bila tudi praslovanska last iz
indoevrop. *pg%(h) - suf. *aloulio- (*>*ulio- Vondrak, Vgl
Sl. Gr. I%, str. 574), kot ga imamo v slovan. besedah #trakulja,
volkulja etc., ki bi v praslovans¢ini pravilno dalo j-egulja. —
Ce se pa pridrZzimo sploSnemu mnenju, da je beseda izposojena
iz latin§c¢ine, si jo moramo s precejsnjimi teZkoCami razlagati
drugace.

Za obliko jegulja moramo torej izhajati samo iz oblike
Jegulja z nazalnim ¢ in ta iz prvotne *engaula. Gre torej pri
tej besedi z ozirom na lat. anguilla za tri vprasanja: 1. prehod
zaCetnega a>e; 2. lat. skupina gui>slovan. gu in 3. lat. I/ >
slovan. /.

Ad 1. Prehod a > e, takozv. palatalizacijo poznajo dalmat-
ska in jugovzhodnoital. narecja, in sicer samo naglasenega a.
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Pozna ga tudi albanSCina v latinskih elementih, kar vse smatra
Bartoli (Das Dalmatische I, col. 231 sl.) za ,mutmaflliche
Nachwirkung des Illyrischen“. Dalmats¢ini, jugovzhodni itali-
jans¢ini in alban3éini je skupen tudi preglas a > e pred i-jem, ki je
pri anguilla tudi mogo€; v albans¢ini celo ide. a > e (Bartoli, 1. c.
I 232). Da je ta prehod poznala ilirotras¢ina, je znano, n. pr.:
dézol Mzeg: dezi3adoe Deci-balus, Pacrov: ‘Pyorov-, Tiopog: TépBog,
sufiks -dava- : -deva Arci-dava : Pulpudeva (Plovdivs) itd. (OStir,
Arb. Arh. I, str. 79 sl.). Prim. Se menjavanje med a : e v slucajih
Spalatum : Spaletum, Deramista : Deremistae. Dalmatsko-latinska
narecja, ki poznajo Se danes ta prehod a>e, so ga gotovo po-
znala tudi v starejSi dobi, in sicer Se v vec¢jem obsegu. Poznati
so ga morala vsa balkansko-latinska narecja, za kar govori
7e albanS¢ina. In od Iliro-Romanov na Balkanskem polotoku
so juzni Slovani morali dobiti obliko *engaul’a — anguilla.

Ad 2. Vlat. skupina gui je v nenaglaSeni poziciji, n. pr. v
gen. plur. anguillirum presla v _gu:angullarum Kot n. pr. v
Aquileia » Aculeia (prim. Skok, CJKZ III, 31, ki tako asimila-
cijo priznava tudi za besedo jegulja ozir. anguilla, ibid. op. 4).
Sicer navaja Groberjev Grundrif? I, 465 tudi obliko angula,
za katero pa misli Meyer-Liibke, da je le napaCno pisana.
M. Bartolli, Jagi¢ev zbornik str. 44 pa jo smatra za pravilno
(angula). Sicer bi pa za vlat. angulla govorila tudi katal. oblika
anull. MogoCe pa tudi, da je eksistirala vlat. deminutivna oblika
dngula. gu je v ilirotrasé¢ini dalo pravilno gau (o tem menjavanju
u : au v ilirotras€ini prim. O§tir, Arb. Arh. I, 97 sl.). Vsekakor
pa je glede slovan. u : lat. i, ako ni sufiks -i/ulla direktno za-
menjan s slovanskim sufiksom -ulja (volkulja etc.) med lat.
anguilla in slovan. jegulja isto razmerje, kot v izposojenkah iz
latinS¢ine kubw ,Becher, Pokal‘ za lat. cupa proti kwbele za lat.
cupellus (Ostir, 1. c. 97).

Ad 3. Lat. // »vlat. | (anguila suponira Meyer-Liibke,
REW §t. 461 za Spanscino) >slovan. ! kot n. pr. v kosulja za
lat. casu(b)la, Ostir, Arb. Arh. I, 374, ki vezZe [ z ilirotr. su-
fiksom -ja.

Vrnimo se po tem ekskurzu zopet k pravi nalogi nazaj.
Nadaljnji dokazi za eksistenco nosnikov v prvotni slovens¢ini so:

2. Rinezem sporadi¢nih besedi v briZinskih spomenikih,
ki je bil Ze dovolj obravnavan (Nahtigal, CZN XII, 77 sl.,
Ramovs, Hist. gram. {litogr.] L str. 9 sl., kjer je povsod nave-
dena pristojna starejsa literatura).

3. Krajevna in osebna imena v listinah in

4. Slovenska krajevna imena v nems¢ini, ki imajo za na-
zalni vokal pogosto ¢Cisti vokal - nazalni konzonant, n. pr. An-
dritz pri Gradeu < jedrica, Grundelsee < (0)kroglo (jezero) (Stre-
kelj, CZN 1904, 79, 86 sl.), Admont = vodo-mots (Strekelj,
L. e. 71 sl).
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Nosniki so izgubili svoj nazalni element Sele na sloven-
skem ozemlju in sicer je ¢ dal e, kot Se v srbohrva3¢ini in
regularno tudi v bolgars¢ini; ¢ pa je edinole v slovens¢ini dal
o, v vseh drugih slovanskih jezikih pa u.

Tukaj se hocem podrobneje pobaviti le Se z refleksi slo-
venskih nosnikov v krajevnih in osebnih imenih starih zapiskov
in z njihovimi refleksi v nemskih krajevnih imenih, izposojenih
iz slovenscine ter obenem pokazati, kaksna je bila njihova pr-
votna kvaliteta in kdaj so nazali v sloven3¢ini onemeli.

0.
Za najstarejSe izposojenke v nems¢ino moramo smatrati
ona alpskoslovenska krajevna imena, ki v svojem danaSnjem
refleksu in povecini tudi v starih zapiskih izkazujejo on, an,
ain, un za nosnik ¢ (prim. Se E. Schwarz, Zur Namenfor-
schung und Siedlungsgeschichte in den Sudetenlindern. Prager
Deutsche Studien XXX, str. 28), ker je v njih Se jasno ohranjen
nazalni element.
¢ > on. *Bodigojv : 1075—1090 Bondigoiz, neki svobodnik
Kos! III 312; XII stol. Fondegoi, Lib. confr. Sec. Kos IV 927
(MikloSi¢, ON aus PN str. 20 pravi h korenu bod- : ,Personen-
name fehlt“, kar torej ne velja); *-bods : 945 Zemibond, neki
svobodnik na Koroskem, Kos II 392; *dobrava: 1454—64 Dom-
braw Zahn, ONB? 139; *loéica: Lonschitz, sev. od Aflenza,
1312 Lonsiz, 1342 Lunsiz, 1352 Lanschitz, 1382, 1494 Lonschitz
Zahn, ONB 317; *vodo-mots: Admont, 1005 Adamunta, c.
1140 Ademunt, 1180 Admint, 1202 Admont etc. Zahn, ONB
str. 2; *-sodv : 1066—75 Blagozont Kos Il 234, etc. etc.
¢ = an. *okroglo: Krangl pri Gmiindu na Kor., 1206
Ocrvgel Stur, Die slav. Sprachel. str. 72; *lpée: Lantsch,
gora in potok v Bretenauu pri Brucku, 1369 Lontsch, 1395
Lonchsch, 1475 Léntsch, 1487 Lantsch Zahn, ONB 292; *lo-
cachv — Landscha, Df.sd. Leibnitz, c¢. 1070 Lontsah, 1150
Lonsza, 1190 Lonsach, 1286 Lénschach, 1322 Lontschach, 1372
Lantschach Zahn, ONB 292; *lpcachw: Landschach, pri
Knittelfeldu, XII/2 Lontscach, 1285 Lensach, Lenscach, 1290
Londschach . . ., c. 1400 Lantschach, 1478 Layntschach . . .
Zahn, ONB 292; *lpka: Lang, pri Lipnici, 1140 Lunka, -ken,

1155 Lonch, 1219 Loncha, 1395 Lonk, Laenk, 1399 Lenk, 1400
Lénk, 1424 Lonckh Zahn, ONB 293.

¢ > ain. *lpZachs: Lainsach, Thal s.s. Michael a/d Liesing,
1230 Lonsach, 1338 Lénsach, 1373 Lansach, 1428 Lénsach, 1440
Leinsach, Lansach, 1491 Lonsach, 1495 Lansach; Lainsach,
vas v imenovani dolini, 1454—64 Lonsach Zahn, ONB 290;

! Kos Fr.: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I—IV.
Ljb. 1902—1915.
2 J.v.Zahn. Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Wien 1893.
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*loka: Laing, vas pri Knitelfeldu, 1181 Lonk, XII/2 stol. Lonke,
Lone, 1285 Lonck, 1295 Loenk, 1406 Lank, 1465 Lainckh, 1494
Langk, 1494 Laynckh Zahn, ONB 290; *lpka-tal: Lainthal,
Ggd. 6. Trofeiach, 1352 Loynk-tal, Lénktal, 1361 Lonktal, 1383
Longtal, 1388 Lang-, Lontal, 1429 Longtal, 1434 Lankchen,
Lankental Zahn, ONB 289; prim. Se gori pod ¢ > an: 1478
Layntschach. Semkaj spada mogoce tudi Candida > Hajdina —
nem. Haidin za kar imamo v najstarejsih zapisih 1164 Chan-
dingen, 1200 Gandin(e), 1200 Kandingen, 1202 Candin, 1265
Chaendingen, 1273 Chendingen, c. 1310 Chendingen, Chendinge
etc. Zahn, ONB 248.

o >un. *o-kroglo: Krungel, vas juzno od Mitterdorfa
pri Aussee, 1300 Chrongil, -gel, 1335 Chrun-, 1443 Kringel
Zahn, ONB 119; *o-kroglo (jezero): Grundelsee, sev. Aussee,
1188 Chrungilse, 1300 Chrungelse, 1476 Krimelsee, 1479 Crun-
gelsee, 1494 Grundeisee, 1496 Krunglsee Zahn, ONB 240, *loks-
vica: Lungitz, potok in dolina pri Hartbergu, 1128 riuus
Lungwiz, 1146 Loncwiz, 1427 Lunkwicz ... Zahn, ONB 322.

Pisava vokal -~ nazalni konzonant za ¢ se pri slovenskih
krajevnih imenih najde v starih listinah neStetokrat tudi tam,
kjer danes nazalnega elementa absolutno ni vec, n. pr. loka —
Skofja Loka: 973 Lonca, 1215 Lonca in Se 1354 Lonkam, ko
se gotovo ni veé tako izgovarjalo, marve¢ so to le histori¢ne
pisave, prevzete iz starejsih listin.

¢ > 0. Regularni refleks ¢-na v slovenscini je o, ki je tudi
najStevilneje zastopan: *Bodigoje: 1065—75 Bodigoy (briksen.
podloznik) Kos IIT 231; *-beda: 9.—10. stol. Prisnoboda (Cedad.
evang.) Kos II 328; 9.—10. st. Penebod Kos II 328 (MiklosSi¢,
PN 33 sl, ON aus Pers. 20); *dgbenvno: Dobe (pokrajina pri Sliv-
nici blizu Celja), 1436 Tobeno, 1466 Dobennakh (< *dobenv-
nachs) Zahn, ONB 135; *s¢-vervska dobrava: Dobrava, gozdi¢
med Soro in Savo, 989 Zourska Dobrauua Kos II 490; *dobo-
niks: Tobnik pri Mitterdorfu v murisSki dolini, 1463 Tombnik
Zahn, ONB 136; *globoko: Globocken, pokrajina jvz. Ubelbacha,
1488 Globoken Zahn, ONB 215; *Kobeca ( < keltorom. *Cambentia
Schwarz, ZONF I, 1925, str. 47): nem. Kobenzpri Knittelfeldu,
1339 aqua Chumbenz,vas 890 Chumbenza, 1171 Chuombenz, 1393
Chobencz etc. Zahn, ONB 103; *logs — Logje na Tolmin-
skem, 1170 Logre Kos IV 508; *lpkavece — Lokavec v Ro-
¢injski dolini, pol. 1086. Locunz, Locarizzi Kos III 385; *mote-
nica — Motnica (nem. Mettnitz), vas pri Sachsenburgu na
Kor., 10560—65 Motniza Kos III 156; Motnica, reka na Kor.,
1. 898, pravzaprav 1172—76 Kos II 320, Motniz Kos II 320,
1043 Motniz Kos 111 124 ; *Motimira: 9.—10. st. Motimira (Cedad.
evang.) Kos II 328; *motwvniks: Motnik, trg na kranjskostaj.
meji, 1123—46 Motnik Kos IV 77, 1247 Métnik, 1479 Metnickh,
dan. nem. Métnik'g Zahn, ONB 341; *moZece: 9. stol. Mésiz
(Lib. confr. vet.) Kos II 329; *meZegoje: 977—982 Mosogouuoni
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(dat. sg.) Kos II 460, 984 Mosogowoni Kos II 482; *dragomoze:
819 Dragamosus socer Lindewiti Kos Il 57; *roka: 9.—10. stol.
Dragoroc (Cedad. ev.) Kos II 328; *sotla — Sotla (reka), 1016
Zotla, 1028 Zontla, 1130 Zotel Zahn, ONB 468, Ce ni iz lat.
ad salutam (Ramovs, Histor. gram. sl. j. [litogr.] I, str. 27)
itd. itd.

Na Sirok ¢ kot refleks za ¢ kaze danasSnji a: *globoko:
c. 1400 in dan. Glabeck pri Gradcu; 1478 Glabokh pri Vuze-
nici; Glabocken, sev. Trofeiacha, 1454—64 Glabécken; Glaboken
(tudi Glaubocken) pri Aflenzu, 1351 Glaboken; Glabocken ob
Rabi, 1265 Globecke, 1390 Globokken, 1406 Glaboken etc. Zahn,
ONB 213; *loZ/¢vnica: Lasnitz (reka pri Lipnici), 890, 977, 982,
984 Luonzniza, 1030 Lonsniza, 1043 Losnica, 1057 Luonsniza, 1168
Losinze, 1184 Losniz, 1429 Lésnicz, 1439 Lasnicz, 1456 Losnicz
Zahn, ONB 296: *lpka: Lack (Loka pri Zidanem mostu), 1265
Lokke, 1423 Lok, 1425 Lakg, 1452 Lackh Zahn, ONB 287, kjer
Se razne druge Loke; *vodomots: Udmat pri Zidanem mostu,
1265 Odemot, 1482 Vdmunt Zahn, ONB 475; Wurmat (zap.
Maribora pri Selnici), 1093 Vodmunt, 1145 Wurben, 1200 Worben,
1201 W°demunde, 1265 Wudemit itd. Zahn, ONB 512. Te
oblike z v- (Wurmat, Vodmuni, Widemunde itd) pat dovolj
jasno govorijo proti Vasmerjevi razlagi (AfslPhil. XXXVIII,
str. 89) iz *otwmot» za Admont, ki pravi, da v slovanskih je-
zikih ne pozna sestavljenke vodo-mots Wasserwirbel. Prim. Se
ljubljanski Vodmat in asimilirano Udmat.

o >u. Na Ze ozko kvaliteto ¢- novega refleksa o pa kaze
u v starih listinah in dana$njih nem. nareéjih: *(o0)-kroglo:
Krugel (hrib pri Dobrli vasi na Kor.), 1106 Chrugel Kos IV
20; *logs: Lug pri Grakornu nad Gradcem, 1202, 1277 Lige,
1342, 1395 Lueg Zahn, ONB 321; *lpkaveci: Lokavci — Lu-
kafzen pri Ljutomeru, c. 1300 Lokavz, 1319 Locautz, 1443 Lukecz,
1445 Lukawecz Zahn, ONB 319; *lokwvica: Lupitsch (vas pri Aus-
see), c. 1300 Lokewitz, 1479 Lupitsch, 1480 Lutitsch Zahn, ONB
319; *#lpkovwees: Luckitsch (gew. Luggitsch, Df. n. s. Peter
a. Ottersbach, 1384 Locoecz, 1387 Lochketz, Lokaets, 1390 Lu-
kutsch, 1443 Luknitz Zahn, ONB 320; *Sodimirovo polje (im
Ulmerfeld a. d. Ips); 995 Zudamaresfeld Kaemmel, Die Be-
siedlung str. 31; “sodvnike: 1134 Zudenich (neka vas blizu
Otmanj na Kor.) Kos IV 119.

o > ue. *logv: Lueg, nd. Pollau, 1348, 1459 Lig Zahn,
ONB 321.

o > 6le. “dobljachs: Deblach na Kor., 993 Donplachi Kos
11 513; *dobrava: Deber pri Sostanju, 1444 Dobraw, 1478 Do-
brau, Tobrau, Topra Zahn, ONB 127; *motenike: Motnik/g
(gl. gori); *motenica: 1471 Métnitz pri Passeilu_nad Gradcem
Zahn, ONB 341; Me t(t)nitz (vas in reka na Koroskem, gl. gori);
*rodica: Rotice pri Vetrinju, 1143—64 Retschicz Kos 1V 188,
Reczicz Kos IV 189.
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. o > ii/i(e). *dgbljachs: Dimlach pri Brucku ob Muri, na-
vadno Diemlach, Dimlach, 1023 Domiahc Kos Il 55, Ra-
movs, Hist. gr. (litogr.) I 28 navaja Se: 1023 Donplachi, 1148
Domelache, 1230 Doemlach, 1326 Démlach, 1349 Domlach,
1424 Toémlach, 1495 Tomlach Zahn, ONB 154, kjer prim. Se
menjavanje Diimlern/Dimmlern; *gobljachs (h goba, prim. kraj.
ime Gobnikna Kranj., Miklo§i¢, ON Appell. I[20): Gimplach,
navadno Gimplach, vas pri Trofaiachu, c. 1155 Gomplach,
1175 Gomplarn, 1265 Gépla, 1371 Guenplach, 1372 Gomplach,
1424 Géplach, 1434 Gumplach, 1456, 1500 Guemplach Zahn,
ONB 244; *o-krogljachs: Krieglach (v Muriski dolini), 1148
Chrugelahe (brati treba pa¢ Ze Kriigel—), 1227 Chrugelach,
1230, 1232 Chrugelah, 1251 castrum Kriglach, 1314 Chruegla,
1344 Chragla, 1353 Chruegelach, 1393 Khrieglach, 1406 Chri-
lach, 1429 Criglach, 1483 Kriiglach Zahn, ONB 116. Tudi za
Krungel (okroglo) beremo enkrat Kringel (1143, gl. gori). Mo-
goCe spada semkaj e *rocica, dan. Roc¢ica pri sv. Jakobu v
Slov. goricah, ki se piSe v listinah 1106—24 Riesitz Kos IV
22, 1193 —1220 Rietsiz Kos IV 855, ¢e ni tukaj prvotno Re-
¢ica. Dan. nemSko ime se glasi Rotschitzen ali Rotschiitzen,
Zahn, ONB aus 398. Miklosi¢, ON Appell. I, str. 15 navaja po
Jarniku Se nem. Dibitsch za v dobicah.

Kako naj si vse te razlicne reflekse razloZimo? ,Menja-
vanje med pisavami on, an, un — Cesto pri istih besedah —
ni mnogokrat vec kot grafi¢na samovoljnost: 1140 Lunka, 1155
Lonch (Lang pri Lipnici); 1342 Lunsitz, 1312 Lonsiz (danes
Lonschitz pri Aflenzu)* Kelemina, CZN XXI, 1926, str. 58. Da-
nasnji refleksi pa drugace.

NajstarejSe pisave skoraj vseh gori navedenih refleksov
izkazujejo on/o za nazalni ¢, ki ju je treba vzeti za temeljni
refleks ¢-na. Ostale divergentne reflekse je torej treba razla-
gati le iz temeljnega in za slovens¢ino edino upravitenega re-
fleksa o ozir. Se pravega o. -

Razvoj ¢ »on ne potrebuje druge razlage kot to, da se
je nazalni element ¢-na pretvoril v nazaini konzonant, kvali-
teta vokala pa je ostala kolikortoliko neizpremenjena. Tudi ¢ >
0 je povsem jasen.

Kot sem Ze gori pri primerih prehoda ¢ >a omenil, kaZe
refleks a na Siroko kvaliteto nazalnega ¢. Isto tudi pri ¢ >an
in ¢ >ain. Kakor kaZejo pisave, pa se je prehod vrsil preko
nekega glasu, ki ga listine piSejo najprej z 6, oe, potem z §,
~ ae in sicer od konca XIII stol. dalje: 1286 Lénschach, 1295
Loenk, 1395 Laenk, 1338 Lénsach, 1475 Léntsch, ali celo z e:
1285 Lenscach, Lensach, 1399 Lenk. Oblike z a za¢no na-
stopati Sele od 2. polovice 14. stol.: 1351 Glaboken, 1372 Lants-
chach, 1373 Lansach, 1406 Lank. Jasno je torej, da se je prehod

3
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o >an, ain, a moral vrSiti preko preglaSenega 6> s Siroko
kvaliteto. Znaki za ta preglas so oe, @, 6, oi, 0 & (Weinhold,
Mhd. Gramm.?, str. 109). Ponekod pisave 6, oe, &, ae, e lahko z
gotovostjo smatramo za reflekse preglasenega 0 ali zZe 4, kjer
je namre¢ v naslednjem zlogu bil i ali morda tudi nemski re-
fleks za sloven. ¢ ali Se £, ki je bil takrat pa¢ mocno palatali-
ziran (prim. Lessiak, Carinthia 1906, str. 146, Ramovs, Hist.
gram. slov. jez. II, str. 258, 262 sl., 265 sl.), na pr. 1456 Lésnicz,
1286 Lénschach. V tem drugem slucaju so morala biti imena
s ¢ (t)in ' (*Dgbljachs > Deblach, Diimlach), ki naj bi s svojim
palatalnim elementom povzrocila eventualen preglas, zelo zgodaj
izposojena, ker j v bavarscini od 9. stol. naprej izginja in torej
tudi ne more veé povzrociti preglasa (Schatz, Altbair. Gram-
matik, § 19). Potem pa je malo ¢udno, da beremo preglas
o >0 zaznamovan Sele od druge polovice 13. stol. dalje, docim
zacenja sicer njegovo oznacevanje zZe od konca starobavarske
periode, (t. j. preloma 10. in 11. stol. dalje, Michels, Mhd. Ele-
mentarbuch®~* 1921, § 8), Schatz, Altbair. Gr. § 30. Sicer pa
je pisava o za preglaseni 6 v rabi Se v 13. stol. Michels, Mhd.
Elb. § 31.. ki pravi, da so oznatbe oe, 6, @ ,wohl Nachbil-
dungen von ae, &, @, torej poznejSe. Vendar pa si je tezko
razloziti tak preglas v slucajih kot lpka — Lang, kjer ni bilo
nobenega i ali j v naslednjem zlogu, ki bi preglas lahko po-
vzrocil. Popolnoma umljiv je preglas v slucajih kot moteniks —
Métnik, 7e ). 1247. Mbtnik, 1479 Metnickh; motvnica — Met-
nitz; dobljachs — Deblach itd.

V takib slucajih z 7 ali j v sledeCem zlogu si moramo
torej absolutno nastaviti preglas o > ¢, ki se je pa najbrZz analo-
gi¢no raz8iril tudi drugod, kjer sicer ni bil upravicen. Ponekod
se je potem zaokroZenost ustnic opustila, kar se v bavarscini
najde Ze od 12. stol. dalje (Michels, Mhd. Elb. § 86), to je ¢
preide v e. Oba pa sta morala biti odprte kvalitete. d se je
kmalu priblizal artikulacijski legi visokega a, ter to stopnjo
deloma tudi dosegel, kot je to za odprte zloge v bavarscini
(od 13.—14. stol.) itak dognano, Michels, 1. c. § 83. Ponekod
pa je najbrz Siroki ¢ direktno presel v a (E. Schwarz, ZONF
I, str.48). Ta drugi prehod je v srednji bavars¢ini tudi znan
(Schwarz, 1. c.) Vse to se torej ujema tudi s ¢asom, ko za¢no
v listinah nastopati pisave z § in a.

S tem imamo razloZene oblike s prehodom ¢ >a, ¢ > an,
o > o/e. Nejasne so le Se oblike z diftongi¢nim ain za ¢: Lainsach,
Lainthal, Laing (gl. gori). Te diftongirane oblike nastopajo Sele
od druge polovice 14. stol. dalje, povetini Sele po oblikah z
an, n. pr. 1352 Loynktal, 1440 Leinsach, 1465 Lainckh, 1494
Laynckh in samo enkrat, 1478 Layntschach (za danasnji Land-
schach pri Knittelfeldu). Ker slucaji z ain v listinskih zapiskih
nikjer ne kazejo razvoja proti @, ki naj bi po eventualnem pre-
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glasu in diftongizaciji dal au > du, ej, ai, si jih je pac treba razlagati
edino z diftongizacijo preglaSenega 6 >ei (Michels, Mhd. Elb.
§ 95, op. 1), ki nastopa pogosteje od 14. stol. dalje tudi v ba-
varsc¢ini.

Razloziti si moramo sedaj Se sledete nem3ke reflekse za
¢: un, u, ue, ili(e), ki vsi kazejo Ze na ozko kvaliteto ¢-na
oziroma njegovega refleksa o. Refleks un (primerne Krungl
itd. gl. gori!) je med njimi pa¢ najstarejsi, ker je ohranil Se
nosni element. Ozki ¢ ozir. o so Nemci substituirali s svojim u,
ki je bil slovanskemu ozkemu refleksu najblizji, blizji kot nem.
o, ki je bil bolj Siroke kvalitete (Michels, Mhd. Elb. § 31.;). —
Refleks ¢ >ue (*lpge — 1348 Lueg, 1459 Lig) je iz uo, ki ga
v srvn. piSejo z & in tudi ue (Michels, 1. c. § 34), ako je ime
sploh slovensko in ne morda srvn. luoc, -ges ,Lagerhshle, Hohle,
Schlupfwinkel, Loch, Offnung® (Lexer, Mhd. Taschenworter-
buch, 9. Aufl. 1908, s. v.).

Analogicen preglas kot v ¢ >0 > /e imamo tudi pri ¢ >u
> ii/i(e). Gornji slucaiji: *dobljachs > Diimlach, *gobljachs > Gimp-
lach, *-o-krogljachs > Krieglach in eventualno $e *rocica > Rie(t)-
si(t)z ter *dobicachs > Dibitsch (Diemlach, Dimlach, Gimplach
s0 poznejSe pisave) so doziveli svoj preglas radi sledetega pa-
latalnega 7’ ozir. i. Seveda je morala vecina teh imen priti v
bavarscino Se pred 1. 900., da so ta preglas lahko dozZivela, ker
ie, kot smo Ze gori omenili, od 9. stol. naprej j tudi v bavar-
S¢ini izginil. Nekoliko za¢udi tudi tukaj dejstvo, da je preglas
ostal dolgo Casa nezaznamovan; Sele 1251 beremo prvi¢ castrum
Kriglach, torej tudi Ze z isto opustitvijo ustni¢ne zaokroZitve,
kot pri 6>e. Pisave Gimplach Gimplach, Diimlach Dimlach
pa pri¢ajo tudi, da je pisava ie (Krieglach) samo knjiZzevna in
pa da je bil refleks u >¢ kvantitativno krajsi kot nem. @ ali o,
vendar pa zopet daljsi kot nem. i#/6. Moral je biti nekaka nad-
kracina. Ponekod, kot ravno v Krieglach se je lahko pozneje
kratek vokal podaljsal (i >ie) Behaghel, Geschichte der deu-
tschen Sprache. 4, Aufl, str. 137 sl., H. Reis, Die deutschen
Mundarten. (Sammlung Goschen 605). 1920, str. 125.

O razvoju slovenskega nosnega vokala ¢ v nems¢ini, pa
je nekoliko drugatno mnenje izrekel prof. Kelemina v CZN
XX, str. 144—154, predvsem pa XXI, str. 57—75. Nazalni vokal
¢ izkazuje po njem dve smeri razvoja: 1. normalno slovensko
stopnjo o: *loka, 1140 Lunka, 1155 Lonch, danes Lang pri Lip-
nici; *locvnica, 1312 Lonsiz, 1342 Lunsitz, dan. Lonschitz pri
Aflenzu; 2. v drugem slucaju pa prehod ¢ >u*>u: n. pr. dan.
Krieglach v Muriski dolini, 1148 Chrugelahe, kjer je pravi vokal
u< ¢ dozivel nemski i-jev preglas. — Na podobno bifurkacijo
alpskoslovenskega ¢ v o, u misli tudi E. Sechwarz, Zur Namen-
forschung, str.28. Oba mislita torej na istoasni razvoj ¢-na
v 0 in u. Po mnenju prof. Kelemine je ¢ >u nastalo pod tujim
vplivom. Jaz pa smatram tudi nemski refleks u za slovenski

3.
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glas, namreC Ze zelo ozki o, ki so ga Nemci apercipirali kot
u. Ozki refleks ¢ > ¢ je v vzhodnostajerskih narecjih danes slicen
ze skoraj kot Cisti u. Prof. Kelemina nahaja znatne jezikovne
diference v alpskoslovenskem ozemlju Ze s prvega pocetka ter
razlikuje na njihovi podlagi ,zlasti dva sloja naseljenstva; Se
v danasnjih narecjih se izraZajo — vsaj deloma — stari odno-
saji“ (str. 58). Pri tej bifurkaciji ¢-na opozarja Kelemina (CZN
XXI, 59 in 75) na prehod ¢ >u v beneskih narecjih. Na pod-
lagi te paralele z rezijans¢ino in Se drugih jezikovnih mo-
mentov, se obraca zmeraj bolj k Cakavsc¢ini. Misli namre¢, da
se je najbrz ,vlegel nad prvotni sloj stanovnistva, ki je zgubil
zgodaj rinezem, drug sloj, ki je bil tukaj bclj konservativen®
(str. 59), kar sklepa iz tega, ,da nastopajo oblike z rinezmom
Cesto i kasneje kot one s Cistim vokalom® (1206 Ocrvgel,
danes Krangel). Prvotni sloj so bili tukaj gotovo Slovenci s
svojim razvojem_o > o, drugotni sloj, ki se je na prvega ,vlegel®,
pa Hrvatje — Cakavci, ki so v 1. polovici 7. stol. spodili iz
savske kotline in Karantanije Obre ter se sami med Slovenci
naselili kot njih gospodarji, kasazi (Hauptmann L., Priroda_in
zgodovina v razvoju Jugoslavije. Njiva II §t. 7, str. 115). Ca-
kavei naj bi torej prinesli s seboj u<o ali vsaj tendenco k
temu razvoju. Tako si je prof. Kelemina po osebnem zatrdilu
tudi to mislil, ¢etudi je to na omenjenem mestu malo nejasno
izrazil. Cakavei so bili po njegovem mnenju med Slovenci raz-
treseni skoraj po vsem njihovem ozemlju, notri do Rezije, po
Koroskem in Stajerskem. Povsodi, kjer imamo za ¢ danes u,
misli, da je to cakavski vpliv. Za ta prehod navaja Oblaka,
AfslPhil. XII, 428 in XIV, 211. Prezrl pa je, da gre na citiranih
mestih pravzaprav le za akuzative sing. Zenskih a-debel, v
enem slucaju za navadno enklit. ju < s¢fs (3. pl.), v drugem za
nenaglaseni u<o¢ v imaiu, le v enem samem sluCaju za na-
glaseni u<¢: muf>moZe. In Oblak, 1. c. XIV, 211 izrecno
pravi: ,So auch in der jetzigen Sprache, denn in den venet.
Dialecten ist u fiir ¢ fast nur auf die Endungen des Substan-
tivum und des Verbum beschrinkt, doch auch da liegen in
einigen Mundarten o und u nebeneinander, wihrend andere
wieder o bevorzugen.“ AfslPhil. XII, 428 pa pravi Oblak po
Streklju, Morphologie, str. 424: ,An die venetianischen Dia-
lecte schliesst sich der gorzer Mittelkarstdialekt an, der in
diesem Casus (t. j. acc. sg. fem. a-debel) nur die Endung -u
kennt.“ Znano je tudi, da imamo danes v dialektu srednjega
Krasa za nazalni ¢ najpopolnejsi ozki refleks ¢-ja, to je u:
kuas, kit, mi$, tica, zip yalibje, kriZit, blidit itd. Strekelj,
Morphol. passim; ta refleks pa je Se mlad in je podoben do-
lenjskemu prehodu o > u: bog > buag. BeneSko narelje, na ka-
terega se prof. Kelemina sklicuje, se v mnogem naslanja na
gorisko-krasko (Oblak. LMS 1891, str. 76), Cigar naravni po-
daljSek tudi tvori. Ni torej ¢uda, ¢ce ima tudi podobne pojave.
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V goriSko-kraSko-beneskih narecjih gre torej za nenagla-
sene koncne zloge, ki pa so imeli v slovenskih narejih popol-
noma drugacen razvoj kot naglaSeni in to Se celo v zacetku
ali sredini besede. Primeri prehoda ¢ >u v vstaj. in alpskoslo-
venskih narecjih, ki jih Kelemina navaja, pa se ti¢ejo vedno
samo sredine besede in to Se dostikrat naglaSenih zlogov ali
vsaj takih, ki so po naglaSenih bili lahko analogi¢no vplivani.
Treba jih je potemtakem lociti od rezijanskih slucajev in zato
po mojem mnenju ta Keleminova paralela odpade.

Kar se pa tice preslojevanja slovenskega alpskega prebi-
valstva, mislim, da tudi ta domneva ni upravicena. V listini
je lahko podana oblika, ki ima refleks u le neto¢no pisan za
takrat Ze ozki ¢ ali o, ki ga je pisec listine lahko privzel celo
iz starejSih zapiskov, kjer je bil refleks g-na podan po Se zivi
govorici Slovencev. Lahko pa je tudi Ze pravi nem. u< o, kot
ga Kelemina itak predpostavlja, ali vsaj sloven. o, ki je bil
vzet iz slovenskih ust kot nem. u. Sicer pa se mi zdi zelo ne-
verjetno, da bi cakavscina bila pri ohranitvi rinezma bolj kon-
servativna kot slovenscina. Ce se je to ,preslojevanje® zares
isvrsilo, je bilo to Se v tako zgodnji dobi (zacetek 7. stol.), ko
sta tako slovenstina kot srbohrvascina Se poznali ¢ kolikor-
toliko enake kvalitete. Ker so bili Hrvatje v absolutni manjsini,
se njihov, eventualno kvalitativno nekoliko diferencirani ¢, pac
ni mogel dolgo vzdrzati med mocnejSim slovenskim zivljem.
Moral je Z njim sovpasti.

Danasnja oblika Krangl pa ima lahko svoj n tudi sekun-

- daren, ki se je razvil med vokalom in konzonantom kot v slu-
cajih sloven. dial. nunga < noga (Ramovs, Hist. gr. II, § 61);
tudi nemsScina pozna tako nazalizacijo, n. pr. genung < genug
(Behaghel, Geschichte d. deutschen Sprache®, § 163). Lahko
pa sta obliki Krangl in Dombra tudi stari. Nemci so si ju izpo-
sodili od Slovencev pac Se v tisti dobi, ko je bil nazalni ele-
ment ¢-na Se mocno sliSen in so ga Nemci apercipirali kot
vokal -+ nazalni konzonant. Veckratna izposojevanja imen itak
niso ni¢ redkega (E. Schwarz, ZONF I. 1925, str. 45 ssl.).
Prav tako pa je tudi znano, da beremo v listinah Se Cesto sto-
letja pisavo kaksSnega krajevnega imena, ki se Ze zdavnaj ni
vec tako izgovarjalo.

Vprasanje, kakSna je bila kvaliteta prvotnega slovenskega
¢-na, je pravzaprav reSeno Ze z zgornjimi izvajanji, iz ka-
terih na podlagi podanih primerov jasno sledi, da je bil ¢ v
v slovenséini prvotno Sirok, odprt vokal, ker bi nam bil sicer
njegov prehod v an, ain, a tezko umljiv, ako bi bil ¢ kvalita-
tivno ozek vokal. Prehod v smeri proti a je Stevili¢no tudi bolje
zastopan nego prehod ¢ >u, ki je torej poznejsi, ko se je slo-
venski Zivel] pred nemskim Ze precej skr¢il. Pa Se nek drug
moment govori po mojem mnenju tudi za to, da je bila kvali-
teta nazalnega ¢ prvotno Siroka, dejstvo namrec, da je skupina
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a -+ n - konzonant (*Carantia = * Korgte, Atrante > Trojane) presla
v prvotni slovenscini in tudi v srbohrv. v ¢, kar bi pri even-
tualni ozki kvaliteti praslovanskega ¢ bilo nemogote. — Ten-
denca zoZevanja odprtega nazala ¢ pa je morala biti Ze pra-
slovanska, to pa radi tega, ker je ¢ v teku razvoja posameznih
slovanskih jezikov kmalu, Ze ob ¢asu onemitve nazalnega ele-
menta (9.—10. stol.) dosegel u oziroma v slovenséini o. Da je
bil ¢ oziroma njegov sloven. refleks o v Casu briZinskih spome-
nikov, to je nekako koncem 10. stol., Ze ozek vokal, govorijo
najbolje brizinski spomeniki sami, ki imajo za ¢/o pisave un,
u. Lepo statistiko_¢-novih refleksov v briZ. spomenikih je podal
prof. Nahtigal, CZN XII, str. 97, kjer prica 50 primerov z u
in 2 z un proti 34 primerom z o in 2 z on pac dovolj jasno,
da je bil ¢ ozir. o takrat Ze ozek vokal.

Sicer je pa gotovo, da se vsi tukaj navedeni slovenski
procesi niso isto¢asno vrsili v vseh slovenskih narecjih, marvec
ponekod prej, drugod zopet kasneje, kar je v raznih krajih in
raznih dobah gotovo imelo razlicen odsev tudi v nemskih
refleksih.

e.

Tudi tukaj kaZejo najstarejSa izposojena lastna imena
ohranitev nazalnega elementa, zastopanega z e + n, dalje smer
razvoja ¢ > an in ¢ > a, torej prvotno Siroko kvaliteto nazalnega
vokala ¢ Enako zastopstvo slovan. ¢ najstarejSih imen v bavar-
SCini suponira tudi E. Schwarz, Zur Namenforschung, str. 277,
in sicer: 1. najstarejSa imena imajo en, 2. druga plast4n, an (z
visokim a, enakim bavar. sekundarnemu preglasu) in 3. plast
a. Da je bil sloven. ¢ odprt vokal misli tudi Lessiak, Carin-
thia 96, 1906, str. 146 sl., Carinthia 112, 1922, str. 49 op. 2. Po
mnenju prof. Kelemine, CZN XX. 1925, str. 151 se slov. e
iz interno nemskih jezikovnih razlogov substituira v nemskih za-
piskih do 1. polovice 12. stol. z ¢ kasneje pa z a (= @), e.
Sicer pa si oglejmo najprej oblike, ki jih imamo v starih
listinah in danaSnjih narecjih. Material o raznih KneZah gl. Se
Kelemina, I. e. XX, 152 ssl., 166 sl.

¢ > en. *Kobeca ( < *Cambentia ZONF 1 47) >nem. Kobenz,
890 Chumbenza . . ., 1247 Chumbeng . . . (gl. gori pod ¢ > 0/);
“Svetoploks: 9.—10. stol. Szuentiepule (Cedad. ev.) Kos 1l 328;
898 Zuentibolch (2 X), neki plemenitad Kos II 319, 320; 1. 903.
Zuentipolch(o), Zuentipole Kos 11336 ; *Svetoslavs: 12. stol. Zwen-
zelav conversus Kos 1V 926; #“SvetoZizna: 9.—10. stol. Szuente-
zizna Kos IV 328; #*Svetuse: ca 1000 Zuentusso Kos Il 536
vet'e: dan. nem. Ventsch (navadno Fentsch), vas pri Kobenzu,
1171 Veux, 12. stol. Uentsce, 1288 Vencz, 1428 Ventsch Zahn,

! Njegove, 1. c. navedene studije ,0bOst. ON. 7al nisem mogel dobiti
v roke, kakor tudi ne Lessiakove iz ,Prager D.[Studien‘ 8.
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—

ONB 180 (prim. Se Miklosi¢, ON aus PN §t. 63); *vetegojo:
1075—90 ingenuus Wenzegoi Kos 1II 311; 1085—90 Wenzegoi
Kos III 368, 1085—90 Wenzegoi Kos III 370, 372; *vet'eslava:
9.—10. st. Uuentescella Kos 11 328.

e>an. ¥jedrica: Andritz pri Gradeu, 1265 Endritz, 1290
Endertz, 1371 Endritz, 1430 Andritz, 1451 Andritz Zahn, ONB
11; *Svefiny: 1183 — 94 Zwantin (svobodnik) Kos IV 671 ; Swvefo-
ploks: 9.—10. stol. Santpulc (romar iz Cedad. ev.) Kos II 328;
*spetoslavey: 1183—94 Zwanzlawe Kos 1V 671; #*Svefvcr: 12. st.
Zwantiz Kos IV 927. .

e>in. *ledine: Ledine, vas zahodno od Zirov na Kranj-
skem, 1063 Linta Kos III 228; *mekynvje: Mekinje pri Kam-
niku, nem. Minkendorf, tako Ze 1143—47 Minkendorf Kos IV
195, 1253 Minkendorf Schumi, URB II §t. 203; *Zelef'e: Ze-
lece (vas ob blejskem jezeru), 1050—65 Cilintum, 1070—80
Zilinta proti 1075—90 Zilecca Kos 111, 167, 259, 311 in Ramovs,
Hist. gram. 1T 268.

¢ > a. *grezvnica: Graslitz pri Frojachu, 1373 Grésnitz,
1415 Gressnitz, 1463 Grassnitz, 1464 Gresnitz, Grasnitz, vas
pri Aflenzu, 1275 Graecznicz, 1284 Graesnitz, 1494 Grassnitz
Zahn, ONB 228; *kvnez-: Gnas, potok pri Feldbachu, 891 aqua
Knesaha, 1437 Gnes; *Kneze: Gnas trg pri Feldbachu, 1229
Gnaese, 1282 Gnas, 1318 Gnes, 1321 Genés, 1440 Gnes, 1446
Gnés; Gnas, vas ob imenovanem potoku, 1308 Ober Genaes,
1377 Gnes, 1386 Gnayzz, 1476 Gnes, 1500 Gnéss . .. Zahn ONB
216; *Kwnezevit'i: Knasweg Ramov s, Hist. gr. II str. 267; *ledi-
nvks: Ledinek (dvor pri Vitanju na Staj.), 1442 Lading, 1445
Ladin, 1449 Ladein, Ladnigk, 1500 Ledin Zahn, ONB 299;
*ledinica: Lanitz, potok na Zg. Avstr., 1341 Lddnicz K. Schif f-
mann, Das Land ob der Enns, str. 205; *svefvce: ca. 1200 Zwatiz
Kos IV 922, ?

e > e je za slovenstino regularen refleks: *corne (gen. -gte);
954—991 Zirne Kos II 497. V lib. confr. vet. 9. stol. Zerno Kos
IT 329. *greda: Grede sev. od Brezic pri PiSecah, 1263 Grede,
1404 Gred, 1500 die Greden Zahn, ONB 232; *kazne (MikloSic,
PN 5t 158): ca. 975 Kazne Kos Il 452, v Cedad. evang. 9.—10.
s.ol. enkrat Kasno Kos Il 328; *kengzovo (selo): Gnesau pri
Trgu na Kor., ca. 1160 Gnessov Kos 1V 414; #svefodraga: 12. stol.
Zwetodraga Kos IV 930; *svefogojv: ca 1150 Cwetugoi Kos IV
281; *svetomir: 12. stol. Zwetbmer Kos IV 927, 1162 Zwetmer
Kos 1V 441; *Svetoplvks: 1130 Zwetboch(o) 2 X Kos IV 99,
159; *vete-gojv: 1006—1039 Ecegoi Kos Il 19 (Ramovs, Hist.
gr. [1268); *vet e-vojb: 1060—1070 Wekewoi Kos 111 214, Ram o v§,
ibid.); #*Zelet'e: 1075—90 Zilecca (gl. gori). Pisava i za ¢: *sveto-
slava > 12. stol. Zwiteslawa Kos IV 927 je le neto¢na grafika.

Refleksi en, an, in morajo biti vsekakor zelo stari, ker
imajo Se ohranjen nosni element, kot smo Ze gori omenili.
Razvoj ¢>en in e je brez nadaljnega umljiv. Da sta nazalni



40 Rudolf Kolarié.

vokal ¢ in njegov najstarejSi slovenski refleks e morala biti
odprta vokala, pri¢a njuna bavarska substitucija z an, a, t. j.
visokim a = & (Michels, Mhd. Elb §§ 29, 83), ki ga listine pi-
Sejo najceste z &, ae.

Prehod ¢ » in je morda samo bavarska substitucija ze
eventualno ozkega nazala ¢; Se bolj verjetno pa se mi zdi, da
imamo tukaj bavarski prehod e > i kot v bav. pridiga, bridigari
iz lat. praedicare (Schatz, Altbair. Gramm. § 4 ¢, d).

#

Odgovoriti si moramo Se na poslednje vpraSanje: kdaj so
nosniki v slovens¢ini onemeli? Brizinski spomeniki imajo, kot
smo to Ze gori rekli, za ¢ Ze o ozir. u, le v 4 izjemnih slu-
cajih, o katerih gl. Nahtigal, CZN XII, str. 97, je nazalni ele-
ment ohranjen; prav tako imajo e za ¢ in le enkrat en (vienfih
I 23), ki pa je zopet izjema. NajstarejSo obliko brez nazala smo
nasli iz 1. 819. Dragamosus, socer Liudewiti, IX. stol. Mésiz (v
lib. confr. vet., ¢e “ morda ne zna¢i nosne izgovorjave o-ja), 891
aqua Knesaha, 954—991 Zirne, 975 Kazne, 977 Mosogouuoni,
984 Mosogowoni, 989 Zourska Dobrauua, 995 Zudamaresfeld;
iz Ced. evang. 9.—10. stol.: Prisnoboda, Penebod, Motimira,
Dragoroc; 1006—39 Ecegoi, 1016 Zotla, 1043 Losnica, 1043
Motniz, 1050—65 Motniza, 1060 —1070 Wekewoi, 1065—75 Bodi-
goy, 1075—90 Zilecca.

Iz teh primerov sledi jasno, da so nazali v slovenséini,
vsaj v nekaterih nareCjih, izginili Ze proti koncu X. stoletja,
kakor to kaZejo tudi briZinski spomeniki in da so poznejse pi-
save vokal -- nazalni konzonant za slovenske nosnike zvetine
le histori¢ne, pisarniSke oblike.



Jakob Kelemina:

Krajevna imena iz spodnjepanonske
marke.

Krajevna imena iz nekdanje Pribinove in Koceljeve drzave
so bila Ze veCkrat predmet znanstvenega raziskovanja. Z lingvi-
sticnega staliSta so obdelama v knjigi Melzer in Melich,
Deutsche Ortsnamen und Lebhnworter des ungarischen Sprach-
schatzes, Innsbruck 1900; z zgodovinskega v zadnjem casu v
dveh Studijah: K. Schiinemann, Die Deutschen in Ungarn
bis zum 12. Jh. (= Ung. Bibl. I, 8), Berlin & Leipzig 1923;
Lj. Hauptmann, Mejna grofija spodnjepanonska (Razprave
Znanstv. Drustva I), Ljubljana 1923. Iz dobe teh dveh sloven-
skih knezov nam je sporoceno pribliZno 50 krajevnih imen, ki
jih po”izvoru porazdelimo tako-le.

Imena iz rimske (predrimske) dobe: Sala (ime reke): Ze v
rimski dobi se imenuje ob njenem gormjem toku mestno ime
Sala (Salla, Salle); imena torej ne gre izvajati iz kakega ger-
manskega debla: Schiinemann 4, op. 4; Forstemann 113, 2, 659.
Svoje staro ime sta ohranili tudi reki Labnica, 864 Labenza
‘kasneje Lauenta, Lauenata (Lafnitz, Lapincz, glej Carinthia 112,
103) in Quartinaha (pri Blatnem jezeru); beseda je juxtapozicija
starega imena *Quartina -- nem. aha, prim. Quintaha in Quin-
tinaha (*Quinta, oziroma *Quintina); Rotaha (Rota); Zuchaha
(Sucha); Knesaha (kneZa). Jezikovno je seveda nemogoce, da
bi odgovarjala kakSna Schwarzach stari obliki Quartinaha — ta
trditev se namrec le precesto ponavlja. Iz lacus Pelso so naredili
Nemci Pilos[o]uue.

Staro ime Sabaria Se Zivi v nazivu recice Zobernbach
(star. Sevira); Poetovio v slov. *Pafuje, Ptuj, Optuj, Ramovs,
Hist. Slov. § 94; nem. oblika Betfobia ni bila sprejeta pred
1. polovico 8. stoletja: kakor pri Pilosouue tudi tu -p- v za-
¢etku ni bil premaknjen, -f- tudi ne, proti prim. lat. Ponfena >
bav. Pfunzina; Schatz, Altb. Gramm. §§ 56, 60. Izclirana je
oblika Pitouensis marchia (I. 1120): ta -i- nas seveda iznenadi,
prim. P. Skok, CJKZ III, 25. Stevilo klasi¢nih imen, ohranjenih
v teh krajih, je seveda vecje, samo da nam niso sporoCena v
tej dobi.!

1 Semkaj spada mogoce tudi nem3ko ime za SrediS¢e Polstrau 1. 1322
Polstrow in Holrmus, Steir. Ger. 337. Prim. Bolstara 11. stol, danes Bolstern;
Bolsternanc 12. st.; Férstemann I3, 1, 537.
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Nemska imena iz apelativov so sledeca: Fizkere (= ze
den fiscaeren) ,pri ribic¢ih“; Chirichstettin ,Cerkno“; Mosapurc
»Blatni grad“; *Ortaha, dat. Ortahu, k orf ,Landspitze, Land-
winkel“; Strémogin i. e. strémouwin ,Stromauen®; stvn. ouwa,
srvn. ouwe se piSe v listinah srednje latins¢ine ougia, égia; cf.
Forstemann I3, 1, 297, §t. 31: Oia, Ogia(m). Salapiugin ,Zalska
tokava“; Hraba gisceit ne pomeni, kot je trdil Felicetti, Bei-
triige IX, 7 ,Wasserscheide der Rab“, temve¢ Rabski vrh; ta
pomen izhaja iz mesta, navedenega v Ukb. v. Oberdst. I, 607,
st. 32, L. ca. 1140: abhinc ad verticem (gesceite) montis; glej
o tem mestu Paul Braunes Beitr. XXX, 568.2 Z (juznonemsko)
besedo sceid so sestavljeni razli¢ni krajevni nazivi, ki jih na-
vaja Forstemann II3, 2, 768; v kranjskem krajevnem imenu
PeSata ,Beischeid“ sev. vzh. Ljubljane je v drugem delu isto-
tako prepoznati ta Scheit, dial. -$at. Imena torej ni istovetiti z
»villa Bizi“, tako pri Jaksch MDC. II (Index). — Nezzilinpach,
Spizzun, Weride (kriva razlaga pri Kosu ,brdo* mesto ,otok,
zemlja ob vodi“). — Stepiliberg: prvi del sestavljenke je ne-
gotov; ako imamo pred sabo deminutiv sb. stap m.: *stapili,
stepeli, stebelin, potem bi bila to kompozicija kot Fihihusun
(fihu); toda beseda stap drugafe ne nastopa v krajevnih
imenih kot dolotilnicar Mogote imamo vendarle slov. stsblo.?

Kakih 12 krajevnih imen je tvorjeno s pomocjo osebnih,
kot: Paltmunteschirichun, ecclesia Ermperhti, Sandrati . . .;
Beatuseschirichun z latinskim imenom. Pri Lindolfeschirichun
se misli obicajno na danaSnjo Lendavo (kraj), Ledavo (reka);
ti dve imeni bi morali potem izvajati iz kratke oblike Lindo.
V predmadzZarsko dobo sega mogoce Se krajevno ime v Prek-
murju: Ropreca iz *ropretia ,Ruprechtsdorf®.

Delez slovenskih imen tudi ni neznaten; a) iz apelativov
so izvedena: Ablanza < (j)ablanica; Sabnica < Zabvnica, Safen-
bach; Businiza, ki se da tolmaciti razli¢cno. — Knesaha < kneZa,
Gnasbach; glede Kensi je ugotovil Hauptmann 1. ¢. 336 z
visoko izvestnostjo, da mu odgovarja kraj Balatonkenése; v
kasnejSih virih se imenuje kraj Kensa; Durnauua < slov.
frnava? Ako je moje mnenje, podano v Casopisu za zg. in nar.
XXI, 69 pravilno, odgovarja temu imenu grad Dornava, toda
kraji, ki so ustanovljeni od tukaj, se imenujejo Trnovei,
Trnovska vas, Ternberg (pa¢ ob Blatnem jezeru)? — Mons
Paruoz, Barauuoz < borévscs, Borosak;* prim. CZN XXI, 69.

? Ta Rabski vrh je paé iskati vzhodno Zalabérja v nizkem grebenu,
ki tvori razvodje med Rabo in Zalo, in sicer ob izvirkih Waltungovega
potoka.

% Prim. ime nekega hriba Stebelnik, danes Stebonik, pisan ,Stabalnig*
(Sabalnig!) in ,Stegwirch“ torej stoblj- Gerichtsbesch 401. — Prim. pa Mikl.
O. App. 617.

* K nem8%i kontrakeiji sufiksa -oveeh > 0z, 1z, o kateri sem raz-
pravljal 1. ¢, prim. sedaj 8e iz Conv. Bag. Brisnuz < prisbnovbes ; po Jagiéu
Entstehungsgesch. 482.
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Glede solnograskega Quinque ecclesiae ,Fiinfkirchen® je
pripomniti, da je pri Slovencih in kasneje pri MadZarih zma-
galo ime, ki ga moremo izvajati iz slov. besede pe¢ ,scopulus®:
madZ. Pécs, slov. Pec-uh; prim. k temu Jagiceva izvajanja
glede imena Pesta, Entstehungsgesch. 221.

Nekoliko krajevnih imen je izvedenih iz b) osebnih:
Stresmaren < straZimérs (-mar); Stresmaren je adj. dativ k
nom. *straziméra (vas). Unzatonis cella; o tem lastnem imenu
razpravlja Jagi¢, Entstehungsgesch.? 480: ime je namre¢ iden-
ticno z imenom Unzat iz spremstva Pribinovega (Conv. Bag. k
letu 850.); mogoce ste bili osebi identi¢ni; stsl. unwvéeta; grafija
e >a ni treba, da je teSka, kot trdi Jagié, prim. Casopis zg. in
nar. XX, 166. Kraj, o katerem je tu govora, je mogoce danasnji
Kis Czell. — Witimaris possessio; v Conv. Bag. nastopa med
Pribinovim spremstvom Witimar; spet je mogoce govora o eni in
isti osebi: stsl. Vitomirs, Jagi¢ 482. Ime pa je lahko tudi
nemsko. — Zistanesfeld: v lastnem imenu imamo ¢bston, CZN
XXI 70; pomni, da nastopa kraj kasneje v obliki Zistelfelden
(danes Skorba na Ptujskem polju); tako bi smeli misliti, da je
Costorn in Cestilo iz Conv. Bag. ena in ista oseba; sufiks
-ilo- je lahko tudi nem3ki. — Ussitin (ob Labnici): nerazjas-
pjeno !> — Ruginesveld (med OrmoZem in SrediSt¢em); genetiv
k nom. Rugin; in to zaprav st. slov. adj._lastnega imena Ruga-
Rugo- k deblu rogs ,ludibrium®, glej CZN XXI, 68—69; —
Stradach: _pa¢ k deblu strada, strad- ,labor“ O. T., 296. Mo-
gote adj. tvorba na -jp- k lastnemu imenu Stradochws; slov.
-ch- in -$- se v grafiji nemskih listin ne razlikujeta vedno to¢no:
1286 Gocztichen, 1306 Goztischendorf. (Danes Goschdorf, Go-
stisina).

Narodnostno ime Dudlébs je ohranjeno v adj. obliki na
-ia- v dveh sklonih: nom. sg. Dudleipa (dudlébja-) comitatus
ycomitatus dudl&bensis“; ad Tudleipin (sc. burg, dorf): dat. 59.

Krajevno ime Slougenzin marcha® se spravlja Cesto v
zvezo z narodnostnim imenom Slovenwcw; starosl. -¢- bi bil
pisan kot -ge-; oblika Slougenzin bi zahtevala nom. adjektiva
*slougenzia. Vendar pa je treba opozoriti na osebna imena pri
Forstemannu, 1%, 1348; Slauganzo, Slougenzo, Slauginzo, in
njim odgovarjajo¢i nomen simplex Slaugo, Slougo; k deblu
slauga-, glede katerega glej Falk-Torp Norw. din. Wb. II, 1066
(*sluh-, *sluk ,schliipfen, schleichen*). Slauganzo bi bil potem-
takem hipokoristikon imena, Cigar popolna oblika se Se ne da
ugotoviti: cf. Stark, Kosenamen 306, Lumzer & Melich, 33, op.

To so imena, sporotena na ozemlju iz predmadzZarske
dobe; da je bilo prebivalstvo te drZave po vecini nemsko, kot

 Druga pisava Wisitendorf. Prim. ime vySgta, pisano visseta, P. 52.
Prim. tudi nenavadno pisavo naz. vokala v imenu Zelg¢ée: 1050-65 Cilintun.

¢ Slougenzin marcha in Stresmaren sta leZala in orientem ultra Salam
fluuiolum, t. j. juzno Sale. .
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to na pr. trdi Schiinemann str. 4, se iz teh imen ne da skle-
pati; ako bi bilo to res, ne bi mogli razumeti,  kako da je
naslo gibanje za slovansko bogosluzje v teh krajih odmeva.
Niti to se ne da dokazati, da so danasnji Heanzi (ob vzhodnem
robu Ogrske) res ostanki te prvobitne nemsSke kolonizacije :
visoko ob Labnici je bila slov. naselbina Ussitendorf; iz sred-
njega veka imamo Se v tem predelu sledove slov. Zivija n. pr.
v gozdnem imenu Szatmar (vlastelinski gozd pri Péntekfalu,
Vasvar); ime je treba izvajati iz sodimire (-mar), ne pa kot
trdi Melich iz nem. Segméri (I. c. 13—4). Ime sodimirs se po-
navlja v madZ toponomastiki. Ime enega izmed tamoSnjih
centrov nemske kolonizacije je preSlo v madzarséino s sloven-
skim posredovanjem: nem. Giins, slov. Kisek, madz Koszék;
prvi¢c se kraj imenuje 1. 802. castrum Guntionis, kasnejSe oblike
1289 Gunsa, Gunzz (Ottokar). Za slov. in madz. obliko moramo
nastaviti nem. *Gunzing, *Gunszing, kar je dalo obliko slov.
*Kuseg, cf. obliko Kuzeg 1. 1328. Danasnje slov. Kisek zahteva
starejSi Kiisek, iz Cesar izvira madZarska oblika.

Istotako se prikazujejo povsod po tem ozemlju v madzarski
dobi slovenska imena krajev, katera moremo smatrati, da so
eksistirala Ze v slovenski dobi. Mesto (Stolni) Béligrad pozna
arabski geograf Idrisi le pod slovenskim imenom in ne pod
nemskim ali madzarskim; istotako pri (izven naSega ozemlja
leZetem) kraju Javorje Jaurinum, Gyor. Tomaschek imenuje
Wiener S. B. CXIII, 293. Béligrad ,eine Feste der pannonischen
Slowenen*.

O prebivalcih te drZave pravi Jagié 1. ¢. 228, da so bili
to predhodniki danasnjih ogrskih Slovencev; vsekakor velja to
za vzhodne in juzZne predele te zemlje; vendar so paé Ze tudi
tukaj obstojale Ceprav Sele malenkostne dialekti¢ne diference.



Dr. Fran Sturm:

Refleksi romanskih palataliziranih konzo-
nantov v slovenskih izposojenkah.

'V sledetih poglavjih sem zbral najvazZnejSe slovenske iz-
posojenke iz romans¢ine, ki kaZejo reflekse rom. palataliziranih
konzonantov iz lat. velarov pred e, i iz lat. konz -- i in / + konz.
ter skusal ugotoviti stopnjo palatalizacije, na kateri je sloven-
§tina sprejela posamezne besede, dalje, je li ohranila rom. gla-
sove v neizpremenjeni obliki, oziroma, s ¢im jih je substituirala,
ako ni imela na razpolago glasov, ki bi tofno odgovarjali ro-
manskim. Slednji¢ sem skusal ugotoviti po mozZnosti povsod
neposredni rom. vir in relativno starost izposojenk.

Primerov, kjer ima romanscina palatalizirane konzonante
iz drugacnih nego zgoraj navedenih virov, nisem sprejel v to
Studijo in jih objavim o drugi prifiki.

Navajati vse podrobnosti z jezikovne meje in iz dvo-
jezitnih pokrajin (Rezija i dr.) se mi ni zdelo potrebno, temvec
sem se omejil na primere, ki so v kateremkoli pogledu zani-
mivi in poucni in take, ki so znani deloma tudi preko jezi-
kovne meje.

Pomen sem dodal samo pri manj znanih izposojenkah.

Seznama kratic nisem dodal, ker mislim, da bodo tudi
brez tega razumljive vsakomur, ki se za ta vpraSanja zanima.

Primeri, pri katerih ni oznaten drugaCen vir, so iz Ple-
tersnika.
I

Refleksi rom. palat. konzonantov iz lat. 2 in g pred e, i

1. S1. ¢ ¢c < rom. 6 ¢ < Vit. k' < k¢, K.

1. — Vkljub ogromni literaturi! o palatalizaciji, oziroma
asibilaciji lat. k%, ki, g¢, ¢' Se ui izreCena v vseh podrobnostih
kon¢na beseda, tako zlasti glede starosti posameznih faz.

Sode¢ po opazkah lat. gramatikov, je bila stopnja £ dose-
7ena okrog 3. stol. po Kr.? Palatalizacija obsega ves rom. teri-
torij, le osrednja Sardinija (logud.) ohrani velare pred e in i
Dalmacija (vegl) pred e, tako da je torej vzhodna Romanija v

1 Prim. Einf.® 160 ss.
2 Einf.3 163 sl



46 Dr. Fran Sturm.

tem pogledu zelo konservativna,! vendar je v rumuns¢ini nasto-
pila povsod palatalizacija,® kar je vsekakor v zvezi z izjemnim
zgodovinskim razvojem tega jezika. Razen v omenjenih pokra-
jinah napreduje palatalizacija povsod do #, ki se v raznih delih
Romanije razlicno razvije; kon¢ni rezultat je odvisen tudi od
mesta, ki ga zavzema f v besedi. V zaCetku besede ima knji-
Zevna it.,, rum., sev.-franc. in retorom. ¢é- (§-), sev.-it. in ostala
Romanija pa ts-, oziroma vnadaljnjem razvoju z izgubo zapornega
elementa s-;* v furlanski nizZini je ben. (f)s- pozneje vecinoma
izpodrinil starejSe retorom. oblike s ¢-.* O starosti asibilacije
nismo za vse pokrajine enako zadovoljivo pouceni. V galo-rom.
je morala biti stopnja ¢ doseZena vsaj v 6. stol. ali celo neko-
liko prej, stopnja #s kot kon¢ni rezultat asibilacije pa okrog
1. 600.> Ali je bila asibilacija pribliZzno ob istem ¢asu dovrSena
tudi v narecjih, ki nas tu neposredno zanimajo, je vpraSanje,
ki bi ga bilo treba revidirati na podlagi napisov in drugega
gradiva iz sev. [talije in Furlanije. Za retoromans¢ino smo do
neke mere upraviceni sklepati, da je asibilacija priblizno tako
stara kakor v galoromanscini, ker sta si ti dve jezikovni sku-
pini tudi sicer v marsicem zelo sorodni, da je bila torej ob
prihodu Slovencev asibilacija tu najbrie Ze dovrSena ali vsaj
zelo blizu svojemu zaklju¢ku. Pa¢ so gotovo obstajale lokalne
razlike tako gledé starosti, kakor tudi gledé kon¢nega rezultata
asibilacije, saj je n. pr. toliko kakor dokazano, da na iberskem
- polotoku Se v zacetku 8 stol. ni bila dosezena stopnja s,° toda
iz najstarejSih slovenskih izposojenk moramo skoraj nujno skle-
pati, da je bila na ozemlju sedanje Slovenije romanska asibi-
lacija Ze zakljuCena. VazZni za presojo tega vpraSanja sta zlasti
dve krajevni imeni: na severu Celje < *Celjé < Celé” < kelto-rom.
*Tselee (Celeae) in na jugu Cedad « *évv(v)dads < stfurl.*Cividad(e)
< Civitate,® prim. sedanjo ben.-furl. obliko Civida(d) in rez. Tarcet
(Mat. I 612) < furl. Zarcent, ki je pa lahko nekoliko mlajsi. Razlika
med c¢- v ,Celje* in ¢- v ,Cedad“ je razumljiva, ako smatramo
c- in ¢- za romanska glasova, ki ju je sloven$¢ina sprejela v
neizpremenjeni obliki, ker je oba glasova Ze imela po izvrSeni
1. in 2. psl. palatalizaciji; rezultat rom. asibilacije je bil torej

! Einf3 160; Gr. Gr. 12 472; Rom. Gramm. I 318.

2 ibid.

3 ibid.; za sev.it. tudi Gr. Gr. 12 705, It. Gramm. 101.

4 Gartner, Handb. 187 ss.

5 Einf.? 162; Franz. Gramm. I3 124,

6 Einf.3 162 sl.

7 Prim. Ramovs, CSJKZ III 33 sl.; Skok, ibid. 29 sl.

8 Sinkopa lat. y v 2. zlogu je morda Ze stfurl.: *Ci(v)dade, prim. it.
citta, fre. Cité; -v/b- je Se ohranjen v Cabdad, Cevdad, prim Skok, CMF III
403, in Cavtat < *Cbutat v Dalmaciji, ki kaze redukcijo *y<7 v 1. zlogu, prim.
Skok l. c. Sedanja oficijelna it. oblika Cividale je nastala po zamenjavi su-
fiksa, ko je 2. -d- med vokali onemel, prim. Einf.3 261 ; ako je sinkopa Ze stfurl.,
je sedanja ben.-furl. oblika polliterarna, naslonjena na oficijelno it. obliko.
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a—

na jugu ¢- (retorom.; gl. zgoraj), na severu pa pribliZzno
istocasno c- (kelto-rom.). Skok' dopus¢a mozZnost, da je c- v
Celje nastal Sele v slovens¢ini iz rom. *Kelee in obeta o tem
posebno Studijo. Z romanskega staliS¢a bi bilo to teoretitno
mogoce, ako uvrstimo *Kelea v konservativno vzhodnoromansko
sfero, s slovenskega staliS¢a pa bi s to domnevo postavili na
glavo vse dosedanje teorije o psl. palatalizacijah, ki stavijo te
procese dale¢ v praslovansko dobo;* poleg tega je vet nego
dvomljivo, je li takozvana 2. psl. palatalizacija (c¢) pred e sploh
mogocta. Kako misli Skok o slucaju ,Cedad“, ne vem, toda
zame je jasno, da je v tem slutaju Se teZje misliti na moZnost
psl. palatalizacije Ze radi tega, ker segajo pocetki rom. palatali-
zacije v onih delih Romanije, kjer je sploh nastopila, dale¢ v
predzgodovino Slovanov, dalje pa tudi.radi tega, ker je ce-<
*ke- (1. psl. palatalizacija) v slovenski dobi iz kronoloskih_raz-
logov Se manj mogot¢ nego c¢c—. Razlika med Celje in Cedad
vodi nujno do zakljutka, da spada Celje z vzhodnim Norikom
v kelto-romansko obmocje in da je bil tu rezultat rom. asibila-
lacije fs-, kakor v galo-romanscini Francije, napram retorom.
(furl.) ¢-. Jasno je dalje, da je morala biti ob prihodu Slovencev
v obeh slutajih (Celje in Cedad) rom. asibilacija Ze povsem ali
vsaj skoraj perfektna. Ako bi bile dospele rom. oblike v tej
dobi Sele do stopnje *7’elee in *T'ividade s *tf' brez frikativ-
nega elementa, bi morali pricakovati v obeh primerih ¢-<*#,
oziroma v juznozap. slov. govorih ¢- (Prim. Soéa § 14). Ne-
modificiran velarni k¢ (¢°) v romanscini je bil ob prihodu Slo-
vencev mogoC¢ samo na onem teritoriju, kjer je rom. palataliza-
cija sploh izostala, torej v iliro-romansc¢ini. Z Iliroromani so
mogli priti Slovenci v zgodovinski dobi v dotiko samo v Pano-
niji, v najvzhodnejSem delu Norika® in morda Se v sev. zapadni
Istri, sicer pa so imeli opraviti v sploSnem le z Retoromani in
s Keltoromani. Take ilir.-rom. velare pa bi bili Slovenci ob
svojem nastopu pac sprejeli v nepalatalizirani obliki, ker je bil
proces psl. palatalizacij v tem ¢asu Ze zakljuCen, in bi morali
torej iz morebitne ilir.-rom. oblike *Kelee pricakovati sl. *Kelje;
analogijo imamo v sl. izposojenkah iz dalmatS¢ine z ohranjenim
velarom.*

2. — Palatalizacija ilir.-romanskih ali kakrSnihkoli dru-
gatnih velarov v slovanskih jezikih je torej mogoc¢a samo v
predslovenski, praslovanski dobi. Taki slu¢aji nas zanimajo tu
le posredno, ker jih je slovenS¢ina prinesla Ze iz praslovanscine
in jih najdemo Cesto tudi v drugih slovan. jezikih; tudi se pri

1 CSJKZ I 29; prim. tudi ZRPh XLI 150.

2 Vondrdk, Vgl. Gram. 1* 330, 449 sl., 356; Meillet, Slave Comm. 80;
Ramovs, Gramm. 286 sl. i

8 Prim. Kos, Grad I p. IX sl.; XXXIIIL

4 Za slov. pride morda v postev krebilja <ilir.-rom. kerefol’u, ako ni
posredovala stvn. chervola.
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teh slucajih ne da povsod totno ugotovili neposredni vir, iz kate-
rega je zajemala praslovanscina; prim. éresnja < cersa (+ visnja)'
< ilir.-rom. *ker(e)sia (kerésia + keérasu? Tudi pri tej Ze itak
dovolj problemati¢ni moznosti ostane onemitev 2. -e- v rom.
ali #*-p- v psl. nepojasnjena);® -cesar « césdr < césdrv < caesariu
(Skok, Razprave 1II 33 ss.) ali iz Caesare z naslon. na suf. -are
< -ariu mi vkljub Skokovi obSirni in zanimivi Studiji (I. ¢.) Se
ni povsem jasno; ¢é iz vlat. ¢, zlasti ako izhajamo od subst.
César (vokativ), je razumljiv, toda Skok se ne izrazi to¢no, kaj
misli o ¢- v sl. Ako sta prinesla, kakor domneva Skok, besedo
v Panonijo Sele slovanska apostola® — kar pa se mi zdi malo
verjetno —, potem sta jo prinesla vsekakor Ze v izreki s c-
(fs-), ker psl. 2. palatalizacija v tem Casu ni ve¢ mogo¢a. Morda
so vendar tudi panonski lliroromani in Keltoromani v Moriku
poznali lat. izraz v apelativni rabi in bi bilo razumeti 7s- tako
kakor v kraj. im. Celje (prim. zg. p. 46 sl.).

3. — Keltorom. izvora je morda tudi cér notr. c¢r itd. (prim.
Bern. 122 cers), lat. cerrus, rum. cer, it. cerro, alb. éer; za furl.
Pirona izraza ne navaja. Sem spada najbrze tudi cintor < *cintor
< kelto-rom. *#sem(e)toriu namesto -erium ?* — llir.-rom. utegne
biti ¢imin (poleg kumin < stvn. chumin ali rom. kominu, prim.
Mik. EW. 117), stneap. cimino, abruc. éemina » grs.-lat. cyminum
poleg cominum REW 2442,

Pri starejsih izposojenkah, ki niso nedvomno ben.-retorom:
izvora, je ugotovitev neposrednega vira otezkocena, ker smo
Se premalo pouteni o podrobnostih rom. palatalizacije na Bal-
kanu in v Panoniji. Tudi vpraSanje, v koliko so posredovali
germanski dialekti, ni Se dovolj raztisteno. Gotovo pa german-
S¢ina ni imela onega absolutnega pomena, katerega ji pripi-
suju Meillet, ki je posvetil starim izposojenkam latin. izvora
poseben ¢lanek,’ kjer domneva skoro v vseh slucajih germansko
posredovanje, mnenje, ki ga odlotno zavraca Ze Bartoli.® Da
so imeli Slovani ob prihodu na Balkan tudi direktne stike z
Romani, oziroma z romaniziranimi balkanskimi plemeni, o tem
ne more biti nikakega dvoma.

! Prim. Skok, Rad 224, 157; ZRPh. 41, 50. .

2 Misliti na stbav, *cherse, *cherssia < alp.-rom ceresia (prim. E. Schwarz,
ASPh. 40, 287 sl.) je Ze radi tega nemogoce, ker so prisli Slovenci razmeroma
pozno v dotiko z Bavarci in se tedaj ni mogla ve¢ izvrSiti psl. palatalizacija
ke- (khe-) > ¢e; poleg tega bi bili morali tudi ostali Slovani v tem slucaju
sprejeti_ besedo Sele v pozni dobi preko Slovencev, morebiti Se kvejemu
preko Cehov.

3 0.c.36.

* Prim Jag. Zbor. 54.

5 Et. 179—187 ,Lactuca en slave“. Ze naslovna beseda je brez dvoma
v slovan. jezikih mnogo starejsa nego stiki Slovanov z Nemci v Alpah, preko
katerih naj bi bili dobili ta izraz v neki sev.-it. ali retorom. obliki. Nevzdr-
Zljivost tega tolmacenja dokazuje dovolj slov. sufiks -ika s -k- med vokali,
ki je Ze davno pred prihodom Slovencev prceSel v sev.-it. in retorom. v -g-.

Tudi velika razprostranjenost besede v slovan. jezikih prica za visoko starost.
6 Jag. Zbor.
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4. — Pri apelativih iz slovenske dobe imamo v zacetku
besede in za konzonanti, kjer je v romanscini razvoj isti, de-
loma ¢, deloma ¢, torej isti dvojni refleks, ki ga kazeta Celje
in Cedad. Jasno je, da imamo tudi tu opraviti z Ye¢ romanskim
¢, oziroma ¢, ki ju je slovenscina prevzela kot taka.

a) Slucaje s ¢ moramo smatrati v sploSnem za furlanske
iz starejSe dobe, v kateri je furlanStina Se ohranila prvotni
retorom. ¢. Prim. éebiila, ¢ébut, notr. éabiita < stfurl. *éebola (sedaj
cevole) < cepulla ;' — celdda « turl. *celade ali ben. *celada, prim.
it. celata, Sp. celada « caelata;izhodiSCe je severna ltalija, prim.
REW 1464; — cep < slfurl. “cep (sedaj fsep). prim. engad. cep <
cippus REW 1935; — c¢ik < turl. cic (it. cicca) < ciccum REW
1899; — c¢icak < stfurl. *cece, prim. it. cece < cicer REW 1901 ;2 —
c¢ivolica, Morph. 439 ciévlca < furl. cevole s sl. diminut. sufiksom ;
prim. zg. cebula; — rez. dol¢ (Mat. I 626) < furl. dol¢ < dulcis; —
notr. fasé, fasac® (Prim. Alasia: fafjich zuetia s. v. mazzo di fiori)
< furl. fas¢ poleg fass, prim. ben.-trZ. fasso (= faso) it. fascio <
fascis REW 3214; — fot¢é, notr. fouc < faté < furl. falg < falce i. dr.

b) C- je sev.-it.-ben. refleks za lat. &%, k'-, vendar sl. c-
Se ni nepobiten dokaz za ben. izvor izposojenk. Prvotni retorom.
¢- v furlan$¢ini so namrec Ze zgodaj zaceli izpodrivati ben. si-
bilanti® in smo torej tudi primere s ¢- lahko dobili od Furlanov
v modificiranem ben. izgovoru. Sicer so pa ti primeri dovolj redki;
prim. cima < ben.-furl cime < cima, grs. cyma REW 2438; —
cimoz, -0s < furl. cimosse, cimozze, ben. cimozza < cimussa REW
1917, v spolu morda naslon. na ,pas; — cizara < furl. césare,

! Izposojenka mora biti prili¢no stara radi u <0, prim. isto besedo v
mlajSi obliki civglica, Ccievlca; -b- predstavlija morda Se starejSo furl.
stopnjo -b- < -p- napram sedanjemu -v- (prim. Kobarid, furl. Chavoréd), ali pa
je v slovenséini sekundaren, kakor v bandima <istr-rom. vandima, birja
< furl. viérje, krbina (Morph. 435) < furl. curvin itd. Radi sploSne razprostra-
njenosti besede se je mislilo pogosto na posredovanje svn. zibolle, vendar
govori / napram /’-u v izposojenkah nemlkega izvora za romanséino in tudi
¢- je najlazje razumljiv iz furlani€ine; prim. tudi Ramovs, Gram. 57 sl.

2 Ker spada beseda v poljedelsko terminologijo, je tezko misliti na
uceni, knjiz. it. vir, zato domnevam, da je bila znana tudi v starejSi furlan-
3¢ini, morda v it. izgovoru; istr.-rom. oblike, ki bi utegnile priti v postev.
mi niso znane. Enaka tezkoCa obstoja tudi pri sinonimu éicerka < *c¢icérka,
prim it. cicerchia < cicercula. Morda je ¢i¢ok istega izvora kakor cizara ( < stfurl.
¢ezara, prim. sp str.50) z diminut. sufiksom -2k in asimil. *¢-Z > ¢-¢, oziroma
z naslon. na ¢icerka.

3 Furl. pisava -s¢ (gl. Pirona p. 154,155) kaZe, da Se ni nastopila po-
polna asimilacija konz. skupine $¢, kakor v it. fascio ali wrZ. fasso, da torej
obstoja v furl. Se izgovor fa$é¢; sl.-¢ pa je Jahko tudi refieks diminut. su-
fiksa -3¢, ki se v notr. govorih fakti¢no tudi sliSi in ki ga kaZe tudi oblika
faffich pri Alas. S tem se ujema tudi sedanji pomen v notr., kjer se rabi
beseda izkljuéno le v pomenu ,butarica drv“. Take butarice so vozili in Se
vozijo Notranjeci prodajat v Trst, odkoder so prinesli ta izraz. Ker pa je bil
Trst pred 100 leti Se furlanski, gre vsekakor za pristno furl. obliko s -s¢ in
se je beseda le obenem naslonila na diminutive na -ic.

4 Prim. Rom. Gramm, [ 318; Gartner, Handb 187. "
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stben. cesera < cicero REW 1901; istega izvora je paé tudi
macizra.

Copita, notr. capdt(a) ni neposredno iz romanscine (prim. it.
ciabatta > furl. cavite, ben.-trZ. zavata < turs.-perz. ¢abata REW
2448 Sp. zapata je za sl. obliko prevet oddaljeno); tudi turs-perz.
oblika z -b- in ¢- ne ustreza; najbrZe gre za naslon. na capa
ali na onomat. cepefati, pri cemur se romansko posredovanje
ne da ugotoviti; iz ben.-furl. pa je vsekakor goris. savata, ca-.

¢) V nekaterih slucajih je Ze v romans¢ini ¢- drugatnega
izvora; prim. cu¢ (LMS 1892, 10) < furl. ¢uzz, zuzz < exsacus ali
exsuctus? — Caf, notr. ¢f, Morph. 390 ¢of < turl. caff, it. ciuffo
< langob. zupfa REW 6877. C5t, notr. ¢ugt, Morph. 390 ¢6t, Nem.
I 33 céto < stfurl. *éot (sedaj zuétl) ali iz it. ciotto je Ze v roman-
SCini etimoloski nejasen, prim. REW 2454 ; istega izvora, samo z
drugacnim sufiksom, je morda tudi etimoloski nejasni cok, notr,
cugk, Morph. 390 ¢ok, Nem. I 14 cok < furl. coce, ben. zoco, it.
ciocco. — Nejasno je tudi razmerje med Zizulok < furl. sisular,
ben. zizola (< zisyphus) in c¢icimak; sicer pa dvomim, da bi bila
poslednja beseda znana med ljudstvom.

5. — Med vokali je razvoj vit. & (k°, k') v romans¢ini bi-
stveno drugaCen nego v zacetku besede ali za konzonanti. Za
ugotovitev vira slovenskih izposojenk je vazno, da se v sev.-it.
in retorom. narecjih tudi tu izvrSi znani prehod T >M, ki se-
verno od Apenina zajame ves konzonantizem in Cigar pocetki
segajo v 5. stol,,! in sicer ne samo pred akcentom, kakor v
italijansc¢ini,> ampak splosno. Meyer-Liibke® smatra sicer re-
torom. ¢, §za akcentom za organicni refleks iz “ce, “ci in torej
v tej poziciji ne dopusca prehoda T >M, kar pa je vsekakor
v nasprotju z razvojem ostalega konzonantizma. V ,Franc. gra-
matiki“* Meyer-Liibke sicer ne poudarja izreéno razlike med
protoni¢nim in posttoni¢nim ¢ (< k), vendar je v primerih, ki
jih tu navaja, ¢ povsod protoni¢en. DanaSnji retorom. -¢, -§
smatram za sekundarni pojav, ki je nastopil Sele po odpadu
kon¢nih samoglasnikov -e, -i iz starejSe stopnje *dz(e), Z(e) na
neposrednem koncu besede; to starejSo stopnjo potrjujejo tudi
slovenske izposojenke, ki torej dokazujejo prehod T >M tudi
za akcentom. Sedanje stanje v furlanséini (-¢, -¢, -$, -s) je raz-
meroma mlado, ker pada onemitev konénih vokalov vsekakor
tudi tu v 12. stol., kakor v zapadni retoromans$éini,> ali vsaj
pribliZno v isto dobo; da bi bile obstojale veéje Casovne raz-
like med zapadom in vzhodom, se mi ne zdi verjetno.

Na kateri razvojni stopnji rom. palatalizacije je nastopila
med vokali lenizacija, je sedaj tezko ugotoviti; pojav je vse-

! Gr. Gr. I*> 474; Franz. Gramm. I* 126 ss; It. Gramm. 116.
2 It. Gramm. 122 sl ; Rom. Gramm. [ 372.

% Rom. Gramm. [ 369

4 Franz. Gramm. 3 127,

* Prim. Ettmayer, ZRPh. XXXIX, 10.
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" kakor znatno mlajsi nego palatalizac§a oziroma izpad vit. ¢, i
(= ge, gi) za vokali, ki je splosno romanski in torej zelo star
pojav; v nasprotnem slucaju, ako bi bil preSel Ze vlt. ce, ¢i za
vokalom v ge, gi, bi bilo pricakovati v rom. isti razvoj kakor
za vit. ge, gi za vokali, Cesar pa nikjer ne najdemo; prim. it.
saetta = sagitta, paese <« page(n)se poleg stit. piagere < placere,
tregento < trecentu ; furl. pais (< pagese) poleg viZin (< vicinu)!
itd. Lenizacija se je izvrsila Sele na stopnji #' ali celo £’s’ pat
obenem z ostalim konzonantizmom, torej ne pred 5 stol, ob
prihodu Slovencev pa je vsekakor Ze perfektna, torej v ben.
in furl. d’z’ ali ZedZin s poznejSo izgubo zapornega elementa z, 2.

a) Nedvomno ben.-furlanskega izvora so torej rez. aZejt
Jocet* (Mat. [ 108, 953) < furl. aseéd, asei< acetum; — bombaz,
Morph. 398 bombas, -dZa < furl. bambas (< *bambaze) ali ben.
bombaso <« bambace, bom- (REW 923) z nepojasnjenim razmerjem
do bombyx; it. bombaggio, bambagia ima -dZ- ocividno iz se-
vernih dialektov ;2 — bordZza (ASPh. XIV 517) « furl. buraze =
borrace? (ali dir. iz *burragine REW 1412, prim. it. borragine); —
dezma (prim. Lehnw. s. v.) < stfurl. *dezima, *d’esima (sedaj ge-
sime), prim. obw. dieZma, ben.-trz. dézima < decima; — doz-d «
ben. furl. doze < duce; — notr. in Morph. 433 frndza < stfurl. *for-
naze (sedaj fornas) ali ben.-trZ. fornase (< it. fornace?) < fornace
REW 3451 frndaca (Plet.) in rez. forne¢ (Mat. 1 1131) pac iz
knjiz. it. oblike ; — fu2alj ,stenj* (liter. ?) « furl. fusil ,accendifuoco®
(Pirona 179)? prim. stit. focile, nit. fucile (> fre. fusil) < *focile
(od focus REW 3399); — fuZina < furl. fusine (prim. it. fucina)
< offictna REW 6045; — kriz < krize < *kryZio < *kruze < stfurl.
*kro#(e) (= cruce) (sedaj kros)®; — notr. kvontoZina, kvandZina
Lplacilni dan* (vsakih stirinajst dni) « ben.-trZ. quindisina, it.
quindicina (quindecim -- suf. ina); — rez. midiZina (Mat. I 637),

1 Gartner, Handb. 189; tamkaj navedene oblike vitsin, -sin, -tsin, -Sin
so ocividno italijanske, literarne, v it. izreki s -¢-, -$-, oziroma v ben. s
18-, -s-.

2 Notr. bumbdk, um-, Qum- je morda iz istr.-rum. bumbdc (gl. Mikl.,
Rum. Unt. I 21): prim. ram. bumbdec, srb. bumbak, Nem.1 46 bombak; rum.
oblika je najbrZe direktno iz grs. oziroma pehl. (prim. REW 1 ¢.) ali tudi
iz turs. (prim. FW. 8): sh. oblika je lahko istega izvora, posredovala pa je
morda rumunsc¢ina ali tudi dalmatséina, prim. Dalm. Il 289.

3 Stfurl. obliko *kroZe dokazujejo tudi danaSnje retorom. kruz, kraz,
kroze, prim. Gartner, Handb. 26, st. 56. Direktno izvajanje iz stfurl. je morda
v toliko sporno, ker je beseda zelo razprostranjena tudi v drugih slovan.
jezikih (prim. Berneker 619) in tudi radi zgodnjega -/, kajti palat I se v
tujkah vendar ne da kar na splo3no uzakoniti (prim. Vondrdk, Vgl. Gramm.
12 382, 385.) Radi tega tu ni izkljuceno ilir.-traSko posredovanje, ki bi po-
jasnilo i <« u (prim. OSstir, Apx. ap6. cr. I 78, 81 sl., 119), kakor tudi ¢ < &
(ibid. 81, 92 sl.). V tem slucaju bi imeli opraviti s psl. *&riZp in bi bila tudi
palatalizacija -2b <« *-gp « *-ge psl. To je seveda mogoce le tedaj, ako so
Slovani poznali pojem kriza v pomenu geometri¢nega lika, mucilnega orodja
i. p. Ze davno pred kristjanizacijo.

4'
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notr. med(s)Zija, Morph. 435 medeZija ,zdravilo“ (med(e)?ina -
racnija?' < turl. medisine < medicina; —pdpeZ < papezs < stturl.-
ben. “papeze < *papece (papa - pontifice)*; — rez. plazat (Mat.
1 112) < furl. plasé, plasi « placere; — rez. prodiginat (Mat. 737),
JintroduZinat (Mat. 201) < furl. produsi, introdusi® < — ducere; —
Morph. 437 SpandZa < furl.-trZ. *spinaze (sedaj spindze — —
tse? Poslednje je vsekakor furlanizirano iz it. spinace ali pa
ima -e analogi¢no po femininih na -e < -a); $pindca (notr. $pa-)
je uctena oblika iz knjiz. it. spinace; — notr. Selis -iza tlak®
Morph. 400 $e/is, Nem. I 44 saliZ < ben. furl. salizo, istr. seleizo
e v rom. postverb. od salizi (furl.), kjer je #* tembolj upraviten;
podlaga je silice.

b) V nekaterih primerih, kjer imajo izposojenke med vo-
kali -c-, najdemo -c- Ze v ben.-furl. oblikah, kjer je seveda
mlajsi, neorganicen in predstavlja it. -¢- oziroma Solsko-lat. -c-:
prim. notr. bacaliorat, Morph. 487 becilierat (srb. baceljati) « furl.
bacila, ben.-trZ. bazilar < vacillare; prim. organ. it. vagellare REW
9112; — notr. kapdc, ko-, Morph. 460 id., < trZ.-it. capaze < it.
capace; v it. je beseda najbrZe ucena, v trZ. gotovo literarna Ze
radi -p- med vokali; — notr. macgl (Plet. — ¢l) « trz. mazelo «
it. macello < macellu REW 5201.

¢) Lucérna, irna je, kakor frnaca in $pinaca (gl. zg.), vse-
kakor ucena izposojenka iz it. lucerna; prim tudi sh. lucerna*
poleg lukijerna, poslednje iz ilir.-rom. (dalm.) lukerna:’ ako je
l_)ﬁseda kje popularna, gre lahko tudi za kontam. nem. laferna

luc.

d) Za nepalatalizirani ilir.-rom. (dalm.) -k- prim. lokarda
(iz sh.?) < lacerta.

2. Rom. palatali iz lat. ge-, gi-.

6. — Razvoj v rom. gre tu v sploSnem paralelno s ke-,
ki-. Pocetki procesa so tu morda celo nekoliko starejsi, dasi
so podatki o vulg.-lat. izreki Se bolj siromasni nego pri ke-,
ki-7 Stopnja i (preko ¢’, d) je Ze predromanska, nadaljni razvoj
pa sovpade z razvojem prvotnega i, dj, gi in grs. {8 zato
obravnavam sem spadajote primere obenem 1z refleksi teh
glasov. (22 ss).

! Sicer prim. tudi istr.-rum. mediziye (Mikl., Rum. Unters. I 59).

* Meillet, Et. 185: Bartoli, Jag. Zbor. 38.

* Furl. infinitivi condausi, intro-, pro-, etc. imajo pad analogi¢ni -si iz
dicimus, dicit i. p., ker so rom. infinitivi sicer sinkopirani, prim. it. ccndurre,
fr. conduire in tudi furl f@ <« facere, di = dicere in introda poleg introdusi.

4 Skok, ZRPhil. 41, p. 151 izvaja to naravnost iz lanterna.

5 Prim. Dalm. IT 295.

¢ Dalm I 269, II 200, 376 sl, 380; REW 4821 ; Jag. Zbor. 55.

7 Prim Einf.3 164 sl.

8 Einf3 165; Gr. Gr. 12 473,
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II.
Refleksi retoromanskih palatalov iz lat. ka-, ga-.

7. — Palatalizacija velarov pred a obsega samo en del
Recije in Galije! in je znatno mlajSa nego pred e, i.? V fur-
lanscini in sploh v retoromanscini napreduje palatalizacija ve-
¢inoma ledo k', ¢’ ali do ¢, d’® Za izposojenke pridejo tu v
poStev predvsem jugozap. sl. narecja, ki substituirajo furl. £ s
¢; besede, ki jih najdemo dalje proti severovzhodu, imajo se-
veda ¢; za rom. d’ so sl. primeri dovolj redki.

8a. — Za sl. ¢, ¢’ < furl. £ (v transkripciji ¢h) prim.: rez.
acdr ,rad* (Mat. I 258, 260, 430) < furl. a ¢har < ad caru; —
rez. bacar ,Metzger* (Mat. I 184) < furl. bechar (< *beccarius?
prim. it. beccare ,sekati® od gal. beccus REW 1013); — bisca,
viséa < furl. vische < gal. vlisca, prim. frc. fleche REW 9425; —
rez. bééa ,usta® (Mat. I 760, 1213) < furl. boche > bicca; — rez.
cac ,Jagd“ (Mat. I 643), ce¢ (894) < furl. ¢hace (it. caccia, fre.
chasse) od captiare REW 1662; — rez. cdca .Kochloffel (Mat. I
1223) « furl. ¢hazze < cattia, grs. cyathos REW 2434; — rez.
cadréja ,stol* (Mat. 1 734) < furl. ¢hadrée < cathedra REW
1768;* — cajba < furl. s¢haipie, morda z naslon. na ben. keba
« *kaiba < *kabja, < cavea; — rez. calcun (Mat. 1 1139 calcune
acc. pl. ,Nudeln~) < furl. ¢halgon (od calcea?); — rez. camarar
,Schatzmeister* (Mat. I 1064) < furl. ¢hamerar < camerarius;® —
rez. camazot ,Leibchen“ (Mat.I 51, 77, 84, 1365) < furl. chamesott
od gal. camisia, prim. kamiZola (29); — rez.cemirca ,Gemse“
(Mat. I 50), damuiirca (129, 445, 1334) « furl. ¢hamozz ali morda
dialekt. *chamorz? (prim. tirol.-retorom. kjamorts > camoce REW
1555 z riz capra?); — rez. camgn ,dimnik“ (Mat. I 194, 1259,
1272) < furl. ¢hamin < caminu;*— rez. andalir ,Kirchenleuchter®

! Rom. Gramm. I 332 ss.

2 Franz Gramm. 13 133.

3 Prim. Rom Gramm.I 332 ss; Gartner, Handb. 191 ss.

4 Besedo imamo v ve& oblikah, ki so razlitne starosti in potekajo iz
razli¢nih virov. Najmlaja je rez. oblika z modernim furl. izgovorom. Kajk.
katriga kaie na istr.-rum. cantrigd poleg cantridd (prim. Slawod. 37), vendar
utegne biti sekundarni n pred ¢ v istr.-rum. slovenskega izvora; istro-rum.
ali istro-it. izvora je tudi notr. kantr€ga, kon- (prim. Plet. kontréga) radi
ohranjene rom. skupine -fr-, toda sprejeta je bila Se na stopnji *ka(n)tréga
pred prehodom istro-rom. € > i; — kondriéga (Morph. 434, Phon. 144) je
razumljiva samo iz stfurl. *kadréga s sekund. n pred d; — v trZ okolici je
slednji¢ znana tudi oblika karega, ki odgovarja ben.tri carega; — prim.
tudi splitsko katrida (iz dalm. *katreda) — Oblike z -g-, h katerim spada
tudi furl, so nepojasnjene; Rom. Gramm. I 417 jih tolmaéi iz cathedra -+
quadriga.

5 Kamarar, kame- (ben-¢ed. rok, prim. ASPh XIV 230) je lahko stfur.
*camerar ali pa gre za naslon. na furl. camarir (< it cameriere), ki se rabi
poleg ¢chamerar.

6 Notr. kamin .dimnik®, Morph. 399 kamin je stareja izpos. iz stfurl.
camin; sicer se pa beseda v tej ben. obliki rabi tudi v mod. furl. poleg
organ chamin.
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(Mat. I 892) <« furl. chandelir < stit. candeliere < prov. candelier
(candelabru REW 1579); — rez. Canyn, -nén (Mat. 1 79, 369,
501) « furl. Chanine, it. (Monte) Canino; — rez. ¢iniba ,Zimmer*
(Mat. 1236, 436, 437, 1231) ,Zimmer* < furl. chanive <« canaba REW
1566 ; — rez. canton ,Eckstein, Ecke“ (Mat. I 109, 306) <« furl. -
chanton < grs. canthus REW 1616;! — rez. édarta ,papir (Mat.
I 109, 232, 1259) < furl. ¢harte < grs.-lat. charta;? — rez. ¢astal,
-It (Mat. I 804, 806) ,Feldaufseher* « furl. ¢hastald (it. castaldo)
< langob. kastaldo REW 4681; — cavilja (pravilno -la, prim.-
cevila ASPh 456), cebilja (LMS 1892, 9), rez. cavyla (Mat. I 892)
< furl. ¢havile <« cavicla < clavic(u)la REW 1979; — rez. Forca,
kraj. ime (Mat. 1 445, 448, 450) < furl. Forche (it. Forca) < furca; —
rez. francat (Mat. I 691) frankieren“ < furl. francha (it. fran-
care); — rez. mancat (Mat. I 339, 740), méncat (686) < furl.
man¢ha (mancus REW 5285);® — mus$¢n < *muscon < furl

mos¢hon (od musca); — méréa, notr. maarca < furl. morghe <

amurca REW 434;* — rez. $¢djpula ,Kifig* (Mat. 1 1049), gl.
cajba; — Morph. 391 ro¢ ,Biischel von Weinrebenzweigen® <«

furl roghe - got. rukka REW 7433; — $éilja < stfurl. *sk’al’a
(sedai scaje < stben. *skala [sedaj scagial), prim. engad. sk’al’a
< got. skalja REW 7971;> — rez. Séatula (Mat. I 815) « sghatule
< srlat. castula (stvn. kasto REW 4682)° i. dr.

b) Za turl. d’a- < ga- imamo v sl. samo java < furl. giave
(it. cava, REW 1796 oz. 1794);" j- je razumljiv, ker je v furl.
dospela palatalizacija vecinoma le do di-.*

Z < furl. # < it. d¢ < franc. # < -ga- ima morda grZon <
furl. gorzon < it. *gorgione < franc. gorge < gurga, ako ni iz
furl. goson (prim. goZa 29) z naslon. na ,grio*.

9. — Stare izposojenke, kakor Kobarid < *Kaborid < stfurl.
*Kavored ali *Kabored (b je lahko v sl. sekundaren iz -v-)
< *capretum,’ kazZejo, da velari pred a ob prihodu Slovencev
v furl. Se niso bili palatalizirani, vsaj znatno ne. Zelo stari

! Notr. kantudn, Morph. 399 kowtin < *kottun < *kaltun je razumeti
tako, kakor kamin, torej iz stfurl.*canton ‘ali iz mod furl. v ben izreki s ka-.

2 Notr. kdrta, Morph. 428 id. ,papir® je zopet stfurl. carta ali pa morda
iz ben-trZ ; prim tudi Megiser: harta ,Bapyr®.

3 Manjkati, Morph. 492 man’kat (s sekund. n’), notr. mankat predstav-
stavljajo lahko stfurl. *mancd ali pa so ben.-it. izvora (trgovski izraz?)

* Po obliki bi ustrezalo tudi it. morcia < *amurcea ali ben.-mil. moréa
< *amurcula; mdrka, ako ni iz sh.-dalm., je zopet starejSa izpos. iz stfurl.
*morka.

5 Oblika je razumljiva tudi iz stben.-furl. *skal’a ali it. scaglia v
ben.-furl. izreki s § pred konz in z asimilacijo $k- > $¢-.

6 Skatla, notr. $katfa je lahko starejSa furl. *scatule ali pa ben. ali it.
scatola.

7 Glede prehoda k- > g- prim. It. Gramm. 96; Rom. Gramm. I 353.

8 Prim. zglede pri_ Gartnerju, Handb. 191, s—z.

? Prim Ramovs, CSJKZ 11[ 60 ss.
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izposojenki sta tudi Kranj < *krariv < Carnia®, stfurl. *Karia,
sedaj Chargne z znano metatezo likvid, in Kras < Krase
< Karsu, prim. it. Carso < ilir.-rom. Carusadius;?> — Kg¢por
<« Capra® kaze Ze radi -pr- na ilir..-rom. ali istr.-it. izvor. —
Ilir.-rom. in vsekakor ze praslov. je tudi koléda < *kaleda
< calendae, kostanj < kostdan’ < castanea ;(spol morda po ,oreh®
i. p.), dalje tudi kosulja (iz sh.?) < ilir.-rom. casilla < casulula.*
Pa tudi mnogi apelativi, ki so nedvomno Sele ben.-furl. izvora,
imajo Se nepalatalizirani &%, g*. Poleg Ze omenjenih kondrieya
(str. 53, op. 4), kamarar (str. 53, op.5), kamin (str. 54, op. 1),
kantuan (str. 54, op. 2), karta (str. 54, lop. 3), manjkati (str. 54,
op. 4), morka (str. 54, op. §), Skatla (str. 54, op. 7) prim. Se
notr. fuarka ,vilasta rogovila, na katero se nasloni kosiSce
pri klepanju® < stfurl. *forca (sedaj forghe) < furca; — golida,
notr. tudi ga- je lahko stfurl. *galeda (sedaj gialéde) ali iz
istr.-it. galida < galleta REW 3656; — kapin, ko-, notr. kapiin
utegne biti srvn. kappan, ker je beseda splosno znana, vendar
prim. tudi furl. ¢hapun < *capun, it. cappone itd. < *cappone
poleg capone REW 1641; — krbin,® notr. krbuon < stfurl.
carbon (sedal ¢harvon) ali ben.-trz. carbon; — Morph. 492
kigat, notr. kargat < stfurl. “carga (sedaj ¢harid), ben. cargar
caricare ; — kotkin, Morph. 399 kowkjyn < stfurl. “calcon (sedaj
chalcon), lomb. kalkon itd. od calcare REW 1491; prim. tudi
Strek. iL.ehnw. 25 s. v. kankun; — kostrin < stfurl. castron (sedaj
¢hastron). trz.-ben. castran, engad. K'astrun itd. od castrare REW
1749; — krnjét (Plet), notr. na jugozap. sicer krfnu, gen krnéita
in krnéuc < stfurl. *karnél (sedaj ¢hargnel samo kot narodn.
ime); v jugozap. notr. govorih je znana beseda sedaj, kolikor se
spominjam, samo kot lastno ime (priimek, oz. hisni pridevek);® —
Morph. 460 ski$, $kis < stfurl. *scars (sedaj sghars), it. scarso
itd. < *excarpsus REW 2961; — Morph. 413, Phon. 138 Skind:l:t
< Skendeliél < stfurl. *scaldalétt (sedaj schaldejétt; cf. furl. jétt
< lelt < liett < lectus), prim. it. scaldaletto (excaldare -- lectus);
disimil. -/ > n-l je slovenska.

I Prim. Ramovs, RES [II 54.

 ibid.

3 Prim. Kos, Grad. II 24, 381; Jag Zbor. 38 sl., kjer jemlje Bartoli za
podlago ilir-rom. Capr-aria » *Koprér-3, kar pa ni potrebno z ozirom na
eksistenco rom. Capra; spol se ravna tu, kakor zelo obi¢ajno pri kraj. imenih,
po apelat. ,grad®.

4 Prim. Skok, Slavia I 489.

5 Tezko, da bi bil i < y < u < rom. 0: v tem sluCaju bi morala biti
izpos. zelo stara; morda gre le za zamenjavo sufiksa a'i za naslon na furl.
carbonine ,carbonella, brace“ z ben. ca- (Pirona 53).

6 REW 1703 navaja apelativ karrnel ,tkalec“ (od Carnia) samo za Bel-
luno, vsekakor pa je morala biti beseda v tem pomenu v prejSojih stoletjih
razprostranjena tudi po furlanski niZini, saj so bili Furlani znameniti tkalci,
toda izraz se je pozabil, ¢im je zaCela domaca tkalska obrt propadati, ker
ni vzdrzala tovarniske konkurence; iz istega vzroka se je apelativna raba
pozabila tudi na Notranjskem.
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Sem spada tudi notr. kosktida ,velik sod za grozdje ali
za vodo z veliko Stirioglato luknjo na vrhu®; prim. Plet. koslida,
ki se po Erjaveu rabi v Vremah, a je znano tudi sicer v Brkinih,
v Kosani itd., in koslada ,truga“ (iz ,Novic“). Beseda spada
brez dvoma k lat. castellum -- rom. suf. -ata v sev.-it. ali retorom.
obliki -ada, prim. it. castellata ,lingliches Gefifi und MaB fiir
Trauben oder Wein“.! V furl. in ben. ne najdem *castelada ali
“¢hastelade, vsaj Pirona in Boerio (izdaja iz 1. 1829 ) izrazov ne
belezita, pa¢ pa ga navaja Battisti v razpravi ,Die Nonsberger
Mundart“? v razlicnih oblikah: kjazlada ,MosifaB“ str. 21;
castlada str. 72; chiastellada ibid.; kjaslada str. 72, 121, 123, 142.
Iz tega sklepam, da je morala biti — in je morda e — beseda
poprej znana tudi v furl. in morda v ben. ali v venecijanizirani
istrski romans¢ini. Okolnost, da poznajo izraz retorom. govori
v Nonsbergu, govori za to, da jo imamo iz sifurl. *castelida
(> *kosttada, koskiada, koslada); (k)! < tl je vsekakor Sele
slovenski pojav, dasi kaZejo enako poenostavljenje (/) tudi
nonsberske oblike. Da je izposojenka prili¢no stara, dokazuje
s pred konz. (napram mlajSemu rom. &, §) in morda tudi 0 “ < a -

10. — Pri vseh teh apelativih, ki imajo sedaj v furl. ¢’
(¢h), je sicer mogote, da smo jih sprejeli iz ben. ali kakega
drugega narecja, ki ne pozna te palatalizacije, vendar smatram
vsaj vecino teh primerov za furlansko iz starejSe dobe, ko sku-
pina ka-, ga- Se ni bila obCutno palatalizirana. O relativni sta-
rosti te furl. palatalizacije pripravljam posebno Studijo; iz izpo-
sojenk v slovensCini je Ze iz navedenih primerov razvidno, da
je ta palatalizacija razmeroma mlada, vsekakor znatno mlajsa
nego nastop Slovencev v sedanji domovini.

11. — V mnogih slu¢ajih ima tudi danasSnja furlans¢ina
neorganici ka-, ga-, bodisi da so to v furl. izposojenke iz knjiz.
it. ali ben., bodisi da je tudi tu ben. ka-, ga-, izpodrinil starejsi
furl. fa, d’a-. Tudi to vrsto izposojenk smo vsekakor sprejeli
vetinoma od Furlanov. Prim. goljif, notr. galiif poleg g¢lof (gen.
galiifa) < stfurl. *gal’off (sedaj samo fem. gajoffe ,saccocio, tasca*,
Pir. 181) ali pa iz it. gaglioffo < gr3. kelgphos ? prim. REW 4688; —
kalati, kalati, notr. katat -am, Morph. 485 kilat, Lehnw. kalati
< furl. cald (< ben. calar ali it. calare < grs.-lat. calare REW
1487); — kankora, Morph. 406, Phon. 133 kiikor ,Tiirangel
< furl. cancar (iz ben.), it. ganghero etc. « grs.-lat. canchalus
REW 1575;® — koldda, koljada, notr. tudi kulida, Morph. 434
koldda < turl. caglade ali *calade (prim. 38 in ASPh. XII 458,
Jag. Zbor. 40); — Skdja < furl. scaje, prim. $¢dlja (8 a); — istega
izvora je tudi Skajgla < furl. scajole < it. scaglivola (got. skalja

! Rigutini-Bulle” [ 142.
2 SBWAW, phil.-hist. KI. 160. Bd., IIl. Abh.
3V pomenu ,Krebs“ iz ben. cancaro < cancru (cancer REW 1574).
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REW 7971); — notr. skarp ,slab crevelj“ < furl. scarpe < it.
scarpa < stvn. skerpa? prim. REW 7989 ; v.spolu morda naslon.
na ,crevelj“; — notr. $krtuce, Morph. 400 $krtéc < furl. scartozz
(< ben. scartozzo) ali direktno iz trz.-ben. scartozo (it. cartoccio)
od grs. charta oz. arab. cartas REW 1866 i. dr.

12. a) — Drugacna je v retorom. palatalizacija prvotnega
in sekundarnega -ga- (iz lat. -ga- in -ca-) za vokali. Rezultat
je tu, slitno kakor v francos¢ini,! i, ki se v nadaljujem razvoju
lahko popolnoma asimilira, oziroma izpade. Slovenskih izpo-
sojenk v tej obliki je prav malo in so vetinoma dialekti¢ne.
Prim. rez. oblejat, oblejan, (part. pf. Mat. I 1394, 1450, 1457,
1463) < furl. obled, obleja < obligare; — S$trija (poleg Striga)
< furl. strije < striga (poleg striga, prim. REW 8308); — rez.
Zujat (Mat. I 1183) < furl. zuja < jocare.

V notr. brejizse poleg breg- je j < g pred e vsekakor Sele
slovenski.®

b) Vetina slovenskih primerov pa ima tu -g-. Neposredni
vir je tudi tu v sploSnem furlanscina. StarejSe izposojenke pred-
stavljajo starejsi furl. izgovor z -g-, zlasti v onih slucajih, kjer
besede niso znane v ben. ali drugod v sev. it., n. pr. degan
(ASPh. XIV 228) < stfurl. (ali stben.) degan (furl. sedaj dean) <
decanus; — uotr. friiga, Morph. 428 frijya ,Feldfrichte®, LZ 1893,
428 fruga (rokop. deZ. muzeja, goris. iz 1. 1794.) < stfurl. *fruga
< *fraga nam. frage;* — notr. médgat-dam, Morph. 485 mdthat
(< *madgat) < stfurl. *medega (sedaj meded), ben. medegar, prim.
tudi engad. medzer, it. medicare ; — podgdna < *pategana z asim.
tg > dg (ali pod vplivom prefiksa pod-) < stfurl. *pantegana (sedaj
pantiane) ali ben. pantegana < *ponticana (ponticus REW 6651);
— pogdca < s\furl. *fogaca (sedaj fujace), prim. it. focaccia < focacea
REW 3396.

Pogéan, pa-, poganin je vsekakor Ze psl., torej najbrze ilir.
rom. paganus.

¢) Druga vrsta sl. primerov z -g- ima tudi v furl. sedaj
neorgani¢ni -g-; o njih velja isto, kar je bilo navedeno Ze za
furl. primere z neorgan. ka-, ga- (gl. zg. 11). Prim. bragése,
Morph. 433 bryiése, rez. brehése (Mat. 1 328), brahése (198),
brahise (168) < furl. braghesse = ben. braghesse (it. brachesse)
od braga (ben.) < gal. braca REW 1225; prim. zg. str. 57 bre-
jiase; — dgga, notr. dipga, Morph. 426 doya < furl. doghe (< it.

! Prim. Franz Gramm. I3 129, sl.

2 Rom. Gramm. I 369.

3 Ta pojav je v nekaterih notr.govorih (Pivka, Brkin') brezpogojen,
torej tudi $fenje i. p.; prim. za druga narefja Ramov§, Gramm. 240 sl.

4 Beseda se ne navaja za nobeno rom. narefje razen za retorom.,
prim. engad. friia, flija, flia; trient. frua, nonsb fruya REW 3546 ; Palliopi,
Dizionari dels idioms romauntschs 300, 310, Tudi za furl. je Pirona ni zabe-
lezil, a je morala biti v prejSnjih stoletjih vsekakor znana, ker je jugozap.
naredja niso mogla od drugod dobiti.
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doga) poleg dove < doga REW 2714, ako se ni razvil pomen
,FaBBdaube® iz sl. doga ,lok“;' — $triga poleg $trija je lahko sifurl.
*striga ali sev-it. striga (gl. zg. strija) ali tudi iz sedanje neorg.
furl. oblike strighe (iz sev. it.); — notr. tantariga ,zZelva“ <
*tartariga (r-r > n-r), Morph. 437 frtzrjya < furl. tartaraghe, it.
-uga; (izvor ni Cisto jasen; prim. REW 8808 *forfuca, fre. tortue).

Notr. batéiga, Morph. 433 betiéya, rez. butoéha (Mat. 1. 596)
bii- (1282) je kot trgovski izraz najbrZe iz ben.-trz. botega (it.
bottega tudi v sev. it. obliki!) < grS.-lat. apothéca REW 531; —
tako tudi notr. batagdr, badgdr, Morph. 460 befcydrjow, Nem. I
67 botegdr < ben.-trz. botegher (it. bottegajo, — garo po pluralu
bottegari)® < *apothecarius; ako je iz ben.-trZ., se je naslon. v
sl. na besede s suf. -ar; sicer pa prim. tudi furl. butegar (poleg
-ghir, -gher, -ghéir) z ben. -g-.

Tudi tu dokazujejo sl. izposojenke, da palatalizacija v furl.
ni posebno stara; poucna je v tem pogledu zlasti fruga (friiga),
ki v sl. Ze radi f- ne more biti zelo stara, pa tudi radi ohra-
njenega u (i), ki v najstarejSih izpos. Se preide v y»i3

II1.

Refleksi roman. palataliziranih konzonantov iz vlt. konz. |-
(klat. konz.--i ali konz.-}-e pred vokalom.)

1. Rom. #s (=c¢) < VIt. ti; sl. ¢, ¢ (¢).

13. — Proces palatalizacije in asibilacije je tu bistveno
soroden z onim, ki smo ga omenili pri lat. ke-, ki- (1). Tudi
tu se krizata slov. in rom. tendenca. Stvar je tu v toliko
drugacna, da palatalizacija etimoloskega # (fi)) in d’ (di) ob
nastopu Slovencev v slovensCini Se ni bila zakljutena, kar za
d’ dovolj dokazuje razlicni razvoj v sl.-kajk.-cak. na eni in v
Stok. na drugi strani.*

Da se je torej mogla v nekaterih starih izposojenkah iz-
vrsiti asibilacija Sele v slovenséini, je s slovenskega stalis¢a
gotovo mogoce. Drugo vprasanje pa je, je li to bilo mogoce tudi z
romanskega stalisca, to se pravi, je li verjetno, da tudi v roman-
S¢ini koncem 6. in v 7. st vsaj v nekaterih retorom. dialektih

! Berneker pomena ,Fufidaube* ne navaja; Miklosich (EW s. v. donga)
smatra besedo v tem pomenu za izposojenko, ki se je asimilirala domadi
besedi; dvomi, da bi bila beseda iz nem3¢., drugaCnega vira pa ne navaja.
Da je beseda izposojena, in sicer iz rom., za to govori predvsem o6 v goris.
obliki, ker iz nazala bi tu pricakovali najbrze u ali vsaj ¢.

* Prim. Gr. Gr. 12 679.

3 Prim Jag. Zbor. 42 sl., 45 ss; Ramovs, Slavia I 27 ss., RES 1I[ 48 ss.; —
Skok, CSJKZ III 25; Vondrdk, Vgl. Gr. 12 131, Aksl. Gr.2 80 sl, Meillet, Slave
Comm. 48, 51 itd.

* Ramovs, Gram. 258, 262 ss., Slavia I 28 sl, 231; RES II[ 48 ss; Meillet,
Slave Comm. 84 sl
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asibilacija Se ni bila izvrSena, kakor je domneval Ramovs.!
Zacetki asibilacije segajo v vlat. v 2. st. po Kr. in jo je smatrati,
v kolikor je vprasanje doslej raziskano, vsaj za ti v 2. polo-
vici 5. stoletja v sploSnem zZe za zakljuteno? in je torej proces
tu nekoliko starejsi nego pri ke-, ki-; ugotovljeno je tudi, da
je stopnja ' < ki starejSa nego pri ke-> Nekoliko pozneje nego
sicer je nastopila asibilacija brzkone za r in s, kjer ostaneta
lat. fiu, diu in tudi prvotni -ffiu nekoliko dalje dvozlozna;* n
pred ti, di pa procesa v nicemur ne ovira. Za visoko starost
asibilacije govori tudi okolnost, da celo v tako konservativni
pokrajini kakor je Dalmacija najdemo v vlat. napisih zgodnje
sledove asibilacije.” Zato je tem manj verjetno, da bi bil na
meji 6.in 7. stoletja obstojal v rom. govorih sedanje Slovenije
in ob njenih mejah Se neasibiliran # ali celo #i itd.

14. — Slov. ¢ (¢) v starih izposojenkah < rom #¥. — V ro-
manscéini je rezultat iz vlat “ ¢ (#i) za akcentom v splosnem ~*
ts in to vsekakor Ze zelo zgodaj.® Tudi izposojenke v sl
imajo veCinoma ¢, ki ga je slovenstina podedovala iz psl ¢
(2. palataliz.) Vendar imajo nekatere zelo stare izposojenke,
zlasti iz toponomastike, ¢. Da romanstina ni v teh slucajih
nikdar govorila ¢ ali podobnega glasu, dokazujejo danaSnje
rom. oblike s ¢. Poleg tega imajo jugozap. sl. narecja ¢’, Kki
kaze na starejSo stopnjo #. Odkod in zakaj ta ¢ (¢’), ni prav
jasno. Utena lat. oblika Sontius, ki je po Skokovem mnenju’
obstojala poleg vulgarne oblike *Isonfso (prim. it. Isonzo, furl.
Lisunz, Lusinz) in ki naj bo podlaga za sl. Soca, nam sicer
pojasni odsotnost zaCetnega i-, za postanek sl.-¢- pa ne more
imeti onega pomena, katerega {i pripisuje Ramovs, ki izvaja
sl. Soéa naravnost iz lat. Sontius.® Predvsem je malo verjetno,
da bi bili Slovenci tako vazen in obicajen pojem kot je geo-
grafsko ime reke sprejeli v uceni obliki od oglejskih latiniza-
torjev in ne naravnost od svojih romanskih soZiteljev ali me-
jaSev v vulgarni obliki. Take ucene vplive, ki so seveda mogoti,
razumem tako, da so se izrazali direktno v vulgarni romanscini
in Sele posredno morda v slovenscini, da je n. pr. pod vplivom
ucenega Sontius nastala poleg Isontso tudi se vulg. oblika *Sontso,
ki se ni ohranila v romansc¢ini, pa¢ pa v slovens¢ini. Pa tudi v
slu¢aju, da smo dobili ime u¢enim potom, si vkljub spostovanju
do oglejskih svecenikov ne morem prav misliti, da bi bili izgo-
varjali skupino -fiu v Sontius, Parentium i. p. s ti ali ' ali

1 Slavia I 1 ¢.; RES 1. c.

2 Rom. Gramm. I 328, 427; Einf? 174.

3 ibid. 161.

4 ibid. 174

5 Skok, Pojave 39.

6 Rom. Gramm.I 427 sl.; Gr. Gr. 12 474 sl.; Einf3 162,
7 CSJKZ III 30, 151.

8 Gram. 262.
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celo dvozloZno, kakor v klas. latinS¢ini, in da bi se bil iz tega
*ti ali *f razvil organicno sl. ¢, ¢, kakor iz etimoloskega *#j.'
Znano je namre¢, da Romani v vseh dobah, tudi danes, izgo-
varjajo latinske besede na romanski nacin. Ako je bila torej
asibilacija vlat. £ koncem 6. stoletja izvrSena — in o tem skoro
ni mogoce dvomiti — so govorili oglejski latinisti tudi latinizirana
imena Sontius, Parentium i. p. z asibiliranim fs svoje vulgarne
govorice ali s kakim drugim slicnim glasom, ki so ga poznali v
vulgarnem govoru kot refleks vulgarno-latinskega #’, torej
*Sontsus, *Parentsum, ali pa pod vplivom opti¢ne slike morda
“Sontsius, *Parentsium, prim. pisavo Sontius, Isontius,> Paren-
tium, Parenciane.® Da bi bil mogel nastati iz takega *cj (fsi) v
stari slovenscini ¢, ¢, je prav tako neverjetno, kakor substitu-
cija romanskega c (fs) s slovenskim ¢, ¢; mlajSe izposojenke
ohranijo to neorgani¢no rom. skupino v neizpremenjeni obliki
(prim. 18 b).

Za sl. ¢, ¢ je treba torej iskati drugatne razlage. Pri pre-.
soji tega vpraSanja ne smemo pozabljati, da se asimilatori¢ni
in sli¢ni procesi vrsé zelo pocasi, stopnjema. Ako torej smatramo
rom. asibilacijo v 6. stol. za dovrSeno, s tem Se ni receno, da
se je tedaj Ze izgovarjala afrikata #s z izretno danasnjo aku-
stitno vrednostjo. Jasno je, da iz # ni mogel nastati hipoma v
nekem casu sedanji fs z izrazitim frikativnim elementom in s
hipno totalno izgubo palatalizacije; to bi bil naravnost never-
jeten skok v celem razvoju. Med # in #s so bile gotovo razne
prehodne stopnje. Ako nastavimo na meji med 6. in 7. stol. v
romanscini vmesno stopnjo *#%" z zelo slabotnim frikativnim
elementom, so mogli Slovenci ob svojem prihodu substituirati
ta glas s #’, ki se potem obenem z etimol. ' < ¢i razvije v ¢,
kateri na jugozap. ostane, drugod pa preide v ¢.* V romanscini
nastopi v nadaljnjem razvoju depalatalizacija — pojav, ki se
izvrsi tudi sicer v mnogih slucajih® —, frikativni element pa se
ojaci in dovede ponekod do popolne izgube zapornega elementa®.

Na isti nacin kakor geogr. imeni Soc¢a, notr. Suaca, Morph.
430 Suca, Mat. I 336 Soca, Soca (s-¢ > $-¢) < *Soca, < *Sot'a
< stfurl. *Sont’o in Pore¢ < *Porec < *Poret's < ilir.-rom. *Pa-
rent*o si je treba tolmaciti tudi Korosko < *Korocéisko < *Ko-
rot’s — <ilir-rom. *Karant’sa = Carantanum -- Carintia.”

! Prim Ramovs I c.

2 Kos, Grad. [ 4, 329.

3 ibid. 30, 86, 100.

* Prvotno sem mislil, da bi bila mogoca direktna substitucija roman-
skega *#'s', s slov. ¢, toda temu se protivijo oblike s ¢, ki ne more biti Sele
sekundaren iz *¢ in je razumljiv samo iz ¢, na kar me je opozoril g. prof.
Ramovs v ustnem razgovoru.

5 Prim. Franz. Gramm. I3 147.

S Prim. Rom. Gramm. I. 427 sl.; za retorom. Gartner, Riitorom. Gramm.
176 sl (-itia).

7 Ramovs, Slavia I 28.
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15. a) — Ali spadajo sem tudi nekateri stari apelativi, je
tezko reci. Moderna retoromanitina pozna namreé dialekti¢no
izreko ¢ in sicer povsod tam, kjer najdemo § < s; oba pojava,
ki sta si sorodna in vsekakor razmeroma mlada, sta tudi v
furlans¢ini dobro znana,! zato je razumljivo, da imajo tudi ne-
katere mlajSe izposojenke v sl. ¢. Prim. kéca < furl. coce < cu-
cutia REW 2369;2 — rez. niéca < furl. gnezze, gnece < neptia_
REW 8593; — Morph. 403 pélac < furl. palazz, it. palazzo < pa-
latium; — Morph. 388 po¢ ,vodnjak* < furl. pozz < puteus i. dr.

b) V nekaterih apelativih, ki jih treba Ze radi velike raz-
prostranjenosti smatrati za prili¢no stare, je treba morda raz-
umeti -¢- tako kakor v slu¢ajih Soca itd.; prim. palaca (spol pac
po ,hisa“), palic < ilir.-rom. palat®o (gl. zg. pilac); — péca <
ilir.-rom. pef*a < gal. peftia (REW 6450), morda tudi pljca,
Morph. 430 plidéa < ilir.-rom. ali stfurl. plat'*a < platea?’

16. — Obicajnejsi je tudi v izposojenkah ¢, kakor v sev.-
it.-furl.,, v kolikor se th ni poenostavil v s; v tej najmlajsi
obliki mi ni znana nobena izposojenka. Prim. cuka < ben.-it.
itd. zucca < *cuzza (po metatezi) < cucutia (prim.zg. koca); —
notr. forca < ben.-trz.-it. forza < *fortia. REW 3455; — notr.
krjanca ,vljudnost®, ,olika“, Morph. 435 id. < ben.-trZ-it. cre-
anza < fre. créance < *credentia; — mdca < furl. mazze, it. mazza
< mattea REW 5425; sem spada tudi macgla, notr. maciata,
Morph. 485 maciisla, Nem. Il 40 macola > ben. mazzola ali stfurl.
*mazzola (sedaj mazzuéle) < *matteola; prim. LMS 1892, 18; —
rom. oblike imajo ts* iz mazza; — néca (LMS 1896, 157) poleg
rez. rieca (gl. zg.); — Morph. 399 peciin ,Schilfrohrgeflecht fiir
die Seidenraupen® < furl. pezzon, spada najbrZze k gal. *peftia
in ima 2z od tega (“#ti); — Morph. 436 pitdénca ,Speise“, Mat. |
435 pjatanca < furl. pitance, -ze < it. pietanza ( > fre. pitance i. dr.)
od pietas; v sl. gre obenem za naslon. na pitati; — notr. rdca
,pleme, zarod* < furl. razze, ben.-tri.-it. razza itd. < generatio
REW 3722; — notr. §frdca ,cunja“, Morph. 431id. < furl. strazze,
ben.-tr7. straz(z)a, (it. straccio) od distractiare REW 2692 ozir.
distractio 2693 ; — stric (liter.) » it. sfruzzo < struthio; — notr.
uginca ,obitaj, Nem. Il 48 id. < ben.-trZ-it. usanza (*asare
REW 9093) i. dr.

17. — Pred naglasom je rezultat iz ' za konzonanti v ro-
manséini splosno isti kakor za naglasom, z nekaterimi izjemami
v it,? torej #s, in tako tudi v sl izposojenkah ¢, prim. notr.

1 Prim. Rom. Gramm 1428 ; Slawod 51; Riitorom. Gramm. 176 sl. (-itia); —
prim. tudi za § (s') < #5 (ali iz s < ¢s ?) Battisti, Beih. 49 zur ZRPh. 18: pjas’a;
21: cavs’al.

2 1t. coccia (Strek., ASPh. XII 459) ne spada sem, temve¢ k rom. dru-
zini cochlea *cocia REW 2011.

3 Plet. primerja kor.-nem. ploutsche ,Krautblatt, ki po pomenu ne
ustreza; notr. govori poznajo tudi dimin. pl;¢ka <« *ptocka ,plosnat kamen*,
s kakrsnimi igrajo slitno kakor s kroglami (balin).

4+ Rom. Gramm. [ 428.
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vancat (< *vancat) ,prihraniti, pristediti“, Morph. 491 id. < furl.
vanzd, ben.-trZ. vanzar, it. avvanzare < *abantiare REW 5.

18. a) Med vokali pa se tudi tu pred akcentom izvrsi prehod
T = M, in sicer po Meyer-Liibke-ju Ze v vit. na stopnji #si, ki da
ze v vlt. dzi, zi, 2’, Cigar nadaljnji razvoj sovpade z 2’ < si,!
torej it. dz, sev.-it.furl. 2, 2, in iz tega sl. Z. Toda v tej nor-
malni obliki imamo samo novejSo notr. izposojenko raZian, ra-
(imeti raZien = imeti prav), Morph. 400 re¢zin, Mat. I 249 razin
< furl. rason, re-, ben.-trz. razon, it. ragione itd. < ratione REW
7086. Iz iste lat. podlage pa imamo tudi racin, tigar neposredni
rom. vir je torej drugacen nego za razun in iz druge dobe.

Sl. racun je pravzaprav novejsa, literarna beseda (v notr.
govorih se vetinoma glasi Se z u, ne z i, kar govori proti vi-
soki starosti); sumim, da smo si jo izposodili iz sh., res popu-
larna oblika je Se danes rajfonga, ki je sicer v zadnji instanci
istega izvora, a smo jo sprejeli preko nemscine. Sliten razvoj
iz ti “imamo tudi v s$taciin(a), notr. Staciina. Bartoli? smatra oboje
za it.-ben. trgovska izraza, ki so jih zanesli v srednjem veku
trgovci na Balkan. Za sfationem ima stit. stazzone z analog. 22
(= ts) iz stazzo (< nominat. stdtio), prim. tudi obwald. stitsun
itd. REW 8234; za rationem pa REW 7086 ne navaja it. ali
ben. oblik s 7s . Organi¢ne so oblike s #s*samo v ilir.-rom.
ozir. v stdalm., kjer #i v nobenem sluc¢aju ne preide v me-
dijo ter da povsod rezultat 7s,® oziroma v poznejsem razvoju s,
prim. vegl. rasaun, stasaiin < *ratson, *statson (REW L. ¢.). Ako je
torej za $facuina mogoc¢ it.-ben. ali retorom. izvor, moramo to za
racun odklanjati, dokler nimamo v ben.-it. ugotovljenih oblik
s ts; it. razione je ucena oblika (gl. spodaj) ki bi tudi v sl
obliki ohranila ¢/ in tudi radi pomena ne more priti v postev.
V vsakem oziru zadovoljiva je razlaga, da smo dobili besedo
od Srbohrvatov, ki so jo sprejeli iz stdalm. na stopnji *ratson
ali *raf’s'on, kjer se potem v sh. razvije ¢ na isti nacin
kakor v primerih s “#i. Ako bi hoteli poseci Se v starejso ilir.-
rom. dobo s # ali i, bi morala biti beseda znana tudi drugod
pri Slovanih in bi bilo morda pricakovati 0“< a“; sicer je pa
a” utemeljen Ze po disimil. napram. ¢ (i) v sledecem zlogu. —
Razlika med ¢ in ¢ v racun in S$tacuna je morda Sele sl.—sh.:
¢ v Stacuna je lahko nastal po disimilaciji §¢ — ¢ » §t — ¢,
prim. sh. stacun, ako je namrec istega izvora kakor racun; ako
pa je ben.-it. izvora, je razlika lahko kronoloSka in torej ute-
meljena Ze v romanscini.

Poleg $taciina imamo iz iste lat. podlage tudi notr. stajiaan
»ugoden cas“, ,letni Cas®, ki je lahko istr.-it.* ali pa furl. stagion

! Rom. Gramm. I 429; Gr. Gr. 12 680.

2 Jag. Zbor. 45.

5 Dalm. II 366.

* Ive 94, 112, 129 (nm 53—39); rajoun, stajon.
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(poleg organ. stason); ta furl. oblika z -gion je seveda ita-
lijanizem in se izgovarja z istim glasom kakor gia- < ga- (prim.
ki se v furl. in tudi sicer v retorom. izgovarja skoro povsod
di ali celo i;' tudi tam, kjer je ta graficni gi- drugacnega iz-
vora, se v izgovoru pribliZuje dostikrat glasu j ali d,> ne glede
na to, da se tudi i razvije deloma drugate nego di, gi; ta di -
ali i sprejmejo Slovenci kot j in tako si je treba razlagati pri-
mere s sl. j < rom. dZ, ki jih navaja Strekelj LMS 1894, 17.s.v.
jarina, kjer torej ne gre za prehod rom.dz > sl j, temveC za
substitucijo furlanskega @’ (i) s sl.j. Slednji¢ je treba razumeti
na isti nacin tudi istr.-it. primere stajon, rajon i. p. (gl. zg. 18 a),
kjer je j retorom. ali istr.-rom. refleks za knjiZ-it. dz-, ki se
substituira z @, i, ker ti dialekti ne poznajo glasu dz.°

b) MlajSe in utene rom. besede ohranijo skupino #si pred
vokalom (iz lat. z‘i-'pred vokalom), kar odgovarja izreki Solske
latinStine. V tej neorgani¢ni obliki imamo tudi nekoliko mladih
izposojenk. Prim. lecjan, notr. lacjan < *lenzjan (z izpadom 1. n
po disimilaciji) < furl. ’anziane (poleg genziane) ali it. l'enziana <
gentiana REW 3735 a;* — Morph. 411 poZecjun, rewolejun i. p.;
v posameznih slutajih, kakor stacjon i.p., je posredovala nem-
S¢ina. Prim. tudi Skocjan < *Snkocjan < San Canzian.

¢) Neorganiten je tudi # v rez. mundija (Mat. I 1065),
kakor 7e v furl. mondisie (Pirona 260; s = 2') < munditia; prim.
organ. it. obliko mondezza.

2. 8l.¢, c<rom. ¢, ¢ < K< ki

19. — Skoro v vsej Romaniji je rezultat iz “# in“ki isti
(ts), ker se oba glasova sretata na stopnji ¢ ter v nadaljnem
enako razvijeta. Ker pa je poleg srednje Italije tudi v Reciji
rezultat razliten in nas tu zanimajo predvsem izposojenke iz
furlanstine, navajam primere loceno.

Razlika med razvojem lat. ki in ¢; je utemeljena vsekakor
v tem, da je rom. asibilacija pri & nekoliko mlajsa nego pri (B
Vendar ta ¢asovna razlika ne more biti velika in je ob prihodu
Slovencev tudi pri ki asibilacija brez dvoma Ze zakljucena.

V Toskani in Reciji je konc¢ni rezultat isti kakor iz lat.
ke-, ki-, torej ¢ napram fs < ti;° furlanS¢ina pa ima poleg ¢
tudi mlajSe ben. sibilante (#s, s).” Razlika med “k{ in ki v

1 Gl. primere pri Gartnerju, Handb. 190 sl., Gr. Gr. 12 627.

2 Prim. Pirona 180 v opazki k ¢rki g.

3 Prim. tudi Slawod. 54; ensko substitucijo najdemo tudi v istro-rum.

4 Drugade Ramovs, Gram, 97: [dcjan «lcjan < encjan < nem. Enzian,
kar je prav lahko mogode. Sicer je pa tudi furl. anziane in it. enziana najbize
izpos. iz nems¢.

5 Prim. Einf3 174; Gr. Gr. 12 472 sl., 474 sl.; Rom. Gramm. I 433 ss.

6 Ibid.; Gartner, Handb. 202; Riitorom. Gramm. 174 sl., refleksi lat.
glacia (glacies).

7 Riitorom. Gramm. 1. c.



64 Dr. Fran Sturm.

splosnem tu ne pride v postev in tudi za konzonanti je v reto-.
rom. isti rezultat kakor sicer. Izposojenke s -¢é- so torej v
splosnem furlanskega izvora. Prim. brac, notr. bra¢, Morph. 404
brac¢ < furl. bra¢ < bracchiu; — notr. facou, gen. -idta, -iita <
fagil (poleg fazzil), ben. faciol, faziol) < facia - eglu; prim. tudi
Morph. 403 ficlet < furl. fazzolétt z ben. ts; — hldca, hlice,
notr. hid- < *klaca < stfurl. *kaléa (sedaj chalze, toda prim.
engad. koca Rom. Gramm. I 434) < calcea;' — jerica < furl. *ri¢
(sedaj rizz z ben. s), it. riccio itd. < *ericius poleg -icius REW
2897 z naslon. na sl. jeZica;? — pogaca (12 b) i. dr.

Vré < vrece je morda starejSi nego nastop Slovencev, torej
iz balk.-rom. *urku < urcei.’

Ciitara je rum. izvora, najbrze iz istr.-rum., dasi v istr.-rum.
glosarijih, kolikor jih imam pri rokah, izraza ne najdem; morda
smo dobili besedo iz sh., ta pa iz dak.-rum. ciutara < *ciutulus
(prim. it. ciofola) < kottylos REW 2290; Puscariu, Rum. EW 33,
st. 282.

Etimoloski nejasen je mora¢, komoraé, koromac; morda
je podlaga ilir.-rom. *amaraku < *amaraceus poleg amaracus?

20. a) — Tudiza izposojenke z ben. fs je v splosnem vir fur-
lans¢ina, kjer so ben. sibilanti poleg prvotnega ¢ dovolj obicajni
(gl. zg. 19). Prim. celin < furl. azzalin (acalin; prim. ASPh. XIV
519) od aciale REW 103; — Morph. 428 féca ,Pressgerm* < furl.
féezze, fece (it. feccia itd.) < faecea REW 3139; — notr. kociata,
ka-, Morph. 435, Phon. 144 kowciéta ,nogavica“ je kot trgovski
izraz najbrze iz ben. ali it. calzetta; predmet sam med ljud-
stvom pac ni Se dolgo znan, zato dvomim, da bi bila podlaga
stfurl. *kaltseta (sedaj ¢halzéte) od calcea (prim. zg. starejSo iz-
pos. hlace); — océt < océly < furl. dial. *azzél < aciale (prim. zg.
celin);* — $tréca (LMS 1896, 164) < furl. strézze, stréce (it.
treccia) < “trichea (-- strazza?) REW 8893 i. dr.

b) MlajSe, ucene rom. besede imajo tudi tu Solsko lat.
izreko fsi; med izposojenkami pride tu v postev notr. gdcja
yakacija“ < ben.-trZ. acdzia-- gazia, prim. REW 58 acacia in

! Skok, Slavia I 488 smatra za podlago radi 2 < k furl. R’aléa z ie
palataliziranim k’a-, kar pa h < k 8e ne pojusnjuje in je z ozirom na visoko
starost izposojenke tudi ve¢ nego dvomljivo (prim. 7 ss); za visoko starost
govori pred vsem znana metateza kal < kla in ni izkljueno, da smo dobili
besedo Ze iz balk.-rom. *kalk’a.

2 Stfurl. *erizzo ali it. *-iccio ni potreben za sl. obliko, ki je razumijiva
Ze iz naslon. na jeZica; prim. Strek, Jag Zbor 711.

3 Sisak < Sisciae (prim. Skok, ZRPh. 36, 654) Se ne dokazuje, da je
palatalizacija lat. 2 na Balkanu znatno mlajSa nego sicer, ker gre tu lahko
za substitucijo sufiksa -ciae s hrv. -sak, ozir. za rekonstrukeijo iz lok. *Sisce.

*e<4d je znan v retorom., tudi v furl. n pr. v Cedadu, torej v ne-
posredni bliZini Slovencev, prim. Gartner, Handb 124. Ker je beseda zelo
stara, smo jo morda dobili Ze na Balkanu in bi bil v tem slucaju e < a
lahko trako-ilirskega izvora, prim. OS3tir, Apx. ap06. cr. [ 100. — Bartoli, Jag.
Zb. 55, opozarja tudi na moZnost naslonitve na suf.-eriu — Stvn. ecchil
zadovoljuje glede e in ¢, ne pa glede o-.
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ars. acacia; — poleg gédcja je znan tudi notr. mask. gac, Morph.
390 yic (spol po ,hrast® i. p.?)

21. — Skupina s¢ (< ski na roman. ozemlju, kjer imamo
¢ < ki) ponekod ostane, vetinoma pa se asimilira v $¢, ! Za
izpos. prim. notr. fdsa ,spodnji, barvasti del stene“, Morph. 428
fdsa ,Binde“, Nem.II 53 fasa < turl. fasce, fasse (= fase), ben.-trz.
fassa (= fasa), it. fascia < fascia REW 3208; prim. tudi fas¢
str. 49.

Bisiga z -g- ne poteka direktno iz lat.-rom. bisacchium,
ker imajo vse rom. oblike bolj ali manj organi¢ne reflekse
z asibiliranim ki (prim. REW 1121); Bartoli, Jag. Zbor. 60, do-
mneva naslon. na grs. sinonim 6éy.

3. SLj, Z, z<rom. §, d, (d)Z, (d)z < vlt. & (lat. ge, gi, i, di, gi
in grs. ).

22. — Omenili smo Ze (6), da je stopnja d < lat. ge, gi
dosezena ze v vlt. in da nadaljni razvoj sovpade z d < i, di,
gi in grs. &,

Asibilacija vlt. di pa v podrobnem nikakor ni Se povsem
pojasnjena. Predvsem ne smemo razumeti tu ,asibilacije®, ki
o njej govore lat. gramatiki, v istem smislu kakor pri #i, kjer
je ze v vlt. ugotovljena stopnja fs, temve¢ imamo opraviti tu
z vit. @ ali morda celo di.? Dalje se vsiljuje vprasanje, ali niso
v vit. in zgodnji rom. vsaj lokalno obstojale vendar Se razlike
med prvotnim i, di, gi, ge, gi. V splosSnem je rezultat pac isti,’
in sicer imamo dZ ozir. Z ne le na ozemlju, kjer najdemo ¢ (3)
iz lat. £, ampak tudi v franc. in portg. V sev.-it. (ben. itd.)
imamo tu paralelno z s (< fs< t) z (< dz < d), ki v mnogih
slucajih izpodrine starejSe retorom. reflekse v furl.; ta 2z pa
potem zopet lahko napreduje do Z, kakor prvotni s do $.* =

Zanimajo nas predvsem ben. in furl. refleksi. Ben. ima
povsod (d)z, v furl. pa je slika zelo pestra. Predvsem ostanejo
lat. ja-, jo-, jii- ohranjeni.” Da pa je i tudi pod drugacnimi
pogoji mogo¢, kazejo furl. arint < *ariint < “ardent < argentu,
int < *iint < dent < gente i. dr. Dalje uce retorom. oblike, da
se je moral medvokali¢ni “gi prvotno razlikovati od “di;® iz gi
je tudi tu ;7 sploSno retorom. refleks; za konzonanti smatra
Gartner® dZ < gi za normalni refleks, toda furl. agnul < *an’el
< *andelu (gl. sp. 23 d) dokazuje, da je neasibilirani ¢, i mogo€
tudi v tej poziciji. Sicer pa moremo pri vseh primerih, ki jib

! Prim Romm. Gramm. 1 399 sl.

Einf3 174.

Einf3 165, 174 sl.; Rom. Gramm. I 429 ss; Gr. Gr. [ 473, 475.
Prim. Gartner, Handb. 187 ss.

Prim. Rom. Gramm. I 330.

Einf3 175.

Handb. 202; Rom. Gramm. I 430 (corrigia).

Handb. 202.
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navaja Gartner,! govoriti o asibilaciji v pravem smislu le
pri medius;? 7e pri hodie®* je v furl. in drugod v retorom.
rezultat i, da ne govorim o hordei i. p., kjer ima furl. za
rdi nepalatalizirani d.* Pretezno ali vsaj poleg (d)Z etc. vi-
dimo i tudi v deorsum?® in jo-, ju- v jovia (jovisdia),® juvenis,’
in tudi pri lab. + { v pluvia,® ki je morda Ze vlt. ploja.’
Zdi se torej, da je v furl. vsaj dialektitno in pod izvestnimi
pogoii i normalni refleks nele za ja-, jo-, ju- in za medvo-
kali¢ni d“(di)*, kjer je i* splosno romanski,’ ampak tudi sicer,
zlasti tudi iz medvokali¢nega “d (di), kjer smatra Meyer-Liibke
za organi¢ni rezultat asibilirani “dz,'' Cemur pa se protivijo
furl. oblike za lat. hodie.'? Furl. in sploh retorom. oblike z
asibiliranim (d)z, (d)Z bi bile torej v mnogih slucajih sekundarne,
sev.-it., ki so izpodrinile starejsi retorom. i, na kar opozarja
tudi Gartner;!® ; potem lahko izpade, zlasti za e, i, pa tudi
sicer. Pod kakimi pogoji nastopi oziroma izostane v retorom.
asibilacija je vprasanje, ki bi ga bilo treba Se temeljito raziskati.
Toliko se mi zdi gotovo, da tam. kjer ima furl. sedaj i, pala-
talizacija ni mogla dospeti dalje nego do « ali dj.

Ramovsev zakljucek, da se je v slucajih Jurij i. p. razvil
sl. i iz Se ne asibiliranega rom. & paralelno z idg. *di'*, se mi
zdi torej povsem toCen; mogoce pa je tudi, da je i < *d Ze
furlanski, ker smo dobili besedo vsekakor Sele s krStanstvom,
torej najbrze ne pred 8. stoletjem. .

23. a) J < slfurl. € ali i imajo torej stare izposojenke, n.
pr. Ze navedeno osebno ime Jurij, notr. Jiiro < *durdy'S < stfurl.
*dordo < Georgiu;'® — Matajur < *Motajur (po vok. harmoniji
*0-a > a-a) < *Motmajur (z izpadom drugega m po disimilaciji)
< furl. Mont major, torej ze s furl. -j-, ali iz stfurl. *Mont ma-
dor;'" — Oglej < *Ogulejv < stfurl. (7. stol.) "aguleia ali *aguleda

1 0. ¢. passim.

2 Handb. 200 sl.

3 ibid. -

4 Prim. tudi Rom. Gramm. I 43l.

5 Handb. 164.

6 ibid 158 sl.

7 ibid. 112 sl.

8 ibid. 201.

. ? Prim. Einf.® 167. O j< dj v ilir.-rom. (dalm., rum.) prim. tudi Skok
CSJKZ III 151.

10 Rom. Gramm. I 43!; Gr. Gr. 12 475.

1 Rom. Gramm I 429.

12 Handb. 200 sl.

13 0.¢ 199.

¥ Gram. 250 ss., 263; Slavia [ 28 ss., 231; RES III 48 ss.

15 Prim Ramovs, RES III 48 ss.

16 Danadnja furl. oblika Zorz (> rez. Zor¢, prim. Mat. I 631) bi bila
torej sekundarna, sev -it. (ben.).

17 Razvoj je morda tudi drugad n; beseda se je mogla v furl in v sl
po ljudski etimologiji nasloniti v 1. delu na ,matfo*, sl. dial. ,matast’ (= ne-
umen, neroden), v sl. v 2. delu tudi na os. ime Jurij; furl. oblika Matajur,
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< aculeja < aquileia;' — Sempoldj < “Sen Pelajv < stfurl. *Sen
Pelado ali *S. Pelajo. ali morda naravnost iz cerkv. lat. .S. Pe-
lag’us s sl. razvojem ¢’ (gi) -d -j?? — Trojan = stfurl. *Tradano
ali *Trajano ali dir. iz lat. Traianus.> — Sem spada morda tudi
Horjul, ako je iz Forum Julii* oziv. stfurl. * Foroduli, *Foroiuli.
— Ali spada tudi Jakom (ASPh XIV 244) < furl. Jacum med
stare izposojenke, je dvomljivo; furl. oblika je Ze radi -k- naj-
brze iz it. Giacomo; glede furl. j, & < it. dz prim. $tajian (18 a).

b) Od apelativov spada v staro dobo brezdvomno grij <
“grojv < slfurl. "grondo, “gronjo < *grongius < *congrius® (prim.
REW 2144 conger, grongus); u < ¢ govori za to, da smo dobili
besedo morda iz sh. in je v tem slucaju lahko ilir.-rom. izvora.

¢) Nekatere mlajSe, predvsem dialektitne izposojenke,
imajo j direktno iz sedanjega furl. j. Prim. jona (ASPh XII 458),
Morph. 428 jiina ,Bundtram® < furl. jone (postverb. subst. od
iungere); — jota < furl. jote « jutta (izvor neznan; prim. REW 4636) ;
—<rez. just (Mat. 1 1421) < furl. just; — rez. orléj (Mat. 1247),
orléj (1302) < furl. orloj (it. orologio) < horologium; — Morph.
436 prjinta ,was man bei einer Teilung erhélt- < furl. prionte,
prejonte < *perjuncta; — rgja, Mat. 1 962 roa, 1310 roja, 450
réjica < furl. roje, roe < arrugia REW 678.

Rez. relijon (Mat. I 1043) je najbrZe knjiZ. it religione v
furl. izreki relidon; prim. $fajuon str. 62 sl.; na isti nacin je treba
razumeti morda tudi rez. orloj (gl. zg.)

Majglika, notr. majiolka, Phon. 137 mejiilka, me- je lahko
dir. iz it. maiolica < Majorca REW 5248; beseda je tudi v it.
mlada in je ohranila i, ker je bila sprejeta, ko je bil ves proces
asibilacije Ze davno zakljucen.

Sem spada morda tudi jendr (Morph. 399). DanaSnja furl.
oblika se glasi zenar (‘> rez. Zendr) < jenuariu. Ta furl. oblika
pa je lahko Sele sekundarna (ben.) in je morda v stfurl. eksi-
stirala organ. obl. “jendr, *inar (prim. int < gente, arint < ar-
gentu). MogocCe pa je tudi, da poznajo furl. govori poleg zenar
tudi *denar z d iz it. gennaio; prim. $tajion str. 62 sl.; sl. jendr
pa je slednji¢ lahko kontam. iz furl. zenar -~ nem. Jéinner.

Jenerdl (Morph. 410) je kot vojaski izraz brzkone nemskega
izvora in je v tem slucaju j- Sele slovenski, iz g pred e (prim.
brejiase str. 57). Ako je za goris. nare¢ja romanskega izvora,

ki jo navaja Pirona (p. 610) poleg Mont major (p. 612) pa Se ne govori brez-
pogoino za tako naslon. v furl.,, ker so Furlani to obliko lahko dobili od
Slovenceyv.

1 Skok (CSJKZ III 32) izvaja sl. -j direktno iz furl. §, ne iz d’; obstoja
pa Se tretja moZnost, da je furl. j za e izpadel Se poprej nego so si Slo-
venci besedo izposodili in da se je razvil sl. j Zele sekundarno, v hijatu;
Skokov zakljucek glede starosti izpada furlanskega i torej ni absolutno nujen.

2 Prim. Ramovs, Gram. 85.

3 Prim. Skok, CSJKZ IIl1 32.

4 Prim. Cvetje, XI, 9.

5 Prim. Skok, CSJKZ III 32; o problemu asibilacije ibid. 25, op. 9.

i
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je treba razumeti j- tako kakor v $tajaan (str. 62 sl)) in je torej
knjiz. it. generale v furl. izreki z d. Beseda je tudi v romansé€ini
mlada, ucena (prim. franc. général) in torej ne moremo misliti
na orean. furl. “je- ali *i- < ge-.

d) Tu naj omenim Se notr. driouc, rez. arnul (Mat. 1416
agnule, 142\ agnulovi, 1446 agnolov) in druge sl. dialekti¢ne
oblike z je < ge, za katere nastavlja Ramovs! sl. "angels (dir.
iz lat. oblike); tu smatram ¢’ ali bolje @ Ze za romansko pod-
lago vsaj v jugozap. sl. govorih, ki so sprejeli besedo najbrze
celo v furl. obliki z n’; prim. furl. agnul poleg anzul (Pirona 4),
ki je lahko organi¢na oblika iz *andelo < angelus; suf. -ulu je
stopil v furl. na mesto prvotnega -elu, ko je bila Ze izvrSena
palatalizacija d ali j < ge: rez. ariul je brez dvoma izposojenka
iz moderne furlanscine.?

4. Sl. # < rom. (d)Z, (d)z.

24. — Izposojenke z Z < (d)Z (< d) potekajo iz razlicnih
rom. virov. Furlanséina ima tam, kjer je nastopila asibilacija,
(d)z, ki pa v mod. izreki lahko napreduje do 2’, Z, katerega
sprejmejo Slovenci kot Z; iste reflekse pa ima tudi ben., tako
da se ne da v vsakem slu¢aju absolutno dolociti, je li ne-
posredni vir ben. ali furl., zlasti ako beseda nima drugatnih
tipicno furlanskih znakov. O vpraSanju, je li asibilacija v furl.
v vseh slucajih organi¢na ali Sele sekundarna, prim. zg. str. 65 sl.

Z in # se menjavata v izposojenkah iz ben.-furl., kakor
v furl?

a) Ben.-furl. izvora so na primer rez. arZjla ,Ton“ (Mat. I
182, 314) = furl. arzile < grS.-lat. argilla; — miZpl, mu-, rez.
muzul (Mat. I 166, 319, 514 itd.) < furl. muzal, musal < stben.
muzuol < modiélu REW 5628; prim. organ. furl. muajal ,pesto;*
skléza, Morph. 430 skliéia < furl. sclése (= skléze) < schidia;
prim. it. scheggia (REW 7689);5 — rez. varhinZja, ver- (Mat. |
1397) =« furl. vergonze (+ it. vergogna?) < verecundia;® — Zenar
(ASPh. XIV 234), rez. Zanir (Mat. I 138) < ben.-furl. zenar <
jenuariu (prim. jendr 23 ¢); — Zdra < ben.-furl. zare ali it. giara
< arab. g’arrah REW 3944 ; — Zernada, Zr-, notr. Zrndda, Morph.

1 Gram. 235.

2 (Glede palatalizacije sl. skupine nge > nZe namesto normalnega *nje,
o kateri govori Ramovs na istem mestu in na str. 244, pripominjam, da v
notr. govorih (Pivka, Ko%ana) n ne ovira normalnega razvoja, prim' Stenje,
u udranja i. p., kakor najip (= nogé), tako da je notr. ariolc nastal lahko
tudi organi¢no iz an’ellc < *angetc

3 Prim. Gartner, Handb. 201 (media).

* Rom. (d)z* je paé iz organ.”dz v mddius, ker je j*< di* splosno rom.

$ 1 v skupini skl je v furl. analogiten po skl < sl. — K istemu korenu
(schidia) spada morda tudi $éindra, $k- < ben. séendza? (Prim. Strek. ASPh.
XII 470)

6 n(d)z < ndi je v furl. ofividno organifen; sicer ima rom. tu pre-
te7no n’, prim. it. vergogna, franc.vergogne (REW 9225: Rom. Gramm. I 431.)
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438 zrnada, Zr-, Nem. Il 41 Zurnada < ben.-furl. zornade, tri.
giornada (it. giornata) < *diurn-ata (REW 2700 diurnum); —
Zpnta < turl. zonte (it. giunta) od jungere; — rez. Fowdt (Mat. I
411) < ben.-furl. zov4, it. giovare < juvare; — rez. Zujat (12); —
Zvan < ben.-furl. Zuan < Joanne' i. dr.

b) Kvin¢ ima -¢, ki je razumljiv na neposrednem koncu
besede. kakor Ze v furl. -c (-¢) iz prvotnega -(d)zo, -(d)?o,
prim. furl. cuinz < *kondz(o) < congius REW 2146; prim. tudi
kunc (ben.-ced.-rok., ASPh. XIV 230) iz starejs. furl. conz, cunz.

¢) Kodan < furl. cossin < quottidianus (REW 6973) je v
furl. nekoliko nejasen. Po izpadu mednaglasnega 7 bi pritako-
vali po asimilaciii *kodjanu < *quottdianu, torej v furl. refleks
za d; otividno se je tu radi # izvrSila asimilacija v nasprotnem
smislu, #tdi > tti, torej *kottianu > kotsan in s poenostavljenjem
afrikate fs v s cossan, t.j. v sev.-it.-furl. izreki kosan.

25. — Pri drugih izposojenkah z # se neposredni vir ne da
tako lahko ugotoviti. Lopiz, -i$ je najbrZe iz istr.-rom. lupiz’'u <
lapidu < lapideu REW 4899 ali pa iz ilir.-rom. (dalm.), prim.
Jag. Zbor. 34, Dalm. I 259, II 26; v obeh slu¢ajih je beseda,
kakor se zdi, literarna (Caf, Valj.-Rad) in smo jo dobili najbrie
iz sh. — Znake visoke starosti imajo: spuzva (iz sh.?) « *spozva
< sev.-it.-furl. sponza ali iz ilir.-rom. *spondza < spongia;’> —
Zuk(v)a,® cksl. Zuks, sh. Zuk, Zukva, zitkva* < *gk- < ilir.rom.
dZunko ali it. giunco, ben. gionco (iz it.), furl. zoncli < juncus;
— Zid(ovins) < ilir. rom. *dZudeo ali iz it. giudio; prim. tudi
furl. zugio, jugio < *dudieo < judaeus.

26. — Izposojenke z 2z so zopet ben.-furlanskega izvora,
morda nekoliko starejSe nego one z ben.-furl. . Prim. notr.
brzuata < fturl. verzott od vérze < *virdia (< viridia) REW 9367 ;
— koréze (poleg korgz, -es) < ben.-furl. coréze (< ben. coréza)
< corrigia REW 2253; — mezdna, ma-, mo- < furl. *mezane:
prim. furl. mezine od medius;5 — cerklj. rozar (ASPh. VIII 449;
IX 465) < ben.-furl. “rozdr od arrugia z ben. z; prim. roja (23 a).

27. — Problem zase je krajevno ime 7rst in adj. tréaski <
*{rzaski < *trZastski < *terZbstvskujv od lokat. kraj. imena *Torpsts -
< ilir.-rom. 7érgeste.*

! Janez je paé iz cklat.

? Furl. ima tudi sponge < it. spongia ali iz ben. sponga ozir. dir. iz
*sponga (prim. REW 8173), v izgovoru se glasi vsekakor spond’e in torej
ne more biti podlaga za sl. obliko.

$ V Zemonu pri IL Bistrici; ali je 7 transkripcija za notr. 73, ne vem;
v tem sluCaju je 75 (17) lahko organ. refleks iz @; morda pa je beseda iz-
posojena iz ¢ak.?

* Prim. Skok, ZRPh. 36, 656.

* Zamenjava sufiksa je morda 3ele slovenska; furl. z* je vsekakor
analogien po “z v medius.

¢ Prim. Ramov3, Gram. 302; glede ilir. akcentuacije prim. Skok, Apx.
ap6. ct. I 11 sl
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Danasnja furl. oblika 7riest(e) je mogla nastati samo iz
retorom. (stfurl.) *7Trejeste < *Terjeste — ali, ako je metateza
v rom. zelo stara, iz *Tregeste z Ze vIt. i < g med vokali
(prim. 28 a); i < g je pozneje izpadel, e v hijatu pa je preSel
v i. Furl. Triest(e) odgovarja razvoju arint < argentu in je ne-
razumljiv iz *TerdZeste, sl. Trst in trZaski pa zahtevata (d)Z.
Misliti na ilir. 7érgeste in na psl. palataliz. Z < ge je iz krono-
loskih razlogov nemogoce. Ime so Slovenci spoznali vsekakor
Sele ob svojem prihodu v sedanjo domovino, ker Trst v srednjem
veku ni bil bogve kako znamenito mesto, o katerem bi bili
mogli slisati Slovenci Se v pradomovini. Mogoce je, da se je
prvotno retorom. narec¢je v Trstu (tergestinsko) bistveno razli-
kovalo od sosednjih furl. govorov in da so prebivalei Trsta in
bliznje okolice govorili *7TerdZeste ter se je oblika z neasibili-
ranim -j- posplosila Sele pozneje. Verjetneje pa se mi zdi, da
najstarejSe rom. prebivalstvo Trsta sploh ni bilo retoromansko
in da je jezikovno stanje, ki ga poznamo v srednjem veku in
deloma vse tja do konca 19. stoletja, ko so izumrli v Miljah
poslednji Retoromani,! Sele sekundarno. Trst je bil brez dvoma
mnogo prej romaniziran nego Recija, saj so Rimljani gotovo
zgodaj spoznali pomen te najsevernejSe tocke na Adriji. Ako
ne ze prej, so zavzeli Trst obenem z Istro (do RaSe),” ki je bila
Ze stara rimska provinca, in prvotno rom.-frZasko narecje je
bilo vsekakor sorodno z istro-romanskim, ki je italijansko na-
recje, kjer je *TerdZeste povsem v skladu z ardZento i.p. in
so torej Slovenci mogli sprejeti ime v tej starejsi obliki, ki
v romanscini ni ohranjena, to pa vsekakor radi tega, ker so
Retoromani (Furlani) iz okolice pat Ze zgodaj preplavili starejSe
(iliro-romansko) prebivalstvo mesta ter dali tudi njegovemu
imenu furlansko lice, bodisi da so prinesli sedanjo obliko
Trejeste, Terieste ze s seboj, bodisi da so stari -dZ- substituirali
z d (> i), kakor Se danes v izposojenkah iz it.3

28. a) StarejSi nego proces asibilacije je izpad vlt. ;* med
vokali, zlasti pred akcentom (iz lat. V& ge®, ¥°k gi”), ki je splosno
romanski, prim. it. saefta < sagitta, paese < page(n)se, furl. pais,
franc. pays itd.* Posamezni rez. primeri, ki spadajo v to kate-
gorijo, imajo sekundarni -j-, ki je nastal v hijatu. Prim. pajis
(Mat. I 7, 84, 397) < furl. pais. Sekundarni j ima tudi rez. lajat
(Mat. T 196, 197, 371, 542 itd.) poleg an lad (886) < furl. léi
< legere.

b) MlajSe, utene besede imajo tudi tu v rom. (d)Z, (d)z
v rez. (d)Z, z. Prim. rez. adZént (Mat. I 370) < it. agente; — part.
pf. flaZelan (Mat. 1 86) < it. liter. flagellare; — rez. diréZinat,

Einf3 17,

181. pr. Kr.

Prim. $tajuan str. 62 sl.
Prim. tudi Emnf3 164.

W N e
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-zinat (Mat. I 1456) < tfurl. dirézi < dirigere; — rez. rezinat (Mat. I
1415, 1436, 1452) <« furl. rezi < dirigere (ali iz it. reggere?) i. dr.

Seyil' ,Siegel* (Morph. 400) < furl. sigil < it. liter. sigillo
(poleg suggello) ima -y- morda iz nem. Siegel; sicer pa prim.
tudi istro-rum. .§ighi1, Mikl , Rum. Unt. I 47.

9. Sl. 2, §<rom. 2, s < vlt. 8’ < sj.

29. — Rom. s’ < si (lat. si -+ vok., se - vok.) se deloma
depalatalizira, deloma ostane ali napreduje celo do §; na
ozemlju, kjer se izvrSi prehod 7 > M in imamo wmed vokali
2 = s, je rezultat iz medvokalitnega s’ Ze v rom. z’, 2! in tako
tudi v sl izposojenkah iz furl. ali ben. Prim. ggza ,Kropt® <
furl. gose (prim. lomb.-piem. gos, grodn. gos etc.) < gal. geusiae
REW 3750;%2 — "kamiZola, notr. kamaZiata - ben.-furl. camisole
(it. camiciuola) iz gal. camisia REW 1550; — kript, krijla
~Krug® < it. crogiuolo, furl. curizal, cruzul, crosul ,vaso di
piombaggine o di terra cotta in cui si fondono i metalli“ (Pi-
rona 96) < *crosedlu od *crosum < corrosum? Prim REW 2257
in 2011; it. d2 kaze na s, — pdzul < furl. fasal = phasedlu; —
notr. przasn ,je¢a“, Morph. 400 -1in, Mat. I 985 paraZon < furl.
preson, it. prigione itd. < pre(n)sione.

Sem spada najbrze tudi brigla, notr. -uzta < turl. brisiole,
ben. brisiola < *braseéla od germ. brasa REW 1276. Sicer pa
imajo mlajSe izposojenke 2 tudi iz ben.-furl. medvokalicnega Zz,
Z « vok g vok  nrim. péZek (LMS 1879, 125; 1896, 158; tudi piZek)
< it.-ben. pisello < pisellum,? kjer se je rom. dimin. suf. -ello
substituiral s sl. -ak; — Morph. 436 pretiéza ,Streit“ < furl.
contése (od contendere, conté(n)sus) z zamenj. prefiksa (sl. pre-
nam. rom. con- z naslon. na prepir, pretep i. p.); — Morph 436
reZepila ,Rotlaut® < furl. rosepile < erysipelus REW 2911:4 —
— notr. uZanca (16) i. dr. :

»

-Cersa, cresnja (2) ima § iz ilir. rom. s’.

6. SI. 7 < rom. r < ' < rj.

30. — Pri 7 < ri® nastopi v retorom. v splosnem depala-
talizacija v r.° Najvaznejsi je tu sufiks -arius > it. -djo, furl. -ar;’

1 Gr. Gr. 12 475; Rom. Gramm. I 431; Gartner, Handb. 201 sl. (camisia).

2 It. gozzo, ki ga Strekelj ASPh. XII 457 navaja v isti skupini s.v.
gusa, spada h *gqurgutia REW 3924 ali pa k onomat. garg REW 3685, prim.
stit gargozzo, nit (gar)gozzo; gusa je paé iz sh,, to pa iz rum. gusa z ilir-
rom. fenuis med vokali.

3 Oblike z -2- v sl. so lahko sekundarne iz pacdk, pacak z nasl. na
pdiul, ozir. fizol; podlaga za pacak je furl. pical (zopet s substitucijo dim.
sufiksa). kier si razlagam ¢ napram pisum z naslon. na pical ,,droben, majhen*
iz ptkk- (REW 6494) ali pa na cicer, kakor logud. piziri, prov. peze (prim.
REW 6543 pisum).

4V furl. gre za naslon. na rdse i. p. (radi barve).

5 Gr. Gr. 12 475.

6 Gartner, Handb. 171, 178 (corium), 200.

7 ibid. 171.
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furl. ima tudi -er, ki je tam, kjer preide 4 > €' lahko organicen,
sicer pa ben. in splosno sev.-it. refleks. Poleg tega je znan v
furl. kakor v vsej Evropi tudi franc.-prov. refleks -ier (-ir), ki
ga je dobila iz knjiz. italijans¢ine.” Enake reflekse imamo tudi
v sl. izposojenkah. Palatalizirani rom. 7 ima morda edino stara
izpos¥eésdry (sedaj sl. -ar), ako je podlaga adjektivicni caesareus®
in ne gre za naslon. na suf. -are. Sicer pa prim. notr.*batagar,
badgdr, Morph. 460 bataydr-jow, Nem. I 67 botegdr < ben.-furl.
butegar (poleg -ghir, -ghér, -ghéir), ben.-trZ. botegher, it. botte-
gajo (a tudi bottegaro, analog. po plur, bottegari < -arii)* < *apo-
thecariu; — campdr < furl. campar;> —dendr < it. danaro (iz
pl. danari) < denarius; — duplér, -ir, Morph. 405 dopliér ,grofe
Kerze“ <« furl. dopler, -ir, -éir (it. doppiero < prov. dobler) <
duplus + rom. -ariu; — gostara (iz sh. gostara?) < ilir.-rom. *ga-
straria;® — kalimar, Alas. karamau (z metatezo [-r > r-l) < furl.
calamar < it. calamaro (poleg -ajo) od calamus REW 1485; sem
'spada tudi kolomér < furl. calamir < ben.-it. calamiér (prim.
Lehnw. s. v. kalamir) morda z naslon. na ,kolo* — in kalameér,
oboje v sev.-it. ozir. franc. obliki sufiksa -arius; — kamerdr
(prim. 8a, op. 2); — lever (akcent?), najbrie uceno iz franc.
levier (od levare); prim. tudi it. lieva, furl. jéve < *l'ebe < lieve ;—
notr. mandrjar < furl. mandriar; tudi mandrijér < ben.-trz. man-
drier (od mandra REW 5290 ; tudi sl. mdndrga in médrija); —
morndr < ben. marinaro, morda obenem z naslonitvijo na morje; —
~omdr(a) < *ormara (z izpad. 1. r po disimil,,” notr. garmar, vr-
< furl. armar < armariu ; prim. tudi Phon. 148 romar (< ormar),
lomar (r-r = [-r), womar (o- > uo-); oblike z -a morda po ,skrinja“
“"i. p.; —~notr. ostior ,gostilni¢ar®, u-, wo-, Morph. 405 wostier,
Alas. hojtier (s. v. hoftiere) < furl. ostir < it. ostiere od hospes
REW 4197; — notr. plenior, pl>-, ,ko$, ki se nosi na glavi®
Morph. 405, Phon. 140 pleniér < ben.-trz. pianer < it. paniere (z
metat. palatala) < franc. panier < panarium REW 6187 z naslon.
na pletér, plesti;® — Morh. 405 pompiér ,Feuerwehrmann® <
ben. pompiér (prim. Boerio 450) iz franc. pompe, ki spada morda
k bombus REW 1199; — Morph. 413 portoniér, ,Pfortner® <
furl. portonir (od porton, notr. prtidn ,hisna vrata®) s franc.-it.
-ier(e); — stdr, $t-, Morph. 391 stdr < furl. star (it. stajo) < sex-
tarius REW 7887 ; sem spada tudi Sestar, morda iz stfurl. *sestar,
prim. it. sestiere, ben. sestier < franc. sestier (od sextus REW

! ibid. 119 sl

2 ibid. 171.

3 Prim. Skok, Razprave IIl 33 ss.

* Gr. Gr. 12 679.

S REW 9598 obklanja zvezo z it. zampa < perz. zanca -+ camba, a
druge etimologije ne pove.

6 Prim. ZRPh. 41, 149; Jag. Zbor. 35.

7 Prim. tudi almgra (Valj.) z disimil. r-r » I-r.

$ Furlanske ali tergestinske oblike *planer, ki bi bila mogoca in raz-
umljiva iz naslon. na furl. plin (< plenus), nisem mogel ugotoviti.
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7888) ali pa iz furl. sest, it. sesfo s sl. suf. -ar; — Zenar
(24 a) i. dr.

31. — Iz prvotnega suf. -erius prim. notr. mastizr ,poklic,
obrt“, Morph. 405 me:stier ,Profession® < furl. mistir, ben-trz.
mestier, it. mestiere < ministeriu REW 5589; ben.-furl. oblike
so morda organicne, verjetneje pa iz it, to pa iz stfr. mestier
(nfranc. métier); — povér, -vir, Morph. 405 poviér < furl. paver,
ben. paver(o) < papyreus REW 6217; prim. LMS 1896, 160.

Iz -orius (-oria) prim. prosora (Ilter.?) < ben. fersora, furl.
farsorie < frixoria REW 3524.

32. — MlajSe rom. besede ohranuo ri, tako tudi 1zpos01enke
v sl transkrlpcm veéasih tudi -I'ij-, prlm angirija, notr. angurja

< furl. anguarie, ben.-trZ. anguria < grs.-lat. angurium; — sfirija,
notr fiirja, Morph. 428 fijrja ,Eile“ < it., ben. (liter) furia; prim.
organ. it. foia (REW 3596); — Morph. 498 vlerja ,Schotter® <
furl. glérie < glarea REW 3779; sem Stejem tudi yléra ,Art Traube
(Morph 428; ASPh. XII 457) ,trta, ki raste na peScencu“? —
vzr/a birja (LMS 1842, 49), Morph 427 biérja, notr. biarja < furl.
vierie, vere, stit. viera (< veria), sev.-it. vera < viria REW 9366 ;
prim. tudi Lehnw. s. v.; —"stgrja, $t.-, Mik. Fw. storija, Morph.
431 stuorja ,Schilfdecke® = stfurl. *storia (sedaj stuérie) < storea
REW 8279 i. dr.

7. Refleksi romanskih lab. konz. - ;

33. — Labijalni konzonanti v zvezi z { so v romans¢ini
v sploSnem precej odporni.!

a) Sl. m iz depalataliziranega rom. m < mj ima n. pr.
. bendima, notr. tudi ban- < istr.-it. vandima ali furl. vendéme <
vindemia REW 9343.

.b) SI.j < rom. i< vi ima kraj. ime LPtu/ < *Potujp < ilir.-
rom. *Peto;o< Poetovio. Skok? je mnenja, da je “i analogicen iz
oblik z vi* (*Poetovione) i. p.), vendar zelo dvomim, da se je
casus obliq. na -dne kdaj rabil, ker bi ga bili Slovenci v loka-
tivu pac¢ sprejeli v tej obliki; tudi Opfuj < acc. *ad Petojo go-
vori proti takim oblikam in kaze poprej, da je presla beseda
h konjugaciji o- debel (-us, -i, -um itd.). Da je i s popolno asi-
milacijo labijalnega elementa v retorom. in tudi v ilir.-rom.
mogo¢ ne le pred, ampak tudi za akcentom, kazejo refleksi iz
vit. *pluvia,® ki sicer niso absolutno dokazilni, ker je *pluia Ze
vit.* Prof. Ramov§ me je v ustnem razgovoru opozoril na moz-
nost, da je sl. -u- v Pfuj lahko nastal iz dift. *ou < ov pred i,
kar bi govorilo za to, da so Slovenci poznali Ptuj kot vazno
prometno srediS¢e morda Ze pred prihodom v sedanjo Slovenijo.

! Prim. Einf.® 172; Gr. Gr. 1? 475.

2 CSJKZ 11l 25, op. 9.

" 1513 Prim. Gartner, Handb. 200 sl.; za ilir-rom. prim. tudi Skok, CSJKZ
1

4 Prim. Einf® 167; v je tu lzpadel za u, kakor v drugih primerih pred
u: rius < rivus itd.
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¢) NeorganiCen £ < bj ima rez. lazat (Mat. I 7, 432, 440),
kakor Ze v furl. viru loza in it. (al)loggiare. ki sta izposojenki
iz francoScine, kjer je -2- v loge < germ. laubja (REW 4936)
organ. rezultat iz bj, prim. rage < rabia itd.! Sem spada tudi
loza ,Wagenremise“ (Morph. 429) < furl.loze < it.loggia < franc.
loge < laubja.

Sicer prim. za bi notr.7ibja < ben. (majrabio, it. (ma)robbio
< marrubium.

d) Za fi: Skifa, Morph. 431 Skifja ,Haube“ < furl. scufe
ozir. it. (s)cuffia < cofea REW 2024; (izvor neznan, morda iz
stvn. ali longob. kupphia).

8. Sl. n’ < rom. 0’ < ni, gn itd.

34. — Rom. n’ < vlat. ni,2 gn,® kakor tudi sekundarni
rom. n’ razlicnega izvora ostane tudi v izposojenkah vseh dob,
vsaj v jugozap. sl. narectjih, ki ohranijo povsod tudi etimol. n'.
Prim. rez. fustan (Mat.1 1244) ,Barchent® < furl. frustagn < it.
f(r)ustagno (od Fostat REW 3463); — /Kranj (9); \kostanj
(9); — wnotr. kumpdrn ,tovaris“, Morph. 399 kompdr, Nem.
I 38 kumpanj < furl. compagn, it. compagno (*companio REW
2093); — lezanji ,rezanci“. notr. lozaria, t8-, Morph. lezdnji =
furl. lasagne, it. lasagna (REW 4917 *lasania); — notr. manterat,
manta- ,vzdrzevati® < furl. mantigni, mantégni, tri.-ben. man-
tegnir < manutenere REW 5340;% — rez. rieca (15a) < furl.
gnezze < *niezze < *nezza < neptia; — Morph. 436 paricka
ywKommissbrot* < furl. pagnoche, it. pagnotta (od panis); notr.
pina ,ButterfaB3®, Morph. 429 id. < furl. pigne < prneus? (Prim.
REW 6511; AGlIt. XV 505); — notr. puria ,pest*, Morph. 430,
Phon. 149 id., Nem. I 9 panj < furl. pagn, it. pugno itd. < pugnus
REW 6814; spol pa¢ po ,roka“ ali ,pest*; — rinja, runje
(LMS 1896, 163), Morph. 430 ryrie ,Kritze“ < furl. rogne <
*ronia REW 7371 a; (izvor nejasen; morda aranea -- rodere
REW 7358?) —~notr. (za)sériat ,zaznamovati“ < ben.-trZ. segnar

(furl. *segna?) < signare; — notr. seridu, ss- ,znak, znamenje*
< ben.-trz.-furl. segnal < signale; — uotr. $tirn ,nepropusten®
< furl. stagn < stagnu; — notr. $tarat ,nepropustno drzati®

(tekoCine) < furl. stagnd, ben.-trZ. stagnar < stagnare i. dr.

b) Goris. govori imajo v mlajsih izposojenkah pred velar-
nimi konzonanti in tudi sicer v krili poziciji sekundarni n’ <
rom. n, ki je v posameznih slucajih merodajen tudi za knjiZevno
slovens¢ino, oziroma za PleterSnikovo transkripcijo.® Prim. Morh.
388, Phon. 132 barik ,Schranke, hinter welcher der Verkédufer
steht®, notr. bank < furl. banc, ben. banco < got. banks, banka

1 Gl. Franz. Gramm. I3 131 sl.

2 Prim. Rom. Gramm. I 432 sl.

3 ibid. 392 sl.

* Rom. oblike imajo analogi¢ni n’ iz tenjo, teniam i. dr.
5 Prim. o tem Ramovs. Gram. 90 sl.
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REW 933; — Morph. 406, Phon. 133 kaikor (gl. kankora 11); —
vmanjkati (gl. 8 a, op.1); — Morph. 411, Phon. 133 parcfdnk,>—
farik  ,Schutzbrett gegen Kot < farl. parefang, it. parafango
(parare -~ got. fanc REW 3184); — paranjak (naslon. na dimin.
suf. -ak), Morph. 400 pardrik ,Rolle“ < ben.-trZ. paranco, it.
palanco < *palanca (REW 6455 phalanx) itd.

¢) Sekundarni n’ ima tudi plddanj < furl. pladine < grs.-lat.
plathane REW 6485; — dalje iz rom. nn gunj(a) (iz sh.?) <
it. gonna ali ilir.-rom. gunna? (Beseda je najbrie galskega iz-
vora, prim. REW 3919).

d) Depalatalizacija romanskega n’ v slovenskem govoru,
o kateri govori Schuchardt (Slawod.55), bo pat samo dialek-
ticen pojav (gorenj. itd.). Za notr. poznam samo en primer,
krnu, krnéuc (gl. krnjét str.55); — notr. kumpanija, kom- ,druzba“
ima Ze v ben.-trZ. in furl. n (poleg 1n): trZ. compania, furl. coms-,
panie, -gnie. :

9. 8.1, ) in { <« rom. §, P.

35. — V sev.-it., furl. (in drugod v retorom.), v franc. itd.
napreduje palatalizacija starejSega < vit. i’ v moderni izreki
do i. v ben. celo do d#;? retorom. j potem lahko tudi izpade.?
Stopnja i je razmeroma mlada; v franc. je prodrla Sele v naj-
novejsem c¢asu; v furl. je pa¢ znatno starejSa, vendar piSejo
furl. teksti 14. stoletja Se g/, lg, t. . obitajni it. ortoepicni znak
za I'.* StarejSe izposojenke iz furl.,, ben. (in eventualnih dru-
gaténih rom. virov) imajo Se /’ (v pisavi /j) oziroma v danasnjem
taktitnem izgovoru skoro povsod /, mlajSe izposojenke iz furl.
ali ben. pa imajo Ze ji.

a) L (I, [j) = rom. ' imajo n. pr.’fqoliuf (11); -—+ milja,
notr. mila < stfurl. *mile (sedaj mije, mie) ali iz it. miglia, ako
ni u¢ena izpos. iz lat. milia ali morda iz stvn. mile; — pilun
(akcent?) < sh.-dalm. filianu’ najbrZze z naslon. na tip -un <
rom. one:® tu je tudi pisava v sl. foneti¢na (1); —rsulj (LMS
1880, 291) < stfurl. *sol’(0), *suel (sedaj suéj) < solium REW
8074 ; rez. soj, siij (Plet.) je mlajsa izposojenka z ben.-furl. {; —
rusale (s fonet. I), rusalija < ilir-rom. rosalia,’ ako ni iz grs.
oovaliw; glede prekm. risile s sekund. i < i prim. Ramovs,
Slavia [ 30; — $calja (8a); — talja < s\furl. *fal’a (sedaj ftaje,
tae) od taliare REW 8542.

Sem spada morda tudi frgdalj, hrodalj, notr. friaadl, Morph.
397 frudl < *frodel'v, ako je iz stfurl. *frundeél’ (sedaj frindéj
< frund -- *fuél’ < foliu? prim. nfurl. fuéj) in ne naravnost iz

I Prim. Rom. Gram. I 435 sl.
2 0. c ibid in 437.

3 Gartner, Handb. 199.

4 Rom. Gramm. 1 c.

5 Prim Dalm. 1 284, Il 373.
6 Lehnw. 17; Jag. Zbor. 54.
7 Prim. Jag. Zbor. 36, 48.

dareth,

1.

v A
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furl. frund s sl. Ze udomacenim suf. -2/j; prim. tudi Lehnw. 19
s. v. frudalj; — morda tudi frtilja, vr- (naslon. na vrteti?), notr.
fridla, Morph. 433 fridl'a, Nem. 1l 42 fritalja < stfur). *fretal’a
(sedaj fretaje, fer-, for-, tri. fritaia) < *frictalia (po vict(u)alia?)
ali « *fricta--- taliare? Temu bi odgovarjal pomen ,ocvrta na-
rezana gnjat z jajci“. Furl.-trZ. ; pa je lahko Sele sekundaren,
v hijatu, iz fretae, ki je lahko ben. oblika za it. fritlata < *frictata
z izpadom medvokalicnega d < f; sl. frtala bi bila potem morda
kontam. iz freta(j)e - fritella ali fritola (prim. REW 3504) in /f
samo graficen namesto /.

b) Da je /j v mlajSih izposojenkah cesto samo graficen,
vidimo n. pr. tudi v cavilja (8a), ki ni iz it. cavigla, ampak
iz furl. ¢havile, in tudi sicer. V koliko gre pri tem sekundarnem
knjiz. /j < rom. /() samo za oznatbo srednjega / napram ¢ ali
u,! je tezko presoditi, zlasti tam, kjer primeri niso znani v notr.
govorih; tu je presoja lazja, ker imajo ti govori v starejsih
izposojenkah -ta < rom. -/a in -u < rom. -l(0) — toda o tem na
drugem mestu. Pri besedah na -a/j < rom.-el, -il gre pac za
posplosenje sl. sufiksa -a/j; prim. budalj (LMS 1879, 135; 1892,
7) < furl. budiéll, it. budello itd. < botellu REW 1230? (prim.
tudi Lehnw. 8 s. v. budik); — brdjdalj < it. fardello? (prim stit.
fardo < arab. fard REW 3193); — drag¢ncalj < stfurl. *dragoncell,
pl. dragoncéis < *dracuncellu nam. -ciinculu, prim. neap. tragon-
ceddu REW 2760; — pésalj < *peselj < *paselj < turl. passéll «
*paxellus (poleg -xillus REW 6317; prim. tudi LZ 1889, 350

pislj); — remésalj <« *remesélj = *meresélj < *maresélj < turl.
ma(d)resélve < matrisilva REW 5421 (prim. Strek. LZ 1889, 291)
i. dr. — Z druga¢nim besednim koncem prim. krlj, grl, notr.

krl < ben. corlo? (ASPh. XII 460) < *currulus od currere;* ker
je beseda radi sinkope vokala vendar precej stara, se zdi, da
je notr. -/ iz starejSega -I'; tudi v muZolj (24) gre ocividno za
fakticni -2, kakor u@ istr.-sl. Zmuj < Zmulj < mezulj. —Veljati
< *paljati, notr. vélat ima [ morda iz rom. prezenta vdl'o < valeo,
ako ni analogiZen po glagolih na -/jati. — Né¢splja < it. nespola <
*nespilus (poleg mespilus REW 5540) ima /’ morda od ,cesplja“. —
Prim. tudi béklja, Morph. 427 bokl’'a poleg békla < furl. bocule
(bacule) <« buccula REW 1364? (Prim. tudi LMS 1892, 6.).

¢) Na moznost sl. /' « rom. I/ opozarja Skok, Slavia I 489
s. v. kosulja < casulla (9), kar more priti v poStev kvecjemu
za stare izpos. iz ilir.-rom., ker se sev.-it.-furl. geminate zgodaj
poenostavijo.> Poleg koSulja se da morda na ta nacin razloziti

v

se ?jegu_l_ja, ako je izposojenka iz ilir.-rom. *angulla;* v obeh pri-

1 O pravopisnem vprasanju glede -/j, -/ v tujkah prim. Strekelj, O
Levéevem pravopisu 86 ss. in Ramov§, Gramm. 52 ss.

2 Prim. Bertoni, It. dial. 41.

3 Prim. Franc. Gramm. I3 145, _

4 Prim. Jag. Zbor. 44; Skok, CSJKZ 1II 31, op. 4; Gr. Gr. 12 468, kijer
pa smatra Meyer-Liibke obliko angylla samo za napalno pisavo, ker se je
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merih gre lahko tudi za substitucijo rom. sufiksa -ulla ozir.
~(u)illa s slov. -ulja.

d) MlajSe izposojenke z j < rom. i < I’ so n. pr. notr. bdja
»dojilja®, Morph. 427 id. (Nem. II 37 bdjila) < furl. baje, bae,
trZ.-ben. baia, it. baila < bajula REW 886: sem spada tudi baj
»tekoCinska mera“ < trz-ben. baia, prim. Rosman, Voc. Ven. Giul.
p. 7: baia 3. ,tindzza“; *bajula aquae REW 886; —kujgn, notr.
kajian, Morph. 399 kejiin < furl. cojon, ben.-tri. coion (it. co-
glione) < col'on < coleone REW 2036; k istemu korenu spada
tudi notr. kgj(e)nat ,prevarati, Morph. 486 kojnat, ASPh. XI
461 kojndti < furl. cojond, ben.-trZ. cojonar itd.;' —>notr. ma-
ddja, -djca ,svetinja, medalja“, Morph. 435 me- < furl. medaje,
-ae, ben.-trz. madaia, me- (it. medaglia > franc. médaille) < *me-
dalia < *mediale REW 5451 ali *metallea, Diez EW 208; me-
dédlja (knjiz. sl.) je iz nem3¢. s starejSim franc. I'; — pajac, po-,
Morph. 414 pajdco < tri. paiazzo (it. pagliaccio) od palea REW
6161; bajac pac iz nem. Bajazzo; — Morph. 400, Phon. 137 pejiin,
»Strohsack® < furl. pajon (od palea); — notr. Sejizn, $o- ,vihar,
orkan® < furl. sejon <« stit. sione < franc. eschillon < *scalione
REW 7639; furl. in sl. oblika pa spadata lahko tudi k ben.-mant.
sion < stit. scione, sione < siphone REW 7950a; — s$kdja je
ml:;j§a oblika poleg starejSe $calja (8a); sem spada tudi $kajola
(11) i dr.

) Nekatere zelo mlade izposojenke, ki so deloma ucenega
izvora, imajo /j (t. j. Z +4- i), ki se govori v posameznih primerih
ze v rom. podlagi, ker imamo tudi tu mlajSe in uene besede:
v knjiZ. sl. najdemo tudi trauskripcijo -lij-. Prim. batdlija < it.
battaglia; < batt(u)alia; — balaljpn, notr. -jién je kot vojaski
izraz lahko iz franc.-nem. Bafaillon; istega izvora je lahko tudi
notr. kandlja; ako bi bil vir stfurl. *kanala, bi pricakovali I,
ne /j; iz furl. pa je vsekakor notr. kandja, Morph. 434 id. « furl.
canaje < it. canaglia; — tudi rebeljin (Morph. 441) je lahko iz
nem. ali pa iz ben. rebelion, ki je tudi mlada, utena oblika;—
vilja, notr. vilsja < furl. vilie* < crklat. vigilia, v furl. izreki
vid'ilia, vijilia — ali direktno iz cerkv.-lat. ali stfurl. *vel’a, kar
gre tezko radi pomena; — bila, notr. plur. bile ,lat. obredne
pesmi“ z [ < I je starejSa izposojenka iz istih virov.

-gui- v pisavi zamenjaval z -gy-, analogiéno po -ky- za -qui-. REW 461
pozna samo anguilla, -ila, sicer pa prim. tudi katal. anull (REW 1. ¢.) in
Oglej < *Agoleia < *Aculeia < Aquileia. TeZje nego -u- in -/j- se da pojasniti
(j)e- <« ang-, ki je morda razumljiv iz trako-ilir. *eng- < ang-.

! Oblike ,skonjati, okonjati“ (LMS 1880, 186) nisem ¢ul niti v Seno-
zetah, kjer jo belezi Erjavec niti drugje.

* vilie je seveda uCena oblika; prim. organ. furl. véje < *vela « vit.
vefj/ela.
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III.

Refleksi rom. palataliziranih konzonantov iz lat. konz. — /.

36. — Poleg znatnega dela Francije ostane skupina konz.+/
nedotaknjena predvsem na ozemlju, ki prihaja za naSe izpo-
sojenke v prvi vrsti v poStev: na ilir-rom. ozemlju v dalm.,’
v retorom.? in na stopnji &/, g/’ itd. tudi v maced. in istr.-rum.’?

Najvedji teritorijalni obseg ima palatalizacija rom. skupin
cl-, gl-, ki preko kI-, gl napredujeta do ki-, gi-, v ben. in drugod
v sev.-it. dalje do ¢-, dZ-*. V nekoliko manjSem obsegu — ker
nekoliko pozneje — se palatalizirajo pt-, bl-, fl- > pl-, bl-,
fl' > pi-, bi-, fi-5 Tudi med vokali se izvrSi palatalizacija teh
skupin na istem ozemlju, rezultat pa je deloma drugacen in
odvisen tudi od lege akcenta.® Kakor prvotni -c/-, -gl- itd. se
razvije tudi sekvundarni konz. - [ (iz -cul-, -gul- itd); “fulu je
presel Ze v vulg. lat. v “culu, “clu.’

37. — Izposojenke, ki imajo reflekse palataliziranih kon-
zonantov, ne potekajo vedno direktno iz ben., it. ali sedanje
ben.-trz., temveé je tudi tu v mnogih slu¢ajih lahko posredo-
vala furlanitina, ki ima v teh primerih ve¢inoma ben.-it. obliko,
ki je izpodrinila starejSo, retoromansko, oziroma, ker ima tudi
furl. tu izposojenke iz it. ali ben.

a) C, ¢ < ben.-furl. ¢ (¢h) < ¢l imajo n. pr. notr. cdkule, cikore
,blebetanje“, Morph. 439 dikars, cdkols < furl. chacare, cacule,
zacule ali trZ.-ben. ciacole (prim. it. chiacchierare) iz onomatop.
klakk REW 4705; prim. tudi Lehnw. 12 s. v. cakuli; v rom.
oblikah z -r- gre morda za naslon. na onomatop. car REW 2451
ali pa za znani pojav rotacizma; sem spada tudi notr. dakorat,
¢o- ,blebetati, klepetati“ Morph. 487 cakorat, srb. cakoliti (ASPh.
XIV 518) < furl. chacard, ben. chiacolar, trz. ciacolar; —*Morph. 429
maécéa ,Fleck* < furl. maghe < ben.-trz. macia, machia, it. macchia
< mac(u)la REW 5212; prim. organ. furl. magle; — macka
(Lehnw. 37) je diminut. od maca; —<ocali, océla, notr. uocéls, u-,
uocala, -kéla, Morph. 437 woddle, Nem. 1 47 ocali < furl. o¢hal =
ben. ociali (trZ. ociai) ozir. iz it. occhiali (od oc(u)lu) REW
6038; — Morph. 400 r«éin ,Ohrgehiinge® < furl. righin (poleg
rin¢hin z naslon. na rin¢he) < ben.-trZ. recin, oricin, it. orecchino
od auric(u)la REW 793; (prim. organ. furl. oréle, Milje auregla);
— $capin < furl. schapin (s¢hape) < ben. schiapin, trz. sciapin od
stvn. klappon, klapfen? prim. REW 4706 a; AsPh. XI 466.

! Dalm. II 370 sl.

2 Gr. Gr. 12 475; Rom. Gramm. I 345 ss., 410 ss.

3 Rom. Gramm [ 412

4 Gr. Gr. 12 706, 708, 710; Rom. Gramm. I 347; It. Gramm. 111.
5 Gr. Gr. 12 4/5, 678; Rom. Gramm. I 345 ss.

® Rom Gramm. [ 411 ss.

7 0. ¢. 54, 410; Einf.3 169.
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Sem spada morda tudi notr. éap, éap ,Creda ovac“ < furl.
chapp (Pirona 110, 361) < ben. trz. ciapo (Kosovitz 104; Rosman,
Voc. Ven. Giul. 26; za ostale rom. in srlat. oblike prim. sedaj
tudi C. Tagliavini, Arch. Rom. X 104) =« *klapu < capulum REW
1666. Tagliavini (I. ¢.) in pred njim Ze Gartner (Lad. Worter
in d. Dolom. 95 ,tlap“) misli na germ. klappon (REW 4706 a),
Salvioni (Arch. Glott. XVI 294) pa na it. chiappare < *clapare «
capulare, torej capulum ,Fangseil®, kar bo vsekakor pravilno,
samo da rom. *Rlap najbrze ni direktni naslednik latinskega
capulum, temve¢ brZe postverb. k rom. *clapare, prim. stit.
acchiappare, ben. ciapar, furl. ¢chapa. Tudi glagol sam je znan v
jugozap. sl. govorih, prim. Morph. 482 capit ,ergreifen”, rez. éapat
(Mat. I 370), oboje iz ben ali furl. oblike. Retorom. oblike s ¢-
potekajo naravnost iz knjiz. it. ali pa iz sev. it, to pa zopet iz
tosk., ker bi v organ. razvoju pricakovali -v- iz medvokalicnega
-p-; prav radi tega -p- misli pa¢ Tagliavini znova na germ.
klappon; -p- < -pp- bi bil tudi v sev. it. in v retorom. v redu.

Slednji¢ omenjam tu Se rez. ¢of ,Schweinestall® (Mat. I

357) < furl. ¢ héd < *claudum namesto *clausum, oziroma postverb.
h claudere. Furl. ¢h- je neorgan. iz sev. it. naredij, vendar najdem
tu samo reflekse iz clausum: prim. verzas. égs, stvicent. chiosso
itd. (REW 1973). Neposrednega vira za furl ¢héd nisem mogel
ugotoviti.
» J < furl-trz. j < it. gl(= 1) < franc.-prov. I’ < ¢/ ima notr.
‘mdja ,volnena spodnja srajca“. Morph. 429 id. < furl. maje, mae,
ben.-trZ. maia < it. maglia < prov. malha, franc. maille < mac(u)la;
prim. maca, macka (str.78).

b) Lj (l)<rom.l < plima skjlj < sifurl. *scol (o) (sedaj scoj)
< it. scoglio < neap. skodZu (< *sko(b)l'u) < scopulu REW 7738,
ali morda uceno, dir. iz. it.? Prim. tudi Rom. Gramm. I 414.

¢) J < furl. &’ < ben.-tri. dZ < I' < gl ima jarina (LMS 1894,
17) < turl. giarina, trz. giarina, ki spada k lat. glarea (gl. ylérja 32);
prim. tudi furl. giare < ben. giara poleg organ. furl. glérie; o furl.
d’ (v pisavi gi) < ben. ali it. dZ prim. 17.

38. — Stevilo primerov, kjer furlans¢ina nima sekundarne,
ben-it. palatalizirane oblike in ki so torej izposojeni direkino
iz ben.-trz., je razmeroma majhno.

a) Za sl.¢, é < ben.-trz. ¢, é < ¢l prim. rez, ¢yza ,Zaun* (Mat. I
896) <« ben. ciusa, it. chiusa od chiudere < claudere; — Morph.
436, Phon. 149 p:ddda .grofle Laus“ < ben.-trz. pedocio, pi- (it.
pidocchio, furl. pedoli) = pediic(u)la REW 6360; — radic, notr.
radac, -ica, Phon. 138 rédié, Nem. I 39 radié¢ < ben.-trz. radicio,
it. radicchio < radric(u)'a ozir. -(u)lu REW 6996.

b) Za bj < ben.-trz. bj < it. bbi < bl prim. notr. fibja ,zaponka*,
Morph. 428 id. <« trZ fibia < it. fibbia < fib(u)la; prim. ben.-furl.
fiubale.

¢) Za fj < ben.-trZ. fi < fl-: notr. fjdka, foj-, Morph. 428 fjdka
»Gemichlichkeit* < ben.-trz. fiaca (furl. flache) < flaccus REW 3343.
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d) Za pj < ben.-trz.pi < pl-: notr. pjomba, Morph. 429 pjuimba
.eine Kugel, welche beinahe senkrecht fillt* < ben.-trz. (a)piombo
(furl. a plomb) < plumbum REW 6615.

39. — Posebno mesto zavzema koldda, koljada, Morph. 434
kol'dda, notr. koldda, ku-, ka-, Nem. Il 39 koljada z I’ (]) iz
prvotnega gl-, lat. coag(u)lata; tudi notr. / zahteva starejsi /,
ker bi sicer pri¢akovali -ta-. Ta I’ bi odgovarjal italijanskemu
razvoju prvotnega in sekundarnega g/“ (pred akcentom),' toda
direktno iz it besede nismo mogli dobiti Ze iz enostavrega raz-
loga, ker je, po slovarjih sode¢, vsaj v tej obliki ne pozna,
dalje radi -d- < ¥k ¢ Vok (-ada) in slednji¢ tudi radi tega, ker je
to pastirsko-Zivinorejski izraz, ki smo ga mogli dobiti le nepo-
sredno od najbliziih romanskih sosedov, s katerimi Zivi narod
v tesnih stikih. Furl. caglade, mislim, ne more biti neposredni
vir, ker se furl. g/, ki je organ. refleks iz lat. g/* in ¢/*? izgo-
varja faktitno kot g/, in ne morda kot /', kakor v it.; iz furl.
kagladale bi torej pricakovali *koglada, ka-, notr. kogtada, ka-,
ku- ali eventualno *kotdda, ka-, ku-, ker se notr. g/“ ponekod
poenostavi v /*, prim. imperat. pulieds = pogledi (SenoZece); tudi
patas < *pagls < *pagléj, poglej (Kosana). S tem pa Se ni po-
jasnjena glavna tezkoca, namre¢ /', ozir. notr. / < */'3

Poleg furlanstine pride vsaj posredno v postev ben., ki
ima sedaj kadZdda (cagiada, Boerio 83) < “kag’iada < *kaglada.
Ben. dZ je sicer lahko nastal iz etimol. /', toda obicajno le za ak-
centom, prim. famedza < famil'a, pred akcentom ima ben. i (i) < [';
stben. “kal’ada bi bilo razumljivo kvecjemu iz vpliva knjiz. it.
(latte) cagliato, ki je prav malo verjeten. Ako smo dobili besedo
iz stben., kar je pa iz stvarnih razlogov tezko umljivo, smo jo
sprejeli vsekakor v obliki *kagldda in bi bilo poenostavljenje
gl = sele slovensko.

Misliti na to, da se morda furl. caglade izgovarja pod vplivom
italijani¢ine z 7, je pri takem Zivinorejskem izrazu tezko; sicer
pa ne najdem pri Pironi niti enega primera, kjer bi se /' tran-
skribiral z g/ in moderna furlanscina sploh ne pozna pravega
I' ker ima sedaj i iz etimol. /.

GI' (morda tudi /') < g/ pozna tudi istr.-rum.,* toda sufiks
-ada more biti le sev.-it. ali retorom. V istro-rum. slovarjih, ki
jih imam na razpolago, besede sploh ne najdem, sicer v rum.

! Prim. Rom. Gramm. [ 411, 413.

2 o0 c. 413; Gartner, Handb. 176; id. Riitorom. Gramm. 173; Ascoli,
Arch. Glott. it. I 513 ss.

! Etimol. skupina la se glasi v notr. govorih fa; tako tudi v izposo-
jenkah, samo zelo mlade izposojenke ohranijo tuji la, n. pr. bétula, fldjda,
golént, $kadéila itd.; kolada pa mora biti prilicno stara izposojenka, ker za
ta predmet nimamo drugega to¢nega izraza.

1 Rom. Gramm. I 412 sl.



Refleksi romanskih palataliziranih konzonantov v slov. izposojenkah 81

pa se je razvilo lat. ¢(o)agulum cisto drugace in kaze metatezo
*elagum < c(o)ag(u)lum.’

39. — NajveC izposojenk imamo iz furlansc¢ine, ki te kon-
zonantne skupine pri organi¢nem razvoju ohrani. Ker je to eden
glavnih kriterijev za doloCitev neposrednega vira izposojenk,
obdelam to vazno poglavje na tem mestu, dasi ne spada strogo
v okvir te Studije.

Poleg furlans¢ine in sorodnih retorom. narecij pride za
sl. izposojenke tu v postev za starejSo dobo ilir.-rom., v posa-
meznih slucajih morda istro-it. in pri ucenih besedah seveda
tudi lat. Ako najdemo tudi v stben. tekstih Se ¢/, ¢/ itd.,” so
to pac vplivi, oziroma ostanki starejSega retorom. (pavanskega)
narecja, ki je tekmovalo z beneskim nele v provinei, ampak
celo v Benetkah samih,® kajti povsod drugod je palatalizacija
starejSa nego literarna tradicija* in smo torej upraviceni sma-
trati jo tudi v ben. za zelo staro. Pisave ¢/, g/, pl itd. v stben.
tekstih so lahko tudi etimoloske, po lat. vzorcu, in ne pred-
stavljajo vedno absolutno zanesljivo fakti¢ne izreke.

40. — Absolutno intaktna ostane skupina konz. -/ v ilir.-
rom. in retorom. v zaCetku besede. Najvaznejsi primeri v sl.,
ako ne Stejemo osebnih imen, kakor BlaZ, furl Blas (ben.-Ged.
rok. IV a, ASPh. XIV 234), kjer je lahko posredovala nems¢ina
ali cerkv. latinS¢ina, bi bili: blifva (liter. ali iz sh.) < ilir.-rom.
*bleta (beta - blitum, prim. REW 1064; It. Gramm. 38, 164) ali
iz furl. blede z naslon. na substantive na -fva; — notr. fldjda
.plast®, Morph. 428 id. ,Frack® < terg.-retorom. flaida < germ.
faldo REW 3162; — notr. ffaskaon ,velika steklenica“, Morph.
398 flaskin id. < furl. flascon iz german. flaska REW 3355; —
rez. flit ,Atem“ (Mat. [ 740) < furl. flad, flat (engad. flet) <
flatus REW 3359; — Morph. 390 flok ,Band“ < furl. flocc <
floccu REW 3375; — florin poleg fjo, prim. it. fiorino, furl.
“florin? (it. oblika je iz Sp. florin od flore REW 3382; prim.
tudi Slawod. 36); — gléba < ilir.-rom. gleba ali stfurl. *gleba (?),
ako ni uteno iz lat. gleba ozir. iz liter it. gleba (prim. st. juz.
it. glieva REW 3782); — gléra (32); — ylérja (32); — glob <
ilir.-rom. ali stfurl. *globo ali uceno iz lat.? — rGumin, rez.
Hiimygn (Mat. I 239, 259, 1169) < *GImin < furl. Glemona; —

-rez. kldar  klar® (Mat. I 569, 656, 1390) < furl. clar < clarus; —
rez. Kliiza (Mat. 1 609), Kliize (1019, 1223) < furl. Clase, Scluse
(it. Chiusa); —*plddanj (34 ¢); — Morph 291 pldn ,Stockwerk*“
< furl. plan (it. piano) < planus REW 6581; — pldndi¢ diminut.

! Prim. Puscariu, Ram. EW 30, 5t 355 chiag: 70, §t. 817 inchiég ; pod
chiag navaja Puﬁcanu slov. kl'ag (1z strum. *kl'ag), ki mi ni znano iz slov.
slovarjev.

2 Prim Gr. Gr. 12 706,

$ 0. c. 705.

4 It. Gramm. 112, 138 ss.; Gr. Gr. [? 475.
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od pladanj (?) ali iz furl. platt z naslon. na fond ali s sekun-
darnim n pred d? (prim. REW 6586 grs.-lat. plattus); —*trz.-sl.
plica (Slawod. 36) < furl.-terg. plazze, place (it. piazza) < platea
REW 6583; — Morph. 429 pldnta ,Rebenreihe® < furl. plante <
planta; — rez. plat ,Teller* (Mat. I 319, 672, 861 pldti¢), prim.
zg. plandi¢; — plédra, pléra < s\furl. “pledr(i)a (sedaj pler(i)e;
prim. borm. pledria) < *pletria REW 6597 (prim. tudi ASPh. XII
465); — pléta, nolr. pliata, Morph. 429 pliétwa, Nem. Il 20 pléta
< furl. pléte < plicta REW 6602 ; —plovan, pla-, pleban < stfurl.-
ben. *plovan (prim. it. piovano poleg pie-) < plebanus; — rez.
plazat (5 a); — rez. pliima poleg pju- ,Feder® (Mat. I 926) <
furl. pluime <« plama REW 6610 a; — notr. sablion ,peScenec*
< sifurl. sab(u)lon (prim. sedaj furl. savulon) ali direktno iz
savulon z b < v; prim. franc-prov. sablon, it. sabbione, ben.
sabion < sab(u)lone REW 7484; prim. tudi srb. sablun (Mikl.
Fw. 51); — skleza (24 a); — S$klat, notr. $ktat, Nem. I 9, II 64
Sklat < furl. #sclate ali stit. *sclafta (sedaj schiatta) < stvn. slahta
(REW 8019) s sekundar. 2 med s-/;1 — rez. $klet fix, hurtig®
(Mat. I 168, 620) « furl. scleft (dubrov. $klet iz dalm.) < germ.
slihts REW 8026; k kakor v Sklat; — rez. Skiop ,Flinte® (Mat. |
453, 739) < furl. sclopp, sclope (it. schioppo) < stloppus *scloppus
REW 8270.

Notr. fangita ,suknja“ < furl. fanéle, tri.-ben. fanela (it.
flanella) < angl. flanell < kimr. gwlanen REW 3354 ima Ze v
furl.-trz. [ < fl po disimilaciji fi-l > f-I.

Glede plenior prim. 30.

41. — Tudi medvokali¢ni konz. -~/ v notranjosti besede
ostane — razen gl -— v retorom. intakten. Prim. notr. diaplah
»dvojen“, Morph. 460 diidplih < fturl. dopli < duplus; — dupler
(30); —*notr. kumplt, kom- ,dovrsiti“, Morph. 481 komplt, Alas.
complit (s. v. compire) < furl. ali terg. *complé, *compli (prim.
stit. complire < Sp. cumplir; stfr. complir) < complere i. dr.

42, — Furl. ¥o& gl vok (iz ¢l in gl, ki sovpadeta, ker se
pred [ r izvrsi prehod 7 > M) ostane do danes pred akcentom;
za akcentom pa se poenostavi v novejsi furl. v/ (kakor dr > r,
drugod tudi gr = r itd.). Brez dvoma pa je starejSa furl. izreka
tudi za akcentom “gl in so oblike z “/ mlajSe, ki so nastale pod
vplivom ben.-lomb. govorov;? v terg. in v Miljah ostane “g/
pogosto do danes,® pa tudi sicer v furl. v posameznih slucajih,
prim. magle < mac(u)lz (Pirona 242.)

SI. primeri niso Stevilni, vendar dajejo verno sliko furlan-
skega razvoja. Vetinoma imajo “g/ < stfurl. “g/ ali iz dialekti¢nih
nfurl. oblik z “gl, v posameznih slu¢ajih tudi dvojno obliko, “g/
poleg “I. Prim. notr. figta ,baklja* < stfurl. ali dial. *fagla/e

! Prim. Rom. Gramm. [ 411.
2 Riitorom. Gramm. 1735 Arch. glott. [ 513 ss.
3 jbid ; Rom. Gramm. | 413; Gartner, Handb. 176.

o paac
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(sedaj furl. fale poleg fogule, ki se je najbrie naslonilo na focu,
furl. fig, foug) < facula; — noglice < stturl. *nogli (sedaj noli,
prim. Pir. 272) < nucleus REW 5983; — panégla, rez paniihla
(Mat. [ 122, 165, 1250) < stfurl. *pandgla < paniic(u)la REW 6209;
poleg panogla pa tudi pandla, rez. panila (Mat. 352, 807, 926
ete.) < nfrl. panole.

Sem spada morda tudi barigla, notr. barigta, -glca, Morph.
438 beriylea (Nem. 11 38 barila), kas. barigla (s. v. barile), ki je
v tej obliki z -g/- obicajna zlasti na jugozapadu; drugod se rabi
tudi barila in barit ozir. baril, kar totno odgovarja romanskim
oblikam: za fem. ben.-trZ. barila, furl. barile, tudi v starejsi it.
barila (Tommaseo s.v); za mask. furl. baril(i), ben.-trz. baril,
it. barile, stfr.-prov. baril < langob. bara z rom. suf. -ile (REW
1038). Od iste osnove so obitajne tudi izpeljanke z drugaénimi
sufiksi, predvsem -ellu/a : it. barella, turl. baréle itd.

Gl v barigla je seveda lahko slovenska zadeva, bodisi da
se je beseda naslonila na ,kangla“ ali kak drug soroden izraz,
bodisi da se je razvil pred / nepojasnjen sekundaren g, kakor
n. pr. v bergla poleg berla < it. ferle ali lat. ferula, toda razlo-
ziti se da tudi iz romanséine. Poleg furl. baréle (gl. zgoraj) naj-
demo tudi bareglott ,civiere“ (Pir. 18) od iste osnove kakor
baril ete. Obliki baréle in bareglott kazeta isto razmerje med
“l: gl” kakor organicni refleksi iz lat. ‘¢l (gl) in el*: soréli «
solic(u)lu poleg soregli « *solic(u)lare, oréle = auric(u)la poleg
oreglon < *auric(u)lone itd. Gl v bareglott suponira morda za
retorom. izpeljanke od bara poleg zgoraj omenjenih tudi Se
sufiks -iclu, verjetneje pa je, da je oblika z g/” analogitna in
le nastala po paraleli oréle : oreglon itd., kjer je razmerje med
“lin gl” organicno. Isto razmerje vidimo tudi pri furl. badiglade
poleg badil (Pir. 13), sl. bodilj itd. Zato smemo tudi vsaj za
turl. diminut. bari-lin (-lon, -latt, -étt, -lott, -latt, -lizz) nastaviti
Ze z ozirom na zabelezeni bareglott tudi oblike “bariglin itd., pa
naj bo Ze ¢l analogiten ali pa refleks etimoloskega -c(u)lu.
Morda se je tudi v sl rabila oblika z g/ najprej v diminutiva
bariglca, ki se je v spolu naslonil na barila. Ker so pa v furl.-
terg. prvotno oblike z g/ tudi za naglasom organitne in so one
z “l Sele mlajSe in nastale pod vplivom ben.-lomb. oblik, se je
rabila v stfurl. morda tudi oblika *barigle, terg. *barigla in v tej
obliki so jo sprejeli tudi Slovenci.

43. — L = furl. "/ ima poleg pandla (gl. zg) %e cavila (8 a)
in morda tudi kraj. ime Mile, (Milje) < *Mila <= Myla < Mula «
furl.-terg. *Mula < Mugla (prim. Kos, Grad. II §t. 379, 381 i. dr.:
Battisti, Beiheft St. 49 k ZRPh, p. 22, v.7) « *Muc(u)la. Slov. 1
moremo izvajati direktno iz furl. / seveda le tedaj, ako je
poenostavljenje “/ <« gl vsaj dialekticno (morda zapadno od
Trsta) Ze zelo staro; v Miljah samih se do danes govori Mugla
(prim. Batlistl, 1. ¢.) in tudi sicer “gl v Miljah in drugod v fur),
Se danes ni nemogot¢ (gl. zg. str. 82), kar bi kazalo, da je “I <

o



84 Dr. Fran Sturm.

‘gl razmeroma mlad. Tudi dialektitno poenostavljenje g/ >/
v sloven&¢ini ni izkljuéeno (prim. zg. str. 80), vendar je teziko
o tem soditi, ker nimamo nikakih podatkov za morebitne
starejSe slov. oblike. Na Krasu, v trz. okolici in v Trstu samem
sem c¢ul v danaSnji izreki samo Mile (plur. fem.), vendar si ne
upam trditi, da ne eksistira tudi izreka Mil’e. Sicer pa to vpra-
Sanje nima posebne vaznosti; sedanji / je razumljiv iz starejSega
I, prim. hrv. Milje, va Milah' in slov. lok. v Milah tudi v notr.
izreki z [, ne . Skok? izvaja slov. obliko iz vpliva italijanizirane
izreke *Mul'a (*Muglia). ki je mogla nastati radi opticne slike,
ker so Italijani in Benetani ¢itali furl. g/ po svojih grafi¢nih
in ortoepti¢nih pojmih kot /, misli pa, da se je izgovarjala
beseda v slov. prvotno z g/ ozir. gl' (Migl'a). lz italijanskega
*Mul'a izvaja Skok tudi sedanjo ben.-it. Mudza (prim. famedza
< famela); toda nili mogla nastati ta oblika tudi organitnim
potom iz *Muda < *Muga < Mugia < *Mugl'a < furl. Mugla?
Za slov. obliko treba vsekakor racunati tudi z mozZnostjo, da
smo jo dobili naravnost iz furl. dial. *Mula ali da je poslednja
vplivala, ¢m se je pojavila, na morebitno starejSo sl. Migta;
I' v slov. obliki je dovolj utemeljen v nevtrizaciji,’> oziroma v
adjektivicnem nastavku -ju, o katerem govori tudi Skok (l. c. 11).
Pluralizacija je lahko poznejSa.

Preglednica.

Slov. bj: iz ben. bi < bi 74; — iz ben. bi < bl T9.
Slov. c¢: iz keltorom. *fs < ke, k' 45 ss., 48; — iz
ben. s < ke, k' 49 sl.; — iz ben. furl.
vok. fg vok. 4 jt, -¢- 52; — iz furl. (ben.) fs
< t <« “ti 61; — iz furl. (ben.) fs < konz.
- ¢i* 61 sl.; — iz sh.-ilir.-rom. #s < i~
62 sl.; — iz ben.-furl. #s< t< k< ki 63, 64.

Slov. ¢j': iz rom. liter. fsi < ki, fi 63, 64 sl.

Slov. ¢, €: iz retorom. ¢ < ke, k' 45 ss., 49; — iz
ilir.rom. k¢, k" 47 sl.; — ucnega in dru-
gatnega izvora 50, 52; — iz furl. ¢ (%, ¢)
< k* 53 sl.; — iz *t < strom. **' < <
58—61; — iz furl. €< ts< t < “ti 61; —
iz sh.-ilir.-rom. ¢, s < ti* 62 sl.; — iz
furl. ¢ < ¢. ¥ < ki 63 sl.; — iz ben.-furl.
6, ¢ < kI 78sl.; — iz ben.-trZ. & ¢ < ki
79: —

Slov. f;, fJ: iz furl. f, it. fi < fi 74; — iz ben.-trZ fi

< 9.

1 0SJKZ V 8.
2 CSJKZ V 8 ss.
3 Prim. Ramovs, Slavia I 37.
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g:

gl:
J(i):

konz. —1:
L:
L b

b (=1+i) lij:
m:

n (nj):

n:

pi:

r:

rj, rij:
$:

4
Z:

iz stfurl., ilir.-rom. g < g« 56; — iz furl.
neorgan. ¥k g« 57; — iz furl. neorgan.
ga- 57 sl.

iz furl. vo® g/ vk 82 g,

iz furl. < ga 54; — iz furl. j < vk g
57; — iz illr.-rom. { < vi 73; — iz ben.-
furl. j < I'« li 77; — iz ben.-furl. j < it. /
< franc.-prov. I'« kI 79; — iz furi. d =
ben.dZ < 1< gl 719; — iz furl. @ < it. dZ
< 763; — iz stfurl. d, i < di etc. 66 sl.; —
iz nfurl. i =< di ete. 67 sl.; — v hijatu 70.
iz ilir.-rom. k< k¢, k' 47, 52; — iz stfurl.,
ilir.-rom. k& 54--57; — iz veorgan. furl.
ali ben. k¢ 56 sl.

iz furl., ilir.-rom., lat. konz. 1 81 sl.

iz furl. 1 < “gl (< “cl, “gl) 83 sl

iz rom. < i 75sl.; — iz rom.! 76; —
iz rom. !(?) 76 sl.; — iz rom. '« pl 79.
iz rom. I'< [f 7.

iz rom. m < m < mj 73.

iz rom. 1t < ni, gn 74; — iz vom. n 74 sl.
iz rom. nn 75.

iz ben.-trZ. pi < pl.

iz ben.-furl. r < 7 < ri 71—73.

iz rom. neorgan. ri 73.

iz ben.-furl. § < $¢ <« s¢ = ski 65; — iz ilir.-
rom. s’ < si 71; — izturl. § < s < s < *t¢di 69.
iz ben.-turl. (d)z < d'= di 69, 70 sl.

iz ben.-furl. # () < vok ke, vok- ki 51 sl.; —
iz furl. # (2)<franc. Z< g« 54; — iz furl.
()<t <ti” 62; — iz rom. (d)Z, (d)Z
<d<di etc. 65 ss., 68 sl. — iz rom. (d)Z
< i< vk ge vk gi 70 sl. — iz ben.-furl.
Z, 2 < VoK gvok 457 71: — iz furl-it. d2,
Z < franc. < bi 74.



Franc Ramovs:
O kajk.-cak. prehodu d’ v j.

Svoje mnenje o razvoju psl. # in @ v slovens¢ini (kajkav-
$¢ini in cakavscini) ter Stokavséini sem sicer Ze dvakrat podal,
prvi¢ v Revue des études slaves III. (1923), 48 —58, drugi¢ Se
bolj podrobno v svoji Hist. gram. IL. 250 sl, in ¢e se tu Se
enkrat vracam k temu vpraSanju, storim to zato, da odgovorim
na ugovore prof. A. Beli¢a, objavljene v Juzsl Fil. IV. 16—20.
Prof. Beli¢ se nikakor ne more strinjati z mnenjem, da so
predniki Srbov, Hrvatov in Slovencev ob prihodu na Balkan
in v Alpe in Se nekaj Casa potem imeli Se ¢ in d kakor v pra-
slovanski dobi, marve¢ meni, da so takrat poznali ta Stadij le
Se predniki Stokavcev, do¢im so predniki Slovencev, Kajkavcev
in Cakavcev govorili Ze ¢ in j. Razlog za to naziranje mu je,
kakor je pojasnil Ze v RES. L. 20 sl. in zdaj v prevodu in do-
datku v Juzsl. Fil. na omenjenem mestu, dejstvo, da je Cakav-
Stina ob pritetku vzajemnejSega Zivljenja in razvoja s Stokav-
§¢ino imela Ze ¢ — j, ta pricetek pa je staviti v dobo prihoda
na Balkan, kajti danaSnja geografska razpoloZenost Kajkavcev
in Cakavcev je taka, da izkljuCuje blizje, vzajemnejse odnosaje,
ki bi govorili za razvojno skupnost v dobi VI.—VIIL stol. (ne-
kako v to dobo sem namre¢ stavil prehod d > j), iz Cesar se-
veda nuino sledi, da je kajk.-cak. ¢ — j (ali ¢ — J) starejSe kot
prihod Slovanov na Balkan.

Rad priznam prof. Belicu, da je njegova hipoteza sicer
brezhibna, vendar ne edino mozna in da je morda drugacni
hipotezi pripisovati veC verjetnosti. Ne morem uvideti, da je
treba samo radi geografske lege kajkavscine in CakavsCine sta-
viti prehod @ > j v dobo pred prihodom Slovanov na Balkan
ali pa zahtevati za nju ob prihodu na Balkan popolnoma dru-
gatne krajevne razmere. Vemo, da je bila prvotna razseznost
teh dveh dialektov drugac¢na in prav ta razseznost prihaja v
dobro mmenju in naziranju o eksistenci nekdanjega vzajem-
nejSega 7zivljenja Kajkavcev in Cakavcev na prav tem, do
danaSnjega dne seveda izdatno skrcenem, ozemlju. Inovacija
d > j ima svoje srediS¢e v-severno-zapadni juzni slovanscini;
mo¢ tega ognjis¢a je bila sicer dokaj jaka, vendar ne tolikSna,
da bi zajela tudi vzhodne (Stokavske) predele. Na tem dejstvu
ne vidim prav ni¢ ¢udnega in posebnega, saj vemo, kako raz-
litno obseznost morejo dosegati razli¢ni inovacijski valovi in
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ozemlje j < & je skupno, enotno, ni raztrgano po kakih tuje-
jezitnih vmesnih pasovih. Pojav ¢ v instr. sing. fem., ki je tudi
samo kajk.-Cak., je nedvomno starejSi kot j < &, saj predstavlja
del sektorja praslovanske inovacije (prim. CeS. -ou, polj. -3) ter
zato ne prihaja v postev pri dolo¢evanju pricetka vzajemnejSega
Zivljenja cakavscine s sStokavscino. Ne morem se pridruziti
prof. Beli¢u, da bi Z njim stavil ta pricetek v dobo prihoda na
Balkan. Vidimo namre¢, da so Cak.-Stok skupni pojavi (¢ > u,
v-b > a, { > u, da imenujem le najvazZnejSe) mladi, da ne se-
gajo za mejo nasSega tisocletja. Na drugi strani pa priblizujejo
vsi znani in karakteristicni ¢ak. arhaizmi ¢akavséino slovenscini.
Zato mislim, da je prva doba v novi domovini Slovence, Kaj-
kavce in Cakavce Se ozko vezala in da se je Sele po stoletjih
javila ja¢ja privla¢na sila vzhodnega, Stokavskega dela; v tem
pogledu se popolnoma strinjam z A. Marguliésom, Arch. f. slav.
Phil. 40, 212—22, ki utemeljuje ta dejstva Se s politicno-histo-
ricnimi momenti.’ Odkar so se Slovani naselili na Balkanu,
so se porajale jezikovne novosti: nekatere so zajele ves slo-
vanski jug, druge ves zapadni del, puscajo¢ ob strani vzhod-
nega (bolgarskega), tretje zopet le del zapadnega (ali vzhodnega)
Balkana in k tem Stejem tudi & > j. Obenem so se javljale
tudi Ze malo obsezne inovacije (splosno slov. ali shrv. ali bolg.)
in marsikak splosni slovenski pojav more biti celo starejsi kot
splosni juznoslovanski ali skupni slovensko-srbskohrvatski.

Glede prehoda @ > j mi je bilo glavno vprasanje, kdaj se
je ta prehod izvrSil, ker more reSitev tega vpraSanja pojasniti
tudi vpraSanje, kje se je izvrsil. Zato sem vprasal: ali moremo
dokazati, da je skupna zapadna juZna slovan$¢ina v gori ozna-
Ceni dobi VL.—VIIL stol. se imela d? Na njegovo eksistenco
sem pa sklepal na podlagi dejstva, da imajo Kajkavci in Ca-
kavei za lat. Georgius, za ime, ki je bilo komaj v VIII. stol.
sprejeto, oblike Jurij — Juraj, Stokavci pa Purad, ki kazejo
isto dislokacijo kot meja in meda. Na to sklepanje odgovarja
prof. Beli¢ tako-le: 1. Jurij — Juraj je moglo, a ni moralo
nastati preko oblike z d; 2. v Stokavséini, ki je Se imela glas

! Na tem mestu omenja Marguliés tudi naso izogloso d’ > j, str. 218.
Napacni pa sta tile dve njegovi trditvi: 1. da je Beli¢ dokazal, da je cak.
J nastal preko d iz d’, da je torej ¢akavséina tudi imela Stokavski 3tadij, ki
pa ga je prekoracila z inovacijo d > j; tega prof. Beli¢ seveda nikdar ni
trdil, Se manj dokazoval, muarve¢ vedno pravilno razvijal j direktno iz &’ in
smatral Stok. d za mlajSe kot ¢ak. j; 2. da sem jaz trdil, da je prehod d >/
v zvezi z zdruzevalnimi upornimi akcijami Ljudevita Posavskega; jaz sem
na zadevnem mestu RES. III. 57 le rekel, da so v prvih stoletjih po naselitvi
Slovanov na _jugu eksistirali Se jaki vzajemni odnosi in stiki med Slovenci,
Kajkavei in Cakavei in da vidim tudi v delovanju Ljudevita Posavskega
odsev teh stikov. Ce odStejem ti dve napaki, moram reci, da je Marguliés
istega mnenja kot jaz; tudi on smatra d' > j za pojav, ki se je razSiril na
jugozapad iz slov. in panonsko-kajk. sredis¢a, le da ga jaz sploh ne veZem
na politicne dogodke ali meje kakor on (,lch halte diese Isoglosse fiir iiber
staatliche Gebilde hinaus wirkend®).
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d, se je romanski glas ¢ substituiral z &, a 3. v kajkavs€ini
in ¢akavsCini je bil rom. ¢ prevzet s slov.j in ta pojav je pri-
merjati s CeS. [ za ¢ v Jiri, z novogrs. g = j itd., kjer je vple-
tanje sStadija z ¢ nepotrebno in po glasovnem razvoju teh jezi-
kov tudi nemozno.

Gotovo je, da more ¢ preiti v j, ali tak ¢ ni obicajna
prevelarna eksploziva, marvec¢ je posebe modificiran; je prav-
zaprav Sibka prepalatalna eksploziva (to posebno tam, kjer je
za n presel v dz, dZ) ali pa prevelarni spirant z izredno mini-
malno ozino. Treba pa je poudariti, da s tem, da imamo j < ¢
v CeSCini, gr8c¢ini itd., Se nikakor ni dokazano, da ga imamo
tudi v slovenscini. Ceprav ima naSe ime j tako v ruscini, polj-
S¢ini, CeScini, je vendar ta j razlicno razvit, saj so ta imena
potekla iz razli¢nih virov. Stesl.-rus. Jurij (sprejeto dokaj pozno)
ie iz novogrs. jorjos (takrat morda Se jorjos; upoStevaj pri
tem eksistenco ¢rke & v glagolici) preko *jurvje: polj. Jerzy je
iz cescine (gl. J. Birkenmajer, Jezyk polski XI. 1926, 29—32),
st¢eS. Juri pa iz srednjeveske latins¢ine na enakSen nacin kakor
ces. Jilji iz Egilius. Ne da se dognati, ali je tu posredovala
bavarsc¢ina (mislim seveda le bavarski pobarvan nacin artiku-
liranja posameznih glasov), ki tudi kaze j za lat. ¢, prim. bav.-
lat. *giljus, *jorjus, ki so po prehodu postkonzonanti¢nega j > ¢
presli v Gilg (gl. CJKZ. IV. 121), *Jorg; prim. zapiske Jorgen,
Jorgen, Se starejSe, v IX. stol., Georius; danaSnje kor.-nem.
irgn = “jirgen (po prehodu ir < ér) <« jorgen, *jorjen. Za sub-
stitucijo bav. in lat. ¢ s CeS. j prim. Se krajevno ime Gérloh »
ces. Jarloch, Pelagius > Ces. Peley 1. 1218. in tudi za andel, anjel
sem v Hist. gram. II. 235 izvajal j direktno iz ¢g. Ce pa tega
izvajanja nisem uporabil tudi za kajk.-cak. j v Jurij — Juraj,
marvec sem ga razvijal iz d, ki bi naj substituiral rom. g — «,
sem za to imel posebne razloge, o katerih naj tu na kratko
izpregovorim.

Razli¢no substituiranje vlat. j, di, gi moremo ugotoviti Ze
v dobi prvih stikov Slovanov z Romani (VI.—VIIL stol.) in te
razlicnosti si ne moremo razlagati drugace, kakor z domnevo,
da rom. palatalizacijski rezultat ni bil povsod enak, oziroma,
da proces Se ni povsod dosegel enaksnega Stadija. Za vlat. j
kot g(e) imamo sl. z v Zadar, Buzet, Zilja (morda tudi v Trst,
ki ga moremo izvajati iz *ferzeste, Ce sprejmemo, da je adj.
*trzdski dobilo analogitni -$ki; gl. Hist. gram. II. 300 sl. in da je
po prekozlozni asimilaciji 2z — § preslo v zZ — §: {riaski, gl.
ibid. 304). Drugacno substituiranje pa kazZejo Ptuj, Oglej, Ma-
tajur, Juna; v vseh teh imenih gre za prvotni j (Poetovio,
Aquileia, Monte-majore-, Juenna). Do¢im se tako v Alpah kot
v Dalmaciji, na severu in na jugu v postev prihajajocega slo-
vanskega (kasneje kajk.-cak.) ozemlja ¢ nadomesca z glasom
z, se pa rom. refleks za vlat. j substituira tu tudi z z, tam pa
ne, marve¢ imamo zanj danes j. Sode¢ po *Kerpso- > sl. *cerss,



O kajk.-¢ak. prehodu @' v j. 89

moremo reci, da podaja sl. z rom. g. 1z tega sledi, da je bil v
rom. govorih Dalmacije v VI.—VIL stol. refleks za prvotni j enak
onemu za ¢ ali mu vsaj izredno blizu, da pa se je j v rom.
govorih na Krasu in v Alpah od tega dalm. refleksa razlikoval.
Obenem sledi iz tega, da v teh severnih rom. govorih refleksi
za di, gi in j Se niso sovpadli (Zilja: Matajur). Do sovpada je
priSlo v prepalatalnem & — ¢, ki se je izobrazil po asimilaciji
(pri di, gi) in po intenzivni artikulaciji (pri /). Ker tu Se nimamo
sovpada, je veC kot verjetno, da ti severni rom. govori Se niso
imeli glasu d’, marveC Se vedno j za vlat. j (pripomniti je Se
treba, da v nekaterih retoromanskih dialektih sploh ni nikdar
prislo do tega sovpada, gl. G. Grober, Grdr. der rom. Phil. I* 628).

Pa tudi ¢akavstina nam kaze j kot nadomestilo za ome-
njene rom. glasove, in sicer v imenu Juraj in v apelativa griyj
.,ime ribe“. Pac ni treba navajati nobenih posebnih razlogov
za mnenje, da sta ti dve besedi pozneje sprejeti kot zgornja
imena; to nam pove njihova vsebina, pa tudi j proti 2 v Zadar.
Ker imamo v izposojujotem rom. govoru v VIL stol. za vlat. j,
di, gi glas ¢ in ker se njegov konc¢ni razvojni rezultat javlja
kot ds ali ¢, tedaj nam je s tem podan tale rom. proces: j, di,
¢i > prepalatalni ¢ > prepalatalni « in ta po rekurzu v dz%, z. Ca-
kavscina kaze v najstarejsi dobi 2z, ki podaja rom. ¢, v mlajsi
dobi pa j, ki mora podajati glas nekega mlajSega rom. Stadija
in to more biti le rom. d, ki ga je CakavScina substituirala s
svojim d, ki je Sele po tem casu presel v j. Ce pa je bila be-
seda izposojena Se pozneje, je za rom. d? nastopil cak. Z. Ta
casovna in zato tudi glasovna razlika nam odseva iz gruj <
sttak. *grode za stdalm *grondo < vlat. *grongio- (shrv. grug
.ime isle ribe“ je iz ital. grongo) proti spuiva < spongia. Ker
imamo v Juraj < Georgius glas j in ne z, pa tudi ne Z, moramo
njegov j identificirati z j v gruj; ker pa slov. Jurij ne moremo
loc¢iti od ¢ak. Juraj, moramo tudi slov. j izvajati iz starejSega d.

[z povedanega se nam prikaze tale zapovrstnost razvojev
in substitucij:

vit. j, di, gi vit. j 2 di, gi
1.stdalm. g > stcak. z 1. stfurl. j > stkajk./ : ¢ > stkajk. z
2 o, dv , deli 2 5 d» 5 dide  dekajk.]
3. dalm. (d)z = cak. 2 3.furl.j ali z < stfurl. &> slov.j— 2 (Z) in

k tej zadnji totki gl. Fr. Sturm spredaj na str. 68 sl.

To so razlogi, ki so mi diktirali nastavek Georgius > stkajk.-
cak. *durede (zaprti zlog se je odpravil z novim -»-; svoj cas
tega momenta nisem vposteval). Isti pojav imamo Se pri Pe-
lagius > “pulads > slov. (Sem)polaj in najbrz pri priimku Jovan,
Juvan, Juvanec, Juvanci¢ < *duvans za stfurl. *dovan- (Johannes),
za kar je kot krstno ime nastopila kasnejSa izposojenka iz
nemstine (JaneZ, ohranjeno v krajevnem imenu Sentjanz, v
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priimkih Janez, JaneZi¢ itd.), izpremenjena nato po cerkveni
latin§Cini v Janez. Radi teh razlogov se ne morem pridruZiti
naziranju, da se je psl. & Ze kje izven Balkana ali kje izven
nam znanih najstarejsih, do danes Ze zoZenih mej kajkavstine
in CakavsCine, razvil v j in vztrajam pri mnenju, da je pricetek
vzajemnejSega razvoja cakavscCine s Stokavstino dokaj poznejsi
kot prihod Slovanov na Balkan in v Alpe.



Anton Breznik:

Popovicev Specimen vocabularii vindo-
carniolici ter Pohlinov Glossarium
slavicum.

Anmerkung. Die Abhandlung greift auch in die Geschichte der
dlteren deutschen Worterbiicher ein, und zwar derjenigen, die bei
der Etymologie die slawischen Sprachen beriicksichtigt haben. Es
werden vor allem die Quellen erwiihnt, aus welchen die deutschen Etymologen
den slaw. Wortschatz geschdpit haben. Als erster tritt Wachter 1737 hervor,
der den slaw. Wortschatz aus Megiser's Thesaurus Polyglottus 1603 geschopit
hat (die Quelle fiir die lausitzwendische Sprache gibt er selbst an, z. B. unter
Salz: Frenzel. in Orig. Sorab u.s. w). Frisch 1741 entnahm das Cechische,
Polnische, Serbokroat. (und das Madyarische) aus Loderecker (Prag 1605),
teils auch aus Megiser’s Polyglottus, das Slowenische hingegen nur aus
Polyglottus Fiir das Lausitzwend. und Russische gebrauchte er wahrscheinlich
nur miindliche Quellen, da er die betreffenden Ausdriicke in deutscher
Transkription wiedergibt. Bei Adelung 1774—1786 sind die slaw Sprachen
sehr stark beniitzt Das Slowen. schipfte er aus Pohlin’s Kraynska grammatika,
Laibach 1768, aus Polyglottus und aus Popovié¢'s Untersuchungen vom Meere
1750, Das Slowen. kommt unter dreifacher Bezeichnung vor; das, was er aus
Pohlin nahm, nennt er gewdhnlich Krainerischwendisch; das, was er im
Polyglottus vorfand, nennt er mit Megiser Slawonisch und das Popovié¢'sche
Material bezeichnet er, gleich wie Popovi¢, mit Wendisch (allein unter diesem
Ausdrucke fithrt er auch das Lausitzwendische an). Das Serbokroat., das er
selten behandelte, schipfte er aus Polyglottus. Aus Popovié's Untersuchungen
schipfte Adelung auch deutsches Material. Er nahm fast alle seine
deutschen Etymologien aus ihm (aufgeziihlt auf Seite 95 flgd) und alle
dialektischen Ausdriicke, die Popovi¢ in seinem Buch gesammelt hatte
(aufgeziihlt auf Seite 96 flgd dieser Abhandlung).

V pric¢ujo¢i razpravi bom govoril o Popovicevem slovar-
skem gradivu, ki je znano pod omenjenim naslovom (gl. L.
Zvab, Lj. Zv. 1881, 627), in o Pohlinovem glosariju iz 1. 1792.
ter o nekaterih vprasanjih, ki so z njima v zvezi. Popovicevo
gradivo in Pohlinov glosarij sta si tako blizu, da jih je treba
skupaj obravnavati. Preiskava je namre¢ pokazala, da je porabil
Pohlin vse Popovictevo gradivo, tako da je ves Popovi¢ v glo-
sariju obsezen. Ker je rabil Pohlin tudi ve¢ drugih virov, moram
tudi o njih govoriti. Poleg tega gradiva je rabil Popovitevo
knjigo Untersuchungen vom Meere 1750 ; skoro polovico glosarija
je prepisal iz Adelungovega slovarja, ki je imel tudi slov. eti-
mologije. Ostali del pa je izviren. V Adelungu, Frischu in
Wachterju je dobil nekaj gradiva, ki ga je primerjal s slov.
besedami; samostojno je tudi primerjal slovens¢ino z madzZar-
S¢ino, hebrejStino in kaldejs¢éino ter z nekaterimi besedami
drugih jezikov. Dobrovsky je v Slovanki 1814, str. 185 izrekel
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o glosariju ostro obsodbo, ki jo je Safarik v Gesch. d. siidslaw.
Lit. I. 68 dobesedno ponovil: Es ist zum Nachschlagen ganz
unbrauchbar, denn die Bedeutung der Worter steht selten dabei;
das Krainische wird hier nur mit Wortern anderer Sprachen,
oft mit dem Hebriischen, verglichen, wobei nicht wenig von
etymologischem Unsinn ausgekramt wird. Snovno je ocena kri-
vitna, ker zadeva Adelunga in Popovica; obsodbe je vreden
Pohlin samo v formalnem oziru, t.j. zato, ker velike vetine
glosarija ni sam sestavil, temvet¢ ga je od drugod prepisal. Ce
bi bil Dobrovsky glosarij pazljiveje bral, bi bil morda priSel na
to, da je v njem veliko takega, kar je bral Ze v svojem ljub-
ljencu Adelungu, ki ga je tako cCislal (prim. Jakubec: Dobrovsky
v delu: Literatura Ceska devatenact. stol. 1%, 1911, str. 186 sl.).
In Adelunga so z neizpremenjenimi etimologijami natisnili Se
enkrat (2. izd. 1808) in to po Pohlinovem glosariju. Dobrovsky
je pisal tako ostro pac pod vtisi pisem, s katerimi so mu Ko-
pitar i. dr. (gl. Jagi¢, [Tucbma J{o6p. u Kon. 1885, zatetna pisma
pred 1. 1814.!) Pohlina tako prigrajali, da ni mogel pisati o njem
brez predsodkov. Po nepotrebnem je grajal tudi ustroj glosarija.
Pohlinov glosarij je, kakor Ze ime pove, etimoloski in ni treba,
da bi bil tudi prakti¢no poraben.

1. Podlago Pohlinovemu glosariju tvori Popovicev Spe-
cimen, ki je etimoloSkega znacaja. Pohlin je prepisal iz njega
vse gradivo, samo tistih par besed ne, pri katerih ni nobene
razlage in etimologije. Popovi¢ je bil velik ne le kot slovnicar
(prim. Jellinek, Gesch.d.neuhochdeutsch. Gramm., erster Halbband
1913, str. 252—256), ampak je bil priznan tudi kot etimolog.
Adelung je sprejel iz njegovih Untersuchungen razen treh vse
nemske etimologije, vecinoma nespremenjene, nekaj jih je pa
izpopolnil. Gradivo za Specimen je zbiral Ze pred 1. 1750. (t. .
preden so izsle Untersuchungen), pa tudi Se pozneje, ker se
sklicuje na to knjigo (pri bes. Bistriza) in ker navaja tudi delo,
ki je izSlo pozneje, (pri bes. Hodinja: ,Vide Goding in Halt.
Gloff.“), t. j. Haltaus, Glossarium germ. medii aevi 1758. Da
izvira gradivo iz raznih dob, se pozna tudi po Crnilu. Listki, ki
so iz starejSe dobe, so pisani z obledelim Crnilom in imajo na-
vadno slabse etimologije; listki iz novejse dobe imajo bolj ¢rno
¢rnilo in boljSe etimologije. In s takim ¢rnilom je pisan tudi
listek z omenjenim virom (Haltaus). Iz poslednje dobe izvira,
kakor kaZe pisava, najvec listkov. Da je Studije za Specimen
nadaljeval po 1. 1750., se vidi tudi iz Untersuch., str. 307, kjer
pravi, da nima Steinbachovega, Stielerjevega in Henischevega
slovarja, v Specimnu pa poslednja dva navaja, n. pr. pri Kobilla:
Stieler, pri Kolter: Henijd).

Slov. besede je primerjal z izrazi najrazli¢nejsih jezikov in
narecij. Najvet gradiva je iz german. jezikov in naretij, navaja
pa tudi zglede iz keltS¢ine, franc., Span., ital., lat., gr$., madz.,
hebr., kald. in turSCine. Vire je navedel le za german. jezike in
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narecja (ve¢inoma one, ki jih sretavamo v Untersuch., med njimi
so skoro vsi slovarji, katerih imena beremo v Paul, Grundriss
d. germ. Phil. 1%, od str. 32 dalje), za francoscino (Pelletier [pod
znat] in Dict. de Trevoux [pod 7aréal, t. j. Dictionnaire de
Trévoux, ki so ga izdali jezuitje v 18. veku) ter za lat.: Du
Cange. Poleg jezikovnih knjig navaja tudi knjige drugih strok
(zlasti pravoslovne, naravoslovne, zemljepisne, zgodovinske i. dr.;
Popovi¢ je bil tudi znamenit botanik in fizikalni geograf); vsega
skupaj je navedel 38 virov. Viri seve niso bili vsi enakovredni:
v nekaterih je nasel le redkokateri izraz, v nekaterih pa je dobil
veliko gradiva. Dognal sem kake stiri petine virov, iz katerih je
¢rpal gradivo, zlasti obseZno germansko; vseh virov pa v Ljub-
ljani ni mogoce dobiti.

Viri, iz katerih je pogosto zajemal gradivo, so sledeti:

Frane. Junius: Gothicum glossarium, Amstelaedami 1684:

iz njega je zajemal zlasti gotsko gradivo; omenja ga pri bes. klonz (,Junius
in Glo[f. Goth *), drugod ne. Iz njega ima, n. pr.: ,sam, folus... dag Cng-

lijche fame . .., famo Dder ®othen®: Junius, str. 290: Samo, Ipfum. — Dalje:

doteknat, tangere, attingere. Gothis tetan, attefan, tangere, attingere®: Junius,
str. 332: Tekan, attekan, Tangere, attingere. — Dalje: ,Zen a, it verwandt mit
geno, is, ere gebdfhren; das Gothijde fun, generatio®: Junius str. 223: Kun
Genus . .. generatio. Zgledov je se vec.

Franec. Junius: Ulphilae quatuor Evang., Amstelaecdami 1684.
Popovi¢: .neham, ceffo; nehat, ceffare. Goth Luec. 5, 4: gananthida, ceffavit®:

Junius, str. 196: Bitheh than gananthida itd. — Dalje: Popovié: ,notr,
intus... a Goth. innathro intrinfecus. Matth. 7. 15.“ Junius ima ta izraz
na str. 19. =

Leibnitii Collectanea etymologica, Hanoverae 1717. Leibniz
je znamenit tudi radi tega, ker se je zanimal za slovan. jezike, med
njimi tudi za sloven3c¢ino (VI poglavie: De lingua Winidorum Lunebur-
gensium, str. 335—360). Na evangeljskem besedilu Luk. 21, 25—29 je pokazal
sorodnost slovan. jezikov; sloven. besedilo, transkribirano v nem ¢rko-
pisu, je vzel iz Hrena ali Schdnlebna (besedilo je pri obeh enako).
Popovié je zajemal iz Leibniza vecinoma keltske izraze, n. pr. Pop.: ,ville
pl. furca ... Leibnitius tribuit Saxonibus inferioribus fwyll, genus turcae
bidentis“. Leibniz, poglavje Celtica, str. 145: ,Twyll... Saxonibus inferio-
ribus alicubi fwy!ll eft genus furcae bidentis“. — Dalje Pop.: ,TIé der Boden. ..
Cambris 11e, locus“. Leibniz, Celtica, sir. 131: ,Lle, locus* (Wachter ima pod
Loch drugate!) — Dalje: Pop.: ,wret confonat cum fervet et cam
Cambr.[ico] berw, coctio, ebullitio; berwi, bullire, coquere®. Leibniz, Cel-
tica, 95 pod besedo: ,Bir, cerevifia... berwy Cambr. quod eft coquere,
bullire. Confentit Latinum fervere*. Zanimiv je naslednji zgled. Pop.: ,lowit,
Celtis 1law manus“ (to ima na starejSem listku), kar je iz Leibn,
Celtica 129: , Llaw, manus“. Todana novejSi listi¢ je Pop.napisal:
Jowit capere, venari. Hibernis ¢7f, manus“ (odkod pa ima to?)

Wachter: Glossarium germanicum, Lipsiae 1737. Wachter je
¢rpal slovan. jezike iz Megiserjevega Polyglotta (glej moj nem. uvod!).
Zgled : Wachter: ,Same . .. Polon. fiemie, Bohem. femeno, Rufsis feime (tu je
napacno ugibal, pri Megiserju je bral [pod Semen]: Sclau [t j. slovensko]
Jeime in je prisodil Rusom!), Dalmat. fzime“. Meg. Polyglott: ,Sclau feime.
Dalm. fzime, Polon fiemie ... Bohem. femeno®. (Loderecker ima drugace!).
Popovi¢ slovanskih etimologij iz Wachterja ni prepisaval! — Wachterjev
slovar je bogata zakladnica etimoloskega gradiva in iz njega je Popovi¢
najve¢ jemal. Navedimo nekaj zgledov! Pop.: ,droZze... Ungelj. [dcdiijch]
dros, Cnglijd) drof, Altfrdnt. truojo faex, fordes, Gothijh driujan, deorfum
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cadere“. Wachter pod besedo: ,Druse, faex, fordes. Anglofaxon. dros ...
Franc. fruofo . .. Anglis drofs ... fortalfe nomen a verbo Gothico driufan
cadere. — Dalje: Pop : ,med, inter, AS [Anglosax.] mid, Gothis mith;
inde habent hodierni German) mitten, dag Mitte[*. Wachter pod: ,Mit, cum.
Goth. mith, Anglofax mid.“ (Mogoé&e pa je tudi, da je vzel iz Junija, Gloss.
goth. 257: mith ... cum ... Anglofaxones mid“.)

Frisch: Teutjd:LQateinijdes Worter-Bud), Vexlin 1741. Frisch
je rabil Polyglotta in Lodereckerja, Praga 1605 (glej mojnem uvod!).
Zgled za Polyglotta: Frisch: Wolle: Sclav. wolna. Bohem. wilna. Pol. welna.
Polygl. pod Lana: Sclavon [= slovensko] volna. Pol. welna. Dalm wvuna.
Boh. wina (Loderecker nima slovens¢ine!). Dalje: Frisch: Birfe: Das Teutjche
Birfe fommt mit dem Sclavonijchen iiberein, Bohmijd) Briza itd Polyglott.: Be-
tula: Bohem. briza (Loderecker nima tega izraza!). Zgled za Loder-
eckerja. Frisch: Hers: Dalmat. Szarcze. Bohem. Srdce. Pol. Sercze. Lederecker
(pod Cor.): Dalmatice: Szarcze, Bohemice ©rdce, Polonice Sercze (Polyglott.
ima drugace!). Dalje: Frisch: Pfenning: Dalm. pinez Bohem. Peniz. Pol.
pieniacz, aud) im Ungerijden ijt penz Loderecker (pod Nummus): Dalm.
Pinez, Boh. Renyz, Pol Pieniads, Vngarice: Penz. Zgledov je veliko! — Po-
povi¢ Frischa veckrat omenja in ga je pogosto rabil, n. pr.: désn, desna,
dexter, dextera. Bejem fhat ein altes Vocab von 1482 beim Frijd) in Jefwin,
cefwin, dexter®. Frisch, pod: Bejwin, dexter, Cefwin. ol. redjte Hand oder
Befem. Vetus Vocab 1482, dextera.

Popoviteve etimologije — kakor sploh etimologije vseh
jezikoslovcev od Junija, Leibniza (prim. Paul, Grundr. 1% 27,
33 itd) pa do Wachterja, Frischa in Adelunga — slone na
samem ugibanju. Na notranjem ustroju sloneca etimologija se
zatne Sele 1. 1816. z Boppom. Zadel pa je vec etimologij v
Specimnu, n. pr. bogati, fleten, jelsa, kad, molj, piskur, pogaca,
pitam, Sivam, vinar, Zena.

Brigal se je tudi za sloven. bes. zaklad. Besede ima iz
sledecih krajev: Idrija (omenja pod bes. wekat), Radovljica (pod
bes. gad), Skofja Loka (vetkrat omenja), Gorenjsko (mnozza),
Gorisko (lonz), Kranjsko (juha), Korosko (veckrat), Celje (raini),
Zalec (kamaun), Savinjska dolina (1nodro), Slovenj Gradec (mlefva),
Ptuj (oslak). Par besed ima iz Habdelica (zrak) in Belostenca
(Klen); navaja tudi nekaj ceSkih, slovaskih, poljskih in ruskih
besed. Tako v Untersuch. kakor tudi tu ima nekaj redkejsih
besed, ki jih Plet. nima; on ga ni bral.

Pohlin je Specimen prepisal vetinoma dobesedno, na
12 mestih je Popovitevemu gradivu dodal Se gradivo iz Ade-
lunga, véasih je kako malenkost sam dostavil. Pri par besedah
pa ni segel po Popovi¢u, ampak po Adelungu, kjer je nasel ob-
SirnejSe gradivo (n. pr. Brod, Med). Pri bes. Palem [= palim]
je Pohlin prepisal napacni listek. Namesto listka z bes.
ypalit brennen® je vzel list z bes. .pale Vind.[icum] iterum .. .
gr. aéiww ejusdem [gfonis [= significationis]®; tako ima Pohlin:
LPalem gr. xéiwr, iterum, valde [cil [icet] celefare® (!); kar pri
tej besedi dalje sledi, je sam pristavil.

2. Dalje je vzel Pohlin Popoviteve sloven. etimologije iz
Untersuchungen vom Meere 1750.

Iz te knjige je oni odlomek v uvodu (stran 4), kjer Pohlin pravi:
.« - imo, ut CI. [elarissimus] Poppovitfchius alferit: Multarum earum vocum,
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quae zpud ipfos Graecos interiere, origo in Illyrica lingua elt quaerenda,
quod voce Hod ete. probat“. To je na str. LXIX Unters.: enn bdenjelben aber
befannt wdre, dafy im Wendijchen Stammwirter jteden, weldhe im Griecdhijdjen ver-
[ohren gegangen, und daf die Griechen jelbft i3t ur Wendijdyen Sprache gehen miiften,
um bdie Crfldrung etlicher ifhrer eigenen Worter aus derjelben zu Holen, jo wiirde ez
weniger ungldublid) lauten, wenn id) im Gegentheile das Griedyijhe ddoe jelbjt von
dem i3t nod) Wendijhen, efemals aber vielleicht Japhetifchen 50 oder yoo, iter,
abgeleitet ftte.
Iz Untersuchungen ima Pohlin sledeée etimologije:

Pohlin: Gabr: hebr. gabar (podajam vitranskripeiji!), robustus
fuit: Unterf. XXXI: Gaber... Hainbuche... von gabar (izvirnik ima hebr.
crke!), er ijt friftig, jtact gewejen. — Gradim: .. hebr. gadar fepfit Unterj.
27: gradim id) gdune ein ... eine Metathefis ded Pebriijhen gadar. — Kazha
a zcw. uro; quia morfus ferpentum urit Unterf. 306: Die Winden nennen eine
Atter Kaca, . .. von e uro. — Kliada a gr. ziddoe, ramus; a carniolico klal,
feidit. Unterj. XLVIII: klat (feift) findere ... Das zide der Griechen ijt von der
erften. Bedbeutung etwad abgewidjen; allein ihr ziddo: ein Ajt, erhdlt nod) den
vorigen Begrif . .. Das Prateritum des Wendijchen klat lautet flauw. — Kolazh
a Kolu, vota. Untexj. 303: Wendijch) Kolacd... von kolo, ein Rad. — Lémésh,
quafli lomesh, frangis (tako!) feilicet terram. Unterj. XLIII: Star feifit in allen
nordijchen Mundarten ettwad jchneidendes, und injonderfeit das Aderwerfzeug, weldes
lateinijd) vomer genennet wird. — Lufha ... vide Lug; tam ima: Lug, Hung.
... Lungh . .. ita et lugea palus apud Strab VII. 314. Gallis Deluge elt
inundatio Unterj. v dodatku €dyreiben. str. b,: Luza ... dag Wendijdye lugea . . .
das framsdjijde deluge Waiferfluth erfldret. Hernady fiehet man, was die Lugea palus
ded Strabo VII, 314 fey. — Peéltovka melius Poftojka, a poftijam ntexi.

305: poftowka ... von poftoim id) jtehe jtill. — Shkarje. .. a gr. zeloo,
tondeo; quia forfice tendebant; unde shkarnem, fneipen. Unteri. XLII[: Sfar
... bie ®riechen (haben) ifr /o . .. tondeo ... die Wenbden (Haben) ferner . . .

fkarje ... [karne er fneipet ab. — fhupdn (dalj3i sestavek!); vse iz Unterf. LXXI !

Vmes naj omenim, da je Adelung vzel iz Popovitevih
Unterfudjungen naslednje nemske etimologije:

Adelung: Bojjeln: ... e8 gehoret ... 3u... boF, rund, wovon die
Jranzojen Bolfe, die Jtal. Bozza und Boccia haben. lnterf. 124: bof, rund, daber
bojjeln ju Hamburg . .. Der Franzojen bolfe . . . der Jtaliener boccia — Breit:
in Gteiermarf prat, im Angelf. brad . . . Gried). Tiarvs . . . wegen der gewdhnlichen
Berwedyjelung des [ und r. Unterj. 291: Der Angeljadyje jpricht brad, der Steyermdirfer
brat... @ried. 7icric. .. weil 7 und o verwedyjelt werden — Bithel: porabil
lnterj. LIX — Deid): porabil Unterj. 104. — Fajche: aud dem Lat. Fafcia.

- Jm_ Oberdeutidhen ijt Fatihe und fatichen. Unteri. 298: Fatichen jtimmet mit dem

lateinijden fafcia iiberein. — Fragen: in Djterveid) fraticheln, Wend. prafchat, iz
Unterj. 288. — Garten: im Hebr. und Punijden ijt gadar einzdunen. Jm Wen-
dijchen ijt gradim . . . Dahin gehvren Stuttgard, Velgard, Stargard. lnti. 27: der . . .
Wenbde fpridit gradim, ich zdune ein. Tas ijt... eine Metathefid des Pebriiichen
gddar er hat eingezdunet, wovon aud) das Punijhe Gadir... So aud) Stutgard,
Belgard und Stargard. — Gatter: Tas Hebr. gadar (v transkripeiji!) zdiunen . . .
Jtal. Catarata. Gatter und Gitter find blos in der Mundart unterjhieden itd.
Vse to je iz Unter]. 316. — Gemje: im Jtal. Camozza . . . im Franzd]. Chamois.
Lopowitid) leitet diefen Mamen mit vieler Wahrideinlichteit von dem alten Worte
fam, fomm, Ber. Untf. 291: Jcy denfe, dafy die frumuien Hoirner diejes Thieres . . .
aur Benennung Anlaf gegeben haben. Denn fam heift frumm . .. das Franzdjijche
chamois, und dag Wiljhe camozza. — Germ: S.(iehe) Gdfhren, von ieldem
Jeitworte e abjtammet; tu pa pravi Adelung: daf gid hren nidht von gar, fertig,
abjtamme, wie Frijd) glaubt, jondern daf ... auf die Vewegung in die Hohe gejehen

' Pohlin je tudi v slovarju 1781 rabil Pop. Unterjudjungen: S aroftnik
Graf, Steroltya ®rafjdhaft je paé iz Unterf. LXX: Starojtey [poljsko] Qandss
hauptmannjdajt, feute Gerichtsbarfeit. Gin joldher Beamter feifit Stirofta. )
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wird ... BVey den Wenden bedeutet gor nod) jetit Hinauf. Untf. 306: Germ ijt eine
Ableitung von goren fermentescere . . Windijd) gor hinauf. — Gitter: Po-
powitich) zeiget in jeiner Unterjudung von Meere ©. 316, daf die Bjterreidhijcdhe und
jteyermdrtijche Mundart fein Gitter fennet. — Glas: aud) das Latein. Glacies, Cis,
gehoret hicrher Untf. 121: Glacies, ®[a g, fonnen . . . nicyt von einander abgejondert
werden. — DHefen: das Djterreid). Urhab, Ura, Nura. JIn Steyermart werden die
Sefen Gleger, von legen, genannt; vse iz lnti. 306. — Hemd: in oberdeutjdhen
Mundarten Hemat... mit dem Oried). iwcrror itbereinfommt: 1lUntj. 315: Das
Cteyermartijche Hemat fiithret micd) auf das Gried). tudrior. — Hohlunder:
Frijch) und Popowitidy (leiten e8) aber mit mehrerm Recht von HohL Iz Untf. 317.
— Qiete: im Wend keiza, Keifcha. & (iche) das Soth: im Wendijen Kotida,
Steifdha und Hifcha. Vse iz Untf. 107. — Klieben: im Wendijden mit einem andern
Guffiro klat, im Franzdj. eclater. Untj. XLVIII: bei den Wenbden klat and) findere,
wovon dad Framzbiijhe éclater. Klippe (2): von flieben, ipalten, Schwed.
klippa, fdheren, jchneiden. Untj. XLIX: §tfieben . . fpalten, mit dem Schwediichen
klippa ... idneiden, jdhdren. — Solatjde Dad Wort ijt ... jlavonijd), indem
... im Wendijhen Kolaticy ein jolher runbder Kuchen bedeutet. €3 jtammt von . ..
Kolo, rund, ab. Iz Untj. 303. — Klos: JIm Wendijden . .. Klada, weldes Po-
powitid) von kla, flieben, ableitet. lnt]. XLIX. — Seer: in einigen Gegenden lar.
Mntj. 292: der Steyermirfer jpricht [dr. — Qeite (2): Jm Scywed. Lid Ter janjte
Abfang . . . nach der Tiefe hin. Untf. LXIT: Qeiten, Schwedijch L i d, ijt die Thalhinge
eines Verges. — Mann: Jm Wendijden ijt premaga, praevalere, Motjd), die
Macht uud Mojd, ein Mann . .. im Hebr. ein Mann Geber. Untj. XXX: das
MWendijde premaga praevalet... Mo (motid) potentia, ... NMojd) (vir) ...
(hebr.) geber. — Marjd), Marjdland: porabil Untf. 106. — Nabe: (1}, (o
(hat) den Begrifi dag Hohlen, wozu RNabel und Niber gefiven. Sdon im Hebrdijden
bedeutet nabab etwad Hohles, Durdhbohrtes. Untf. 300: Naber (Hebr) nabab Heifit
etivad Hohles, durcygebofrtes. Narbe (1): Popowitid) leitet es vou dem altbrittijchen
Arf, Gifen, fer. Iz lntj. 307. — Natter: Atter, Engl. Adder. lntj 305—306. —
Ofen: woraus fich die Abjtammung von dem alten Edf, g, Feuer, Latein. [gnis,

Clavon. Ogne ergibt. Unt. 289: lat. ignis, Wend. oign . . . dafy das Teutidye eg,
egg, ed, ece. .. mit dem [atein. ignis . .. fibereinfomme. — Pfad: in Dijterreich

und BVaiern itblides Wort, nac) der dortigen Ausjprache Pfoad, ein Hemd, womit
baz Gothijche Paida und JHland. Paita iibereinfommt. Iz Unt). 301. — Sdyar (1):
bag oberdeutie Schar, ein Maulwurf, Wend. Kart. Untj. XLIV: Der Dberteutidye
Name, der Scdhdr talpa ... Kart beift talpa — Schere: Jm Wendijchen Heifst
eine Scjere tm Plural Skarje, und dba wird ein Arm vder eine Hilfte derjelben
Skar genannt. Iz Untj. XLIV. — Gdymeideln: das Wenbdijhe und Slavonijdhe
Schmeich. 1ntf. (dodatek: Sdjreiben, str. bz 6): jchmeicheln: der Wendijdyen

und Slavonijien gemein ... der Wende jpridht Smeid), rifus. — Sdmiiden:
jetset ein Meutrum jhmuden vorausd: po Untj. (dodatek) b,. — Sdunate (2):

im Wend. Komar. Jn RKrain (1) werden Qandleute, weldhe Teller, Lbijiel, Schitjjeln
jdnigen, Scdndderer genannt. Untf. 301: Tu je Adelung napalno pre-
pisal iz Popovica! Popovié pravi: Go werben in der Griina (ein
Sdyirnjteinij) Tha! im Lande ob der Ens) diejenigen genennet, weldye Teller, Lbifel,
Sdyiifjeln itd.; tu omenja tudi: Komdr. — Sdywer: womit. .. mit einer Ver-
dnderung ded Blajelauted dad Griedhijche 2eove, jdwer, vermwandt ijt. Untf. 291:
jdywer. .. fithret ifn [= den Gelehrten) ju dem Griechijhen seeore . . durd die
Borjesung ded Jijches. — Vorgebirge: dad Cap; wo s eine budyijtdbliche Mber-
jeung des latein. Promontorium ijt. Untj. 50: nicht pon mons, jondern von pro-
minere . .. und wire e3 befjer, wenn man jolches mit Qandende . . . iiberfetit hiitte.
— Wiede: Das Qat. vieo, id) biege, Wend. viem ijt genau damit verwandt, lntj.
276: viem, id) biege.

Adelung je sprejel iz Unterjudjungen tudi nemsSke izraze,
ki jih je nabrai Popovi¢ v nem. narecjih.

Adelung: Borsddorfer Apfel ... und ifren Namen von dem Dorfe
Borsborf . . . haben. . .. IJm Cremsthale werden jie, . . . Popowitid) zu Folge, Hajen-

dpfel genannt. Iz lntj. 358, — Ddrnling: im Djterreichijchen eine Art epbaver
Cdwimme. Iz lnti. 397: Fungum divi Georgii, welder ... in Dberdjterreid
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Tornling heit. — Pri bes.: ©d)weijjen: BVey den Jdgern jdpweijjet ein Wild,
wenn e blutet, wofite im Oberd. aud) fajden iiblid ift. 12 Unt]. 298. — Fordling:
per in Meifen und Sclefien Reipfer, in Baiern Herbjtling, in Ojterreid) ob
der Ené aber Brdtling oder VBrietling genannt wird. Vse iz lntj. (dodat ) c,.
— Geefjt: erhabened Land, troden; iz Untj. 105. — @ezeit: die Jeit der Ebbe
nnd Fluth. Untf. 105. — Grundbrudy: Durdbrud) ded Wafjerd durd) den Grund
eines Dammes. Untf. 105. — Halle: viele Orte (fithren) den Namen Halle,
welde nie Salzbrunnen obder Salywerfe gehabt haben itd. Vse iz lUntj LX. —
Deidejdwantm: Jn andern Gegenden heifit er Drijdyling, in BVaiern Dgartling,
in Bohmen Hervenjdywamm, in Stevermarf Angerling. Vse iz Untj. ¢,. — Herbit-
mordel: in Regensburg Pfaifenhiithe, iz Untj. 391, — Hod : Cinige oberdeutidye .. .
Mundarten jpredyen fitr Hod) noch) ha, die Haleiten lUntf. 334: tm Lande ob der
Gng. . nod) ha fitr hody) jprechen Sie jagen 3 €. die Haleiten — Hupel:
in Djterreid) Apfel- oder Virnjpaltel, Unt. 418. — Kader: im Djterreichijchen der
Stoder oder Gobder, lntj. 300. — Keidyen: Jn oberdeutihen Gegenden .. . fatagzen,
Untj. 2¥9. — Rduen: Jm Nieder].(adyjen) fduen . .. die Koy, Kinnbaden, Untj.
300: Koy (die) mandibula, Sdchj. fiuen — Kreuzvogel: aud) Grinig, Krinip,
lntf. 330. — Kunde: Franz Chaland Gr obder jie ijt mein Kunde CEin Gajtwirth,
welder viele Kunden hat, . . = Gdfte, welcdhe bey ihm etnfehren Vse iz lnt]f 425. —
Niedere: im Gegenjate des Gebirges itd , iz Untf. 423—24. — Rutiden: auf
dem DHintern fortgleiten, Untf 335 — Stieber: Jn Baiern wird der Bovijt, weldher
eine Menge Staub jtieben I[dfjet, der Sticber oder Stoiber genannt, Untj. 378. —
Stodidwamm: Amanita fafciculofa, welder in Baiern aud) Stodjdywamm Heift.
Untj. 381. — Tate: im Djterreidhijdhen Tdpel. Untj 304 — Tdubling: im
Diterreid) Speytdubling . . . indem [er] Speyen erwedt, Unt 388, — Trdmel: ein
Stniittel. Unt{. 304 — Werbannen: Jm Dijterreidhijden ijt verbanunt verjtodt.
Untf. 304, — Wadyeln: JIn Steiermart ijt fitr wehen wadjeln itblid) Untj. 304—05.
— Warte: Adelung sprejel 1z Popovica, ki jo je naredil za lat. observatorium,
lintf. 89. — Wermutlh, imenoma popravlja Popovic¢a, po Untj. 317. — Vrste
gob: Jiegenbart (pod Rehling), Geifbart, Hindling. Untj. 392

3. Skoro polovico glosarija je prepisal Pohlin iz Adelunga,
ki je imel veliko slov. etimologij. Adelungov bogati etimoloski
zaklad ga je tako mikal, da se ni zadovoljil samo z njegovimi
etimologijami, ampak je tudi sam poskusil primerjati njegov
etimol. zaklad s slovenscino. V ta namen je etimolosSko raziagal
vse polno nem. tujk, precej nem. besed je pa po sili naredil za
slov. tujke — ker niso bile nikoli v rabi —, da je mogel pre-
pisati vec¢ gradiva iz njega. Naredil pa je tudi nekaj dobrih
etimologij.

Slov. bes. zaklad je zajemal Adelung iz treh virov:
iz Popov. Unterjudjungen, kar sem Ze pokazal; iz Polyglotta in iz
Pohlinove -Kraynske gram. 1768.

Besede, ki jih je vzel iz Megiserjevega Polyglotta 1603, za-
znamuje s Slavonisch, n. pr. Adelung: Liigen: im Glavon. Jugati [Polyglott
pod Mentior: Sclau: lugati. Pohlin v Kr. gr. bes. nima!] Vetkrat zaznamuje
s tem izrazom tudi besede drugih slovan. jezikov, n. pr. Strang: im Slavon
Strona, Struna [Polygl. pod Chorda: Sclav. ftruna. Pol., Lufat. ftrona]. Ali:
Strand: im Glavonijden ift Stran, Strana, Strona, die Seite [Polygl. pod
Latus: Sclavon. [tran. Bohem. [trana, Lufat [trona). 1z Polyglotta je zajemal
Adelung tudi srbohryv. besede, ki jih je pa le redko primerjal, n. pr. Haug:

im Rroat. Kuzha, im lingar Haz [Polygl. pod Domus: Croat. kuzha, Hungar.
haz]. Metall: im Dalmat. Mido [Polgl pod: Aes: Dalm. mido.]

Iz Pohlinove Kraynske grammatike 1768 je vzel Adelung veliko
slov. besed; segel je po vsem, kar se je dalo z nems¢. primerjati. Tu bom
nastel samo nekaj znacilnih zgledov. Bitter: bey bden Frainerijdhen Wenben
britke [Pohl. str. 37: Britke. Bitter]. Ejel: im SKrainijden Osl [Pobl. 24: Osl

;|
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Gfel]. Qeute: bey bden frainerijhen Wenden Ludii [Pohl. 27: Ludji. Qeutbe].
Faften: im Wend. poftem [Pohl 72: Poftem, id) fajte]. Gehen: im Wendijdjen
jidem [Pohl 80 Jidem, id) gefe]. Haar: imgleiden Viahs, womit das Wend.
Las iibereinftimmet [Pohl. 25: Las Haar]. Gdhnen: im Wend Sjam id) gdfhue
[Pohl. 65: Sjam id) gifne]. Pod oznacbo Wendijd) navaja Adelung tudi luzisko-
srbske besede, n pr. Qugen: Jm Wend ijt lakacz gleidhfalld (auern, und lukam,
jpiben [lakacz je luZiSko, drugi izraz je iz Pohl. 105: Lukam fpeden].

Navedimo nekaj zgledov, da vidimo, kako je Pohlin pre-
pisoval iz Adelunga.

Pohlin ima n. pr. Upam. Dalmatae enuntiant ufam : infer. Sax. fapen :
Angl. hope : Anglol hopian : Holl. hoopen : germ. foffen, [ubftantivam Hofinung :
antiq. germ. Vuane, modernum Wahn: gr. daéverr, videre, fperare aliquid
obtinendi causa. Adelung pod Hoffen: Jm Nieder|. hapen, im Angelj.
hopian, im Gngl. hope, im Holldnd. hoopen ... bey den frainerijdjen Wenden
vpam [to je vzel iz Pohl. 111: Upam foffen] . . . ®rted). éxeverr Pri besedi
9offnung pa je Pohlin vzel: Die dltejten oberdeutidhen Schrijtiteller braudyen
dafitc Vuane, Wahn. Dalje: Dervim, germ. treiben: Inf. Sax bdriven. Anglolax.
dryfan: Angl. Drive: Suec. Drifwa: gr.to/3ev. Adelung Treiben, im Niederj.
driven, im Angelj. dryfan, im Engl. drive, im Sdywed. drifwa, im Gried). rorgzr,
bey den frainerijchen Wenden dervim

Ali: Jésén, lat Efculus, germ. Gidye: Anglofax Aefc: Holl. Efch: Wachter
deducit a gr. /gy¢s. Frisch ab Hebr. Ejchel arboretum: a lat. Efca, quo
primitus vefci folebant; quamobrem quoque a carniolico je/ti. Adelung,
pod (jdhe: Angelj. Aelc ... Holldnd. Efch, fommt mit dem alten Satein Namen
Aefculus oder Efculus genau iiberein, den Gervius von Efca ferleitet, weil der Same
diefes BVaumes den erften Menjden zur Speije gedienet Wadyter [dft ihn von dem
Gried). Worte oyve, Stirfe abjtammen . .. Frijd) hingegen . . . Hebr. esel.

Rabil je tudi Se nekaj drugih virov. V rokah je imel
Wachterja in Frischa, iz katerih je vzel nekaj gradiva.
Pogosto je primerjal madzarsc. s slov. besedami. Veckrat navaja
madz. slovar (n. pr. pri Lug: Hung. vocabular. 1554 Viennae
in 3. edit, enako pod Mesar, Kovazh itd., ki se ne navaja v
nobenem izmed nastetih virov in ga je torej gotovo samostojno
uporabljal. Nekaj malenkosti je dobil od drugod. Iz: Macpherfon
in Offian, Londini 1765 navaja: Krantara. Pri bes. Kray ima:
apud Hottentotas Kraal ein Dorf Ortjdaft. Pri Perla navaja tudi
Bohorit¢a: apud Bohorizh in hor. fubcifivis pag. 58. Ob sklepu
knjige je dobil v roke tudi Lodereckerja, ki ga je rabil pri
bes. Wuzhim (= buéim): unde Boh. Bcela apis (Loderecker
pod Apes: Bohem. Wiela). Wytes: Bohem. Wijtes (Loder. pod
Victor: Bohem. Wijte).

V glosariju je razloZil tudi ve¢ svojih skovank, ki jih je
v Besedistu 1781. obelodanil' n. pr. Dvomim a Dva, & umim,
ficut in lat. Dubius inter duas partes politus. — Dimla se

! V Razpravah ZDHV, IIL, str. 163 sem razlagal Dimlam in sem prezrl,
da je besedo Ze Pohlin v glosariju sam drugace razloZil (gl. Dimla se meni).
Prof. Iv. Ko§tidl mi je k tej razpravi poslal naslednje popravke: Na str. 140.
navedena kofsdka je iz it. casacca, Reitrock, nem. Kasack, rus. kazaks.
Na str. 159: Nadéshno getrojt, mit Juferfidht: Murko in JaneZi& sta skoro go-
tovo vzela ruski pridevnik nanexubiii, zuversichtlich.
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meni, a Dim, ut. germ. habet proverbium: €3 nebelt mir. —
Erusol, a sol, aly itd.

Nekaj etimologij je pa seveda prav pohlinskih, a takih
ni veliko n. pr. Shepa/t quali [he otshe pafti. — Uzhim fatis
detorte quidam putat deductum a lat. doceo, quali dozhim.



Mirko Rupel:

Trubarjevi Artikuli.

Poglavje iz razprave ,Literaruni in jezikovni
odno3aji med slovenskimi Artikuli, Tiibingen
1562, in hrvatskimi Artikuli s cirilskimi in
glagolskimi ¢rkami, Tiibingen 1562“ kateri
je bila 27. jan. 1923. prisojena svetosavska
nagrada Nj. Veli¢anstva kralja Aleksandra L.

V sledetih izvajanjih me je vodil namen, da bi pokazal
po primeru Kidriteve Kirchenordnung' postanek in sestavo
knjige, ki mo¢no karakterizira Trubarja in nacin njegove kom-
pilacije. Pokazati to s podrobnejSo analizo, se mi je zdelo tem
potrebneje, ker so Artikuli kakor Cerkovna ordninga po sestavi
nekaj posebnega, kar je zbudilo Ze pri sodobnikih pozornost,
pomisleke in ocitke.

Glede 6. poglavja (Seznam virov in vsebine) velja sledece:
Rimske Stevilke pomenijo artikule in stoje za Trubarjevo ,TA
PERVI ARTICVL® ,Ta IL Articul® i. t. d.; dodani naslov v
oklepaju je vzet iz registra Art. 108a sl. Prvi podatek pod
rimsko Stevilko je iz Artikulov, za dvopicjem sledi vir; ce sta
navedena dva vira, naj se po mestu spozna, katerega je Trubar
bolj rabil. Vir v oglatem oklepaju znati, da ne gre za tocen
prevod, ampak da je dotitno mesto samo povzrotilo Trubarjevo
formulacijo. Ker nisem pri sv. pismu oznatil podrobnejsih citatov

(poglavij), stoji v oklepaju. — ManjSe Stevilke pomenijo vrstice;
naslovi ne Stejejo kot vrstice. — Debelo tiskane rimske Stevilke

stojete namesto vira oziroma za njem, oznacujejo vaznejsa Tru-
barjeva mesta, vetinoma njegove originalne vrinke oziroma
razsiritve, ki sem jih obravnaval v 5. poglavju (Oznacba). Glede
okrajsav A, Ap, S, W glej str. 108, glede AA opombo str. 112.

*
*

1. Primerek.

Izmed 5 primerkov Trubarjevih Artikulov, ki so danes v
evidenci (Ljubljana, Dunaj, Olomuc, Tiibingen, Wolfenbiittel)*

! Kidrié Fr., Die protest. Kirchenordnung der Slovenen im
XVI. Jahrh., Heidelberg 1919.

2 Elze, Die slov. prot. Ritual- Streit- Lehr- u. Bekenntnis-Schriften
JGGPS 1894, 151; Weber G. G., Kritische Gesch d. Augsp. Conf. (L. Frank-
furt a. M. 1783, II. ib. 1784) II, 261, 279.
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sem rabil ljubljanskega (Stud. knjiZ. sign. 18290. V. 3. f.). Opi-
sala sta knjigo Schnurrer in Elze.! Naslov sta podala najto¢neje
Dimitz in Elze?, skrajno netoCen je pri Weberju®. Simoni¢* ima
le del nemskega naslova in 2 napaki (pravilno: Nermiloftiui-
J/himu in Pridigarieu).

Po nem. posvetilu KriStofu Wirtemberskemu (,a—3,b)
sledi 108 paginiranih listov (ne 107, kakor beleZita Elze in Si-
monic; Stev. 79 se namre¢ ponavlja): la —23b obsega PRED-
GVVOR ZHES ARTICVLE TE VERE KERSZHANSKE, 23b—27a
TIH ENIH NEMSHKIH VYVDOV INV MEIST, SA VOLO NIH
VERE INV ARTICV-lou... PREDGVVOR, 27b—107b ARTICVLI
OLI KOSSVVI INV NAVVKI, 107b—Fi2b REGISTHER.

Knjigo je brezdvomno tiskal Morhart v Tubingi®. Obrobne
opombe so tiskane v gotici.

Da bi obstojala neka slovenska avgsburSka veroizpoved
izpred . 1559., kakor bi sledilo iz slavnostnega letaka izdanega
. 1917. od evangeljsko-luteranskega konzistorija v Moskvi in
opisanega od A. Trstenjaka®, je izklju¢eno.’

2. Zunanja zgodovina.

Avgsburska konfesija se je v dobi, ki prihaja za nas v
postev t. j. od 1. 1530., ko se je prvi¢ natisnila,® pa do 1. 1561.,
sirila v Stevilnih izdajah, latinskih in nemskih.’

Misel, podati sloveto avgsburSko veroizpoved tudi svojim
»ljubim Slovencem®, se je mogla roditi v Trubarju Ze v oni
dobi, ko je izgnan iz domovine imel priliko spoznavati ,to
prauo [taro Vero inu ta Vuk Boshy“ iz neposredne bliZine;
kajti tiski avgsburSke veroizpovedi so naravnost preplavljali
knjizni trg juzne Nemdije.”® Z realizacijo te morebitne misli pa
Trubar tedaj Se ni mogel raCunati, ker je moral zaceti pa¢ z
abecednikom. Vendar pa lahko ugotovimo, da je imel 1. 1553.
pred ofmi avgsburSko veroizpoved v zvezi s sasko in wirtem-
berSko, ki jih imenuje v rokop. cerkvenem redu za Kempten
skupno, takorekoC¢ v eni sapi.’’

! Schnurrer Chr. Fr,, Slav. Biicherdruck, Tiibingen 1799, 99 sl ;
Elze, Ritualschriften JGGP6 1894, 139—140.

2Dimitz A, Gesch. Krains II, 255; Elze 1. c.

3 Weber, Gesch. Il, 254—5.

* Simonié¢, Bibliografija 12.

5 Elze, Ritualschriften, JGGPS 1894, 151.

¢ Trstenjak A., Slov. protest. knjiga. CZN XVI, 118—121.

7 Kidri¢ Fr., O sumljivih naslovih, Slavia I (1922), 361.

8 Weber, Gesch. I, 355 sl.

9 Weber, Gesch. II, 6 sl. sl.

10 Prim. Weber, Gesch. II, 6 —116.

" Loesche, Truberiana (Pos. odt. iz ,Beitriige zur bayer. Kirchen-
gesch XXXVI) 21 sl.; prim. 8e str. 108.



102 Mirko Rupel.

V dobi, ko je vodil Trubarja Vergerij (1555—57)," je pisal
ta wirtemberskemu vojvodi: ,Coepimus vertere in linguam
Slavicam Confellionem fidei Cell. Vefltrae (t. j. wirtembersko
veroizpoved), valde enim elt acommodata ad introducendam &
conftabiliendam veram pietatem in populis.“> Ceprav meni
Schnurrer,® da je bilo to prazno prilizovanje, je vendar Ver-
gerijeva izjava v toliko vazna, ker moramo upostevati, da se
za tem pluralom (coepimus) skriva tudi Trubar.® Verjetno je,
da je Vergerij, ki je dobro poznal protestantsko literaturo in ki
je imel ze 1. 1553. posla z wirtembersko konfesijo,” res v tem
¢asu, novembra 1555. 1., ,nalozil“® Trubarju prevod wirlemberske
veroizpovedi. Vazno je tudi Vergerijevo mnenje, ces, da je
veroizpoved zelo prikladno sredstvo za Sirjenje vere, mnenje,
ki ga sreCujemo vetkrat v dobi med tiskom in razpecavanjem
Artikulov. Trubar se izraZza glede na Slovence v konkretnejsi
obliki, toda z naravnost istimi besedami: ,E. gn. wolle keinen
Flei und unkosten noch miihe sparen, auf dafl die drei con-
fessionen (t. j. Artikuli) auf’s béldest hereinkommen. Den da-
durch, wie ménniglich sagt, wird die rechte religion in diesen
landen befestigt und erweitert“;® slicno piSe tudi Kirchberger
Ungnadu.’

Zaradi tega se ne morem strinjati z Elzejem, ki meni o
slovenskih ritualnih polemi¢nih, u¢nih in veroizpovednih spisih
16. stoletja, da z eno samo izjemo (Cerkovna ordninga) niso
ustrezali nikaki splosSni potrebi, ker so duhovniki, ucitelji in
izobrazenci vse to lahko citali v nemskem ali latinskem izvir-
niku.® Toda ravno tu ti¢i pomen Trubarjevega dela: samo za
viSje izobrazence gotovo ni napisal Artikulov; kako bi sicer
prisel do slovenskega predgovora, ki je namenjen ,vlem dobrim,
bogaboyezhim, fhibkim inu mozhnim vti veri kerszhenikom, kir
vtih Crainskih, vsdulanih Shtayerskih, Caroshkih Deshelah
prebiuaio“ (1 a).

Vaznost in potreba Artikulov ti¢i tudi v tem, da je Trubar,
ki je tolikokrat omenjal avgsbursko veroizpoved,” moral vendar
zeleti, da se to delo za mlado, razvijajoco se cerkev tudi ko-
dificira; vsaj pozivati se je mogel pozneje na to, posebno Se,
Ce je Slo za sumnicenja in otitanja glede njegove pravovernosti.'

Elze, P. Trubers Briefe, 42.
23. XI. 1555, Schnurrer, Biicherdruck 18.
Prim. 3¢ Buéar Fr., Povijest hrv. prot. knjiZz. Zagreb 1910, 41.
Dimitz, Gesch. II, 227. ’
Bucar, Povijest 41,
Trubar-Ungnadu 9. 1. 1563., Briefe 319.
9.1. 1563, Kostren¢ié I, Urkundliche Beitrdge zur Gesch. d.
prot. Lit. Wien 1874, 142.

8 Elze, Ritualschriften JGGPS 1894, 135.

9 Trub.- Ungnadu 4. IX 1562, Briefe 208—9; Trubar-Maksimilijanu
27. X. 1561, ib. 143; Trub.-Maksimilijana 2. I. 1560, ib. 37.

19 Trubarjevo poro¢ilo Gallenbergu in odb. kr. oktobra 1562, Briefe 251.

L

-
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Dela se je lotil Trubar najkasneje leta 1561., kajtl Ce pise
20. XII. 1561. Klombner i iz Ljubljane Ungnadu, da prevaja Trubar
avgsbursko veroizpoved,' je izvedel to pa¢ od Trubarja samega,
ki je septembra tega leta Se bil v Ljubljani. Da pa Trubar za
svojega bivanja v Ljubljani, od 26. junija do 3. septembra 1561,>
ni mnogo izvrsil, za to nam je sam pri¢a, ko pripoveduje o
svoji veliki zaposlenosti.® Iz tega bi sledilo, da se je Trubar
pecal z Artikuli pred 9. VI. 1561,* t. j. preden je odpotoval iz
Uracha v Ljubljano, ali pa, da jih je prevajal od konca sep-
tembra do sredine februarja 1. 1562., kajti 10. I 1562 je Ze lahko
javil v Ljubljano, da namerava tiskati knjigo ¢ez 14 dni;° dasi
se to ni zgodilo (gl. sp.), je vendar moral imeti tedaj Ze vse
pripravljeno za tisk. — Sklep, tiskati slovenske Artikule, pa je
storil tudi Ungnad najkasneje do novembra 1561.°

Za Artikule se je mudilo i Trubarju i protestantom v do-
movini. Trubar sam pravi, da ga je verska nevednost ubogega,
preprostega slovenskega in hrvatskega ljudstva prisilila, da je
v naglici poleg drugih nujnih poslov poslovenil avgsbursko
veroxzpoved Klombner pa je opominjal Ungnada, naj jo mmprej
preskrbi, CeS, da so duhovniki v domovini brez vsakega pri-
pomocka.*

Trubar, ki je bil kot kranjski superintendent na dopustu,
da bi pospesil tisk v Urachu-Tiibingenu,’ si je moral ta dopust
podaljsati, v Ljubljani pa so radi tega postajali nestrpni in pisali
Ungnadu, naj pride Trubar vendar Ze v Ljubljano.’® In gotovo
je bil tisk Artikulov vzrok,'' da se je mudil Trubar do meseca
junija’® v Urachu. Tisk se je namrec precej zavlekel. Ceprav je
Trubar, kakor omenjeno, upal 10. februarja 1562., da bo mo-
gocCe priceti s tiskom Cez 14 dni — moral je cakatl, da so se
prenovnle latinske ¢rke'* — je Se 11. aprila mogel porocati o
Artikulih le kakor o knjigi, ki se bo Sele tiskala.!* Tiskali so se
torej Artikuli med 11. aprilom in 21. majem 1562." Trubar je v

! Kostrenci¢, Beitriige 65

* Briefe 115; Kidri¢ Fr., Ogrodje za biografijo P. Trubarja RDHV [,
247 sl

3 Trubar-Maksimilijanu 27. X. 1561, Briefe 141.

4 Briefe 113.

> Trubar-Gallenbergu 10. II. 1562, Briefe 164

5 Ungnad-Albrechtu 1.1X. 1561, Voigt J., Briefwechsel d. Hans
Ungnad mit d. Herzog Albrecht v. Preussen, Archiv f. Kunde osterr. Ge-
schichts-Quellen XX, 251,

7 Artikuli %, a.

8 Klombner- Ungnadu 12. XII. 1561, Kostrencnc, Beitriige 62.

¢ Kranjski odb-Ungnadu 17. VI. 1561, Kostren¢i¢, Beitriige 41.

19 Gallenberg-Ungnadu 14. II[. 1562, Kostrenci¢, Beitriige 69.

It Trubar Gallenbergu 11. IV, 1562, Briefe 169.

12 Briefe 180.

13 Trubar-Gallenbergu 10. I1. 1562, Briefe 164.

# Trubar-Gallenbergu 11.1V. 1562, Briefe 169.

15 Bucar Fr., Ratun o slov. artikulama, Carniola 1911, 45.
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tem casu bival v Tiibingenu, odkoder je najmanj Sestkrat po-
toval s konjem v Urach’ in je tu tudi postavil pod slovenski
predgovor datum 1. maja.? V Tiibingenu je bil navzo¢ zaradi
korekture.®> Vztrajal je v tujini toliko Casa, dokler se knjiga ni
dotiskala, da bi imel nekaj, kar bi prinesel svoji slovenski
cerkvi.*

Artikule so tiskali z novimi ¢rkami,” ki so Trubarju ugajale,
ker jih pozneje navaja kot vzor.® Naklada je znaSala 1000 iz-
vodov.” Kar se vezave tiCe, trdi Bucar, da je ,knjigovez Striller
v Tiibingenu za vezavo ... 1000 slov. Artikulov dobil od ko-
mada po 1 nové.“®; iz raCunov pa sledi, da je dobil Kirchberger
v Ljubljano nevezane izvode in jih dal Sele tukaj vezati®
Najbrze je bilo to, kar je Striller opravil, kake vrste brosiranje,
da so se listi drzali skupaj, ne pa prava vezava. Tako je raz-
umljiv tudi Striillerjev nizki honorar 1 nove.

Castne primerke so dobili Maksimilijan IL, KriStof wirtem-
berski i dr.’ Kdaj so jih dobili, ni mogoce dolociti za vse,
verjetno pa je, da so visokim osebnostim, kakor Maksimilijanu II.,
Kristofu, ki so mu bili Artikuli posveceni, posebno pa mestom,
katerim so bili nasi protestanti nekako dolZni pokloniti po en
izvod vsake nove knjige,'' poslali Artikule takoj; pruskemu
vojvodi se je knjiga poslala 12. julija.'®

Dlje ¢asa so morali na Artikule ¢akati tam, kamor so bile
knjige pravzaprav namenjene, v domovini. Dne 19. julija 1562,
je Trubar iz Ljubljane narahlo opomnil Ungnada, naj kmalu
poslje slov. Artikule, zatrjujo¢ da se bodo z lahkoto prodajali.’?
Vnovi¢ ga prosi 22. oktobra s pripombo, da je povpraSevanje
po knjigi veliko.'* Toda Se vedno niso prispeli Artikuli v Ljub-
ljano. Trubar je nato Ungnadu naravnost ocital, da dela slo-
venski cerkvi veliko krivico,' ker zadrZuje Artikule. Ungnad
pa jih je nalaS¢ zadrZeval, ker je bil s Trubarjem navskriz.
Vzrok je bila Trubarjeva kritika hrvatskih tiskov, ¢eS, da se

! Bucar, Racun o slov. art. Carniola 1911, 44—45.

2 Artikuli 23 b

3 tli)rl(ljbar-Gallenbergu 11. IV. 1562, Briefe 169.

ibid.

5 Trubar-Gallenbergu 10. II. 1562, Briefe 164

¢ Trubar-Ungnadu 19. VII 1562, Briefe 192—3.

"Bucar Fr, O nakladama nekih slov prot knjiga, Carniola 1911,
287, 288

8 Bucar, Povijest 132.

 Buéar Fr, Rac¢un F. Kirchbergera, Carniola 1919, 138, 145.

. 10 Buéar, O nakladama, Carniola 1911 288 sl

11 Ungnad - izbornikom 14. IX 1561, Kostrentié, Beitriige 52; August
Saski Ungnadu 7.1 1562, Kostrenci¢, Beitiiige 68.

2 Ungnad-Albrechtu 12. VII. 1562, Voigt, Briefwechsel 272; Kostrendié,
Beitriice 93 —4.

13 Briefe 193.

% Trubar-Ungnadu, Briefe 255.

15 Trubar - Ungnadu 28. XI. 1562, Briefe 293; Kostren¢i¢, Beitriige 126.
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nahaja v njih ,viel falsch“." Ungnad je celo nameraval pretr-
gati vse vezi s Kranjsko,? tako da je moral Trubar Se 9. ja-
nuarja 1563 ponovno opominjati Ungnada, naj vendar Ze poslje
Artikule.? Zdi se, kakor da je pomagal Trubarjev oéitek. Ungnad
se je skusSal nekako izgovarjati in zvaliti vso krivdo na Tru-
barja izjavljajo¢, da ima pa¢ vzrok zadrZevati knjige toliko
casa, dokler se stvar glede tistega usodnega ,viel falsch“ ne
pojasni; pristavek, da je Ze poslal slovenske, glagolske in ci-
rilske knjige, je nekam nejasen, pri¢a pa, da je bil njegov odpor
zlomljen;* tudi se Trubar v sledecih pismih niti ve¢ ne prito-
zuje, niti ne zahteva kakih novih posiljk.

Ungnadovo zadrZevanje Artikulov se nam mora zdeti Se
bolj ¢udno, Ce izvemo, da je Ungnad Ze 12. septembra 1562,
torej v dobi, ko so bili Artikuli pri njem pod zaporo, racunal
s tem, da bo imel Se Cisti dobitek pri prodaji te prve slovenske
knjige, ki je izSla pod njegovim pokroviteljstvom in na njegove
stroske.” Tudi prinos k nedoslednosti Ungnadovega znacaja.®

Artikuli so se poslali Kirchbergerju v Ljubljano (310 iz-
vodov), Nikoli Biichlerju v Beljak (433 izvodov) in, kar je precej
zanimivo, med Hrvate: 34 izvodov Ungnadovemu sinu in toliko
hrvatskemu banu. V Urachu je bilo 1. 1564. Se 150 primerkov.’
Marca in novembra 1563 je dobil Kirchberger vsakokrat po
290 izvodov,® ki jih je razdal bodisi brezplacno, bodisi v ko-
misijsko prodajo, ali pa jih je sam prodal.’

Kako so Artikuli dosegli svoj namen? Sklepajmo iz Tru-
barjevih lastnih besed, ki izvaja po veé letih, ko omenja med
drugimi svojimi deli tudi Artikule, da ne Citajo teh knjig samo
po mestih, kjer so Sole, marve¢ tudi kmetje in njihovi’ otroci
po vaseh.'

3. Notranja zgodovina.

_Trubar je v svojih Artikulih zdruZil tri kodificirane vero-
izpovedi, avgsbursko, wirtembersko in sasko v eno celoto, kar
je brezdvomno izviren ¢in njegove prakticne narave. ,Also
(hab ich) die augspurgerische confeflion transferirt und para-

! Trubar-Ungnadu 19. VII. 1562, Briefe 192; prim. Se Briefe 192 op. 6,
212, 230 op. 26.

2 Ungnad-Trubarju 30. IX. 1562, Briefe 268.

3 Briefe 319.

* Ungnad-Trubarju 18. [. 1563, Briefe 325.

5 Ungnad namestniku in odb. kr., Briefe 233:

6 Prim. e Briefe 230 op. 26.

7 Bu¢ar, O nakladama, Carniola 191], 288 —9 Tu napac¢no 130; iz
ostalih ra¢unov (ibid) sledi pravilno 3tevilo 150. Prim. e Schnurrer, Biicher-
druck 99.

8 Bucar, Racun Kirchbergera, Carniola 1919, 137—8.

¢ Buéar, Ra¢un Kirchbergera, Carniola 1919, 139—144.

10 Trubar, Ta celi N. Testament 1582, predg. Ill b.
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pbrasirt mit den anderen wirtembergischen und saxischen con-
feBionen, auff das auch wir Creiner ein gantz corpus und
fundamentum der gantzen christlichen lehr kurtz beieinander
clar und verstendig haben, dawider khein Jesuwider, Staphylus
(bivsi protestant, od 1. 1549. hud nasprotnik protestantov) oder
Asotus (dominikanec Peter a Soto, ki je napadel wirtembersko
veroizpoved) mit grundt der warhait reden, predigen oder
schreiben wirdet miigen“, piSe Trubar v domovino' in sli¢no
tudi v posvetilu Artikulov.? Spoznal je predvsem, da so te tri
veroizpovedi v bistvu isto, da sta wirtemberska in saska le
nekako izpopolnilo avgsburske.? Strogo teoloski slog avgsburske
konfesije ga je moral napotiti, da se je odlocil za skrcenje treh
veroizpovedi, kajti uvidel je, da so avgsburSsko konfesijo na-
pisali teologi za teologe in visje izobrazence. Trubar pa je pisal
predvsem za preprosto ljudstvo. Tako je tudi utemeljeval svojo
kompilacijo: ,Bnd nad) dem in der Augjpurgijdien Confejjion der
Titel, ettlid) Sentenp vnd Articfel, mit wenig vnd furgen lateinijdjen vnd
teutjhen Worten, werdben angezeigt vnd auBgefprochen die i) aljo mit
dergleidjen vnd wenig Worten, daf e3 Ddie einfeltigen in der §. Gejdyrifft
vnbelefnen Windijden vnd Crobaten griindtlid) verfteen mdchten, nicht
hab verdolmetien . . .4

Nastane vpraSanje, pod kakim vplivom se je lotil Trubar
tega dela, ki mu je prineslo toliko ocitanj (gl. spodaj) in dalje,
ce je bila spojitev teh treh veroizpovedi v skladu z ideologijo
tedanjih predstaviteljev protestantizma. Vse tri konfesije so se
sicer oznatile v avgustu 1551 za soglasne, toda misel na spo-
jitev, Cetudi se je morda pojavila, je bila na vsak nacin za-
vrnjena, ,weil man das Aussehen eines neuen Einverstindnisses
unter den Augsburger - Confessions - Verwandten vermeiden
wollte“.” V tem smislu moramo presoditi tudi Ungnadove ocitke,
ki so se sedaj pojavili. Njemu je bila avgsburSka veroizpoved,
kakor jo je kodificiral Melanchthon, gotovo prav tako sveta,
kakor recimo sv. pismo. ,Zadnjo besedo v teoloskih vpraSanjih
je videl v Luthrovih, Melanchthonovih in Brenc¢evih spisih, novi
nauki so se mu zdeli torej nemogoci, nove knjige z drugacno
vsebino nepotrebne.“¢ Zato se je ze pred tiskom, ko se mu je
precital nemski predgovor Artikulov, spotikal nad mestom, kjer
se naznanja spojitev treh veroizpovedi (Art. 2sa). Zaskrbelo ga
je namre¢, da bi to utegnilo dati utenjakom in drugim povod
za disputacije; zatorej je bilo njegovo mnenje, da bi bilo naj-
bolje ostati kar pri avgsburSki konfesiji. Ker se pa Trubar ni

! Trubar-Gallenbergu 11. IV. 1562, Briefe 169.

2 Art sa - W b.

3 Stiilin Chr. Fr. v,, Wirtemb. Geschichte IV (Stuttgart 1870), 505.

4 Art. U, a.

5 Stiilin, Geschichte 1V, 505.

¢ Kidri¢, Iv. Ungnad CJKZ II, 190; prim. Se Ungnad - Gallenbergu
11, 11I. 1564, Briefe 394 sl.
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udal, je Ungnad tacas popustil; toda komaj se je zacela knjiga
razpecavati, dobi Ungnad od nekega teologa — bil je to prav
gotovo J. Andreae’ — dopis, v katerem pa¢ ni bilo povoljne
sodbe o Artikulih.? Se po preteku skoro dveh let je Ungnad
ocital Trubarju, da se je drznil ,pomesati“ tri veroizpovedi.’
Spotikal se je tudi Klombner, ces, ,die drei confessionen in
einer . .. konnen angefochten werden in der substanz. So das
geschieht, so hat er sich selber stein in garten getragen. Ist
die substanz nichts, so ist es nit chrislich, viel weniger gerecht
und gut®“.® Tudi Konzul in Dalmata, ki sta se pripravljala pre-
vesti slov. Artikule v srbohrvasé¢ino, nista zaostala za Klomb-
nerjem. Njima se zdi Trubar nezanesljiv, ker venomer svoje-
glavno mesa tri konfesije v eno; za to da ne moreta biti
odgovorna.” Mimogrede povedano, sta Ze mesec dni pred to
izjavo prevedla po istem Trubarju, ki ga obsojata, slovenski
predgovor k Artikulom,® a mesec kasneje (20. oktobra) sta s
Trubarjem podpisala nemsko posvetilo hrv. Artikulov.” Trubar
jima ni ostal dolzan z odgovorom, ki je zanimiv tudi v tem,
ker kaze, da ga vsi ti oCitki niso spravili iz ravnovesja, marvec
da je kakor v nemSkem posvetilu® odlo¢no odklanjal sumnicenje,
da bi bil kaj ponaredil ali zmesSal. ,Ich hitte die drei con-
fessionen in der windischen sprache nach meinem eigenem
kopf durch einander gemischt, dieselbige siinde bekenn ich
selber in der deutschen vorred gemeldtes buchs, warum ich’s
gethan. Ob aber das eine verfilschung, verwirrung oder ver-
mischung sei, daf} ich etliche artikel zu der augsburgischen
confession aus der wirtembergischen und siichsischen, als von
gewalt und autoritit der heiligen viter, geschrift, des papsts,
der concilien, vom fegteuer, vom weihen der kriuter, gesetzt
und gethan, item ob ich verwirrt oder vermischt schreibe und
predige, dariiber lasse ich alle gottselige leser meiner biicher
und zuhorer meiner predigten urtheilen.“?

V koliko je Trubar morda v teoloskem oziru gresil, mora
ostati odprto vprasanje za teologa. Gotovo bi bil slicen spis
med Nemci vzdignil tedaj mnogo prahu, saj niso nasli slovenski
Artikuli niti po dvesto in vec letih milosti pri protestantskem

! Briefe 215; o Andreaejevem poznanju bistva Artikulov prim.
tudi njegovo Leichpredig, Tiibingen 1586, 60 sl.

2 Ungnad-Trubarju 12 IX. 1562, Briefe 215.

3 Ungnad-Konzulu, Kostrenéié¢, Beitriige 131 (glede datiranja gl. Briefe
384 op. 17). k
Klombner-Ungnadu 28. XI. 1562, Briefe 228.
Dalmata in Konzul - Gallenbergu 12. IX. 1562, Briefe 242—3.
Glagolski Artikuli 25b, cirilski Artikuli 25b.
Glag. Art. s b, cir. Art. B2a.
Slov. Art. %+ a.

9 Trubarjevo porodilo in zagovor Gallenbergu in odb. kr., oktobra 1562,
Briefe 250—251; Kostrenci¢, Beitrige 113.

-
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pridigarju in ucenjaku.' Preprostemu ljudstvu pa je mogla
biti taka kompilacija dobrodosla, medtem ko bi tofen prevod
avgsburske veroizpovedi bil Slovencem manj razumljiv.

Posreden povod za spojitev treh, v Trubarjevi dobi med
protestanti obstojecih in priznanih veroizpovedi pa moremo najti
v knjigi, ki je izSla v Frankfurtu prvi¢ I. 1553.,2 v drugi izdaji
pa 1. 1556. z naslovom: ,Confessiones Fidei Chriltianae tres,
diuerflis quidem temporibus editae ... Quarum prima exhibita
elt Inuictifs. Imp. Carolo V. Caelari Aug. in Comicijs Augultae,
Anno XXX. Reliquae duae oblatae funt Synodo Tridentinae:
altera quidem nomine Ecclefiarum Saxonicaram: altera uero
nomine . .. D. Chriftophori, ducis Virtembergenfis. .. Franco-
furti .. . MDLVI“.® Ta knjiga vsebuje avgsburSko veroizpoved
(okrajSano A) brez posebnega naslova, apologijo (Ap), sasko
(S) in wirtembersko (W) veroizpoved. A in Ap tvorita s tem,
da imata enotno oznacbo listov,* celoto zase in njuna skupnost
z S in W je oznaCena razen z vezavo Se v pravkar navedenem
naslovu. Na to knjigo sta opozorila v zvezi s Trubarjevimi
Artikuli Elze® in Kidri¢®. Momenti, ki jih je upoStevati za
domnevo, da so napeljale Confessiones tres Trubarja na moZnost
spojitve treh veroizpovedi, so podani v slede¢em.

Ze 1.1553. je zapisal Trubar v svoji cerkveni naredbi za
Kempten: ,Unsere Predig oder Lehr... soll... auch nach
Ausweisung der Augsburgischen item der s#chsischen und
wurtembergischen Confession, welche am ersten Reichstag zu
Augsburg, nochmals dem jiingsten concilio zu Trient sein iiber-
antwurt (genommen und bezeugt werden).“” Opozarjam, da
navaja konfesije v isti zaporednosti, kakor so izsle v Con-
fessiones tres in da spominja ves stavek mo¢no na naslov zg.
opisanega zbornika. Nasprotje med letnico 1551 in 1553 za
cerkveni red, nasprotje, ki izhaja iz Loeschejevega gradiva pod
2.in 3.,° bi si razlagal takole: Trubar je v zaletku svojega
sluzbovanja v Kemptenu 1. 1551. sestavil cerkveni red, ki se ni
ohranil; ta pa je bil sestavljen v naglici, nekako za prvo silo,
ker je imel Trubar za sestavo prav malo ¢asa: sluzbo je nastopil
v zacetku julija, do 20. istega meseca pa je bil cerkveni red Ze
kontan.” Ko pa je 1. 1553. dobil wirtemberski cerkveni red!® in
pravkar izisle Confessiones tres, je izpopolnil na osnovi teh novih

! Weber, Gesch. II, 260—I.

2 Weber, Gesch. II, 112

3 Citiram: Confessiones tres

* A-Z, a—y.

> Elze, Ritualschriften JGGPS 1894, 142—3.

S Kidri¢-Loesche, Truberiana, CJKZ II, 116,
" Loesche, Truberiana 21 sl

8 Kidri¢-Loesche, CJKZ II, 1186.

° Kidri¢-Loesche CJKZ II, 115—116,

10 Kidri¢-Loesche CJKZ II, 116.
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virov svoj prvi koncept in ga po priliki uveljavil in oddal mest-
nemu svetovalstvu pri obnovi pogodbe dne 23. februarja 1554."

Vez med Artikuli in Confessiones tres odkrivajo tudi Ar-
tikuli sami. Ali ni nemski naslov slov. Art. ,Drey Chrijtliche Con-
fejfionen” popolnoma enak naslovu ,Confessiones Fidei Chri-
ftianae tres“? Tudi dejstvo, da se Trubarjevi Artikuli naslanjajo
predvsem na latinsko redakcijo avgsburSke veroizpovedi iz leta
1540. (in ne na ono iz 1542., ki je bila ¢asovno blizja!) in da
je tudi v Confessiones tres ponatisnjena ista redakcija iz leta
1540., nam potrjuje vez med tema dvema knjigama.? Dalje ne
imenuje Trubar svojih Artikulov nikoli tako, marvet jih ali vse
tri nasteva,® ali pa jih nazivlje ,drei confessionen“.? Ce pa
postavlja pri zaporednem naStevanju sedaj wirtemberSko pred
sasko — v Confessiones tres si sledita obratno in tako se
omenjata v cerkvenem redu za Kempten — bi to zmanjSalo
pomen mojih izvajanj na str. 108; vendar je treba ugotoviti, da
se je Trubar nahajal sedaj v sluzbi Kristofa wirtemberskega
in da je wirtemberSka veroizpoved zadobila Sele 1559. 1. polno
veljavo;® imel je sedaj dovolj vzroka imenovati wirtembersko
pred sasko.

Vprav ta okolis¢ina, da mu je bila wirtemberska konfesija
pravzaprav najblizja, ga je mogla podkrepiti v nameri, izda.i
poleg glavne in slovete avgsburske vsaj Se to, po kateri se je
v sluzbi sam ravnal. Ker pa so se tiskale na SaSkem izdaje z
avgsbur§ko in saSko konfesijo,® je moglo to privesti Trubarja
po analogiji do tega, da bi izdal avgsbursko in wirtembersko,
dalje pa Se saSko, to poslednjo pa posebno zaradi velikega
pomena in vpliva SaSke v takratni protestantski Nem¢iji.’

Ne zdi se mi odve¢, navesti v tej zvezi Se neposredno
vez med Confessiones tres in tiskarno v Urachu-Tiibingenu.
L. 1562. je izSla namret v Tiibingenu italijanska ,La confessione
della Fede“®, 'ki pravi v naslova med drugim tudi ,Aggiontoui
la, Defefa della iltefa Confefllione ET La Confessione della
dottrina delle Chiefe di Saffonia, [eritta del MDLI per darla
nel Concilio di Trento“. Tu napovedani apologija in saska vero-
izpoved v tem letu nista izli; zato stoji na kraju tiska opomba:
,Tolto hauareti la Defela della Confeffione detta Apologia & la

1 ibid.

2 0 tem vec str. 112.

3 N. Testament 1582 predg. Il a; tako tudi Andreae, Leichpredig 60 sl.

4 Trubar - Ungnadu 19. VIL. 1562, Briefe 193 (2 X); Trubar- Ungnadu
9. 1. 1563, Briefe 319. Prim. 3e isti nacin poimenovanja pri Ungnadu (Ungnad-
Konzulu, Kostrendié, Beitriige 131) in pri Klombnerju (Klombner - Ungnadu
28. XI 1562, Briefe 228).

5 Stiilin, Gesch 1V, 319.

6 Weber, Gesch. I, 113 sl.

7 Kaemmel O., Siichsische Geschichte, Sammlung Gdschen 100, 19127 79,

8 Elze, Ritualschriften JGGP6 1894, 144 sl
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Confeflione delle Chiefe Saffoniche“.! V prihodnjem letu pa se
je objavila ,La defesa della confessione detta Apologia“, ki
omenja v naslovu? Antona Dalmato in Konzula kot prevajalca
iz latinS¢ine in katere naslov kazala povsem soglasa z onim v
Confessiones tres (,Catalogo de precipui luoghi de la Apolo-
gia“3: PRAECIPVORVM ARTICVLORVM APOLOGIAE CATA-
LOGVS“). Povdarjam Se, da drugi tiski avgsbur§ke veroizpovedi
z apologijo takega kazala nimajo.’ Povdarjanje prevoda iz latin-
Stine, zaporednost: najprej avgsb. veroizpoved, nato apologija,
nameravana saska, (nameravana wirtemberska?)® torej ista
zaporednost kakor v Confessiones tres, kaze nedvomno na ko-
lektivno izdajo, na Confessiones tres. Te so torej morale biti
znane v Ungnadovem biblijskem zavodu v Urachu, ¢e. sta
Konzul in Dalmata res prevedla ,Defeso“, kakor to trdi Bucar.’
(Elze® o tem dvomi, vendar imeni na naslovnem listu nista iz
trte izviti). ,Defesa“ pa je zopet v ozki zvezi z La confessione;
ne samo, ker se ti dve deli izpopolnjujeta,’ ampak ker se pri
tej ona napoveduje.

Confessiones tres so bile moc¢no razSirjene. Tako hrani
ljubljanska licejka pod signaturo 13661—64 V. L. c¢. drugo izdajo
iz 1. 1556., ki je bila last Leonharda Budine oziroma tudi Kisla
(imeni na listu pred naslovom). Knjiga je doZivela v razmeroma
kratki dobi tretjo izdajo 1. 1559.1°

Pobud za izdajo vseh treh veroizpovedi je najti dovolj,
toda le za zaporeden tisk: za direktno spojitev ni nobenega
kaZipota, nasprotno, nemskim teoloskim krogom bi bilo kaj
takega naravnost pregreha. Ce pa se je Trubar kljub temu
odlocil za spojitev, je to njegov izviren ¢in, izhajajo¢ iz nje-
gove prakticne narave kot izraz stremljenja podati svojim ro-
jakom enoto, popolno in enostavno.

4. Viri.

Trubar sam je oznatil v nemsSkem predgovoru za vir
avgsburSko veroizpoved, apologijo, wirtembersko ter sasko

! Elze, Ritualsch., JGGPS 1894, 144—5.

2 Sliko naslovnega lista gl. Bucar, Povijest 97.

3 Elze, Ritualsch. JGGPS 1894, 145.

* Confessiones tres y 3a.

5 Prim : Confefsio ... Apologia ... Frandfurt a. M. 1570; tudi Weber,
Gesch. II, ki natancéno opisuje tiske veroizpovedi, ne navaja nikjer kakega
kazala.

¢ Wirtemberska je bila Ze prevedena v italijan3Cino! Schnurrer,
Erliduterungen der wiirtemberg. Kirchen-Reformations- und Gelehrten-
Geschichte. Tiibingen 1798, 219.

7 Bugéar, Povijest 98.

§ Elze, Ritualsch. JGGPS 1894, 144.

° Po navadi sta se skupno tiskali, prim. Weber, Gesch. II, 17 sl. sl.

10 Schnurrer, Erliuterungen 217.
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konfesijo in sicer poslednje tri vire kot nekako dopolnilo
prvega.!

Stevilni nemski in latinski tiski avgsburske konfesije iz
Trubarjeve dobe slonijo na nekih glavnih tipih, prirejenih po
Melanchthonu samem, in sicer latinski na izdajah iz 1. 1530.,
1531., 1540., 1542., nemski pa ali na prvi izdaji iz 1. 1530. ali
na drugi iz 1. 1533.2

Mimo ugotovitve glede pomena, ki so ga imele pri sestavi
Artikulov Confessiones tres, se je treba najprej vprasati, ali
je Trubar uporabljal kot predlogo bolj latinsko ali pa nemsko
konfesijo in katero redakcijo te in one. Od Trubarjevih izjav
govore za oba vira mesta, kjer se imenujeta oba jezika, n. pr.
,Sdai peruizh is Latinskiga inu Nembshkiga Jefyka vta Slo-
uenski fueiftu iftolmazheni“3; predvsem o latinski in Sele v
drugi vrsti o nemski predlogi pa sklepamo iz mest, kjer je
omenil Trubar latins¢ino pred nemscino* kakor tudi iz stavka,
kjer omenja ,Buquice, kir fe imenuio AVGVSTANA CONFES-
SIO“,* torej latinski naslov, ki kaZe, da je imel pred ot¢mi pred-
vsem latinsko izdajo, ker nosijo nemske naslov Lonfehm ober
Befantnud ded Glaubens”.® Najbolje je to razvidno iz priloge.

Vprasanje, katero izdajo oziroma na kateri Melanchthonovi
izdaji latinske veroizpovedi slonecCi ponatis je uporabljal Trubar,
je skusal resiti ze Weber in se odlocil za tip, kakor ga je izdal
Melanchthon 1. 1542. dokazujo¢ to takole:® 1. Trubarjeva raz-
vrstitev artikulov (Od Malshe. — Od celiga Sacramenta tiga
Teleffa Chriltuseuiga inu nega kry. — Od te ispuuidi i. t. d.) se
nahaja samo v latinskih izdajah iz 1. 1540. in 1542. 2. ZaCetek
Trubarjevega 21. artikula je enak zaCetku 21. art v latinski
variati iz 1542. ne pa iz 1540. Torej je Trubar uporabljal latinsko
variato iz 1. 1542. Tako Weber. In res bi mu morali dati prav —
e bi odloceval samo prvi stavek 21.poglavja. Toda ogledati
si je treba le dva ali tri naslednje stavke, in stvar se pokaze
popolnoma drugacna. Naj sledi zacetek 21 poglavja v Trubar-
jevi in Melanchthonovi redakeiji iz 1. 1540. in 1542.

Ta XXI. Articul.® Melanchthonova Melanchthonova
variataizl.1540.'" variata iz 1. 1542.1°

OD Slushbe, Zheltzhena tih De veneratione
Suetikou, oli klyzane na Sanctorum docent,
T Art UYsa.

2 Weber, Gesch. IL 5.

3 Art %1a; gl e Art. 22 a.

4 Art. 1a; 22a.

5 Art. 22 a.

6 Weber, Gesch. II, 34—81.

7 Sp. str. 127,

8 Weber, Gesch. II, 258 - 9.

9 Art. 58 a.

10 Weber, Gesch. II, 109; tu primerja Weber ti dve variati.
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te Suetnike bo per nas taku
vuzhenu. De tu klyzane
oli Molene ie enu dellu oli
ena slushba inu rezh, kir
le faminu Vligamogozhi-
mu Bogu slishi inu ne-
mu famimu fe ima od
vieh ludi iskalati. Ja ti-
mu prauimu Bogu, tu ie
Timu Bogu vezhnimu Ozhe-
tu, inu nega Synu, nashi-
mu Ohraneniku Jefufu Cri-
[tulu, inu timu S. Duhu,
slifhi ta zhalt tiga klyzane
inu pomolene. Inu Golpud
Bug, ta ie vfem ludem na-
prei postauil le eniga [a-
miga Oduetnika, Shcoffa
Beffednika inu Spraulau-
za vmei nim inu vmei
vieimi ludi. Ta ifti ie
Jelus Criltus, on a nas
fuiga Ozheta veden profsi...
ot s

Inuocatio
elt honos qui
tantum Deo
omnipotenti
praeltandus
elt, videlicet
patri aeter-
no et filio
eius ac fer-
uatori no-
ftro Jelu Chri-
[to et Spiritui
sancto. Acpro-
poluit nobis
Deus filium [u-
um Jefum Chri-
[tum mediato-
rem et pontifi-

quod utile [it fancto-
rum memoriam
proponere, vt eorum
fidem et bona ope-
ra imitemur quan-
tum cuiusque uo-
catiorequiret, vt Cae-
far exemplum Da-
uidis imitare potelt,
in bello gerendo
ad repellendos Tur-
cas. Nam vterque
Rex eft. Debemus
etiam gratias Deo
agere ... i. t. d.

cem interpellan-

tem pro no-
bis... i. t. d.

Ze iz tega je jasno, da se naslanja slovenski tekst na

latinsko variato iz 1. 1540. in ne na ono iz 1. 1542. razen — pr-
vega stavka. Tega pa ima Trubar iz nemsSke veroizpovedi, v
kateri se pricenja 21. poglavje: ,Vom heiligen Dienst wird von
den unseren also geleret.“! Mislim, da odgovarja Trubarjev
zatetek ,Od Slushbe . . .“ prej nemskemu ,Vom heiligen
Dienst . . .“ kot pa zacCetku lat. variate iz 1. 1542. ,De venera-
tione . . .“

Z dokazom, da je uporabljal Trubar v prvi vrsti latinsko
izdajo avgsburSke konfesije, kakor se je prvi¢ natisnila 1. 1540.,
dobijo zgornja izvajanja glede Confessiones tres Se novo oporo,
kajti v Confessiones tres je avgsburska veroizpoved ponatis
latinske variate iz 1 1540.2

Za dolocitev, katero nemsko redakcijo je imel Trubar
pred seboj, more biti merodajno tako poglavje, ki je v Me-

1 Tako obe Melanchthonovi nem. izdaji; za prvo gl. Weber, Gesch. I,
Beylagen IIL E 5b, za drugo A4 86 (AA = Augustana et Anti- Augustana
Confessio. Das ist Augspurgische Glaubens Bekantnufi, Wien 1681; vsebuje
na straneh s sodimi 3tevili v drugem stolpi¢u ponatis nem. augsb. konfesije
iz8le v Wittembergu 1567; ker pa je ta tisk iz 1567 = Melanchthonovi
redakeiji iz 1. 1533., Weber, Gesch. [[, 81, 202, pomeni AA — sluZi mi samo
2. stolpi¢ — Melanchthonovo nem. redakcijo iz 1. 1533.).

2 Prim A (v Confessiones tres) 18 a in Weber, Gesch. 1I, 109; ta pri-
gnelrj_ixéa ovrze Weberjevo trditev (Gesch. II, 112) da vsebuje A lat. variato
1z 1042,
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lanchthonovi izdaji nem. avgsb. konfesije iz 1. 1533. predrugaeno
napram prvi izdaji iz 1. 1530.; pa tudi v takem poglaviu mo-
remo upostevatl le taka mesta, ki jih najdemo morebiti v slo-
venskem in samo v enem izmed obeh nemskih tekstov. Takim
zahtevam ustrezajo nekatera mesta v 6. poglavju.! Prim.:

Artikuli 34a—34 b. Melanchthonova nem. va-
riata iz 1533 (A4 40).
Mi [e ga prou inu veden ne boymo, ... ®ott nidht gnugfam fitecten,
Mi nemu terdnu inu [tonouitu ne . nidt jtard gnug vertraven

Veruiemo. .. Mile cilu inu terdnu na vnd glenben, vnd allerley
nega ne lenef[emo inu ne vupamo. bbje jindlidje litjte in
Hudi inu nefpodobm lushti, zhudne vnjer Natur bleiben.
garde greshne misli inu shele notri

vnas prebiuaio.

Ker ne najdemo tega mesta niti v latinskih variatah niti
v nemski iz 1. 1530., ga je mogla dati Trubarju le nemska va-
riata iz 1. 1533. Prav tako se ujema odstavek, kier je citiran
David, popolnoma le z nemsko variato 1533.2 Isto je s citatom
Rom. V.* Ce je tujka ,vnuzni (hlapci)“* prevzeta iz nemske
predloge, je ta predloga mogla biti samo izdaja avgsburske
veroizpovedi z nemsko redakcijo iz 1. 1533. (unniitze), kajti
prva nem. redakeija (1530) ima na tem mestu izraz ,vntiich-
tige“.

Poleg teksta vsebujotega latinsko varlaf(o iz 1. 1540. je
torej rabil Trubar tekst z nemsko variato iz 1. 1533.

Ker je upoStevati ostale vire, t. j. apologijo, wirtemberSko
in saSko konfesijo Sele v drugi vrsti in ker smo dognali, da
ie uporabljal Trubar Confessiones tres, torej latinske tekste
teh sekundarnih virov, bi nastalo kvecjemu Se vpraSanje, ali
je imel poleg latinske izdaje tudi odgovarjajoco nems$ko pred
seboj. Toda ta dela se niso tako spreminjala kakor avgsburika
veroizpoved — vsaj za wirtemberSko konfesijo se da to do-
gnati,® za apologijo pa ni najti v nemskih prevodih nikakih
bistvenih sprememb;’ zato bo pa¢ zadostovalo, ¢e bom za te
drugovrstne vire citiral latinske tekste, ki so mi bili na raz-
polago.

Za slovenski predgovor (a a——-23 b) je navedel Trubar® za
vir nemsko posvetilo, ki ga je sestavil za cirilske Razumne

1 Weber, Gesch. II, 59.

2 Art. 35a3—6: AA 402426, gl. str. 123.

3 Art. 35a: A4 41.

4 Art. 35 a.

5 Weber, Gesch, I, Beylagen III C 8 a.

5 Schnurrer, Erliuterungen 218.

7 Primerjal sem lat. tekst apologije v Confessiones tres z nem$kim v
(,onfeiém . Apologia . . . Frandfurt a. MW.. 1570.

S Art. ®sb: Trubar- -Gallenbergu 10. [I. 1562, Briefe 164.
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nauke.! Res gre v prvem delu (1a—17b) za dobeseden prevod
iz omenjenega nemskega posvetila: po uvodnih odstavkih
(vsaka vera je imela sovraznike) in po utemeljitvi ,kai ie tiga
Py[faria letih Buquiz kleti Predguuori . .. permoralu®,? prehaja
k jedru ,Sa katerih Articulou oli shtukou u Veri kerszhanski,
fe fadashni Pridigary inu Kerszheniki umei [ebo kregaio“;® to
jedro je obdelano v dveh poglavjih, od katerih pripoveduje
prvo ,de le skuli to Vero Viefula ... to Gnado ta uezhni leben
per Bugi dobimo“* in drugo ,koku fe ima Bogu prou, po nega
woli inu poftaui slushiti“.® — Ostali del slov. predgovora
(17 b—23 b) obsega zgodovino reformacije in avgsburske vero-
izpovedi, ki jo je ¢rpal Trubar ,aufy ©leidbano vnd anderen Hijtorio=
graphid”.® Od Sleidanovih del bi Sla tu sem ,Historia reforma-
tionis“. Ker pa je to dokaj obSirna razprava proti Trubarjevim
13 stranem, je tezko govoriti o prevodu, pa¢ pa jo je brez-
dvomno uporabljal, kar dokazuje skoro dobesedno prevzeti za-
Cetek” in soglasje v sledetem znacdilnem mestu: ... fo ... pri-
digouali, kadar en zhlouik vto Skryno poleg Odpuskouih ly[teih
vti Cerqui [toyezho, [aniga Mertuiga periatila en Defletak vershe,
Taku vtim iftim zhaflu, kadar ta Delfetak Vskryni doli lety inu
[gonij, taku tiga Mertuiga Dushiza is Vyz vta Nebella gori gre
inu lety“.®

5. Oznacba.

Shemo sledecega poglavja hotem tu ozZiviti in izpopolniti,
da se bo videlo, kako je Trubar kompiliral in ,mesal“.

Kar se tice glavne predloge, avgsburSke veroizpovedi, je
bila Trubarju z ene sirani dobrodosla latinska izdaja, ker je
razpredena bolj na Siroko kakor nemska (prim. n. pr. IX. in
XVII poglavje); z druge strani pa mu je bila nemsSka bliZja,
laZe umevna, zaradi ¢esar so nekatera poglavja, kakor IV., XV. in
XVI. naslonjena predvsem na to. Da dolo¢im, kje je rabil Trubar
latinsko, kje nemsko predlogo, mi je bila merodajna predvsem
vsebina, kajti razlike med nems$ko in latinsko redakcijo so
precejSnje; odlofevale pa so tudi jezikovne posebnosti: ce
¢itam v latinskem viru ,indixerit conuentum® A2a, v nem-
Skem ,einen gemeinen Reichstag ... aufigeschrieben® AA 12,
pri Trubarju pa ,enu gmain vkupe Sbrane inu hoyene vfiga
Rayha . .. vunkai piffala® Art. 24 a, ni dvoma, da gre na tem
mestu prvenstvo nemski predlogi.

! Cir. Raz. nauci 1562, A2a—D 3b.

2 Art. 3b.

3 Art. 4 b.

4 Art. Sa.

5 Art. 11 b.

S Art. Asb.

7 Art. 18a—18b: Sleidani Historia reformationis, Lipsiae 1846, 1.
8 Art. 18a—18b: Sleidani Historia, 2.
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Ostale, zgoraj ugotovljene vire je Trubar omenil tudi v
tekstu samem: ,Birtemberstih Pridigarien Vera od &. Troyce” 28 a,
,©arishtih Pridigarien Molyton, dobra prou inu potrebna“ 66 b. Po-
sebno v zadnjih poglavjih vlada skoro izklju¢no wirtemberska
kontesija. Ze iz naslovov teh poglavij je razumljivo, zakaj jih
je Trubar sprejel. L. 1530. so luteranci imeli dovolj vzrokov,
da so se v avgsburski veroizpovedi izognili prevelikim nasprot-
stvom do rimske cerkve; omejili so se na najpotrebnejse raz-
like in Se te izpovedali v zmernem slogu. Za postanka wirtem-
berSke veroizpovedi pa so ti vzroki po vecini odpadli, ta
veroizpoved je bila lahko ostrejsa. Agresivha mesta pa so bila
Trubarju Se najbolj po godu.! — Apologijo kot vir je bilo
treba v shemi najveckrat opremiti z oklepajem, znamenje, da
je sluzila le splosno: pri prevajanju avgsburSske konfesije si
je precital Trubar pa¢ Se odgovarjajoce poglavie v apologiji,
ki je tako dala Artikulom le tu in tam, redkokdaj dobesedno,
kak odlomek za izpopolnitev.

Vse te vire pa je bilo treba zdruziti, spraviti v sklad in
stvoriti organsko celoto. Treba je priznati, da se je to Trubarju
posrecilo. Enotnost v miselnem razvoju, v kolikor se da pri
takem delu o tej zahtevi govoriti, ni krSena. Le redkokdaj za-
sledi bravec ponavljanje istih misli in besedi.

Cudno bi bilo, &e ne bi kazalo spajanje razlitnih tekstov,
ze samo na sebi nekaj izvirnega, tudi drugih osebnih Trubar-
jevih ¢rt; v glavnih obrisih so oznacene v sledecem.

Predvsem moramo zabeleZiti nagnjenje k jasnosti in za-
radi tega k razSiritvi v predlogah kratko oznacenih izrazov,
stavkov in odstavkov. ,De ufu Sacramentorum“ A 9b oziroma
,Bom braud) der Satvamente” 4A 50 je poslovenjeno z ,0d nuza,
prida, daiana inu iemlena tih Sacramentou® Art. 38 b. “Lat.
Lperpetuo® A 8 a, nem. ,allzeit” AA 42 se glasi pri Trubarju ,Je
bila, Je fdai inu bode vlelei“ Art. 35 b.

Posebno stevilne so take razsiritve, iz katerih je razvidno,
da so vpletene radi jasnosti. Oznacil jih je avtor Ze v pred-
govoru izvajajo¢: ,Inu kadar fo ty eni Articuli, Nauuki inu
beffede vletih Buquizah (t. j. v predlogah) vti Bukoulzhini Nemb-
[zhini, kratku, inu zhali temnu ilrezheni inu poftauleni . . . obtu
fem te ifte... [drugimi inu [obilneshimi beffedami ... Ifto-
mazhil, ifgouuril inu islushil.“ Art. 22 a. Zato dodaje stavku

" ,Fides fignificat non tantu hiftoriae noticiam“ vse bistvenosti
vere.” Pokorstini (placet et obedientia) dodaje Se ,brumo*,
dobra dejanja, prave bozZje sluzbe in ne pozabi omeniti, da bo
vse to bogato poplacano.? ,Ex opere operato“ je nazorno po-

! Prim. str. 120.
2 32a1—5 I, 1: kir eden [na, vei inu Veruie, de Criltus ie praui Bug,
praui Zhlouik, de ie vuzhil, zaihne delal, ie Martran, Vmerl inu Goriuftal...
3 35aa-2% I, 2.
g
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jasnil iz svojega: En Farr oli Menih, prauio oni, aku ie glih
hud, Neuerni, en ozhiti Curbar, inu Vimertnih Grehih prebiua,
kadar on le Mashuie, Tu tellu Criftufeuu inu nega kry offruie
inu fam iemle, Taku on [tako Masho naili nishter dobriga
vmisli naprei ima, [ebi inu drugim [aslushi Odpulzhane tih
Grehou [rezho na vleh rizheh, dobra leita inu ta vezhni ieben.
Mi pag prauimo, De per Sacramentih mora vlelei biti praua
Pokura, praua Vera aku fe ty Sacramenti hote prou pridnu,
po Bugi inu vrednu diliti inu pryeti.“! Ne zadostuje mu, da
ne sme biti duhovnik ,nifi rite vocatus“ ,Samuzh on bo poprei
od prou dobrih vuzhenih vprashan, [a volo nega Vere inu Vuka,
Inu de on bo od te Cerque, od ene Verne Gmaine, oli od tih
vifshih inu od Golpolzhine poklyzan®“.? Da naganja hudi¢ brez-
verce k razlicnim zmotam in javnim grehom, pravi predloga,
Trubar pa pove h katerim.? Tudi resni¢ne Cednosti, darove
boZje, nasteva posami¢.? —  uera diligentia in regendis Eccle-
[iis“ mu je ,Praua skerb, lubelan inu Flils te Ouzhice Boshye
palti inu napitati, napoyti, {prauo shpysho inu [pytiem Boshym.
Sa nih volo vmreti“.? Sli¢no je razsiril latinsko ,uera caltitas“.’
Za ,Cloveske obicaje“ se mu je zdelo potrebno navesti kon-
kretne zglede,’

Petje latinskih in nems$kih pesmi (,te Nembshke po-
iemo“) pri masi utemeljuje Trubar neodvisno od predloge ta-
kole: .la volo tiga Gmain Folka inu fa volo tih mladih ludi,
de fe taku is tih Peifnih te potrebne Articule te Vere ker-
[zhanske nauuzhe inu lashei famerkaio, Inu de [o ufo Cerkouio
faftopnu, [uero inu is ferza Boga zhelte, molio profsio inu hua-
lio.“® Da je treba razumeti tukaj izraz ,te Nembshke poiemo*®
z vso previdnostjo in ga smatrati za odvisnost od predloge
(imata ga oba izvirnika, latinski in nemski) zato nam prica isti
izraz v glag. in cir. Artikulih (64 a), o katerem je pac absurdno
trditi, da bi mogel veljati za takratne Hrvate, Srbe ali celo —
Turke. Zato je Trubar v istem poglavju, ko pripoveduje ne-
odvisno od predloge, kako protestanti masSujejo, napisal ,[a-
zhnemo . .. peiti ... duhouske peifni VIaltopnim Jelyku®.
,Zastopni* jezik pa ni bila Trubarju 1. 1562. samo nemstina,

139b7—181, 3.

239b23-40a I, 4.

3 56a12—16 I, 5: Ta nee nagane na ufako hudobo, na golufyo, na
lashe, na fmoto, na kriuo Vero, na kriui leshniui fepelauni Vuk, na kriue
Falsh Malykove slushbe, na shpot na fromoto, inu na vfe garde velike
ozhite inu skriuene Grehe.

* 56 bs4—s7 I, 6: kar ie kuli vnas dobriga, poshteniga, prauizhniga
oli vmeitelniga, kunshtniga, kar kuli prou, po Bugi mislimo, rezhemo, go-
uorimo inu [turimo, Tu vfe imamo od Boga.

$57Tae-s8 I, 7.

6 57 a13—17 |, 8.

76lb1s—17 I, 9.

8 63a12—17 I, 10.
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kakor misli Kidric,! kajti v istem letu je izjavil Trubar sam:
,Und man mag von wegen der schiiler zu zeiten, neben den
deutschen und windischen psalmen und geistlichen liedern
auch die lateinischen singen*®.?

Dalje se Trubar ne zadovoljuje z omenitvijo, da se da-
ruje skupna masa, ampak razlaga tudi, da .[e dili inu daie ta
celi Sacrament tu ie, Tu Criftufenu Tellu fteim kruhom, I u
to nega kry f[teim Vinom, Vfem glih Moshem inu Shenom,
kateri fo fe prei iskafali timu Pridigaryu, Inu de le uei, de
fnaio inu faftopio ta Catehifmus, Inu de Vimertnih Grehih ne
[toye“.® Neglede na predlogo poroca o izpraSevanju obhajanca.*

V nekaterih slucajih pa predloga naravnost sili k razsiritvi,
tako da je umevno, Ce se je Trubar na takih mestih razmahnil,
posebno Se, ker moramo smatrati nagnenje k takim razSirje-
valnim izvajanjem za znacilno lastnost Trubarjevega sloga.’
Tako se n. pr. konca latinski stavek, v katerem so naStete ne-
katere Cednosti, ki jih dosezemo, Ce so .nasha ferza, [0 fto
Vero skuli S. Duha potroshtana inu obelfelena“, z besedami
+& limiles fructus [piritus“. Beseda ,limiles“ je povzrocila
karakteristicen Trubarjev dostavek.® Od dopustnih ceremonij
ne omenja Trubar samo godov in praznikov (v predlogi je le
to dvoje), temveé Se druge obrede;’ vidi se, da je v tem Casu
ze razmisljal o svoji cerkveni naredbi.® — Zgodbo o puScav-
niku Antonu in cevljarju, ki je v izvirniku nacrtana le v naj-
potrebnejsih potezah, je razpletel Trubar kar ¢ez tri strani,’
da se cita kakor povest; zdi se, kakor da ne sluzi toliko za
dokazovanje kot za Citateljevo razvedrilo. Kot dokaz v vero-
izpovednem spisu pa je v taki obliki (pogovor med puscav-
nikom in Cevljarjem je izpeljan celo v zivahnem . direRtnem
govoru) pa¢ manj prikladna. — Spretna je Trubarjeva primera,
ki jo je stvoril na osnovi v predlogi izpeljane o evangeliju in
sakramentih; pri tej je tertium comparationis v tem, da nas
tako evangelij kakor sakramenti ,opominiaio hti Veri“, pri

! Kidri¢, Kirchenordnung 29—30.
2 Trubarjevo porodilo dez. preds. 17. VI. 1562, Briefe 184.
365b14—18 I, 11.
467 ai11—12 I, 12
* Prim. Kidri¢, Kirchenordnung 91.
6 33b 7—16 II, 1: Inu fe veden, fo viem dershe pruti Bogu, koker fe
. ena [aftopna, brumna poshtena Shena dershi pruti fuimu Moshu, Inu enu
brumnu volnu Deite, pruti fuimu Ozhetu oli Materi. En tak Verni Zhlouik.
vfe tu kar Bug hozhe, is [erza, volnu, inu kar nervezh premore, fuefeliom
inu rad dei, inu fe pruti Bogu (a volo Criftufa vfiga dobriga feuupa inu
feneffe, klyzhe na nega, Inu vobeni nadlugi na Smerti tudi nekar, ne zbiula
na tei mulofti inu pomozhi Boshij

7 40a21—22 II, 2: koker fo ty eni Goduui, Prafniki, Vre inu zhali,
kadar fe Vecerkou ima pryti, pridigati, molyti, peiti inu obhaiati Take po-
shtene nuzne naredbe moraio biti.

® Kidri¢, Kirchenordnung 30 sl.

9 82hb9—83boy II, 3.



118 Mirko Rupel.

Trubarjevi pa, da z obojim doseZemo, ,Odpufzhane vfeh Gre-
hou“.! Zgradba stavkov obeh primer je ista.

Na takih mestih se kaze Trubar-pridigar, ki porabi vsako
priliko, da se na utinkovitejSih to¢kah zgovorno razmahne.
Znacilno je pri tem ponavljanje istih izrazov, retori¢ni pripo-
mocek. Tako beremo v izvirniku, dasi v izbranih, vendar skopih
besedah: ,Denn o jold)ed auff vnjerm verdienjt oder wirdigteit tiinde,
jo wiitdben wir ungewis, ob vns Gott Hette vergeben. Denn dasd Herh
findet fein eigen Werf, wenn wir Gotted zorn vnd Gericht fitlen, das
fo wiirdig fey, da3 es vnfer Siinde bezale, vnd jo trefitig, dad e3 das
berh trdjte vnd vom ewigen Tod errette’.? Trubar pa je napisal:
»Sakai de bi tu Odpulzhane tih Grehou na nashim [aslusheni
na nashih dobrih dellih, oli na nashi vrednuflti [talu, Taku bi
my bili te Gnade neguishni, my bi vlelei zbiulali, aku bi nom
Bug bil odpultil. Sakai tu nashe [erce, inu ta nasha veilt, kadar
onu prou ta ferd Boshij, inu to nega oftro Praudo pozhuti,
Iufeb tedai kadar imamo vmreiti inu puiti pred to
oftro Praudo inu sodbo Boshyo, Taku onu obene take
rizhi vfebi, inu obeniga taciga della ne naide, kir bi vrednu
bilu, inu tulikain velalu, de bi mogli shnim te nashe Grehe
plazhati, doli perprauiti, inu fa nee [ladofti [turiti My tudi
obene rizhi per [ebi ne naidemo, kir bi taku mozhnu bilu, kir
bi tu nashe presftrashenu shaloftnu Serce, potroshtalu inu
obelfelilu, Inu kir bi nas reshilu od te vezhne Smerti, od Hu-
dizha inu od Pekla“.® Neglede na Trubarjevo gostobesednost
je treba opozoriti na njegov posebni vrinek (podértano), ki
je karakteristicen tembolj, ker se kmalu nato ponavlja. —
Govorniska je_tudi figura ,beishati pred nimi (grehi) koker
pred kazho“.” Zivahen, prost slog se kaze Se na nekem drugem
mestu, kjer je Trubar vizvirniku nakratko izraZeno tolazbo, da
bodo vernikom odpusceni grehi zastonj, raztegnil ¢ez vso stran.®

Vazni so svetopisemski citati, saj so bile protestantske
konfesije v veliki meri dokazovanje na osnovi sv. pisma. Trubar
je v predlogah oznacene citate izpopolnjeval ali pa vpletal nove.
kajti v sv. pismu je bil dobro podkovan, kakor trdi sam o sebi.’
Med izpopolnjene citate spadajo n. pr. Janez VIIL,® Psalm. Ls,°
L. Timoteju IT6,'° I. list Janezov Il2.!! Prosto je spremenil Marko

139apz Il 4

2 AA 353-s.

3 3lag—y III, 1.

# 31 b2—31Il, 2: Mi tudi pozhutimo inu merkamo na [ebi, fufeb leshozh
na [merti, de nefmo Bogu prou volni inu pokorni.

5 38a94 IN, 3.

©47b12 - 48 as.

7 Trubar-Ungnadu 28. XI. 1562, Briefe 290.

$ 44a90-9 IV, 1.

® 53 a17—18 IV, 2: v predlogi samo 14. stih, Trubar je dodal Se 15.

1058 b3—y IV, 3.

1 59a165-17 IV, 4.
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X 14 in dodal Marko X ' V tekstu samem pa so vpleteni ne-
odvisno od predloge citati, kakor ,Mar IX. Efa LXVI“* I list
Janezov 1ls,* Hebrejeem 1X»,* Rimljanom XIII14;5 poslednja
dva nista dobesedna. Citata po sv. Augustinu® nisem naSel v
nobeni predlogi.

Najvet svetopisemskih citatov pa odpade na marginalne
opombe, ki so nekaka vsebinska oznacba odstavka, pri katerem
stoje. Vse te opombe so Trubarjeve, kajti od uporabljenih predlog
jih nima nobena. Nekaj navadnih, Ze bolj naslovom podobnih
navajam tu: ,Ta praua Stava Kerdzhandfa Vera inu ta praui Boshy
Rut od te S. Troyce”,” ,Sadashni praui Pridigary, ta Cuangeli, Jmut
te Defjed Sapuuidi, prou Jslagaio .. .“% i. t. d. Vecina pa jih sloni
na sv. pismu, n. pr. ,Crijtug ie ja nashih ®rehou volo 18dan, inu je
fa volo naghe Prauice gori obuden. JNo. V.9 ,Gerfon inu ®maina
ferdshansta ie ena Mredha, viateri fo dobre inu hude rybe. Math. XIT1“, M0
,Criftus praui Jof. 111 Rateri ne bo tufi Vero inu S. Duha druguzh
royen, ta ne pride BVnebefja” ' i t. d. i. t d.

Trubarjevi so tudi nekateri zaklju¢ni stavki, bodisi da je
zdruzil prejSnja izvajanja v en sam stavek ali pa zakljucil na
kak drug nacin. Navajam zakljucek 20. poglavja ,kateriga ie
leta Summa, De vlaki Zhlouik, famuzh per Criltulu, skuli to
Vero, ima to Gnado, Odpulzhane tih Grehou, inu ta vezhni
leben iskati, Inu de imaio slushiti Bogu inu fuimu blishnimu
po tih Boshyh Sapuuidah“.!? Sli¢en je odlomek iz 17. poglavja R
Poglavie o masi, v katerem se pobijajc masni obredi nasprot-
nikov, je sklenil Trubar z opisom, kako maSujejo on in njegovi
pristaSi: ,(Mi) dershimo to prauo Masho inu Vezherio Criftu-
feuo, fueliko andohtio inu koker ie to ifto fam Criltus postauil
inu fapouedal dershati. Mi ob Pralpiku ozhitu inu poshtenu
vto Cerkou vkupe pridemo, fazhnemo Molyti inu peiti to Vero,
inu druge duhouske peilni Vlaltopnim Jelyku. Potle [e Pri-
diguie. Na konzu pridige fe Bug hual?inu Moli [a vio Cerkou,
fa vie Stanuue, fa vfo Gofpolzhino inu Potrebo. Sa teim [le
dershi ta Vezheria inu praua Masha Criftuleua. Inu [e dilij inu
Jlemle ta celi Sacrament tiga Telelfa inu te kry Criftuleue.
Hpuslednimu fe [pet moli inu huala daie Golpudi Bogu, & ¢.®

1 37a13-16 IV, 5.
243a2-5 IV, 6.
344a93-94 IV, 7.
4 58b7—9 IV, 8.
S75a14—15 1V, 9.
6 61bi1s—2 IV, 10.
7 Art. 27b.

S Art. 57 b

9 Art 30a.

10 36 a—36b.

1 Art. 37 a.

12 58a2-6 V, 1.
13 2b20-—-24 V, 2.
4 65b1—12 V, 3.
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Popolnoma svobodno je zakljuten uvod k ,spacenim in pre-
obrnjenim artikulom*.!

NajveC prostosti pa pokaze Trubar na mestih, kjer se mu
nudi prilika polemizirati proti nasprotnikom posebno glede zu-
nanjih obredov. Ne zameta samo Maniheje in ljudi, kakor so
bili ,ta Tomash Miinzer, Ty Bidertaufferij“, temve¢ tudi ,te
Malykouske Curbe inu Lotrice, kir prauvio de e nim Diuiza
Marya, oli kaki drugi Suetniki perkafuio, shnimi gouore inu
vele Idai na tei, [(dai na drugi Gorri, nim Cerque [ydati, Ma-
shouati, knim Scryshi hoditi inu nim offrouati“.2 Tudi zoper
papeZeve odpustke nastopa iz lastnega nagiba; tak vrinek® je
moral biti v artikulih kot takih tem vaznejsi, ker je Trubar v
slovenskem predgovoru razlagal svojim vernikom, kako se je bas
radi odpustkov vnel boj proti Rimu.* Izpadi proti nasprotnikom
so precej ostri. Trubar jim ne ocita samo, da ,le nih Tashke
inu Trebuhe masheio“,” temved jim nadeva Se pridevke, kakor
»0zhiti neframni Curbarij, Pyanci, Shentauci, Ygarci & ¢.“® Da
se je vrinilo v krSCanstvo ,dofti kriuih Vukou, Falsh Maly-
kouskih Ifpazhenih Boshyh slushbi inu rizhi (lat. kratko: ,ple-
resque abulus®), temu je kriva nemarnost ,tih Schoffou, Pa-
ftyrien inu Farmoishtrou®.” Krivoverne obicaje katolikov, katerih
nasteva predloga sedem, je pomnozil na trikrat toliko.® Sploh
se trudi, da bi pokazal krivi nauk nasprotnikov v krepkejsih
barvah kot ga slika predloga.” Pri tem ima za razne obrede,
ki jih napada, v zalogi cel kup izrazov,' takoreko¢ stalnih;!!
nasteva mnogo ve¢ obredov kakor predloga, da nato lahko
krepkeje podcrta, kako malo pomagajo.'®

1 62a13—27 V, 4.

2 34as—12 VI, 1.

3 38b13—17 VI, 2: Inu (sc. nasi ,famezhuio“) te kir prauio, de ty Pa-
peshoui odpuski, nom tudi dado Odpuszhane, aku nekar vfeh, taku vfai od
nakaterih Grehou inu nakuliku leit inu dni. Tak Papeshou Odpuftik cilu,
fa veliko neframno ozhito golufyo dershe.

4 Art. 18a —18b.

5 40as5—-12 VI, 3.

6 63b2—4 VI, 4.

7 60bs—9 VI, 5.

$44b1;—45a7 VI, 6: Ty Farij inu Menihi fo le od Pralnikou, od
Offrou, od Mash, od Rymskih odpufkou od Proce(s, od Cerkou inu Altarieu
[ydane, od Styfftane, od Menihshtua, od Rumane inu delezh Cerkouniga
hoda, od Roshenkranceu. od Vigil, od Vyz, od molytu [a mertue, od Bra-
touszhin, od s'ushbe, poftou inu klyzane na Suetnike, de fe Vlioboto nema
prati, Inu od lizhkakih norskih Babskih Boshyh slushbi, is tih Menishkih
lashniuih norskih Babskih Legend, na Cacely vuzhili inu prid gali, Inu te
Boge ludi uti praui Veri molyli, norili inu [epelouali na nih dushi inu na blagei.

9 55a23 — 55bs VI, 7.

10 62as—10 VI, 8: te ene Ceremonie, koker tu kriun Malykousku Ma-
shouane, Kadylu, Kropylu, Vigilie, per Jutarnizah rumplane, shegnouane ta
shelifzha, [ul, vodo, Jaizha, Syr & c.

1 Prim. Kidrié, Kirchenordnung 101—104.

12 47b3—12 VI, 9: Obtu fo ty eni Vcloshter tekli, Minihi inu Nune
ratali, ty eni fo Mashe Shtifftali, ty eni fo po ptuih dalnih Cerquah hodili,
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Zanimivo je, da je smatral za posledice krivoverstva
(poenae pro idolatria) tudi turS§ko nadlogo,’ kar je bilo za Slo-
vence gotovo ucinkovito, Se bolj pa za Hrvate. — Bolj splosen
je vrinek, da so ,Abraam, Ifaac... Adam“ tudi brez ,Zhlo-
ueskih Sapuuid ... Poftou... kir [o ty Papeshi... gori na-
redili... Vnebelfa prishli“.? — Kon¢no meni, da niso protestanti
vseh teh zlorab samo ,prozh diali“, ampak tudi ,ta ene pre-
obernili na prauu“.’

Naj navedem Se mesto, za.katero ni najti predloge in ki
pri¢a o Trubarjevi verziranosti v teoloskih vpraSanjih. Gre za
slede¢i dokaz: .Criftus .’ . praui, kateri Vme Veruie, ta ima
ta vezhni leben“; ker pa ,Dobri Bug, poleg rauen inu per lebi
ne hozhe Vnebelih, obeniga hudiga Greshniga Zhloueka ne
Angela imeiti“, sledi iz tega, da vera sama na sebi zadostuje
za odpuscanje grehov.?

Toda Trubar ni vedno Siril, ampak vCasih tudi krajsal;
ne samo, da so izpuSteni brezpomembni stavki, izostali so tudi
po celi odstavki.® Virov drugega reda ni uporabljal dobesedno®
ali pa je vsebino daljSih poglavij izrazil prav kratko, celo z
enim samim stavkom.” Da so pa v shemi namesto virov po-
nekod, posebno pri prepornih artikulih (od 62b dalje), postav-
ljeni vprasaji, izvira odtod, ker je teZko ugotoviti, kaj je Tru-
barjevega in kaj ne. Tu je bil Trubar v svojem elementu, v
boju z nasprotniki. Glede teh spornih tock, ki so bile v takratnem
cerkvenem Zivljenju pa¢ najbolj aktualne, je Trubar uzil tudi
ve¢ pouka,imel je morda veC virov na razpolago. V teh artikulih
(prim. posebno poglavie ,OD SAKONA TIH Faryeu inu tih
drugih Ludi“) je tezko spoznati avgsbursko veroizpoved.

Vzrok za tak nacin prevajanja oziroma spajanja? Po
mojem mnenju ne gre misliti, da je T#ubarju pri tem sluzil kot
edino merilo kak moment ti¢o¢ se vsebine, marvec Se dva druga.
Prvi je bil: napraviti iz treh konfesij lahko razumljivo celoto
in zato je paberkoval iz vseh treh; drugi pa njegovo geslo

ty eni veden poftili, Roshenkrance molili, ty eni tu, ty eni enu drugu fa-
zheli, inu zhuane norske Boshye slushbe inu Ordne gori perpraulali. Oli
ftakimi nih delli inu slushbami, ne o mogli nih Vyftij nigdar kmyru, hpo-
koyu inu kueffelyu perprawiti. Inu na fmerti leshozh, fo na Boshij milofti
inu pomuzhi zagali

! 63bg—11 VI, 10: Inu rifniza ie, od tiga zhafa kar fe ie ta Masha
Ifpazhila, inu taku krivu neurednu fe Obhaié, fo ty Turki fazheli tu ker-
fzhanftuu doli treti.
’ 2 73b 14—21 VI, 11.

3 62a12 VI, 12.

# 48a7-23 VIL

5 Prim. tudi Weber, Gesch. II, 260.

6 37b 12—16 VIII, 1.

7 37 az3—2¢ VIII, 2:  Katero Kriftufeuo Vezherio fo ty Farij inu Menihi
[anem zhudnim nelnanim Imeno Mafsha imenouali“ — v apologiji (4p 117
sl. sl.) pa beremo celo poglavje ,De vocabulis missae“.
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,dollmetschen dem, der die Sprachen kan ist kein arbeit®,' po
katerem se je cutil upravicenega tako do spajanja kakor tudi
do razSirjevanja, krcenja in svobodnih vrinkov. Rezultat je bil
spis, ki ga je tezko nazvati avgsburSko veroizpoved. Tega se
je Trubar zavedal in je zato imenoval svoje delo Artikuli. Kot
racionalist in gore¢ nasprotnik vsake zunanjosti, ni jemal nemskih
teoloskih formalnosti tako strogo kakor kak Ungnad ali Andreae.
Rabil je za svoje ,ljube Slovence“ predvsem ,ein gantz corpus
und fundamentum der gantzen -christlichen lehr kurtz bei-
einander clar und verstendig® in zato mu njegova prakti¢cna na-
rava in racionalizem nista dopuscala, da bi se zavedal kake
krivde, ko je neteolosko spreminjal tako kocljivo formulacijo kot
je bila avgsburSka konfesija. Odgovor na vprasanje, ali so imeli
nasprotniki slovenskih Artikulov prav, ko so jih obsojali, je
torej lahko dvojen. Ce se ze prizna upravicenost kritike nemskim
teologom z Ungnadom, je treba tudi priznati Trubarju vedji
smisel in poznanje realnih potreb kakor pa njegovim kritikom-
rojakom, Klombnerju, Konzulu in Dalmati.

6. Seznam virov in vsebine.

TIH ENIH NEMSHKIH VYVDOV... 1V (Ta Euangeli Pridiguie to Pokuro
PREDGVVOR. inu Cdpufzhane tih Grehou).

24a—-26bo7;: AA12—24; A3a—4b 30a2-30bg: Aas—1
27 a1—s5: AA 26 1—4 30b10—15: AA 34 8—17
27 a 6—18: A 43b: AA 216 30bi6—23: [Ap 13 a]

30bog—27: AA 342523

[ (Ta perui Arlicul od S. Troyce). Sla1-31b1: ﬁ“_{l‘_“.‘z_g_—?i?lllo) (k31

27b1-28a2: AS5ai1—13; AA4281—2812 3lb2-3: — lll_, 2
28a3-28bs: W A2a—A2b 31b4—15: AA 351115
28b6-28b20: AS5a1a—22: AA 281329 31b1s—10: Ap 16b

31 b2o—22: -
Il (0d Erbouiga oli porodniga Greha). 350%-2: 4 361-8; 46b5—=
28 bo1—24: Adas—2; AA 301—5 32a11—18: AA 3658—12
28b24—29a4: AA 306—11 32a19-25: AA 3613—14; A6Db9—12
29a5—21: Adazx-5bis 32a926—27: A6bi13; AA 3624
29a22-29bs: W A2b14—20, 28—29, 32bi—5: [SCsa]ll, 1

Asas 32b —23: AA3625-37s

29b9—17: AA 3020—28; ASbi15—20

Il (Sakai ie Crifwus Zhlouik poftal,
Martro terpil).

29b18-30as: A Sb2i—28; A4 32115

30a7—14: AA 3216—26; A Sb2g—
bas

30a15—16: AA 329729

30a17—20: AA 341-5; Abas—s

30a21—23: AA 3457

! Trubar - Ungnadu 4. XI. 1561,

V (Ta Euangeli fe ima ufem ludem pri-
digati, skufi nega fe dobi ta S.Duh,
praua Vera).

32b24—33bs: A6b2y—Tar7; AA362—
38 26

33b 7—16: —1I,1

33b17-34a7: AA 3827-399; A Tais—
7b1

34asg—12: — VI 1

Briefe 148.
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VI (Dobra Della imaio po tei Veri poiti,
Inu aku glih ne fo popolnoma uini
Bogu dopado).

34ai13—2: A 7bs—10; AA 4018
34a23-34b5: AA 40913

34D 6—18: AT7bi11—16

34b19--25: AT7b17—19; AA 401318
34b25-35a2: AA 401993

35a3—6: AA 402496 [A Tb22—25]
35a711: A 7bas-28

35a12—14: AA 4026—27; A Thas—29
35a14—17: A Tboy—30

35a17—20: AA 412y

35 a21—26: [A8a1] I, 2 '

35a 27-35.b 16: A 8as5—13

VII (Od Kerfzhanske Cerque).

35b17—24: A8arg—17; A4 4215
36a1-—3: AA 4265

36a4—7: A8ati—19

36a 8—15: A8ao—93; A4429_15
36 a15—98: A8a2—28; AA 421524

VIII (Vti Cerqui fo hudi inu dobri).
36a29-36b2: AA 42952

36b 3—17: A8b1—g; A4 44 1—10
36 b 18--25: A 8b 911

IX (0Od Kerlta).
37a1—13: A8bi1a—19
37 a13—16: [SG2a2] IV, 5
37a17—21: A 8boo—92

X (Od Vezherie Criftufeue).
37a22,37b1—s: AA 442;—46
3Ta23-24: [Ap 117 sl.] VIII, 2

_ XI (Od Ifpuuidi).
37bg—11,17—22: AA 467 —165; A9b10—14
37b12—15: [WCa2bagsl] VIII, 1

XII (Od Pokure).

38a1—¢: AA4617—23; A8b2;—9ag
38a718: AA46923-48 10
38a18—20: A9a15; A4 481316
38a20—29: A4 48 16—19

38a9e—93: A9as

38a2: — 1, 3

38a2;-38b2 A49a15—19

38bs—12: A9ase—98; 444824504
38b13—17: — VI, 2

38b 18—20: A9bs5—6; AA 4820—23

XIII (Od nuza inu prida tih Sacra-
mentou).

38b21-39a3: A45010—18; 4 9b15-18

39a4—12: AA 50 18—21

39a12—17: — 11, 4

39a18--25: AA 5095-30; A 9b2o—23
39a92-39b7: AA511—524; A9b2g—29
39b7—18: — 13

XIV (Od Poklyzane inu Shegnouane
htimu Pridigarftuu).

39b19—40a4: A10a1-5; 44525—10],4

40a5—12: — VI, 3

40a12—15: WE1b4—7

XV (Od Ceremonieu inu Zhloueskih
Poftau)

40 a 16—20: AA5211—17; A10as—10

40a21—22: — 11, 2

40a23-40boy: A4 52185419
40b2s—4laz: Ap85ais—1s
4laz—21: AA 5420-553%

XVI (Od Deshelske Golpofzhine inu

nee Regimenta). \/\

4lagr-42a19: AA 5426- 5813
XVII (Od Sodniga dne).
42a20-42bg: A 10bog—ss

42bs-19: Al0bo—_11layg
42b20—24: — N2
42b95—-43a2: Allajw-n
43a2—5: —1v, 6

XVIII (Od zhloueske, fuie slobodne,
Fraij Vole).

o

43ap—22: AA606—21; Allaiz—17

43a93: Allati—1s

43a24—43b2: A1las—2

43b3—24 AA602:—-6223; Alla
23—-11bs

43bos—44a10: A11b17—19,27-31; AA
6220644

XIX (Od koga ie Greh prishal).

44a11—19: A12a7—-12; AA645-20
44 a90—~22: (Sv. pismo) 1V, 1
44a93-9247 (Sv. pismo) IV, 7

XX
OD VERE INV OD DOBRIH DELL.

44b1—12: A612a13-1s; AA 64 91—
667
44b 12—16: Al2a19



124 Mirko Rupel.

44b6—45a7: [A12a20-23; AA68
9—-17] VI, 6
45a8—19: Al12a4-98
45a20-46a5: A12a2_-13a4
OD VERE.
46a 6—11: AA704—11; A13as-9
46a12-47bg: A 13a9-13b14
47b 5—12: — VI, 9
47b12—48as: [A 13b15-19] III, 4
48a7—23: — VII
48a24—49a14: A 13b2-14ay2
49a15—-49b7: AA7228-T412

49bsg-8lb2: Aldaz—lbae

OD DOBRIH DELL INV OD PRAVIH
BOSHYH Slushbi.

51b3-52a9: AldSar—21

52a9—19: AA 8021—27

52a20-52b3: AA 8023823

52bs—53a17: A15a25-15b11, 15b
14—22

53a17—18: (Sv. pismo) IV, 2

53a19-55a23: A 15b23—-16bas

55a23-55bs: [A16baz—26] VI, 7

55 bg—26: A 16bos—17as

55b2r-56a16:
56a17-56b 16
56b17—22:
55b23—-57b20:
57bo1—23:

AA 8430-856 I, 5
AlT7a8-31
SE1a29-Ei1b1
Al7b1—-231,6,7,8
Al7b2s—95

57b24-58a1: AA8510-867
58av—¢: -V, 1
XXI (Od Zhelzhena tih Suetnikou).!

S58a7—s: AA 8678

58a9—23: A18as-12

58a24 -58ba: A 18a12; AA 86238-882

58b3—y: (Sv. pismo) IV, 3

58bs5-7: [AA 883—6]

58b7—9: (Sv pismo) IV, 8

58bg9—-59a10: Al8ai13—2

59a10-15: AA 8815-18

59 a16—17: (Sv. pismo) IV, 4

59a18—27: [Ap 92 b7—23]

59a927-59b2: A18a2-27

59ba—5: Ap 92a23,25; S M1aio,
12, 13—14

59bg—9: A 18a2—30; Ap 92a29;
SMia

59b10—-13: Ap92b1-3; SMiaz-21

(Ty Euangeliski Vyudi, Meifta inu Pri-
digarij fo tei Falsh kriui Veri fubper).
60a1—60b7: A 18bs—17

60bsg—9: — VL 5§

1V celoti gl. to poglavje in njegove vire
sp. str. 126—9,

60b1o—6la1y
61a2-—-61bi1g:

A18b1s-19a»
A19a2-19bs

61b15—17: — L9

61b1g—25: (Sv. nismo) IV, 10
61bo—62a7: A19bs—13
62a8—10: — VI, 8
62a11—12: Al9ay

62a12: — VI, 12
62a13—27: [4 19b1s 20] V, 4

TY ISPAZENI INV PREO-berneni Ar-
ticuli, kateri fo [pet od nas na ta praui
pot perprauleni inu oberneni:

OD MASSHE.

62b1—15: AA 1121124
62b1s—63a5: A20a5—10

63a6—10: 2 _
63a11—12: AA1144-7; A19b2g—25
63 a12—17: I

- 10
63 a18—26: [AA 11413—20; A20a
17—22, 25—26]
[A20a23. 27—20b 5]
VI, 4, 10

63a27—63b13:

63b14—24: [AA 11424115 4]
63b25—-64bs: A20b17-21a5
64 bs—21 [AA 118 17-29)
64b21-65a17: [4 21a19-22b 5]
65a17—22: A 23a24-31
65a23-25: [A23b2—7]

65 a26—27: AA 122810
65b1—12: —-V,3

OD CELIGA SACRA-menta tiga Telef[a
Criftufeuiga inu nega kry.

65b13: A23b1s

65b 14—18: —L1

65b19—-66a13: AA 946—96 11; A23b23—
24a1, 8—11

66 a14—21: A 24a 12—17

66a922—27: A 24 a18—19, 23—

66b1-3: A 24 a26-27

66 b3—18: AA 96 11—33

66b19—67a5: SH2as—15

OD TE ISPVVIDL

67 ag—10: AA 124931261
67 a1—12: — 1,12
67a13—-67bas: AA 126232
68a1—22: 2

68a23—-68b14: :414 1286—23
68b15-69a3: ?

69a4—11: ;4A 128 241302
69a12—17: A26b2-3
69a18—69b2: W Cab17—24
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69bo_3g: A26bs—s; AA 130 12—16
69b9-70a5: [AA 130165—27]

70a6-20: —

70a22-70b2: [A25a25-25b 3]
70b3—¢: WCz2as

70bg—11: [A25b3—5)

70b12—7lag ?

OD ODLOZITKA INU Preppouedane te

Mnogetere Shpendie oli Shpishe, Inu

od Zhloueskih Poftau. Inu od tih Ce-
remonieu vnanih Boshyh Slushbi.

71a4-73b14: AA 1321-14014

73b14—21: — VI, 11
73bo1—T4a3: A28bos—29, 29a1—6
74a4-75a13: AA 1401414497
75a14—15 (Sv. pismo) IV, 9
75a15—75b5: 4.1 144281469

75bs5-76a10: ?
76a11-76b1s: 4.1 146 10-148 18
76b1e-77a7: ?

-

OD SAKONA TIH Faryeu inu tih
drugih Ludi.

77as-78as:
78as—9;: ?
78a92;—78b25: 44 1026-104 29
78b25—-79%a3: A4 108 12—18
79'asz—19: [4 35a13—13)]
79'a20—-79'b7: 4.4 104 25—30, 106 5—s,
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7. Priloga.

XXI poglavje Artiku-

Ta XXI. Articul.

OD Slushbe, Zhefltzhena tih Suetikou, oli kly
zane na te Suetnike bo per nas taku vuzhe-
nu. De tu klyzane oli Molene ie enu dellu oli
ena slushba inu rezh, kir le famimu V(iga-
mogozhimu Bogu slishi, inu nemu famimu fe
ima od vfeh ludi iskafati., Ja timu prauimu
Bogu, tu ie, Timu Bogu vezhnimu Ozhetu, inu
nega Synu, nashimu Ohraneniku Jefufu Cri-
[tufu, inu timu .S. Duhu, slifhi ta zhalt tiga
klyzane inu pomolene. Inu Golpud Bug, ta ie
vliem ludem naprei pofltauil le eniga famiga
Oduetnika, Shcoffa, Beffednika inu Spraulauza
vmei nim inu vmei vfeimi ludi. Ta ifti ie
Jefus Criftus, on fa nas fuiga Ozheta veden
profsi. Sa volo Jefula famiga, Bug nashe
proshne gori vfame inu vslishi. Koker od tiga
fam Criftus pryzhuie, kir praui, Joh. XVI. kar-
kuli bote tiga Ozheta profsili Vmuim Imeni,
Tu on vom bo dal. Inu S. Paulus i. Thi. ij.
praui, koker ie en [am Bug, Taku ie tudi en
[am Spraulauez oli Srednik vmei Bugom inu
vmei ludmi, ta ifti ie ta Zhlouik Jelus Cri-
ftus, kateri ie fam febe [a vie dal kanimu
Odreshituu, de [e tu per nega zhalu ima
pridigouati. Inu Rom Viij. praui, De Criltus,
kir ie Vmerl, od Smerti Vftal, kir ie fdai na
Deftnici Boshij, Ta ifti nas Sagouarie pred
Bugom. Inu Heb 1X. praui, De Criftus ie
Vnebeffa shal, de fe iskashuie pred Bugom
na nashim meiftu. Ob tu en vlaki ker{zhenik,

. kateri hozhe Bogu na zhalt, ponega voli kai

dobrita fturiti, nega zheftiti, fahualiti, inu [a
kai profsiti, klyzati na pomuzh, Tu vfe ima
diati, vtim Jefufouim Imeni, koker fo tudi
ty Stari perui kerfzheniki vnih vfeh Collectah
inu Molytuah profsili, katere o dokonali inu
faperli vtim Imeni Criftufa, po Latinskim Je-
fyku, Per Dominum noftrum Jefum Chriftum
Filium tuum & c¢. Letu od slushbe tim Suet-
nikom, inu na nih kiyzane inu proshno fa
pomuzh, vduhouskih, tele[nih inu pofemliskibh

20. rizheh, ie fdai [ylnu potreba vuchiti te ludi.

Obiu od tiga klyzane na te Suetnike, fe ie
od tih nashih drugdi obilnu wvuzhilu inu
piffalu. Rauen tiga [e more tudi fuariti inu
istiga ker{zhanftva vrezhi, ta huda inu kriua
Nauada tiga klyzane na faete ludi, kir fo (e
istiga fuita lozhili. Sakai leta shega, vfame
to zhaft, kir [amimu Bogu slishi, inu no da
inu preloshi na te ludi. Taka nauada inu
klyzane perfodi tim mertuim ludem, de fo

(4) XXI.

INVOcatio est honos, qui tantum
Deo omnipotenti praeftandus
eft, uidelicet, Patri aeterno &
filio eius ac feruatori noftro
Jefu Crifto & ([piritui fancto.
Ac propofuit nobis Deus filium
fuum Jefum Criftum mediatorem
& pontificem interpellantem pro
nobis. Propter hunc folum tefta-
tur noftras preces exaudiri et
aceipi. Juxta illud: Quiequid pe-
tieritis Patrem in nomine meo
dabit uobis. Item, Vnus e[t me-
diator Dei & hominum.

Ergo inuocantes Deum, offerant
fuas preces per filium Dei, [icut
in fine precum in Ecclesia dici
folet, Per Jefum Chriftum & c.

Haec de inuocatione doceri ne-
cefle eft, fieut alids copiolius
de Inuocatione noftri [cripferunt.
E contra uero taxanda & ex
Ecclelia prorfus eijcienda eft
confuetudo inuocandi [anctos
homines, qui ex hac uita decel-
ferunt, quia hic mos gloriam
foli Deo debitam transfert ad
homines, tribuit mortuis omni-
potentiam quod fancti alpiciant
motus cordium. Tribuit item
mortuis officium mediatoris Chri-
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-lov in njegovi viri.'

(AA) Ter XXI. Articel

BOmM  feiligen Dienjt wird von
den vufern aljo geleret, (das man
der feiligen gedenden jol, aujf das
wir vnjern Glauben fterden, jo
wir feflen, wie nen durd) Glauben
gefolifen 1jt, dazu das man Exempel
neme von jren guten Werden, ein
jeber nach feinem beruij, gleich wie
die Raiferliche Maiejtat jeliglic) und
®@ottlidy dem Crempel David folgen
mag, Striege wider den Tiircen 3u
fitren, denn beide find in Kdniglidem
Ampt weldhes jehuts ond jdyirm jrer
Luterthanen foddert. Durd) Schriijt
aber mag man nidt beweifen, das
man bdie $eiligen anruffen, obder
bitljje bey jnen judjen jol.) Tenn es
ijt ein einiger Verjitner vnd Mittler
gefest yoijchen Gott ond Menjden,
Sbe?us CEhrijtus, I. Timot. 2.

welcher ijt der einige Heiland, bder
einige Oberjte Priejter, Gnadenituel
ond Voripredjer fitv Gott. Rom. 8.
(Bnd der Hat allein zugejagt, das
vnjer Gebett von feinet wegen fjol
echort werden. Dasd ift aud) der

Hiochjte Gottesdienit nach der Schrifjt, -

das man denfelbigen Jhefum Chri-
jftum, in allen nbten vnd anligen
vour fersen juche vnd anruife.)

1 21, pogl. lat. in nem. avgsb. konfesiie (A, AA) je
tu celotno: mesta, ki jih Trubar ni sprejel, so
v oklepajih.

Viri druge vrste (p., S., Sv. pismo.)

Sv. pismo, 1. Timot. 1l &.
-

Sv. pismo. Hebrejcem IX 24,



20.

59 br.

128

Mirko Rupel.

Vligamogozhi, de ty Suetniki veido inu vido
tu vfdihane inu misli tih ludi. Taku klyzane
na Suetnike, da inu persodi tim mertuim to
muzh inu oblaft, tiga famiga nashiga Sprau-
lauza inu Oduetnika Criftufa Jefufa, [takim
klyzhanem [e ta zhaft inu oblaft Criftufeua,
famezhuie inu doli tarre. Obtu mi taku kly-
zane na te mertue Suetnike cilu famezhu-
iemo inu velymo viem ludem de tiga vezh

. naprei ne deio. Sakai S. Jansh ozhitu [ubper

taku klyzane na Suetnike pishe, inu vely, de
le per Criftulu Oduelzhine ifzheio, kir praui
taku. i. Jok. ij. Je li kei Du, kir greshi, taku
mi imamo eniga Oduetnika oli Proshnauza
poleg Ozheta, tiga Jefufa Criftula prauizhniga,
Inu on ie nasha Spraua, fa volo nashih Gre-
hou, Inu nekar le famuzh fa nashih Grehou,
temuzh fa vliga [uita. Inu koker mi dopu-
[timo, de ty Suetniki Vnebefsih koker ty
Angeli Zah. i. fa nas profsio inu shele tiga
nashiga Ifuelizhane, inu de bi tei Cerqui na
tem fuetu dobru shlu, Oli fatu mi prou ne
damo, de bi imeili na nee vnadlugah klyzati,
Sakai tu e dei pres Vere inu Sgrehom, Po-
tehmal od tiga klyzane na Suetnike vtim
S Pyfmi od Buga nemamo obene Sapuuidi,
ne Oblube, ne Exempla, de bi kadai en
Suetnik na drugiga mertuiga Suetnika bil
klyzal. Dobru ie inu nuznu de [e te rifnizhne
Hiftorie, tu diane, ftan, rounane, leben inu
konez tih Suetnikou inu Martyrnikou Cerqui
prauio, Sa volo de fe Bug fahuali, kir ie tim
ludem tako Gnado dal de [o [e taku po nega
voli dershali, inu te ludi prou vuzhili. Potle
de ty shibki nih Vero shnimi poterdio, ka-
dar slishio, de Dauidu, Manaffu. Marij Magda-
leni, S. Petru, Shahariu o ueliki Grehi Od-
puszheni, De vnih ifkushnauah tudi se mogo
troshtati, Bug nim tudi nih Grehe, koker

. kuli velike hozhe odpuftiti. Htretimu de fe

tudi taku shnih Vero dianem inu ftanum
dershe, koker fo [e ty Suetniki dershali.

fti haud dubie obfcurat gloriam
Chrifti. 1deo totum morem inuo-
candi [anctos homines qui ex
hac uita decefferunt damnamus
et fugiendum effe cenfemus,

Sed illud prodeft recitare ueras
hiftorias piorum, quia exempla
utiliter docent [i recte propo-
nantur.

Cum audimus Dauidi condona-
tum effe lapfum, confirmatur
fides in nobis quoque con{tantia
martyrum ueterum niic quoque
confirmat animos piorum (Ad
hanc utilitatem recitare hiltorias
utile est. Sed tamen prudentia in
accommodandis exemplis, opus
eft)
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1. Qohan 2. Go
jemands fjitndiget,
haben wir einen
fitejprecher bei
®ott, ber geredyt
ift, Jhejum

Sv. pismo. L. list Janezov II 2.

Ap: Praeterea et hoc largimur, qudod Angeli orent pro nobis.
Extat enim teftimonium Zachariae i. .. De Sanctis etsi con-
cedimus, qudd ... orent pro Ecclefia uniuerfa in genere,
tamet[i teftimonium nullum de mortibus orantibus extat in
feriptura . . . tamen non fequitur quod fint inuocandi. . .

... Cum autem neque preceptum neque promiffum neque
exemplum ex [cripturis de inuocandis Sanctis afferi pofsit,
fequitur confcientiam nihil poffe certi de illa inuocatione
habere.

Ap: Debemus enim Deo S: In his hiftorijs iubemus, ut
gratias agere ... quod de- omnes agant gratias Deo . .

derit doctores. quod mifit doctores . .. Iubemus
Ap: Secundum cultus eft ut doctrinam eorum confiderent,
confirmatione fidei no- & ijs teftimonijs quae Deus in

strae, cum videmus Pe- gjs oftendit, fidem confirmét.

tro condonari . fs o 2~
Ap: Tertius honos eft imi- S: licut Deus recipit Dauide, Ma-

tatio primum fidei, deinde naffem, Magdalend, latron€ in

ceterarum uirtutum, quas  cruce. s -

imitari pro fua quisque S:Monemusetid quomodo exepla

uocatione debet cuilibet in [ua uocatione imi-
tanda [int.



Ivan Prijatelj: >

Klasje

z domacega polia. Zbirka najboliih del slovenskih pisateliev z dodanimi

Kriticnimi uvodi, ziviienjepisnimi Grticami in kamnotiskanimi podobami. Na-

brala in izdala Joz. Jurdic in Joz. Stritar, V Ljubliani 1866. Zalozila Otona
Wagner-ia prodajavnica knjigarskih, umetniiskih in muzikalnih reci.

Ideja za izdajo te nacCelno silno vazne, za Vvso s»mlado-
slovensko« generacijo znacilne, Ceprav ne preko prvega zvezka
— ponatiska PreSernovih »Poezij« — uspele prve zbirke slo-
venskih klasikov se je porodila v glavi mladega, literarno-
organizatorsko izredno iniciativnega Jurcica.'

Jurcic, ki je Ze od Cetrte Sole dalje sodeloval pri JaneZi-
evem »Slovenskem glasniku« in publikacijah »Mohorjeve
druzbe« ter bil izdal v svojem zadnjem gimnazijskem letu s
soSolcema Celestinom in Fr. Marnom prvi »mladoslovenski«
almanah »Slovensko vilo« (1865), se je kot osmoSolec v Liub-
liani osebno seznanil z Levstikom po posredovanju SestoSolca
Fr. Levca® in je Ze pred svojim odhodom na dunajsko univerzo
najbrz blizie obCeval s tem svojim vzornikom. Ko se je mladi
abiturient v jeseni 1. 1865. odpravljal na Dunaj Studirat, mu je
Levstik dal na pot priporocilno pismo za Miklosicha, v kate-
rem duSevni inspirator »mladoslovenske« generacije razlocno
namiguje na to, Cesar se je on nadejal od mladega abiturienta
v predstojeCem boju s »staroslovenskime« pokolenjem in ob
napovedujoCem se razcvitu slovenske beletristike. »Gosp.
Jur&ic je uze dozdaj skoraj najbolj$i slovenski novelist, in
koliko Se obeta v prihodnjosti, ko je Se tako mlad!« piSe Lev-
stik, opozarjajo¢ Miklosicha na »Slovensko vilo« in nadaljujo¢:
»Duhovstvo ljubljanskih ucilnic ga jako pisano gleda, in radi

' Mnenje, da je bil iniciator izdaie »Klasia« Levstik, ie zastopal
. 1914, v svoii objavi »Levstikovo delo za PreSerna« dr. Avgust Zigon.
ki je pisal, da sta izdala Jur¢i¢ in Stritar to zbirko »po iniciativi Lev-
stikovi«, pristavijajo¢, da je Stritar napisal svojo »estetsko Studiio« kot
uvod v prvi zvezek te zbirke »vsled impulza in prigovarjania Levstiko-
vega«, in prihaiajo¢ do zakliuCka: »Leta 1866... ie dozorelo Klasie', priSla
v svet nova izdaja PreSernovih Poezii — kot sad Levstikovega, ne Stritar-
jevega impulza in prizadevanja.« (Slovan, 1914, str. 284.)

* Prim. Lev&evo sporodile v »Liubli. zvonu«, 1888, str., 423.
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bi. da bi poginil, toda pri maturi ga vendar niso vrgli... Cu-
diti se je. kako ta mladeni¢ lepo in bogato slovenski piSe,
kako zna risati znaCaje, zapletati in razreSevati svoje povesti.
in kako bogato fantazijo ima.<*

Takoj, ko je priSel mladi Jur€i¢ v septembru 1865 na Dunaj,
se je polotil svoje, iz lastne iniciativne prirode izvirajoCe na-
Toge: literarne organizacije mladega naraSCaja, koncipirane
seveda v Levstikovem duhu, v katerem je bil vzrastel tudi
on sam v slovenskega pisatelia.* Ze v oktobrski $tevilki Jane-
7iCevega »Slovenskega glasnika« (1865) je zadel Jurci¢ pod
psevdonimom »J. JoZe Krive priobCevati: »Pisma v slo-
venskihliterarnih receh« Uvod v prvo pismo kaZe,
da je ta prvi sestavek spisal JurCi¢ Ze na Dunaju in ne more-
biti Se o pocitnicah na Muljavi. Prvo pismo je naslovlieno na
nekega »Franceta« (najbrZ Levca), na katerega se pisec obraca
zaCetkoma z naslednjimi besedami: »Saj veS, da sva, ko sva
Se skupaj Zivela, v svojih razgovorih vselej rada za$la na slo-
venstvo, da sva celo Se nezrela za politiko, veliko ukrepala
in presojala ter da sva se natihoma vcasih $e prederznila gra-
jati in zametavati to ali ono djanje in nehanje kacega naSih
veljakov. Zdaj, ko sva loCena s hribi in dolinami, naj ti pismo
prinese moje misli.« Za neposredni povod in za izhodi$e svo-
jih literarno-organizatori¢nih »Pisem« jemlje Jur¢i¢ »KnjiZzevne
Crtice«, ki jih je bil pod psevdonimom »Bogoslav« priobcil v
tem Casu v Einspielerievem »Zlovencu« po vsej verietnosti
mariborski bogoslovec Mihael Lendoviek.” Jurdicu se vidi, da

* Obijavil dr. Zigon v »Ljub. zvonuc, 1919, str. 488,

_‘ Prim. moj uvod k I. zv. »Juréievih zbranih spisove, V Li. 1919,

>V tem svoiem sestavku ie razviial »Bogoslave« naslednie misli: Slo-
venska lit?ratllra se je zaCela lepo razviiati, zlasti slovni§ka in lepo-
sl(_wna. »Ni ga skorej tedna, da bi ne iz§lo kako novo delo slovensko med
svet.« Mladina kar poZira nove knjige, a ne ve, kako bi v niih loGila
»terde kamene« od »zlatih biserov«. Kritike nimamo. »Kar ho¢emo in zahte-
vamo mi slovenska mladina od Vas. ki ste izskuSeni in izobraZeni moZie,
je, da se zopet poprimete Zivo in krepko krititnega delovanja... Kam
pridemo, Ce bode Se dolgo .Slov. Glasnik® le boli hvalisal kakor reSetaval
vsakega, ki kaj slovenskega na beli dan spravi... in e bodo Novice'
e dolgo odpravliale vsako delo s privaienim izrazom: ,Kaj ved o tem delu
drugo pot'? Vsako delo naj se nemudoma po izidu kriti¢no prereseta. Ne
govorite: ,Pisatelji nasi so vecidel mladi zacetniki; Ce denemo niihova dela
na reSeto ostre kritike, ostalo nam bode le malo rabliivega zernja in verh
tega preplaSimo mlade delavce'... Kar ie zlato, ostane zlato tudi v ogniu;
za smeti je pa tako pravi prostor le na gnojis¢u. Smes$na se nam zdi misel.
ki daleC okoli velja, da namre¢ vsak domorodec moral bi biti tudi pesnik
ali vsaj- prozaiCen pisateli... Za¢nimo tedaj pregledovati in pretresovati
vse od kraja, toliko skerbneie, kolikor vel smo zamudili ta leta sem s
svoio zanikernostio in, skoraj bi rekel, nemarnostjo... To kriti¢no polje
naj bi si posebno ,Slov. Glasnik® prisvoijil... Kako lepo in podudliivo ie
prebirati Glasnikove vezke preidniih let, ko ie med drugo tvarino donasal

9°
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ga je v Bogoslavovih »Crticah« usSCipnila nerodno in glede Iepo-
slovja skoraj omalovazujoCe stilizirana opazka, Ce§, da »(las-
nik« priobCuje samo Se »ktere pesmi, novele, v¢asih Se kako
slovstveno cbravnavo ali pa starinoslovsko preiskavo«. JurciC
ugotavlja, da Bogoslavove »Crtice« JaneziCev list »sem ter
tie napek sodijo«. Glede glavne tendence Bogoslavovega
Clanka, namre¢ zahteve po literarni kritiki, pa se JurCi¢ z
Lendovskom strinja, samo da gre on Stvari Se bolji do jedra
in nekoliko dolo¢neje opredeljuje, kak$na naj bi bila slovenska
literarna kritika: »Za kritiko je bilo Ze dosti ravsa in kavsa
med nami tako, da ga nekteri gospodje Se zdaj niso pozabili.
Jaz sem te misli, da kritike do zdaj Se¢ nismo imeli Slovenci,
kajti kier je kdo kaj reSetal, godel je samo slovnico, sodil je
[iezikovne| oblike; razverstenja in skladbe snovi,
vredenja misli, prave lepote te ali te poezije
ni skoro nihCe skazoval, ob enem: ve€ nam je bilo za lupine
in obli¢nice, kakor pa za zerno, veC za osipke, ko za pSenico.«
Po tej konstataciji, s katero je dal JurCiC naSi kritiki, tej nai-
Sibkejsi vejici slovenske literature, silno vazno pobudo, nada-
livje mladi dunajski Student, da se on popolnoma sklada z
mnenjem onega neznanega kritika, ki je v svoji oceni JurCi-
Cevega almanaha »Slovenske vile« v tem letu v LukSicevih
»Slavische Blitter« ugotovil, Ce§, da se Slovenci Se niso doko-
pali do »pravilnega estetiCnega umevanja literarnih
proizvodov«. Glede tona, v katerem naj se Kkritikuje, je seveda
tudi Jur¢i¢ mnenja, da naj bo kritika v tem oziru »prijazno
poducivna, ne gledajoCa na osebo ali veljavo pisatelievo«. In
nato formulira Jurci¢ apel, ki je ves takSen, kakor da bi bil
izgovorjen v imenu vsega mladega literarnega kroga, organi-
zirajoCega se na Dunaju v Levstikovem duhu: »Mislil bi jaz,
ti France, in Se marsikdo drugi, da bi bil g. Levstik dober za
to zares tezavno delo. Kajti Skoda, velika Skoda je za nas$
narodni jezik, da ta gospod, ki je spoznal znacCaj slovenskega
iezika bolj ko nekteri, ki samoterzno pesti slovensCino in misli
o sebi Bog vedi kaj, pusti svoje perd rujaveti, vzlasti kar se
kritike tiCe.« — V nadalinjih svojih izvajanjih se bavi Jurdic
v tem prvem »pismu« podrobneje z nekaterimi po njegovem
mnenju dozdevnimi hibami, ki jih je ocital »Glasniku« Bogo-
slav, in prihaja konCno do zakljuCka: »Na vse zadnje se mi Se
zdi — pa berz ko ne se motim — da g. pisatelj ,knjiZevnih
tudi izverstne kritike gg. Levstika, Valjavca itd. Ali to pot ie zapustil ,Glas-
nik‘ in zdaj — dona8a le ktere pesmi, novele, vCasih $e kako slovstveno ob-
ravnavo ali pa starinoslovsko preiskavo...« (Slovenec z dne 19. jul. 1865,
Stev. 54. — V nekoliko skrajSanem obsegu je ta Lendov8kov ¢lanek pona-
tisnil in opremil s svoiimi cpombami JaneZi¢ v svoiem »Slov, glasniku«
z dne 1. avg. 1865, str. 250.)
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Certic’ ni poseben prijatelj lepoznanstva in da rajsi bere poduc-
liive stvari.«®

Kar pa se tiCe pomena leposlovia, ije bil mladi Jurcic
istega mmnenja, kakor ga je bil Ze pred sedmimi leti izrekel v
»(lasniku« njegov vzornik Levstik, namre¢ da Slovenci v
tedanjem svojem kulturnem stanju niCesar bolj ne potrebu-
iejo kakor krepko-domacega pripovedniStva. In vprav lepo-
sloviu v prid je sklenil JurCi¢ vzporedno ob svojem Ze pet let
vrSenem praktiCnem ustvarjanju razviti Se teoreti¢no in orga-
nizatericne delo ob vzkresitvi slovenske literature. To svoje
delo je napovedal v zaklju¢nem stavku tega »pismac. naslov-
lienem na tovariSa Franceta, Ce§: »Midva bova v prihodnjem
pismu o tej stvari kaj ugenila.«

Kot Clovek, stojeC zunaj tega poCetnega »mladosloven-
skega«, takrat v javnosti Se nerazodetega literarnega pokreta
se je prvi za JurCiCem v »Glasniku« o teh vpraSanjih oglasil
Fr. ZakrajSek, profesor goriske realke, v tisti dobi pre-
cej skromen epigramatiCni pesnik, ki je bil 1. 1860. objavil v
izvestjih goriSke realke dokaj shematiCen »Abriss der slove-
nischen Literaturgeschichte«. ZakrajSkov prispevek k tej de-
bati je izSel v novembrski Stevilki »Glasnika« za 1. 1865. pod
naslovom: »O prenaredbi slovenskega Glasnika in prihodnji
kritiki«. Kakor veCina tedanjih nasih ljudi, je videl tudi Zakraj-
Sek v leposloviu zgolj sredstvo za vzbujanje narodnega Cuta,
zlasti pri mladini in Zenstvu, uspe$no sredstvo zoper narodno
odpadnistvo. Tudi on je, podebno Levstiku in Juréicu, dajal s
tega svojega staliSCa najviSjo ceno pripovednisStvu, kateremu
ie pripisoval najuspesnejsi, celd dejansko-politi¢ni pomen, Ce§:
»0d nas tirjajo nasprotniki — med nami! — po vsej pravici,
da se pokazemo v literaturi, v kteri smo nehotoma zaostali.«
V tihem nasprotju z Bleiweisom pa Ze trdi ZakrajSek, da lepa
povest ne ugaja samo »otroku, mladenu«, marvec tudi »moZu
in sivemu starCeku«. »Glasniku« priporoca zlasti kratko novelo.
Ki se naj preveC ne trga skozi posamezne Stevilke, novelo res-
nega in Se boli humoristicnega znacaja. [Vpliv Levstikovega
»Potovanja iz, Litije do Catha«!] Poleg novel priporoca pri-
obCevanje poliudnih prirodoslovnih spisov, potopisov, nato Sele
»pesmic, basni in napisov« (epigramev), kon¢no drobnih novic
o tem, »kaj se je kaj novega in koristnega po Sirokem svetu
iznajdlo«. Po vsem tem je ZakrajSek vendar mnenja, da Jane-
ZiCev list »je in mora ostati skoraj po vsem lepoznanski list«,
kar pa ta »omnibus« nikoli ni bil. — Kon¢no nrihaja pisec do
najvaznejSe stvari, do — Kkritike, glede katere konstatira, da
»ni bilo Se do zdaj pri nas nobene prave kritike«. Bilo ie

% Slov. glasnik z dne 1. okt. 1865, str. 312—315.
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samo »prazno hvalisanje« in »strastno pretepanie«. V splos-
nem je ZakrajSek za Kkritiko, toda samo za previdno in uceco.
»ker nasa literaturica se ne more Se meriti z drugimi velikan-
kami in tudi pisateljev Se ni precbilo«. Takoj nato pa prihaja
v ZakrajSku do izraza Clovek, ki je bil sam zgolj nesni$ki dile-
tant, ko pravi, »da je kritika sploh veliko ved poderla ko sezi-
dala«. Tega sicer ne zahteva, da bi bil kritik sam »v dianii
umetnik«, saj je bil Ze Levstik zaklical svojim nasprotnikom,
da se¢ od brusa ne more zahtevati, da bi tudi rezal. Pravilno
ugcetavlja ZakrajSek, da kritik smora pravi ukus imeti in lepoto
Cutiti, okolSCine in sredstva dobro prevdarjati, teorijo umet-
nosti na perstih imeti in filozofi¢Cno ravnati«. (To resnico je po
italijanskih in nems$kih velikih kritikih eden prvih pri nas po-
snel in v javnosti poudaril ZakrajSek.) A ZakraiSku se vidi,
damutores glavno vodilo kritika vendar ni tako vazno,
kakor oportunisticno navodilo, ki ga na prvem mestu daje
slovenskemu kritiku, ¢eS, da mora na$ kritik posebno upoite—
vati »zaderzkec, katcrlm] se ima pri nas boriti pisatelj. Za-
krajSku se je tme] teoretiCno svitala kritika v svetovnem
zmislu, a prakti¢no ii je predpisoval relativne »domace« kri-
terije! Brez pardona pa nastopa ZakrajSek zoper tiste, ki »ne
cbrajtajo lepoznanstva, ker mislijo Se po stareme«, s Cimer je
precei razlocno obsodil vse nase »Staroslovenstvo«. Na pod-
lagi vsega tega ZakraiSek »Glasniku« priporoca, naj odloCneje
stopi na kriti¢no polie, a mu obenem svetuje, »naj pride brez
Goliatovega meca kot oster pa ne preoster oCa«. (lede slo-
venskih klasikov méni, da jih dobimo Sele takrat, ko bomo
imeli za seboi ves razvoj narodov, »ki imajo Ze staro v vecl
krasnih in ugodnih dob razdeljeno literaturo«. Tega pa se pri
tem moZ ne spomni, da smo imeli Slovenci pravega klasika,
ko Se trdne abecede nismo imeli! In ravno PreSeren bi se bil
javelne razvil tako visoko, da mu ni kot kritik stal ob strani
— Cop... V splosnem se mora reCi o teh ZakrajSkovih izva-
janiih, dd so nam danes v dokaz, kako je bil Levstik 1. 1838.
marsikai razsvetlil celo v glavah oportunisti¢nih, s primitiv-
nimi nadimi razmerami tako zelo raCunajocCih literarnih dile-
tantov slovenskih. Da bi Slovenci od svojih pisateliev smeli
zahtevati umetnost, obstojeCo pred svetovnimi kriteriji, kakor
so jo imeli Ze v Cop-Presernovi dobi, te zahteve ni bil stavil
pravzaprav niti Levstik. A doscgel je bil Levstik vsaj to, da
je sedaj Ze skromni goriSki provincijalec zakljucil gori razbrani
svoj Clanek z besedami: »Kritiko pa moramo imeti zanaprej!«’

Ako je bil 7ze goriski ZakraiSek toliko profitiral od Lev-
stika, se mora re¢i o JurCiCu, da je on iz mnogo oZje bliZine

* Slov. glasnik z dne 1. nov. 1865, str. 349,
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poznal ves dalekosezni Levstikov literarni program, Katerega
ie mladi pripovednik kot dijak prakti¢no udejstvoval takrat 7Z¢
pol desetletja. RoCen in impulziven, kakrSen je bil Jurdi¢ po
vsej sSvoji naravi, se je sedaj pripravljal, da da temu programu
SirSo in naravnost organizirano podlago. Storil je to najprei
na ta naCin, da je v teh prvih dunajskih jesenskih in zimskih
mesecih poleg spisovanja »KloStrskega Zolnirja« in »Desetega
brata« nadaljeval razpravo o vprasanju, ki ga je bil nael Ze
v svojem cktobrskem »pismu«. Namenoma je bil na koncu tega
prvega »pisma« poudaril, da ga je neprijetno dirnilo — kakor
jaz mislim, pa¢ samo dozdevno, po nerodni stilistiki Lendov-
Skovi zagreSeno — omalovazevanie leposlovia. Ze Jurdicev
pristavek: »pa berZ ko ne se motim« kaze, da Jurci¢ ni videl
sovraznika leposlovia v Lendovs$ku. Bogoslavovo nerodno sti-
lizacijo pa ie mladi pripovednik sklenil porabiti kot povod
nastopa zoper onega, ki je bil pred desetimi leti s tako zanic-
liivo gesto pod klop vrgel lepo knjigo kot »lahkonoZno bele-
tristiko« — zoper Bleiweisa in njegovo ter Jeranovo »Staro-
slovenstvoc,

V prvi Stevilki »Glasnikovega« letnika 1866° je posegel
Jurci¢ v nadalievanju svojih pisem, naslovlienih sedai »P o-
menki o domacih receh« in podpisanih z bolj prozor-
nimi njegovimi inicialami (»J. J.«), kar in medias res ter se je
v prvem sestavku (»O slovenskem lepoznanstvu«) naravnost
vpraSal: »Kaj je prav za prav. lepoznanstvo?« Ne da
bi se spu$cal v globlja estetska razmiSljanja, izvaja JurciC:
Naj se Ze razumejo pod pojmom »lepoznanstvo« zgolj »poeticni
izdelki v nevezani besedi«, kakor roman, novela, povest, pri-
yoved itd., ali pa v SirSem obsegu »vsi umotvori, Ki imajo namen
segati v domiSljijo in ne na razum cClovesSki«, torej tudi umet-
nine v vezani besedi, v vsakem sluCaju se njemu zdi za tedanje
slovenske literarne razmere vaZnejSe vpradanie: »Kako je
naSe lepoznanstvo, koliko ga je?« Pisec takoi pristavlja,
da se ne strinja s tistimi optimisti, ki so mnenja, da je »za zaCe-
tek vse dobro« in da je slovenskega leposlovia »Se dosti v nasih
okolnostih, ko ie toliko tako imenovanih ,prak-
ti¢nih ljudi, ki pravijo, da to ¢loveku nié ne po-
maga, da Cas gubi s tacimi ‘abotijami itd, ko
imasvetdenarjapomalem, koje ved nems$ku-

* Jur€i¢ je bil poslal JaneZicu nadalievanje svoijih »pisem« po vsej
verjetnosti Ze za novembrsko Stevilko »Glasnika« 1865. A JaneZi¢ je Zelel
KonCati prevod ChocholouSkove »Otakarieve héere«, povesti, ki mu ie
napolnila skoraj po dvaijset strani obeh zadnjih Stevilk tega letnika, $e v
tekoCem letu in je JurCiCu sporoéil v »listnici« novembrske S$tevilke: »G.

Josip] J[urcic] v Blecul. Prepozno doglo.« (Slov. glasnik z dne 1. nov.
1865, str. 352.)
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tarskih zapelnikarjev v deZeli, ko poStenih
domacdinov itd« Ze samo s temi (po meni pod&rtanimi)
besedami, ki jih JurCi¢ polaga na iezik patrijarhalnim »opti-
mistome, je bilo krepko obsojeno nalelno stali¥Ce, ki ga ie
takrat Ze veC ko dve desetletji na Slovenskem glede leposlovia
zavzemal dr. Janez Bleiweis s svojimi »Staroslovenci«. Mladi
Levstikov ucenec je bil kljub navedenim »okolnostim« odlod-
nega mnenja, »da moramo svojo beletristiko zbolj$ati in po-
mnoZiti« 7Ze zaradi namena in naloge, ki ju po njegovem
mnenju ima leposlovje: »SploSni namen lepoznanstva je, da
pisatelj, lepo idealno obrisovaje svet in mnogovrstne strani
CloveSkega srca. naSo domisljijo zbuja ter nas tako razvese-
liuje in poduCuje.« Ta JurCiCeva definicija leposlovia disi Se
precej po ozraCju gimnazijskih Solskih sob: aut prodesse vo-
lunt, aut delectare poetae! (Rimljani, katerim je bil ta rek
najviSje vodilo, se niso v poeziji nikdar povzpeli bogve kako
visoko!) V nadaljnjih svojih izvajanjih Jur&i¢ naravnost pod-
Crtava didakti¢no stran leposlovia z naslednjo omejit-
vijo: »Res poduk ni naravnost, ampak samo posrednije namen
poctiCnega izdelka; pa Ce pomisliS, v kako ozki dotiki sta si
razum in domiSljija, gotovo ne bo$§ popolnoma tistim pritegnil.
ki trdijo, da se poduCivnost ne zlaga s poezijo in torej didak-
tiko iz nje izbecujejo.« S temi besedami se je Jurci¢ razodel,
da on v celoti ni bil ve¢ dete one visoke romantike, ki je pro-
glaSala umetniSki stvaritelini akt za nagonsko, od prakti¢nih
Koristi neodvisno tvorstvo, umetnino za 7iv »organizeme, ne
pa za »izdelek«: pokazal je Jurci¢, da je bil Ze sin onega
zaCetnega realizma, ki je z »Mlado NemcCijo« na &elu zahteval,
da naj poezija, vzeta v SirSem zmislu, krepko pomaga »idejam
Casa« do zmage v praktiCnem javnem Zivljenju: literatura naj
bo glasnica aktualnih Casovnih idej in teZenj! Geibelova verza
o poklicu pisatelja:
»Svet in naravo. srcé in umetnost nai dobro poznade:
To pa le tiria beddk, da bi bil tudi uéén«

sta dala nato JurCiCu povod, da je prekinil razpravo o didak-
tiki poezije in vrinil v svoj sestavek dali$o, energi¢no in za
tiste naSe konservativne Case jako aktualno digresijo, naper-
ieno zoper Luko Jerana, kateri je bil poleg utilitarista Bleiweisa
drugi oster — in sicer moralistiCen — straZnik tedanje naSe
literature. Tudi zoper docela neestetsko mnenje, da bi se mo-
rala umetnost ustvarjati in presojati predvsem z vzgoje-
slecvnega stalidCa, mnenje, ki je Se pred koncem XIX.
stol. vihtelo kruto Solsko palico nad slovensko literaturo, tudi
zoper to mnenje je nastopil Jurci¢ v tem svojem Clanku, odka-
zavsi to skrb onim, ki so v to poklicani: »Star$i, ulitelji in
odgojevavci imajo tudi tu nalogo, da mladino varujejo, otro-
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kom pa tacega v roke ne dado, kar ni za-nje.«". Za nas danes
jasna stvar: ¢emu pa imajo vsi narodi posebno mladinsko Knji-
zevnost? Presneto reven bi bil narod, ki bi nobene druge ne
imel! Re¢i moramo, da je bil takrat, ko ie bilo pri nas nasprotno
naziranje Se splosno razSirjeno, na$ narod res Se — otrok,
ali vsaj njega jerobi so ga smatrali za takSnega ... Po tej silno
pomembni in za tiste ¢ase prepotrebni digresiji se je Jurcic
zopet povrnil k preiSnjemu svojemu predmetu in je glede na-
mena leposlovia docela v duhu svoje dobe podrobneje pojasnil,
kako si on predstavlja didaktiko leposlovija. Kakor nekdaj
Levstik v svojem »Potovanjue, je tudi Jurcic¢ videl na-
logo leposlovia v vzbujanju narodne zaved-
nosti. Opozoril je na to, kako zelo je bila takrat Se vsa slo-
venska druzabnost nem$ki pobarvana, zlasti v jeziku. Zatega-
delj se je njegov nasvet glasil: »PraktiCno se izurimo v ma-
ternem jeziku najlaglie, Ce veliko beremo. Vecina ljudi pa,
posebno Zenske, imajo vrojeno to lastnost, da raiSi berd krat-
kocasna lepoznanska dela mimo suhih podu¢nih stvari. L e p o-
znanstvo, dobro, obilo, narodnemu znacaju slovenskemu
primerno lepoznanstvo, ima pri nas veliko nalogo, da razSiri
in ogladi jezik v narodu, da izpodrine tujo knjigo in govorico
iz omikanih druZeb, in da bomo tudi po besedi ugenili
da smo res doma na Slovenskem, da smo Posavci in ne
Porajnjanje.«’ .

V splodno oznako se mora ugotoviti, da prva nasa »mlado-
slovenska« literarna ¢eta — kakor to vemo iz Levstika, kakor
smo to spoznali sedaj pri JurCiCu in kakor se da z lehkoto
posneti tudi iz starejSega Stritarja — Se ni videla bistva poe-
zije tolikanj v samopomembnih, vecnostnih njenih izvirih, koli-
&or bolj v zmislu tedaj moderne »Mlade NemCije« — v pisa-
teljevem ter pesnikovem koristnem sotrudnisStvu
obzmagiidej Casa, in ker je bila narodnost takrat prva
in glavna Casovna ideja — torej v vzgoiji k narodni
zavednosti. A kako se je ta »mladoslovenska« didaktiCna
naloga literature razlikovala od »staroslovenske« grobe utili-
tarnosti! Doec¢im je bila poslednja na las podobna amuzic¢nim
nazorom onih nasih duhovni$kih predmarcnikov, ki jih je tako
nesmrtno ozigosal PreSeren v svoji »Novi pisariji«, je didak-
tika »Mladoslovenceve« temeljila Ze¢ v-SirSe in globlje, vendar
seveda v Casu primerno pojimovanem — Clovecanstvu. Clovek,
svojega obCestva Si svestni, torej narodno zavedni Clovek in
ne vec zgoli otrok, Solarcek, slepi vernik, to geslo ie v naSi
literaturi najprei proglasila prva literarna Ceta naSih »Mlado-
slovencev«. ..

Y Prim. mojo izdajo »JurciCevih zbranih spisove« II. zv, str. X—XI.

10 Slov. glasnik z dne 1. jan. 18606, str. 23.
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Takrat, ko je bil JurciC spisal in »Glasniku« odposlal ta
drugi svoj literarno-teoreti¢ni Clanek, se¢ je bil na Dunaju brez
dvoma Ze spoznal s starim Studentom, svetovnim popotnikom
in uzivateljem v velikih zapadnih literaturah — Stritarjem.
Za razvoj slovenske literature ugoden slucCaj je nanesel, da sta
se sesla in stopila v oZjo zdruzbo ta dva mlada moza, ki sta se
— sicer v marsi¢em antipoda — vsaj v teh letih med seboj
plodovito dopolnjevala.

Ze v pozni jeseni 1. 1865. sta se zaCela Stritar in JurCi¢
pridno shajati zlasti po veCerih v dunajskih gostilnah in kavar-
nah, kakor tudi v svoiih tesnih dijasSkih sobicah. O teh sestan-
kih in o njunih medseboijnih pomenkih na njih nahajamo v
ohranjeni nam JurCiCevi beleznici iz 1865/66 obilo zanimivih
podatkov, izmed katerih naj navedem nekaj najznacilnejSih:

»NB, Stritarjeva misel, da Goethe zastavlja v svojem Faustu veli:
kansko vprasanje, kterega Se stoletje ne bo resilo: Kaj je clovek? On
odgovarja: ein sinnlich-verstindiges Wesen. Sinnlichkeit zastopa Mefisto-
feles in Faust duhovitost. To pa je ravno velikansko, kako Goethe to
vprasanje stavi! Prizor s Sebastjanom, kako ... se ne more dobiti ta misel
po kulturi, ampak je vcepljena v vsako nespaceno srce bodisi kterega
naroda. Ali bi ne govoril slovenski kmet ravno fako. Dalje Stritar, da
pesnik mora vase vzeti tip ali splosno idejo za svoj produkt, da dga
vzame pri majhnem prigodku, da ga mora leta in leta v seb i tako reko¢
specega in vendar zivecega ohraniti, da mora vedno Ccistiti ga, da mu
tako pocasi Se to in to pridene zraven, to in to se prestroji, zboljsa, in
kedar se ,zlindra® vleze, kedar se popolno scisti, tacas ga obide pravi
entuziazem in tacas je stvarnik, pozneje pri hladni krvi se pili'* NB.«

»Humor je ve¢ ko vsi ¢loveski darovi, zato se ne da dobiti, potreba
je zato srca (Gemiith). Brez srca nikakega humorja.«

»Najlepsa Presirnova pesem je ,Kaj pa je tebe treba bilo. 17 tem
zacetku je ves téma, iz tega se naravnce razvija vse dalje. Kakor [hitrof
je Presirnu prisla ta misel ,Kaj [pa je tebe ftreba bilo]', moral je dalje
delati ,nezakonsko mater'. Ravno tako tema .Dni mojih lepsa polovica';
fe besede Ze same na sebi so elegija. 1'saka beseda je veljavna, [lepsa‘
— ,polovica* vse ¢udno spreleti ¢loveka. Sploh liricni p ev ec mora v prvi
vrsti naravni ,akord' vdariti, ki doni potem Zez vso pesem. Konec je
res poglavitna rec, ali dostikrat je ze bolj umefen.«

»Umetnost je ena najvisih reci, kar mora ¢loveka res cloveka storiti
inosrecitic

»Navadno sodijo zdanji sodniki, da so okoli¢ine, ¢as, itd. tirjale,
da je nastal ta in ta veliki moz. Ali na§ Preiren v casu temnem, kakor
prikazen, ktere si ne moremo razjasniti na to viZo.

»Humorist in ironisf ko Sokrat gleda z visocega, zviska na ljudi, na
svojo okolico in se jim smeja pa pravi: norci ste, ali pomagati vam ni.
Ne sovrazi pa nikogar. Nikdar ni Kristus bil jezen, le ko je videl goljufne
borsarje v templju in ko je videl hinavce, farizeje.c

»Brusa, ne noza nam je treba, kritike, ali vsak Cetrti e bili raje
Se slab poet ko dober brus, kar bi bil morda lehko. Sicer imamo veliko
brusov — neumnezev, ali brusov, ki bi brusili, je malo.c

" Glede Stritarievega bolj romantiCnega, nego realistiCnega nazora o
umetniSkem ustvarianju, predpostavliajocega »stvarnika«, ne pa izdelo-
vavca »izdelkove, prim, to, kar ie meni pravil stari Stritar in kar sem
iaz objavil v »Stritarievi antologiji« str. 8I.
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Par strani za temi zabelezbami iz pomenkov s Stritarjem
si je notiral JurCiC v isti svoji beleznici nekaj misli. v katerih
se je razodevala zopet boli niegova lastna realistiCna natura:

»NB. Fox je rabil tiste besede, kterih javni vkus ni zavrgel, on ni
iskal izraza. ampak brez lispa je gledal to, da so se po logiki vzroki in
razsodbe in sklepi vezali.«

»Namen vsega pisanja ni ta, da bi besedi v lepo Stirinajstgubato
kito naplel, ampak da se razume, lehko razume, kaj mislim. Zato tista
perioda ni nikdar dpbra, ktero moram dva pota brati. 7 govorih se
bode v slovenskem podajalo, ker govornik poglavitne besede povdarja in
naglasuje, tako nekaj bolj na videlo stopijo in se laze pregleda. 1™ pisanji
ne moremo ftega naglasa zaznamiti, torej kratke stavke pisi.c

Nato Citamo v navedenem JurciCevem notesu zopet zazna-
mek iz nekega razgovora med JurliCem in Stritarjem,
glaseC se:

»Na starega leta vecer sem bil s¢ Stritarjem do ene ¢ez polno¢ pri
Dreherji nad pivo. Med drugimi vaznimi idejami, ki sem jih od njega
dobil NB. Don Quixote se da nekako primerjati s Faustom, kajti Don
Quixofe zastopa idealizem v najexcentricnem pomenu, Sanho pak je ves
matferijalist. To idejo je Cervantes mojstersko izpeljal, ceravno se morda
sam ni zavedal, da bode se kaj ve¢ ko ritterromane persifliral. Pomniti
je sosebno ftista scena, ko je Df[on] Qluixote] djal, kaj bodo ljudje djali,
ko zvedo, da sem se jaz teh malnov bal. Sanho materijalist odgovori:
Saj je no¢, saj vas nihée ne vidi.'— krepost le tacas dobra, ko jo ljudje
vidijo in obc¢udujejo.«

DuSevna last Stritarja, poznavatelja velikih svetovnih
literatur, je najbrZ tudi naslednja misel, ki si jo je Jurcic¢ notiral
v isti beleZnici:

»Kakor ne bo§ nikdar prav za prav vedel, kak je tvoj domadci

zvonik v vasi, dokler ne bos poznal ga v primeri z drugimi, tako z lite:
raturo narodno.«'?

¥ VobCe se mora reci, da je bil napravil v svetovnih literaturah ver-
zirani Stritar v tem prvem dunajskem letu na mladega JurciCa mocan
dojem. Vendar nam marsikatera belezka v JuriCevem notesu iz tega
leta prica in dokazuje, kako si je izkuSal mladi avtor »vaSkihe povest
utrditi ob Studiiah tujih velikih literarnih teoretikov svoj lastni prirojeni
vkus, razviti ob Stritarjevem idealizmu svoj realizem. Znacilno ie. da
si je JurGic¢ v tem letu iz Schlegelovega spisa »Uber die Kunst« zabelezil
v notes ravno maslednje izreke:

»Es gibt kein Monopol der Poesie fiir gewisse Zeitalter und Volker,
deshalb ist auch der Despotismus des Geschmackes immer eine ungiltige
Aninassung. « .

»Die Kunst kann nicht ohne die Natur bestehen und der Mensch hat
seinen Mitbriidern nichts anderes zu geben als sich selbst.«

»Das Genie ist auf einen gewissen Grad bewusstlose Wahl des Vor-
trefflichsten, also Geschmack in seiner hochsten Wirksamkeit.«

»lz malikov so bili Grkom - ideali. Slegel meni, da je grika umet-
nost samo o&i$Cena in poblazena ,sinnlichkeit’, natora sama [na)] sebi,
sedanjost, poczija Zivljenja: noveja poeziia pa ne iS€e na zemlji srece...
torej otoznost, stari so imeli poezijo imenjia, mi poeziio hrepenenja.e

»Qr8ki idcal naravna harmonija, na§ — edinienie med duhom in
materno.«
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Nato pa pricajo mnoge naslednje strani iste Jurcieve
beleznice, da se je mladi pisec slovenskih »vaSkih« povesti
polotil intenzivnega Studija Shakespearia, kateri je bil tudi isto-
dobnim nems$kim pisateljem tega leposlovnega Zanra priljub-
lijeno Ctivo. Ni izkljuCeno, da je vprav Stritar obrnil pozornost
naSega mladega pripovednika tudi na angleSkega dramatiCnega
velikana. V svojem uvodu v PreSerna, nastalem skoro nato v
istem letu 1866., primerja Stritar genijalni, brezprimerni pojav
PreSerna z istotako brezprimerniin pojavom Shakespearia na
Angleskem. JurCi¢ je Cital, kakor se razvidi iz citiranega notesa,
dela velikega AngleZa ob roki Gervinusove knjige o Shakes-
pearju, iz katere si je zlasti o Hamletu izpisal celo vrsto mar-
kantnih mest v to beleZnico.

Od teh razgovorov s Stritarjem o velikih literaturah in
njih problemih se je zatekel Jurci¢, kakor nam kazZe ista nie-

gova beleznica — slede¢ romanti¢no-domoljubnemu Svojemu
nagnjenju — zopet v domaco zgodovino in si je Ze takrat iz

Valvasorja izpisal v svoj notes glavne stvari iz tega. kar pri-
poveduje kranjski kronist o celjskih grofih. Nato si je iz eseja
drja. Janeza Mencingeria, naslovljenega »Kmet in narodnost«
in izhajajoCega v istem letu 1866. v »Novicah«, zabelezil v to
zapisno knjizico naslednje, zanj jako znacilne stavke: »Kmet
nam je resil stare pravljice in lepe pripovedke, starinska imena
in besede: reSil nam je nepokvarieni slovenski znacaj in obraz
— vse slovenstvo nam je le on reSil. Velik del mestjanstva,
skoraj vse plemstvo se je izvrglo — Kkmet je ostal Slovencc
stare korenine. — Kedar kmet s pestjo vdari ob mizo, takrat
si ved misli, kakor gospod takrat, kadar pritisne svoj pecat
pod pismo.«'?

Nato kaze ista JurCiCeva beleznica, kako se je mladi pri-
povednik in sluSatelj predavanj prof. Bonitza izkuSal popri-
jeti Studija klasic¢ne filologiie, se poglobiti v predavanja slavista
Miklosicha, iz Cigar ust si je v notes zabeleZil izrek: »Ko bi
bil PreSern v angleSkem ali laSkem jeziku pisal, bi bil bolj
sloveC ko Petrarca.«

Nato imamo v notesu zopet sled o JurdiCevem novem
sestanku s Stritarjem, ob priliki katerega zalutimo Ze vpliv
JurCiCa na literarno oklevajoCega Stritaria. vpliv v zmislu

Vsa ta izbira citatov iz Schlegela razodeva Jurliceva realisticna in
umetnostno-demokrati¢na nagnjenja. Na podcbno misel glede razlike med
anticno in takrat moderno poeziio, kakr§no si oCividno osvaja tu Jurdic¢ iz
Schlegela, namiguje sicer tudi Stritar v svojem III. »kriticnem pismu« —
tako, da se zdi, da si tudi tu v zadniih dveh zabeleZbah zapisuie Jurcié
samo Stritarjeve misli.

* Prim. dria. Mencingeria esej pod citiranim naslovom v sNovicahe
z dne 3. jan. 1860, str. 2—3 in sedaj v »Izbranih spisih« (uredil dr. J. To-
minsek), 1., str. 118 in 120.
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pritegnitve Stritarja v slovensko literaturo. Doti¢na JurciCeva
belezka se glasi:
»18. febr. [1866] bil do dveh &ez polno¢i sé Stritarjem v kavarni.

Ieliko mi je povedal. NB. o Avmanu in o sebi. Ta veCer sem ga spoznal.
Kak clovek je to! Da bi bilo res, kar mi je obljubil. Skusnjel«<'

Sredi teh in takih pomenkov s Stritarjem o literarnih pro-
blemih, sredi svoiih strokovnih Studij in sredi priprav za spiso-
vanje novih povesti z domace zgodovine in soCasnega vaskega
Zivljenia je Jurci¢ nadaljeval v februarski Stevilki »Slov. glas-
nika« svoje »Pomenke o domacih reCeh«, katere je zakljucil
z drugim &lankom. naslovlienim: »Slovenskolepoznan-
stvo premalo narodno«. V tem svoiem sestavku se
bavi JurCi¢ najprej s tedanjimi nasimi literarnimi zgodovinarji.
oc¢itajo¢ jim, da so preved starinarski bibliografi; »Ce poslusas
te uCenjake, ki raj§i Ze omladeno slamo mlatijo, kakor da bi
pomogli, kak nov snop klasja nazeti, djal boS morda: glejte-si,
saj je Se vendar nekaj literaturice, tako da je ne odnese kdor-si
bodi v culici po svetu. Ali Ce natancneje pogleda$ napise in
zapopadke, Bogu se usmili! ne najdeS v toliko preiskovani
stari dobi ve¢ ko kake molitevske bukvice ...« V svojih nadalj-
njih izvajanjih pisec priznava, da v zadnjem Casu Slovenci tudi
v najvazneisi panogi literature, v leposloviu, ne drze vel Kri-
7em rok: a takoj mora obenem priznati, da je vse — razen
maloStevilnih iziem — »ali ®onarejeno ali pa obsega
same prestave« Prevodov JurCi¢ naCelno sicer ne za-
metuje. od prevajavcev samo zahteva, da so res veS¢i obeh
iezikov in da prelagajo res samo dobre reci: »Naj se torej
pazliivo izbira, kaj ie zares vredno prestavljanja, kaj ne, kaj
jegklasiCnega, kajsenaSemunarodnemumisSlieniju,
duhuinzasebnemuvkusuprilega, kaj ne, in potem
Se le na delo«. — Nato Sele prihaja mladi beletrist »k pravi
reci«, k takratnemu izvirnemu slovenskemu leposloviu, o Cigar
piscih izreka zd-se samega znalilno sodbo, Ce§: »... pre-
malo narodno so pisali in piSejo«. Levstikov duSevni sin govori
iz naslednjih njegovih stavkov: »Gospod Levstik je bil menda
prvi, ki je te slabosti omenil zastran jezika in zastran pisanja
sploh, ko je 7Ze pred vel leti kazal mladim pisateliem edino
pravo pot: odnaroda se ucite. Ne-vem, da bi bilo précej
taCas kaj izdalo; ali prav v poslednjem Casu se vendar naleti
vCasi kaka Crta, ktera prica, da one besede niso bile zastonj.«
Na najbolj plodovita tla je bil seveda padel ta Levstikov nauk
pri JurCiCu samem, kateri iz svoje lastne izkusnje takole pod-
uCuje mlade zacCetnike-beletriste: »Vselej bo§ prav hodil, ako

" JurCiceva beleznica iz 1. 1865./66. v njegovi zapui¢ini v mestnem
arhivu ljublianskem. x
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bos ostro opazoval svoj narod, ako bo§ nabiral obraze in uzore
iz naroda, ako bo§ svoje miSljenje z narodnim strnil, resnobne
in smeSne strani narodove zacutivsi, idealno je obrisal po pri-
meri tiste poezije, ktero bo§ iz narodnega pesni$tva in ostan-
kov zgodovinske tradicije spoznal, sam svoje umotvore stvaril
itd.« OmenjajoC tezave, ki jih ima pri tem premagati slovenski
pisatelj, sin malega naroda, obdanega od vseh strani od tujcev,
in izobrazen v nem8kem jeziku, prihaja pisec do zakljuka,
kateri je vsaj po izhodi$¢u bolj Levstikov, nato pa modificiran
precej po Stritarjevo: »ZaCetek naj nam bode Ziv ucitel],
narod: in ko bomo globoko in zares premislili nje-
govznacajuCimosedruge poznavati,danam
bode tako razlika, ki jo med temi in unim najdemo.
novo pojasnilo, nov poduk o tisti reci, ktere Zelimo: pozna-
vanja naroda in tako samega sebe.« Iz domoljubne romantike
v istotako domoljubni zaletni realizem rastoCemu JurciCu je
narod s svojimi potrebami vaznejsi nego vsi individualni umet-
nostno-stvariteljski imperativi, in zato sklepa on svoj Clanek
z zatrdilom, da slovenski pisatelj le na opisani nadin pomaga
»na narodni podlogi mnoziti slov. lepoznanstvo, ki je prvi
faktor vsake literature«.'®

Pa ne samo s Stritarjem se je v tej prvi svoii dunajski
zimi shajal agilni Jur¢i¢ v svrho literarnih razgovorov, kate-
rih rezultati so potem znacilno barvali gori razbrane njegove
literarne »Pomenke«, izhajajoCe v »Glasniku«, Zivahni literarni
organizator je Sel Se dalje in je med dunajskimi slovenskimi
akademiki ustanovil pravcato literarno drustvo. O tej vazZni
literarni ucilnici je najbrZ on sam pod znamko »strelca« spo-
roCil »Glasniku« v svojem dopisu z dne 20. dec. 1865 naslednje:
»Dana$nji dan je Cas splo$nega zdruZevanja. Svet je jel spozna-
vati, da veC posameznih udov sklenjenih v eno telo veliko ved
stori, da tako posamezni celoto izpodbuja in nasproti da po-
edini noCe za druzimi ostajati. [Demokrati¢no-aktivisti¢na nota.
Ki je bila Casovna nota tedanjega zaletnega realizma in osebna
JurCiCeva Crta, ni pa je poznal Stritar, a Levstik samo delo-
ma!]... Slovensko literarno drustvo, ki se ie ravno
te dni ustanovilo, ne more se $e ravno hvaliti z obilnim $te-
vilom svojih druZabnikov, kajti ni vsak ¢lovek ni po naravi ni
po osebnem nagonu in veselji zaté ustvarijen, da bi s peresom
pedpiral narodovo slovstvo; preverien sem vendar, da bode
vsacega rodoliuba veselilo sliSati, da se mladi pisatelji zdru-
Zujejo in tako vsi uCenci in uditeljii med seboj drug druzega
izpodbujajo in v prijateliski zvezi delajo po mo&i za isto rec.
povzdigo in razvoj materne besede. Drudtvo ima tedenske

¥ Slovenski glasnik z dne 1. febr. 1866, str. 67.
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shode. Vsak druZabnik se je z lastnorocnim podpisom zavezal

. da prinaSa vsako pot... (kolikor mo¢) kak izviren spis
in iz teh doneskov se bodo pozneje tisti izdali, ktere celota
potrdi.«’® — V drugem svojem dopisu z dne 19. jan. 1866
poro¢a JurCi¢ JaneziCevem listu o Se nekem drugem drustvu,
ki se je bilo takrat po vsej verjetnosti po iniciativi dunajske
CeSke mladine ustanovilo kot vseslovansko udruzenje, nazvano
»Pobratimstvo Slavija«. Tudi to druStvo da bo literarno, ker
hoCe izdajati Casopis »Paledek«, »v kterem bode vsaki narod-
nosti odmerijen predalCek za njen jezik«. JurCi¢ se nadeja, da
v »Slaviji« »bodo mladenci slovanski, ki pozneje pridejo v Bec,
nasli krasno napravo, v kteri bode oZivotvorjena lepa Kolar-
ieva ideja slovanske vzajemnosti«.!'”™ — V koliko so prihajali
ti mladi prvi pionirji naSe »mladoslovenske« literature, izobra-
7zujoCi se takrat na Dunaju, v 0oZji dotik z dijaSko mladino brat-
skega severnega naroda, v tistem Casu Ze po veclini orienti-
rano »mladoCeSko«, ne vemo podrobno — ta »Slavija« je bila
brezdvomno eno izmed takSnih dotikaliS¢ — ne bomo pa se
motili, ako reCemo, da je vprav ta na Dunaju StudirajoCa »mla-
doslovenska« mladina iz lehko moznih osebnih stikov spreje-
mala v svojo ideologijo rusko-panslavisti¢no kulturno-politi¢no
orientacijo, ki je ostala potgem skupna Crta »MladoCehov« in
»Mladoslovencev«.

JurCiCeva agilnost ni pocivala niti za hip,"® marvec se je
razmahovala v vedno veCjem obsegu, vraajoC¢ se neprestano
in najrajSi osobito k literarnim nacrtom. Pisatelj, ki je bil po
svojem lastnem talentu malo liriCna natura, je bil po vsej ver-
ietnosti Sele iz gori opisanih pogovorov s Stritarjem spoznal in
downel, kaks$no izgubo za slovensko literaturo pomeni »staro-
slovenska« zatemnitev PreSerna pred slovenskim Citajolim
oblinstvom. Iz gori po njegovi beleznici posnetih pogovorov s
Stritarjem smo razvideli, kako pribliZzno je odgrinjal Stritar
JurCiCu pogled v naSe narodno poeticno svetiSCe. Belezka o
sestanku, ki sta ga imela oba dva mlada moZa dne 18. fe-
bruarja 1866 do dveh Crez polno¢, vsebuje Ze neki nacrt.
Besede te notice: »Dabibilores, karmijeobljubilk
ne morejo pomeniti drugega, kakor pristanek Stritarja k Jurci-

18

' Slovenski glasnik z dne 1. jan, 1866, str., 38—39.

7 Slovenski glasnik z dne 1. fcbr. 1866, str. 78.

8 Kar se tiCe naglega in ro¢nega pretvarianja naértov v deianja, ie bil
.lnr(;i(_: po svoii naturi direktno nasprotie oklevajolega umetnostnega uziva-
telja Stritaria. Ni si zastonj zapisal v svoi notes iz 1. 1865./66. dva naslednia,
zanj znacilna izreka: »Kdor preve¢ premiSliia, ni dober za dejanje, zakai
kdor hoc¢e trdno in naravnost na delo, mora misliti, da je izucen, ne sme
se vedno k preiskovanju teorije vracati. (Hamlet.)« — »Dimidium facti qui
coepit habet.«
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Sevemu nacrtu, da se nanovo izdda PreSeren s Stritarjevim
estetsko-kriti¢nim uvodom.

Takoj drugi dan po tem sestanku s Stritariem je vzel
Jur¢i¢ v roko pero, da pripravi pot tej izdaji. Poslal je »Glas-
niku« dopis z dne 19. februarja 1866, v katerem je pod isto
znamko »strelca« med drugim pisal: »Slovensko pevsko
drus§tvo je namenjeno kmalo napraviti besedo PreSernu
in Vodniku na spomin. Prav tako!« Ako si pokliCemo v
spomin, da so Vodnikov rojstni dan redno vsako leto slavili
tudi »Staroslovenci«, zanemarjali pa PreSernova slavlia, nam
bo jasno, kam je meril Jurci¢ z nadalinjimi stavki istega svo-
jega dopisa: »Zlasti prvega, svojega najveCega mcza na lite-
rarnem polji. menim, da Slovenci premalo slavimo, Se bolj pre-
malo pa ne mara beremo in uCimo se. Kakor so nam. moczjé
druzih narodov Se¢ le skazali njegovo pravo ceno., tako bc
menda kmalo drugod bolj znan ko doma, Kjer se vsc premalo
pec¢amo za-nj in Ze toliko let zastonj Cakamo njegovega Zivotc-
pisa. Kakor iz gotovega vira vem, prestavljajo se v Angliji
ravno zdaj PreSernove pesmi na angleSki je-
z i K.«'* — Nadalje poroca Jur€i¢ v tem dopisu o CeSkem humo-
ristiCno-satiriCnem listu, izhajajoCem na Dunaju pod naslovom:
»CeSiCeke«. In takoj se mu iz tega CeSkega primera sestavi
v zivahno-organizatori¢ni glavi nacért za podobno literarno pod-

" O tem prelaganju PreSernovih pesmi v angle$¢ino je zvedel Jurcié
iz privatnega pisma, ki ga j¢ dne 12. febr. 1866 pisal iz Hulla Pavel Turner
svojemu prijatelju Josipu Serncu, takrat juristu na Dunaiu. V tem pismu
piSe Turner: »Soznanil sem se z prav vrlim AngleZem, in tega zdaj slo-
venski u¢im. Pa kaj Se? PreSernove vesmi prestavljam v Anglescino, in
on ima veliko veselie, ,da mi iih z angleZkim pilom prav po angledki pili‘.
Dopadejo se mu zlo, in sedaj me nagovarija, da vse pesmi PreSernove v
angleS¢ino prevedem in on jih bo popilil in izdal. Da me taka sreca zlo
veseli si lehko misli§ in zdaj sem prestavil Ze 16 pesmi. Pred vsem pa
moram dobiti natanno biografijo PreSernovo in tudi sliko, da poprej v
kterem iz med naj boljih anglezkih Casnikov priob&m pesnikovo biografio
z sliko vred ter zajedno izdajo pesmi naznanim... ako Presernove pesmi
prestavim, te trebaio mnogo opazk, da so AngleZzu razumliive: vsako-
vrstnih raziasnil mi je pa teZko dodati, ker nimam nobene druge kniige
tukai, kot golega PreSerna: obrnil se bom zato na Slovenske ,pisatelie’ da
mi kriti¢ne opazke in razjasnila k pesmam poSiljajo, da prevod ne bode
presuh ... v skrbi sem si kie in kdo bi mi naj hitreie PreSernovo biografijo
poslati mogel, to moram kak hitro mogoce dobiti; prasaj Ti na Dunaji moZe,
ki za to kaj veio.« — V prihodnjem svoiem pismu z dne 4. apr. 1866 pise
Turner Serncu, da mu »nikakor ne bo mogoe celega PreSerna prevesti,
temo¢ le nekoliko pesmi«. Pristavlja., da mu je dr. Bleiweis poslal »kratko
biografijo PreSernovo«, da pa hole »za obS3irniii prevod« podakati »Lev-
stikovo izdajo- PreSerna«, »Z prihodnim listom ti poSliem par pesmic v
anglezkem prevodu — da ijih VaSa Slovenska Akademia [literarno drustvo
dunajsko] kot prvo anglezko prestavo iz Slovenskega jezika spreime in
mene za svojega uda sprejeti blagovoli, kar tudi brez diploma velja.«
(Drja. Josipa Sernca korespondenca v posesti njegovih dediCev v Celju.)
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jetie tudi pri Slovencih: »To me spominja«, piSe dalje, »da bi
tudi Slovencem dobro doSel enak list. Zakaj Ze po svoijem zna-
Caji je Slovenec tak, da ljubi humor. Naj ga Ze tare nadloga,
naj ga skrbi moré, vcasi je rad za kak trenotek vesel. Tudi
za satiro bi se pri nas dobilo Siroko polje.«*° Ako spravimo s
tem v zvezo one notice iz Stritar-JurciCevih pomenkov, ki se
nanaSajo na humor in satiro, in ako pomislimo, da je kazal v
vseh svojih poznejSih spisih dobro situirani Stritar mnogo vec
humorja, nego vsegdar zaskrbljeni Jurc¢i¢, bomo s precejs$njo
verietnostijo lehko rekli, da je tudi glede izdaje humoristi¢no-
satiriCnega lista »mladoslovenskega« imel Stritar prvo misel.
JurcCic¢ pa takoj Zeljo, da se ta ideja realizira.

Bilo je dne 12. februarja 1866, ko se je v kranjski dezelni
zbornici vrsila debata o Bleiweisovem predlogu, zahtevajoCem
ravnopravnost slovensCine ne samo v ljudski, ampak tudi v
srednji Soli na Kranjskem. In vstal je kranjski nemski grof,
sicer tako navduSeni svobodomiselni nems8ki pesnik Anasta-
sius Griin (Anton Auersperg), in je oblastno govoril: »Ich...
erlaube mir zu bemerken, dass fiir sehr viele, fiir mehrere,
ich glaube sogar, mit Ausnahgie des Religionsunterrichtes fiir
alle in slowenischer Sprache vorzutragenden Ficher entweder
nur ein einziges vorgeschlagenes, aber noch nicht approbiertes
L.ehrbuch besteht oder gar keines... Fiir die Zoologie und
Botanik existiert nur ein Lehrbuch, nimlich die Ubersetzung
nach Pokorny, diese beiden Bindchen umfassend (zwei Biicher
vorzeigend), die Mineralogie ist jedoch noch im Ausstande. Es
ist aber fier den lernbegierigen und namentlich den im Unter-
richte in der Selbstbildung weiter vorriicken wollenden Schiiler
wirklich traurig, im Besitze dieser beiden Biicher sagen zu
miissen wie der griechische Philosoph: Omnia mea mecum
porto. (Heiterkeit.)«** Opozorjeno bodi na zanimiv slucaj, da je
na tak nacin govoril o slovenski Solski literaturi kranjski grof
ravno 12 dni pozneje, odkar-je bil JurCi¢ v »Glasniku« zapisal,
da imajo Slovenci »Se vendar nekaj literaturice, tako da ie
ne ocdnese kdor-si bodi v culici po svetu«. Nasi nemSkutarski
dopisniki nemskih listov pa so sedaj neokusno grofovsko $alo
glede slovenskih uCbenikov izrabili po svoje in razbobnali po
svetu, da je grof Auersperg prinesel v kranjsko deZelno zbor-
nico v zepnem robcu —= vso slovensko literaturo!

Ta stvar je morala gotovo globoko v duSo zgrabiti Jur-
Cica in Stritarja, ko sta dne 18. februarja 1866, torej v casu,
ko je Sla ta novica po nemskih listih, sedela — najbrZ po neki

* Slovenski glasnik z dne 1. marca 1866, str. 119,
* Anastasius Griins Werke. Herausgegeben von Eduard Castle, VI. T,
str. 247.
10
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dunajski vseslovanski slavnosti** — »do dveh ez polnoli« v
skupnem literarnem pomenku v kavarni in kovala nalrte o
uspesSnejSi organizaciji slovenske literarne produkcije, O tem,
kako je dr. Bleiweis v kranjski zbornici zavrnil grofa, CeS, da
ucnih knjig ne izdaja nihCe poprej, preden nima zagotovila, da
ith bodo smeli v Soli tudi rabiti, nems$ki listi niso pisali. Jur-
CiCa in Stritarja je to smeSenje slovenske literature bolelo tem
bolj, ker sta se zavedala, da mu dr. Bleiweis v tem obsegu,
v kakrSnem se je kolportiralo po nemskih listih, ne more iz-
datno stopiti nasproti; saj je vendar on sam s svojimi »Staro-
slovenci« vse svoje Zivljenje omalovazeval slovensko lepo
knjigo — tvoreCo pravzaprav jedro »literature« — % njenim
vrhuncem PreSernom vred kot neprakti¢no in maloporabno
»lahkonozno beletristiko«.

Takrat, v teh okoli§Cinah in na tem veleru se je po mo-
iem mnenju v glavipodjetnega Jurcica, ne Stritarja,
rodilaideja »Klasjac, ideja, da se pri¢ne izdajati zbirka
vsega dotedanjega pomembnejSega slovenskega leposlovia,
ideja, da se inventarizira in publicira leposlovna slovenska
dedisC¢ina, na podlagi katere naj bi ustvarjal in gradil novi rod.

JurCiC in Stritar sta se najbrZ Ze ta veder marsikaj dome-
nila o naCrtu in se po vsej verjetnosti zedinila tudi glede izda-
jatelia, ljubljanskega nemsSkega knjigotrZca Wagneria: samo
glede naslova zbirke si $e nista bila na jasnem. Zanimivo je, da
je bil JurCi¢ Stritarja tako uZgal za to idejo, da mu i ta
— verjetno, kmalu po teh in takih dogovorih — pisal nasled-
nje, v celoti doslej Se ne publicirano (nedatirano) pismo:

»Ljubi g. Jurci¢!

Zal mi je, de Vam ne morem bolje postreci. Ce bo vse tako tezko.
kakor je zacetek té reci, bo res kriz!

Sino¢i, ravno ko sem se v postljo viegel, mi pride misel, de bi ime:
novali to stvar: Klasje. G. Wagnerju recite de je to ravno tako, kakor
bi rekel po nemsko: Klassiker! Pa brez Sale. Meni imé ni popolnoma viec
pa akoravno sem pozneje veliko premisljal, nisem najdel ni¢ boljega.
Se vé da, o pondeljek zjutraj cloveska glava ni bog vé kaj! Klasje — to
pravi, de je vender zito malo odraslo, de ni kakor ve¢ trava — in pa na
drugi strani — de ni slama. Pod tem imenom boste lahko po pravici in
brez zamere izpustili: Bilca — ker so ga same bili! Pomislite malo, more:
biti je to imé ravno tako dobro kakor ,Cvetje* — ali pa morebiti Se
bolje. Se vé da po nemsko se to ne da prestaviti — zakaj klasje ni
.aerenlese’ (spicilegium). To bi bilo g. Wagnerju malo fezko dopovedati.
Ce mu je prav ta prestdva pa tudi ni ni¢ napacnega. Rekel sem: pomislite
— pa to ni prav — kakor hitro Vam imé ni vieé, koj ko ga berete
— pustite ga — sans frase! Ni¢ ni prida! Zakaj, kako se ta re¢ &loveku
koj glasi — ko jo pervic glasi — to se vpraSa — fu ni¢ ne pomaga mo:
drovanje! Sv. Juri je bil gotovo posten moZ, in njegovo imé, dobro
imé, ¢e ga clovek prav pomisli, pa vender bi ¢lovek nofel Juri biti. — Kar
se tice mojega iména — ki je fudi dobro imé — vsaj ubil nisem Se nikogar

** Slovenski glasnik z dne 1. marca 1866, str. 119. (Jur&icev dopis.)
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doslej — Se sebe ne — sem sklenel — de ga Vam prepustim — pa vedite,
de sem Vam dal, kar imam nar boljegal — Vprezite ga torej — je slo!
zraven svojega — Saj ste bili ze tako enkrat z enem vpreZzeni — in jez
fudi nisem samec — in pa vklenite naji tako — de boste Vi znotraj
-— jaz pa zunaj — to pa tirjam od Vas 1. zato, ker mi je le tako mogoce
voziti — (¢e ne bi $lo vse naskriz). 2. pa zaté ker sem starji od Vas
— (pri nas vsaj voli tako vklépajo), in Se tretji¢ mi morete to dovoliti
iz prijaznosti in ,dvor'ljivosti, ker pri nas ima unajni zmirom vedi
veljavo!! Res — saj tudi Alfabet tako govori — e ne bo morde ta rec

z glagolico tiskana! Se tega se manjkal Pa bog daj srecno voZnjo — Vari
nas prehudih klancev — debelega kamnja na cesti in drugih enacih
napotij.

Pa Se enkrat! Nikar ne jemljite nasvetovanega iména — cCe imate

enacega ali pa celo boljsega to bi mi ne bilo nikakor prav.
menovala bi se torej ta stvar: Klasje ,iz domacega polja, (ali

pa — iz slovenskega polja — ali slovenske literature, ali sl. slovstva —
ali pa samo Klasje ali pa — Bog vé kaké —) zbrala, izbrala, nabrala,
pobrala — razbrala — itd. kakor mislife (de bi to re¢ le tudi drugi

bralil) Jan. (ali 1. — Iv. itd kakor cete) Juréi¢ in Joz. ali Jos. Stritar (zdaj
je pdocilo! — jez bi nar raji pisal J. pa imam strica ki se mu pravi Janez
— pa je vsaj med duhovnimi dobro znan!) — ZaloZil in natisnil (ali
tiskal) Otto Wagner v Ljubljani! Bog ga Zivi!

Se enkrat! imeni morate takoé stati — pisal sem o tej reci, ki se
sama po sebi umé — zaté toliko — ker sem se bal, de bi morde iz kake
napacne poniznosti ne prestavili imén — povsod je taka navada tako
more biti — res — drugaée ne dam dovoljenja!

Zdaj pa moram koncati te ¢encarije, e ne — bom 3e to ubogo imé
Klasje zbrisal — cedalje manj mi je vsec!
Zbogom — Dobro se imejte
Vas

Stritar

Sicer pa vse ravnajte po svoji previdnosti nikar prevec¢ bojeci ne
bodite — stopite na perste — pa bog daj srecol«*

Dne 1. aprila 1866 je zvedela slovenska CitajoCa javnost iz
»Slovenskega glasnika« za to novo slovensko izdajo, ki je imela
postati podlaga »mladoslovenske« literature. Tam se je v po-
sebni notici Citalo, da za&ne pod naslovom »Klasje z domacega
polia« — Stritarjev predlog glede naslova je bil torej obveljal —
in »pod urednistvom gg. J. Jur€iCa in J. Stritarja izhajati v O.
Wagnerjevi knjigarnici v Ljubljani zbirka najboljih del slov.
pisateliev z dodanimi kriti¢nimi uvodi, Zivljenjepisnimi Crticami
in kamnotiskanimi podobami«. Prvi snopic, obsegajo¢ PreSerna,
da izide »Ze v nekoliko dneh«, za PreSernom pa »Levstik,
Jenko, Vodnik, Koseski, Cegnar, Erjavec,
SlomSek, Terstenjak, Toman, Valjavec, Vilhar
indrugi. Vverstile se bodo tudi kriti¢no razbrane slovenske
narodne pesmi, biseri naSe domace poezije, kterih imamo
veliko med narodom nabranih, in Se nikjer tiskanih.« Aktualna
zveza z Auerspergovim govorom kot neposrednim po-
vodom te izdaje se je Cutila v naslednjih besedah tega

= Rokopi§ pisma v JurCiCevi zapuséini v mestnem arhivu liubljanskem.
— Odlomek pisma ponatisnien v uvodu moije »Stritarieve antologiie«, str. 17.
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Jurcic-Stritarjevega oglasa: »Rojaki! Koga niso v srce skelele
nemile besede, s katerimi so nam posebno pred nekimi dnevi
cCitali uboStvo naSe literature? Ako ravno pa dusno blago slo-
venskega naroda, Ce ga primerjamo z njegovim Stevilom, v res-
nici ni revno: vendar je tako raztreseno, da ga le malokdo vsega
poznd, ne malo ga pa tudi iz mnogoterih razlogov dozdaj Se
ni zagledalo belega dné.« Nadeje, ki iih stavi ta oklic v novo
podjetje, se v mjem utemeljujejo docela v zmislu namena, Ki
ga je — kakor smo ugotovili — pripisoval slovenskemu lepo-
slovju Jur€i¢ v svojih »pomenkih«: »... smé se morebiti upati,
da bo to delo vsaj nekoliko pripomoglo, da se tudi nasi narod-
nosti, naSemu jeziku skaze pravica., ki mu gre po bozZiih in
Cloveskih postavah.«**

Glavno organizacijo izdaje je vzel v roko agilni JurCic,
ki se je nemudoma o velikonoCnih pocitnicah 1866 odpeljal v
Ljubljano, ne samo, da se dokon¢no dogovori z zaloZnikom,
ampak najbrz tudi zategadelj, da pridobi za novo literarno
trozvezo — Levstika, kateri je bil Stritarjeva in Jurci¢eva lite-
rarna avtoriteta, po njunem mnenju Zalibog takrat preved za-
grizena v slovni¢ne koreninice. Da bi imel Jurci¢ pri Levstiku
laZji posel, se je Se Stritar obrnil na Levstika v posebnem
(nedatiranem) pismu,*® v katerega uvodu se Stritar kaZe in-
formiranega o Levstikovem otepanju z nemuzicnimi »veljaki«
v domovini, izkuSajo¢ z dobrodu$nim humorjem izvabiti Lev-
stika od slovnice k lepi knjigi: »Akoravno ... ti veliko let Ze
nisem pisal«, piSe Stritar v tem pismu, »sem pa vender vedno
mislil nate. ... Kolikorkrat se nam je pri olu ali pri kavi vnéla
govorica o revni naSi domovini, o naSih ,veljakih‘ in moZakih,
o nasi Lliteraturi® — kdo bi nam mo g el pomagati ti in tam
— in enacih Zalostnih re¢éh — vselej smo se spominjali Tebe,
posebno pa jez sem te pogostoma jemal v misel, tode ne zmi-
rom tako, kakor bi bilo Tebi vSe¢. Pridigoval sem o Tebi in
prerokoval, de zapustivsi svoj ofetov dom zdaj pri slovniCar-
iih presice pase§ — gorjé mu, ki je zakopal svoj talent —
drevo, ki ne obrodi sadu itd. — gramatika sicer mora priti,
ali gorje mu, po komur pride!« Segavo-zbadljivo Stritar Lev-
stika v tem pismu naravnost dolZi, da je on, ki je popustil
poezijo, kriv, da se v slovenskem literarnem logu sedaj »$opi-
rijo in repencijo, regljajo in Civkajo: Berlez, $korec in kraliji-
Cek Vrabec Cuk in mnogi tiCek«, pristavljajoC: »... nar vec
pa vrabcev in kraljiCkov.« Ko ga je tako »na pol v $ali, na pol
zares« oStel, mu resnobno zakli¢e: »Ti nisi, bogme! vstvarien

* Slovenski glasnik z dne 1. apr. 1866, str. 155—156.
* Objavil je to pismo v nepravi zvezi (kakor da bi se tikalo scdelo-
vanja pri »Zvonu«) dr. Avg. Zigon v »Slovanue, 1916, str. 41.
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za kerta, ali za drekoberbca. Zakaj te ni na Tvojem mestu,
ker te je tako tréba?« — Po tem uvodu Stritar prosi Levstika,
naji prepusti JurCiCu svoje pesmi, da jih uvrstita kot poseben
zvezek v »Klasje«. Za sodelovanje pri izdaji ga Se ne prosi,
poudarja pa, da bi bil po njegovem in vseh misleCih Slovencev
mnenju zmozen voditi to podjetje edini Levstik: »Pa vsdj pod-
piraj nas, ne bom djal, kolikor mores, le kolikor vtegnes. G.
Jurci¢, poStena dusa, pametna glava — (bog mu daj dobro!)
Ti bo bolj na tanko govoril o téj reCi. Jez Te prosim za zdaj
le tega. lzro¢i mu kar ima$ lepoznanskih spisov — bo Ze on
zbiral, ki ima ve& ¢asa kot Ti — in nekoliko tudi jez — ker
ie moje ubogo imé priSlo v té6 re¢, kakor Pilatovo v krédo.
Ce Ti ne da$ svojih re¢i — ne bo Cesa natiskdvati.« Koncno
Stritar Levstika Se enkrat roti iz Stirih titulov: ker je LaSCan
kakor on, ker je zavoljo njega v osmi Soli »preganjanje terpele,
ker zanj med mladim naraSCajem reklamo dela in — Ker ga
ima rad.

IstocCasno in v istem zmislu je Levstika po vsej verjetnosti
obdeloval in nagovarjal tudi v Ljubljano doSli Jurcic, ki ie
obenem vse potrebno in uspes$no opravil pri zalozniku Wag-
nerju. JurCiC je Levstika najbrz Ze naprosil za filoloSko pomog
pri tekstiranju posameznih pisateljev, dalje za to, da bi jezi-
kovno pilil tudi uvode, zlasti one, ki bi jih napisal Stritar, ka-
teri je bil takrat precej zaostal Se celo v pravopisu, kratko-
malo: da bi prevzel mesto tehni¢nega urednika. Levstik je v
to privolil, in znacilno je, da je Turner na AngleSkem Ze 4. apr.
1866 vedel, da izide »Levstikova izdaja« PreSerna. — Zaloz-
nik je Zelel, da bi mogel Ze v marcu 1866 priCeti s tiskom
prvega snopica, in je zahteval od Stritaria nemudoma rokopisa.
Stritar je Wagnerju poslal prvi (biograiski) del svojega uvoda
k PreSernu in je to sporocil Levstiku v naslednjem (nedatira-
nem) pismu, napisanem okrog 21. marca 1866:

»Dragi moj!
Akoravno ne vém, ¢e si prejél moje pervo pismo, ki sem Ti ga
poslal po g. Zupanu, se moram vender zopet na te oberniti.

" strasni stiski sem. Obljubil sem bil svoj rokopis ,0 Pres. zivlj.
in poez.' poslati do 21. t. m. Re¢ se je zakasnila — Ne bil bi mislil — de
pojde tako hitro z nasim novim pocetjem. Pa ze me je pridusil g. Wagner
— de naj mu posljem svojo ropotijo — brez odlaska! — Nemogoce mi
je za zdaj vse poslati — Poslal sem mu danes le Pres. Zivljenje, prosim
Te — preglej to na naglem skerpano re¢ — popravi — dostavi — kar
te je volja — saj moram reva z vsem zadovoljen biti. Samo t6 te prosim,
¢e Ti je mogoce, ne spravljaj v moj bogi spis §e nar novejsih ali pray
za [prav] nar starjih oblik — tako bolj po sredi — sicer pa — ne moja —
temué tvoja volja se zgodi.

Jutri ali pa vsaj pojuternjem ze bom poslal en del drugega spisa
o Pr. poezijah, ki bo pa veliko dalji.

Ne zaméri — morde se Ze Se najde priloznost, de Ti kakorsibodi
povernem — kar mi bos§ storil,
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Ti si edini, ki bi bil mogel to re¢ spodobno prevzéti — kaj jo pa
nam ubozim révam prepuscas.

Posebno presirnovo Zivijenje je strasno jalovo — kar so mi
liudjé podali — vecidel ni bilo za rabo — Ti pa neki nar ve¢ ves.
To prav na naglem — Glej de Wagner ne bo preve¢ hid —
Zbogom :
Tvoj
Stritar

Od Jurcica ne ¢erne ne bele.<*®

»Klasja« prvi snopiC, cbsegajoC Stritarjev uvod in del Pre-
Sernovih pesmi tja preko sredine »Lenore«, se je pri Bambergu
hitro stavil. Prvo polo je dobil Jurci¢ v korekturo na Muljavo,
kjer je bival na velikono¢nih pocitnicah in odkoder je pisal
Levstiku naslednje pismo z dne 10. aprila 1866:

»Dragi Levstik!

Véeraj sem prejel prvo polo Klasja. Pozna se jej, da je bila prej
v vasih rokah kakor v tiskarnici ter da ste zastarane oblike g. Stritar:
jevega jezika ogladili in opilili za kar sem Vam prav hvalezen. Wagnerju
sem poslal Presirnove pesmi, ktere sem popravil po oblikah kolikor sem
se upal®*™ Ako boste Vi tako dobri, da prevzamete tudi teh korekturo
izvolite predrugacili kar sem jaz ali zgresil ali opustil, kakor sprevidite.”
Prosim Vas tudi da prilozZite $e ne natisnen sonet, ki ga imate. — Ravno:
kar sem prejel tudi pismo od svojega prijatelja Stritarja*® Tozi da mu
ne odpisete. — Ce Vam je kolickaj mogoce zberite vsaj poglavitne svoje
spise do konca tega meseca, ko grem jaz na Dunaj, da je vzamem seboj.
Stritar je namrec¢, kakor sva se ze popred menila in kakor mi zdaj pise.
namenjen o vasih pesmah in spisih pisati kakor zdaj o Presirnu. Zato
pa je potreba, da je najprej ko moci prebere in prestudova.

Wagner mi je Se ondan nekaj omenil, da vas ni volja dati svoje
podobe in ¢rtic za zivljenjepis. Jaz pa upam, da se boste dali kaj prego:
voriti in da ne boste hoteli naSemu programu skaze delati, v kterem
podobe in zivljenje posameznih pisateljev obetamo. Saj kar se Zivljenje:
pisov §e zivecih pisavcev ti¢e, menim, da sem Vam Zze opomnil, da je
misliva napraviti kar se najkrajse da.

Kakor ste brali, marsikomu nase mlado dete ni po volji. Marn je
baje — hudi¢ mu jetral — v Danici svoje bose razkladal in celo g. Radi¢,
kakor najbolji poznavalec nase literature nam je kakor mi pripovedujejo
v Triglavu nekove ,winke' dajal, da naSega o¢anca Bleiweisa med naste:
timi slov. klasiki ne najde! Menim pa da se [za] take winke malo
menimo. Bog nam daj skoro ,Pavliho’!

S spostovanjem ves vas prijatelj
J Jurgic
Na Muljavi (posta Poesendorf) 10. 4. 66.
Za vaso slovnico sem Vam prav hvalezen, da ste jo pisali. 7 ve:
seljem sem jo pregledaval in marsikaj nasel esar nisem vedel.
JJ«®®

* Original pisma v licejski knjizZnici ljublianski v Levstikovi zapu&&ini.

* Iz tega mesta sledi, da je bil prvi modernizator in popravljatelj
PreSernovega jezika pri tej izdaii — Jurdic.

* Iz teh JurciCevih besed bi sledilo, da Jur&i¢ Sele v tem pismu naprosa
Levstika za korektorja »Klasja«,

* Tega Stritarjevega pisma nam JurCi¢ ni ohranil.

* Original v licejski knijiznici ljublianski (Levstikova zapu$¢ina).
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To JurciCevo pismo vsebuje med drugim zlasti to zanimi-
vost, da pisec v njem oznacuje, kako sta si bila pri tej izdaii
naravnost po programu razdelila vlogi Stritar in Jurci¢. Po-
slednji je bil po vsej verjetnosti organizator izdaje nasih kla-
sikov, pri kateri je prevzel Stritar nalogo, da zanjo vec&ino
avtorjev, Ki bi v zbirki iz§li, esteti¢no-kritiCno oceni v uvodih.
Za jezikovno stran uvodov in tekstov pa sta se oba zatekla k
Levstiku, kateremu sta prepuscCala tudi tehniCno uredniStvo,
dasi sta pri prvem zvezku Citala korekture tudi Jurcic¢ in
Stritar.

Znacilno je tudi to. kako pogumno staliSCe zavzema v tem
Casu mladi Jurci¢ nasproti ugovorom s »staroslovenske« stra-
ni. Nemsko glasilo prvakov »Triglav« je bilo Ze koncem marca
1866 prineslo kratko notico o novem podjetiu, navedlo imena
avtorjev, katerih dela so se vzela v program, k Cemur je no-
ticar pristavil: »Wir vermissen in der genannten Auffiithrung
die Namen eines Ledinski, Razlag, Bleiweis, Krek, Malavasic
u. a. und hofien, dass dieser unser Wink — nur im Interesse
der Sache — beniitzt werden wird.«*' — Jeranova »Zgodnja
danica« pa se je bala za ljubo »nedolZnost« slovenske literature.
Nepodpisani pisec — kakor JurCi¢ meni, prof. Jos. Marn —
je tam poizku$al pogumne pionirje »mladoslovenske« struje
spraviti pod konservativno okrilje »staroslovenske« ideologijc.
Vsebina doti¢ne beleZke v »Danici« je bila naslednja: Napo-
veduje se nam »Klasje«. ZaloZnikov oklic »Se posebno pri-
stavlja, da pride za PreSernovimi deli precej Levstik na versto.
Izdadé se, pravi, njegove vse do zdaj Ze natisnjene vender ne
vse izdane pesmi in tudi Se drugi njegovi spisi. — Pomisliti
je le pri tej reci, ali se smejo z dobro vestjo vse PreSernove
pa Levstikove pesmi dati v roke slovenski mladini.« Nato po-
izkusa belezkar podstaviti coklio mladim zapocetnikom prve
izdaie slovenskih klasikov s tem, da jim obraa pogled dru-
gam. Trdi, da ima on pomiselke zoper izdajo pisateliev, kate-
rih dela, kakor on® meni, »imamo vecidel v rokah in dnarja
sploh primanjkuje«. Zato svetuje vseuciliSkim sluSateljem,
»naj se raji vsak po svojem nauku poprimejo veljavnih ucnih
knjig za srednje Sole in naj te nam pridno slovenijo. S takim
delom bi poducevaje sami sebe [Cuden pojem o spisovanju
u¢benikov!| koristili sebi, nasim Solam in slovenskemu narodu,
kteremu se je v zadnjem deZelnem zboru britko ocitalo, da
nima potrebnih bukev za vpeliavo slov. jezika v srednje Sole«.
Kon¢no daje Marn mladim pisateljem nasvet, naj piSejo rajsi
za »Mohorjevo druzbo«, JaneZiCevo »Cvetje« in GerSakovo

“ Triglav z dne 27. marca 1866, str. 100.
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»Citavnico«, kakor tudi za »Matico«** najbolj seveda iz tega
vzroka, da bi ostali lepo pod kontrolo »starih«... Culi smo,
kako je JurCiC, kateremu so se iskrile oCi od vse drugih in
drugacnih literarnih idealov, kvitiral vse te »migljaje« in »na-
svete«. Zelel si je kot odgovor na vse to — Saljivega lista
»Pavlihe«!

JurciC-Stritarjev — najbrZ na njunem dunajskem veCernem
sestanku dne 18. febr, 1866 sklenjeni — nalrt »Klasja« je uzgal
Levstika v Ljubljani in ga nagnil, da je stopil s svojima ucen-
cema v plodovito literarno trozvezo. Levstik ni prevzel
samo korekture v Ljubljani tiskajoCe se zbirke ter prireditve
PreSernovega teksta, marve¢ tudi vrhovno literarno arbitrazo
nad prispevki, zlasti nad Stritarjevim uvodom. Ko je bil Ze v
rokopisu in vsaj deloma tudi v tisku prekorigiral Stritarjev
uvod, je konCno odgovoril Stritarju na omenjeno nijegovo
pismo, v katerem ga je Stritar v svetopisemsko prikrojenih
Saljivih stavkih klical z jezikoslovnega na literarno polje. Tega
prvega Levstikovega odgovora Stritarju nam adresat Zal ni
ohranil. Ohranjen pa nam je Stritarjev odgovor Levstiku z
dne 12. aprila 1866, ki se glasi:

»Dragi moj!

Narprej lepo hvalo za Tvoje pismo!

Kar mi pravi§ o svojem jezikoslovstvu me prav veseli, pa saj prav
za prav sem vendar le vedno mislil, in preprican bil, da ne bo§ pozabil
jedra memo lupine. Zdaj, mislim, si za slovensko slovnico dovolj ze
storil, saj gre ze vsa slovenska ,nteligencija' za tabo, kakor ovcé za
ovnom, ki zvonec nosi kakor Bleiweis pravi — in tudi jez uboga zgub-
ljena ové¢ica bom mogel s¢asoma pricapljati za Tabo; noben ¢&lovek Ti
ne more ocitati, da ni res, kar pravis, to de: summum jus summa saepe
iniurial — est usus, penes quem... itd. marsikaj bi mogel clovek 3e
povédati iz sv. pisma, samo kar se tiCe tistega VaSega r-a (mraz me
trese!) Vam nikakor ne morem pritegniti; dosledno bi mogli pisati tudi:
bk, prtknt, itd! — Bog daj, da bi bilo enkrat vecne abecedne vojske konec!

Nikar pa ne misli, da sem zaniCevavec jezikoslovstva, saj me je
samega obsodil bog v ta zalostni stan, seveda znam bolje pisati po
latinsko in gregovsko, kakor po slovensko; bog Ti meni grehe odpusti.
Kaj si Ti ze koristil slovenski pisavi, nihce ne spozndva bolje od mene;
ali jez sem Ti veliko bolj hvalezen za novi edino pravi duh, ki si ga
vpeljal, kakor pa za cerke. Vsakemu pridigujem, kdor me &e poslusati,
da nih¢e ne zna pisati po slovensko, t. j. v slov. narodnem duhu, in
zraven pa pametno, zdravo, logi¢no, karakteriéno, humoristi¢no, postenn,
ifd. kakor Ti, nar bolje za Tabo pa tisti, ki se tebi nar bolj bliza. In ta
hvala Ti mora nekaj veljati, kér pervic sem pameten ¢lovek (dobro
blago se samo hvalil) drugi¢ pa ne hvalim rad; Se mislim, da prerad
grajam in zabavljam; marsikdé mi t6 Ze pomni pa ¢e bog e, Se marsikdo
bo pomnil!

Pa zagazil sem; nisem mislil o tém govoriti, le odgovarjati Tvojemu
pismu.

Kar pravis mojemu: Zivljenju Pre§irnovemu, je popolnoma resnicno
— Jjez to vZivo cutim; pa kaj se ¢e! Vsa ta re¢ se je prenanagloma versilal

% Zgodnja danica z dne 1. apr. 1866, str. 75.
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Kdor hoc¢e spodobno pisati o takem mozu, treba mu je priprave, pre-
miselka, ,studij*, pripomoc¢kov za vse to je pa freba c¢asa, prostosti,
dobre volje itd. Ko bi bil to re¢ prej vedel, bil bi po casnikih razglasil;
naj mi poslje, kdor kaj ima, kar si bodi o Presirnu; treba bi bilo dobiti

od Bleiweisa korespondencijo Pres. — Celakovskove rokopise iz muzeja
in sto drugih reci. Vse to mi je bilo nemogoce. Kar se tice tiste ,gerbaste
liubezni, je re¢ res mikavna — pa za Presirnov pevski znacaj brez po:

sebne koristi. Kar ti terdi§ o nji, je voda na moj malin! Saj Lavra je
bila neki tudi prava Savra, kakor jo popisujejo nekteri; ¢erna neki, kakor
premorec, itd. ..

Saj druhdl ne umé — kako se poetije! .

O .dohtarji: nisem Tvoje misli; po mojem ta ljubezen ne zadéva
tistega ,ideala'. Ce je pesem Ze osebna, kar je rés videti, moramo misliti,
da ima pesnik dvé ljubezni, eno za v delavnik, eno pa za v praznik —
sicer bi bilo kaj dolgocasno! — obsirneje ni mo¢ tu govoriti — Rés! kaj
pa mislis o ,zgubljeni veri?* To vender ne morve iti na ideal! — Od kod
ima§ pa drugi del napisa: ucenec filozofije? Ne vém, kako je to,
pa jez sem si ga zmirom mislil na Dunaji? se vé da je to na zadnje le
idiosynkrasia, Tacih reci jez, po pravici povem, prav ni¢ nisem preiskaval!

Kar se tice moje pisave, je resni¢no kar pravis, da bi tako ne bild;
in resni¢no je tudi, kar si si le mislil, ne pa izgovoril. Jez nisem in ne
bom slovensk pisavec; prej se nisem ucil, zdaj pa sem Zze prestar; pa
nikar ne misli, da mi je to otoZzno misel zbudila se le Tvoja tako rahla,
pohlevna opombica. Da ne govorim o gramatiki, vsa moja pisava (v §irjem
pomenu) ni, kakorsna bi mogla biti — To sem tudi ze zgovoril Jurci¢u!
Tudi ne mislim stopiti v ,tisti trop — ki se poti in trudi'. Ko bi ze imel
semtertje kako posteno misel, mi je pa jezik tako nevsmiljeno okoren —
da se mi bozica misel smili v taki borni obleki; pa saj jezikoslovstvo
je tudi lep stan, bog mi ga ohrani, in me pripravi zopet na staro pot,
ki sem jo bil zapustil v slepi prevzétnosti! Le ta pa tam kako zabavljico,
kako pusico, mislim spustiti — ali pa vsaj s koprivami ljudi Segetati —
se vé da nepostene ljudi — postene ljudi imam rad, na vsacega bi naredil
eno odo, elegijo ali kaj tacega — to de ne bilo bi jih za en zvezek! to se
pa ne izplaca, — Pa, govoriti sem hotel o svojih napakah, ne tujih! —
Zakaj jih pa nisi popravijall, saj sem Te prosil, Ti si malo preve¢ deli:
katen in diskreten, — tudi kar se materije tice, bi Te prosil, da mi po=
pravi§, kar Ti ni vied. —

Hvalo! za skerbno korekturo! Ali je mogoce Se kaj popraviti —
malenkosti! Na 6. strani v sredi 1800. leta manj[ka] pike za: leta. Na
7. str. siravno tiste besede dostavil, ki so mi bile ostale v peresu!
str. 8, 12 versta od spod. nenavadnemu manjka. Str. 13. 9 vr. od sp.
zvezi z. (s) Znano Ti bo, da pisava Shakespearovega imena ni dognana,
pisi na zadnje e, ali ne. seveda mora biti zmirom enako do zdaj naj
veci pesnik, si prav dobro pristavil. str. 15. 12 v. od zg. je mislim v roko:
pisu lile ne bile To so malenkosti, ki jih ¢lovek komaj zapazi. —

Tvoj odgovor na moje vprasanje: kaj misli§ o mojem spisu? mi ni
nikakor po volji. Akoravno mi je pesc¢ica Tvoje hvale veé, kakor dva
mernika Bleiweisove in vsih ki so zapisani v njegovo bratoviéino, bilo
bi me vendar Se bolj veselilo, ko bi mi bil malo obsirneje razlozil, ali
tudi Ti tako, ali enako misli§ o Presirnu, ali kako. Bojis se, da moj spis
ne bo vseobsezen — gotovo ne! premalo casa sem imel! posebno proti
koncu, ko me je Wagner naganjal sem hitel bolj kakor je prav; tudi
nisem bil vedno take volje, kakor$ne je treba za tako délo. Ko bi 3e
kdaj kaj enacega pisal — bi Ze drugace vedel — kako in kaj. Zato iméta
poterpljenje Ti in Jurci¢ kaj drugi porekd, mi také ni mar!

Zdaj pa — kar je nar imenitneje. Si ze dal svoje reci Juréicu —
Ce ne — pri zivem bogu — daj, daj — bis dat, qui cito dat — nikar ne
pregleduj in ne popravljaj; saj mislim Ti je Jurdi¢ Ze povédal — da

Tvoje re¢i so nama glavna podpora — sicer bo te re¢i kmalu konec. Saj
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mislim da morde ves, ¢e nisi tako neumen — da Tvoja nar slabji reé¢ je
stokrat bolji, kakor nar boljsa vsacega pisarja slovenskega, kar jih zdaj
zivi, Povej mi, ¢e ga ve§ enega samega poeta razen Tebe in pa Se Jen:
kota — in kupil bom njegove pesmi (¢e jih je izddl) in Tebi jih v dar
poslél! ! Sino¢i sem zopet enkrat Tvoje pesmi prebral v postelji — Mi
Presirna nismo vredni, Ti sam svojih pesem nisi vreden, ker jih ne
spoznas, — Dixi!
Zbogom!
Tvoj
Stritar

Sakrabolt kak pismopisec (slaval) sem na enkrat postall Ce
viegnes odgovori mi kaj! — Na koncu mojega spisa, v datumu, ée hoces
postavi Aprila, mesto Marca.

Se nekajl Nek Dr. Vosnjak v slov. Bistrici mi je poslal pred nekimi
dnevi zelene bukve z zlato obrezo, fancega rumenkastega popirja cedno
popisane z razli¢cnimi pesmami. Pravi, da mu jih je dal nek Killer, kupec
v Kranji, on pa da jih je prejel od Presirna, svojega prijatla® v spomin,
g. Killer terdi, da jih je Presiren sam spisal — meni se to ne zdi kaj
verjetno; res da ne vém kako pise Presiren, vendar se mi zdi pisanje
preve¢ gladko, liéno, ¢edno zraven pa precej, precej cudnih pogreskov,
ki izvirajo, kakor se vidi, bolj iz nevédnosti, kakor pa iz malomarnosti
— n. pr. vedno pise: Sollo: Ta je vendar le malo prehuda — sevéda je
nazadnje mogoce, da bi jih bil Presiren spisal prav mlad e, pa zopet
me nekaj moti — kar morde ni taka malenkost, kakor je viditi — bukvice
so mogle precej drage biti — ali bi bil dal fantalin toliko zénje -
sevéda je spet mogoce, da bi jih bil dobil po drugi poti! — Sploh! vse
skupaj mi nekako kaze, da ta svetinja ni avtenticna. Bog in Presiren
naj mi odpustita, ¢e se motim!

Kmalu bi bil pozabil povédati kaj je v njih pisano. Ze to ti kaze.
da ne more ni¢ posebnega biti. sicer bi Ti bil o tem narprej govoril.
Vecidel so Vodnikove pesmi, ki so ze znane Knobelnov: jetnik! Nekaj
Jarnikovih, Fridolin precej dobro prestavljen, morde Vodnikoy, Pegain
in Lampergar. posebno pa 45 tako imenovanih Anakreontovih (ki jih pa
z}nakreon ni spisal) v znani V', prestavi. Tudi nekaj fantovskih. ena se
glasi:

Kamerza Zirkvize, Lub'za Altar,
Zusiki Bukvize, Franzel pa Far. —

(tako méroma je vse pisano)

Ta je res viditi, kakor bi bila Presirnova.

Le me 3e, le me 3e, Celo no¢ péla
Potlej bom spala; Strunica,

Ce pa ne, ¢e pa ne, Zjutraj pa vstala
Drujga bom zbrala! Kurbica!

To je vsaj kroftno, ne? !

Rekel si neki Jurcicu, da si tako dobro znan po Ljubljani, da ni
freba ni¢ natanjénega Adrésa. Saperlot! Samo ne vem kako bi si to
mislil!  Ali te morde poznajo kakor slab denar! — Za Strajnerjevega
Naceta je tudi vedel vsak otrok — Ce hoces Ti bom zapisal na pismo:
Fr. L. v Evropi! To Ti b vsaj zadosti, ne! Kakor je neki enkrat
nekdo nekoga nekje v Ameriki vprasal: Slisite, ne zamerite, kod
se gré pa v Evropo.

Iz tega vidis, da sem danes posebno zidane volje; kakorsno Ti vosim
ali zelim — kadar bos meni pisal

Zbogom!«*

3 QOriginal pisma v liceiski knjiZnici v Ljubljani (Levstikova zapu$Cina).
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Zanimivo je to Stritarjevo, Levstiku namenjeno pismo v
mnogoterem oziru. V njem nahajamo najprei izrecno izijavo,
da ie bil tudi Stritar Levstikov duSevni sin, zlasti, da je s pri-
dom Cital in si v spomin vtisnil Levstikovo »Potovanje iz
Litije do CateZa«, odkoder si je bil zapomnil osobito uliteljev
nauk, da je treba pisati »v slovenskem narodnem duhu«. Sedaj
se je bil po dolgem oklevanju odlocil, da stopi tudi on »v trop,
ki se poti in trudi«. Iz opombe, da mu bo $e marsikdo pomnil,
da rad graja in zabavlja, vidimo, da je bil Stritar Ze takrat
sklenil nastopiti v slovenski literaturi kot kritik. Iz vsega pisma
nam odseva piS€eva radoznalost, kaj neki poreCe k prvemu
niegovemu esteticno-kriticnemu debutu prva tedanja kritiCna
avtoriteta na Slovenskem — Levstik. Stritar je malce raz-
oCaran nad tem, da mu je poslal njegov literarni mentor samo
nekatere Kriticne opazke in dostavke, tiCoCe se zgolj podrob-
nosti PreSernovega Zivljenjepisa, ni pa mu sporocil nicesar o
tem, kako on sodi o Stritarjevi splo$ni estetiCni karakteristiki
PreSerna, katera je bila estetu Stritarju paC vazneiSa kakor
biografske podrobnosti, za katere se je zanimal filolog Levstik.
Iz navedenega pisma tudi zvemo, da je bil Levstik v svojem
[dosedai neznanem| prvem pismu, ki ga je bil pisal glede
»Klasja« Stritarju, precej ostro obsodil Stritarjevo zastarelo
pisavo, sicer najbrz bolj med vrsticami, ker piSe Stritar:
»... resniCno ie tudi, kar si si le mislil, ne pa izgovoril«, Na
to jezikovno Kritiko reagira Stritar v znani svoji obcCutljivosti
z nekoliko teatralno pozo, zadobivSo obliko navideznega sklepa:
»Jez nisem in ne bom slovensk pisavec...« In da spravi v
sklad s to pozo svojo prej izraZeno namero, nastopiti kot kri-
tik, dostavlia, da bo spustil »le tu pa tam kako zabavljico«,
ako bo »imel semtertie kako poSteno misel«. Kako visoko
mnenje je imel Stritar o Levstiku kot pesniku ter beletristu,
se zrcali iz zakljuCnih vrst podpisanega dela pisma, kjer izraza
Stritar bojazen, da bo »Klasja« kmalu konec, ako jima Levstik
ne izroCi »svojih reCi« v natisek. Po programu »Klasja« sta
bila Jurci¢ in Stritar namenjena izdati Levstikove pesmi takoj
za PreSernovimi.

Kdor bi iz navidezno maloupnega, v resnici pa samo v
prirojeni rahloCutnosti troho prizadetega tona tega Stritarje-
vega pisma sklepal, da je nastopil Stritar s svojim Spisom o
PreSernu z g olj na prigovarjanje JurCiCevo in da sam ni imel
kdovekaj deleZa pri projektu te nameravane izdaje slovenskih
»klasikov«, bi se po mojem mnenju motil. Sicer je brezdvomno
res. da e bil Jurci¢ glavno gibalo pri tem podjetju; saj vemo
iz nekega poznejSega pisma, ki ga je JurCiC pisal v Casu »Mla-
dike« (20. apr. 1868) Levstiku, da si ie on Stel v posebno za-
slugo, da je Stritarja v »Klasju« uvedel v slovensko literaturo.
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Tam piSe JurCi¢: »Ce imam ktero zaslugo za slov. slovstvo
(ne misli da se Cem bahati) gotovo sem te najbolj vesel, da
sem Stritarja ,zapeljal v bratovs¢ino® pisalcev. Sam mi je Ze
veCkrat djal, da se morda ne bi bil nobenkrat oglasil, ko bi ga
iaz ne bil v klasje vklenol.<** — To seveda stoji. Ravnotako
pa je gotovo, da je Sele Stritar na kavarnskih sestankih v
ieseni in zimi v prvem letu JurliCevega bivania na Dunaju
zainteresiral mladega pripovednika, kateri dotlej Ze po svoii
naravi ni imel mnogo zmisla za pesniStvo, zlasti ne za liri¢no,
ne samo za PreSerna, marveC za poezijo sploh. O tem nam
priCajo gori navedeni zapiski, ki si jih je JurCi¢ zabelezeval
po teh sestankih s Stritarjem v svoj notes. Tudi je imelo glavno
delo ob »Klasju«, namre¢ spisovanje estetiCno-kriti¢nih uvo-
dov, pripasti Stritarju, ne pa JurcCiCu, kateri v literarnih vpra-
Sanjih Se ni bil tako verziran kakor Stritar. JurCi¢ se je pri-
pravljal, da z literarno-kriti¢no oceno opremi v tej izdaji samo
Vodnika in pa oni zvezek, ki bi obsegal slovenske ljudske
pesmi. NajvaznejSi dokaz za dejstvo, da je bil ves zamisel
»Klasja« ravno Stritarjev, do¢im je bila JurliCeva le prakti¢na
ozivotvoritev izdaje, se nam je ohranil v pismu, ki ga jie dne
11. apr. 1866 — torej en dan poprej kakor gori navedeno pismo
Levstiku — pisal Stritar drju. Josipu Vosnjaku v Slov. Bistrico.
V tem pismu Stritar poSiljatelju Killerjevega rokopisnega zvez-
CiCa slovenskih pesmi iz PreSernove dobe obrazloZuje pro-
gram »Klasja« in s krepkimi izrazi Zigosa patrijarhali¢no, pri-
mitivno zapecCkarstvo »Staroslovenceve, piSo¢ med drugim:
»DrugiC pa me je veselilo tudi to, da ste popolnoma umeli pomen
in namen naSega novega pocetja. Malo Casa je Se preteklo,
kar je bil razglaSen na$S program, malo priloZnosti sem imel
poslusati, kaj ljudje mislijo in govoré o njem; vendar pa mi
ie marsikaj Ze priSlo na uho, kar mi kaZe, da nasi rojaki niso
te reCi umeli in sprejeli tako, kakor sva izdatelja Zelela, in da
tudi ne bo naSla podpore, kakorSne je, po mojem srénem pre-
priCanji vredna... Po dozdajni poti se ne bo nikamor prislo,
vsaj tie ne, kamor Zeli v resnici omikan, domoroden
in poSten Clovek ... Berite naSe Casnike! Kaj se v njih hvali?
Vse vprek! Zrno in pleve, klasje in slama! Posebno pa je vse
izvrstno, kar se piSe in govori pod mogo¢no egido nas$ih
prvakov... To trnjevo ograjo predreti, po novi boli§i poti
naravnost se bliZati svojemu namenu — izobraZevati narod po
tirjatvah zdajnega Casa, po nalelu prave omike, prave libe-
ralnosti — brez vsih stranskih, samopridnih namenov, poka-
zati narodu, kaj je dozdaj storil na literarnem polju, dokazati
mu, Kaj je dobro, kaj slabo, in zakaj — to je v kratkem namen

* Objavil dr. Zigon v »Lijublianskem zvonue, 1918, str. 780.
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nasega novega pocetja.«*®> — »Staroslovenstvo« kot preozka
strnjeva ograja«, katero mora z rezili kritike predreti organi-
zirana Ceta mladine, izobrazZena po svetovnih nalelih »prave
omike, prave liberalnosti«. po »tirjatvah zdajnega Casa«, oprta
na dela prejSniih nasih kulturnih moZz — ta ideja, o kateri ni
nikomur pisal in v znamenju katere ni nikogar vabil v ta krog
niti JurCi¢ niti Levstik, ta ideja je bila iz8la samo iz Stritar-
jeve glave. To Stritarjevo pismo driu. VoSnjaku, vsebujoCe v
zadnjem gori navedenem odstavku ves program naSe
~mladoslovenske» literature, nam spriCuje, da je nastopal Ze
ob »Klasju« kot glavni »mladoslovenski« literarni ideolcg in
arbiter oni Stritar, ki se je tudi v neposredno sledeCih letih
izkazal kot glavni literarni pedagog te generacije. Stritarjev
estetiCno-KritiCni nastop ob »Klasju« je ena najvaznej-
Sih postavk vzgodovini slovenske literarne
kritike...

Ko je bil Stritar dobil v superkorekturo drugo pols prvega
seSitka »Klasja«, jo je (najbrz 13. ali 14. apr. 1866) Levstiku
vrnil z naslednjim pisemcem:

»Ravno kar sem pismo Tvoje oddal, ko mi pride od g. Wagnerja
druga pola. Hitro sem jo pregledal in nasel nekoliko majhnih pogreskov.
Ce je mogoce, prosim, daj jih popraviti

Str. 17, 6. v. o. sp. je tiskano trudadur, 2 versti naprej bi raj vidil,
ko bi bilo tiskano, kakor je bilo misljeno: Ljubezen je gotovo mogocen,
cista, neoskrunjena, tudi blag ¢ut — bolj je razumljivo, ali pa celo: ¢e
je cista

Str. 20. 11 v. o. sp. po Homeri kako znamnje da ni vezano z na:
slednjim

Str. 21. Po pervi stanci malo presledka.

Str. 22. V' sredi sem dolgo upal in se bal.

Str. 23. 5. v. od zg. § e imenovati (ne sel)

Str. 24. 13. v. o. zg. Pa kaj se (preved!)

Str. 30. 10. v. od sp. mora biti: kakor solnce cvetice, budi etc.

Str. 31. 6. od zg. vzel motiv (narazen!) v sredi — kterega mu ni biio
moci najti.

Ali bi se ne smelo pisati: Sloven'je namesto Sloven s &ne cele.

Zal mi je da Ti moram napravljati toliko sitnosti!

Konec mojega spisa, mislim ima§ ze v roki — veliko krajsega sem
ga naredil, kakor sem mislil — Ce so ti tiste besede — na perste sosteti
&c. morde prehude — de bi bila kaka zaméra — pa jih zbrisi [prim. str.47].

Imena mojega pod sostavek pac ni tréba staviti razen, ko bi morde
Juréi¢ se bal, da bi ga njemu ne pripisovali — pa da bi se ga sramoval.
Literarnega rufa' (kakor Wagner pravi) mi ta sostavek pa¢ ne bo delal,
pa mi tudi ni¢ mar ni zanj. Ce g. Jur¢i¢ noce drugace, naj se podstavi
en S.«™

Preden je Se bil Levstik dobil ta Stritarjev listek, je bil
7Ze sédel in napisal kot cdgovor na Stritarjevo dolgo pismoe z
dne 12. apr. 1866 svojo daliSo oceno Stritarjevega uvoda v to

PreSernovo izdajo:

% Dr. Jos. Vo3njak, Spomini, I., str. 220.
% QOriginal v Levstikovi zapusCini v liceiski biblioteki ljublianski.
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»V" Ljubljani 13. aprila 1866.

Dragi prijatelj! Uze sem se bal, da mojega pisma nisi dobil, — kar
me je denes prav jako razveselil Tvoj odgovor. Vendar pa moram precej
opomniti, da me ni zato razveselil, ker me tako kadis, Da morda sem
nekoliko vendar le koristil slovenski pisavi, upam tudi sam, toda nisem
delal sam. Dr. Miklosi¢, Cigale, Svetec in drugi so se trudili bolj od mene;
zlasti Miklosicu se imamo zahvaliti za vse, kar vémo o slovenskem jeziku.
Jaz bi morda bil mnogo ve¢ storil, ako bi se mi ne bilo vedno boriti.
Pa naj bode tega dosti za zdaj; saj sem uZe preve¢ govoril o sebi in to
celo v zacetku svojega pisma, Cesar si pa Ti kriv, ¢e ne zameris.

Bodi-si ta rec¢ tako ali tako, zdaj hocem obsirneje svoje odkrite misli
povedati o Tvojej kritiki Presirnovih poezij. — Da se ne bodem dolgo
lovil po okolisih moram na ravnost reci, da tacega kriticnega sestavka
Slovenci do zdaj $e nismo imeli; zato pa tudi mora Tvoje ime stati pod
tem blescecim sestavkom. Saj menda Ti je Wagner uze pisal, da so to
moje misli. O tem sicer $e nisi odgovoril, ali jaz sem kar na svoj odgovor
Tvoje ime podpisal. Naj zvé narod, kdo si in kaj si Ti, ki si do zdaj
sicer molc¢al v slovenskem jeziku, ali tem bolj ucil se in pripravijal k delu,
kterega smo se mi se mlecnozobci lotili. Moram Ti cestitati (po kranjsko:
sreco vositi), da si svojo prirojeno sposobnost, svoj naravni esteticni cut
tako izobrazil. Presirnova kritika je tako izvrstna, tako po moji misli, da
bi Ti le malokaj $e mogel opomniti, ¢esar bi morda Se pogresal. Ne vém,
ali Ti je znana Rizzijeva nemska jako ugodna kritika o PreSirnu ali ne?
Rizzi pravi, da je Presiren v baladah ¢asi posnemal Nemce, fudi Anasta:
sija Griina, to se vé da le, kar se ti¢e oblike in pa v posameznih tudi
nameére (richfung). Jaz tega nisem e nikoli do zdaj kriticno preiskoval,
kar bi pa gotovo bil storil, ako bi kdaj bil hotel kaj kriti¢nega o PreSirnu
Jdati med ljudi, kakor pravi Presiren, ali v dézel', kakor govoré La$canje.
Vendar pa menim, da to se je le bolj osabnemu nemskemu pisatelju tako
zdélo, in da na tem ni $e toliko ne resnice, kolikor na posnemanji Petrar:
kovih sonetov, kar si Ti tako mojstrovski razlozil. Sicer si pa Ti jedro
Presirnovih baldd bolje karakteriziral, nego bi to bil kdor koli mogel.
Posebno dobro si presodil cvet' njegove poezije, kakor Ti sam pravis,
t. j. sonete; najizvrstneje pak je to, kako si Ti Presirna v celoti razumel
in razlozil. Brez kacega prilizovanja na desno ali na levo sodim, da Tvoj
spis o Presirnu bode ,epoha‘ v nasem slovstvu, in zato mora Tvoje ime
stati pod spisom, zlasti pa Se zato, ker so mrdali nekferi, ko so slisali,
da bodes |klasje* vredoval Ti, ker Te niso poznali, ¢esar si pa sam kriv.
Po kaj si do zdaj molcal? Meni so pac pripovedovala dunajska porocila,
kako izvrstne humoristiéne in druge spise si Casi bral v dijaskih vecernih
druzbah. kar sem z veseljem shsal, kajti o [Tvoji] sposobnosit nisem
nikoli dvomil jaz, ki sva si vze ftoliko léf znana. Izkusil si mnogo svéia,
in kakor vidim sebi na veliko, neizmerno korist. Ne vém ga med nami
¢loveka, kteri bi imel vse orodje, kar ga je freba kritikarju, razen Tebe:
estiticen tako izobrazen c&ut, bistri um in znanje na vse strani. Jaz bi
torej mislil, da se Ti tega polja primi, in Slovencem bode§ nova zvezda
— komet — v ktero bode vsc zijalo, malo in veliko: suhi samopridni oce
Bleweis in visokolete¢i dr. E. H. Costa, iz politike ponizni Svetec in
pobozni Jeran, kteremu gotovo ne bodes po godi, zlasti ¢e razmlatis
Umka, Bilca in drugi njegov mréez; ali duhu ni ovire. Kri¢ali in godrnjali
bodo, pa vendar si ne bodo mogli masiti usés. Ti bi naSemu revnemu
slovstvu lehko neizreceno koristil, in upam, da tudi gotovo bodes. —

Vracdje se v posamezne re¢i Tvoje kritike, menim, da bi se bilo
morda o gazelah dalo reci, da so umetnejse sestavljene nego bodi si
ktere hoté druge njegove pesmi — kar se tice jezika, in da je tudi v njih
dale¢, dale¢ prekosil Nemce, kolikor je meni znano; toda reci pa moram
kar na ravnost, da sem v novejsej nemskej literaturi malo zaostal, ker
mi nej ve¢ prav po godi, tedaj mogoce, da o tej stvari Ti bolje ves.
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Vesél sem bil precej, ko sem slisal, da si Ti z Juréicem prevzél
vredovanje Wagnerjevega pocetja. Kadar bode ta re¢ pri kraji, ménim,
da bi se Ti moral lotiti Presirna posamezno presoditi: pesem za pesmijo,
in sicer na vse strani, korenito in vseobsezno. Uze Tvoj zdanji sestavek
bode neizmerno koristil, e bolje pa bi povzdignilo Presirna in pravi este:
ticni ¢ut nasih pisateljev iz tvojega peresa tako delo, kakorsna je n. pr.
pisal Gervinus, samo da §e mnogo bolj na drobno razlozeno.

Tozis, da imas tezave z jezikom; ali ta tozba je bolj igraca nego
resnica, V kratkem ¢asu se lehko izuris, da bodes med prvimi prozajisti
slovenskega naroda, ako le hoces; da Ti gladko tece tudi pesem — odpusti
Bleiweisovo besedo ,gladko tece’, — to sem uze zdavnaj vedel, in to si
dokazal tudi zdaj s prestavo Petrarkovih verzov.

Kar se tice tiskarnih napéak, nisem vseh odpravil, kolikor sem si
prizadeval, in kolikor sem uze imel s to recjo opraviti. Na str. 13. je
ostalo z (nam. s) itd.; toda vse to so male stvari.

Ko se Juré¢i¢ vrne na Dunaj, upam, da uze prinese moje reci s sebdj,
da jih presodis in prereSetas. Le odkrito zgrabi, kjer ves, da je treba, ker
tu gre za narodno izobrazevanje, a ne za posamezne osobe.

Ali je Killerjevo knjigo Presiren sam spisal ali ne, menim, da naj:
laze presodis po teh dveh Presirnovih rokopisih, ktera ti posiljam. Sonet:
Ni majhina itd. je iz mlajsih Pre§irnovih let, ,Nebeska procesija’ pa
menda iz poznejsih, ko se je revezu vze roka ftresla. Izmed kroftnih*
verzov: ,Kamerca' ni Pre§irnova, ker sem jo uze sliSal med narodom*®
[pod érto: * Ali pa morda je Presirnova — disi uze po njem, in da je
morda pozneje prisla v narod.]; toda: ,Le me $e* in .Célo no¢ pela® menim,
da je najbrie naredil Presiren, ali avfenti¢nih dokazov nimam.

Kar je Presirnovih pesmi, ktere Se niso bile do zdaj v njegovej
zbirki, poslal je Juré¢i¢ v Ljubljano: ,Nebesko procesijo‘, ,Zdravljico' in
Nuno, in jaz sem tem pristavil: ,Janezu Hradeckemu na njegovega
mestnega Zupanstva petindvajsetletnico (27. roznika 1845.)¢ ZloZena je v
tistej meri, kakor uvod Krsta pri Savici ter ima 80 vrstic. 1845. . je jo
deklamoval dr. Toman, ko je bil $e dijak, in bila je tudi uZe natisnena
v posameznih eksemplarjih; potem: Smarna gora', ,Sv. Senan', ,Ostarela
devica‘', ki ni bila e nikjer natisnena, pravi biser liricno-satiricne v na:
rodnem duhu zlozene lehke pesmi, potem do zdaj $e ne natisnen sonet:
Vi kterim je ljubezni tiranija‘', — izvrsten po misli in besedi, dalje: obé
uze v ,Novicah' in v ,Cvefu slovenske poezije natisneni uganki: ,Casino‘;
potem epigram: ,Bog v farnih cerkvah v Ljubljani se hvali petérih itd.,
uze v Novicah natisnen; dalje epigrama: ,Novicarjem' in: [Izdajalcu Volk:
merjevih fabul in pesmi‘, ktera je bila 1847. I. cenzura prepovedala v
zbirki natisniti, zato do zdaj Se nikjer nista bila na svitlem, a nahajata
se v muzeji hranjenem PreSirnovem rokopisu, potem epigram: ,Repicu’
in epigram: ,Bog‘, ki je tak-le:

Kar je, bezi;

Al bég ni Bog,

Ki vodi vekomaj v ne-bo, (nichtsein)
Kar je, kar b'lo je in kar bo.

K temu 3e mislim dodati PreSirnov napis na Copovem grobu, in tudi e
is¢emo, ako bode morda mogoce kaj dobiti med ljudmi, kar Se ni znano
slovenskemu slovstvu, ker PreSirnovih reci je na drobno sem ter tam
gotovo Se nekoliko raztresenih. Ako Ti ves morda za kako pesem, vém,
da jo posljes.

Prebravsi svoje naglo zgrajene vrstice vidim, da so kaj slabo pisane.
Pa kaj se hoce: Ura je uze poli ene po pol noéi, in ¢loveka se loti o tem
Casu zaspanec; saj ves, kako so té reci. Odpisati sem Ti pa vendar hotel
precej nocdj, da se odgovor ne odvléce.

Ostani zdrav in pokazi narodu svoje duSevne moci Se prihodnje
v takej obilici, kakorine se je nadjati od Tebe. Saj bo§ videl, kakoSen



160 Ivan Prijateli.

.zigeljstanj* bo o tvojej kritiki, ko pride na svitlo! Jaz bodem uze skrbel
za dostojno recenzijo v Slovencu; o ,Novicah' se ni meniti; tam vlada
dr. Bleiweis in Lesar, kteri ima zdaj tudi Glasnik v rokah,

Z bogom!

Tvoj
stari prijatelj
Levstik

Poslji mi poslana rokopisa nazaj, ker nista mojal

Kar se tice Tvoje kritike, menda bi se bilo dalo tudi opomniti, da
iz raznih Presirnovih oblik v poezii vidimo, da je svetu hotel pokazati,
da je on in tudi nas jezik sposoben za vse: za pesem, balado, satiro v
pogovoru, sonet, gazelo in za epos.

Kar se tice mojega znanja po Ljubljani, menda gosp. Jur¢i¢ ni mene
prav razumel ali pa Ti njega ne, ker jaz sem le djal, da me postarji in
pismonosci vsi najdejo, bodi si razen mojega imena 3Se kaj druzega na
pismu ali ne. Ljubljana je majhna, na posti imam nekaj znancev, in ce
ne vedd za moje stanovanje, posljejo pa v Ccitalnico, ker vedo, da sem
Slovenec.«3

To Levstikovo pismo Stritarju je v marsikaterem oziru
znacilno za pisca in za dobo. 1z njega vidimo najprei, da v niem
Levstik brez vsake preskromne poze — precej razli¢no od
Stritarja — kvitira in sprejema pohvalo glede svoijih zaslug
pri razvoju knjiZevne slovenscine, odstopajo¢ z objektivno
pravicnostjo velik del teh zaslug tudi Cigaletu, Svetcu in zlasti
Miklosichu, poleg Kopitaria glavnemu svojemu uliteliu v jezi-
koslovju. Glede Stritarjevega uvoda k PreSernu Levstik prvi
pribija danes od literarne zgodovine 7e splo$no priznano dej-
stvo, da takega kritiCno-esteti¢nega spisa Slovenci dotistihmal
Se niso poznali, pohvala, ki jo Levstik v nadalinjem pismu
stopnjuje v Se markantnejSi obliki, danes istotako splo$no pri-
znani, ko imenuje Stritarjev spis za Slovence »epohalen«, Este-
tiCno-sintetiCne sodbe, kakor jo je v tem spisu o PreSernu kot
pesniku izoblikoval in izrekel Stritar, se Levstik ne dotika,
znamenje, da Cuti v tem oziru nad seboi neko superiornost
Stritarjevo. Tudi se on rahlo zaveda, da je v ljubljanski pro-
vincijalnosti malce zaostal za svetovnim razvojem literarnih
vpra$anj. Glede novejSe nem3ke literature to izre¢no poudaria.
Kratke njegove kritiCne opazke, v katerih izreka Zeljo po boli
podrobni preiskavi in obdelavi posameznih PreSernovih pesmi,
ovajajo v njem bolj filoloSkega literarnega zgodovinaria, nego
esto-psiholoSkega kritika. Ko omenja Rizzija, sluti v PreSernu
sina nem8ke romantike, kar je PreSeren v resnici tudi bil in
kar je Levstik sam 25 let pozneje v kritiki Kleinmayrjeve »Zgo-
dovine« tudi dokazal. Sedaj ga nacionalizem in odpor proti
nasilnemu domaCemu nems$tvu $e zaobraca stran s te poti. Nato
pa se Levstik brez pridrZzka klanja Stritarjevemu estetinemu
talentu s takSnimi izrazi ob&udovanija, ki vzbujaio vtisek, ka-
kor da bi on, ki je bil dotlej najbolj kriti¢na glava na Sloven-

% Original v mestnem arhivu ljubljanskem.
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skem, odstopal in aestheticis prvenstvo svojemu ucencu in
nasledniku Stritarju, kateremu brez zavisti prerokuje sijajno
misiio, ki bo graduacija njegove, Ze izvrSene. IstoCasno pa
Levstik Stritarja oCetovsko opozarja na borbe, ki ga Cakajo
med zaostalim, zlasti »staroslovenskim« tedanjim naSim sve-
tom. V znak visokega mnenja, ki ga ima Levstik o Stritarjevi
estetiCni sodbi, je on pripravijen, prepustiti Svoje pesmi za
»Klasje« in iih poloZiti pred Stritarjev sodni stol. Levstikovo
mozZato in v bojih dozorelo osebnost nam to pismo tako dobro
oznaluje, kakor je preiSnje Stritarjevo, na katero Levstik tu
odgovarja, odkrivalo v pozno nastopajoCem Stritarju sicer
velik izSolan talent, obenem pa pristno njegovo rahloutno in
gizdavo koketiranje s skromnostjo, katere fakti¢no v Stritarju
ni bilo. Levstik v tem pismu odkrito priznava svoje jezikovne
in literarne zasluge do one meje, do katere je njegovo delo
res seglo, odpovedujo se jim v onih viSinah, katerim ni bil
%e po svoji naturi in tudi po provincijalni zaostalosti veC do-
rastel, — Glede prireditve in ureditve PreSernove edicije v
»Klasju« so v tem pismu zanimivi Levstikovi podatki o onih
Presernovih pesmih, ki jih je tehniCni prireditelj Levstik za to
izdajo zbral in natisnil v »Dostavku« (str. 217—256) in s kate-
rimi se je najbrZ prav ob tej priliki Sele zalelo njegovo, odtlej
vse Zivljenje trajajoCe »delo za PreSerna«.”®

Potrebno je. da se pri tej priloZnosti z nekaterimi bese-
dami oznake pomudimo ob Stritarjevem uvodu k tej
izdaji PreSerna. Dasi je bil Stritar po svojem poklicnem Stu-
diju klasi¢ni filolog, vendar je bil v teh letih po lastnih nagnje-
njih $¢ mnogo bolj estetini uZivatelj artisti¢nih lepot fran-
coske in nem8ke poezije. Kot tak se tudi ni dolgo mudil ob
preiskavi PreSernove osebnosti, kakor ta rezultira iz pesni-
kovega Zivljenja in Casovnega milijeja. Na pi¢lih osmih straneh
je Stritar skiciral PreSernovo biografijo, za katero mu je dal
najve¢ podatkov takrat na Dunaju StudirajoCi (Temo?) Zupan.
Po tej kratki skici pa je takoj pristopil k mnogo obSirnejsi
splosni oceni PreSernove Muze, ¢e§: »Pravo PreSirnovo Ziv-
lienje so njegove poezije«. Nenadni genijalni pojav PreSerna
med Slovenci v dobi, ko Slovencem niti knjiZevni jezik Se »ni
bil omikan in uglajen«, primerja Stritar s pojavom Shakes-
pearjevega genija pri AngleZih. Pristopajo¢ k sploSni oceni
PreSerna, se esejist ¢udi, »odkod je dobil pesnik ta jezik, tako
preprost in vzviSen, tako naroden in umeten«, ter zatrjuje:
»Kdor hoCe brati PreSirna, ni mu treba ne bistroumja, ne uce-
nosti — treba mu je le srca.« Za neposredno Clove$ko uzivanje

38 Prim. dria. Zigona objavo: »Levstikovo delo za PreSerna«, Slovan,
1914—1917.
11
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Presernove poezije ta trditev velja, ne velja pa za esteti¢no
vrednoCenje in Se manj za literarno zgodovinsko razumevanje.
Stritar pristavlja, da on ne namerava ob PreSernu »izkazovati
svojega bistroumja s tem, da bi po pesniku iskal pég in proge,
njegov namen da je, »iz pesmi posneti pravo pesnikovo
podobo«. Srce hoCe pustiti govoriti, ne pa uma, kot vnet
entuziast nastopa, ne pa kot trezen kritik. S PreSernom se
peCa Kot s svojim ljubljencem, na katerem »mu je vse lepo, vse
liubo, Se celd njegove napake«. Nato z zgovorno, bolj opisu-
ioo nego striktno doganjajoco besedo oznaluje kot glavni
motiv PreSernove poezije — ljubezen, imenujo¢ jo »srediiCe
njegovega pesniSkega znaCaja«. Na prvem mestu poudaria
pesnikovo ljubezen do Zenske, o kateri pravi, da je bila Pre-
Sernu glavni vir poezije. A takoj pristavlia, da »bi delali pes-
niku Kkrivico, ako bi mu verjeli, kar sam trdi«. Stritar izreka
mnenje, da »PreSiren ni erotiCen pesnik, ni kak zakasnjen tru-
badiir«, kar je Stritarju odividno eno in isto. O ljubezni do
7enske govori pri tej priliki Stritar — pal z ozirom na takrat
pri nas Se sploSno pretirano moralisti¢no ozradje — oprezno
in skoraj pedago$ko, Ce§: »Ljubezen, Cista in neoskrunjena, je
gotovo mogocen, tudi blag Cut, ki ¢loveka povzdiguije, Cisti in
nagiblie k blagim delom.« Mnogo dlje se mudi esejist ob Pre-
Sernovi domovinski ljubezni, proglaSajo¢ domoljubje za »drugi
poglavitni Cut naSega pesnika, kterega sam na stran stavi svoji
liubezni [do Zenskel«. Na tretjem mestu in najobSirneje raz-
pravlja Stritar — docela v zmislu svojega schopenhauerskega
pesimizma in svetoZalja — o PreSernovi, kakor vemo, pristno-
romantiCni in tudi individualno-doZivljeni »disharmoniji med
idealom in svetome«, PreSerna, ki je znal biti tako vedro vesel.
dokler ga Se niso vklepale in teZile verige Casa in duSile tesne
stene domacCega ovzduSja ter neprilike lastnega Zivljenia, tega
tako individualnega pesnika navija programski svetozalnik
Stritar — kateri je bil po vsej verjetnosti Ze takrat preverjen,
da je Zalost bolj »poetien« Cut nego veselie — docela na
Sablonsko gramofonsko plo$¢o nekakega kolektivnega Jere-
mije. Centralno mesto v tem Stritarjevem spisu o PreSernu,
vsebujoCe za naSo literaturo naravnost program literarnega
pravca, lezi v naslednjih Stritarjevih stavkih: »Pesnika lo&i
od navadnega Cloveka posebno to, da &uti vse bolj Zivo, bodi
si Zalost ali radost, in sicer ne samo svoje Zalosti in radosti,
ampak veseli se z veselim, joka se z jokajodim. Lastna natora
in okolnosti pa ustvarijo nekterega pesnika tako, da je posebno
obCutljiv za Zalost in trpljenje, kterega ie obilo razlitega po
;tej solzni dolini‘. [Ta izraz, ki ga tukaj Stritar prvi€ uporablja,
ie imel postati signatura nove, po Stritarju inavgurirane
slovenske poezije.] Kakor Sebela iz slednje cvetice méd, srée
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on strup in otoZnost iz vsake stvari in prikazni... Sirovi ljudie
imajo navado, da oslepé ptiCa, da jim slajSe poje. Tak pesnik
ie pravi mucenik CloveSkega rodt, ker vzame ndse vse nase
gorje, prepevaje ga v sladkih pesmih, ktere nam topé otrpla
srca — on trpi, da se mi veselimo.«**

Potem razpravlja Stritar o PreSernovi ljubezni do Julije,
katero proglaSa za »poetiSko fikcijo«, ¢e§, da mu je bilo to hre-
penenje po izvoljeni devici le »simbol hrepenenja po nedosez-
nem idealu«; vendar pa Stritar priznava in pristavlja, da ije
PreSernova ljubezen »morala imeti resniCno podlogo — to
nam kaZe vsaka vrstica njegovih pesmi; ni¢ ni v njih mrzlega,
ponarejenega, posiljenega, — v vseh pravi ogenj, prava strast,
prava kri«.** ZakljuCek tega glavnega razpravljanja Stritarje-
vega se glasi: »Taka v pravem pomenu poeti¢na liubezen pes-
nikova m o r a torej biti nesrecna . .. PreSiren je torej... pevec
disharmije med idealom in Zivlienjem v podobi nesre&ne lju-
bezni.« ;

Nato se Stritar podrobneje bavi z vsemi razspoli PreSer-
novih poezij, v zgovorno, opisno pripovedovanje prelivajod
njih lepotije. Zlasti obSirno se mudi ob pesnikovih sonetih, v
katerih poizkuSa — kot prvi med Slovenci! — opredeliti Pre-
Sernovo razmerje do Petrarke s pomocCjo izbornih prevodov v
poStev prihajajoCih sonetov italijanskega trubadurja. Pri tei
priliki Stritar poudarja, da so s PreSernovimi soneti Slovenci
prekosili celo Nemce. Kon¢no posebno podCrtava, kako da se
ie PreSeren resno in neumorno_ucil pri klasikih najrazli¢nejSih
starih in novih narodov, kar mu ie dalo zmoZnost, da je postal
sam — klasik.

Razlo¢no oddeljujo¢ PreSerna od tedanjih slovenskih,
zlasti »staroslovenskih« pesniSkih diletantov, piSe Stritar: »Pre-
Sirnu poezija ni bila prijetna igraca, s ktero si ¢lovek, posebno
v mladosti, krati Cas, tem prijetnejSa, kjer Z njo zraven Se
— zlasti pri nas Slovencih — lehko tako v dober kiip, tako z
lahka, kakor z nobeno drugo recjé, pridobi hvale in slave, v$aj
od denes do jutri, kolikor je Zeli; ampak bila mu je sveto po-
slanstvo, ktero je on spoznal ter zvesto in skrbno se priprav-
lial zanje.« — V teh besedah, tako odkrito naperjenih zoper

% Klasje z domadega polja, str. 25.

* Ko je bil Stritar prelital moje poimovanje PreSernove ljubezni do
Julije v mojem predavanju »Drama PreSernovega duSevnega Zivlienja«, mi
ie v gostilniSkem razgovoru v Gersthofu dne 31. jan. 1907 deijal: »V tisti
moj Clanek se je vtihotapila beseda, ki mi je takrat nehote usla in ki se
mora imenovati nesrefno izbrana. To je beseda ,fikciia‘. Jaz nisem mislil,
kakor da bi si bil PreSeren svojo ljubezen do Julije izmislil, ampak sem
si to stvar predstavlial prav tako, kakor jo Vi razvijate v svojem pre-
davanju.«

11*
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»staroslovensko« pojmovanje poezije — poezijo Stritar malo
poprej imenuje »visoko, nebesko gospo« — je bil Ze napovedan
in proklamiran nov preporod bolj artistiCne smeri v slovenski
literaturi — »mladoslovenski« literarni pre-
porod.

(Druga polovica razprave v prihodnjem letniku.)



Fran Kidricé:

Preserni od konca 15. do srede
19. stoletja.

(Nacrt za zgod. enega najmocnejSih slov. kmetiS8kih rodov.)

Namen spisa je povsem drugacen, nego ga ima drago-
ceni rodovnik, ki ga je izdelal neutrudljivi nabiratelj vesti o
PreSernu, msgr. Tomo Zupan:' razbrati hoCem neke posebne
probleme in problemcke, ki so se vsilili ob zbiranju gradiva
za biografijo akademika Janeza Krst. PreSerna ter pesnika
Franceta.

Ko sem zakljucil pregled literature o PreSernih, sem vedel,
da jih je iz dobe od 1496 do 1849 7e vsaj 69 v literarni evi-
denci, veCina v zvezi s pesnikom, nekateri radi lastne pozicije.
A brskanje med rezultati prve trigonometriCne triangulacije
na Kranjskem,? ki se je zacela 1825,®> mi je nazorno pokazalo,
kaké bujno so se panoge tega rodu razrascale.

Gre v prvi vrsti za predjoZefinski teritorij radovljiSke
fare, pod katero je spadalo veC okoliSev, ki tvorijo danes
posebne Zupnije:* tako do 1780 Lese s PaloviCami in PiraSico,
do 1783 Rodine z Vrb o, Bregom, Selom, Zirovnico, Zabrez-
nico, Breznico, Doslovi¢ami, SmokuCem in Studenicami
(fara je od 1821 na Breznici), do 1783 Begunje s Poljcami,
ZgoSami, ZapuZami in Dvorsko vasjo, do 1787 obe Lipnici, ki
sta priSli takrat pod Kamno gorico, ter Lesce s Hlebcami in
HraSami. Na tem ozemlju je bilo v Casu prve triangulacije
vsaj 7 naselbin in 18 domov, kier so gospodarili PreSerni:
v Vrbi® &t 1 (po domade Ribic&, Francetov rojstni dom),
4 (Ropret), 6 (Bo&tjan, rojstni dom Francetove stare
matere), 13 (Sobec), 15 in 16 (PreSern); na Bregu §t. 1
(Sobec), 3 (Ribi&), 4 (Komar), 10 (Ropret);: v Zabreznici
§t. 3 (Vrbanovec), 5 (Belaj), 13 (Kodras), 20 (Vogelnik); a $e
par let prej, za dediCev po Matevzu PreSernu (86°), so imeli
tudi §t. 6 (épan); v Doslovigah &t 1 (Koren); v Begu-
njah §t. 59 in 61; v Dvorski vasi §t. 16; v Lescah 3§t 10
(Kovad).

Isti vir pa beleZi PreSerne Se tudi drugod na Kranjskem,
na pr.: v Gorici Z. MoSnje; v Kropi; v Brezovici pri Ljubljani
§t. 16 (Skander), v Semicu §t. 22, 30, 38, 53, 64; v Kasci pri
Semicu §t. 9. V raznih krajih starega radovlii§kega okoli3a,
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kier se dajo na osnovi matic v prej$njih Casih ugotoviti, jih
ni bilo ve¢, a bili so na Hrvaskem in v Trstu.

Dobiti je treba torej odgovore na vrsto vpraSanj: o med-
sebojnem sorodstvu oznacenih panog in genealo$ki uvrstitvi
posameznih odliCnikov, a predvsem tudi o tem, kdo sploh spada
v proStovo ali Francetovo oZjo linijo; o nadarjenosti in strem-
lienju moc¢nejsih predstavnikov rodu; o orientaciji k vodilnim
geslom dobe, itd. A zlasti je tudi potrebno, da se serija spornih
vpraSanj, ki se jih je v tisku Ze precej nabralo, osvetli ter
ocCisti pomot.

Zakaj bi ne izdal: hotel sem v neko celoto zdruZiti mno-
gokaj, kar mora priti enkrat na trdnejSo osnovo, a bi mi v
vsaki drugi zvezi bilo le odstranitev in napotje.

L.

Gradivo, ki se je ohranilo, paC omogoCuje vrsto
zakljuCkov, . toda radi vrzeli v njem vendar le na veC vpra-
Sanj ni mogoce dobiti zadovoljivega odgovora.

Med Zupnijskimi maticami, ki pridejo v poStev, se po
vsej priliki ravno radovljiSke niso v celoti ohranile. Ob sebi
ni verjetno, da bi se bila radovljiSka krstna matica zacela
pisati Sele 1667.° torej 10 let pozneje od mrliSke,” ker bi taka
zapovrstnost ne bila v skladu niti z odloCbami tridentinskega
cerkvenega zbora,® ki omenjajo le krstno in poro¢no knjigo,
niti z cbiCajnim stanjem matic v naSih krajih, kjer ie krstna
matica navadno StarejSa od mrliSke ali pa ima istodobni za-
Cetek. V Radovliici je bil velik poZar 14. jan. 1654 in 21. apr.
1835,* vendar je treba zavreCi misel na izgubo krstnih zapiskov
iz dobe pred 1667 v zvezi s katerim teh dveh pozarov. Gre
za matice, ki so zgorele med 1. sept. 1746 in 22. majem 1785.
Akt z dne 22. maja 1785 se poziva namre za dokaz sorodstva
s proStom Janezom Krst. PreSernom mna »Auszug aus (Rad-
mannsdorfer) Tauf- u. Traumatriken, welche nachher verbrun-
nen, dto. 1. Sept. 1746«” (o radovljiSkih maticah, ki so zgorele,
se govori po poroCilu g. Zupnika Val. Oblaka baje tudi nekje v
maticah v Kropi).

Druge okolisCine pri spisovanju matic so bile v Radovljici
iste kakor drugod na Kranjskem,

V mrliSkih maticah se starost tudi tukaj Cesto netoCno
navaja.

Prve hiSne Stevilke so se pojavile v njih 26. okt, 1770.
Prva numeracija hi§ se je izvrSila torej tukaj v istem Casu,
kakor v Ljubljani.’® Zapovrstnost Stevilk na pr. v Vrbi je
povsem mehani¢na: Stevilkar se je postavil tako, kakor da
prihaja z Rodin, dal $t. 1 hiSi z domacim priimkom »pri Ribi-
Cevih«, ki mu je bila prva na desno, nadaljeval posel do
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zadnjega poslopja na levo ob cesti v smeri proti Zirovnici, ki
je dobilo §t, 16, na to se pa vrnil ter se ustavil pri zapadnih
3 hisah."* Domneva, da bi Se bil oziral Stevilkar pri izbiri
Stevilk na viSino davka za dotiCno posestvo,'? je torej napa¢na.

Obenem z hiSnimi Stev. so se zaceli vpisovati tudi domi-
niji, pod katere so kmetje spadali.” DruZinska knjiga (status
animarum) se je zalela sestavljati Sele v 1. pol. 19. stoletia,
torej v Casu, ko je stara radovljiSka Zupnija Ze razpadala na
veC Zupnij.

Medtem ko bi gospodarskemu zgodovinarju Vrbe bilo
potrebnih 6 serij urbarjev,'® se ne da z ohranjenim urbarijalnim
gradivom sestaviti niti zgodovina onih 2 vrbljanskih hi§, ki
prihajata pri PreSernu v poStev (§t. 1 in 6). Begunjskega
urbaria ni bilo mogole niti enega iztakniti, Ceravno se je
obrnil g. dr. Mal v imenu Narodnega muzeja tudi do vodstva
kKaznilnice, ki je danes v gradu nastanjena. Tem dobro-
do$lej$a je bila najdba, da se ie ohranilo iz 18. stoletia nekaj
onih raunskih knjig begunjske graSCine, v Katerih so bili
vpisani tudi dohodki iz robotnih oproscenj, umrlin in posestnih
izprememb.' RadovljiSka gra%Cinska urbarja sta ohranjena
vsaj Z: iz 1579 in iz 1750/54."® Toda Kaspret ni izdal,'* kje se
je njegov vir nahajal, in ugotoviti sem mogel le toliko, da
urbarja iz 1579 danes ni niti v radovljiski graSCini, niti v
DeZelnem arhivu v Ljubljani.

Vazen pripomocek je gradivo, ki je v zvezi s pro$njami za
»Presernove ustanove«, zlasti ustanoviteljev testament,'®
testament ustanoviteljevega brata Jurija,'” seznam proStovih
o7iih sorodnikov z dne 7. apr. 1752,® pro$nja $tudenta TomaZa
Pregerna,’® pros$nja Matije Pogacnika iz 1785,° proS$nja istega
Matije Pogac¢nika in drugih prostovih sorodnikov iz 1790%° ter
rodovnik za Franceta iz 1816.*' Vendar je treba nekatere
podatke teh rodovnikov Sele kritiCno prereSetati.

Vere po vsej priliki ne zasluZi del rodovnika, s katerim
je hotel 1752 Tomaz PreSeren dokazati, da je v 4. stopnji v
sorodu z ustanoviteljem Stipendij:'®

Georg Preschern

/ \1

Johaneg‘ B. Px"efgh‘ern Maria Preschernin

4 1 4

2
Elisabete Preschernin
3
Maria Preschernin

4
Thomas Preschern
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Prostov oCe je bil Jurij® in njegova sestra Marina,’” a
proti pravilnosti nadaljnih podatkov tega rodovnika govorijo
tehtni razlogi: proStova sestra Marija po vsej priliki niti 1704'®
niti 17167 ni imela potomcev, Ce je sploh bila omoZena; da bi
bile rojene PreSeren mati, babica in prababica, je skrajno ne-
verjtno; uradi, ki so iskali le nekaj mesecev prej,'® TomaZa
med oZjimi proStovimi sorodniki niso nasli.

Ve¢ pomot se mahaja po vsej priliki tudi v prvem delu
onega rodovnika, ki ga je Francetu potrdil radovliski vikar
Filip Jakob Gro%el#10. okt. 1816 »iz uradnih krstnih knjig«:

7‘6 \_ : Andreas Prefhern

’! F, //Stammvater \\

Georg Prel‘hern Gregor Prel‘hem Andreas Prefhern Joanne; }’rel‘hern
Sohn ohn

Joannes Batta Jakob Prefhern
Prefhern geb. 1678

Probst u. Stifter |

Josef Prefhern
geb. 25. Febr. 1698

Mihael Prefhern — Bartholmé Prefhern
geb. 174232

Simon Prefhern
geb. 1762

Franz Preshern
geb. 1800

Ker je bil pro§t Janez K. PreSeren rojen 9. jun. 1633,% je
bil njegov oCe Jurij® na svetu vsaj Ze 1635, a njegov ded (An-
dre;?) vsaj Ze 1615. Podatkov o rojencih iz dobe 1615—1667
pa GroSel iz radovljiSkih krstnih matic po vsej priliki ni mogel
Crpati, ker govori vse za pravilnost sklepa, da so radovljiSke
matice izpred 1667 zgorele Ze med 1746—1785. Ce se pa
Grosljeva beseda, ko trdi, da so njegovi podatki posneti po
radovljiski krstni matici, ne krije povsem z resnico, potem je
umljivo, zakaj v njegovem rodovniku pred 1678 nobeden Pre-
Seren ni opremljen z roistno letnico.

Znacilne so za GroSlievo nekritiCnost napake pri imenih,
ki res spadajo v to genealo$ko linijo.

Francetov praded je res bil JoZef (9). Tudi je 25. febr.
1698 Jakobu PreSernu bil rojen sin JoZef, in sicer v
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Polic¢ah: baptizatus est Joiephus fil. leg. Jacobi Prefhern et
coniugis eius Mariae, levantibus eum Jacobo Prefhern et
Maria Paradishka omnes ex Politsch.® Toda — drug vir nas
opozarija, da je bil Francetov praded Jozef r. najbrz ok. 1692,
torej ne 1698, ker je u. 16. maja 1754 v starosti »62 let«.”

Tudi Francetov prapraded je morda v resnici bil Jakob (9).
A 1678, in sicer 15. jul. je nekemu Andreju v Vrbi res rojen sin
Jakob: baptizatus est filius legitimus Jacobus patris Andreae
... (odtrgano) et matris Mariae, Patrini fuere Andreas Dolar
... Pristoukha ex uirimia uerbe.® Toda Ce gre tukaj morda tudi
res za PreSerne, je vendar izkljuCeno, da bi se Jakobu, ki bi
bil rojen 1678, Ze ok. 1692, torej v 14. letu rodil sin JoZef! K
temu pa pride Se okoli¢ina, da JoZefov oCe Jakob v Poljcah
po vsej priliki ni priselienec iz Vrbe, ampak sin onega Andreja
PreSerna v Poljcah, ki je u.21.apr. 1708 v starosti, »80 let«,”
medtem ko je vrbljanski Jakob PreSeren ostal po vsej priliki
na domu ter je morda istoveten z onim, ki je umrl v Vrbi
12. nov. 1747 v starosti »70« let.”

S to korekturo je pa odstranjen iz linije tudi Andrej, med-
tem ko se o imenih Francetovih prednikov od Jakoba nazaj na
osnovi ohrajenih radovljiSkih matrik ne da niti ugibati.

S tem pa serija dokazljivih napak v GroSlievem elaboratu
Se ni izCrpana. Izmed 3 Mihaelov, ki so bili 1700—1750 v
Vrbi rojeni, se ne da najbrZ nobeden spraviti v bliZnjo gene-
aloSko zvezo s Francetovim starim oCetom Jernejem (116),
sinom JoZefovim (9): rodil se je 25, sept. 1708 Jakobu in NeZi,®
morda na §t. 17; 21. sept. 1724, paC po smrti prejSnjega zopet
Jakobu in NeZi;® 29. sept. 1724 Jeri in Blazu,® po domade Ro-
pretiCu,” torej na St. 4. Izven oZje genealo$ke zveze s Fran-
cetovim starim oCetom so pa najbrZ tudi oni Mihaeli PreSerni,
ki so se v tej dobi rodili kije drugje v radovlji§ki Zupniji razen
v Vrbi: 15. sept. 1704 Gregorju in Mariji v Zabreznici,® 26. sept.
1712 Martinu in Mariji v Palovic¢ah.® Oni Mihael PreSeren, ki
je izpri¢an 1750—54 v radovljiskih urbarjih,’® bi mogel biti
istoveten z drugim sinom Jakoba PreSerna, a u. je v Vrbi po
1750 samo eden Mihael PreSeren, ki bi tukaj mogel priti v
postev: po domale Ropret na $§t. 4 dne 23. apr. 1795, star
»78 let«®* (pravilno pa¢ 71, ker gre paC za sina BlaZevega in
Jerinega).

Pravilno pa je navedeno v GroS$lijevem rodovniku po vsej
priliki ime prostovega oCeta (17), ki se imenuje Jurij tudi v
listini iz 1752 in 1785.° Ni izkljuCeno, da se je dokopal Gro-
Sel do tega imena ravno s pomocjo kakih starih proSenj za
PreSernovo ustanovo, Cetudi vsaj v gimnazii 1790—95%** ni bil
niti sam Stipendist, niti soSolec kakemu PreSernovemu $tipen-
distu. Po sli¢ni poti bi bil mogel priti GroSel tudi do imen pro-
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Stovega deda in proStovih stricev — e ni vse skupaj kombi-
nacija na osnovi gole okolisCine, da se PreSerni s temi imeni
v ohranjenih radovljiS§kih matrikah v resnici veckrat omenjajo.
Vikar je bil pal prepriCan, da mora France biti z utemelji-
teljem Stipendij v oZjem sorodstvu ter je hotel najti dokaze,
da podpre njegovo prosnjo.

Francetova generacija je imela rodbinsko preteklost le v
rahli evidenci. Polagoma se je ustvarila napac¢na tradicija, da
ie bil prost rojen v Vrbi pri Ropretovih ali Ribicevih.>® Pesnik
sam je o sorodstvu izvzemsi oZje domace ter strice le malo
izporocCil: pri sestavljanju proSnje za Stipendijo sta imela
giavno besedo Grogel?* in mati;** primerek »Krsta« je namenil
tudi za praneCaka »Vetter Johann Prefhérin Horer der Phy-
sik«, a ga menda ni oddal;*® Vraza je napotil 1841 do »strica«
Franceta PreSerna na Bledu,>™ ki se je imenoval tudi sam
pesnikovega »sorodnika«.?®

II.

Vrba,"” ki je bila ob vazni cesti, slovela vsaj v 17. stol.
po mnozini voznikov,?* 1826 imela 19 Stevilk, a v teku nasled-
njih 100 let samo za 3 narastla,® je bila po Stevilu domov v
16. in 17. stol. komajda izdatno druga¢na nego v 18. in v za-
Cetku 19. stol. Tudi so bili med vrbljanskimi vasCani gotovo
ze takrat podlozniki raznih gosposcin, Ceprav je z ohranjenim
urbarijalnim gradivom njih dominijalna pripadnost le deloma
dolocljiva,

Najboli jasna je vrbljanska pozicija radovljiSke
graSCine. Ta je imela 1579'% v Vrbi 4 kmete (BoStiana Pre-
Serna, Tomaza Dolarja, Martina Dolarja, Klementa Legata),
izmed katerih so bili 3 (PreSeren, TomaZ Dolar in Legat) ob-
enem njeni desetinci; poleg tega je imela tu Se desetinca, ki
ni imel kmetije (TomaZa Sobca), in drugega, ki ni bil njen
podloznik (Simon PreSeren je bil podloZnik kaplanije sv. Ka-
tarine v Lescah). V dobi 170 let se ta posest radovliiske gra-
S¢ine v Vrbi ni skoraj niC izpremenila. V radovljiSkem urbariju
1750/54' je zabeleZenih zopet le 5 vrbljanskih seljakov (Ste-
vilke, s katerimi je oznaCena v urbarju njih zapovrstnost, se
seveda ne krijejo s pozneiSimi hi$nimi Stevilkami): 1. (h. §t. 6)
AnZe PreSeren (16); 2. (h. §t. 5?) JoZef Jernejc (ces. davek:
davek 2 gl. 24 kr., za 2 njivi 1 gl. 36 kr.; dajatve gospo¥Cini:
¢inZ [Obrigkeitzins u. Gelddienst] 3 gl. 36 kr., za 2 njivi 2 gl.
24 kr.); 3. (h. §t. 10?) Jakob Sebenehar (ces. davek: kontri-
bucija 3 gl., davek 2 gl. 20 kr. 3 pen.; dajatve gradCini: CinZ
1 gl. 5 kr. 1 pen., odkupljena tlaka [Robot Ingeld reluiert] 1 gl.
50 kr. 2 pen.; tlaka s priprego [Ordinarie et extraordinarie
Zug| 3 dni; lesna tlaka [Holz Robot] 4 voznje; 4. (h. §t. 19?)
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Miha Preseren (polgruntar; ces. davek: Kkontribucija 3 gl.,
davek 2 gl. 20 kr. 3 pen., za desetino »na Lipecah« 24 Kr.;
dajatve grascCini: ¢inZ 1 gl. 5 kr. 1 pen., desetina »na Lipecah«
36 kr., odkupljena tlaka 1 gl. 50 kr. 2 pen., tlaka 3 dni, lesna
tlaka 4 voznje); 5. (h. §t. 18?) Jurij Dolar (gruntar; ces.
davek: kontribucija 6 gl., davek 2 gl. 54 kr.; dajatve grasCini:
¢inz 5 gl. 8 kr. 2 pen., puntarski davek 2 kr. 2 pen., odkupljena
tlaka 3 gl. 4 kr. 1 pen., tlaka s priprego 6 dni, lesna tlaka 8
vozenj).

O pravicah, ki so jih imeli v Vrbi v tej dobi Se drugi domi-
niji. vemo za 1579 vsaj dvoje: da je kaplanija sv. Ka-
tarine v Lescah Ze imela tu svojega podloZnika; da so
vsaj isti Vrbljani, ki so desetinili po 2 snopa lastniku radov-
liiske gosposCine, desetinili po 1 snop tudi gospodu pl. Lam -
bergerju.' NereSeno pa mora ostati vpraSanje, v zvezi
s katerim dominijem so pobirali to desetino Lambergi, v ka-
terih posesti so bili menda ravno v tem Casu razni dominiji,
ki so imeli v 18. stoletju v Vrbi svoje podloZnike: Wallenburg
pri Radovljici, *° Podvinje v moSenjski fari,”* a zlasti Kamen
pri Begunjah.?® V racunskih knjigah begunjske grasine
(Kazenstein), ki je po 1688, menda od Kazianerjev,’' presla
tudi v last Lambergov,®® je izpriCan vsaj eden vrblianski tla-
Can: Jozei PreSeren-Ribi¢ (9). Pisno takso v znesku 4 gl. je
moral v dobi od 24. apr. do 24. dec. 1751 plagati begunjski
grasdini sicer tudi'* Vrbljan Miha PreSeren, vendar s tem nje-
govo podloZniStvo pod Begunje pal Se ni zadostno izpriCano.

Za dobo 1770—1809 izpriCujeio zlasti mrliSke matice v
Radovljici® in na Breznici,** da je imelo v Vrbi 6 ali 7 domi-
nijev svoje podloZnike: §t. 1, 3 in 12 so spadale pod be gun j-
sk o gras¢ino (dominij Stain = Kamen z inkorporirano go-
spos¢ino Kazenstein in beneficijem sv. Jurija v Trzicu), kjer so
gospodarili** do 1811 grofje Lambergi (Franc Adam od 1758,
Janez Nepomuk od 1806), a za njimi Jermani (od 1811 Andrej,
od 1831 Viktor): §t. 2 (mezZnarija) in 13 (PreSeren-Sobec) pod
domaco podruznico sv. Mark a; §t. 4 (PreSeren-Ropret) pod
7upnika v Kranjski gori; §t 5, 6 (PreSeren-Bostjan), 10,
18 in 19 (?) pod radovlji$ko grasino, ki so io imeli
za Dietrichsteini v posesti grofie Thurn-Valsassina®' (Sigis-
mund, za njim Vincenc od 1781, Karl in Vincenc od 1816);
§t. 7,8, 9 in 11 pod Podvinje, kier so zapovedovali za
Lambergi, Wagni in Bucelliniji** do 1800 Gallenfelsi (Andrej
Eusebij do 1776, potem Karl), za njimi Mogajnerji (Franc Leop.
od 1800, Janez JoZef od 1829, njegovi dediCi od 1833, Alojz
od 1834); §t. 14 pod Zupnijsko cerkev sv, Petra v Radovljici:
§t. 15 in 16 (PreSeren) pod beneficii (Beneficium B. M. V. et
sanctae Catharinae) v Lescah, ki je dajal Zupniji le obresti
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od 13.000 gl.,* medtem ko so imeli drugo izza 1775* posvetni
posestniki (del, ki prihaja tu v poStev,’® od 1787** Andrej Goll-
mayer, od 1826 Eliza Homan, od 1827 Janez Ausseneg, kate-
remu je sledil 1831 sin istega imena); §t. 17 menda pod bra-
tovsCino »beneficium corporis Christi«c v Radovljici (17.
jan. 1774).7

OkoliSCina, da je ostala posest radovljiSke grasCine v
Vrbi od 16. do 18. stoletja skoraj ista, v zvezi s podloZnisko-
pripadniSko sliko Vrbe 1770—1809, opozarja, da se gospodar-
ska struktura Vrbe v dobi od 16. do 18. stoletia ni mnogo
izpreminjala. A nedvomno napacen je sklep,’* da bi bila Fran-
cetova rojstna hiSa v 16. stoletju spadala pod radovljiSko gra-
§¢ino, ali da bi bila imela Vrba takrat sploh le one hiSe, ki
iih pozna radovljiSki urbar.

1L

PreSerni raznih panog imajo pad vsi istega pradeda.

Ceravno je mogoce, da bi bil nastal priimek PreSeren, ki
pomenja razigranega, predrznega Cloveka,®** v raznih ¢asih in
na raznih krajih, je vendar verjetno, da imajo vse raznolike
panoge PreSernov istega pradeda. Vsiljuje se domneva, da se
ie priimek vzdel kmetu v radovljiSkem okoliSu, kier so se
PreSerni najbolj vkoreninili,

Tik pred reformacijo je Zivel (1:) Jernei PreSeren
(Preschern) v Kranju,*® Cigar sin (2:) Anton je dobil 24. sept.
1496 tonzuro in manjSe redove ter bil 1517 Zupnik v Selcih.”®
VpraSanje, ali gre tu za kranjskega meSCana ali pa le za
farana, mora ostati nereSeno. Vsekakor je pal le slucaj, da
so PreSerni izpriCani za kranjsko Zupnijo prej nego radovljisko,
kjer so v istem Casu po vsej priliki Ze tudi Ziveli.

V stoletiu reformacije so izpriCani PreSerni Sele 1579.*2
Gre torej za Cas, ko je bila na Kranjskem stranka s prote-
stantsko miselnostjo Ze StevilnejSa od katoliSke, in ko je imel
protestantizem moc¢no zaslombo tudi v radovlji§kih meSca-
nih,*® Moricu Dietrichsteinu, zakupniku radovljiske gras¢ine®®
predikantu Kupljeniku iz Radovljice, ki je nekako do 1572
pridigal tudi v Lescah,?” in zlasti §e v Julijani Kazianer, po-
sestnici begunjske graSCine, kjer se ie po 1572 vrSila prote-
stantska sluzba boZja in sicer nekako od 1585 v posebni mo-
lilnici.*® Verjetno je torej, da sta 15792 bila med protestanti
tudi ona dva izmed vrbljanskih PreSernov, ki jih pozna ra-
dovljiski urbar: (3:) BoStian, radovljiski tladan,* ki je
gospodaril najbrz »pri BoStjanu« na dana3nji $t. 6,'* imel celo
kmetijo ter bil med radovljiskimi podloZniki v Vrbi najvisii
obdadenec (dajal je 2 zlata = 3 gl. in 30 kr., za »puntarski
penez« 2 Kr. in za pisarino 2 pen., a desetinil je lastniku radov-
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ljiske gradine 2 snopa in Lambergarju enega'®); in (4:)
Simon, ki je bil podloZznik kaplanije v Lescah, a desetinil
tako kakor Bostjan'? ter bil najbrZ na danadnji §t. 15. — Ni
izkljuceno, da so bili v Vrbi PreSerni 7e tudi v domovih, ki
so tladanili drugim dominijem. Poleg vrbljanskih PreSernov
so iz iste dobe znani Se 3 PreSerni, katerih prva 2 sta bila
morda, a tretji je gotovo bil prista§ Trubarjev in Dalmatinov:
(5:) Klement, radovljiski me$¢an in lastnik dveh mestnih
hi§:** (6:) Lovre, radovljiSki mesSCan in Clan mestnega sveta,
ki je dec. 1586 prodal njivo »v dolini pri kriZu« radovliskemu
sodniku Valentinu Aslerju, a se pod nem§ko pogodbo podpisal
slovenski v ortografiji, ki opozarja, da mu protestantsko slo-
vensko pismenstvo ni bilo tuje: »Laure prefhern moie roke
pifmu;®*® in (7:) Jurij, premozen kmet iz radovljiSko-begunj-
ske okolice, ki je bil, ko je dal Hren 10. marca 1601 razstre-
liti protestantsko molilnico v Begunjah, radi svoje protestant-
ske vneme obsojen na 100 dukatov globe.*® Morda spada
sem tudi (8:) oni KriStof PreSeren, Cigar tozba proti Juriju
Mandelcu je 13. dec. 1619 zabeleZena v blejski sodni knjigi.*®
O stopnji medsebojnega sorodstva teh PreSernov se ne da niti
ugibati.

V dobi 1600—1760 se da Ze za njeno prvo polovico ugo-
toviti na Kranjskem tako Stevilo preSernovih panog, ki do-
voljuje sklep, da jih je tudi v 16. stoletju bilo mnogo vec,
nego jih je mogoce dokazati.

V radovljiS§kem okoliSu prihajajo v tej dobi posamezna sela
s kmetiSkimi preSernovskimi panogami, Ce oslonimo kronoloski
red na rojstne date, ki jih dobimo po raCunu iz mrli§kih matic,
poleg Vrbe in Radovlijice, kjer so izpriCani PreSerni Ze v 16.
stoletin. v evidenco v sledeCi zapovrstnosti:” Police, Lesce, -
Zgose, Begunje, HraSe, Zabreznica, Breg, Rodine, Dvorska
vas, Studencice, DosloviCe, Zerovnica, ZapuZe, Smokuc, Selo,
PiraSica, PaloviCe, Hlebce, Lipnica. Seveda se je razprostra-
nitev v resnici vrsila v drugatnem redu. Obenem so se poja-
vili v Kropi,** v moSenjski Zupniji (na Gorici®') ter v Semicu,
torej povsem v drugem koncu deZele (64°). V raznih vaseh
so Ze dobili po veE domov (v Begunjah menda 2, na Bregn
menda 3, v Doslovi¢ah menda 2, v Policah 2, v Vrbi 7 Ze
1667—73,% v Zabreznici 5 itd.).

Nekaj njihovih domacih priimkov se Ze tudi da ugotoviti:
Bilaj (8. maja 1715”7 pokopan Mihael iz Lesc), Cverl (14.
avg. 17027 pok. Anton iz Zapuz), Fajdig (25. sept. 1724 za
prico*?), Lencek (29. sept. 17287 pok. Matija iz Vrbe samec
st. 60), Ribi¢& (JoZef iz Vrbe'* 1753—5), Ropretic (18, apr.
17287 pok. Jerica Zena BlaZeva iz Vrbe), Sokli¢ (28. dec.
17157 pok. »Catharina Pr. alias Schoklitzhin« vdova st. 64 iz
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Lesc), Samar (15. jan. 1700 pok. UrSula, 15. apr. 1703 Jakob,
5. maja 1705 Marija, vsi’ iz Zgo$). Obenem se je rabilo ime
PresSeren tudi za domaci priimek, in sicer vsaj v Smokucu
in v Vrbi v zvezi z imenom Sobec (16597 je u. v Smokucu
»Agnes Petri Shobitz v. Prefhern parvula<, a v Vrbi »Mag-
dalena Jacobi Shobiz v. Prefhern filia«; prim, v Vrbi §t. 13,
kier so imeli vsaj Ze 1825 dom. ime »Sobec«®). Casovna zapo-
rednost vznika istih 3 domacih priimkov v Vrbi in na Bregu
(Ribi¢, Ropret, Sobec) se ne da dologiti. .

Izza 2. pol. 17. stoletja postajajo polagoma jasnejSe genea-
loSke zveze in pa serije gospodariev PreSernov vsaj v onih
domovih, ki jim gre posebna paZnja.

Francetova rojstna hiSa (v Vrbi &t. 1) priblizno do 1730
morebiti sploh Se ni imela gospodarijev, ki bi se bili pisali za Pre-
Serne. Prvi PreSeren, ki je izprican za gospodarja na tem po-
sestvu, je (9:) JoZef PreSeren, ki se omenja kot ofe v mati-
cah prvi¢ menda Sele 10. marca 1731.° Ako je to¢no, da je bil
ob smrti »62 let star«,” in ako je sploh rojen pod radovljiskim
zvonom, potem mora biti istoveten z JoZefom, Cigar krst ie
vpisal radovljiski vikar Marko PreSeren (49) 8. marca 1693:
baptizatus est Jacobus Jacobi et Helenae levantibus Finsinger
et Catharina Legatiza.® Pri drugih krstih istih star$ev in bo-
trov se navajajo kot bivalisCe Doslovite (11. okt. 1682,° 23.
dec. 1689%), Slo bi torej za JoZefa PreSerna iz DosloviE. To
ie obenem prvi PreSeren, Cigar domacli priimek »RibiC« je
izprican,'* ne da se pa eruirati, ali je prinesel JoZef ta pri-
imek seboj ali ga naSel Ze pri hi$i, oziroma, ne da se kontro-
lirati tradicija, ali res izhaja »pridevek baje odtod. ker so bili
njega dni lastniki te hiSe ribi¢i gradu Begunjskega«.*® Bil je
podloZnik begunjske gra$Cine (Kazenstein)'* in po vsej priliki
premoZen: robotovine je placeval 10 gl. (1749—57), pisne
takse je placal v dobi od 24. apr. do 24. dec. 1751 1. 4 ¢gl., a
dediCem po smrti 16. maja 17547 zapustil posestvo, za kate-
rega so morali pladati 45 gl. prepisnine.’* Porocen je bil z
neko Marjeto, ki pa ni stanovala v radovljiSki fari, ker tu
poroka ni zabeleZena.*? Sin (10:) JozZef, r. 10. marca -1731,°
mu je bil pokopan Ze 18. marca 1735,” sin Jernej je bil ob
oCetovi smrti Sele 12 let star (116).

Rojstnemu domu Francetove stare matere (Vrba §t. 6), ki
se je tudi pisala Preseren (117), se ne dajo ugotoviti prvi go-
spodarji, v katerih posesti je bil po smrti BoStjana (3), ki je Ze
povzroCil morda domaci priimek »pri BoStjanu«, Po vsej pri-
liki so bili to vedno PreSerni in, kakor Bostjan, podloZniki
radovljiSke gra¥dine. Morda spada sem (11:) Andrej Pre-
Seren v Vrbi, kateremu se je iz zakona z Marijo rodil (12:)
1. okt. 1681 AnzZe,® ako je pravilna podmena, da je to isti
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AnZe, ki je umrl v Vrbi 3. jul. 1751 star »67 let«,” in ki se
mu je iz zakona z Jerico rodil (13:) 18. maja 1707 v Vrbi
Janez Krstnik. Ta je pal isti »AnZe«, ki je bil pokopan
19. maja 1771 iz Vrbe §t. 6, star »63 let«.” Posestvo je bilo Se
vedno kmetija, a njegov gospodar najvisji obdaCenec radov-
ljiske gras¢ine v Vrbi (cesarski davek: kontribucija 6 gl., davek
6 gl. 28 kr. 2 pen; — dajatve gospo$Cini: ¢inz 3 gl. 30 kr.,
puntarski davek 2 kr. 2 pen., odkupljena tlaka 3 gl. 41 kr.,
tlaka s priprego 6 dni, lesna robota 8 vozenj'®). PoroCen je bil
z Jerico, a med otroci iz 1737—52, ki jih je 8 rano pomrlo,
so bili tudi Mina, Francetova stara mati (117), Tomo, prihodnji
gospodar na Bostjanovini (76), in JoZef, ki je $tudiral (95).

V hi$i (Zabreznica $t. 6), kijer se je rodil Francetov »sorod-
nik« ali » stric« France (92), so menda gospodarili PreSerni:
(14:) Jakob, njegov sin (15:) Gregor, por. 26. jan. 1698,**
tega sin (16:) Jurij, por. s Katarino 25. sept. 1724,** najbrZ
oce TomaZu, Ki je bil gospodar tu v naslednji dobi (85).
Sorodstvo s Preserni-RibiCi ali PreSerni-BoStjani v Vrbi se ne
da dokazati. Kmetija je spadala paC Ze v tej dobi pod begunj-
sko gras¢ino.*®

Resne teZave dela iskanje sela, v katerem je bival (17:)
Jurij PreSeren, ko se mu je 9. jun., 1655%* rodil sin Janez
Krstnik, poznejsi ljubljanski pro$t in akademik (50).

Da je bil res Jurij, trdijo 3 genealogije: iz 1752,*° 1785° in
1816.%* Nedvomno je tudi, da je treba iskati njegov rojstni kraj
v radovljiski Zupniji.>® Po tradiciji gre za HraSe, vendar
dokazi niso povsem trdni: UrSula, r. PreSeren, por. Zigan.
katere otroke imenuje proStov brat Janez Jurij »meine
Anikhl«' medtem ko imenuje UrSulina h¢i Marija Ana,
r. Zigan, por. Gro§l proSta »mein Vetter«,** je najbrZ isto-
vetna z UrSulo, o kateri se pravi v krstni knjigi 9. apr, 1670:°
Ursula filia legitima patris Georgii Praefhern matris vero
Annae, baptizata est... levantibus Laurentio Volkh et He-
lena Volkhuliza ex Smakuzh teste vero Elisabetha Gromka
ex pago Hrafhan; v Hrasah je po vsej priliki rojen oni
Jakob PreSeren (28), proStov »oZji sorodnik«'® katerega je
porocil 1715 v posebnih prilikah*® Mihael Preseren (54), pac
Zeninov brat in iz Hras§, a to ob priCevanju proStovega brata
Janeza Jurija (51) in Se nekega Janeza PreSerna, ki se oba
nazivata »sponsi patrueles«, torej doslovno Jakobova »bra-
tranca«, ProStov oCe Jurij, r. pa¢ pred 1635, bi bil torej gospo-
daril v HraSah ter bil vsaj 1670 poroCen z Ano. Umrl ni v
radovljiski Zupniji, a bil 13. maja 1696 menda Ze mrtev.*
Otrok se mu je narodilo ve¢. Nedvomno so bili med njimi:
Janez Krstnik, poznejsi prost (50); Janez Jurij, pozneisi oskrb-
nik v radovljiSkem Zupni¥cu (51); ter 2 heri: (18:) Marija,
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ki je ostala menda neomoZena, bila najbrz prosStova gospodinja
ter dobivala po proStovi smrti iz ‘njegove ustanove letnih
50 gl.,*® a po bratu Janezu Juriju podedovala 20 gl.:'" in (19:)
Jerica, ki je bila omoZena z MatevZem Zupanom v Smokucu
(73, 75), aiz zapusine po bratu Janezu Juriju dobila 30 gl.'"
Jurijevih otrok pa je bilo po vsej priliki e ve&: tako oni (20:)
Jurij PreSeren v HraSah, ki je iz zakona z Marino 1675—1692°
imel vel otrok (24, 28, 54, 57), a ne more biti istoveten s prosto-
vim ocetocm Jurijem (17), Ker se temu ne protivi le prevelika
razlika v starosti otrok (1655—1692), ampak zlasti $e stopnia
sorodstva*® med pro$tovim bratom Janezom Jurijem (51) in
kranjskim Jakobom (28), ki je bil po vsej priliki sin Jurija
ml. in Marine; dalje morda (21:) Marjeta, »h&i Jurija PreSer-
na«, Ki se je 3. maja 1684 porocila s Petrom Berausom*- (kraj
ni naveden); potem morda (22:) Peter »sin Jurija PreSernac,
ki se je 19. nov. 1692 porocCil z UrSulo Preseren;** in konCno
(23:) »devica Ursula, héi rajnega Jurija Prefherna«, ki se je
13. maja 1696 porocila ob priCevanju radovljiSkega mesCana
Janeza Peera z »gospodom Matijem Ziganom (Shigan), sinom
rajnega BoStjana Zigana iz Krope«*? postala mati univerzal-
nim dediCem (71) po proStovem bratu Janezu Juriju (51), a je
po vsej priliki istovetna z UrSule, »hCerko Jurija PreSerna
in matere Ane«, kr§Cene 9. apr. 1670 ob pricevaniu Elizabete
Gromke iz Hra$.® Pro$tova rojstna hi$a je po vsej priliki ob-
enem rojstna hiSa Se drugih znamenitih PreSernov: duhovnika
Mihaela (54), advokata Janeza, prvega plemita iz rodu Pre-
Sernov (57) in kranijskega jermenarja in veljaka Jakoba (28),
ki so najbrz vsi trije sinovi Jurija (20) in Marine v Hrasah.
Za Jurijem je gospodaril sin (24:) Andrej, r. 6. nov. 1683,% por.
5.febr. 1702 z Marijo, ki je sicer imel ved otrok (42, 72), a
zopet ni v HraSah umrl, kakor tudi oba Jurija ne (v Hrasah so
umrli po radovljiski mrliski matici’ le 3 PreSerni: 5. maja 1715
Marija, 24 let stara; 11. avg. 1715 Ga$par, sin Andrejev, star
8 mesecev; 2. febr. 1757 Marija, stara 70 let). Dom je bil v
L. pol. 18. stol. menda Ze v drugih rokah. Domadi priimek
»pri PreSernu« Se ima hisa §t. 7.

Ce je ta genealogija pravilna, so odstranjene glavne tez-
koCe v komentarju k testamentu proStovega brata Janeza
Jurija (51), a pojaSnjen je tudi princip, kdo je bil oblastim
_1752 prostov »0Zji sorodnik«:'® le potomci njegovih bratov
In sester. Da se nista imenovala med »oZjimi sorodniki« tudi
sinova drja. Janeza pl. PreSerna (57), Geravno bi bila, ako je
moja lokacija njunega oCeta pravilna, v istem sorodstvu s
proStom, kakor ostali, bi se moglo pojasniti tako, da je bil
za oblasti njun oCe itak po testamentu Janeza Jurija'? v posesti
fondov za PreSernovo ustanovo, a njegova sinova kot univer-
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zalna dediCa ena, ostali sorodniki druga stranka. Sorodni$ka
terminologija nekaterih listin ni tako prepri¢evalna, da bi mogla
moje podmene ovreci, ker je v tej dobi sploh nesigurna: »Vet-
ter« pomenja oCetovega — materinega brata (strica), brato-
vega — Sestrinega sina (neCaka), bratranca — sestriCa in
kon¢no sploh vsakega mosSkega postranskega sorodnika od
druge stopnje naprej,*® zato je mogel sluZiti ta izraz prosto-
vemu bratu Janezu Juriju (51) za poznamenovanje'® necaka
drja Janeza PreSerna (57), a Mariji Ani, r. Zigan,** por. Grogel,
za poznamenovanje strica proSta: »Enikel« se rabi sicer do-
sledno za vnuke,*® a vendar je Janez Jurij (25) poznamenoval
tako'” otroke UrSule Zigan (23), ki nedvomno ni bila njegova
h¢i; »patruelis« pomenja sicer kot pridevnik toliko kot »stri-
Ceve, kot samostalnik pa »bratranca«, medtem ko se izraZa
»strice s spatruus«, vendar ne more biti izkljuCeno, da bi bil
1715 kranjski Zupnik s skupnim izrazom spatruelis«*® oznacil
Zeninovega bratranca Janeza in Zeninovega strica gospoda
Janeza Jurija_PreSerna; »Muhme« ne pomenja le tete, ampak
tudi sestri¢no itd.,** zato je mogel dr. Franc Ks. pl. PreSeren
(60), sin dr. Janeza pl. PreSerna (57), tako imenovati UrSulo
PreSeren por. Struppi (72), ki mu je bila sestri¢na.

Strnitev panoge, iz katere sta izSla prvi predsednik prve
akademije v Lijubliani (50) in pa prvi plemi¢ iz rodu PreSer-
nov (57), ter panoge, ki je dala Slovencem Franceta, v pro-
Stovem dedu, oletu proStovega oCeta Jurija PreSerna (17),
kakor je zabeleZil to 1816 Grosel,** po vsem tem sicer ni izklju-
Cena, ne da se pa dokazati, vsaj na csnovi danaSnjega stanja
radovljisSkih matrik ne.

Nenavadno veliko je v dobi 1600—1760 Stevilo PreSernov,
ki so si priborili prestop iz kmetiSkega polozaja.

Radovijiski meSCan je bil (25:) »dominus Johannes
Preshen«(?), rojen ok. 1635, ker je umrl 6. jun. 1710 v starosti
85 let.” V 1. pol. 18. stoletia se omenja tu Se (26:) Lovrenc
PreSeren (4 avg. 1735, 31. avg. 1739,7 23. apr. 17447), pac
sin Petra PreSerna iz Zabreznice, poroCen 11. jun. 1725 z Ano
Marijo, héerjo Janeza DeZmana.*?

Kranjski Zuplian je bil (27:) Matija PreSeren, ki se
mu je iz zakona s Heleno rodil 1637 Matija (46), 6. jul. 1639
Margareta,*™ 4. jul. 1647 Magdalena,*” vendar se ne ve, ali je
bil tudi mesCan. Panoga je menda usahnila, ker se v Kranju
PreSerni odslej dolgo Casa ne omenjajo niti v krstnih,*? niti
v mrliskih maticah,*® ampak Sele 1715 v poro¢nih.** Novo
panogo PreSernov je utemeljil tu (28:) Jakob iz radovlijiske
fare, ki se je priZzenil sem 1715*° ter umrl v Kranju 2. febr.
1773.#® Ce bi bil povsem pravilen podatek mrliske matice, da
je bil ob smrti »star 84 let«,*® bi dobili za roistno letnico 1689.

12
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Toda v dobi 1680—1700 sta bila krsCena v radovljiski Zupniji
le 2 Jakoba PreSerna:® 19. jul. 1687 sin Jerneja PreSerna in
Zene Marijete, pri katerem pa krstiteli Marko PreSeren (49)
ni vpisal kraja; 2. jun. 1692 sin Jurija in Marije v Hrasah (20).
Vse ostale sorodniSke vezi kranjskega Jakoba kaZejo v smer,
da gre za tega Jakoba, paC proStovega nelaka (17). Stric
Janez Jurij (51) mu je volil 1716. 1. 50 gl.'* Vsaj 1752 je bil me-
§Can in jermenar v Kranju«,'® vsaj Ze 1758 hiSni posestnik®®
(vsaj od 1765 pa do smrti je imel v lasti hiSo s staro $t. 120,
novo 134°°), vsaj 1765 sodni upraviteli.”® Ko se je 1752 uredilo
vpraSanje PreSernove ustanove, je bil pal ta proStov »ozii
sorodnik« oni Jakob PreSeren, ki je vlozil 29. jul. 1760 ob-
enem z drugimi protest proti tej ureditvi.”* OZenjen je bil
Stirikrat (Elizabeta Strelc, h¢i kranjskega meSCang in obclin-
skega svetovavca, por. Z njim 23. okt. 1715,*° u, 30. dec. 1717;*%
Marija Ana Schliber, por. 29. maja 1718,*° u. 17. nov. 1736:"®
UrSula Watz, por, 13. febr. 1737,*° u. pred 20. jan. 1740; Ma-
rija Hrastnik, por. 20. jan. 1740,*° u. 31. jul. 1780*%). Od prvih
treh Zen je imel skupaj 12 otrok,*” med njimi Janeza (65) in
Jakoba (88).

V Liubljani in njenih predmestjih se je skuSalo uve-
ljaviti v tej dobi med obrtniki ved PreSernov, na pr.: (29:)
Stefan, o&e®* 19. avg. 1636, 14. marca 1640, 25. okt. 1641,
28. febr. 1644; (30:) Matevz, 2. marca 1638 ole 20-letnemu
sinu;®® (31:) Jurij, oCe 27. sept. 1655,°* 1. apr. 1658;:°* (32:)
Jakob, voznik, r. ok. 1608, u. 11. jul. 1658;°* (33:) Mihael,
Crevljar in mescan,” r. ok. 1653, oe 9. dec. 1674 in 1. sept.
1678,°* u. 11. maja 1692:** (34:) Gregor, Crevljar in mesCan,
r. ok. 1660, u. 6. sept. 1726,°* por. menda z Marijo, r. ok. 1668,
u. 9. jul. 1735;%® (35:) Matevz, svobodnjak, por. 18. jul. 1729,%*
oCe 16, sept. 1737°* in 29. nov. 1739;°* (36:) drugi »dominus
Matthdius Prescherne, por. prvi¢ menda z Marijo »PreSernouko«,
u. 12. dec. 1734,>* dugi¢ 14. avg. 1735:° (37:) Jurij sin Juriia
iz »Radovljice«, por. 11. avg. 1744:°° (38:) Gregor iz Lesc,
kammosek pri Bombasiiu, por. 1749:°¢ (39:) Marija, r. ok. 1714,
u. 1. okt. 1750:°® (40:) Matevz sin Jurijev, vrtnar na Codellije-
vem gradu, por. 20. nov. 1759;°° (41:) Magdalena, samska, r.
ok, 1714, u. 11. okt. 1784;* (42:) »gospa NezZa PreSeren«, sam-
ska, u. 3. maja 1775 »stara 60«,>® oziroma »54 let«,*®® ki se je
spomnila v testamentu (premoZenja je imela ok. 232 gl.),
»praes. 2. Mai 1775«'*° »sestre Marije (pravilno pad: UrSule)
por. Struppi (72) »druge sestre Marjete por., Pauman na Go-
renjskem«, Marjetinega sina Ignacija in 3 sorodnic, pal hcera
sestre UrSule, ki jih imenuje: »Mom Maria Struppin«, »Mom
Josepha Ohrnauerin geb. Struppin« in »Mom Ignatia Grosslin
Wittib« ter je torej istovetna z »deklo NeZo PreSeren« iz
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1752,"® h¢i Andrejeva, r. 19, jan. 1719;*% (43:) »gospod Matija
PreSerenc, r. ok. 1722, u. 7. marca 1768;*® itd.

PreSerni so dobili v tej dobi dvakrat plemstvo, a prese-
netljivo ie, koliko se jih je povzpelo med inteligente.

Duhovnik (44:) Matevz se omenja 2. marca 1637 med
sveCeniki Senklavske cerkve v Ljubljani.’* (45:) Jurij, r. pred
1624, je postal doktor obojnega prava ter se nastanil v Ljub-
liani, kjer se je 29. okt. 1643 porocCil z Ano Regino Vuceli¢,?®
Ki mu je 25. avg. 1644 rodila h¢er Ano Marijo.”* Trditev, da
bi bil plemi¢,”® je sicer napacna (predikat »nobilis et doc-
tissimus dominus«, ki se mu daje v matrikah, je pritikal dok-
torjem, medtem ko so plemiCi bili »praenobiles«), toda po vsej
priliki gre za uglednega odvetnika, ki se pa v ljubljanskih ma-
trikah pozneje ni vel omenjal, (46:) Matija,*® r. oetu Matiji
(27) v Kranju 22. febr. 1637,°° je postal duhovnik (ord. 2. apr.
1661°°) ter bil po raznih sluzbah 1682—91 Zupnik in komisar
v Braslovc¢ah,” (47:) O Janezu PreSernu, »odvetniku in zastop-
niku upornih Kocevcev okolo 1660«**, se ni dalo ni¢ ugotoviti.
(48:) Jakob je bil kapitan ter je padel pri obleganju Budima,®®
torej 1686,°* kjer je bil med prvimi, ki so v naskoku vzeli
mesto.” (49:) Marko, r. 1657 v radovljiski Zupniji, je bil na
naslov stiskega samostana posvecen v duhovnika ter je sluzbo-
val za kaplana v Bohinju 1 leto, v Radovliici 3 leta®® (vsaj 1683
do 1685°), za vikarja v Radovljici 1687—1693,°° za Zupnika v
Srednji vasi v Bohinju do smrti 21. jan. 1705.*

Medtem je zasijala zvezda najodliCnejSega preSernov-
skega talenta v dobi baroka.

(50:) Janez Krstnik®® PreSeren (Prescheren), r. 9. jun.
1655,%* sin Jurija PreSerna najbrZ iz Hra$ (17), je imel doktorat
iz bogoslovija in obojnega prava, ko je po obisku raznih viso-
kih S0l*® v Solnogradu Studije zakljucil (ord. pa& ni bil pred
1680). Dosegel je Casti kakor pred njim piclo $tevilo Sloven-
cev: po raznih Castnih sluzbah v tujini je bil od 1692 do smrti
28. sept. 1704°® prost ljubljanski ter obenem Zupnik radovljiski,
Kjer je imel svojega vikarja,* a tudi oskrbnika (51): pri odhodu
iz Solnograda je postal nadSkofov taini svetnik, nekako isto-
dobno je dobil od cesarja naslov »comes palatinus«, ki mu je
dajal pravico, pecatiti listine in usposabljati menda tudi notarje,
a od papeZa naslov »protonotarius apostolicus«; ko se je 1693
osnovala academia operosorum, je bil izbran za prvega nje-
nega predsednika, istodobno je postal ¢lan plemiske konfede-
racije sv. Dizme, Ceravno ni bil plemi¢; 1699 je postal stanov-
ski odbornik in nekaj pozneje tudi predsednik te korporacije.
Ker je imel tudi razne beneficije,’* je zbral razmeroma veliko
premozenje (bil je lastnik takozvane »thurnovske desetine« v
Radovljici, za katero je placal 5358 gl. 47 kr.;*° Sti¢na mu je

12+
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dolgovala 2000 gl.;'® drugo premoZenje je po vseh odbitkih
dalo vsoto okroglih 4000 gl.'" Pripada med najboljSe slovenske
latiniste. Imel je poleg pravnega tudi izrazit pesniSki dar, ki
se mu je oficialno priznal z naslovom »Kronanega pesnika«
(poeta laureatus). Seveda ti¢i edina ohranjena njegova pesni-
tev®* vsa v modi kleCeplastva ter baroCne preobloZenosti. Ze
v mladih letih si je pridobil tudi naziv »ucenega Kranjca«. lzmed
spisov v prozi, ki so obravnavali juridiCna, zgodovinska, ge-
nealoska in jezikoslovna vpra$anja,”* se ni ni¢ ohranilo, ker
se najbr# tudi ni¢ ni natisnilo. Bolj nego s spisi je vplival na
Kulturni razvoj svoiega okoliSa z drugim® svoiim delovanjem:
akademija je za njegovega predsedstva zasnovala naCrt za
svoje delo ter izdala v tisku svoj zakonik in imenik® ter vecC
drugih latinskih del svojih Clanov; graditev nove Senklavske
prestolice je s simpatijo pozdravil ter akcijo ves Cas podpiral;
zbral je odbrano in dragoceno biblioteko, ki jo je 30. maja 1701
volil $kofijski (danes semeniski) knjiZnici; a z doloCbami svo-
jega testamenta je omogocil Studij celi vrsti PreSernov in
drugih domacih sinov, Testament'® sicer prica, da je mislil v
prvi vrsti na socialno okrepitev onih oZjih sorodnikov, kier
prehod med plemice ni bil izkljuen. Medtem ko je volil iz
obresti stiske glavnice po 50 gl. na leto sestri Mariji (18) in
3 slugam, se je iz ostalih sorodnikov spomnil le Se brata
Janeza Jurija (51) in njegovih moSkih potomcev, ki jim je
volil »thurnovsko desetino«, obresti ostalega premoZenja (4000
gl.) in za dobo po smrti sestre Marije obresti stiSke glavnice
(2000 gl.). Oznaceni Sirji pomen je dobil testament po smrti
brata Janeza Jurija (51) in njegovih moskih potomcev radi
dolocbe, da se morajo v takem sluCaju vsi kompleksi premo-
Jenja (thurnovska desetina, stiSkih 2000 gl., ostalih 4000 gl.)
»aplicirati za fundacijo in ustanovitev alumnata pri ljubljanski
stolnici«.

Polet Janeza Krstnika PreSerna kakor da je sodobno gene-
racijo PreSernov v stremljenju po dosegi socialne svobode Se
pojacil.

Studirati je zaCel najbrZ tudi proStov brat: (51:) Janez
Jurij, r. ok. 1664,°® ki se pa menda ni doSolal. V Radovljici je
imel hi$o in posestvo, vredna 2000 gl., ki ju je kupil od AnZeta
Jurija Pfeiferja.'” Vsaj Ze 19. apr. 1700 je bil »affictualis domus
parochialis« v Radovljici*® ter bival tu vsaj e 1707.7 pozneje
pa v Lijubljani menda do smrti 5. jan. 1717.°* Njegovi otroci so
vsi pred njim pomrli (v Radovljici 31. jan. 1703 Valentin
Jozef star 11 mes.,” 17. avg. 1707 Marija Ana stara 4%/, leta’).
Bil je mnogo premoZneisi od brata prosta (brez hiSe in brato-
vega volila znagajo legati njegovega testamenta” nad 16.000 gl.,
a univerzalni dedi¢ je dobil pad $e enkrat toliko). MoCen smisel
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za tendenco, gospodarski krepiti na racun drugih oZjih sorod-
nikov ono sorodstvo, ki je moglo gojiti upanje na plemstvo,
se cuti tudi v njegovem testamentu z dne 26. dec. 1716.}7
Univerzalni dediCi so bili nedoletni otroci njegove sestre (23)
UrSule, por. Zigan (meine Anikhl, und respective die Frau
Ursula Schiganische Kinder): Zena je dobila pac velik legat
(53), vecina ostalih sorodnikov pa samo manjSe zneske: sestra
Marija (18), sestra Jerica (19) in neCak Jakob (28), ter 30 gl.
(52:) Spela Perus (Peruschin) morda potomka Marjete Pre-
Seren, por. Beraus (21). V primeri s temi sorodniki je svojega
»liebsten Vetter« (reci: necaka!) dr. Janeza K. PreSerna (57)
nenavadno bogato obdaril. Zena mu je bila (53:) Ana Terezija,
h¢erka Andreja Nikolaja in Marije Sibile Zigan®® iz Radovljice,
r. ok. 1681, s katero se je poroCil 19. apr. 1700 v Radovljici.*?
Po mozu je dobila med drugim hiSo in posestvo v Radovljici
in 8000 gl. v gotovini.’™ Bivala je menda navadno v Radovliici,
ki jo Steje med svoje cerkvene dobrotnice.®® Prostov in Jurijev
necak je bil po vsej priliki tudi (54:) duhovnik Mihael Pre-
Seren®” iz radovljiSke fare, ki je Studiral v Gradcu. postal
filozofije magister (ord. 1698) in notarius publicus, ter sluZil
za Kkaplana 1700—1705 v Naklem, za Zupnika v Krizih pri
Trzicu ter 1728—9 v Kropi. Ako je racun za rojstno leto
pravilen, potem je istoveten z Mihom, ki se je narodil 21. sept.
1675 Juriju in Mariji PreSeren v HraSah,® je torej pad brat
Jakcbu iz Kranja (28). Da se je dal proS§tov nedak Jakob Pre-
Seren (28) z nevesto iz Kranja ob priCevanju Janeza Jurija
PreSerna (51) poroCiti po Mihaelu PreSernu v Krizih,*® govori
nedvomno za oZje sorodstvo teh treh PreSernov.

Naslednja 2 Studenta-PreSerna menda nista bila iz pro-
Stovega sorodstva. (55:) Janez Krstnik,™ v. v Vrbi (§t. 15 ali
17?) 1677 (jezuitje trdijo, da 30. marca, toda radovlijiske krstne
matice poznajo pod 1677 samo Janeza K., ki se je rodil 30, jun.
Jakobu PreSernu in njegovi Zeni Ani, brez navedbe kraja®), je
ok. 1701 postal jezuit, bil doktor filozofiie in teolcgije, si pri-
boril Castno mesto med pisatelji jezuitskega reda ter po delo-
vanju v raznih kolegijih u. v Ljubljani 28. avg. 1735.® Menda
istodobno, vsekakor pred 1728, se je odlikoval v civilni urad-
niski sluzbi (56:) Benedikt,”® o katerem pa ni bilo mogode
dobiti podatkov niti v radovljiSkih niti v ljubljanskih matrikah.

KoncCno se je le izSolal prostov sorodnik PreSeren, ki se
mu je posreCil tezavni skok v ono socialno pozicijo, s katero
sta racunala najbrZz Ze pro$t in zlasti njegov brat. Njun »Vet-
ter«'” (57:) Janez Krstnik®® PreSeren je umrl v Ljubljani 19. apr.
1746 »v starosti 64 let«.”® Ce bi bila starost tu pravilno nave-
dena, bi moral biti rojen ok. 1682, Toda 1680—1690 so se Vv
radovljiSki Zupniji rodili Janezi samo 3 PreSernom:® 6. nov.
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1680 Juriju in Marini (gre pa¢ za HraSe, a kraj ni naveden):
1. okt. 1681 Andreju in Mariji v Vrbi; 20. jun. 1687 Jakobu in
Heleni iz Doslovi¢. Ker je bil Andrejev sin menda gospodar v
Vrbi na §t. 6 (12), gre pac za sina Jurija in Marine, na;br/
prostovega neCaka. Postal je doktor prava ter bil vsaj Ze
1715 in Vsa| Se 17317 »zapriseZen sodniski odvetnik kranj-
skih stanov«'® (archigrammateus ducatus Carnioliae,®® Land-
schrannenschreiber). Prostov brat Janez Jurij (51) ga imenuje
»mein liebster Herr Viitter«,'™ a okoliS¢ina, da njegovih potom-
cev ni v uradnem seznamu bliZnjih proStovih sorodnikov iz
1752,® menda ni v nasprotiu z oznaeno stopnjo sorodstva.
Medtem ko mu pro$t ni ni¢ volil,*® je dobil po smrti prostovega
brata Jurija 1716 lepo premoZenje: testatorievo »silberne, in-
und auswendig vergolte mit Preschernischen Wappen be-
zaichnete '/, haltende Flaschen (gre pa& za pro$tov grb, ki se
nahaja tudi v »Apes« iz 1701) item ein Paar drey Eggate sil-
berne ... Lichter, ein seidene Vorhan, die schonste, ein seide-
nen tiirckischen Déppich, mehr des Herrn Domprobsten seeli-
gen Contraffe«; odpust dolga v znesku 900 gl.; 3000 gl. za
otroke (ako bi ti brez moskih potomcev umrli, bi se imelo teh
3000 gl. razdeliti med potomce po Jakobu PreSernu, Speli
Peru$ in neki Mariji Zigan); upravo vsega premoZenia, ki je
tvorilo PreSernovo ustanovo (desetino in obresti od 4000 za -
2 alumna, obresti od stiSkih 2000 po smrti sestre Marije za
tretjega) do ustanovitve alumnata; novo interpretacijio pro$to-
vega testamenta, CeS, da je napravil ustanovo »nur denen
Preschernischen aufzuhelfen«; pravico, dva izmed svojih
sinov imenovati za prva gojenca in jih iz ustanove »mit der
Kost, Kleidung und praeceptore, auch allen anderen notwen-
digkeiten versehen«; itd. Vsaj zadnja leta je imel v vodiski
Zupniii neko posestvo.™ Plemstvo je dobil med 17187 in 17217
ter se zval: de (von) Preschern in Heldenfeld.®® Grb™ si je pri-
redil po pro§tovem® grbu: roka z lavorjevim vencem v spod-
njem polju je ostala, tri roZe v zgornjem polju ie postavil v
vrsto namesto v trikot (kakor tudi na pro$tovem grbu v knjigi
Dizmove bratovscine). ProStovo ustanovo je skuSal v na-
sprotju z utemeljiteljevimi doloCili prilagoditi potrebam svoje
rodbine: Ceravno se je po 1716,'7 s»mmnogo let« pred 1746,
»semeni$Ce tako uredilo, da bi se lahko v njem bili vzgajali
gojenci«, odvetnik kranjskih stanov vendar ni izrocil niti
desetine niti glavnic, pad se pa Ze izza 24. dec. 1737 trudil,
da se desetina prepiSe na njegovo ime, Stanovski odbor je
opozoril 1745 na akcijo $kofovega generalnega vikaria,™ toda
prvi plemi¢ iz rodu PreSernov je pred poravnavo spora v
Ljubljani umrl ter bil pokopan pri avgustincih.?® Porocil se 30
2 krat: (58:) pred 1711°* z Marijo Elizabeto pl. Schwitzer u.'*®
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20. sept. 1730;°® (59:) 25. nov, 1734 ob priCevanju sina
Tadeja (61) in pa Jakoba Schillinga z Marijo Lavrencijo pl
Schluderbach,”® u, 28, jan. 1759,°® hlerko mestnega tajnika.”

Vec otrok je umrlo pred o¢etom (Joakim Frid. r. 9. dec. 1711,%*
u. 22. marca 1712;** Karl Seb. r. 19. jan. 1713,>* u. 2. avg.
1719;°% nepojaSnjena ostane proven, »praenobilis domicellae
Josephae de Praefhern, ki ie umrla, stara »ok. 19 (pre¢rtano:
17) let, 7. dec. 1745,°* ako ne gre za njegovo hcerko Marijo
Jozefo, r. 24. jan. 1724°*). Sinova, ki sta bila po oCetu univer-
zalna dediCa,™ sta bila oba advokata. Mlajsi (60:) Franc Ksa-
ver,”® r. v Ljubljani 10. nov. 1719,°* se je poroCil 27. jul. 1749 z
Marijo Ano, pl. Mercher, a je Ze 17. okt. 1751 v Ljubljani umrl.
Vsaj z ljublianskimi neplemenitimi sorodniki je bil v dobrih od-
nosajih: Jurija Struppija, moZa svoje »Mum Ursula« (70), pri-
znava tudi v testamentu'®® za svojega »Vetter«, a niej sami,
ki mu je v bolezni stregla, je volil 300 gl. Starejsi brat (61:)
Tadej Matija,”" r. 23. febr. 1715 v Ljubljani, se je porocil
25. sept. 1746 v Gradcu z Marijo Antonijo vdovo Tschander
ter je po vsej priliki tudi vodi§ko posestvo kmalu po bratovi
smrti prodal. Niemu je pripadla naloga, da reS$i konCno na
dostojen nacin spor radi pro$tove ustanove, ki je postal po
krivdi njegovega oCeta 1745 aktualen.”* V pogodbi, ki jo ie
sklenil 22. febr. 1752 z generalnim vikarjem ljubljanskega
Skofa, se je dolocilo:™ thurnovska desetina in glavnica, ki jo
je dolocil prost za event. ustanovo (6000 gl.), preideta v last
generalnega vikarija; iz dohodkov dobijo 3 gojenci v ljubljan-
skem semeni$c¢u (ki je bilo takrat le deloma seminarium cle-
ricale ter vzgajalo obenem tudi dijake za posvetne poklice™),
stanovanije, hrano in obleko; pro praeterito Tadej pl. PreSeren
ni dolZen polagati raCunov; jus praesentandi seu nominandi
preide na ljubljanskega Skofa; pravico do ustanove imajo v
prvi vrsti utemeljitelievi oZji sorodniki (Befreundte). Zdi se,
da je tudi Tadej pl. Preschern kmalu po sklepu te pogodbe
umrl in da vsaj moskih potomcev nista imela niti on niti
njegov mlaj$i brat. Hiere drja. Janeza pl. PreSerna (57) iz za-
kona z Marijo Elizabeto (58) se omenjajo v materinem testa-
mentu'®® z dne 9. jan 1726 in iz sept. 1730 tri: Marija Terezija,
Marija Ana (r. 1. maja 1718%*) in Marija JoZefa (r. 24. jun.
1724°%?). Dve izmed njih sta bili, kakor pria testament nju-
nega brata Franca Ksav.,'®® klarisinji: (62:) mati Anfonija in
(63:) mati JoZefa,”®™ in sicer je bila mati JoZefa pl. PreSeren
zadnja opatica v samostanu klarisinj v Ljubljani. Ko se je sa-
mostan 1782 ukinil, je Zivela menda navadno pri neki »gospo-
di¢ni Marijandl« v Kamniku, kateri je volila v testamentu z dne
15. avg. 1787 hisno opravo in obleko'*® (testament se je odprl
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20. dec. 1788). Bila je menda zadnja potomka iz te panoge
kranjskih pl. PreSernov,

V 1. pol. 18. stol. so dostudirali za duhovnike predstavniki
3 preSernovskih rodov. Izmed nijih je bil (64:) JoZei Matija
iz radovliiske Zupnije™ z dr. Janezom pl. PreSernom (57)
pa¢ v tesnih odnoSajih, ker je imel v njem protektoria,
kateremu je 1728 posvetil tudi svojo disertacijo,*® ven-
dar kakega ozjega sorodstva z njim ni mogel doka-
zati, ampak se je zadovoljil z izjavo, da mu je advokat
»agnotus patronus«, s katerim ga druzi »ime in morda tudi
kri«.” Rodil se je pa¢ pred 1710 (v radovljiSki Zupniji® se je
rodil Matija Pres.: 29. jan. 1700 Juriju — UrSulj v Zabreznici;
6. sept. 1703 Janezu — Mariji v Zabreznici; 1. nov. 1703
MatevZzu — Marjeti na Bregu; 13. sept. 1708 Lenartu — Jerici
v Zabreznici; 16, sept. 1712 JoZefu — Jerici v Vrbi: a JozZef
Pres.: 15. marca 1714 Andreju — Katarini v Vrbi). Po vsej
priliki je istoveten z »Matijem iz Radovliice«. ki je 10. jun.
1732 postal v Gradcu bakalavrej teologiie, in onim Matijem
PreSernom, ki je bil 1746—1758 ravnatelj pri Sv. Ksaveriju
na Strazah, pozneje pa Zupnik na Vranskem. Filozoiska diser-
tacija,’® ki jo je dal natisniti na Dunaju a 26. jun. 1728 zago-
varjal v Ljubljani, se ne odlikuje po vsebini iz »tripartita mo-
rum philosophia ethica, politica, oeconomicac, pa¢ pa pe Cednih
bakrorezih (med njimi je tudi patronov grb) in spretnih latin-
skih distihih. Drugi PreSeren: (65:) Janez Krstnik ic bil vsaj
1755—1758"" kurat pri Sv. Jostu. Ker je bil vnukom Jakoba
PreSerna v Kranju (28) krstni boter (19, avg. 1755. 20. dec
1716, 14. sept. 1758'7), je pac njegov sorodnik, najbrZ sin, r. v
Kranju 27. dec. 1716.*" Kon¢no se je pojavil sedaj med inteli-
genti tudi predstavnik semiSkih Presernov: (66:) Janez, ki je
bil rojen v Semicu ok. 1730, v ma$nika posvecen 1755, sluZil v
raznih Zupnijah ter umrl v rojstnem kraju 1798.%° Neznana je
nadaljna usoda, ki jo je imel (67:) TomaZz PreSeren,'® 1752 v
Ljubljani »studiosus et humanista«, Po lastni izjavi bi bil sin
Marije PreSeren, v 4. stopnji v sorodu s pro§tom, a Ze sirota
(izmed TomaZev, ki so se rodili PreSernom v radovljiSki Zup-
niji 1730—40 je imel Marijo za mater sin Jernejev iz Vrbe,
r. 4. dec. 1734,° medtem ko je istoimeni sin TomaZa in Marije
iz Zabreznice, r. 12. okt. 1734.° u, 13. apr. 17357). Za PreSer-
novo ustanovo je po vsej priliki 1752 zaman prosil.™

Medtem ko je bil kranjskim plemenitim PreS$ernom usojen
kratkotrajen razmah, so imeli njihovi sorodniki na Hrvaskem
ve¢ sreCe. Gradnik njihove gospodarske sile je pad (68:) Ivan
Nikola PreSeren,® ki je bil v zaletku 18. stol. v Karlovcu
strazmeSter. Ko se je 1706 zacela radi gradu Belaja pravda
med fiskom in grofom Friderikom Saurauom, je namestil
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karlovski veliki general PreSerna v Belaju. Toda PreSeren, ki
ie priSel v Belaj kot zastopnik Saurauov, je po vsej priliki
postal v kratkem fevdatar velike belajske gosposcine. Sledil
mu ie (69:) Vid PreSeren, paC njegov sin, ki je dosegel v vojski
vsaj Cast majorja.®' Temu belajskemu vlastelinu Vidu Pre-
Sernu je uspelo, da je dobil v dunajskem dekretu z dne 11. febr,
1760 zase, za Zeno, sinova Karla in Filipa ter h¢er Katarino
posebno plemstvo, ki je bilo 1760 publicirano tudi v hrvaskem
saboru.** Grb te druge panoge PreSernov prica, da jim je bil
znan ali grb proStov ali grb kranjskih pl. PreSernov ali obeh:
tudi v grbu hrvaskih pl. PreSernov se nahaja namre¢ roka z
lavorievim vencem, PaC le na osnovi dokaza, da gre za pro-
Stove »Befreundte«, je mogel imeti Vidov sin (70:) Filip pl.
PreSeren 1761/2, ko je bil v Ljubliani v 5. razredu jezuitske
gimnazije, proStovo ustanovo.** Panoga teh pl. PreSernov na
Hrvaskem je izgubila stik s svojo kranjsko domovino.

PrcoStovo »bliZznje sorodstvoe«, ki so ga ugotovile oblasti
1752,'% upoStevajo¢ po vsej priliki le potomce utemeliiteljevih
bratov in sester, i¢ bilo razmeroma malobrojno: (71:) Marijia
Ana, r. Zigan, 7ena Antonu Groslju (Grofl), fuZinariu v Kropi,'®
univerzalna dedinja** po Janezu Juriju (51); (72:) Ursula, r.
PreSeren, pa¢ Andrejeva v HraSah (24) r. 25. sept. 1707, Zena
Juriju Struppiju, steklarju in me$Canu v Ljubliani,® ki se ni
porcCila v Ljubljani, bila tu vsaj Ze 16. marca 1731°* in Se
1752, a umrla drugje; NezZa r. PreSeren, samska, dekla v
Ljubljani,® pa¢ sestra UrSina (72), Andrejeva (23) potomka (42) ;
Jakob PreSeren, meSCan in jermenarski mojster v Kranju'®
(28); (73:) JoZef Zupan, mesCan in Cevljarski mojster v Ljub-
ljani,"® pal sin proStove sestre Jerice (19), r. v Smokucu
11. marca 1697,° u, v Ljubliani 5. avg. 1761:®* (74:) Barbara
r. Zigan, por. z N. Tomanom v Radovliici,’® potomka pro$tove
sestre UrSule (23); (75:) AnzZe Zupan, podloZznik radovljiske
gospcscine,™® pac sin JeriCin (19); (navaja se sicer Se en AnZe
Zupan, podloznik radovljiSke grascine, pa¢ tudi potomec Jeri-
Cin, toda ni izkljuCeno, da tu drugi¢ po pomoti). Ako je pravilna
pcdmena, da je bil dr. Janez Krstnik pl. PreSeren prostov ne-
Cak (57), potem je mogel le kak juridi¢en moment biti merodajen,
da oblasti 1752 predstavnikov kraniskih plemenitih Presernov
(60—63) v svoj seznam niso sprejele. V drugo smer KaZe po
vsej priliki ckoli§¢ina, da manjkajo v seznamu iz 1752 belajski
vlastelini (69—70) in pa kak vrbljanski PreSeren, na pr. JoZef
PreSeren-Ribi¢ (9), Francetov praded: tu gre pal za dalinej$e
sorodnike, katerim bi pa mogel biti pro$tov stari oCe $e vedno
skupni praded.

Miselnost PreSernov v tej dobi se da le malo osvetliti.
PrecejSnje Stevilo posvetnih inteligentov opozaria na ¢&rto, ki
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iznenadi. Morda je treba imeti v evidenci tudi okolisCino, da
v akademiji, katere prvi predsednik je bil pro$t Preseren (50),
ni bilo nobenega jezuita. Toda nedvomno sep bili PreSerni te
dobe po veliki vecCini verni katoliCani. ProSt PreSeren je
ustanovil v Lescah, torej pri cerkvi v mneposredni bliZini
Hrag, bratovsCino sv. Antona za varstvo poliskih pridelkov,
a med prvimi udi je bilo kar 6 Presernov:*® prost; D. Georgius
Preshern (51); Georgius Preshern et uxor UrSula: Maria
Preshernin; Elisabet Preshernin; Lucia Preshernin. ProStov
brat Jurij (51) je volil za maSe 1000 gl.,'* njegova Zena Ana
Terezija (53) se je spomnila radovljiskih bratovsCin s precej-
$njimi zneski.®® Prva Zena drja. Janeza (58) je volila*®*® za 300
mas in 20 gl. za uboZe, dr. Franc Ksav. (60) za 150 ma$ in 3
bratovi¢inam po 1 duk.*®® Tudi vranski Zupnik Matija PreSeren
(64) je nmapravil neko ustanovo za mase.** Govorili so doma na
kmetih seveda slovenski, a v vseh Studirancih izmed njih se je
odrazala stoletna tragika slovenskega ozemlja, Cigar inteligenti
so bili po rodu (gente) »Kranjci«, po narodnosti (natione) in
uradni praksi »Nemci«, po jezikovnokulturni tendenci »Latinci«,
Tudi prvi predsednik ljubljanskih operozov, prost Janez Krst-
nik PreSeren, je pisal le latinske stihe in razprave, a obenem
nagla%al, da je vzklila njegova beseda iz »germanskega srca«.®*

V dobi 1750—1850, torej v Casu 3 generacij, ki je bil
France 7 njimi deloma v osebnih stikih, je dobila zgodovina
Presernov jasneiSe obrise, a tudi nove Crte.

V onih preSernovskih domovih, ki morajo radi Franceta
ostati v evidenci, sta doloc¢ljivi i vrsta gospodarjev i genea-
lo8ka situacija. Na Francetovem rojstnem domu v Vrbi St 1
so gospodarili za JoZzefom PreSernom-Ribicem (9): od 1754
pribl. do 1761 njegovi »dediCi«;"* pribl. od 1761 do 1797 njegov
sin Jernej (116), Francetov ded, ote med drugimi Francetovima
stricema, duhovnikoma Francu Ksav. (100) in Jakobu (101);
pribl. od 1797 pa do 1827* Jernejev sin Simon, Francetov oCe
(118); od 1827 z mozem Janezom Volkom Mina, Francetova se-
stra (123). — Na rojstnem domu Francetove stare matere v
Vrbi &t 6 so se vrstili po AnZetu PreSernu-Bostianu (13), ki
je gospodaril menda do smrti 1771: (76:) sin Tomaz, r. 19. dec.
1739,% u. 12. avg. 1778, brat Francetove stare matere; (77:)
Bostjan, menda ToemaZev dalinejSi sorodnik (med novorojenci
radovljiSke Zupnije 1760—83 ni zabeleZen®), ki je 1825% Se bil
vpisan za gospodarja a precrtan ter u. 11, apr. 1837, »star 83
let«:®* TomazZev sin (78:) Jakob,® r. 6. jul. 1776, u. 26. dec.
1859,%% Francetov stari stric (oetov bratranec), ponosen kmet,
o&e notarja Janeza PreSerna (110); in kon¢no Jakobov sin (79:)
Jakob,*® r. 8. avg. 1805,%° u. 25. avg. 1864,°% pesnikov brat-
ranec, ki je dovrsil 1821—3 v Ljubljani tudi 2 gimn. razreda.>*
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— S pesnikovo materjo (119) je priSel v tej dobi v 0Zjo sorod-
nisko zvezo z vrbljanskimi PreSerni-Ribi¢i $¢ Muhov&ey dom
v Zirovnici §t. 7, kier so za Muhovci bili gospodarji:®”
(80:) Jakob Svetina, Francetov dedek, 7. jul. 1773 por.>™ z
(81:) Jero Muhovéevo, Francetovo babico, sestro 3 duhovnikov,
Francetovih starih stricev (111—113); njun sin (82:) Filip
Jakob Svetina, pesnikov stric, r. 1. maja 1777,° u. 1. nov. 1829,%*
por. z (83:) Barbo r. Mali, umrlo 1867:*® Filipa Jakoba sin
(84:) Anton Svetina, . 9. jan. 1809, u. 1. nov. 1882, Francetov
bratranec. — lzmed domov, kjer so gospodarili Pre$erni, ki so
bili z vrbljanskimi PreSerni-Ribi¢i le $e v zelo dalinem sorod-
stvu, bi Slo predvsem za rojstni dom Francetovega mladestnega
drugavZabreznici na §t. 6 (92). Tu je prevzel po 1754
gospodarstvo (85:) Tomaz, ki menda ni umrl doma,*? 3 porocen
bil z NeZo Gollmayer.® Za TomaZem in NeZo je gospodaril tu
njun sin (86:) Matevz, r. 19. febr. 1765,° u. 13. jul. 1810.*2 trgovec
in posestnik 1?/, kmetije,>* por. s Katarino Kristan (?), oce 3 di-
jakov (96, 100, I()()).v() tem posestvu je porocCala 1827 Benedi-
Cicka iz Ljubljane Copu v Lvov, da so ga PreSerni prodali
Zeninu njegove sestre, Ce§, »die Preschernischen Knaben
brauchen viel Geld zum studieren«.®® Vsaj Ze 1825 je bil lastnik
posestva Simon Pogacnik, ki se je 19. febr. 1827 porocil s Co-
povo sestro Meto.®®

Pritok PreSernov v meS¢anskoobrtniSki sloj je bil v tej
dobi slabejsi nego v prej$nji. V Radovljici se ni menda
nobeden ve¢ posebno uveljavljal. V Kranju so ostali nekaj
Casa Se nekateri izmed otrok proStovega neCaka Jakoba Pre-
Serna (28). Tako sta Zivela tu (87:) Luka (r. 11. okt. 1727, ole
20. apr. 1765*7) in pa Jakobov mlajsi sin (88:) Jakob, r. 17. jul.
1729.** ki se mu je iz zakona z Marijo Ano Schrey rodilo v
Kranju 1755—71 vsaj 9 otrok,*” med njimi poznejSa dijaka
Ivan Krstnik (96) in Anton Jakob (99). Kakor oCe je bil tudi
ta Jakob jermenar.”® Vsaj 10. maja 1771*7 je stanoval v hiSi
s staro $t. 170, novo 193, a po oCetovi smrti je kupil od macehe
Marije hiSo s staro $t. 120, novo 134, za 480 g1.°° Ko je 10, jun.
1790 obenem z drugimi starSi PreSernovih Stipendistov lastno-
roCno podpisal tozbo proti nameri, da bi smel grof Vincenc
Thurn reSiti thurnovsko desetino za isto vsoto 5358 gl. 44 kr.,
ki jo je placal zanjo prost,”® je Zivel menda Se v Kranju, a umrl
ni niti v Kranju*® niti v Ljubljani.”® V Kranju ni bil v tej dobi
poroCen noben PreSeren,*” a kr&Cen je bil zadnii 10. maja
1771,*" zadnji pokopan* po 31. jul. 1780 (vdova Marija). V
Liubljani je bilo v 2. pol. 18. stol. iz prej$nje dobe pac Ze
nekaj obrtnikov PreSernov, toda iznova se v tej dobi med ljub-
ljanskimi obrtniki ni noben PreSeren vec uveljavil, Cetudi Se
naleti§ v ljubljanskih matrikah semtertja na kako ime, ki bi ga
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rad sem uvrstil (na pr. 23. jan. 1769 je bil por. Gregor, sin
Matijev, iz Dravelj;*® 5. nov. 1787 vdovec MatevZ, r. ok.
1736;°% 24. apr. 1829 je umrla vdova Marija, r. ok. 1762, »In-
stitutlerin«,”® 21. jul. 1831 Franc, najdencek, star 3%/, *%).

Vendar je dal rod PreSernov tudi v tej dobi nekaj moc¢nih
gospodarskih talentov.

NajznamenitejSa sta bila Jurij (89) in Janez (90). Ohranilo
se je porocilo, da sta bila brata in doma nekje ckoli Brezja na
Gorenjskem,” torej v moSenjski Zupniji. Toda v dobi, za
katero gre (1760—1780), se nista narodila brata Janez in Jurij
PreSeren niti v moSenjski,”* niti v radovljiski Zupniii (Janezi
so se rodili PreSernom: 28. dec. 1768 Janezu in Mariji v Vrbi,
menda na $t. 15; 17. jun. 1769 Jerneju in Mariji v Vrbi, v nasi
seriji 98; 3. jun. 1771 Jakobu in UrSuli v Zabreznici $t. 5; a
Jurij: 9. apr. 1772 Tomazu in NeZi v Zabreznici §t. 6). Jurij in
Janez torej ali nista brata, ali sta se pa rodila v kaki drugi
Zupniji. (89:) Jurii®® PreSeren, ki je umrl v Trstu 31. jul. 1847,
»star 75 let« (r. torej 1772 kakor zabrezniski Tomazu in NeZi),
ie bil velik trgovec. Njegov testament sicer ni eruiran, toda Ce
ie pravilno porocilo,”® da je volil sorodnikom 700.000 gl. (91),
potem si je bil moral nabrati ogrommo premozenje. Bil je v
stikih menda tudi z Matijo Gollmeyerjem,* ki poroca 8. sept.
1831 sorcdniku Copu, da se hoCe v neki stvari cbrniti do tega
PreSerna v Trstu.® (90:) Janez PreSeren,” r. ok. 1769, se je
prizenil z »22 leti« na Brezovico pri Ljubljani ter se porocil tu
20. jun. 1791 z Marijo r. Legat ovdovelo Pezdir, ki je bila za
8 let starejSa®® a posestnica dobre gostilne »pri Skandru«. Pri-
dobil si je lepo premozZenje, a Ze 17. jun. 1814 umrl. Gostilno je
vodila menda vdova Marija (u. 12. nov, 1837), dokler ni do-
rastel sin (91:) Frane,"* r. 17. okt, 1802, ki je imel vel sinov
in héera. Ze sam je premogel baje ok. 80.000 gl., a z denarjem,
ki so ga podedovali njegovi otroci po Juriju v Trstu (baje so
dobili 3 sinovi po 200.000 gl., 4 here po 25.000 gl.) se je pri-
druZil prvim bogataSem v deZeli. Bil je nadZupan (Oberrichter)
ter si pridobil zaslug pri izsuSevanju ljubljanskega barja. Po
veliki dedis$Cini otrok je ok, 1848 posestvo prodal ter Zivel
odslej v Gradcu, na Dunaju in v Trstu. Bil je tretii kmetiski
PreSeren, ki je pestal plemi¢ (Preschern Ritter von Helden-
feld), toda to je bilo Ze v Casu, ko podelitev plemstva ni imela
veC prejSnjega socialnega pomena (25. maja 1861).

Medtem ko France s trzaskim in brezoviS8kimi PreSerni
menda ni imel stikov, je bil s tretjim gospodarskim talentom
iz rodu PreSernov v tej dobi v prijateliskih odnoSajih, Ceravno
ie moglo biti med njima le dalino sorodstvo. Ta (92:) France®*
ie bil rojen MatevZu PreSernu (80) v Zabreznici na §t. 6 dne
27. avg. 1808.*° V Ljubljani je pa¢ dovrsil 1821—3 prve tri
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gimnazijske razrede,** nato se pa posvetil gostilniski obrti, V
tej novi poziciji je bival v Ljubljani po vsej priliki vsaj okoli
1832—37, ker je iz avtopsije poznal pesnikovo razmerje do
Julije, vendar je bil mnogo tudi v tujini, na Poliskem, Ruskem,
v Italiji in Svici. Kon&no se je ustavil na Bledu, kjer je veljal
7e v Casu od 12. do 19. jun. 1841, ko je bil Vraz pri njem v
gosteh, za bogatega moZa. Vsaj Ze 1843 je bil lastnik §t. 45 v
Mlinem ob Blejskem jezeru,” pozneje ie zgradil Lujizine
toplice.”* S pesnikom Francetom, s katerim sta drugovala v
Ljubljani, sta ostala tudi pozneje v prijateljskih stikih: pesnik
je prihajal na Bled; 1841 je poslal svojemu »stricu« na Bled
Vraza v goste; »stric« se je udeleZil tudi pesnikovega pogreba.
Govoril je med drugim poliski, vnel se za preporodno misel.
Vrazu 1841 obecal, da hole ves prosti ¢as posvetiti slovanski
literaturi, zlasti ilirski, Narod ga je ohranil v spominu Kot
nesrecnega, a prijaznega moza, ki ie rad hodil h kmetom v vas,
da je pozabil domade gorje.”* Zena Ana Mertli¢, héi graiskega
oskrbnika, za 15 let mlajSa od njega. s katero se je porocil
27. nov. 1843,°° mu je z nemoralnim Zivljenjem zagrenila Ziv-
lienje.”* Ko je 7. febr. 1864 umrl za jetiko,”® je celo izmaknila
okoli 21.000 gl., ki jih je dologil za $tudije edinemu sinu.”* Ta
sin (93:) Gabrijel,’” r. 24. marca 1844, je sicer vkljub temu
postal zdravnik, a si v Carigradu iz obupa radi matere sam
unicil Zivlienje.

Med Studiranci iz rodu PreSernov je porast v $tevilu kle-
rikov v primeri s $tevilom posvetnjakov opazljiv, vendar pre-
seneca ugotovitev, da so v dobi 1760—1850 prihajali leto za
letom ravno nositelji imena PreSeren tako pogosto v latinske
$ole, kakor nobeni drugi predstavniki slovenskih kmetiskih
rodov: ok. 1755 (94:) Andrej,’® r. na Gorici (7. MoSnje ok. 1736,
ord. 1766, po raznih sluzbenih krajih u. v Ljubnem 5. apr. 1826;
ok. 1768 (95:) Jozef,” r. 16. marca 1752 v Vrbi §t. 6 pri
Bostjanu, sin AnZetov (13), brat Francetove babice z oCetove
strani ter pesnikov stari stric in mecen, ki je bil v gimnaziji
menda izven Ljubljane,* vsaj do ordinacije 1. apr. 1786 v
generalnem semeni$¢u v Gradcu, kaplan po raznih krajih,
1800—20 lokalist na Kopanju, 1820—29 Zupnik na JeZici pri
Ljubljani, od jul. 1829 do smrti 24. marca 1835 penzijonist v
Li. v RozZni ul. §t. 100 danes 5, z 200 gl. pok. (od 1831: 300); ok.
1772 ( 96:) Janez, r. v Kranju 14. febr. 1758,°® 1775—76 v 4.,
1776 do 1777 v 5. gimn. razr. v Ljubljani;** ok. 1775 (97:) An-
drej, r. v Kropi 21. nov. 1762 (sin Jurija in Marije r. Stroj), 1777
do 78 v Ljubljani v 4., 1779—80 v 5. gimn. razr.;** (98:) Janez,
r. 17. jun. 1769 v Vrbi §t. 1, sin Jernejev (116), stric Francetov,
sicer vsaj v ljubljanski gimnaziii ni bil,>* a postal uCitelj v
Naklem, 1789 bil predlagan za Kra$no,'*® pozneje je nekam
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izginil; 1787 (99:) Anton, r. 10. maja 1771 v Kranju,** sin
Jakobov (28), do 1793 v Ljubliani v gimn.,** ord. ok. 1797, je
po raznih duhovniSkih sluzbah odSel 1803 ali 1804 v lavan-
tinsko $kofijo;"** 1788 (100:) Franc Ksaver,'** r. 20. nov. 1771
v Vrbi §t. 1, sin Jernejev, stric pesnikov, je bil v Ljubljani v
gimnaziji 1788—94,** v filozofiji 1794—96, v bogosloviu'®®
1796—1800, kaplan v Bistrici do 1802, Komendi do 1804, Visnji
gori do 18006, Predosljah do 1808, Dolih do 1814, kurat na
Savi pri Litiji do 1824, na Goricici pod menge$ko Zupnijo do
1837, »capellanus jubilatus« na Skaru¢ni do smrti 15. nov.
1841;'°? 1792 (101:) Jakob,'*® r. 25. jul. 1777 v Vrbi §t, 1,°
sin Jernejev, stric pesnikov, je bil v Ljublianj 1792—97 v gim-
naziji,* 1797—99 v filozofiji, 1799—1803°° v teologiji, kaplan
v Brezovici do 1805, na Preseriih do 1807, v Igu do 1810,
Vrhniki do 1811, vikar v Borovnici do jan. 1827, LeSah do
konca 1830, v pokoju na Smarni gori Zup. Vodice, z obiCajnimi
letnimi 300 gl. penziie od konca 1830 do smrti 20. jun. 1837;'%°
1793 (102:) Valentin,*** r. 12. febr. 1779 v Vrbi §t. 15, sin An-
Zetov in Mine r. Vouk, je bil kon¢no'®® dekan v Ribnici od
1820 do smrti 3. jul. 1833; 1813 (103:) FRANCE:'*® 1816
(104:) Jakob, sin Janeza Pres., iz rodinske Zupnije, r. ok. 1801,%*
v gimn. 1816—19 (I—II);** 1817 (105:) JoZef,'®® r. 25. jan.
1803 v Vrbi §t. 1,°¢ sin Simonov, brat Francetov, v 1. razr.
v Ljubljani 1817—18** do smrti 30. apr. 1818°® (stanoval je
ob smrti na Mestnem trgu 17, takrat Glavni trg 237, umrl za
prsno vodenico); 1818 (106:) Janez, r. 23. apr. 1806 v Zabrez-
nici §t. 6, sin Matevza (86), v gimn. 1818—22 (I--1V);** 1818
. (107:) Jozef, r. ok. 1803 pa& na Gorici, Z. Mo3nje,** v gimn.
1818—21 (I—I11) ;*>* 1818: France iz Zabreznice (96); 1820 (108:)
Jurii,”°" r. 29. marca 1805 v Vrbi §t. 1, sin Simonov, brat Fran-
cetov, je Studiral v Ljubljani 1820—26 gimn., 1826—28 filozo-
fijo,** prosil 22. nov. 1828 za sprejem v ljubljansko bogo-
slovije,'®® ki se mu je pa, ker mu je manjkal levi uhelj, odrekel,
prosil 27. nov. istega leta za odpust v krSko Skofijo, Studiral
3 letnike bogoslovia v Ljubljani kot eksternist (kr3ki ordinari-
jat je prosil 24. dec. 1828 ljubljanskega, naj ga nadzira), bogo-
slovie koncal v Celovcu (ord. 5. avg. 1832), bil kaplan v Irschi-
chen do 1833, Liesereggu do 1834, Friesachu do 1836, Zupnik v
St. Lorenzen do 1842 in St. Ropertu do 1856, obolel na umu ter
v pokoju Zivel v Wallburgenu in Maria Worth, a zadnje 4 leta
v Wolfsbachu do smrti 7. okt. 1869; 1821—23 Jakob iz Vrbe,
Francetov bratranec (79); 1821 (109:) Simon, r. 4. okt. 1810 v
Zabreznici §t. 6, sin MatevZev (86), 1821—22 v 1. razr.;** 1828
(110:) Janez,'® r. 26. dec. 1815 v Vrbi §t. 6, sin Jakobov (78),
Francetov pranecak, je 1828—34 kon¢al v Ljubliani gimn.**
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1834—36** filozofijo, Studiral pravo ter umrl 1886 kot radovlji-
$ki notar; itd. (1835—48 v Ljubljani Se 4).

Vpliv sveleniSkega elementa je bil v pesnikovem ozjem
sorodstvu tem jacji, ker so bili duhovniki tudi 3 sinovi Simona
Muhovca v Zirovnici §t. 7, bratie pesnikove babice (81), torei
pesnikovi stari strici: (111:) Ales Muhovec, r. 14. dec. 1734,°
ki je postal 1754 franciSkan (Tomo), se dal sicer sekularizi-
rati,’** a se vrnil v samostan ter umrl 3. marca 1808;''* (112:)
Anton Muhovee,''* r. 14. jan. 1746, ki je izvrSil bogoslovne
Studije v Ljubljani (ord. 1770), sluzboval po raznih krajih ljub-
lianske Skofije, tako v pesnikovem Casu 1800—5 v Thanu, do
1808 v Tunicah, do 1812 v Komendi, odSel, morda radi kakih
sporov s Francozi, 1812 v lavantinsko S$kofijo, bil tu do 1814
pri Zupniku v St. Ilju pri Gradicu, do 1815 provizor na Sladki
gori, do 14. jun. 1825 Zupnik (inst. 19. febr, 1816) pri Sv. Mar-
jeti pri Polzeli, kon¢no Zupnik v Stebnju na Kor, (St. Stefan
unter Feuersberg), kjer je u. 14. nov. 1838; in (113:) Blaz
Muhovee,"*? r, 15. jan. 1748, ki je Studiral v Ljubljani in na
Dunaju (ord. 1774), bil z Dunaja v posebni evidenci Skofa Her-
bersteina, ko je korespondiral ta radi pripravnih bogoslovskih
uciteljev,”® a umrl kot dekan v Gorjah Ze 19. apr. 1789, —
Ta tendenca je v RibiCevi hisi ostala, in pa¢ z mislijo na du-
hovniski poklic je poslala pesnikova sesta Mina (123), poro-
Cena na domu, v Sole 2 izmed svojih otrok: (114:) Ivana
Vovka,''* r. 21. avg. 1828,%® ki je §tudiral v Ljubljani 1839—45
gimn.,”* 1845—47 filozofijo,>* si hotel izbrati menda kak laiski
poklic, a 1849 Sel v bogoslovie (ord. 31. jul. 1853) ter umrl kot
kaplan v Ribnici 20. febr. 1869,'°° in (115:) Jakoba Vovka,**
r. 21. jul. 1830,%¢ ki je bil 1843—44 v 1. razr. gimn.>* a ostal
doma in tu Ze 9. dec. 1845 umrl.**

Prostova ustanova je prinesla vkljub ugodni formulaciji v
pogodbi z dne 22. febr. 1752 (61) nositeliem PreSernovega
imena samega razmeroma malo Koristi, ker sta jo za Francem
Ksaverijem (60) in Tadejem Matijo (61) imela v dobi do 1820
menda le 2 PreSerna (68, 99), medtem ko drugi $tipendisti**
ali niso bili proStovi sorodniki, ali pa Z njim po Zenski strani v
sorodu.*® Zdi se, da ustanova v dobi 1783—91, ko so bile §ti-
pendije bivSega »Collegium Carolinum« prenesene na gene-
ralno semeniS€e v Gradcu,'® nji imela te usode, ker se 1785°
in zlasti od 1788 naprej** omenjaio »PreSernovi Stipendisti«
med ljubljanskimi gimnazisti.®* Vsaj 7e 1806 se je dajala na
roko in sicer je bilo 7 Stip. (2 po 76 gl. 19V kr., 4 po 63 gl. |
36 kr., 1 po 62 gl. 57 kr.)**® Z odlokom z dne 14. okt. 1820 ije
dvorna Stud. komisija iznova dolocila,'*” da se naj daje usta- |
nova na roko, in da imajo pravico do ustanove Vv prvi vrsti
dobro kvalificirani bogoslovci, poleg njih pa tudi gimnazijci in
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filozofi, medtem ko so medicinci in juristi izkljuCeni.®® Na tej
osnovi sta dobila Stipendijo 1820 zopet 2 PreSerna: tretjeSolec
Jozef (107) in filoz. 1. 1. France (1831 $¢ Jan. = 110, 1846 France).

Med oZjimi sorodniki je imel torej France 6 duhovnikov,
ki so v njegovi dobi e ziveli: prava strica Franca Ksaverija
(100) in Jakoba (101); starega strica po oCetovi strani, JoZefa
(95); stara strica po materini strani AleSa (111) in Antona
(112); ter brata Jurija (108).

" PreSerne-Ribice je odlikovala moCna rodbinska zavest,
izrazita pripravljenost biti drug drugemu na pomo¢. PriloZnost,
zatekati se pod gostoljubno duhovniSko streho, je vzdrZevala
tradicijo, prepudati otroke vzgoii duhovnikov. Zdi se, kakor da
se je pod vplivom te priloZnosti naravnost gojila neka domobeZ-
nost. Odraze teh kombiniranih &rt imajo po vrsti tudi oni
Francetovi domadi, ki se niso povzpeli med inteligente :*** (116:)
stari oCe Jernej,'*? r. 22. avg. 1742° v Vrbi §t. 1, sin JoZefov (9),
por. ok. 1761, u. 23. apr. 1800:%* (117:) stara mati Ming, r. PreSe-
ren-Bostian 22. dec. 1737 v Vrbi §t. 6, h&i AnZetova (23),
sestra duhovnika JoZefa (95), u. v Borovnici pri sinu Jakobu
(101) 9. sept. 1823:'*° (118:) o¢e Simon,*' r. 23. okt. 1762°
v Vrbi §t. 1, sin Jernejev (116), por. 7. febr, 1797,%® u. 22. sept.
1838 pri bratu Francu (100) na Skarucni, pokopan v Vodicah;
(119:) mati Mina,'** r. Svetina 5. maja 1774 v Zirovnici §t. 7.°
h&i Jakoba Svetine (80) in Jere r. Muhovec (81), u. 25. apr.
1842 pri sinu Juriju (108) na KoroSkem v St. Ruprechtu nad
Beljakom; (120:) stara teta Lencica>® PreSeren, r. 6. apr.
1780 v Vrbi &§t. 1,° h&i Jernejeva (116), gospodinja Franca
Ksav. (100), ki je po smrti duhovniskili stricev in bratov ose-
benkovala v Ljubliani, a u. 20. maja 1866 doma v Vrbi;*
(121:) sestra Jera,*** r. 11. marca 1798,%¢ ki je bila po drugih
postajah pri starem stricu Antonu Muhoveu (112) v Stebnju
na Koroskem, se po striCevi smrti tu omoZila s Primozem
AmbroziCem, a se v 70-tih letih vrnila na Gorenjsko ter u. na
Blejski Dobravi v 7. Zasip 12. marca 1876; (122:) sestra
Katra,**® r. 8. apr. 1799.° gospodinja staremu stricu JoZefu (95)
in bratu Francetu, po Cigar smrti je zapustila Kranj ter u. na
Blejski Dobravi 24. avg. 1874; (123:) sestra Mina,'*® r. 22. jan.
1808,%¢ ki je po bivanju pri stricu Jakobu v Borovnici pre-
vzela domadijo, se por. 28. maja 1827 z Jozeiom Vovkom,*
ter u. tu 17. apr. 1878:%% (124:) sestra Ursa,'®™ r. 24. sept.
1809,% ki je po raznih drugih postajah ostala pri bratu na
Koroskem, a se po njegovi upokojitvi vrnila ter u. v brezniski
Zzupniji 11, jul. 1878:** (125:) sestra Lenka*® r. 26. apr. 1811,
ki je bila pri raznih sorodnikih-duhovnikih, konCno ostala ok.
1834 pri bratu Juriju (108) na KoroSkem, po njegovi smrti
zivela na Gorenjskem a u. 5. avg. 1891 v ljubljanski bolnici:
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(126:) neCakinja Marijana Volk, r. 1838, por. Grom v Smo-
kuCu 1860, u. 2. maja 1908," ki je bila pri pesniku pozimi
1847—48;*° (127:) neCakinja Mina Volk, r. 1836, por. Res na
Breznici 1867, u. 3. febr, 1878," ki je bila pri pesniku ves &as
bolezni od spomladi 1848 naprej.*”

V tradiciji o Francetovem oCetu (118) se naglasa njegova
bistroumnost, vendar se zdi, da je bila mo&nejSa nadarjenost
materina (119). Tudi po izobrazbi je mati, ki je bila v nunskih
Solah v Beljaku in v Ljubljani, pisala in Citala slovenski in
nemski ter pri stricu BlazZu Muhovecu v Gorjah dobivala tudi
nemske knjige, nedvomno presegala odeta. A medtem ko je
bila mati menda bolj prakti¢na, je za ofeta znacilna ona sréna
dobrota, ki se je raCunajolim domacim morala zdeti Ze lahko-
miselnost, ker je mogel, ko je dajal bliZznjemu, povsem poza-
biti na neposredne potrebe svoje in svoicev. Izmed duhovni-
kov Ribieve hiSe ni bil menda nobeden posebno nadarijen,
a eventualna nadarjenost pesnikovih sester se ob pouku ma-
tere in duhovnikov, ki je nadomes¢al 3olo, ni mogla posebno
razviti (121). O materi se pac sporota,®® da je rada pela, pesni-
Skega daru pa razen Franceta ni imel menda nobeden Pre-
Seren-Ribi¢. MoCna verska nota je bila lastna zlasti tudi kme-
tiSkemu jedru RibiCevih v Francetovih ¢asih (119, 122), 3 med
duhovniki je bil zlasti pesnikov brat pravi rigorist (108). Ce-
prav je imela slovenska preporoditeljska miselnost tudi v
krogu Studiranih oZjih Francetovih sorodnikov le malo prista-
Sev, a v Juriju (108) pozneje morda celo nasprotnika, se ven-
dar ne sme prezreti migliaj, da je narekovala mati s smrtne
postelje sinu slovensko pismo.

Zunanja podoba pesnikovih roditeliev (118, 119) se ni
ohranila, a tudi podoba njegovega brata Jurija ne (108). Izmed
sester je bila pesniku najbolj podobna®® po sodbi Lenkini (125)
UrSa (124). a tudi UrSine podobe ni. Toda ohranili sta se dve
vesti o pesnikovi podobnosti v sorodstvu, ki se ob iskanju
Crt za PreSernovo zunanjo podobo ne smeta pustiti v nemar:
po sodbi pesnikove sestre Mine (123) in po sodbi (128:) Ane
JelovSkove,'*® matere pesnikovih otrok, je bila tudi Katra (122)
»taka kakor« pesnik, oziroma, pesniku »zelo podobna«:1?° a
po priCevanju pesnikovega necaka (129:) Jozefa Volka (r.
1844'), je bil pesnikov bratranec Anton Svetina (84) podoben
Katri,**® torej tudi pesniku. A nekaj Katrinih (122) in Anto-
novih (84) &rt je gotovo ohranjenih: pesnikov nedak Jozef (129)
ie namre¢ porocCal pesnikovi h&eri (132), da, »ker so bili ode
dr. (Janeza) Svetine (= Anton) Katri podobni, se ie po niih
napravila tista podoba (1866 v Wagnerievi izdaji’?®); a Levec
je 1900 trdil, da je dal Wagner »pesnikovo sestro Katarino
fotografirati in po tej fotografiji in po ustnih opisih, ki jih je

13
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prejel od takrat Se ZivecCih pesnikovih znancev, zlasti od ljub-
ljanskega trgovca JoZefa Debevca, pesnikovo podobo — pona-
rediti.®*® Dokler je Svetinova podoba ohranjena,** se da pro-
ces kontrolirati. Ogledati bi si bilo treba tudi podobo Lenkino
z dne 12. sept. 1885.%2 [zmed pesnikovih otrok z Ano Jelovsek
se 2 nista v sliki fiksirala: (130:) h&i Terezija (r. 15. okt.
1839,°* u. 14. maja 1843°%) in (131:) sin Franc (r. 18. sept.
1845,°* u. 17. avg. 1855'%), pad pa eksistira veg slik'®* njegove
(132:) h&ere Ernestine (r. 18. dec. 1842, u. 3. dec. 1917%).

*
] 0

V zgodovini PreSernov se odraZza dobrSen kos zgodovine
njihovega kmetiSkega naroda.

Malo je slovenskih rodov, ki bi se s PreSerni mogli meriti
v prizadevanju, da se omogoCi vsaj potomcu prestop iz pod-
loZniskega poloZaja. Le nenavadno moc¢na kmetiska kri je mogla
skozi stoletia ohraniti svojo sveZost ter roditi toliko odli¢nih
inteligentov.

Ob tlaCanjenju tujim kulturam so se pripravljale generacije
za prihod onega, ki mu je bilo dano, da napiSe veliko legitima-
cijo slovenskemu narodu in slovenskemu jeziku,

Opombe.

Y Zupan, Pesnik PreSernova sorodovina z oetove strani — z mate-
rine strani (2 primerka na Okroglem pri Kraniju, tretjii pri Zupniku Ivanu
Vrhovniku v Ljubljani). — ? Katastralni mapni arhiv delegaciie min. financ
v Li., fran&i8k. triangulaciia: a) mape, b) Alphab. Register der Grundeigen-
thiimer, c¢) Protocoll der Bauparzellen (rablieno po opozoritvi in ob po-
modi fil. Alf. G8pana). — * G&pan Alf., Vrba od Presernovih Zasov do da-
nes, CJIKZ VI, 254. — * Lavtizar, zgodovina Zupnij in zvonovi v dek. Ra-
dolica, Li. 1897. — % K &t. v oklepaju: prim. iz serije PresSernov
doti¢no debelo tiskano $t. pred imeni v IIl. pogl. — ® Krstna matica v
Radovliici (ohraniema od 1667 naprej, z indeksom za vso dobo). — 7 Mrl.
matica v Radovljici (ohraniena od 1657 naprej, pregledana tudi za dobo
do 1789, ko ie brez indeksa. — ® Sklepi trident. cerkv. zbora: sess. XXIV,
¢ 1, 2. — * Poga&nikova pro$nja za $tipendijo sinu 22. maja 1785, gubernijalni
arhiv v Lijubliani, fasc. o §tipendijah (s porocilom tudi o tem, da je nekaij
radovlii$kih matic zgorelo). — ° Vrhovec, Die erste Hiausernummerierung
Laibachs, MMVK 1902, 161. — ** Prim, nacrt Vrbe iz 1826 pri GSpanovem
&lanku, CJKZ VI, 255. — 2 Kaspret, Prispevek k rodovniku Franceta Pre-
gerna, CJKZ I, 109—10. — ** Prim. pogl. II. — ** Beguniske ral. gra¥.
kniige za 1733/34, 1747/48, 1749/50, 1751, 1753/54, 1754/55, 1756/57 (za&. nov.
ra¢. leta navadno s 24. apr.), Nar. muzej v Lj. — *® Radovlii$ki urbar
1750/54, Nar. muzei v Li. — ® Testament li. prosta Janeza Krst. PreSerna
z dne 27. sept. 1704, prepis v akcept. listini z dne 14. jan. 1909 v arhivu
skof. ord. v Li. — 7 Testament Janeza Jurija PreSerna z dne 26. dec.
1716, original v reg. deZ. sodi§¢a v Lj. — *® Specification Derer von Johann
Baptista Preschern als Stifter hinterlassener niichsten anverwahnten, so-
viel deren annoch lebende in die Erfahrung gebracht werden konnen (ko-
piia k aktu z dne 7. apr. 1752), Li., §kof. arhiv. — ** TomaZ PreSeren —
stipendiiski komisiji v Li. 1752 (praes. 11. jun., kopija s prosil¢evo geneal.
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tabelo), Li., §kof. arhiv. — 2 Sorodniki pro§ta PreSerna in star$i Stipendi-
stov: Matthias Pogatschnigk, Joseph Ornauer, Casparus Gogala, Jacob
Preschern, Laurentius Notsch, Maria Anna Lippitschin Wittib, vsi m. p. —-
notranjeavstrijskemu guberniju 10. jun. 1790, original v gub, arhivu v Lij..
fasc. o Stipendijah. — ** Levec, Rodovnik Presirnov (Prilogi k Pres. Zivo-
top. VI), LZ 1888, 692 (sestaviteli: radovliiski vikar Filip GroSel 10. okt.
1816 »aus den amtlichen Tauibiichern«). — ** LZ 1888, 692 pomota (1762
nam, 1742). — 2% Dolni¢ar, Bibl. lab., JMK 1900; knjiga Dizmove bra-
tovicine v Narodnem muzeju v Liubljani, — ** Programi 1. drZavne gim-
nazije v Li. (tiskani in pisani). — * BeleZke msg. Toma Zupana na Okro-
glem pri Naklem po pripovedovanju pesnikove sestre Lenke in drugih, -—
26 Zupan T., dve posvetitvi »Krsta pri Savicic, KDCM 1904, 46—7. —
¥ Vraz, Déla V, 251 (prim. tudi Prijateli CZN 1910, 174). — ** Trdina,
LZ 1905, 12—13 (spomini na PreSerna). — ** Valvazor II, 118 (o Vrbi). —
3 Steska, O Lambergih, Carniola 1915, 81—9. —** Valvasor XI (o grado-
vih). — 3 Mrl. matica na Breznici (od 1783 naprei, z indeksom). — % De-
Zelna deska v arhivu zemljiS§kokniiznega urada pri deZz. sodi¢u v Li. (od
2. pol. 18. stol. naprei). — * Prim. Skrabec, Kres I, 520; Pleter§nik. —
% O Jerneju Pres. iz Krania: Koblar, Drobtinice iz furl. arhivov, IMK
1893, 27; Slekovec, Duhovniki roieni v Kranjski Zupniji, IMK 1902, 15. —
% Dimitz, Gesch. Krains III, 76, 83, 87, 107, 135. — " Elze, Prediger JGPO
1900, 180. — * Pogodba Lovreta PreSerna dec. 1586, Nar. muzei v Lj. —
% Dimitz, Hist. Notizzen a. d. im Musealarchiv aufbew. Kalendern, MHVK
1862, 18. — ** DeZmanova ostalina v Nar. muzeju v Lj. — * Porocilo Zup-
nega urada v Kropi z dne 27. febr. 1927 na osnovi matic. — *2 Poroina
matica v Radovljici (z indeksom, ohraniena od 12. avg. 1686 naprej, mimo
tega v mrliski matici odlomki za 1675, 1676, 1682, 1683—1686). — *3 Askercey
uvod v »PreSernove poezije« 1902, str. XIV. — * Marija Ana GroSel r.
Zigan vladi po 1739, fasc. »Pre§. ustanove«, $kof. arhiv v Lj. — * Prim.
okolisCine pri poroki, ki je zabeleZena 23. okt. 1715 v Kranju: Matrimonio
junctus est Dominus Jacobus Preichern et parohia Ratmanstorfensi cum
sponsa virgine Elisabetha domini Petri Strelz senatus consulti. Testes
fuerunt dominus Johannes Georgius Preihern sponsi patrueles (= pac:
striCevi sinovi, torej bratranci). Copulati sunt vero ad S. Crucem extra
Neoforulum per admodum reverendum dominum Michaelem Preichern
loci parochum ex speciali indulto reverendissimi .ac perillustris domini
vicarii generalis labacensis. — % Heyse, Worterb.; Gotze, Friithneuhoch-
deutsch. — *7 Krstna matica v Kranju (ohr. od 1639, z registri; po izpiskih
g. 7upnika A. Koblarja). — * Mrl. matica v Kranju (ohr. od 1681, po
izpiskih gosp. A. Koblaria). — *° Por, matica v Kranju (ohr. od 1715, Pre-
Serni po izpiskih gosp. A. Koblarja). — * Gradivo gosp. Antona Koblarja
v Kranju. — * Stipendijska komisija gen. vik. Peeru 26. avg. 1760, kopiia
v Skof. arhivu v Lj., fasc. »Pre§. ustanova«. — * Krstna matica pri Sv.
Petru v Li. (ohr. od 1636, z registrom). — * Mrl. matica v Li. pri Sen-
klavZu (ohr. od 1635, pregledana tudi 1635—1735, kier ni registra). —
® Krstna mat. v Lj. pri SenklavZu (ohr. od 1590; indeks vseh podatkov
za dobo 1590—1700, »ti¢o&ih se ondi navedenih plemenitih ali sploh zna-
menitih oseb« priob&il Koblar, IMK 1900, 179—239; za dobo 1678—1791
indeksi tudi pri posameznih knjigah, a nepopolni, od 3. okt. 1790 poseben
register). — ® Por. mat. v Lj. pri SenklavZu (ohr. od 1605, do 1717 brez re-
gistra). — °® Por, matica pri Sv. Petru v Li. (ohr. od 1635, z registrom).
— ® Opomba na posebnem seznamu duhovnikov v mrl. mat. SenklavZke
fare v Lj. — ® Schiviz, Der Adel in den Matriken von Krain. — * O M a-
tiji Pre§. (1637—91): OroZen IV b, 405; Slekovec, Odl. Kranici (sep.
iz Slovenca 1887), 19; IMK 1902, 28. — ¢ Preschern Josephus Mathias,
idea sapientis theo-politici, Viennae 1728, posvetilo (primerek v liceiki
v Li. 21065). — ® Radics, Ime »PreSeren« v nas$i literarni zgodovini, LZ
13*



196 Fran Kidric.

-

1900, 861—4. — *2 O pros§tu Janezu Krst Pres. (1655—1704): Apes
academicae 17013 Thalnitscher Joh. Greg., Historia cathedr. ecclesiae
labac. 1701 (ed. 1882, passim, zlasti 5, 55, 71): Thalnitscher, Epitome
1714, 94: Thalnitscher, Bibliotheca Lab. (IMK 1900, 135, 162): Josephus
Matthias Preschern, Idea sapientis, Viennae 1728 (posvetilo); Pohlin, Bibl.
Carn.; IB 1825, No. 34; 1841, p. 121; Erberg, Versuch (rkp.) 251, 270; Klun,
Uber die Geschichtsforschung u. Geschichtsschreibung in Krain, MHVK 1857,
50; Radics, Die Dismas-Briider, BK 1864, 54: Dimitz 1V, 123:; Zschokke,
Die theol. Studien, Wien 1894, 808, 809; Lavtizar, Zgodovina Zupnij in
zvonovi v dek. Radolica 95; Steska, Academia operosorum, IMK 1900,
42, 44, 46, 48 (— Thalnitscher, Bibl. lab.); Koblar, Ljublian¢ani 17. stol..
IMK 1900, 219: Radics, Ime »PreSeren« v naSi literarni zgod.. LZ 1900,
861: Schiviz, Der Adel in den Matriken von Krain 181 (ne spada tie):
Bren, Za zgodovino ljublianskih operozov, Carniola IX, 206—10, 213:
Zematizem li. $kofije (serija prostov); Ilustrirani Slovenec 6. marca 1927.
. 8 Veg: Slovenski biogr. leksikon — ® Ex nomine omen sive vota
prognostica genethliaca cuius Serenissimi principis Leopoldi. Josephi...
Archiducis Austriae ... substrata et germano corde cantata ab academico
Labacensi inter operosos dicto Resoluto (= Janez Kr. Pre$). Labaci. Ex
Typographeo Mayriano (iz 1700: gl. primerek v lic. v Li. 3387 III Be in
Carniola IX, 213). — ® Apes academicae, Li. 1701 (s proStovim grbomy).
— % Ustanovno pisme vdove Ane Terezije PreSern v Radovliici z dne
6. okt. 1732 s 1431 gl. 9 kr. za bratovi&ino »Beneficium corporis Christi«
in s 53 gl. 14 kr. 3 pen. za kaplanijo sv. Trojice v Radovliici — Nar.
muzei v Li., arhiv, Civitatensia . — ® O Mihaelu Pres. (1675—1729):
Vrhovnik-Koblar, Naklo 89; Slekovec, Odli¢ni Kranici (sep. iz Slovenca
1887), 62: Lavtizar, Radovljica, 90. — ® O jezuitu Janezu PreSernu
(1677—1735); Stoger, Scriptores; Sommervogel 6, 1151; Historia semi-
narii lab. (Studii. knjiz. v Li.), 199—208; Pohlin, Bibl. Carn. (isto: Dimitz
IV, 158; Radics, LZ 1900, 863). — ® O dr. Janezu K. pl. Pres. (ok.
1680—1746): Jos. Math. Preschern, Idea sapientis: Pohlin, Bibl. Carn.;
Sumi Fr., LZ 1883, 208; Radics, LZ 1900, 864; Schiviz, Krain;
Novak, Brezovica 1907, 217. — ™ Kranjski »Landschrannenprotocolle«
Nar. muzej v Lj.) 1715, fol. 104; 1717, fol. 291, 435, 524, 664: 1718, fol.
837, 844, 845; 1731, fol. 156, 175, 181, 189. — ™ Sumi, LZ 1883, 208. —
72 Imenik Dizmove plemiSke bratovidine v Nar. muzeiu v Li — ™ Grb
Janeza pl. Pres.: Preschern Jos. Matth,, Idea sapientis; imenik Dizmove
bratoviine v Nar. muz. v Lj. — ™ Listine o Pre$. ustanovi 1706—1788
(po vedini kopiie, skupaj 27) v 8kof. arh. v Lijubljani. — 7 Pogodba med
Tadejem pl. PreSernom in gen. vikarjem Peerom 22. febr. 1752 radi usta-
nove (kopiia v $kof. arhivu v Lj. v akceptac, listini z dne 14. jan, 1909,
&t. 6650). — ® O Francu Ks. pl. Pre&.: Sumi, LZ 1883, 208; Schiviz,
Krain 160, 195: Novak, Brezovica 1907, 217. — 7 O Tadeiu Matiiji
pl. Pre&: Sumi, LZ 1883, 208; Schiviz, Krain, 55, 254: Schiviz, Der
krain. Adel in den Matriken von Gratz, 228. — ™ Zschokke, theolog.
Studien 808. — ™ O JozZzefu Matiji Pre&.: Epitome chronologica
scriptorum eccles. 1732; Pohlin 32, 44; Radics, LZ 1900, 863—4; Oro-
7en 11 b, 100. — %° Pokorn, Sematizem 1788, 103. — % O Ivanu Nikoli
Pred in Vidu pl. Pre&.: Lopa8i¢, Oko Kupe i Korane 50: Boiniic,
Der Adel von Kroatien 152. — ® Bratovska knijiga iz 1734 v Lescah s
prepisi udov iz 1699—1734 (po zapiskih Zupnika v Lescah). — 5 Evi-
den&ni protokol lijubl. ordinarijata 1828, Stevilka 1175, — ¥ O Jakobu
Pres-Bostianu (1776—1859): Zupan, KDCM 1904, 47. — * Krstna

matica na Breznici (ohr. od 1784, z indeksom). — % Poro&ilo prof. Ivana
Svetine v Li. — ® Por. matica na Breznici (chr. od 1783, z indeksom). —
» Copova korespondenca v Stud, knjiznici v Lj. — * Sumi, Plemeniti

PreSirni (po porodilu gospe St.... v Lij., sestricne Janezovega sina
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Franca pl. PreSerna), LZ 1883, 605. — ' Izvestie Zupn. urada v Mog$njah
z dne 26. febr. 1927 na osnori matrik. — * O Juriju Pres. (1772 do
1847), Janezu Pres. (1769—1814), Francu Pres. vitezu Hel-
denfeldu (1802— ) in otrocih: Sumi, LZ 1883, 605; Zvab, LZ 1883,
667; Novak, Brezovica 1907, 217. — ® PoroCilo Zupn. urada na Brezo-
vici pri Li. z dne 30, dec. 1926. — ® O Francetu Pre$ na Bledu
(1808—64): Vraz, Dé&la V, 251 (prim. CZN 1910, 174); AleSovec, Kako
sem se iaz likal (izd. 1910, 11, 105/8, i III, 77); Levec, Poto¢nikov dnevnik
o Pres. smrti, LZ 1900, 876; Trdina, LZ 1905, 12, 13. — * Poro&ilo g. Zup.
Jan. Oblaka na Bledu z dne 21.—23. okt. 1926. — * Matice v Gradu pri
Bledu. — * O Gabrijelu Pres. (1844— ): AleSovec, Kako sem se
iaz lkal, izd. 1910, 11, 105—8, 129, 132, 133, 173, 174; III., 40, 77, 79, SI.
— % 0 Andreju Pres. (1736—1826): Pokorn, Sem. 1788, 71; Sem. li.
Skof. 1793—1837; testament v reg. Drz. sod. v Li. — ® O JozZefu
Pres, (1752—1835): Zupan, SN 1878 §t. 119; Levec, Zvon 1879, 34, 35;
Zupan, LZ 1881, 13—6, 273, 274; Sumi, Archiv II, 167; Zupan, LZ 1882,
466, 467; Jelovsek Ernestina, Spomini 10; Novak, Brezovica 173: Pokorn.
Sem. 1788, 241; Zigon, Vnanji dogodki Pre§. Zivlienia 1; Vrhovnik, Stano-
valis¢a PreSernova, KastelCeva in Jelov8kovih v Ljubliani, DS 1926, 249;
v evid. prot. ordinarijata v Lj. prim. zlasti: 1827 §t. 28, 1828 &§t. 1241,
1444; 1829 §t. 580, 690; 1831 §t. 335, 711; 1835 §t. 338. — 1 Drja Josipa
Mala gradivo za zgodovino %olstva. — 1 Catalogus cleri dioec. lab. —
O Francu Ksav, Pre&. (1771—1841): Zupan, SN 1878 §t. 119; isti,
LZ 1881, 274; isti, LZ 1882, 466; Levec, LZ 1886, 315; Jelovikova, Spo-
mini 11; Zigon, Levstikovo gradivo 10, 11; v evid. protokolu kof. ord. v
Lj. prim. zlasti 1829, §t. 1329. — ' O Jakobu Pred (1777—1837):
Germonik, W. Sonn- u. Montagszeitung 26. jan. 1874; Zupan, SN 1878,
§t. 119; isti, LZ 1881, 274; isti, LZ 1882, 466; Levec, LZ 1886, 315; Novak,
Brezovica 175; Jelovskova, Spom. 10; Zigon, Levst. grad. 10, 11, 17; v evid.
prot. ordinarijata v Lj, prim. zlasti: 1826, §t. 554, 605, 947, 1007, 1490;
1827, S§t. 83, 120, 182, 236; 1829, &t. 1233; 1830, §t. 486, 928. — 1% (O
Valentinu Pres. (1779—1833): programi li. gimn. 1793—97; Sem.
li. Skof. 1799—1834; Zupan, SN 1878, §t. 119; Zigon, Levstikovo delo 11,
15, 67; Zigon, LZ 1925, 46, 110; Pokorn, Cerkveni glasnik za trzi¥ko Zup-
nijo, okt. 1926, §t. 25, str. 5: testament v reg. DeZ sodis¢a v Lj, —
1% Ve¢ v uvodu in komentarju izdaje PreSernovih poezii in korespon-
denc, ki jo izda Tiskovna zadruga. — **® O JozZefu Pres. (1803—1818):
N 1869, 350; Germonik, W. Sonn- u. Montagszeitung 26. ian. 1874; Zupan,
SN 1878, §t. 119; isti, 1.Z 1881, 273; DS 1902, 316; Zigon, Levstikovo delo
10, 72; Vrhovmik, DS 1926, 248. — % O Juriju Pre§. (1805-69): Le-
vitschnig, Franz PreSern, Carinthia 1851, str. 41; N 1869, str. 350: Ger-
monik, W. Sonn- u. Montagszeitung 26. jan. 1874; Zupan, SN 1878, §t. 119;
isti, LZ 1881, 14, 15, 273; Lendovsek, LZ 1889, 638; DS 1902, 316; Zupan,
KDCM 1904, 47; isti, KDCD 1905, 61—5; Jelov§kova, Spom. 122, 132, 139,
140; Zigon, Levstikovo delo 10, 15, 32; v evid. prot. ordinariiata v Li.
prim. 1828, §t. 1169, 1300, 1448. — °¢ Evid. protokol lj. ordinarijata 1828
§t. 1169, 1300, 1448, — 1 O notarju Janezu Pres. (1815—86): Hudo-
vernik, Presirnova dokt. diploma, LZ 1888, 301; Zupan, KDCD 1904, 46—7.
— M9 Zapiski msgr. Toma Zupana. — 111 Katalogi in moratorij v frand.
samostanu v Li. — * O Antonu Muhovcu: Zupan, LZ 1881, 274;
Orozen 1II, 498; Pokorn, Sem. 1788, 258. — * O BlaZu Muhovcu:
Pokorn, Sem. 1788, 252. — % O Ivanu Vouku, pesn. nedaku (1828
do 69) in njegovem bratu Jakobu (1830—45): Torkar, DS 1895, 594:
Jelovikova, Spomini 34, 106; Vrhovnik, DS 1926, 250. — *® Zschokke
808—12. — ™® Kranjski uradni Sem. 1806. — 7 Akceptaciiska listina .
Skofa 14. jan. 1909, 8koi. arhiv v Li. — 8 Ve¢ o domobeZnosti Ribi¢evih:
belezke msgr. Toma Zupana. — " O Jerneiu Pres.-Ribicu: LZ 1888,
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692. — **° Por, Zup. urada v Borovnici iz febr. 1927 na osnovi mrl, mat.
— 1 O Simonu Pres., pesnikovem ocCetu: Levitschnig, Carinthia 1851,
41; Germonik, Wiener Sonn- u. Montagszeitung 26. jan. 1874: Zupan, SN
1878, §t. 119; Levec, Zvon 1879, 34; Zupan, LZ 1881, 13; LZ 1888, 692;
Zlgon, Levstikovo delo za Pres., 10, 15, 72. 220 Mini Pres., pesn.
materi: Levitschnigg, Carinthia 1851, 41; Zupan, SN 1878, §t. 119; Germonik,
W. Sonn- u. Montagszeitung 26. jan. 1874; Levec, Zvon 1879, 34; Zupan,
LZ 1881, 14; isti, LZ 1882, 465; fsti, Ob grobu PreSernove matere, KDCM
1905, 61—5; Jelovikova, Spom. 79, 96; Zigon, Levst. delo 10, 72. — * O
Lencici Pres. (1780—1866): Jelovkova, Spom. 11; Zigon, Levst. delo 15.
— 1 O sestri Jeri por. Ambrozi¢: Zupan, SN 1878, §t. 119; Zigon, Levst.
delo 72; Grafenauer, Iz Kastelceve zap. 124. — *** O sestri Katri Pres.:
Levitschnigg, Carinthia 1851, 41: Zupan, SN 1878, 119; Levec, Zvon 1879.
35, 66, 67; Zupan, LZ 1881, 15; Jelov8kova, LZ 1902, 629; Zupan, Dva
PreSernova rokopisa, KDCM 1906, 31; JelovSkova, Spom. 34, 46, 48, 50,
58, 60, 61, 62, 96, 118, 124, 138; Zigon, Levst. delo 10, 72, 129: Vrhovnik,
Stanovalis¢a Pres., DS 1926, 249, 250. — *¢ O sestri Mini por. Volk:
Zupan, SN 1878, §t 119; Levec, Zvon 1879, 35, 51; Zupan, LZ 1882, 469;
Zupan, KDCM 1905, 63; Jelovﬁkova, Spom. 96; Zlgon Levst. delo 10, 72. —
127 O sestni UrS$i Preé.: Zupan, SN 1878, §t. 119; isti LZ 1881, 16: isti.
KDCM 1905, 61; Zigon, Levst. delo 10, 72. — 8 O sestri Lenki Pres.:
Zupan, SN 1878, §t. 119; isti, LZ 1881, 14, 16, 273; isti, LZ 1882, 464, 467,
469; LZtz. 6. avg. 1891; FinZzgar, KO 1904, 103; Zupan, KDCM 1905, 61, 62,
64; Zigon, Levst. delo 10; Vrhovnik, DS 1926, 248, 249. — *** Jelovsek
Ernestina, Dan v Vrbi, LZ 1902, 629. — ** Levec, PreSernova podoba, LZ
1900, 860. — *** Po izporo&ilu drja. Janeza Svetine sedaj pri msgr. Tomu
Zupanu na Okroglem, — *** Pni msgr. Tomu Zupanu. — *** Mrl. mat. pri
Sv. Petru v Lj. — " Mestni arhiv v Li. — * Wgch. Kundschaftsblatt
1775, 288 (seznam umrlih). — ¢ Zbirka test. v registraturi DeZ. sodi§¢a v
Li. — * O mat. Jozefi pl. Pre$.: Raimund Schrey, Riickblick a. d. ehe-
mals bestandenen Kloster der Clarissinen in Kraim, MHVK 1860, 60, —
138 Krstna kniiga v Radovljici 19. jan. 1719: Agnes filia legitima Andreae
Prefhern et coniugis Gertrude ex Hralhan levantibus... Andrea Nikolao
Shigan et dna Anna Theresia Prefhern vidna (= naSa §t. 53, Zena prosto-
vega brata Janeza Jurija in njen oCe, nov dokaz za zvezo prostovega
brata s PreSerni v HraSah). :



Miroslav Premrou:

Vatikanski dokumenti iz 1603—21 o vladiki
Hrenu in cerkveni vizitaciji Kranjske 1607—S8.

(Nadaljevanje in konec.)

65.

1608, 25. 1Il., Celie: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. 11, 189, f. 103.)

I poveri Abbati di Siticina e del Fonte S. Maria sono stati
chiamati a Runa sotto gravissime pene da un Abbate di Chia-
ravalle Commissario generale in Germania® dell’ ordine di
Consiglio dell’ abbate di Runa, che non puo digerire, che hab-
biano ammesso, et accettato la visita, dubitano di qualche
grave e malo incontro, et io ancora, sapendo la qualita di
quel di Runa, ne vorrei, che per esser loro stati ubbedienti,
e riverenti verso la sede Apostolica ricevessino alcun damno,
e che io ne fussi stato ministro supplico di nuovo V. S. I. a
far in modo, che loro habbino contento di haver fatto il debito
loro, e che gli altri imparino quanto importi ad ubbidire a
chi si deve... (odg. 12. IV. 1608).

66.

1608, 25. 1II., Celie: Salvago — Borgheseiju.
(Borgh. 1I, 189, i. 104.)

Sono con questo ordinario senza lettere di V. S. I. scriven-
domisi da Venetia, che si dubitava essersi affogato il corriero,
nel qual caso essendovi negotio, che prema si potra mandar
un duplicato.

* Puzel o. c. piSe k 1. 1608.: Joannes Martinus abbas Clarilocensis
Ordinis Cisterciensis, Dioecesis Tullensis, Sacrosanctae Theologiae pro-
fessor, ac Capituli Generalis per superiorem Germaniam, Bohemiam, Polo-
niam cum plenaria potestate Ordinis commissarius, et a Rmo. D. Generale
Subdelegatus ex Lotharingia in Carniolam adveniens, hoc anno visitat
monasterium Sitticense, in quo super visitatione praevio habito scrutinio
non fuerunt inventi Religiosi, praeter adm. R. D. Jacobum abbateno Rein-
precht, nisi numero decem: cui proinde ad 12 sacerdotum, et 8 subsacer-
dotum, seu fratrum juniorum, coetum augeri quantocyus demandavit...
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Delle cose di Vienna, e di Sua Altezza non ho, che dir di
pitt di quello, che scrive il Secretario Casale, di che mando a
V. S.I. la copia, soggiongendo, che in Lubiana la Dieta ¢ pror-
rogata doppo Pasqua, e che non si pud penetrare sin’ adesso
cosa alcuna se non, che gl’ Heretici stanno tuttavia in alleg-
rezza grande e che sperano gran cose.

Gli Heretici, et Cattolici insieme di tutto il Cragno hanno
mandato a Gratz a Sua Altezza molti capi contro del Vesco-
vo di Lubiana, come esso stesso m1 scrive, et ho inteso 'da
altri, ¢ veramente se vi fusse un’huomo essemplare, ¢ che
havesse diverso modo di trattare si farebbe in servitio della
Religione grandissimo frutto, non so quello, che si fara a Gratz,
dove mon posso essere se non doppo I’ ottava di Pasqua, e
faro qui le feste doppo d’ haver visitate queste Chiese circon-
vicine, essendone stato pregato da questo Popolo, che da
pochi anni in qua & fatta Cattolico e dal quale sono stato rice-
vuto con molto honore e con gran riverenza verso la Sede apo-
stolica, di che ho sentito molto contento ... (odg. 12. IV. 1608).

67.

1608, 29. IIl.,, Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, f. 185v.)

Ho dato conto a N. S. del contenuto de le lettere di V. S.
de li 4. e 9. del corrente, con questa, et con I’ aggiunte rispondo
conforme al commandamento di sua Santita.

Contra li frati Apostati, et altri Ecclesiastici, che dapno
poca edificatione in coteste partl proceda come giudica espe-
diente, et dia anco avviso a’ protettori de le religioni perche
essi possano dar qui gl’ ordini necessarij per rimediare al male.
S’ ¢ ricordato a V. S., quel che si giudicava bene in questo parti-
colare per non dar disgusto a Sua Altezza. S’ assicuri lei de la
mente del Prencipe, et faccia il servitio del Signore che tanto
si desidera...

1608, 29. IIl., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, 1. 186.)

A’ superiori de I’ Abbate di Runa fard sapere d’ ordine di
N. S. quanto sia dlsplacmto a Sua Santitd I’ Inhibitione fatta
a I’ Abbate di Siticina, et si parlerd in modo, che non havra
bisogno d’ interprete per intendere il commandamento di N. S.

Ha sentito volentieri N. S. I"avviso de la diligenza che
V. S. fa per essere in Gratz quanto prima. Potra giovar gran-
demente la sua presenza a le cose publiche.
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Il pensiere d’astringer glI’ ecclesiastici 4 pagar le steure
ogn’ anno, ¢ buono, ma eseguito col mezo de I’ autorita di
V. S. servira forse per un espresso consenso de la confirma-
tione de I’ abuso. Habbia qualche riguardo a 1’ avvertimento
se le pare, et rimedij con la prudenza solita. ..

69.

1608, 1. 1V., Zalec: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. 1II, 189, . 115.)

Con Sua Altezza nel mio arrivo a Gratz in materia della
prohibitione, che, non si mandino Italiani al governo di questi
Monasterij e de gli Heretici ancora, assendo tuttavia absente
il Serenissimo Ferdinando, fard quanto son tenuto per mio
debito, e di tuto a suo tempo dard conto. ... pretendendo
questi laici, che le cause de Preti per privileggio tocchino a
loro, e percio il Vicedomo di Lubiana, che era stato pregato da
me a dare il brazzo all’ Archidiacono di Camnich per alcuni
Preti concubinarij relassi non 1'ha voluto consentire preten-
dendo, che tocchi a lui di dargli il castigo. Procurerd con ogni
dolcezza e buon termine provedere a tutti questi inconvenienti,
e di riddur le cose al suo segno arrivate cosi malamente per
poca cura di chi attendeva ad ogni altra cosa, che al servitio
di Dio et della Sede Apostolica. .. (odg. 12. IV. 1608).

70.

1608, 5. IV., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, f. 188.)

De li 16 sono I’ ultime lettere di V. S.

E dispiaciuto a N. S. grandemente il modo tenuto contro
la sua persona intorno al monitorio, et se n’ & fatto gagliardo
risentimento. Qui aggiunta sara la rivocatione conforme a
quel che lei ha ricordato. Se me vaglia come le parra meglio.

Si fece sapere al procuratore de I’ ordine Cisterciense che
ammonisca 1’ Abbate di Runa a star ne’suoi termini, et & non
mal trattar 1i due Abbati di Seticina, et del Fonte per obe-
dienza mostrata verso questa s. sede. Credo che si fara I’ oi-
fitio in modo, che non sara bisogno di replicare altro.

La conversione del Moscone ha data grandissima conso-
latione a N. S., et ne rende gratie infinite a la Divina Maesta
che per mezo de’suoi Ministri operi I’ aumento del suo santo
culto...
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71.

1608, 5. 1V., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, f. 188v.)

Prima che V. S. dia fuori i Decreti de la Visita, sara bene
che lei li mandi qua, non per altro, che per intender piu espres-
samente la mente di N. S. come ha risoluto di fare.

Il far g1’ ordini in nome di Sua Santita a preti di mala vita,
non ¢ stimato necessario, et 1'inobedienza sara intesa da li
heretici con maggior applauso.

Quanto al Vescovo di Lubiana ne tratti V. S. con Sua
Altezza et tenti quei rimedij, che possono giovare, et con la
prudenza che conviene.

GI’ avvisi mandati a V. S. dal secretario Casale sono uni-
formi con quelli che s’ hanno d’altra parte. Si fanno gl officij
opportuni per sopir I’ incendio. piace al Signore che non si
senta maggior male...

72.

1608, 5. 1V., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, . 188v.)

Sara carissimo che V. S. dia avviso pilt particolare de’
Vescovi che visitano i Scismatici del luogo chiamato Vsocchi
ne’ confini di Croatia, perche non si pud saper precisamente chi
tenga mano in favorirli, non essendo in Pola, ne’ luoghi Vicini
Vescovi, che habbiano commertio con gente simile. Dia conto
con la diligenza, che conviene, perche si procurera di rimediare
a! male come si potra meglio.

Senza espresso ordine non accetti V. S. la cura di trattar
del nogotio propostole da I’ amico. Sara avirsata, se occorrera
cosa alcuna in materie simili...

73.

1608, 12. IV., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, f. 189—189 v.)

a) Sono de li 25 del passato, et del 1° del corrente I’ ultime
lettere di V. S.

Se I’ arciduca Ferdinando si trovasse costi, non haverebbe
lei occasione di contendere ogni giorno col Regimento per di-
jendere la giurisdittione ecclesiastica. Faccia quanto pit pud
in sua absenza, perche I’ Altezza Sua intendera bene il suo
zelo, et la amera maggiormente per questo rispetto.

Si diede ordine al procurator generale Cisterciense che
non lasciasse mal trattar gl’ Abbati di Siticina et del Fonte
di S. Maria per essersi mostrati obedienti al commandamento
di N. S. Si rinovera I’ offitio, se ben si parlo in modo, che
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intese pitt anco di quello che desiderava. Con le precedenti
inviai a V. S. la rivocatione del Monitorio .

b) Mi sara caro sapere i capi de le querele, che hdnno
mandate a Gratz contra 'l Vcscovo di Lubiana li Cattolici et
gl’ Heretici unitamente. V. S. li mandi perche daranno lume di
quello che s” havra da fare per la correttione. Sente gran con-
tento N. S, che il Popolo di Cilla convertito pochi anni sono
a la santa fede, si mostri tanto pio, et divoto a questa S. Sede,
come lei testifica. La presenza di V. S. lo havra confirmato
maggiormente nel santo proposito. ..

74.

1608, 8. IV., Celie: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. 11, 189, f. 120.)

Il Decano di Lubiana huomo di buona vita, e di molti me-
riti che adesso, ¢ Vice Capitano, et il Piovano di Tiveri' gia
Nipote del Vescovo di Lubiana ultimomente morto huomo
d’integerrimi costumi, Dottore, e che ha il modo di poter
mantener il grado desiderano d’esser honorati del Proto-
notariato ... ga priporoCa (odg. 26. 1V. 1608).

75.

1608, 26. 1V., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, 1. 192v.)

Tiene ordine il Secretario Cobellucci di Spedire i Brevi
del Protonotariato dimandato dal Decano di Lubiana, et dal
Piovano di Tiveri..

76.

1608, 28. 1V., Gradec: Salvago — Borgheseiju.
(Borgh. 1V, 189, f. 148 v.)

...Di Lubiana mi scrive il p. Guardiano de Cappuccini,
che gli Heretici publicamente vanno dicendo, che presto mute-
ran Padrone e religione intieme... (odg. 10. V. 1608).

77.

1608, 12. V., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. 11, 189, {. 166.)

Mando a V. S. I. un sommario della lunga scrittura data
dalli Cattolici et Heretici di Lubiana, e Cranio a Sua Altezza
contro il vescovo di Lubiana, conforme al commandamento di

! Baltazar Tavcar, 1608— T 18. XI. 1625, Zupnik v Laskem. — Oro-
7zen: Das Dekanat Tiiffer, 133.
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V. S. L. alla quale dard ancora conto di quegli Vscocchi Scis-
matici quando ne habbia la debita informatione havendone dato
di gia I’ ordine ... (odg. 24. V. 1608).

78.

1608, 19. V., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. 11, 189, f. 176.)

Sabbato matina hebbi lunga audienza da Sua Altezza, la
quale per quello, che mi disse, mostro di restar assai ben
sodisfatto delle mie fatiche sebene non sono mancati instru-
menti maligni, che volevano imprimere malamente la mente
dell’ Altezza Sua. lo so la mia mente, ¢ la mia intentione, e
percid confido in Dio, che non mi ha mai abbandonato.

Mostra Sua Altezza desiderio grandissimo della Riforma,
e mi disse, che haveva messo lo stato, e la vita sua in compro-
messo per levar gl’ Heretici, a che non haverebbe fatto cos’ al-
cuna quando non si riformassero i Preti, mosso da quello, ch’io
havevo discorso, spero buon frutto, che Jddio il voglia sebene
i rumori presenti faranno andar le cose piit lentezza che non
si farebbe.

In materia della giurisdittione tengo per certo, che acco-
modar0 ogni cosa in modo, che in I’ avenire non vi sara occa-
sione alcuna di disgusto...

Mostro qualche volunta dell’ erettione in Vescovato della
citta di Goritia sebene io dissi a Sua Altezza, che sarebbe
stato impossibile per molti rispetti ma principalmente per non
esservi modo di provedere al vivere del vescovo, ¢ de Cano-
nici, e mi parve che Sua Altezza ne rimanesse assai quieto. ..
(odg. 31. V. 1608).

79.

1608, 15. IX., Gradec: Salvago — Borgheseiu.
(Borgh. II, 190, {. 112.)

Hebbi occasione di trattar con Sua Altezza venerdi...
Non mancai con questa occasione di rinovar a Sua Altezza la
memoria delli andamenti di questi Heretici sollecitato mag-
giormente da quanto havevo inteso dal P. Guardiano de Cap-
puccini di Lubiana, per le voci libere, che si sentivano in quella
Citta da gli Heretici, mi rispose Sua Altezza, che se si fussero
trattate queste cose, si sarebbono ancora rotti la testa al,
che risposi che benissimo ogni volta, che le cose potessero
andar del pari, ma in ogni caso che sarebbe toccato a Sua Al-
tezza a starne di sotto, non havendo quello, che bisognava
per potere competere, almeno se non soggiogarli totalmente,
e che percio era ben fatto in tempo di prevedere la rovina,
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et il danno per andare ancora preparando il rimedio, perche
poi nel bisogno non sarebbe stato pitt tempo, ne di far, ne di
pensare, rispose, che farebbe, ma se non m’inganno, mi pare
di veder, che tutta la speranza sia, che le cose di Austria
mutino faccia, a favor della religione, e che poi non vi sia qui
pensiero, O forsi nelli aiuti esterni, perche come hd gia deto,
danari non ve ne sono, e talvolta non si sa dove metter mano
a 200 fiorini, gente da fidarsene tanto poca, che lo sa Iddio.

Gli aiuti esterni come dissi pur a Sua Altezza, et a qual-
che Ministro, sono in aventura, perche oltre la lunghezza di
haverli potendosi sperare dalli Spagnuoli, che caminano sem-
pre in tutto con la solita tarditd, non sapevo ne anco vedere
da, che parte potessero venire in questi paesi: Io certo resto
molti afflito di questo prevedendo la miseria ancora di questo
stato, ne ho altro reffuggio se non nella speranza, che ho, che
Iddio non debba abbandonar questo Prencipe per la sua singo-
lar pieta, che nel resto non ci vedo rimedio, faro quello, che
potro, dubito, che faro poco... (odg. 27. IX. 1608).

80.

1608, 15. X., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. II, 190, f. 149.)

L archidiacono di Camnich huomo di buonissimo talento
nella Diocesi del Patriarca di meriti, e de virtil, per la distanza
dal Patriarca, che vi sono piit di 70 leghe, e per il continuo
bisogno di quelle Chiese sottoposte alla sua Carica, havrebbe
necessita della licenza di poter benedire tutte quelle cose dove
non intervengono oglio..... prego...a volerlo favorire, e
di questo et anco d’ un Protonotariato, che sara dignitad molto
ben collocata nella persona sua, tanto pitl, che penso io per la
sua habilita di volermi servire della sua persona principalmente
per essecutione della Visita, non essendovi in quelle parti cosi
buon soggetto... (odg. 1. XI. 1608).

81.

1608, 1. XI., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, f. 233v.)

Fa la gratia N. S. a I’ archidiacono di Camnich del Pro-
tonotariato et di gia tien I’ ordine il Secretario Cobellucci di
spedire il Breve. Al medesimo concede anco Sua Santita la
facolta di benedir tutte quelle cose, che non ricercano la sacra
ontione ma per un’ anno solamente. Per I’ esecutione di quest’
ultima gratia tien V. S. piena autorita in virtit de la presente
di far quanto ¢ necessario...
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82.

1609, 19. 1., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. II, 192, . 30.)

...HO mandato ancora alla Gallera quello, che faceva del
Profetta nella Carniola del quale diedi conto in Visita a V. S. 1.,
che andava sollevando gente sotto religione finta dando ad
intendere di parlar con Christo Sig. Nostro, ¢ con S. Barbara
il tempo ¢ rimesso all’ Arbitro di Sua Altezza, ma assicuro
V. S. I. che non ¢ stato poco di processarlo, et condenarlo in
questo foro, perche oltre 1’ esser laico, fit per I'istessa causa
processato in tempo del Portia dalli Ministri di Sua Altezza,
et comminatagli la pena della morte se ricadeva nell istesso
delitto come ha fatto.

Non ho havuta poca difficolta pure ho destreggiato tanto
che mi e riuscito, e la sentenza sebene ¢ stata dala dal Decano
di Lubiana delegato da me, si conservera perd in questo Ar-
chivio, acci0 serva in altre occasioni per essempio e si possi
andare conservando nella giurisdittione quello, che ho acqui-
stato, e quello, che deve essere piit da stimare €, che non
hanno cercato di vederne processo ne sentenza ma hanno
puramente esseguito quanto hé ordinato. In questo clima freddo
il tempo matura le cose, e conviene andar a passo lento per
conseguir il suo fine... (odg. z dne 31. I. 1609 manika).!

83.

1609, 2. 1., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. II, 192, . 39.)

Innocentio Moscone huomo per altro molto faculboso, ma
pertinacissimo lIuterano ha havuto gran desiderio di fondar
una Capella e dotarla competentemente, perche si possa sos-
tentar un sacerdote, che vi celebri; ne per altro ogetto a creder
mio, che per haver la commodita della sepoltura quando
morra perche domanda questa conditione sola. Me ne fece
tentare sin’ dal principio, che io venni qua, et io non gli diedi
orecchio non parendomi, che lo stato di lui potesse compor-
tare in modo alcuno, che si sodisfacesse alla sua domanda.
Me ne ha fatto di nuovo far molta instanza, ne con tuttocio
mi sono mutato di opinione, ne ho perd voluto dar parte a
V. S. L. per sentir, se habbi determinato bene, ¢ se sia appro-
vato il mio giuditio dalla Santita di N. S., che tanto pid mi
sarebbe caro... (odg. 14. II. 1609).

* Prevod pisma, katerega datira 22. juniia 1609, ima Gruden IMK,
XIX, 112.
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84.

1609, 14. II., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, f. 251.)

... La Congreg. del S. Uifitio rispondera quanto occorre
nel particolare del Moscone heretico. ..

85.

1609, 16. Il., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. II, 192, f. 79.)

...Volendo V. S. I. copia authentica della sentenza data
contro il falso Profetta della Gallera, et esseguita ancora vado
considerando, che sia bene di mandar ancora copia del Pro-
cesso, perche se gli diede la corda, che sono tutti atti impor-
tanti alla giurisdittione attendero la volunta di V. S. 1. con
le prime, et manderd poi se lei lo commandera il tutto in
forma authentica non essendo se non bene conservar tutto
1" atto ancora costi per ogni buon rispetto ... (odg. 7. 1II. 1609).

1609, 7. 1II., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, i. 255.)

La mente di cotesta Altezza ¢ pia, tuttavia perche i mali
consigli possono molto comanda N. S. che V. S. non tralasci
occasione alcuna di ricordare a I' Altezza Sua quel che con-
viene a la sua pieta. Sono gl heretici artificiosi, et importuni,
ne si contentano d’ una negativa sola. Mostri V. S. il pericolo,
et esorti I’ Altezza Sua a conceder lor cosa che faccia pregiu-
ditio a la S. Religione. Tanto comanda N. S....

87.

1609, 29. VI., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. 1I, 192, f. 295))

Fugi dalle Gallere quel falso Profeta condennato da me,
et ¢ ritornato nel suo luogo solito, dove fa peggio che prima,
allegando, che contro la voluntd di Dio non si pud andare, e
che perd gia la terza volta ¢ uscito dalle mani della Giustitia,
et questa con maggior difficolta. Ne diedi conto a Sua Altezza
e lo pregai a voler dar ordine tale, che fusse rimediato a questi
inconvenienti. Ha subito commesso al Vice Domo di Lubiana,
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che usi ogni essata diligenza, et secretezza per haverlo nelle
mani, et dimostra pensiero di volerlo fare impicare, il che
credo sarebbe molto piltt a proposito, sebene io non posso trat-
tarne), dard conto di quello, che succedera... (odg. 11. VIL
1609).1

1609, 6. VII., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. II, 192, f. 307.)

L’ archidiacono di Gurgfelt Preposito di Novacitta in Car-
niola ha gran bisogno de Preti havendo da supplio in molti
luoghi, in questo paese la penuria di sacerdoti, ¢ massime di
vita essemplare ¢ grandissima, perche per il piit non si fanno
Preti se non figli di Preti, vorrebbe gratia per quelli che sono
descritti nell’ incluso foglio di farli ordinare extra tempora
in die Dominico aut festivo, non posso a meno di rapresentar
il suo bisogno, a N. S. tocca di far la gratia, eta V. S. I. d’in-
tercederla ... (odg. 18. VII. 1609).

89.

1609, 6. VII., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Borgh. 11, 192, f. 309.)

Intendo dall’ Archidiacono di Gurgfelt, che in Carniola le
cose caminano pessimamente, perche nella Dieta non hanno
voluto convenire, ne dar le solite contributioni a Sua Altezza
e stanno con I' animo molto sollevato sperando di dover haver
quello, che hanno conseguito gl’ altri in Austria. 1. cattolici,
che intervengono sono pochissimi, ne hanno animo di oppo-
nersi. Il Vescovo di Lubiana, che potrebbe far testa con il
seguito delli altri Prelati, sta muto, perche dice é Archidiacono,
che per il suo mal vivere, & peggio veduto da Catolici, che
da gli Heretici, i quali pur I’ odiano grandemente, e percid non
ardisce di opponersi. Questi principii sono cattivi, si pud temere
di maggior ruina. Intanto s’attende andar a caccia, ne per
quanto ho tentato ¢ stato mai possibile di far applicar I’ ani-
mo, che almeno si munischi delle cose necessarie questa for-
tezza, la quale ha bisogno dird di cinque elementi se bene non
se ne trovano se non quattro. Questa ¢ la miseria di questi
paesi, che chi governa attende ad ogni altra cosa, che alla
conservatione et mantenimento dello stato, et i Ministri godono
dell’ occasione, et attendono ad ingrasarsi. Iddio solo pud rime-
diare a questi mali... (odg. 18. VIL. 1609).

* Prevod ima Gruden IMK, XIX, 113.
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90.

1609, 11. VIL, Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, f. 283 v.)

... Occasione di fastidiose novita darebbe il falso Pro-
fetta fuggito da la Gallera, se li fosse permesso il pratticar,
et parlar liberamente come faceva prima. Metta V. S. in con-
sideratione lo scandalo, pensara il rimedio cotesta Altezza con
la prudenza solita. ..

91.

1609, 18. VII., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 21, f. 287.)

Fa la gratia N. S. a I' Archidiacono di Gurgfelt de I’ extra
tempora per li nominati ne I’ aggiunto foglio. A la penuria de
li Sacerdoti supplisce Sua Beatitudine co’l mezo de la benignita
solita. V. S. li pu0 consolare, che tanto comanda Sua Santita . . .

92.

1609, 20. VII., Gradec: Salvago — Borgheseiju.
(Borgh. II, 193—4, f. 115.)

Ricevo il solito piego di V. S. I. delli 4. di questo.

A Sua Altezza le lettere di V. S. L. et al vescovo di La-
vanto ho fatto pervenir la sua, et se egli havra tanto spirito di
sapersi profitar de prudentissimi raccordi di V. S. 1. il bene,
che ne succedera, e 1'utile, che egli ne cavera lo dimostre-
ranno, piaccia a Dio, che coesi sia.

Intendo che in Lubiana si sono questo anno communicati
molto pochi; et un terzo meno dell’ anno passato. Quel vescovo
¢ un mal Prelato, e se ne sta tuttavia a Oberburg lasciando la
sua residenza per attender a quella sporca vita, della quale
diedi altre volte conto, cosi sono informato da un Prelato di
quelle parti, che venne qui questi giorni passati, huomo d’ in-
tegri costumi, et di santa mente, che per altro ¢ amico del
Vescovo...

93.

1609, 17. VIIL, Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114 B, f. 50.)
Erano senza frutto le fatiche fatte da me nella visita di
questo stato, come benissimo sa V. S. 1. se io non havessi di

nuovo p_rocurato il rimedio gia concesso contro i Preti Con-
cubinarij, che non fu mai posto ad effetto per la mala dispo-

14
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sitione del Vescovo di Lavanto gia luogotenente di quest’ Al-
tezza se bene io n’havevo fatta molte volte I'instanza. Si
stampano i Generali per tutti i Ministri dell’ Altezza Sua che
non solo diano il braccio alli Archidiaconi, se ne saranno ri-
chiesti, ma che trovandosi concubine in casa de Preti siano
subito prese, e punite severamente facendosi quest’ ordine a
mia instanza, et requisitione. Spero che a questo inconveniente
sard rimediato, e che si levera alli Heretici I’ occasione di
dir male, e de Preti, e della Visita ancora.

All’ arrivo di Sua Altezza senza fallo si terminera il fatto
dell’ Editto, e spero in bene, ne $ara stata poca impresa, seben
tarda, Ma la freddezza di questo Clima fa che li huomini cami-
nino tanto lentamente, che con difficolta si vede mai il fine
d’ alcun negotio ... (odg. 29. VIII. 1609).

94.

1609, 29. VIIl., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 22, f. 16v.)

... Epiaciuto I’ offitio ch’ ella ha fatto con quei Consiglieri
secreti a benefitio della Religione ... Perd V. S. non mancara
di fare I’ offitio suo, cosi nell’ avvisare, come nell’ operare tutto
gu% che guidicara che possa essere in poter suo per servitio

i Dio...

95.

1609, 14. 1X., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114 B, {. 102)

Le ultime lettere di V. S. 1. sono delli 29 del passato.

L’ editto contro i Preti concubinarij fu promulgato, et &
andato in tutto lo stato di Sua Altezza, spero che fara buon
frutto ... (odg. 26. 1X. 1609).

%l

1609, 28. IX., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114 B, f. 137, prepis.)

Ritorné il Proposito di Novameste di Carniola inferiore
mandato con due altri di quelli Provintiali per le cose di Vnga-
ria rispetto alle fortezze, et confini, e per proponere alcuni ag-
gravij, et in spetie quello del sale, nel che si sentono tuttavia
homicidij verso Trieste, et mi ha replicato, che le cose della
religione in Lubiana vanno pessimamente non solo per il manco
numero di quelli che si sono quest’anno communicati, ma
perche si leggono le postille heretiche in casa, et le chiese
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vengono poco frequentate etiam il giorno delle feste: la causa
del disordine procede per il pitt dall’ incuria di quel vescovo, il
quale oltre lo star di continuo ad Oberburgo Abbatia unita al
vescovato, trascura il suo offitio, et la sua chiesa, non ha Pre-
dicatore per non spender quello che solevano i suoi Predeces-
sori, et quello che & peggio si mormora publicamente che se
ne stia in quel luogo per miglior commoditd di servirsi della
sorella, del che scrissi io quando fui alla visita di quella chiesa;
questi ¢ figlio d’ Heretici, et sebene dimostra nell’ estrinseco
pieta, ¢ una pieta sciocca, et non secundum scientiam, ne vi ¢
che lo conosca meglio di Mons. Patriarca d’ Aquileia. E stato
questo vescovo uterino di quello di Bamberga morto, et Dio
perdoni a chi fu causa della loro Promotione sebene non fu
senza suo utile, e non poco. A quello di Bamberga ha proveduto
Dio, a questi toccara alla pieta e sollecitudine di N. S. Pro-
posi all’ hora che io fui a visitarlo che fosse chiamato a Roma,
et che fosse deputato un Vicario apostolico a quella Chiesa;
non piacque il partito forse per dubio ch’egli non venisse,
0 di maggior male. Dir0 adesso che non piacendo questo sara
necessario di scrivergli seriamente un breve, et in ogni modo
deputarli un Vicario Apostolico alla persona del quale s’ havra
consideratione, et procurard che vi concorra la volonta, et
sodisfattione del Principe. Propongo i bisogni, et mi rincetto
alla deliberatione di N. S.... (odg. 10. X 1609).

Zunaj: si scriva il Breve al vescovo di Lubiana pigliando
occasione dalle cose contenute in questa lettera et essortandolo
alla vigilanza pastorale, et a deputar buoni predicatori nella
sua diocesi. Quanto al mandar Vicario apostolico conviene in
questi tempi turbulenti andar considerato. potra intanto il
Nuntio scoprire con destrezza il senso dell’ Arciduca.

97.

1609, 10. X., Frascati: Borghese — Salvagu.
(Germ. 22, . 26.)

Sebene a N. S. ¢ dispiacciuto assai d’ intendere ch’il Ves-
covo di Lubiana trascuri la cura della sua Chiesa nella ma-
niera ch’ ¢ stato avvisato: con tutto cio per ridurlo con dol-
cezza, ha voluto trattarlo morbidamente nel breve, che a
questo effeto gli scrive, e che sara con questa, si come potra
ella vedere dalla copia, che se le manda. V. S. glilo fara ha-
vere, e dal canto suo, pigliara ancor ella occasione da quel
che sa di lui, per essortarlo alla vigilanza pastorale. E quanto
a mandargli Vicario apostolico, Sua Santita ¢ di parere, che
convenga in questi tempi turbulenti di andar considerata-
mente, et in tanto potra V. S. con destrezza scoprire il senso
dell’ Arciduca, e darne avviso...

14*
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98.

1609, 2. XI., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114 B, 1. 197.)

...Scopriro il senso di Sua Altezza intorno alla deputa-
zione d’un Vicario apostolico a Lubiana, e ne dard conto,
intanto per lui non ¢ ancor venuto il Breve, che mi scriveva
di dover mandare... (odg. 28. XI. 1609).

1609, 28. XI., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 22, i. 34.)

Sara alligata con questa mia, il Breve per il Vescovo di
Lubiana, che per errore, si lascio di mandare a V. S. (si come
si doveva) con le lettere delli X d’ ottobre prossinio passato.
Dalla copia inclusa potra ella vedere, che N. S. pro cede
seco con dolcezza, e con carita paterna, essortandolo a non
essere negligente nella cura delle anime, che Dio gli ha com-
messe. Si ha da sperare che questa diniostratione di Sua San-
tita 1" habbia da far destare per ravvedere se medesimo, e
mutar vita; et insieme per esser vigilante sopra il suo ovile.
E quando questo non basti, si pensaranno i rimedij convenienti,
accio quella Chiesa non patisca de pascoli spirituali...

100.

1609, 14. XII., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114 B, f. 299.)

Inviero il Breve al vescovo di Lubiana,® con una mia let-
tera, piaccia a Dio, che facci frutto, di che temo, perche la pia-
ga ¢ troppo nicancherita et a tal segno, che adesso fa le cose
assai publiche, che prima andava pur con qualche riserva, e
tutto lo scandalo dipende dal commertio con la sorella, che
adesso va di continuo in casa sua quello, che non seguiva molti
mesi prima, che non andava, e di questo prendono quei po-
poli scandalo, et ammiratione incredibile ... (odg. manjka).

101.

1610, 1. II., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114 E, i. 50.)

Sua Altezza hieri mi disse, che essendo stata eretta, et
fondatd la Prepositura della Chiesa di Lubiana da suoi ante-
cessori, come tutti i Canonicati ancora de quali ha Sua Al-

* Prim. Dimitz, MHVK 1862, 24.
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tezza il Jus patronatus, desiderarebbe, che quella dignita ha-
vesse ancora la Mitra, et Baculo, et fusse infulata,! e che
perd io dovessi esponere questo suo desiderio a V. S. L
perche si compiacesse di trattarne con N. S. e disponer la
Santita Sua a farne la gratia preme assai in questo, ¢ Sog-
giunge, che havendo Sua Beatitudine ad instanza di Mons.
Patriarca d’ Aquileia fatta consimile gratia alla Prepositura di
Nova Citta in Carniola inferiore, suo Dominio, non essendo
Sua Altezza d’ inferior conditione appresso Sua Beatitudine del
Patriarca sudetto pretendeva di poterne sperare la gratia
senz’ altro, e tanto piit con I’ intercessione di V. S. 1. alla quale
mi ordind, che specificatamente dovessi dir le sudette parole
concernente la persona del Patriarca. promisi di sodisfar alla
sua volunta, come credo d’ haver fatto. V. S. I. fara quello,
che guidicara piu ispediente, e sentir0d da lei quello, che dovero
risponder a Sua Altezza ... (odg. 20. II. 1610).

102.

1610, 20. 1I., Rim: Borghese — Salvagu.
(Borgh. 1, 918, f. 66.)

N. S. inclina che si commetta alla Congregatione de Riti
il desiderio di Sua Altezza, che il Preposito di Lubiana possa
usare la Mitra, et il Bacolo Pastorale, ma in ogni caso con-
verra che V. S. informi meglio, non esprimendo se la Prepo-
situra sia nella Cathedrale, o pure nella Collegiata et se fusse
nella Cathedrale Sua Beatitudine ci haverebbe difficulta gran-
dissima...

103.

1610, 8. V., Rim: Borghese — Salvagu.
(Borgh. 1, 918, i. 93v.)

La gratia, che si desiderava dal Preposito di Lubiana di
poter usare la mitra, et il Bacolo pastorale in quella Chiesa
Cathedrale si si ¢ proposta pilt volte in Congregatione de Riti
per le difficolta che si trovavano nella Concessione. Alla fine
ponderate le lettere di V. S. sopra questo fatto, et presuposto
il consenso del Vescovo et del Capitolo, come anco gli essempi
de casi simili in altre Chiese di Germania, la medesima Con-
gregatione ha deliberato che si possa concedere al Preposito
la gratia, che dimanda; si come ella vedra per inclusa copia
del Decreto che ne passo a’ 24. del passato, et se bene si €
fondata in queste ragioni; non ha pero lasciato d’havere in

t R. D. Andream Crallium Praepositum nostrum Graecium expedivi-
mus in negotiis variis et Infulae. Prim. Dimitz v MHVK 1862, 24.



214 Miroslav Premrou.

questo consideratione particolare all’ instanza del Serenissimo
Arciduca, et all’intercessione mia, essendomi adoperato per
il buon essito del negotio a fine di servire Sua Altezza si come
fard sempre in ogni altra occorrenza, chi mi fara rappresentare
di suo gusto, et servitio, il che potra farle sapere a suo tempo.
Sara hora carico dell’ Agente di V. S. d’ attendere alla spe-
ditione del Breve...
104.

1610, 27. V., Aflenz: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114 E, i. 245.)

... Sentira gusto Sua Altezza della gratia che N. S. si
degna a sua contemplatione di fare al Preposito di Lubiana,’
et io non mancaro di fargli sapere che V. S. 1. si ¢ adoperata
per servitio dell’ Altezza Sua come far0 in ogni altra oc-
casione...

105.

1610, 31. VIIL., Rim: Borghese — Salvagu.
(Borgh. 1, 918, f. 122)

Ha fatto sapere a N. S. il vescovo di Lubiana, che il Se-
minario d’8 scolari eretto gia per ordine della . m. di Sisto
V  solo per uso, et servitio di quella sua Chiesa, essendo poi
stato intermesso dal suo. Predecessore egli I'havea un’ altra
volta instituito, et comprateli del suo alcune entrate per so-
stentamento de i Seminaristi affinche potessero continuare i
loro studij, et dedicarli poi al Ministerio, al quale erano stati
destinati, et perche occorreva che dopo d’essere statilungo
tempo alimentati da lui a questo fine, et poi fatti anco sacer-
doti, et Curati se n’andavano a servire altre Diocesi, senza
sua licenza senza lettere dimissoriali con termini d’ ingrati-
tudine, et con Mancamento de Ministri idonei per quella
Chiesa, Per questo ¢ ricorso a Sua Santita supplicandola a
voler ordinare che per I’avvenire non si possano senza suo
consenso, et licenza espressa; et essendo parsa a Sua Beatitu-
dine la petitione del Vescovo ragionevole, ha voluto, che io
ne facci partecipe V. S. accio ella habbia occasione d’intender
meglio da quel Prelato il suo bisogno, et della Chiesa, et con-
forme a quella provedera a quelche sara conveniente, et pro-
curara insieme ch’ egli venghi consolato, poiche tratta del ser-
vitio di Dio, et apito di quelle sue anime...

' 25 Martii (1612) Consecratio solemnis prima ad infulam R. D. Prae-
positi Labacensis D. Andreae Cralij post 151 annos ab Episcopatus Laba-
censis erectione — stoji v Hrenovem rokopisnem koledariu, ki ga hrani
liublianski muzej (1611 a, Nr. IX, list 14).
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106.

1610, 16. VIII., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114 E, f. 412.)

Ho mandata la sua lettera al Vescovo di Lubiana, et ho
visto quello che mi scrive V. S. L. intorno al Seminario che egli
dice di haver eretto di otto scolari, et le doglienge che fa in-
torno all’ ingratitudine che li viene usata da chi dovrebbe es-
serli grato. Con questa occasione fard quello che volevo fare
nella mia partenza per discarico della conscienza, et honor
mio, et I istesso a suo tempo fard con Sua Altezza, la quale
(parlaro liberamente) ha sempre chiuso li orecchi a richiami,
che la havuti dell’ infame, et scelerata vita che tiene quel Ves-
covo, indegna di un Pagano, per il fomento che ha da i Padri
Gesuiti, al collegio de quali in Lubiana contribuisce ogn’ anno
all’ ingrosso,* et per questo fu fatto vescovo ad instanza loro
toccando a Sua Altezza la nominatione, et vi fu che fare essen-
dosi formati all’ hora due processi,”> et se Madama Serenissima
Madre nel passaggio per Spagna con la Regina in Ferrara
non lo dimandava in gratia a Clemente ottavo, non era pro-
mosso. Ma il P. Generale, che ¢ di santissima mente, viene
ingannato, et in questa, et in molte altre cose intorno a questo
Collegio, le quali al mio arrivo in Roma spero di farli toccar
con la mano, et che rimediera essendovene piit che bisogno.

15, sept. 1612 post comitia conclusa dedicata fuit solenni Convivio
et dialogo Domus nova in praedio Patrum Societatis Jesu, quam nostris
sumptibus aedificavimus. BeleZka v Hrenovem rokopisnem koledariu 1611 a
Nr. IX. list 44 (v liubli. muzeju).

* Ferrara, 1598. avg. 12: »... dass darinnen (to ie v procesu za ljub-
liansko vladikovino) wider den Khrén solche oppositiones stehen, darum-
ben er schwerlich confirmirt kan werden. Uber diss alles aber kan E. F. Dt.
ich auch nit verhalten, dass der herr patriarch von Aglarn hochgedachten
herrn cardinaln Paravicino, mir und andern gesagt, er habe in seiner
gehaltnen Craynerischen Visitation befunden, gemelter Khron sei ofit und
vill maln in Frauenkléstern zu Michelstitten und Miinkhendori gewesen,
mit den nunnen geessen und tanzt und ein mehrere Kundtschait, als sich
gebiihrt, gehabt, habe darumben wider ihne der Gebiier nach procediert,
und fiir excommuncierten erkldrt, und unangesehen er soliche ungebuer
dem vorigen herrn Bischoff von Laybach angezaigt, und ihme gwalt, ihm,
Khrén, von der excommunication zu absollvieren, geben, so wire er doch
nie absolviert worden« (dostavlja, da bo podpiral vladarico, kolikor more).
— Na hrbtu tega pisma pa je zapisal Hren svojerolno na latinskem jeziku,
da ga je isti nuncii, ki je pisal pismo, posvetil za vladika dne 12. IX. 1599.
— Prim. Loserth I.: Acten u. Correspondenzen zur Geschichte der Gegen-
reformation in Innerosterreich unter Ferdinand II., I, 290, Nr. 427 (Fontes
rerum austriacar., II. Abt.,, 58. Bd.).
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Il vescovo ¢ figlio di Padre, et Madre Heretici, et é stato
Heretico ancora lui. Ha veramente una pieta apparente, ma
non secundum scientiam, anzi piutosto muliebre, et ripren-
sibile. Sono tanti anni che si serue dishonestamente della so-
rella propria la quale domina il Vescovato, e spila i preti, et
va con lui con scandalo infinito de poveri Contadini ad esser-
citar le funtioni di consacrar Chiese, et cose simili.

Mons. Vescovo d’ Adria, mio predecessore, li fece precetti
sub pena excommunicationis latae sententiae, che non ammet-
tesse la sorella in Casa, et pur non I’ ha stimato, che I’ ha fatta
andare continuamente a Oberburgo, dove egli fa la sua resi-
denza, che dovrebbe essere a Lubiana, dal che ne nascono molti
inconvenienti, et danni a quelle povere anime per essere quella
molto piena di Heretici: Di tutto questo diedi conto a V. S. L. nel
tempo della Visita essendomi constato per processo, il quale tut-
tavia rimane acceso, et m’ ha tentato il Vescovo molte volte per
I’ assolutoria, che non li ho mai voluta concedere, et so in altre
occasioni ancora d’haver motivato di questo modo di pro-
cedere, et che a questo effetto fu scritto al Vescovo un Breve
risentito; Ma havendo poi egli havute lettere molto humane,
et che commendavano la sua pieta, com’egli stesso m'ha
scritto et che le conserva per Tesoro pretiosissimo, pud con-
siderare V. S. I. I’ effetto che haveranno fatto nella sua inve-
terata putredine, intendendo che la sorella continua pit che
mai, et che Iui due volte I’anno solamente va a Lubiana, et
vi sta due, o tre giorni per volta.

Non ha Preti che voglino servirlo, et percid vorrebbe
tener in Catena quelli che non possono ajutar se stessi, non
havendo da lui che un misero vivere et pocchissimo stipendio
essendo solito di non proveder Chiese mai, ma deputarvi un
Vicario, al quale assequa una piccola parte dell’ entrate, et il
rimanente riserva per se, da che nasce, che I’ anime sentono
dall’ ignoranza di chi governa danno inestimabile, massime in
paesi dove sono heretici, et si ritrovano persone tanto facili
a qualscivoglia credenza, non volendo persone di qualche
talento far il fattore al Vescovo senza suo commodo.

Promove alli ordini sacri indiffirentemente tutti ancora di
aliena Diocese, et se bene ¢ stato avvertito da me delle cen-
sure pure non se n’astiene, et ultimamente ha fatto ricorso
una della Diocese Patriarcale promosso al presbiterato, sebene
non familiare, ne provisto di benefitio alcuno.

Del Seminario che egli dice, € vero che egli ha alcuni Pre-
ti a Oberburgo, li quali per essere stata quella Badia di Mo-
naci prima che fusse unita, et incorporata al Vescovato ¢ ne-
cessario che alimenti per I’ offitiatura, i quali sono ancora
pochi, non ritrovando persona che voglia servire con si poco
stipendio, perche non da se non un vitto molto miserabile et
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15 fiorini. Dovrebbe bene a Gratz mantenere alcuni alunni in
essecutione d’un legato d’un Prete morto che lascid molte
centinara di fiorini, et sono pervenuti in man sua, ma v’ ¢ un
solo che adesso ¢ nel Ferdinandeo alle spese di Sua Altezza,
et prima andava dimandando per Dio. Ho sodisfatto a me stesso
per honor di Dio, servitio di quelle povere anime et benefitio
di quella del Vescovo. N. S. ¢ prudente, faccia quello che Dio
I"inspira: I’ istesso offitio penso di far con Sua Altezza sgra-
vando la mia conscienza per non doverne esser tenuto ne
appresso Sua Divina Maesta, ne appresso de li huomini...
(odg. 28. VIII. 1610).
107.

1610, 28. VIIi., Rim: Borghese — Salvagu.
(Borgh. I, 918, i. 152v.)

Sono tali le male informationi che V. S. ¢i dd con una sua
delli 16 dell’ instante del Vescovo di Lubiana che a punto ci
pare di vedere che sia come una pietra di scandalo in cotesti
paesi. Imperd quando sara ritornato I' Arciduca Ferdinando non
mancara di darli conto d’ ogni cosa, et fra tanto vada rime-
diando al meglio che pud, che di qua si dira qualche cosa alli
Padri Giesuiti ...

108.

1610, 11. IX., Rim: Borghese — Salvagu.
(Borgh. 1, 918, i. 136 v.)

Sa V. S. tanto delle qualita del vescovo di Lubiana che
sarebbe superiluo a farle sapere piit di quello, che ella ci riferi
ultimamente, se le nuove querele, che ci fa di lui Mons. Pa-
triarca d’ Aquileia non ci spingessero a quest’ additione. Egli
si duole che il Vescovo non tralascia di perturbare la sua
Diocesi, et d’ introdurviabusi vietati, et abhorriti dalla Chiesa,
ordinando a ’suoi Diocesani senza sue Dimissorie, et si come
ordina anco li suoi proprij senza essame, cosi ordina gli altri
senza cimentarli. Di questo ne da per testimone V. S. che &
stata constretta molte volte a dispensare i Preti malamente
promossi da lui. Dice di piit che egli habbia benedetto un
Abbate della sua Diocesi et che nelli Benefitij della Diocesi
di esso Vescovo non instituisca Parochi, et Rettori Ordinarij,
ma vicarij amovibili, con cavare emolumenti d’ ogni Parochiale.
Che della Chiesa Curata di Cramburgh Diocesi del Patriarca,
sebene unita alla mensa episcopale del Vescovo quanto alli
frutti persevera in non volere che il Presentato dal Patriarca
a quella Chiesa per la Cessione fatta da Massimiano Impera-
tore del Juspatronato che era Imperiale all’ eretta Chiesa di
Lubiana sia ne essaminato, ne instituito da lui solo per cavare
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i frutti non solo annessi alla sua Chiesa, ma tirar anco quelli
appartinenti al Paroco. Che viva illaquetato in molte censure
senza rispetto, et che si trovino molti processi contro di lui
in temporale per ordine del Serenissimo Arciduca con querele
de sudditi del paese per i peccati, e continuati, ne quali pre-
suppone ch’ egli perseveri. Cose tutte in vero indegne d’ ogni
Christiano non che d’un Vescovo et quanto al Patriarca pre-
suppone di moversi a manifestarle per iscarico della sua con-
scienza; et perche il vescovo venga mortificato. et a V. S. si
riferiscono accioche per quelche tocca alla giurisdittione aliena
procuri ch’egli non s’ ingerisca; et che di questo, et di tutto
il restante ne tratti con Sua Altezza a suo tempo, affinche si
veda di dar rimedio ad un cosi notorio scandalo. ..

109.

1610, 27. I1X., Gradec: Salvago — Borgheseiu.
(Germ. 114E, {. 460.)

E putroppo vero che il vescovo di Lubiana, come scrive
Mons. Patriarca d’ Aquileia, va ordinando, i, suoi Diocesani
senza dimissorie, senz’ essamine, et senza patrimonio perilche
mi sono mosso a compassione di dispensare alcuni, che have-
vano fatto ricorso da me, et ¢ vero ancora che il suo peccato
¢ d’ignoranza prave dispositionis, perch¢ ¢ stato avvertito pill
volte che non puo, et non deve farlo, et pur lo fa, non essendo
ancora molti giorni che pur ricorse un povero giovane, che fu
ordinato da lui, et che fu ancora persuaso a doversi ordinare,
perche il Vescovo haveva facolta di poterlo fare. Et € vero
ancora che, i, Benefitij non si danno in titolo, ma il Vescovo
vi mette Vicarij amovibili, a’ quali da egli molto poco e tutto il
rimanente dell’ entrate piglia per se, come diedi conto quando
fui alla Visita, et scrissi ancora ultimamente, che viva illa-
queato da molte Censure, et che non le curi, piacesse a Dio
che non fusse per salute dell’ anima sua, et che non desse quelli
scandali che scrive Mons. Patriarca. Deve venire in breve
come eletto della Provincia del Cragno con altri due a Sua
Altezza, nel qual caso io fard quello che havevo gia pensato
di fare, et che hora mi commanda V. S. 1. alla quale non
restar0 di dire con quest’ occasione che mi scrive il mio Audi-
tore haver sentito da molte parti, et da persone degne di fede,
che il Vescovo sudetto ne’luoghi publici, et particolarmente
ne’ Conviti, mi tiene assai tra denti biasimando grandemente
la visita fatta da me, la quale ha causato qualche spesa, et non
si vede ordine, ne decreto alcuno. Il che mi da occasione di
ritoccar la cosa de Decreti lasciati dal mio Auditore in Roma
in mano del Fagnano per ordine di N. S. sette mesi sono. Re-
plico di pit che confida il Vescovo nella protettione de Gesuiti
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et che per questosi assicura di poter fare ogni cosa, perche
possocno tutto quello che vogliono, et dispongono di Sua Al-
tezza ad ogni loro volonta non senza gran mormoratione di
molti che si sentono offesi, come pensano di dir molto chiara-
mente per honor di Dio, con altre cose ancora di molta impor-
tanza et qualita al P. Generale, si io fussi venuto a Roma per-
che rimediasse, et forse lo far0 con lettere se pur doverod
partir di qua, et mi creda V. S. I. che il Procedere di questi
Padri ¢ dissimilissimo da quello d’ Italia, et per quanto intendo
da altri, ancora di Praga, Vienna, et altri luoghi di Germania,
et da questo nasce, che non vogliono qui persone di spirito.
perche tre, 0, quattro sono quelli che commandano, ne ad altro
attendono che a metter insieme denari. Che ¢ quanto m’ occorre
in questo proposito per quello che mi scrive V. S. I. mossa
dalla lettera di Mons. Patriarca... (odg. 16. X. 1610).

110.

1610, 16. X., Rim: Borghese — Salvagu.
(Borgh. I, 918, i. 144.)

Si accusano le lettere di V. S. delli 8 dell’ instante et per
quelche restd da risponderle dell’ Ordinario passato si vede
che crescono li eccessi del Vescovo di Lubiana, et si cumula il
pregiuditio grande, che egli fa a suoi sudditi con quelle sue
male promotioni alli Ordini Sacri. Jmper0d faccia ella quanto
potra perche si rimedij alli inconvenienti che nelle sue lettere
si riferiscono; ¢ vero che si laudarebbe che la procurasse
medicina pill tosto soave, et lenitiva, che aspera, et rigorosa:
et per la qualita del male, et dell’ Infermo forsi che non ci
verrebbe altro temperamento. ..

111.

1610, 24. X., Rim: Instrukcija za nuncija Pontija.
(Germ. 22, i. 145))

... 1l vescovo di Lubiana ¢ in malissimo concetto, essen-
doci qua molte querele di lui, cosi quanto alla vita, e costumi
suoi, che sono rappresentati per dishonesti; e scandalosi, come
quanto alla residenza, et alle sue funtioni, che sono presup-
poste per defettuosa. Egli ¢ figlio di Padre, e madre heretici,
e di Ini si dice, che un tempo fa, non fusse netto d’ heresie. la
conversatione che esso continua con una Donna del suo san-
gue, ¢ di gran sospetto, e cagiona molto scandalo, et in sin
dal tempo del Vescovo d’ Adria, gli fu fatto precetto sotto
pena di scommunica ipso facto incurrenda, che non 1’ admet-
tesse in casa: ma non come li Preti, da quali ne va estorquendo
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quel che vuole, et esso Vescovo se la tiene in Oberburgo, dove
risiede, dovendo risedere pilt tosto in Lubiana, dove sono
molti Heretici. Di lui viene scritto, che promove a gli ordini
sacri quelli, che sono di aliena Diocesi, senza dimissorie, senza
essamine, e senza patrimcnio, come fa anco quelli della sua.
onde sono necessitati bene spesso li mali promossi di ricorrer
poi al Nuntio per essere dispensati, et habilitati all’ essercitio
de gl’ ordini. Dicono, che non conferisse i benefitij in titolo, ma,
che deputa Vicarij amovibili con poco stipendio, usurpando per
se I"avanzo dell’ entrate di qua benefitij, e per questo non
trova Preti, che lo vogliano servire, et in tanto la Diocesi
patisce notabilmente. N. S. gl’ ha scritto Brevi hortatorii, e
pieni di zelo, et carita, et I"ha essortato anco alla vigilanza
Pastorale, et a deputare buoni Ministri, et in specie i Predi-
catori della sua Chiesa ma egli come di natura versipelle, et
simulata ha risposto assai apparentemente in sua difesa, magni-
ficando le cose sue. ma V. S. con tutto questo ha d haver
I occhio particolarmente sopra di lui, non lasciandole di vista
per vedere di ridurlo alla buona vita, et a fare quel ch’egli
¢ tenuto per il carico, che sostiene nel che si valera del con-
seglio, et aiuto dell’ Arciduca, co 'l quale ne terra proposito:
avverta pero ch’il Vescovo ¢ protetto, e favoreto dalli Padri
Uiesuiti non informati forsi della sua vita, quanto bisogna-

rebbe. ..
112.

1610, 25. X., Gradec: Salvago — Borgheseiu.
(Germ. 114 E, 1. 497.)

...Diedi parte a Sua Altezza delle essorbitanze del Ves-
covo di Lubiana et lo pregai a dover cooperar con me per
il rimedio: Si mostro Sua Altezza prontissima, et mostrando
di sentir disgusto delli mali modi, mi disse che doveva venir
il vescovo qua, che li sturerebbe le orecchie, et che io facessi
i miei precetti, perche li farebbe osservare, et cosi fard, ma di
gia ho scritto al Vescovo in materia dell’ ordinare altri che
non li sono sottoposti, delli emolumenti, che indebitamente
cava dalle sepulture delli Heretici, et del dovere in I’ avvenire
deputare in tutte le Chiese curati Parochi, et non Vicarii. per
il che dovera fare ricorso costi, ma sara bene rimetterlo al
Vescovo di Troia et ammonerlo a procedere come conviene . . .
(odg. 6. XI. 1610).

113.

1610, 1. XI., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114 E, 1. 503.)

Delli 16 del passato sono le ultime lettere di V. S. I. alle
quali mi occorre poco in risposta. 4
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Venne qua® il Vescovo di Lubiana per servitio della Pro-
vincia sua con due altri insin venerdi passato, ¢ stato da me
due volte, et I’ho chiamato hieri a desinare, habbiamo dis-
corso molto alla lunga del suo vivere, et spero in Dio di dover
dare rimedio buono a tutti li inconvenienti con sodisfattione
di lui, et che restera ancora obligato dell’ amorevol termine,
che si sara tenuto seco. Dimani verra dopo mezzo giorno, et
si dara sesto et ordine al tutto, et del seguito dard conto col
primo. Verra in questo modo esseguito I'ordine che mi da
V. S. I. con queste lettere et io vestard molto contento d’ haver
potuto conformarmi con il suo senso... (odg. 13. XI. 1610).

114.

1610, 6. XI., Rim: Borghese — Salvagu.
(Borgh. 1, 918, . 149.)

...Del Vescovo di Lubiana informi bene Mons. di Troia
di quanto sapra di lui perche & necessario che si rimedij ad
un tanto male . ..

115.

1610, 13. XI., Rim: Borghese — Salvagu.
(Germ. 22, f. 121; Borgh. I, 918, i. 150 v.)

Avanti che si ricevessero le lettere di V. S. del primo del
corrente, dove dice d’ essersi abbocata co 'l vescovo di Lu-
biana, et che sperava di riportarne frutto, si era veduta una
lettera del p. Giovanni Argenti Giesuita, scritta al suo Gene-
rale, nella quale presupponeva, come vedra per la copia in-
clusa.” che le querele contra quel Prelato 0 fossero vecchie,
0 di cose gia passate di molti anni. onde si sarebbe desiderato,
ch’ella si fosse chiarita della verita, con secretezza pero, et
extraindicialmente, senza formare processo: ma poiche stava
su 'l dar sesto alla vita, et attioni sue, si sentira volontieri, che
habbia dato fine a questo negotio, dello stato del quale, devra
in ogni caso darne parte al suo successore...

116.
1610, 22. XI., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114E, f. 548.)

Gia che dimostrdo N. S. che il negotio del Vescovo di
Lubiana si definisse dolcemente, massime se vi fusse speranza

1 26. X. 1610 Graetium venimus, prim. MHVK, 1862, 25.
% Je ni.
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di frutto, ho giudicato d’ ammetterlo ad una canonica purga-
tione, come ¢ successo, et insieme se li sono fatti alcuni
decreti, che si mandaranno poi, per il suo buon Governo, et
per rimovere tutte le occasioni di scandali, et speraro in I’ av-
venire che debba andar molto piit avvertito che non ha

fatto... (odg. 4. XII. 1610).

117.

1610, 22. Xl., Gradec; Ponti — Borgheseju.
(Germ. 114 E, {. 541.)

Sono giunto qui in Gratz hoggi apunto 22 de presente. ..
sono alloggiato da Mons. di Sarzana con istraordinarie
carezze ...’

’ 118.
1610, 24. XI.

(Iz belezk 8kofa Hrema v njegovem koledarju, prim. Dimitz v MHVK
1862, 26.)

»24. (November 1610 Absolutionem accepi etiam a cen-
suris et casibus forte ignotis. Processus delaniatus(?). Sed
ante omnia apud Principem purgavi et confutavi objecta qui
isthac benignissima protulit verba: Ich sag auchs nit alss ein
Landtsfiirst sondern alss ein guetter Freundt.«

28. se je odpeljal Hren iz Gradca v St. Jurij, kier ga ie
sprejel vladar v audijenci ter mu rekel: »Bona dies Herr
Bischoff Ir wisst wol dass ich mit Euch nit prangen thue.«

20. se je vrnil v Gradec.

30. je obedoval na dvoru.

Apud utrumque Nuntium optimam et benignam per omnia
audientiam habui...

Andreas Chron frater susceptus a Serenissimo in Consi-
liarium Vicedomatus Carniolae.

1. XII. 1610. Illmo D. Joan. B. Salvago Episcopo Lunensi
Sarzavium(!) et Comiti Nuntio ap. Pragam discessuro sex
pelles lynceas pretiosissimas donavi. — Misit supplicem meum

! In festo S. Caeciliae (— 22. XI.) peracta est canonica mea purgatio
apud patres Capucinos in Oratorio. Compurgatores fuere R. P. Damasce-
nus P. Seraphin et P. Angelus. Prim. MHVK, 1862, 26. Hren je prispel v
Gradec 26. X. 1610 (1. 25).

? Tudi Hren je $el novemu nunciiu nasprotj (MHVK, 1862, 26): »Mox
illa peracta (sc. purgatione, prim. §t. 116.) itum fuit obviam Illmo D. Petro
Antonio Episcopo Trojae Nuntio apostolico moderno in curribus et ad
Carolaw eum offendimus. Ingressi sumus una in curru et coena apud
illmum. D. Salvagium Nuntium Pragensem sumpta.«
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libellum Romam pro dispensatione futuri quadriennii quoad visSi-
tanda limina ap. uti obligor. Et per omnia se paterne obtulit
per Andream fratrem.

2: XII. 1610. Dono misi per eundem D. Alexandro Valosio
auditori 12 aureos nummos pro viatico. — Nummi memoriales
dati: R. D. Marcello Capellano nuntii ap. 1 argenteum 1 aureum
minorem. Magistro domus Nuntii ap. etiam 1 argenteum aureum
1. minorem. Virgini Mariae Sacristanae Serenissimae quae
nobis ostendit pretiosa omnia 1 argenteum, aureos 2 minores.
Magistro sanitatis 1 argenteum. Cocco Magistro Bartholomaei
1. argenteum.

119.

1610, 29. XI., Gradec: Ponti — Borgheseiju.
(Germ. 114 E, i. 559.)

HO ricevuti da Mons. di Sarzana alcuni Decreti fatti al
Vescovo di Lubiana, al quale ho presentato il Breve di N. S.
et la lettera di V. S. 1., et insieme con ragionamento amorevole
I"ho avvertito a portarsi in maniera da qui avanti, che Sua
Santita vesti a pieno sodisfatta. Mi ha promesso gran cose:
perd occorrendo altro di nuovo, prima di far nulla, ne daro
conto a V. S. 1., per essegnir |’ ordine che si degnera di darmi
... (odg. 11. XII. 1610).

120.

1610, 29. XI., Gradec: Salvago — Borgheseju.
(Germ. 114 E, f. 570.)

Intorno alle letere di V. S. I. de 13 poco havero che dire,
perche non mi danno occasione di cosa alcuna fuor che della
causa del vescovo di Lubiana, col quale si sono terminate tutte
le cose come gia accennai, et se li ¢ data 1" assolutoria havendo
prima fatta la purgatione canonica. Dimostra di volere in
I’ avvenire proceder diversamente dal passato, et perche habbia
occasione di farlo se le sono dati I’ inclusi decreti,® con I’ osser-
vanza de quali credo, et spero, che il tutto camminerd bene.
Desidero d’ haver fatto cosa che sia di sodisfattione di S. B.,
almeno ho creduto che debba essere. Di tutto ho dato parte
a Mons. mio di Troia, al quale ho ancora lasciata la copia de
Decreti, sopraintendera, come io ho ricordato, alle attioni del
Vescovo, et si assicurera in questo modo il buon incammina-
mento del predetto... (odg. 11. XII. 1610).

1 Gl sledeco $tevilko.
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121.

Salvagovi dekreti za ljubljanskega Skofa.
(Germ. 114E. f. 571

Decreta specialia ab Illmo. ac Rmo. Domino D. Joanne
Baptista Salvago Dei et Apostolice Sedis gratia Lunensi Sar-
zanensi Episcopo et Comite, et per superiorem (ermaniam
cum facultate legati de Catere Nuntio Apostolico etc. occasione
Apostolicae visitationis facta, da Perillustri ac Rmo. D. Thoma
Episcopo Labacensi, nec non alijs pro tempore existentibus
Labacensibus Episcopis, ultra generalia totius visitationis De-
creta, inviolabiliter observanda.

In Cathedrali Labacensi Ecclesia, ubi ob maximam haere-
ticorum quantitatem Pastoris praesentia apprime necessaria
est, saltem a I. Dominica Adventus, usque ad Epiphaniam
inclusive, a feria IV. Cinerum usque ad Dominicam in Albis,
a festo Pentecostes usque ad totam octavam Corporis Christi.
In Solemnitatibus Ascensionis Domini, Assumptionis B. M. V.
Festo omnium Sanctorum, et Defunctorum Commemoratione,
resideat, sub poenis per Canones statutis.

Beneficia quaecunque vacantia mensae Episcopali vel Ca-
pitulari non unita conferat in titulum, nullatenus vero retentis
sibi redditibus, Vicarios in illis constituat.

Pensiones super beneficijs propria authoritate, nec sibi, nec
alijs reservare praesumat.

Ecclesiasticam sepulturam haereticis praecipue quibus
eadem ab Ecclesia juste denegatur pactuito pretio pro eis quod
est pessimum Simoniae genus, posthac minime concedat, nec
a suis Parochis concedi permittat, alias praeter statutas in
Simoniacos a Canonibus poenas, ad dupli restitutionem
teneatur.

Alienae Dioecesis sine litteris dimissorialibus ordinariorum
nullum ad ordines promoveat, familiaribus exceptis qui per
integrum ftriennium ad ejus servitia continue perstiterunt,
dummodo statim eis beneficium aliquod ecclesiasticum con-
ferat sub poenis per Canones et Pontificias Constitutiones
statutis.

Testimoniales litterae pro ordinibus collatis quas ipsi for-
matas vocant, omnibus petentibus minime denegentur, recepta
per Cancellarium Mercede, quae tamen duodecim cruciferorum
summam non excedat.

Praebendam Theologalem, nec non et poemtentiariam iuxta
concilii Tridentini Decreta in Cathedrali ecclesia, Seminarium
item pro puerorum educatione ex cjusdem Concilii praescripto
quamprimum Labaci erigat.

i Visitationem totius Dioecesis saltem quolibet triennio per-
iciat.
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Dioecesanas Synodos in quibus necessariae ob Dei hono-
rem, animarum salutem et fidei propagationem, constitutiones
proponantur, saepe congreget.

122.

1610, 4. XII., Rim: Borghese — Salvagu.
(Borgh. I, 918, f. 155.)

... A Sua Santita ¢ stato caro d’ intendere quel che havea
operato per regolare la vita, et le attioni del Vescovo di
Lubiana...

123.

1610, 6. XII., Gradec.
(Germ. I14E, {. 618.)

Salvago posilia Borgheseju pro$njo ljubljanskega viadike
Tomaza (i. 619), da ga papeZ oprosti potovanja v Rim ad
limina® v prihodnjem kvadrieniju ter piSe »che sia per venire
a Roma lo tengo per cosa assai difficile per non dire impos-
sibile.« Borghese naj obvesti Pontija o tem, kar bo pape?
dolocil (odg. 18. XII. 1610).

124.

1610, 11. XII., Rim: Borghese — Salvagu.
(Borgh. I, 918, . 157.)

... Si sono veduti li Decreti fatti da lei nel particolare del
vescovo di Lubiana, et sono parsi buoni. A Mons. di Troia toc-
cara d’ haver I’ occhio alla loro osservanza...

125.

1610, 11. XII., Rim: Borghese — Pontiju.
(Borgh. I, 918, f. 194.)

Si sono ricevute le lettere di V. S. delli 29 del passato nelle
quali comincia a dar saggio della sua diligenza nelle cose pu-
bliche, et in quelle in spetie della sua Instruttione et quanto al
negotio delle Saline, che va pigliando buona piega, si aspettara
che ne avvisi ogni successo. et del Vescovo di Lubiana & pia-
ciuto d’ intendere, che habbia ascoltato volentieri i suoi paterni

* V svoiem koledariu je zabelezil Hren k 1. dec. 1610: Misit suppli-
cem meum libellum Romam pro dispensatione future quadriennii quoad
visitanda limina apostolorum, uti obligor. Et per omnia se paterne obtulit
per Andream fratrem (sc. Chroni). Prim. MHVK 1862, 26.
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avvertimenti et quelche importa per lui che si sia risoluto
d’ osservare li Decreti di Mons. di Sarzana, al guale si scrivono
le annesse che essendo partito egli per Praga potra V. S.
aprirle contenendo quasi |’ istesso, che si scrive a lei mede-

sima...
126.

1610, 18. XII., Rim: Borghese — Salvagu.
(Borgh. 1, 918, {. 160.)

Ho rappresentato a N. S. le cause, che allega in sua scusa
il vescovo di Lubiana per non venire egli stesso ad limina Apo-
stolorum nel futuro quadriennio; et Sua Sta. che dispensa sem-
pre della sua paterna clementia, et benignita si € contentata
ch’ egli non venga personalmente ma vuole che sia tenuto a
mandar uno del gremio della sua Chiesa conforme alla dispo-
sitione della Bolla di Sisto V'° et questo dentro il termine d’ un
anno prossimo do venire. et in tanto s’ egli havesse contra-
venuto alla detta Bolla, et che fusse incorso in qualche pena,
o Censura, S. Sta communica a V. S. facolta in virtu di questa
mia d’assolverlo, o dispensarlo.

127.

1612, 27. 1., Gradec: Ponti — Borgheseju.
(Germ. 114 H, f. 567.)

Mons. di Trieste venuto qui per sopir alcune liti della sua
Chiesa, delle quali ha gia riportato ottimo fine, oltre I’ havermi
ragguagliato delle differenze passate con Mons. di Lubiana, di
cui a suo tempo daro distinto conto a V. S. 1. mi ha riferito

| ancora, che tutti i Preti concubinarij condannati da Mons. di
}barzana nella sua visita sono ricaduti peggio di prima, e che
\a voler esseguir le sentenze date contro di loro, sarebbe privar
|di Sacerdoti tutto quel Paese. A me dall’ altro canto pare
strano assai, lasciar tutti impuniti; perche a questa foggia si
pecchera senza freno, e crescera ogni giorno la perditione di
queste parti. Ho percid resoluto, ¢ datane anche ampla comis-
sione al medesimo Mons. di Trieste, che i colpevoli di Pievi
rricche debbano soggiacere alle sentenze senza remissione, che
per le Chiese di buona rendita non mancheranno mai Preti,
che le piglino de’ poveri poi n’elegga tre, 0 quattro de’ piilt
rilassi e pnu bruttamente invecchiati nel vitio, ¢ li mandi in
Galea; accid con I essempio di questi si dia timore a gli altri.

Il medesimo Vescovo afferma, che se Mons. Patriarca
d’ Aquileia non si risolve tener’ un Vicario Generale in queste
parti, che vigili da dovere sopra il Clero, non sara mai possi-
bile correggerlo, e riformarlo.
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Dice haverne trattato col Patriarca medesimo. e che fa
sol difficolta, che quest’ Altezza vorrebbe poi, che fusse Tedesco
la Dove egli pretenderebbe mettervelo Italiano, per potersene
fidare. A me par questo Spediente necessario, e mi basterebbe
anche I'animo d’ ottener da S. A. che si contentasse il Vicario
detto fusse Italiano purche non fusse soggetto alla Signoria.
Non ho per0 voluto trattar cosa alcuna ne con S. A. ne cél
Patriarca senza darne prima conto a V. S. 1. dalla quale aspet-
terd I’ ordine di quel che devro fare..

128.

1612, 9. VII., Gradec: Ponti — Borgheseju.
(Bibl. Vat., f. Barberini lat. 6907.)

(li anni passati Sua Altezza imipetrd da Clemente ottavo
Santa Memoria che per esser i frati francescani dell’ osser-
vanza ridotti a pochissimo numero se gli togliesse un Mona-
stero con una Chiesa posseduta da loro da tempo immemora-
bile nella citta di Lubiana, etsi applicasse per un Collegio de’
Padri del Giest, quali non restando sodisfatti del sito, ottennero
da S. A., che consegnasse loro I’Hopidale de poveri, et che
questi fussero trasferiti al Monastero de’ frati de’ quali perd ne
restd sempre alcuno come per hospitio in una parte di quel
luogo. Con quest’ occasione venne la Chiesa a ricadere in man
dell’ Ordinario. Hora essendo cresciuto il numero di detti frati,
et portandosi assai convenientemente in queste Provincie, &
rimasta servita S. A. restituirgli quanto se gli era tolto con
pensier di proveder quei poveri dell’ Hopidale in altra guisa.
Resta solo I’ impedimento del Vescovo, che non vuol consentire
di restituir la Chiesa a i frati liberamente pretendendo riser-
varsi il Jus delle sepolture per potersi appropriare I’ utile de’
funerali, che percio ha vietato sotto pena di scommunica late
sententie che niun possa sepelissi cola senza sua licenza.

A S A. ¢ parsa strana questa durezza del Vescovo trattan-
dosi specialmente d’una Chiesa, ch’era prima de frati stessi,
a i privilegij dei quali non vorrebbe, che si pregiudicasse in
quel Iuogo: et cosi m’ ha richiesto con molta instanza d’inter-
cedere in nome suo appresso di N. S. et di V. S. L. perche sia
con 1" auttorita della S. Sede restituita a i detti frati la Chiesa
sudetta libera, e senza soggettione, come la possederan prima.

Devo dire a V. S. 1. che questa ¢ la chiesa fatta consegnar
poco tempo fa da S. A. per mezzo de suoi Commissarii in tem-
porale, et spmtuale, della quale scrissi settimane sono, che per
haver io poi mostrato I’ error commesso non havendo S. A.
come Principe laico questa authorita, si & rivolto il negotio per

15*
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la buona strada, et ho gustato assai, che S. A. medesima habbia
hora interposte le sue preghiere in questo particolare. Onde
tanto pitt mi par che possa la benignita di N. S. muoversi a
farle la gratia desiderata.

129.

1614, 16. XI., Gradec: Paravicino* — Borgheseju.
(Borgh. II, 201, f. 102.)

Sara bene far I offitio ricordato con il Pico intorno al
vescovo di Lubiana perche dara da pensar qui, se bene non
potra per adesso alterar la risolutione publicata, ancorche con-
fessino I’ incapacita di questo et particolarmente il Cancelliero
scusandosi con la necessita per haver disgustati in altre occa-
sioni passate alcuni Vescovi dello stato assai pitt idonei di
questo, il quale anco si ferma al Vescovato...

130.

1614, 8. XII., Gradec: Paravicino — Borgheseju.
(Borgh. 11, 201, f. 112.)

Tra le altre cose, che il vescovo di Segna ha detto, assai
publicamente sono queste che nel memento della messa prega
sempre il Signore, perche dia all Imperatore, et all’ arciduca
Ferdinando miglior ministri. om. Ragionando con I’ Echembergh
di tutto questo fatto, hdo havuto ottima occasione, perche il
disgusto di Trieste nasce dall’ essergli stato preferito Lubiana
tanto pitt pretendendo che tal officio gli fosse stato promesso
da S. A., la quale percid resta assai alterata di dire che I’ elet-
tione fatta del Lubiana non ¢ stata a N. S. per le cose passate
molto grata, al che il Barone ha risposto, che per necessita
di non metter in quel carico un Secolare, non havendo Prelato
in queste Provincie pitt confidente, S. A. ha fatta questa riso-
lutione, ma che quando habbia altro soggetto ecclesiastico pitt
al proposito, accennando di nuovo I’ Abbate di Admont non
cara gran cosa che si risolva S. A. a far altra risolutione, et
io conoscendo che assolutamente non vogliono valersi degli
altri vescovi per troppa diffidenza come Lavanto, Trieste, et
Pedena, et quel di Secovia essendo troppo decrepito, ho giudi-
cato ispediente senza passar piit oltre lasciar il Barone in
questa buona dispositione.

* Paravicino Erasmo, vladika Aleksandriiski, je bil zadnji papeski
nuncij v Gradcu (od 16. X. 1613—20. IV. 1622), prim. Biaudet, 1. c. 279,
PriSel ie v Gradec 12. XII. 1613 (Borgh. II., 212, 213.).
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131.

1614, 15. XII., Gradec: Paravicino — Borgheseju.
(Borgh. 1II, 201, f. 120)

L’ Echembergh mi ha detto in proposito di quest’ Abbate
di Admont, che sara adoperato da S. A. inferendo nel luogo di
Mons. di Lubiana, ma che non potra cosi presto, et io seco ho
cominciata una pratica per un soggetto da far vescovo di
Trieste, volendo pur rinuntiar il presente Vescovo, che
all’ Echempergh € piaciuto molto, havendo auditto dire tutte
quelle qualita che da S. A. si desiderano nei suoi Mini§tri
massime ecclesiastici. Se la pratica va avanti di tutto daro a
V. S. 1. conto.

132.

1621, 23. VIII.
(Barb. 6908, i. 108.)

Il Vesc® di Lubiana havendo presentito I’ istanza di S. M,
¢ comparso subito qui a chieder licenza, che gli & stata ancora
subito data, et hora attende a prepararsi per ritornare alla sua
residenza, essendo stato gia chiamato il Vesc® di Lavanta per
darli il possesso al principio del prossimo dell’ officio. che
I altrofascia; perd ho giudicato superfluo presentarli il Breve
inviatomi da V. S. 1™ con una sua delli 7 corr.. ma ne
manderd copia a S. M. per piii esprimerle la prontezza, con
che n’era stata compiacciuta dalla S*% S., et in forma per
appunto come desiderava. Dard poi I’ altro Breve al Vesc” di
Lavanto perche possa amministrare il carico di Luogotenente,
ancora nelle cause crimenali, Ala V. S. 1lI™ mi inchino hum.



Milko Kos:

Rimana pesem o ustanovitelju Jurklostra
vojvodu Leopoldu VL

O literarnem delu na slovenskih tleh v srednjem veku
vemo prav malo, To nam je deloma razumljivo, kajti pred-
pogoj za to, sistematiCen opis in Studij vseh nekdaj na slo-
venskem ozemlju nastalih ali pa nahajajoCih se rokopisov, pa
bodisi da se ti nahajajo danes Se na naSem ozemlju ali pa
izven naSih meja, Se ni izpolnjen. Studij srednjeveskih roko-
pisov nam bo podal Sele to¢no sliko srednjeveSkega literar-
nega in duSevmnega Zivlienja na naSih tleh, V priCujoCem do-
nesku hoCem opozoriti na najstareijSi in doslej neznani spis
historiografskega znacaja, ki je nastal kot samostoino delo v
enem naSih samostanov.

Postanek historiografskih del na slovenskih tleh Ze v ra-
nem srednjem veku je malo verjeten. Manjkala so na sloven-
ski zemlji pred vsem dolgo Casa glavna ognjiS¢a za taka dela,
~ samostani in katedralne cerkve. Sele po ustanovitvi vedjega
Stevila samostanov v 12. in 13. stol. je bila dana vsaj moZnost
za postanek literarnih pojavov historiografskega znacaja.

Toda o kakem historiografskem delu samostojnega zna-
Caja v ustanovah 12.—13. stol. nam fontolo¥ka literatura prav
ni¢ ne poroca. Pac je bil benediktinski samostan v Admontu
na Zgornjem Stajerskem sredi¢e dokaj Zivahnega historio-
grafskega dela in beleZi na severnem Koro$kem krska $ko-
fila kmalu po 1. 1180. postanek sicer dokaj neznatnega Chro-
nicon Gurcense," — toda kar leZi juZno odtod, posebno v ogle;-
skem patriarhatu juZno od Drave, ne kaZe po dosedaj zna-
nih podatkih pojavov samostojnega historiografskega znacaija.
Prve take pojave beleZi literatura Sele iz 14. stol.? Studii
kodeksov nekdanje kartuzije v Jurklo§tru je pa vendar Ze za
13. stol. odkril pojav samostojnega historiografskega dela.

Zunanja zgodovina jurklo$trske kartuzije v njenih zaclet-
kih je znana. V tem kraju je naselil kartuzijane krski $kof

* 0. Redlich v Mittheilungen des Instituts f. osterr. Geschichtsfor-
schung, III, 527, op. 2.
* 0. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. I3, 260.
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Henrik (1167—1174), Ze med prvimi priorji najdemo ime lite-
rarno delavnega moza. Bil je to Odon, avtor doslej nenajdenih
»Sermones magistri Odonis prioris in Gyrip de tempore et
sanctis in communi«, kateri je umrl 15. jan. 1200 v Tagliacozzu
v juzni Italiji.* Nova naselbina pa radi premajhnih dohodkov
ni mogla prav uspevati, pa tudi disciplina je zaCela kmalu pro-
padati, tako, da so Ze okoli 1. 1200 odsli menihi kartuzijanskega
reda. Posestva je dobila kmalu potem tamkaj ustanovljena
prostija. Toda Ze okoli 1. 1209. obnovil je, poleg nekoliko let $e
nadalje obstojeCe prostije, zopet kartuzijo avstrijsko-Stajerski
vojvoda Leopold (VI.) iz rodu BabenberZanov, ki velja po
pravici za pravega ustanovitelja JurklosStra.> O Leopoldu kot
ustanovitelju kartuzije govori v nekdaj jurkloStrskem, danes
kodeksu $t. 40 drZavne licejske kmjiznice v Ljubljani, ohra-
njen spis v verzih z naslovom »Ecce quedam paucula gesta
siue religiosa preconia incliti ducis Leupoldi nostri fundatoris,
a quodam Sweuo cellicola richmice sine presumpcionis ca-
lumpnia dictitata« (f. 149'—158). Vsebino celotnega kodeksa
sem navedel v Zborniku za umetnostno zgodovino, VI, 1926,
94—95. Kodeks v obsegu 226 pergamentnih folijev je popisan
v Kknjizni minuskuli 13. stol. od ene glavne roke, to je prav
roke Svaba (Sweuus), ki se imenuje v naslovu omenjenega
spisa. Iz drugih mest rokopisa je razvidno tudi njegovo ime
Syferidus (if. 116, 129°, 130°, 134°, 136’, 157°). Zivel je kot kartu-
zijanski menih v Jurklo§tru za Casa prioria Wilhelma. O tem
vemo, da je bil vsaj 16. okt. 1255, in 1. nov. 1260. jurkloStiski
prior.? Nanj se obraCa Syferidus na nekaterih mestih (if. 134,
150", 156°). Po rodu je bil ta Syferidus Nemec, sam se imenuje
Thevtonicus (f. 157) oziroma Sweuus (ff. 116, 129°, 130°, 134’,
136", 157"). Zavedal se je, da Zivi med Slovenci, kajti sam
pravi, da ga redi slovenska zemlja (»Gyrio nutrit eum Swe-
uum Sclauonica tellus«, f. 116). Poleg »gesta ducis Leupoldi«
imenuwe se na$ Svab tudi avtoria spisa »Commendacio cel-
le ...« (slavospev samostanski celici), ki je vpisan v na$§ ko-
deks na f. 115’ in dalje, O svojem Zivljenju pred vstopom v
samostan nam daje Syferidus sam v svojih »gesta... Leu-
poldi« par podatkov (f. 156°). Pravi, da je potrosil oCetovsko
dedS¢ino in bil oZenjen z bogato Zeno. ki mu je pa umrla.
Nato je vstopil v samostan.

Po obliki je Syferidovo delo pesem v rimanih verzih (i.

<)

149’ richmice, f. 155’ dictamen). Glavni namen ji je poveliCe-

* A, Stegen$ek v Voditeliju v bogoslovnih vedah, 1910, 210—214.

? OroZen, Das Bisthum und die Diozese Lavant, 1V, 2, 272 d.; A.
Stegendek v Casopisu za zgod. in narodop., VIII, 1911, 1 d.

3 Jaksch, Mon. hist, duc. Car., 1V, 480 (Wilhelmus prior de Kirio);
Schumi, UB Krain, II, 213 (G[uilelmus?] prior de Girove).
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vanje jurklo$trskega ustanovitelja, posebno njegovih »svetih
dejanj« (divina gesta, f. 149’, 150). Avtor se je lotil tega spisa
potem ko je dokoncal svoje delo »commendacio celle« in spi-
sal ostali tekst malega kodeksa (rokopis meri samo ok, 10 cm
v viSino, 7°5 cm v §irino).

»(esta Leupoldi« obsegajo po svoiji dispoziciii dva dela.
Prvi na f. 149'—156 obsega glavni (verzi 1—166), a drugi
na f. 156—158 dodatni tekst (verzi 167 dalje).

Po naslovu v prozi in uvodnih verzih, v katerih omenja
avtor svoj prejSnji spis »commendacio celle«, priCenja Syferi-
dus takoj pripovedovati o jurklo$trskem ustanovitelju avstrij-
sko-§tajerskem vojvodu Leopoldu, katerega Bogu dopadljiva
dejanja hoCe v priCujoCem spisu obravnavati. Avtor pravi o
Leopoldu, da je rojen »regia prosapia«.! Nato hvali na splo$no
njegove dobre lastnosti (iuris amator, iustitie et pacis conser-
vator, bonorum tutor, contrario turbo malignorum, castra terre
noxia annichilavit), Ustanavljal je samostane, izvrSeval Sest
dejanj usmiljenja, naselil na Dunaju brate iz pridigarskega reda
in v mnogih krajih minorite, ustanovil je cistercijanski samo-
stan v Lilienfeldu® ter kon¢no po navdahnenju sv. Duha usta-
novil in pomnoZil JurkloSter.

Nato se obrala avtor do takratnega ijurkloStrskega pri-
orja Wilhelma in ga vpraSuje, s kako skrbnostjo ie vojvoda
ustanovil in sezidal celice in cerkev. Odgovor glasi: Citaj li-
stine, popise meja (limitaciones)® premotri posestva, njive,
travnike, kasCe, hlapce, dekle, vrtove, polja, vinograde in kra-
staCe. Vsaka delavnica je v majboliSem stanju. Preglej go-
zdove, Zivino, vrtove! Vse to naj si prior (Wilhelm) prizadeva
upravljati s tako vnemo, da bo dal lahko odkrit obralun voj-
vodu pred Bogom. Boji se, da bodo §li nekateri njegovih pred-
nikov v »skrajne teme«. Nato svetuje avtor priorju: varuje
naj se onih, ki ne znajo dajati obraCuna; kakor je zaCel samo-
stansko druZino vladati, tako naj nadaljuje, milostliiveiSi naj
bo pri dajanju posebnih porcij (pitanciae), strog naj bo, toda
sledita naj tudi dobrota in veselje. Iztrga maj se iz dolgov,
popravi streho cerkve, popravi zanemarjeno in razruseno,
prezene nasprotnike, kupuje in prodaja s svetom ostalih bra-
tov, vlada sluZinCad in ne troSi brez potrebe.

Nato se vrne avtor k vojvodu. Leopold je Sel kot kriZar
v Sveto deZelo, tam pokoril nezvesto in divie ljudstvo, nje-

* Leopoldova mati je bila Helena, h&i ogrskega kralia Gejze II.

* Lilienfeld ustanovljen 1. 1209. (Juritsch, Gesch. d. Babenberger,
385; istotam 397 o Leopoldovi naklonjenosti cerkvam.)

® Misliti nam je v prvi vrsti na privilegiie voivode Leopolda z dne
9. sept. 1209. in 7. nov. 1227. z natan&nimi opisi meja samostanskih po-
sestev (Zahn, UB Steiermark, II, 152, 225; Kos, Gradivo, V, §t. 154, 462).
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gov mec je cutil Damiette.' Radi njega je bila Anglija dolgo
Casa oropana svojega kralja, dokler ga ni z denarjem odku-
pila. S tem je vojvoda obzidal Dunaj in se tako obvaroval
pred Ogri.* Svojo héi ie volvoda omozil s cesarjevim sinom
Henrikom. * To Leopoldovo h¢i’ima sedaj po stram ceski kraly,
ljubi pa bolj Ogrkinjo, nesramno zakonsko Zeno.* Takega zeta
bi vojvoda Leopold, ako bi Se Zivel, gotovo odbil. Po vzkliku
o smrti plehaJa avtor ponovno na Leopoldova dobra dela:
pomiril je papeZa in cesarja,” zidal samostane, Cuval mir in
edinost, uni¢eval tatove in roparje, delil milosCino, Sel med
krizarje, popravljal samostane, se enacil z vojaki, kleriki in
redovmkl in se, ko je hotel imeti popoln mir, pobratil s cister-
cuam. Vo;vodova zasluga je, da se hrani avtor s pSenico,
psi pa z ovsem. Vojvoda je vladal nad dvojno vojvodino,’
cesar je sina oZenil z njegovo hlerje, katero je sedaj odvrgel
kralj Ceske. Od ostalih héera je ena vzela saSkega kneza,®
druga vojvodo brabantskega, tretja turinSkega,’ a Cetrta mi-
Senjskega kneza.'* Vsaki je dal vojvoda dostojino doto, Sta-
rejSi vojvodov sin je bil Henrik, mlajSi pa Friderik. kateri ie
premagal CeSkega kralja, ko se je z niim radi zemlje vojsko-
val."" Ko bi Se Zivel bil bi gotovo ljut masprotnik CeSkega
kralja, masCeval bi sramoto nad zakonolomskim kraliem'* ter
zdruZil pod svojo oblast Avstrito in Stajersko. Na koncu
prvega dela ponavlja avtor v nekaterih splo$nih besedah to kar

* KriZarska pohoda iz 1. 1212. v Spanijo proti Mavrom in 1. 1217. v
Sirijo, Palestino in Egipt, kier se je Leopold udeleZil obleganja mesta
Damiette (Juritsch, 448 d.).

* To se nanafa na Leopoldovega oleta, vojvodo enakega imena, ki

e l. 1192, ujel angleSkega kralja Riharda.

®29. nov. 1225, se je v Niirnbergu oZenil Henrik, sin cesaria Fride-
rika, z Leopoldovo h&erjo Margareto (Juritsch, 489).

* L. 1252, se je z Margareto, vdovo po Staufu kraliu Henriku, oZe-
nil CeSkii kralj Premysl (II.) Otokar, se 1. 1261. lo&l od nie in porocil
25. okt. 1261. Kunigundo, h&i haliSkega kneza Rastislava ter vnukinio
ogrskega kralja Bele.

5 Leopold je bil med knezi, ki so poleti 1230. izmirili v Ceperanu
oziroma S. Germanu cesarja Friderika II. s papeZem Gregorijem IX.
(Bohmer-Ficker, Reg. imp., V, 1776 a—1805 a).

¢ Leopolda so cnstercuam sprejeli kot Clana svojega generalnega
kapitlia (Juritsch, 397, 515). Pokopan je 30. nov. 1230. v cistercijanskem
samostanu v Lilienfeldu.

7 Avstrija, Stajerska.

8 Agneza, omozZena 1. 1222. z vojvodo Albrehtom Sa¥kim (Juritsch,

® Gertruda, omoZena s turinkim dezelnim grofom Henrikom Raspe.

10 Konstanca, omoZena 1. 1234. z miSenjskim mejnim grofom Henrikom
(Juritsch, 503, 541).

11V bitki ob Litvi, kier je CeSkega kralja Otokarja I. sicer premagal
vojvoda Friderik, a sam padel v boju (15. jun. 1246).

12 Otokar II. Pfemysl.
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je ze povedal. Leopoldova priproSmika naj bodeta sv, Janez
Krstnik! in kralj David.

Drugi del (verzi 167 dalje) zaCenja z retoriCno izjavo za-
kristana Johannesa, priprostega meniha v Jurklo$tru, ki pravi,
da ga ne vesele taki prazni, Zalostni slavospevi. Avtor ga
prosi za malo potrpljenja, hoCe izreCi Se nekoliko hvale o voj-
vodu, nato pa Sele z zakristanom pocivat, Hvali zopet voj-
vodo ker je sezidal samostan, prosi priorja Wilhelma naj ga
dobro upravlja, zahvaljuje vojvodo, ker mu je dal Zivez, po-
steljo in obleko, omenja svoje prejSnje Zivljenje v zakonu z
bogato Zeno, ki mu je umrla, prosi brate, ki so se iz daljnih
krajev zbrali v tem samostanu, naj se vedno spominjajo usta-
novitelja, ki jim je ustvaril zavetiSCe. Mogoce bo kdo od bra-
tov dejal, zakaj nam ta Nemec brez potrebe pridiga o tem
vojvodu. Nato odgovarja: ne odobraval bi ako bi kdo opisoval
dela grofa Savojskega, hoCe pa hvaliti vojvodo Avstrije. Prosi
sv. mucenika Celzija in Nazarija, naj prosita za vojvodo, ki
ie umrl istega dne kot ona dva.> S kratko molitvijo konca spis.

O dobi postanka teh »gesta« nam nudijo ta sama podatke
na dveh mestih, ki govorita o CeSkem kralju Otokarju II.
Pfemyslu (v. 88 in 122). Menih Syferidus je napisal »gesta«
potem, ko se je po bitki pri Kroissenbrunnu (12, jul. 1260)
ceski kralj zopet polastil Stajerske, se locil od svoje Zene
Margarete in se 25. okt. 1261. oZenil s Kunigundo iz Halica,
vnukinjo ogrskega kralja Bele IV. Na§ avtor nam ne skriva
sovraznega razpolozenja proti CeSkemu kralju, ki se je po po-
novni Otokarjevi Zenitvi pojavilo pri delu Stajerskega plem-
stva in duhovniStva. Zdi se, da je bil prista§ one stranke, ki
si je Zelela nazaj BabenberZane in se zato zavzemala za mla-
dega Friderika Badenskega, sina Hermana Badenskega in
Gertrude, necakinje zadnjega voyvode BabenberZana Fride-
r.ika I1.> Pretirana hvala vojvode Leopolda je ocividno sestav-
ygna pod vtisom razdrapanih razmer za interregna tudi v na-
Sih krajih in z Zeljo, da bi se zopet povrnili »zlatic« Sasi voi-
vode Leopclda. Spis je sestavlien pod neposrednim vtisom
vesti o loCitvi CeSkega kralja od Margarete in o novi Zenitvi.
Da se je to prav pred kratkim dogodilo kaZejo besede »nunc
rex Bohemie tenet ex obliquo«, (Margareta) »nunc repu-
diata« (v. 88, 123). Spis je moral torej nastati po oktobru I
1261. TeZje je dolociti terminus ante cquem. Verjetno bi lahko
vzeli datum avgust 1262, ko je dobil JurkloSter od Otokar-

' Poleg Matere BoZie in sv. Mavricija patron v Jurklo$tru.

2 28. jul. 1230. — Praznik sv. Nazarija in Celzija omenia kot dan
smrti tudi Ryccardi di S. Germano Chronica (MG., SS., XIX. 361: »die
dominico in festo sanctorum Nazarii et Celsi).

3 H. Pirchegger, Geschichte d. Steiermark, I, 219.
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jevega dezelnega glavarja na Stajerskem, Skofa Bruna iz
Olomouca, listino o dajatvi Zeleza samostanu ter bi s tem od-
padla sovraznost proti CeSkemu kralju.?

Staviti si moramo $e vpraSanje, odkod je na$ redovnik
dobil podatke za svoja »gesta«. Misliti nam je na ustno spo-
roCilo in pisane vire. Spomin na vojvodo-ustanovitelja je bil
v JurkloStru gotovo $e Ziv, vendar pa ne tako prezenten,
da ne bi na$§ avtor pri opisu ujetniStva angleSkega kralja Ri-
harda zamenjal Leopolda sina z Leopoldom ocCetom. Posebno
verze, ki se nanaSajo na JurkloSter, je mogel avtor sestaviti
po domaci tradiciji in listinah vojvode Leopolda, ki so se na-
hajale v samostanu. Misliti nam je tudi na kake analistiCne
zapise, ki so se mogli takrat nahajati v samostanu, pa bodisi
take originalnega znacaja, ali pa prepise iz analov avstrijskih
samostanov. Vendar ni primerjanje podatkov teh (iz Melka,
Kremsmiinstra, Garstena, Gottweiga, Klosterneuburga) s po-
datki naSega spisa dognalo nikakr$ne direktne odvisnosti. Res
govore tudi ti anali o posredovanju vojvode Leopolda med
cesarjem in papezem, o mozZitvi njegovih hera s cesarjevim
sinom ter saSkim in miSenjskim knezom, o njihovi bogati doti,
o ustanovitvi Lilienfelda, o obleganju mesta Damiette.? —
toda vse to s takimi besedami, ki ne kaZejo. da bi si nas
avtor izposojeval direktno iz avstrijskih analov.

V nekaterih stvareh predstavljajo naSa »gesta« vir
prvega reda. Dajejo nam splo$no sliko samostanskih razmer v
JurkloStru in kaZejo ondotno proti¢eS$ko razpoloZenje okoli
1. 1261. ter nudijo za stareiSo dobo par podatkov, ki jih drugi
viri nimajo, Ti so sledei:

1. Vojvoda Leopold je naselil na Dunaju brate pridigarje
in v mnogih krajih minorite (v. 28—30). Za pridigarje in mi-
norite na Dunaju za ¢asa vojvede Leopolda vemo le indi-
rektno iz pisma papeza Gregorija IX. iz 1. 1234., ko ta prosi
vojvodo Friderika, Leopoldovega naslednika, naj ravno tako
varuje dominikance in minorite kakor je to delal njegov pred-
nik vojvoda Leopold.®?

2. Z odkupnino kralja Riharda je vojvoda Leopold (V.)
obzidal Dunaj in ga tako obvaroval pred Ogri (v. 83/84). Sele
kasnejSi viri (Continuatio praedicatorum Vindobonensium, na-
stala po 1. 1267., MQ., SS.. IX, 726: Enenkel, Fiirstenbuch (po

' Pusch-Frolich, Dipl. sacra duc. Styriae, 11, 141.

2 Annales Mellicenses ad a. 1230 (MG., SS., IX, 507); Continuatio
Garstensis ad 1217, 1230 (1. c., 595, 596): Annales Gotwicenses ad a. 1222,
1230 (1. c., 603, 604): Continuatio Claustroneoburg. secunda. tertia (. c..
622, 623. 636): Continuatio Scotorum (l. c.. 624), Continuatio praedica-
torum Vindob. ad 1230 (1. c., 726).

3 Friess, Geschichte d. osterreich. Minoritenprovinz, Archiv f. Oster-
reich. Geschichte, 64, 175.
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1. 1276.) in Weltchronik, izd. Rauch, SS. rer. Austr., I, 295 in
Strauch, MQG., Deutsche Chron., I, 545; Aventin, + 1534,
Bayer. Chron., izd. Lexer, II, 356) porocajo, da je Leopold
uporabil del odkupnine za obzidja mest Dunaja, Ennsa,
Hainburga in (Dunajskega) Novega mesta. NaSa »gesta« so
Casovno prvi vir, ki nam o tem poroCajo in s tem potrjujejo
resniCnost kasnejSih.

3. Drugim virom je popolnoma neznan podatek naSega,
da je ena Leopoldova héi vzela za moZa brabantskega voi-
vodo (v. 129).

Po svojem znacaju spadajo »gesta Leupoldi« v vrsto samo-
stanskih slavospevov in spisov o ustanoviteljih it dobrotnikih
samostanov, Ki tvorijo drugod pogosto zacetek lokalne histo-
riografske literature. V Jurklostru pa Svab Siferid, zdi se, ni
naSel posnemalcev. Na§ vir je osamlien in dokaj zgoden ela-
borat v historiografski literaturi samostanov na slovenskih
tleh, ki je sicer revna in brez vsake tradicije. Pomen mu gre
kot Casovno najstarejSemu znanemu viru te vrste pri nas, ki
nam nudi tudi nekaj za naSo in avstrijsko zgodovino uporab-
liivih podatkov,

f. 149°, Ecce quedam paucula gesta siue religiosa preconia incliti
ducis Leupoldi, nostri fundator’s, a quodam Sweuo cellicola rich-
mice sine presumpcionis calumpnia dictitata.

Laudes aliquantulas, cellam commendando,
5 fratres et nouicios partim informando,
postquam paruum codicem studens compilaui,
illud non superfluum fore reputavi.
Principis egregii si diuina gesta,
ex seipsis attamen que sunt manifesta,
f. 150. 10 nunc Lewpoldi recolam, nostri || fundatoris,
ad quod opus acue stilum mei oris.
Qui primatum obtines intus atque foris,
qui eidem principi graciam dedisti,
quod tibi complacuit mundo necnon isti.
15 Eius secularia sed hic gesta nolo
dictitando tangere, sed diuina volo.
Austrie et Stirie dux ergo prefatus,
regia prosapia nutu dei natus,
virtutis in gremio bene conuersatus,
20 cum wviuebat extitit omnibus pregratus,
certe nec immerito, nam iuris amator
erat et iusticie, pacis conseruator.
i. 150" Per hoc ergo sequitur quod erat bonorum
tutor et contrario turbo malignorum.
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i

f.

151.

152.

25 Castra terre noxia hic annichilauit,
claustra uel cenobia hic edificauit,
sex misericordie opera seruauit,
qui nunc exstant celebres hic predicatores
in Wienna constituit, fratres et minores

30 multis locis colligens, Liligenuelt fundauit,
domos de Cystercio sic et augmentauit.
Inde sancti spiritus vigore afflatus,
istud cenobiolum fundare paratus
omni nisu exstitit® noster augmentatus.

35 Sic est ordo per eum. Pater spiritalis,
te Wilhelme rogito terne que et qualis
sibi diligencia fuit hoc fundandi,
cellas et ecclesiam, necnon instaurandi.
Lege priuilegia, limitaciones .

40 tue domus discute ac possessiones,
agros prata grangias, seruos et ancillas,
ortos rura vineas, magnas et pusillas,
discute testudines, non sunt in ruina,
adhuc stat peroptime queuis officina,

45 insuper et nemora nostra contemplare,
pecora pomeria cerne pater care.

Cuncta que prefata sunt tali gubernare
elabora studio, racionem dare
tanto quod tu || principi valeas sinceram

50 summo coram iudice, qui nonnisi meram
racionem accipit, dans mercedem veram
hiis qui bene regimen gubernant commissum
ac pastores reprobos trudit in abyssum.
Timeo quod aliqui antecessores

55 tui vadant tenebras in exteriores.

Racionem reddere qui non valent pius,

horum cetum fugere adhibe tu curam.

Vt cepisti rege nos, sed te miciorem

in dandis pitanciis, prebe nam rigorem,

sequi debet lenitas, gaudium merorem.

Excute a debitis te et sarta tecta

sarcias ecclesie, queque sunt || neglecta,

tu instaurans diruta, strue ac proiecta,

tuos aduersarios, omnes vilipendeas,

65 gregi lis propicius ordini intendas,
fratrum cum consilio emas atque vendas,
ordina familiam, vane nil expendas.
Non istud consilium dedi presumptiue,
si dilecte pater mi karitatiue

6

(=4

a) popr. iz exstii.
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70 obedisti sepius; ergo scis preesse,
vt te quisquam instruat, non est nunc necesse,
tuo magisterio decet nos subesse,
et quod nobis tribuis, bibere et esse.
Datis hiis consiliis reuertar ad ducem,

i. 152". 75 ad Lewpoldum principem. || qui ob veram lucem
terram sanctam adiit, Christji portans crucem.
Ibi gentem edomans perfidam et trucem,
illis in temporibus christicolis data,
huius ensem principis sensit Damyatha.

80 Rege suo Anglia per hunc et priuata,
diu merens extitit atque conturbata,
donec per pecuniam illum redimebat.
Cum qua muri circulum in Wienna ponebat,
dux et sic ab 'Vngaris tutus remanebat,

85 omnes aduersarios per hano® et vincebat.
Inde suam filiam federe amico
junxit nato cesaris, nomine Heinrico.

i. 133. Quam || nunc rex Bohemie tenet et obliquo,

Hungaram plus diligens thoro® impudico.
90 Certe et insolito, verum est quod dico:

si Lewpolde viueres hunc pro inimico

reputares genero, nequam diniquo.

O mors ceca perfida, o mors detestanda,

mors crudelis reproba, quare non es blanda
95 illis per quos opera fiunt tam laudanda

et que sunt ecclesie tantum commendanda!

Papam hic et cesarem nonne concordauit,

nuquid® monasteria non edificauit,

pacem et concordiam nonne conseruauit,

f. 153", 100 fures et latrunculos nonne trucidauit,
numquid elemosinis multos hic non pauit.
Hic in Christi nomine crucem baiulabat,
diruta cenobia ipse reparabat,
miles hic militibus sese conformabat,

105 clericus et clericis se parificabat,
monachus et monachis se consimilabat;
talem sibi graciam dominus domabat,
nam hunc super principes ceteros amabat.
Cum habere voluit hic quietem plenam,

110 cum Cysterciensibus conincidit® venam.
Deus illi requiem concede serenam,

b) orig.!

c) za thoro &rtano inperidico.
d) orig.!

e) pred 'conincidil ob robu teksta pripisano func.
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f. 154.

1;:155:

f. 165",

120

130

135

140

145

150

paradisi collocans sedem in amenam;
iuris et iudicii nam rexit habenam;

edo per hunc triticum | et canes auenam.
Deus tanto principi da celestem cenam,
rogo quod non senciat infernalem penam.
Iste regni speculum, duplicem ducatum
regens, inter principes tenuit primatum,
Imperator habuit hunc intantum gratum,
quod ipsius filie suum iunxit natum,

licet hoc et antea a me sit prolatum.
Hec a quis in solio sedit coronata,

a rege Bohemie nunc repudiata.’
Plangat illud facinus ommnis gens beata,
quod talis sit femina sic dehonestata.
Ceteras quas habuit quatuor sorores

acceperunt principes terre meliores.

Vna quidem nupserat principi Saxonum,

alteram sed duxerat dux Brabantinorum,

ac dilexit terciam princeps Duringorum,

Mixnensis vltima introiuit thorum.

Dux Lewpolde nupcias harum celebrasti,

quamlibet sponsalibus dignis predotasti,

tibi partem optimam tamen reseruasti,

filiis, heredibus illam assignasti.

Quorum maior dictus est nomine Heinricus,

iunior sed extitit dictus Fridericus,

qui regis Bohemie ferus || inimicus

esset, si nunc viueret, victus nam antiqus?

per hunc olim dicitur forte propter terram,

propter quam ad inuicem hii tenebant gwerram.

Si superstes viueret, dedecus germane

in rege adultero vindicaret plane,

Austriam et Stiriam reuocaret sane

suum ad dominium, quod mors nimis mane

sumpsit sibi iuueni, fecit et inane.
Tantum me preconia patris senioris

prelaturum credidi, nostri fundatoris,

sed ob reuerenciam ipsius honoris

gesta quedam tetigi nati iunioris.

Patris laus ex filio est nonnullis horis,

verbum hoc sentencia non cassat prioris,

cuius ex licencia finem volo dare

presenti dictamini, tamen memorari

f) orig.!
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i. 156.

1. 156’

i. 157.

i. 157",

155

160

165

170

175

180

185

190

195

volo paucis iterum ducis pretaxati,

cuius hic% ex gracia nos sumus locati.

Que prememorata sunt, qui nam fecit ista,

dici debet merito nobilis cellista,

insuper et domini fortis agonista,

immo bonus legifer, verus et legista,

suus suffragator sit Johannes Baptista.

Et qui profert optima pectoris ex cista

ipsum sanctus || adiuuet Dauid cytharista,

item ipse natus est rex atque psalmista,

est electus eciam domini simnista;

non Lewpoldum feriat. demonum balista, Amen.
Dicat obsecro Johannes sacrista,

cordis est qui simplicis, non duplex sophista:

non delectat hunc nec me vana laudis trista,

forte mihi dicitur sufficit nunc cista.

Dicenti respondeo: eratur, non hic stabo,

adhuc aliquantulas grates duci dabo,

postea conmodius tecum conpausabo.

Primum grates refero domus || de structura,

que nonnullis profuit estque profutura,

nutu dei quamdiu hec est permansura,

quam Wilhelme regere bene tu procura.

Item grates duci do, mihi dat quod victum,

tectum lectisternia, omnem et amictum.

Eius elemosina meum et delictum,

quod hic plango iugiter, spernens mundum fictum,

qui me prius tenuit captum et deuictum;

ducis elemosina plus est mihi grata,

patris quam hereditas, a me dissipata,

et quam diues femina mihi copulata,

que tamen in requie, oro, sit beata. Amen,
Vos, o fratres, de longe huc qui aduenistis,

hoc et cenobiolum tamquam possedistis,

oro, sitis memores, dudum ut cepistis,

ducis tam egregii, vestri fundatoris,

ipsum in hospicio pectoris et oris

retinentes iugiter iussio prioris.

Hoc hortetur moneat, nam hic nouit foris,

quanta vobis dederit nutu saluatoris.

Que si forte vobis non idem contulisset

in sua prouincia quiuis fors mansisset,

eius de criminibus nec penituisset,

ac tormenta baratri horrida sensisset.

Forte fratrum quispiam dicit cogitando,

g) za hic &rtano exiguam.
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i. 158.

I

158"

200

215

N
[
o

225

230

iste Thevtonicus quid nos dicititando

grauat et de principe tali exhortatur,

nichil exhortacio sua operatur,

bene nostrum quilibet a se informatur,
eius admonicio quapropter cassatur.

5 Hiis uerbis respondeo regum de scriptura,

quam hic partim tangere erit michi cura.
Iuda contra Israel palam hoc probauit,
sibi multo propior esse quod rex Dauid
cum suspenso Absolon ipsum transuadauit
et in regni solio rursus hunc locauit.

Sic pertinacia Israhel cessauit,

quia Bochri filius cesus exspirauit.

Nolo frater simili modo quod exspires.
Comiitis Sabaudie gesta mores vires

st tu mihi dixeris, hec non reprobabo,
magis tamen Austrie ducem commendabo,
eius et preconia libens dictitabo,

et pro ipso dominum supplex exorabo,
nec te per huiusmodi frater mi grauabo.
Lingwa tribus quelibet simili applaudit,
et quod illi complacet hoc libenter audit.
Summi regis milites Celse et Nazari,
testes fuso sanguine, martires preclari,
vestris dux suffragiis petit adiuuari,
vobis in celestibus et consociari;

nam de mundo transiit vt vos die pari,
vos quapropter condecet sibi suffragari,
vt vobiscum valeat super gloriari.

Hoc sibi det munus, qui regnat trinus et unus. Lector
dicat amen, Lewpoldo dando iuuamen. Sepe duci fato, pre-
sedere glorificato. Hic ducis et celle Jaus explicit, ora, refelle.
Inuida Christe bonis donum, dans religionis, quod nisi dilecti
capiunt a te quoque recti. De numero quorum me fac princeps
dominorum, omnibus ac horis me pro mercede laboris huius
defende, celi quoque dona repende. Lector dicat amen, scri-
benti dando iuuamen.

16
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Prof. Rajko Nahtigal.

1877—1927,

Prof. dr. Rajko Nahtigal slavi
letos petdesetletnico svojega roistva:
ob nji se hofemo ozreti na potek
njegovega Zivlienia in znanstvenega
delovanja, olrtati pomen in poudariti
vaznost njegovega dela v znanosti in
v nasem Kkulturnem Zivlienju.

Rojen je v Novem mestu (14.
aprila 1877). kier ie Zivel do smrti
svojega ocCeta (1889), ki je bil pro-
fesor na ondotni gimnaziii. Gimnaziio
ie Studiral v Lijubljani; Ze kot sred=
njeSolec se je intenzivno zanimal za
jezikoslovije in v tem sta mu bila so-
Solca Pecar in KunSi¢ vneta tovarisa.
Ko se je 1. 1895. vpisal na dunaiski
univerzi, je Ze do dobra poznal Sie-
versovo fonetiko, Leskienovo grama-
tiko, Brugmannov Grundriss itd, in
ie mogel takoj stopiti v oZje stike s
svojimi ucitelji, Jagi¢em in JireCkom,
kar mu je bilo v veliko vzpodbudo: Se kot seminarski novinec je predaval
o »kavzalnem neksusu med akcentom in vokalno kvaliteto v slovensCinie,
torej o vpraSanju, ki sta se ga dotlej komaj v nekih toCkah le dotaknila
Valjavec in Skrabec in komaj 20 let star je objavil obSirno in temelijito
oceno Goetzove knjige o slovanskih apostolih. Jagi¢ev vpliv je pri mla-
dem Nahtigalu dobro izkazan v njegovi doktorski disertaciji, ki obravnava

zamotani enciklopedi¢ni apokrif cksl. knjizevnosti »Besedo treh svijatitelei«;
za doktorja filozofije je bil promoviran 15. februarja 1901, Po univerzitet-
nih $tudijah ga ie avstri'sko ministrstvo prosvete poslalo za dve leti na
Studije v Rusijo, da bi po povratku prevzel na raznih dunaiskih zavodih
pouk ruscine, ki ga je dotlej vodil M. Murko, ki je kot Krekov naslednik
odSel na grasko univerzo. V Rusiii se je seznanil s slovitimi filologi, ude-
leZeval se sei slovansko-filoloS§ke komisije (tu je predaval o vpraSanjih
cksl. prevoda svetopisemskih knjig starega zakona; o vaznosti izsledkov teh
predavani, ki so potem iz§la v tisku pod naslovom »Hbckoabko 3ambrok.. .
¢l. pri Jagi¢u, Entstehungsgeschichte® str. 442sl.), bil pri ustanovitvi znane
dialektolo¥ke komisiie v Moskvi. V teh krogih je poglobil svoie strckovno
znanie, Zivlienje Rusiie (nad eno leto v Moskvi, pol leta v Petrogradu,
dalje $e¢ v raznih mestih province in na kmetih) pa mu je raz8irilo duSevno
obzorie. Ko se ie ieseni 1. 1902, vrnil na Dunai, je prevzel pouk rusCine
na zavodu za vzhodne iezike, na eksportni akademiji, pozneje Se v semi-
nariu za zgodovino vzhodne Evrope in v seminarju za slovansko filo-
logijo. Ti najrazlicnei$i lektorati, docenture in profesure so seveda
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ovirali zaCeto znanstveno delo; dnevi so bili tako preobloZeni, da
Nahtigal ni utegnil realizirati tega ali onega mnalrta, tako na primer
tudi ne sestave slovenske dialektoloSke karte, ki jo je od njega
zelel imeti ruski akademik Sahmatov. Sele 1. 1913., ko je postal kot izredni
profesor Strekliev naslednik na graSki univerzi, so se razmere izboljSale.
Novo sluzbeno mesto (stolica slovanske filologije s posebnim ozirom na
slovenski jezik in knjizevnost) je diktiralo novo znanstveno smer; odslej
obraCa pozornost na zgodovino slovenskega jezika: pri¢no izhajati nje-
gove znane razprave o brizinskih spomenikih in pozneje ustanovi skupno
s Kaspretom potrebno domace znanstveno glasilo »Casopis za slovenski
iezik, knjiZevnost in zgodovino«. V aprilu in maju 1. 1917. se ije na vabilo
albanske literarne komisije v Skadru udelezil S$tudiiskega potovania v
srednjo Albanijo — bilo je znano, da Nahtigal dobro pozna razvoj alban-
skega jezika, saj so vsi teoretiCni in jezikovno-histori¢ni deli Pekmeziieve
Grammatik der albanischen Sprache (1908) potekli izpod njegovega peresa:
tam je po podrobnem Studiju elbasanskega dialekta ugotovil, da je prav
to osrednje albansko narecie najbolj prikladno, da se spreime za albanski
knjiZevni jezik. Po odhodu prof, Murka v Lipsko, je Nahtigal kot redni
profesor (imenovan 27. sept. 1917) prevzel grasko stolico za splo¥no
slovansko filologijo; na tem mestu je deloval do ustanovitve liublianske
univerze, kier mu je bila poverjena ista stolica. S tem se je zopet premak-
nila smer njegovega dela: v ospredje stopijo vpraSanja primerialne gra-
matike slovanskih jezikov, stcksl. jezik, zgodovina  slovanske filologiic.
Da se omejim, holem oznaCiti njegovo iznajdliivost le s tem, da ie na
prim. na polju raziskovanja stcksl. jezika in njegovih spomenikov, kier se
ie zdelo, da je Ze vse dognano in ugotovlieno, odkril in pojasnil nova
vazZna dejstva, ki si ith ie znanstveni slavisti¢ni svet takoi osvoiil (prim.
V. Vondrik, Cksl. chrestom. str. 2, 136; van Wiik, Arch. f. slav. Phil.
40, 273 itd.).

Prof. Nahtigal ni zasluZen le kot slavist, slovenist in albanolog,
marvec tudi kot organizator. Omenil sem Ze zgoraj, da je ustanovitev
naSega »Casopisa« v mmnogem njegovo delo. Ko je priSel v Lijubliano, se
ie sprva udeistvoval kot Clan vseuCiliSke komisije, ki je pripravljala pot
liubljanski univerzi. Bil je v 1. 1919—1920 prvi dekan ljublianske filozoiske
fakultete in na nji osnoval seminar za slovansko filologiio, ki se ie pod
njegovim vesS¢im vodstvom sijajno razvil ter se ponaSa z izredno bogato
biblioteko, ki Steje danes Ze nad 17.000 zvezkov, Niegova zasluga je, da
se je ustanovilo »Znanstveno druStvo za humanisticne vede v Ljubljani«
z delokrogom, ki obsega posle, kakrSne vr$i pri znanstvenih akademijah
iilozoisko-histori¢ni razred in predstavlia tedaj skromen, a resen zametek
liublianske akademije znanosti ter se pod niegovim predsedstvom tudi v
teh tezkih casih uspe¥no razvija. Mnogo truda, vztrainosti, Zivahnosti in
veselia je vloZil v ta znanstvena podjetia in njegova narava nam jamci
za niithov plodonosen razvoj.

Kon¢no podam Se seznam dosedaniih znanstvenih spisov prof, Nahti-
zala:

Geschichte der Slavenapostel Konstantinus (Kyrillus) und Methodius.
Quellenmissig untersucht und dargestellt von Lic. Leopold Karl Goetz,
altkath. Piarrer in Passau, Gotha 1897. Arch. f. slav. Phil. 20 (1898),
124—140. (Ocena.)

France PreSeren 1800—1900; PreSernov album (Ljub. Zvon 20),
720—723.

Ein Beitrag zu den Forschungen iiber die sogenannte becbna tpexs
cBatuTesell  (Gespriach dreier Heiligen). Arch. f. slav. Phil. 23 (1901),
1—95; 24 (1902), 321—408.

6*
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Hbckoabko 3aMbTOKs 0 Crbaaxb APeBHECAABAHCKAro mapemMeHHHKa BB XOp-
BaTCKo-raaroanyueckolt auteparyph. Mocksa 1902. Tpy/bl C1aBAHCKOH KOMMHCCIH 1,
1—47 str.

Zusitze und Berichtigungen zu »Ein Beitrag zu den Forschungen iiber
die sogenannte bBecbra Tpexb cBsTureaed Arch. f. slav. Phil. 26 (1904),
472—4717.

Dr. O. 'Asboth, Kurze russische Grammatik, Dritte Auflage, Leipziz
1905. Osterr. Zeitschr. i. das kaufm. Unterrichtswesen L. (1905), 158—159.
{Ocena.)

Dr. Th. v. Kawraysky, Deutsch-russische Handelskorrespondenz.
Leipzig 1905, Osterr. Zeitschr. f. das kaufm, Unterrichtswesen I. (1903).
(Ocena). — Id. Das Handelsmuseum Bd. 20 (1905), 316.

L. v. Marnitz, Russisches Elementarbuch, zweite Auflage, Leipzig
1908. Osterr. Zeitschrift i. das kaufm. Unterrichtswesen IV. (1908). (Ocena.)

A. Ischirkoff, Etude ethnographique sur les Slaves de Macédoine,
Paris 1909. Anthropos 1909, 830—832. (Ocena.)

A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen)
Sprache, 1909 in A. Leskien, Handbuch der altbulg. (aksl.) Sprache; Gram-
matik, Texte, Glossar 1910, Ljub. Zvon 31 (1911), 611—614, 668—670.
(Ocena.)

L. v. Marnitz, Russisches Ubungsbuch, Zweite Auflage, Leipzig 1911.
Osterr. Handelsschulzeitung 1912, 341, (Ocena.)

L. Tolstoi, Drei Tode etc. Mit Akzenten und Kommentar versehen
von L. v. Marnitz, Leipzig 1911. Osterr. Handelsschulzeitung 1912, 395
do 396. (Ocena.)

Freisingensia. I. V uzmazi — v uzmaztue. CZN XII. (1915), 1—12:
— 1II. Zastopniki prv. slovan. nosnih samoglasnikov v brizinskih spome-
nikih. CZN XII. (1915), 77—122.

Dodatek k Freisingensia II. CZN XIIL, 155—156.

Die Bildung der Possessivpronomina im Albanischen und ihre bishe-
rige falsche Auffassung. Posta e Shqypniés, Shkoder 28 Priil 1917, 3—4.

Die Frage einer einheitlichen albanischen Schriftsprache. Graz 1917.
Gedruckt als Manuskript bei »Leykame«. VI+29 str.

Menschewiki und Bolschewiki. Tagespost Graz 29. Juli 1917.

Doberddo — Doberdob (Imenoslovno-dijalektoloska $tudija). Carniola
VIIT (1917) 163—191.

Alpendeutsche und Slowenen. Tagespost Graz 18. Oktober 1918.

Oznanilo Casopisa za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino,
Liubljana 1917, I—VIII (sopodpisana A. Kaspret in Fr. Kidric).

Vaznost latinskega dela briZinskega kodeksa in njegovih pripiskov za
vpraganje o postanku in domovini slovenskih odlomkov (Freisingensia III).
CJIKZ 1 (1918), 1—63.

Vatroslav Jagi¢ 1838—1918. Liub. Zvon 1918, 724—736.

Juznoslovansko-italijansko sporno vpraSanje v lu¢i nekih znanstvenih
podatkov. Izdala in zaloZila »Omladina«. Lijubljana 1919. 19 str.

Koren vend — vond-. CJKZ II (1920), 123—126.

Instrumental sing. fem. -0iQ: -00. -0 (Donesek h karakteristiki in
Klasifikaciii slovanskih jezikov). CIJKZ III (1921) 1—23.

Prisuha — presustvo. CJKZ III. 63—70.

Dodatek k razpravi »Instrumental sing. fem.-0jg:-00:-@.« CJKZ IIL
71—T72.
Oblike po osnovah mna -u- v starocerkvenoslovanskih spomenikih.
Zbornik filoloskih i lingvistickih studiia A. Beliu (1921), 87—96.

Matija Murko (O priliki Sestdesetletnice njegovega roistva). Ljub.
Zvon 1921, 416—424, 477—484.
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Meyer K., H., Slavische und indogermanische Intonation, Heidelberg
1920. Juznosl. Filolog II (1921), 158—168. (Ocena.)

Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. I
Substantiva auf Konsonanten. Heidelberg 1922. Carl Winter’s Universitits-
buchhandlung (Slavica Nr. 7). 8% VIII+300 str.

O elbasanskem pismu in pismenstvu na njem.
crap., jesuk H ernosorujy I (1923), 160—-195.

Doneski k vpraSanju o postanku glagolice, Razprave I (1923),
135—178,

T Vatroslav Jagi¢. Liub. Zvon 1923, 465—475.

Programaticne i. dr. opazke h Kosovi razpravi o freisingkih spome-
nikih. (Dodatek k moii razpravi »Freisingensia Ill.« — Freisingensia IV.).
CIKZ 1V (1924), 171—184.

Luk. XV. 11—32 v prevodu bratov Anastasija in Spyridona Tsellio
(Tsel'o) iz Argyrokastra. Apx. 3a ap6. crap. jes. u etu I (1924), 89— 106.

Starocerkvenoslovanski evhologii. Razprave II (1925), 221—288.

Baudouin de Courtenay. Slov. bijograi. leksikon 27.

Franc MikloSi¢. Lijub. Zvon 1926, 561-—572.

Apxu 3a apbaHacky

Fr. Ramovs.

Ob Slebingerjevi petdesetletnici.

(Roien pri sv. Ani v Slov. goricah 19. okt. 1876, maturiral v Mariboru 1898, dr. phil. na Dunaju

1903, suplent v Ljubljani 1903—6 (za sloven&&ino in nems&ino izpraian 1905), profesor v Novem

mestu 1906—9, v Ljubljani 1909—25, od 1925 prideljen v sluzbovanje na Stud. knjiZnici v
Ljubljani, od nov. leta 1927 tu ravnatelj).

Ko se je dr. Janko Slebin-
ger pred Cetrt stoletia po raznih
poskusih odlo¢il, da si oprti skrb za
slovensko bibliografijo, se je lotil na-
loge, za katero je med Slovenci bilo
treba ustvariti Sele vzorec in raz-
umevanje.

Copov obracun o slovenskih knji-
gah do 1831, za svoj &as izvrsten, se
ni sistemati¢no nadaljeval: bibliografi
v MatiCinih Letopisih so pustili med
Copom in sabo vrzel ter imeli pre-
malo smisla za popolnost in smotre-
nost; bibliografski zna¢ai v Marnu in
Glaserju je pa& zabrisal razvoino
linijo zgodovine, ni pa mnadomestil
zgodovine s porabno bibliografijo;
a Simoni¢, ki je videl v bibliografiji
le biblioteski katalog, je prezrl, da so
slovenske razmere in potrebe kate-
goriCno zahtevale kronolosko razpo-
redbo gradiva z dodatkom alfabetskega indeksa in z navedbo hranili§¢ (pri
tiskih recimo do 1800 vseh, pri poznejsih vsaj hraniliSCe rablienega pri-
merka). K temu bi bil moral slovenski bibliograf a priori zavreéi nacelo,
Ki je upoStevalo samo avtorie samostoinih knijig, kaijti povsod, a posebno
Se pri malobrojnem narodu, dobi pravi znanstveni pomen Zele ona biblio-
grafija, ki belezi tudi Clanke. Naslovni list Simoniceve bibliografije res
pravi, da gre tu le za »I. del: knjige 1550—1900«, toda »II. del: &lankic
ie Ze bil namenjen Slebingeriu, ki je moral za svoie Sirie poimovanje Simo-
nica Sele pridobiti,
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Vsa slovenska bibliograiska prizadevanja zadnjih 25 let, izvzem§i
v noveiSem cCasu bibliografije »Zbornika za umetnostno zgodovino«, so
plod marljivosti drja. Slebingeria, ki je obenem vedno iskal metode, da
bi »slovenska bibliografija« ¢im ve¢ in ¢im smotreneiSe povedala in kori-
stila ¢im Sirjemu krogu znanstvenikov. Ni njegova krivda, da je napo-
vedani »II. del« za dobo do 1900 izostal, in da tudi za nekatera leta po
1900 zaman i8Cete slovenskega bibliografskega kaZipota. Te wvrzeli pri-
Cajo o kratkovidnosti odlocilnih faktorjev, ki se niso zavedali, da ti¢i v
dobri bibliografiji vazen znanstven pripomocek, mosti¢ek za internacio-
nalno evidenco, ter pogoi za prihranek Casa in energije znanstveniku.
In sokrivi smo mi drugi, ki smo poznali ceno Slebingerievega dela, a
vendar nismo izpregovorili, ko se je iz nevednosti ali zlohotnosti to delo
omalovazevalo ter proglafalo za makulaturo. Slebinger je dobil zado-
SCenje: tiho mu ga je dala dolga vrsta domacih in tuiih znanstvenikov,
zatekajoa se do onih njegovih listkov, ki niso na8li zaloZnika.

Le moz z izrednim veseliem do dela ie mogel opravliati poleg zbi-
ranja bibliograiskega gradiva ter poleg stanovskih in druStvenih dolZnosti
Se toliko drugih poslov, kakor Slebinger: napisal je vrsto biografij, ki
prinaSaio deloma vaZne nove ugotovitve; od 1918 je referent pri Tiskovni
zadrugi. za katero je predital ok. 100 rokopisov: ureial je 1910—17 Liu\lz-
lianski zvon (niegovi so zapiski in porocila s Siframi in psevdonimi: J. S,
dr. J. 8., S—r, dr. $—r, —e—, —b—, —in—, A. L., k. Z.. I. Polianec,
Kapistran, P. Novak, J. Privoznik, Stanko Ilovéan), 1919—21 Narcdno
knjiznico, ki jo je izdajala Zvezna knjigarna (A. Pesek) v Liubljani:
razne stvari ie priredil, deloma anonimno, za tisk, s posebnim ozirom na
Solo (Nems&ina brez uditelia, 3. in 4. izd., 1913 in 1915; Krepki in nepra-
vilmi nemski glagoli 1917; Slovaréek nemSkega in slovenskega iezika
1913: Cankarievo Moje Zivlienje 1920; a v zbirki »Prosveti in zabavic:
Kas, Dalmatinske povesti 1920; Stare, Lisiakova h& 1920: Stritar, Sodni-
kovi; Hinka Dolenca izbrani spisi). Posebno dobrodoslo ie bilo nje-
govo znanje tudi urednikn Slovenskega biografskega leksikona. Odgovor-
nosti za svoje delo se ne otresa, a po pravici jo odklania za 4. in 5.
Pintarievo »ljudsko« izdaio PreSerna: »urednik« mi bil nobeni teh izdai.
pri 4. je bil paé »korektor«, ki pa ni dobil reviziie in ni mogel uveljaviti vseh
svojih popravkov: pri 5., ki je Sla brez njegove vednosti v tisk., mu je le
slucajno uspelo, da je od 13. pole naprej mogel vriniti Se nekaj popravkov.

Urednistvo »Casopisa za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino«
svojemu marljivemu bibliografu k njegovemu dosedaniemu delovaniu ob
petdesetletnici iskreno Cestita. —

Slebingerievi bibliograiski in biografski prinosi
v 1. 1898.—1926. so tile:

I. Za 1898—1904: Bibliographic der slovenischien Volkskunde: Zeit-
schrift f. osterr. Volkskunde X, 1904, 243—7.

1899: [Sodeloval pri biblicgrafijii Oblakovih spisov v Murkovi mono-
grafiji o Oblaku:] KK VI, 292—307.

Za 1901: [Slovenski jezik, literatura, etnografiia in zgodovina:] Slavia-
novédénie vb1901 godu. SPbg. 1903; in Véstnik slovanské filologie a staro-
Zitnosti. Rocnik II, Praha 1902.

Za 1902: Slovenska bibliografiia: ZMS V, 1903, 199--238.

Za 1903: Slovenska bibliografija: ZMS VI. 1904, 190—234.

. 1]903»—1:3: [Korektura in dopolnila Simoniteve »Slovenske bibliogra-
iie«, 1. del. .

Za 1904: Slovenska bibliografija: ZSM VII, 1905, 211—266.

Za 1905: Slovenska bibliografija: ZSM VIII, 1906, 173—229.

Za 1906: Slovenska bibliografija: ZSM' I1X, 1907, 170—233.

Za 1907—1912: Slovenska bibliografija. Izdala in zaloZila MS. Lj. 1913.
1V+336 str.
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: Za 1909—1917: [Slovenski iezik:] Rocznik slawistyezny II—VIII,
Krakow 1910—1918.

1910: Der slowenische Buchhandel: Osterreich-ungarische Buchhind-
ler-Korrespondenz, Festnummer 1910, 56—57.

1911: Slovenski Casopisi in Casniki: Jugoslovenska Stampa. Beo-
grad 1911, 283—293.

Za 1913—1918: Bibliograifija jezikoslovnih spisov: CIKZ 1, 1918,
234—242.

1914—1922 (1923): [Bibliografija slovenske filologiie. Deloma objav-
lieno:] JF 111, Beograd 1922—1923, 207, 213, 219--221, 288—297.

Za 1915: Bibliografija (1. Zgodovina, zemliepisie, narodopisie. 2. Umet-
nost. 3. Slovstvena zgodovina, 4, Jezikoslovie. 5. Prirodoznanstvo): Carn.
VI, 1915, 67—70, 218—225.

Za 1916: Bibliografiia (isti oddelki): Carn. VIII, 1917, 117—133.

Za 1917 in 1918: Bibliografija (isti oddelki): Carn. IX, 1919, 118—203.

Za 1917: »NaSa knjiga«. Priloga LZ (iz8le 3 §tev.: urednik. Stev. 1.:
Slovenska bibliografiia a) Leposlovie, b) Razno. [Za 1. Cetrtletie 1917.]

Za 1919: Bibliografija (1. Jezikoslovie. 2. Slovstvena zgodovina in
zivlienjepisi. 3. Zgodovina — kot nadaljevanje iz Carn. 1X): CIJKZ II, 1920,
299—308.

Za 1920/21: CIKZ 111, 1922, 154—162.

Za 1922/23: CJKZ 1V, 1924, 185—208.

Za 1924/25: CIKZ V, 1926, 164—184.

II. Apih Josip: LZ 1911, 110, — ASkerc Anton: LZ 1912, 390. — Dev
Feliks (p. Joannes Damascenus a nomine Mariae): Cetrti zvezek Devovih
»Pisanic«. Objavil v Izv. II. drZ. gimn. v Lj. 1905, 3—32; »Pisanicec,
prvi slovenski pesni$ki almanah., Tam, 1906, 3—30. — Dobrovsky in Slo-
venci, Tam, 1904, 5—10, — Franzl Henrik. Carn. VIII, 1917, 253. — Gangl
Engelbert. LZ 1916, 527; P 1916, 219—221 (ponatisnili: E 1917, §t. 21:
UT 1917, §t. 2; Zvonéek 1917, 28—30.) — GerSak Ivan. LZ 1911, 223. —
Gorup Josip, pl. Slavinjski. LZ 1912, 278, — Gregor¢i¢ S. v prevodih, LZ
1916, 142, — Harrach, grof Jan. LZ 1910, 63. — Hojak Emil. LZ 1913, 448.
— Holz Vatroslav. LZ 1914, 293. — Hubad Fran. LZ 1916, 574; KCMD
1918, 47. — Jagi¢ Vatroslav (1838—1870). KK XV, 1908, str. [—XIIL. —
JireCek Jos., Konst, Carn. IX, 1919, 99. — Ka$ Igo. LZ 1911, 109. — Koder
Anton, LZ 1918, 443. — Kova¢ Karel. Carn. IX, 1919, 100. — Leskien
Avgust. Carn. VII, 1916, 281. — Levec Franc. LZ 1916, 573: Carn. VII,
1916, 285—303; KCMD 1918, 43—6. — Linhart Anton. Priredil novo izdajo
obeh komedij: Zupanova Micka in Veseli dan ali Matitek se Zeni. Oder,
zv. 6, (Tiskovna zadruga, Li. 1923). — Maseli Fr.-Podlimbarski, Zbrani
spisi, 1. Lj. 1923. XXII+448 str. — Matek Blaz. LZ 1910, :192. — Medved
Anton. LZ 1910, 254, — Mencinger Janez. (M. pisma Iv. Veselu). LZ 1912,
257—262. — Merhar Ivan. LZ 1915, 383. — OroZen Fran. LZ 1912, 678.
— Orzeszkowa Eliza. LZ 1910, 383. — Paik Milan. LZ 1913. 391. —
Perusek Rajko. Carn. VIII, 1917, 133—7; LZ 1917, 220; KCMD 1918, 49. -—
Pintar Luka. LZ 1915, 575; Carn. VII, 1916, 150—160; Tedenske slike II,
§t. 48. — Premk Josip. LZ 1913, 448. — PreSeren med Slovani. LZ 1900,
783—S8. — Senekovi¢ Andrej. Jutro 19. X. 1926, §t. 241; KCMD 1927,
33—9. — Svetokriski Janez (Joannes Bapt. a S. Croce%, slovenski pro-
povednik. I. del. Izv. novomeske gimn. 1909, 11—32. — Serf Anton: Knji-
zevni drobiz iz 1. 1839. (»Cvetenjak ali roZnjek«, zadnja v dainéici tiskana
knjiga.) ZMS III, 1901, 120—5. — Ternovec Matej, LZ 1913, 615. —
Trstenjak Anton. SN 1917, §t. 289; LZ 1918, 79; Carn, IX, 1919, 108—110.
— Volgi¢ Edvard. LZ 1912, 55. — Vosniak Josip. LZ 1911, 615. — Vrabl
Rudolf. LZ 1911, 56. — Zupan Vinko. LZ 1915, 239.

iV Slov. biogr. leksikonu (1. in 2. zv.) Agustich Imre, Arko Fran, Arko
Jernej, Bako§ Mihal, Bamberg Otomar, Barla Mihal, Berce Anton, Bercs
Josip, Bezensek Anton, Blaznik JoZef, Borovniak JoZef, Brence Matej, Bre-
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zovnik Anton, Brinar Fran, Bringek Bogumil, Brunet Franc, Bu&ar Julij,
Bunc Alojzij, Burnik Valentin, Cajnko Valentin, Celestin Josip, Cilensek
Martin, Ciperle Jos., Cvahte Simon, Czipott Jurii, Cernei Ludovik, Colnik
Dominik, Crnagoj Fran, Crnigoj Jos., Crnivec Anton, Dimnik Jakob, Dole-
nec Hinko, Eger, Engelmann Leon, Engelman Vinko; Fabinc Franc, Faludi
Jano§, Fekonja Andrej, Ferjanci¢ Ivanka, Ferluga Stefan, Fettich-Frank-
heim Ludovik, Fink Fran, Fischer JoZef, Fleré Pavel, Fliszar Jano$, Fon
Ivan, Francelj Jernei, Franchetti Engelbert, Furlani Ljudevit, Gabrovsek
Jos., Gabrsek Fran, Geiger JoZei, Gerber Matija, Gerkmann Franc, Gion-
tini Janez, Glanc¢nik Jernei, Gnus Anton, Gobec Regina, Godec Anton, Gor-
§i¢ Bogu§, Govekar Franc (Solnik), Gradi$nik Armin, Gregori¢ Aloijzij, Gre-
gori¢ Vinko, Grm Franc, Gross Peter, Hainer Franc, Hauptmann Franc,
Hausenbihler Janez, Helm Janez, Heptner Jan. Jurij, Heric Matija.

V Liubl jani, jan, 1927. Fr. Kidric.

DrZava — deZela. Verbalni abstraktum drZava, izveden od osnove
glagola drzati sa sufiksom -pa, dolazi veé u crkvenoslov. spomenicima (Supr.,
Cloz. I.) u znaenju ,xgdroc, imperium“. Dana3nje znalenje nije isto, koje i
u ovim spomenicima. Terminus za ,status, état, res publica je geografski
omeden na juznoslovenske jezike i nepoznat je sjeverozapadnim slov. jezicima.
Jedino ruski i maloruski imaju derZdva u znacenju ,vlada, moé, drzava*, dok
polj. dzierzava u znafenju posjeda nalazi se i u srp.-hrv. i slov. Znadenje ,Staat*
zacijelo moze da potjeCe od st. c. slov. znadenja, kaoSto i novogré. xpdroc
.drzava“ od .mo¢, jakost, zapovijest®, ali je vjerovatnije, da treba uzeti za
osnovicu znacenje ,kraj*, koje Citam n. pr. u Fereti¢cevu rukopisu ,Fragmen
historiae civitatis Veglae®: ,u derxavi verbenskoj“ i koje je obilno potvrdeno
u Ak. Rjecniku 1II, p. 835, s. v. to¢tka d. U ovom je znaéenju moZda ova rijed
iedan semanticki calque linguistique, prijevod latinskoga poimanja, koje do-
lazi do izrazaja u lal. fenimento = tenuta, abstraktum od fenere. Rumunski
jezik pozna participium od fenere u znafenju ,kraj“: finut s m regio. Tal.
1 furl. imaju isti participium u Z. r. u istom znaéenju kao i ,drZava“ u gore
spomenutim slov. jezicima: fenuta, tenude ,zemlje, posjed*.

Na misao, da u ovim naSim rije¢ima gledam calque linguistique, na-
vodi me narocito okolnost, Sto i srp.-hrv. driati! u znaéenju ,posjedovati“
nalazi svoju potpunu paralelu u srednjevjekovnoj latinStini, fenere, vox fori
fendalis = praedia beneficiaria possidere (Du Cange, Glossarmum, VIII, p. 57,
s.v. = Bartal. Glossarium etc. regni Hungariae, p. 658), odatle imenice
tene(i, ea) mentum = territorium, districtus alicaius loci; praedium urbanum,
quod de domino tenetur; fenufa = possessio. Bartal ima mjesto posljednje
rije¢i jo§S neutrum fenufum, za koju pored ,possessio“ donosi 1 znalenje
»potestas, iurisdictio“. Ali, sve ako se i ne moZe striktno dokazati, da se
ovdje radi o calque linguistique, jer pojam .drZati = posjedovati“ dolazi u
svakom pravu na zemlji, moZe se ipak kazati, da se znaenje juZnoslov.
rije¢i ,drfava — deZela“ odnosi za cijelo na prvi stadij sredpjevjekovnog
poimanja drzave. Vladar je u srednjem vijeku bio posjednik drzave. On je
s njome raspolagao kao sa.svojim patrimonijem, kao Sto danas pojedinac
raspolaZe sa svojom privatnom imovinom. Sto on ,drZi = posjeduje”, to je
ydrzava“. Od ovakovoga shvaéanja dolazi juzZnoslov. znaéenje rijeci drzava —
dezela Drugi zapadni naziv sfafus (part. od glagola stare) > franc. état, tal.
stato, njem. Staat odnosi se naprotiv na staleSku sredovjeénu drZavu (upor.
status et ordines), drugi stepen razvitka drzave, dok se jugoslov_odnosi na
prvi. Ovaj drugi stepen nije uopée izraZen u slov. jezicma Cehoslovaci
preuzeSe naprosto latinski izraz: stdf, ($tat) MadZari ga prevedose bukvalno
u dllam od dlini ,stajati“. Poljaci vele parstwo, koji odgovara ruskome

! Ak. Rj., 11, p. 825, I, 1.b = Mazurani¢, Prinosi za hrv. pravnopovj.
rjecnik, p.277; driava ,possessio“ ibid, p.278. Upor. 3p. tener ,posjedovati,
imati“.
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rocyadpctso. Pored ovoga imaju Rusi i aepxisa, izraz, koji je mogao doci k
njima i sa Balkana, i njema¢ku tudicu u Coeaunénnpie IllrtaTsbl

Kako gréko xpareiv zna¢i pored ,biti jak* i ,vladati, zapovijedati®,
a slov. drzava = ,moé, vlast“, prevode Sloveni «ttoxpdrwg sa samodrovzbe.
Bizantinski vladalaéki naslov Jaciielc zal alrozodtwo prevode starosrpski
spomenici ,kralb i samodrbibe vsje srbpske zemlje*, ,kralv i sb bogomb sa-
modrbicb sropski“, ,Stefanb vb Hrista boga blagovérny carb i samodrbibcb
Srvbljemb i Grkom i Blogarom®. (Miklosich, Mon. serb. 10, 16. 51, 76, 65, 71,
82, 111, 194, 264, 332, 128, 444, Daniti¢, Rj. iz knj. st., v 3, p 76.)

Nas medutim zanima i druga &injenica, da od glagola drzati imamo jo$
jedan verbalni abstraktum, izveden pomocu sufiksa -elb, koji imamo u dobro-
dételv, p. bdziel ,peditum“, r. mjatelv ,rebellio®, srhrv. bug. pogibelj,* slov.
pogibet (Pletersnik) i koji je kao -€ald u rumunskome postao vanredno
produktivan u tvorenju verbalnih abstrakta od glagolskih osnova slovenskoga
i latinskoga podrijetla: pomeneala ,pomen“ od pomeni < poméniti, impar-
teala ,dioba“ od imparti ,dijeliti“? To je slov. dezét f. ,regio“, za koji
potvrde donaSa PleterSnik. Da li u zapadnoslovenskim dialektima postoje
jos oblici, koji upucuju na /, nije mi poznato, kao ni to, kako se g_epgrafsk'g
ovaj oblik odnosi prema obi¢nijemu deZela. Isto tako nijesam obavijesten ni
o tome, da li u obliku defela postoje jo3 gdje varijante, koje upucuju na
I za I, upor. samo daZéia (Zilja) kod Ramov3a, Hist. gram. slov. jez. II, p. 82.
Vondrik, Vgl. sl. Gram, I, p.438, mece sufiks u dezel f. dezela u isti red
sa sufiksom u bvéela ,apis“, gdje je I opce slov., Sto mi se ne €ini ispravno,
ponajprije radi toga, Sto se onda ne moze da protumaci odnoSaj formanata
-él : éla. Razmatranje o sufiksu u bovéela iznosim nize u biljeSci? Ovdje
nas zanima pitanje, kako je nastao oblik dezela, jer je zacijelo prvotno samo
dezel f. Da je ovaj oblik prvotan, jasno je iz semanti¢kih razloga. Dedel kao
i drzava verbalni su abstrakti istoga znaéenja, koji u toku vremena dobijaju
konkretno znacenje. Semanticki je razvitak ovdje isti kao u oblast, lat. im-
perium, njem. Reich. Razvijaju se, kako smo gore vidjeli, od ,mo¢, vlast“ u
. kraj, regio, provincija, organizirana drZavna vlast, drzava“.#

! Postoji i u rum. poghibald ,mauvais sujet*.

2 Primjere daje Pascu, Sufixele romanesti, Bucuresti, 1916, p. 233—236,
koji ne tumadi -d u -eald.

3 Sufiks -ela u ovoj je rije¢i po mojem misljenju preostatak i.-e. -lo-
sufiksa za nomina agentis (upor. Brugmann, Kurze vergl. Gramm. p. 333,
§ 409., 4), koji se nalazi i u srp.-hrv. jo§ kod nekih glagolskih, adjektivnih
i imenickih osnova, kao Sto su: bédel (= bodlikava trava), gindel (= hruit,
od gQdo, upor. rum. gindac, sa sekundarnim n pred d), brzel, crnel, kratel,
kipel i t. d. Primjere v. kod Maretiéa, Gramatika i stilistika, p. 309., § 328.

Samo je ovdje doSao !/ mjesto / pod uplivom nomina agentis na -feib. Kako
je rije¢ pcela u i.-e. jezicima Zenskoga roda, dobio je sufiks *-elo docetak
-a, koji se nalazi u izobilju kod imenica za Zenska lica. Prema tome valja
strogo luliti sufikse u bvcela i dezela. Prva je rije¢ nomen agentis, a druga
verbalni abstraktum. — U novem je izdanju Vondrdk ispustio deZela.

4 Semasiologicki razvitak rije¢i drfava: ,vlast, mo¢*, ,imetak, posjed,
nalazi svoju paralelu u tal. podere s. m. ,imanje, posjed* dem. poderuccio
od vlat. potere = klat. posse.

Kako glagol drzati u slav. jezicima nigdje ne znati ,vladati“, nego
samo fenere, izgleda mi, da su znaCenja «) u drZava ,l. vlast, 2. posjed“,
p#) u -drezbeb (u samodrZec) ,vladar“ zapravo ,calques linguistiques*,
upravo onako, kako je ceSko mistodrZitel calque linguistique od njem.
Statthalter, a ovo od srednjo-lat. locum tenens. Mislim naime, da su
u slov. verbalne abstraktume drzava, *drZelb i u nomen agentis -droibcb
uneseni zapadni pravni pojmovi, koji se izraZavaju sa fenere = ,possidere,
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Gornja konstatacija, da se slov. abstraktni sufiks -e/6 nalazi u rumun-
skome kao -ealid, mogla bi nas zavesti na misao, da je i u jugoslovenskim
jezicima morao postojati takoder -ela kao verbalno-abstraktni sufiks. Za tu
misao bi bila potvrda jedino slov. rije¢ deZela, ako bi uzeli, da je slov. /
nastalo od neutralnoga /. [ u deZela potvrdeno je ipak kod &akavskih pisaca,
upor. Ak. Rjec¢nik, II, 369 s. v. Drugih jugoslovenskih verbalnih abstrakta
na -ela nema. Veé sama ova €injenica rje¢ito govori, da je ova presumcija
nemoguca i da valia rumunsko -ealz tumadciti drugojacije. Kako u rumun-
skome nalazimo -e za -b,! ne moZe - u -eali stajati za -b, upor. cinste
ncast®, dragoste i t. d. Jedina moguénost, da se protumaci rumunsko -eald <
slov. -elb jeste ova.*? Kako je slov. ! u -elv bilo pa'atalizirano, zamijenjeno je

u rumunskom palatalnim 7, koje se danas izgovara i. Prema tome je -elv
dalo -ell, macedorum. -el’i. Ovi se oblici i danas jo§ upotrebljavaju, ali samo
kao plurali, jer je -I rum. pluralni znak. Kako su sve ove rijedi feminina
od -eli -el'i -ei stvoren je nuZno novi singular -eald prema tipu pl. {ari-
sg. tard, up. pomand — pl pomeni i t.d. Prema tome nema dotetni

vokal u rum. -eald nidta zajednicko sa slov. -a u defela. Tumadenje za ovo
-a mora se drugdje traZiti. Ja ga nalazim u ovome. DrZava i *drZelb su isto-
znaéni verbalni abstrakti. Stroga separacija medu ove dvije rije¢i nastala
je istom u momentu, kada je prema RamovSevu (l.c.) tumacenju I zaradi

gubernare“. U ovom se slutaju semasiologitko ispitivanje mora dakako
osloniti na pravnu povijest. ,DrZati rukom*, ,primiti u ruke“ su pravni po-
slovi, koji i u rimskom i u germanskom pravu igraju veliku ulogu Upor
i francusku poslovicu: ,Un bon tiens vaut mieux que deux tu_Ulauras“.
Kriz pred potpis nepismenih ljudi na obveznice postavlja se u Zumberku
tako, da doti¢nik primi rukom pero pisca obveznice, a on postavi kriz pred
ime svjedoka ili duZnika.

Semasiologicki prelaz verbalnoga abstraktuma (vlast) oblast od (vladati)
obvladati na ,teritoriju, na kojoj se vlast izvrSuje“, odgovara takoder po-
svema zapadnim pojmovima. Spominjem samo latinske regnum i regio od
regere. Ne mislim time reéi, da i u ovom slufaju imamo ,calques lin-
guistiques*®, jer imamo glagole s istim znacenjem, kao Sto su i verbalna
abstrakta.

Kad je rije¢ o ,calques linguistiques“, onda se uvijek mora misliti na
to, da je nemoguce postaviti striktan dokaz, jer n. pr. u gorajemu znaéenju
drzava: a) ,vlast, posjed“ > b) ,status, Staat mogué je paralelan razvitak
imenica kao i u oblast bez obzira na znalenje glagola drzati, ¢im je rije¢
drZava dobila jedan put znacenje pod a). Moguce je dakako i to, da u cijeloj
ovoj igri raznih nuanci znacenja lat. fenere u pravnom sredovjeénom govoru
ne igra nikakove uloge.

Pitati se u ovakim slucajevima, da li se radi o poliginezi ili o mono-
genezi, kao Sto Cini g. Budimir u Ilpuaosuma g. Pavla Popoviéa, knj.IIl, p.
210 sl., nije bas ni odlu¢no ni moguée Kako se radi o kulturnim pitanjima,
a folklor kao i dobrim dijelom i semasiologija zadiru posvema u historiju
kulture, uvijek se mora racunati s time da ce se identi¢ni pojmovi kod dva
naroda, koji Zivu u simbiozi ili pod jakim medusobnim uplivom, izraZavati
ili u pozajmljenim rije¢ima ili identiénim jeziénim sredstvima. U najmanju
ruku, uvijek je interesantno u ovakim sluéajevima pokazati barem na iden-
tiCnost ili u znacenju ili u izrazavanju. Radi li se tu o slu¢aju ili o svijesnom
imitovanju, kad ispitujemo jezike evropskih naroda, Cesto je nemoguce
odluditi.

! Upor. Slavia, IV, p. 131.

2 Ovo tumacenje dao sam ukratko veé¢ u svojoj recensiji Conevijeve
studije u Slavia, IV, p. 132. Ovdje ovu misao potanje razvijam, jer se
bojim, da je u onoj kradini ostala nezapaZena.
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disimilacije u drzel presao u 2 i kasnije u e.! NekadaSnja psiholo3ka veza
izmedu ove dvije rijeCi ostavila je traga ipak u toliko, Sto je sufiks -e/
primio docetni vokal od drfava. Imamo dakle ovdje u -el > -ela donekle
1sti slucai, koji smo opazili u st. v. nj. cheisir, st.saski késir, gidje je veza
imperatérem caésarem dovela do promjene sufiksa u caeésirem >
*caesorem (Upor. Razprave, III, p. 39.).* Izjednadenje izmedu obiju rijedi
moralo je nastati veé radi toga, §to je -el veoma rijedak abstraktni sufiks,
dok je abstraktni sufiks -va daleko Ce3éi: pisava, okrajsava ) t. d.

Odli¢no tumadenje RamovSevo® u pogledu r > 2 > e prihvaéam po-
svema, samo upozorujem, da za 2 > r imamo primjera i u srpskohrv.
tudicama iz turskoga i rumunskoga jezika Tursko ¢ (= €) zamijenjeno je
vrlo Cesto sa vokalima u, a ili sonantnim r Primjere sam naveo u

~

AfslPh XXXV, p. 346, prim. 1. Za rumunsko & imamo samo jedan primjer:
capusa > krpusa.
P. Skok.

Kupljenik = Kupélonike. Kupljenik je maleno slovenacko selo na
visoravni pod Babljim zubom (Babji z0b) blizu Bleda. Nalazi se kao u kutu
izmedu dva brijega (hridi). Kroza nj se ide do znamenite Spilje. Pod selom
ie ravnica, koja se zove Rdun. Do nje je brdaSce Preval Brijeg nad Kup-
ljenikom zove se Gradiscée.

Ovako se sluzbeno piSe n. pr. na putokazu uz cestu za Bohinjsku Belu:
Kupljenik po gozdu, u popisima pucanstva, u opéini i u Zupnoj matici. U
mjestancu Selu blizu Bleda izgovaraju ,po domdcu®, kako vele, Kalpénk,
a u samome Kupljeniku KOIpénk. Imao sam priliku da se uvjerim li¢no
0 svemu ovome.

Dialekticka forma odstupa od knjiZevne samo u toliko, Sto pokazuje
metatezu glasa L5 InaCe se obje potpuno slazu.

Kako pokazuje naziv Gradisée za brijeg uza selo, mora da je naselje
starijega datuma. ObavjeStuju me mjeStani, da se je na GradiS¢u naSlo
ostataka zidova, crijepa i t.d. Kao obiéno kod naziva Gradina, Gradiste,
mora da se i tu nalazila u stara vremena kakva feudalna nastamba, a pod
njom kmetovi. Kupljenik bi prema ovome umovanju morao biti kmetovsko
naselje. Histori¢kih potvrda za sve ovo memam, kao ni za to, kako se je
Kupljenik u stara vremena pisao.

I Katolici u Zumberku poznaju kao i Cakavei samo e: dezéla ,zemlja,
provincija“. Iradiacioni centrum ove rijeci je u Sloveniji. Najstarija potvrda
kod Cakavaca biée bileSka popa Andrije u rukopisu Vida Omi3lanina (Mon.
hist. jur. SI. mer., VI, p. 268.a. 1472.): pridose prvi Turki va tu deZelu
pred Kopar

2 Kao dva razliita sluzbena terminusa upotrebljavaju se ove dvije
rijedi istom od t. zv. avstro-ugarske nagodbe, g. 1867. DrZava je .die im
Reichsrate vertretenen Liinder“, a dezZela je Kronland. U ovom su pogledu
slijedili Slovenci opéu pravnu terminologiju bivie monarhije, kao Sto su i
MadZari stvorili dllam = drZava i tartomdny = pokrajina. Kakova je seman-
ticka razlika izmedu drZava i deZela postojala prije, o tome nijesam oba-
vijeSten. -a u dezela pored dezel bilo je dakako jos pojacano sa zemia.

3 0.c.§50. Jedino mislim. da je sasvijem suvisno pomisljati i na
*dblzel(a), verbalni abstraktum od dblZiti, koji bi glasovno doduSe takoder
pristajao

4 ZfrPh XLII, p.151, 17. Potvrdd imam jo§ za ovu rije¢ iz Tivta u
Boci (kipasa). Od Srba ili vjerovatnije Rumuna presla je rije¢ Arnautima:
kepuse (Mayer, Et. Wbch, p. 188).

5 Valja se pitati za razlog metateze. Izgleda mi, da i za slov. dialek-
ticke oblike valja pretpostaviti oblik Kupelbnikb, kakov je starosrpski. Da

se izbjegne konsonantska grupa -I/nR, premjeSten je I
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Ovako nazvanih naselja nema mnogo Ja znam samo za ono u staroj
srpskoj drzavi, koje se piSe Kupélonik a. 1348 (Ak. Rj. V, 795), a danas
Koplik.! Izmjenu naé¢iniSe Arnauti, koji zamijeniSe starije slovensko pucanstvo.
-lbn > n je obifna arnautska pojava.

Teze je protumaciti postanje imena sa glediSta tvorbe rijedi. Kako
sufiks -nik pokazuje, ide i ovo mjesno ime u golemu kategoriju supstanti-
viranih adjektiva, kao Sto su Hrastnik od hvrastvn®, Kalnik od kalbno,
Rudnik od rudvno, it. d.2

Osnova, od koje je stvoren adjektiv sa sufiksom -bn% moZda je bila
kolektivna imenica Ruple od Riip, Berneker SEW 646.® Kupljenik promatran
s glediSta tvorbe rijeci, bio bi prema tome pendant imenu mjesta Hrascevik,
danas Rastevié, koji sam analizirao u CSIKZ, V, p. 12. Ovu imenicu nalazi
Miklosich, Die slav. Ortsnamen aus Appellativen, II, n® 284 samo u CeSkom
Zdkupy. Ak. Rj. ne pozna ni kup ni kuplje kao toponomasticke izraze. Ko-
lektivum kupl’e ,congeries, collectio® dolazi samo kod Stulica (A. Rj. V,

p- 08}, P. Skok

Dudlébi — Teindles. Novo razlago slovanskega plemenskega imena
Dudlebov, ki ga srefamo tako pri vzhodnih, zapadnih kot juznih Slovanih,
v Cemer je videti razbite diobce nekdaj mogoc¢nega praslovanskega plemena,
je podal v CZN XX (1925), 144—146 prof. Jak. Kelemina. Tu se hofem na
kratko pomuditi pri vjegovi razlagi, ki bi spet mogla zapeljati historike na
razne nemozne kombinacije, kakor so jih nekdaj razlage imena Koseze ali
~dl- v praslovenskem Dudlebi itd. Keleminova razlaga temelji na postavku,
da je ime slovansko; zato se mora jasno in enostavno razloZiti kot tvorba
s tem ali onim korenskim in tem ali onim formanti¢nim delom. Te jasnosti

! Identifikacija je prema Sufﬂay, Thall6ezy i Jirecek, Acta Alb., 1
581 c. U dokumentu iz g. 1325, ibidem 798, ¢itamo adiektiv & Koynkauna'ke mer,
koji dolazi i g. 1348. (?) ,svetoj bogorodici kupélni¢koj*, u citatu, 3to ga navodi
Ak. Rj. V, 795. Mjesto se nalazi u blizini Prizrena. Nedaleko je rijeka
Rioli < rivulus, lat. rije¢ sa arnautskim ¢lanom. Tu je naden i Zrtvenik
sv. Prokopija. Ne bi stoga bilo iskljuéeno, da se radi o predslovenskom ro-
manskom naselju, nazvanom po *cuppella, deminutiv od cuppa REW 2409 >
kiipa scrijep (Ak. Rj. V, 791). Ovu misao iskljuéuje identifikacija sa slo-
venalkim Kupl'enik. — Metateza I'e > el’ nije mi posvema jasna u staro-
srpskom primjeru. Izgleda mi, da nije slovenska, nego arnautska. — Za
In > I' ima dosta primjera, cf. medu ostalima *galinatia > gslase. Udara u
oci slav. u > alb. o, za koji nemam drugih primjera, jer slov. u ostaje

2 Miklosich, Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen, I, p. 92, n° 8.

® Na drugi_apelativ, koji pristaje za naziv lokaliteta, kao kipel
»balneum® ne moZe se misliti radi identifikacije sa slovenadkim nazivom,
koji iskljuuje @ > U. A i terenske prilike slovenalkoga mjesta iskljuéuju
to misljenje, jer se rijeka u kojoj bi se moglo kupati, nalazi daleko od
mjesta. — Preostalo bi jo§ jedino musko ime Kuplen iz srpskih dokumenata
(a. 1222 —1228) Ak. Rj., V, 804, ali onda bi morali imati potvrda za *kup-
lenbnik. Ovako stvorenih toponomasti¢kih imenica od vlastitih imena, teo-
retski doduSe mogudih, nijesam joSte mogao konstatovati. Kod izvedenica
od vlastitih imena naravniji je sufiks -ov%, kaosto i imamo Kupl’enovo u
Hrvatskoj i u Stbiji, potvrdeno od 15. vijeka, upor. Ak. Rj., V, 804. Upor.
i Kuplensko, selo u Hrvatskoj, ibidem. Ne znam, je li izvedenica od kuple :
Kuplevo u Srbiji u okrugu poZarevatkom, Ak. Rj., V, 805. — Kﬁp je kao
toponomastic¢ki apelativ veoma shvatljiv i ¢uditi se je samo, $to se ne moZe
konstatovati u vecoj upotrebi, nego 3to su starosrpsko i slovenalko ime.
Pendant mu je gomyla i gromaca, za koje donosi obilje potvrda Ak. Rj.,
III, 165 sl. i 459. Oznaduje kup zemlje ili kamenja. Slovenacki Kupl'enik ima
doista dosta humusa.



Male vesti. 253

pa nova razlaga nima, paC pa se odlikuje po prav posebni kompliciranosti
in prav posebnem raéunanju z vsemi razliénimi moZnostmi. Nem$ko ime
Teindles, ki ga ima juZnoCeSko mesto Doudleby, je zapeljalo avtorja, da
misli, da je med tema dvema imenoma isto razmerje kakor na prim. med
Ljubljana in Laibach, t j. da je nemSko ime iz slovanskega. To mnenje je
napacno; vsa nadaljnja izvajanja pa so se morala po njem uravnati, odtod
tolikdna zapletenost: 1. Slovani so imeli kar dve imeni; enkrat so koren
razsirili s sufiksom -éb-, drugi¢ s sufiksom -fan-; to ime so sprejeli Nemei,
onega 8o obdrzali Slovani: 2. tudi koren sam je bil v svojem vokalizmu
elastien; zdaj ima -u-, zdaj pa -Q-, prvi je zopet pri Slovanih v rabi, drugi
je v izposojenem nem3kem imenu; 3. koren je isti kot v dQ#i in duti (me-
njavanje Q — u je tu primarno, v slovanséini pa je pozneje res pomeSano,
kar je pri pomensko skoro identi¢nih glagolih razumljivo, ne pa pri imenu),
ki znac¢i ,pihati, napihniti“, preneseno na teren pa ,gri¢, hrib“. Prvotno
Dudléb® — DQdlébs ali Dudlan(in)e — DQdl'an(in)e pomeni ,hribovca® in
nemsko Teindles je izvajati iz loc pl. DQdl'ast k nom. pl. DQdl'ane. Tako
prof. Kelemina. — Proti temu tile ugovori: 1. pri plemenskem imenu ne
smemo racunati z meSanjem Q — u, kajti to meSanje je prvi¢ dokaj pozno,
drugi¢ pa bi se plemensko ime kot nosilec nove vsebine odtegnilo krogu
izvorno pomensko sorodnih besed, kjer se je to meSanje vrsilo; konéno vo-
kala -Q- pri imenu JDudlebov ne najdemo nikdar in nikjer izpri¢anega; 2
sufiksa -éb-, ki bi oznaceval prebivalce kraja, v slovani¢ini ni in ga nikdar
bilo ni; 3. eksistenca dvojnega imena v zgornjem smislu in razmerju ni
nikjer izpri¢ana in je sama po sebi neverjetna; ime Dolanci v Slovenskih
goricah je Pajek popolnoma pravilno razlozil; to ime ni v nikakrSni zvezi z
imenom Dudlebov in predstavlja proti Goricancem isto, kar na Kranjskem
Dolenjci proti Gorenjcem; 4. dQdlo- kot ime za tako ali inako posebnost
zemeljske povrSine ni nikjer v rabi. Dasi je J. Kelemina iz¢rpal vse moZznosti,
ki jih nudi slovanska gramatika, da bi pojasnil imensko dvojico Dudlebi —
Teindles, vendar bralca ni prepri¢al, niti ni mogel pojasniti, kako to, da
poznajo Slovani vedno le ime Dudlébi z -u- in -éb-, Nemci pa ime z -Q-
in -jan-.

Kakor Ze receno, je osnovna misel napacna. NaSi imeni si nista v
nikakrSnem medsebojnem jezikovnem razmerju: 7eindles ni niti iz Dudlébi,
niti iz *dQdlas®, marve¢ predstavlja samostojro pristno nemsko ime. Ce
pogledamo na karto, tedaj najdemo v neposredni bliZini kraja Zeindles imena
Ddrfles, Schlagles, Kamles itd., ki se takoj izkaZejo kot pristna nemska imena:
zlog -les je ocividno sufiks in starejSi zapiski povedo, da je v njem znani
nemski pomanjSevalni -lin (nvn. -lein): Dorfeleins, Slaegleins, Chaembelins
(v XIIL stol.); -les je torej iz -leins, -lines. Ta imena so pravzaprav genetivi,
ki so nastali po vzorcu krajevnih imen iz genetivnih osebnih imen (temeljna
heseda se je pri njih opustila), kakor Wolframs < Wolframmes(dorf) itd.
Danasnje Teindles se piSe v XVIIL stol Se Teinles; njegov -d- je torej jako
mlad vmesen glas, ki se med n in / pogosto pojavija Teinles je tedaj iz
“tein-lein-s, to pa iz starejSega *tiun-linfes); *tiun- je ¢eSki tyjn ,grad*. Kraj
Doudleby je svoje ime Sele v poznejSi dobi sprejel po okraju; sprva so ga
tudi Cehi imenovali enostavno #jn po gradu. sredii¢u okraja, in po njih
Nemci *fiun. Vse to je povedal, sicer ne v tej zvezi, Ze E Schwarz, Zur
Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudetenliindern (1923), str.
82, 84, vendar se mi je zdelo potrebno o tem tu izpregovoriti, da napacna
gornja razlaga ne bi porodila Se kakih drugih, tudi napaénih izvajanj.

Fr. Ramouvs.

Opomba k SkofjeloSkemu refleksu za é. Spredaj na str. 12. in 18.
sem Skofjeloski izredno ozki e za é razvijal direktno iz dolgega ozkega e,
ki nam je ohranjen Se v sosednjih gorenjskih govorih. Razlog za to mi je
bilo dejstvo, da se ta refleks kvalitativno razlikuje od r v Idriji in drugod
in da njegova kvaliteta Se izkazuje, Ceprav Ze minimalno, e-jevski ton. Kljub
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temu tega mnenja ni¢ ve¢ ne vzdrZujem in vkljuéujem tudi SkofjeloSki
govor — kakor Tesniére o. m. — h govorom z razvojem € > ie. Zato govori
namre¢ vsa struktura SkofjeloSkega govora, ki ga je treba smatrati za naj-
severnejdi govor rovtarske dialektiéne oblasti, ki se razprostira ob obeh
straneh centralne ¢rte Tolmin— Cerkno—Idrija—Rovte—Horjul. Vendar ne
smemo radi tega misliti, da sta idrijski in Skofjeloski refleks dva zapovrstna
Stadijska rezultata istega procesa, t j. da bi idrijski 7 bil naslednji mlajsi
c¢len 3kofjeloskega € (-7). Idrijski 7 je, kakor Ze receno, iz i? ter predstavija
nadaljevanje sploSnega goriSkega i2, ie. Skofjeloski refleks pa je dalje iz-
obraZeni refleks poljanskega i€, ki je po asimilaciji dal é¢ > € z ono po-
sebno kvaliteto, ki sem jo zgoraj omenil. Obema govoroma pa je bil dan
skupen 3tadij ie, ko je nastopilo lokalno razlitno obravnavanje.

Fr. Ramovs.

Vrba od PreSernovih ¢asov do danmes. Dne 23. dec. 1817. je izdala
dunajska dvorna pisarna s podpisom cesarja Franca t. zv. »Grundsteuer-
patent«, ukaz, ki fizpopolniuje prvi JoZefov poskus avstriiske davene regu-
lacije. Ze jozefinski patent, ki je bil objavlien 20. apr. 1785., odreja prvo
zemlijisko merjenje avstrijskih dednih deZel. Toda ta prvi poskus ni imel
zazelienega uspeha, ker ni bilo na razpolago strokovno podkovanih delav-
cev, niti primernega merskega orodja (merili so taas emostavno z oliem
ali smolo prepojenimi vrvmi); poleg tega pa ni mogel biti ves ustroj
merstva prakti¢no preizku$en, Sele cesarju Francu je v popolni meri
uspelo ustvariti stabilni zemljiSki kataster. Radi ogromnega obsega, ki
ca je delo zavzelo, so bile posamezne kronovine razdeliene tako, da je
prisla Kraniska na red Sele 1. 1825. VojaSki in civilni zemljemerci so
izvedli prvo avstrijsko trigonometriisko triangulacijio, obhodili so vse kraje
in pokrajine ter izdelali katastralne mape s toCnimi zapisniki vseh stavb-
nih in zemljiskih posestnikov. (Prim.: Instruktion zur Ausfithrung der Ver-
messungen, herausgeg. vom k. k. Finanzministerium, Wien 1907. str. 1—25.)

Katastralni mapni arhiv delegaciie ministrstva financ v Ljubljani
hrani originalne mape s pripadajo®imi operati. V ovitku z naslovom: »Pro-
vinz Illyrien — Nr. 233. — Kreis Laibach — Steuerbezirk Radmansdorf
und Veldes — Gemeinde Sabresnitz — Aufgenommen durch Geometer
Bruck. 1826.« lezi list §t. VII, kier ie zarisana vas Vrba, kakr$na ie bila
1. 1826. Na§ situaciiski nacrt vasi ie kopija originalne mape; radi pregled-
nosti pa so izpuitene parcelne in stavbne Stevilke, indikacije ter obrisi
travnikov in niiv, ostale so le meje dvoris¢ oz. stavbnih parcel. Naknadno
unedene hiSne Stevilke so posnete iz pripadajocih seznmamov »Alphabe-
tisches Register der Grund-Eigenthiimer der Gemeinde Sabresnitz, Klagen-
furth 6. Mirz 1827.« in »Protokoll der Bauparcellen der Gemeinde Sabres-
nitz.« V omenienih seznamih so navedena imena hi$nih posestnikov, poleg
tega pa tudi hiSna vulgarna imena, zabeleZena 1. 1826. na mestu samem.
Tako je mogole na podlagi uradnih virov rekonstruirati sliko PreSernove
roistne vasi, kakrina ie bila v Casu, ko je pesnik konCaval svoi visoko-
Solski Studii in se vracal o poCitnicah domov na Gorenisko; nadaline
izpremembe so povzete po zemljiski knjigi v Radovliici.

Vrba je imela 1826. 1. 19 hi§, ki so bile poznamenovane brZas okoli
1. 1770. in so se vrstile po redu, e pride popotnik od cerkvice sv. Marka
v vas, ne pa po imovitosti posestnikov. Tako je imela $t. 1 hiSa ob cesti
na vzhodni, §. 19 pa ob isti cesti na zapadni strani vasi. Ze tedaj so
bile hiSe povedini zidane.

Higa &. 1, vulgo »pri Ribicevih« je bila 1. 1826. last pesnikovega
oceta Simna Prederna. kijo je po Zenitni pogodbi izroil dne 11. maia
1827. svoiji h&eri Mariii. poroceni z JoZefom Vovkom iz Breznice. Nasledoval
jima je sin JoZef Vovk ml, ki je dobil posestvo dne 6. marca 1880. Po
prisojilu ie pri¥la hiSa 10. okt. 1904. v last Janeza fn Mariie Vovka. Za
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zivlienja JoZefa star. je izbruhnil v vzhodnem delu vasi (ok. 1. 1850.) ogenj
in ni izkljuCeno, da je bila pesnikova rojstna hiSa prizadeta. — Cerkov-
nik podruznice sv. Marka je imel hiSo §t. 2, ki nosi Se danes vulgarno
ime »meZnarija«. L. 1826. ie opravljal cerkovniSki posel obrtnik Peter
AZman. Po kupni pogodbi z dne 1. sept. 1881. je bila hiSa prepisana na
Marjeto Pristou iz Ljubljane. Slednja jo je zapustila 16. avg. 1886. Kata-
rini Dobrave tudi iz Ljubliane, od katere jo je 16, avg. 1887. kupil sin
Petra AZmana — Janez, iz Vrbe. Dedno je preslo posestvo na Janezovo
zeno, Jero roj. Breic in od te tudi po prisoiilu 25. maja 1919. na Tere-
zijo AZman in njenega moZa Franca Kristana, Ta hiSa, ki je bila talas
vecjidel lesena je bila po poZaru teZko prizadeta. — Popolnoma unicena
ie bila po poZaru hiSa §t. 3, po domace »pri VolCu«. Tedanji posestnik
Simon Vidic se ie po poZaru preselil na §t, 10 in vzel staro hisno Stevilko

6 faoada rroti severw

Lesena hisa d9
s iwsad.o proli ?M?u

|

s seboi, tako da ie zamenjal staro Stevilko 10 s 3. Pogoris¢e (danes St.
10.) ie kupila 3. apr. 1862. brezn'§ka obcina in zgradila novo stavbo, ki
je ob&inska last. — »Pri Roprehtu« na $t. 4, ie bil gospodar Urban PreS§e-
ren, ki pa vsai v blizniem sorodstvu z Ribi€evimi ni bil. Dne 3. jul. 1871.
je za Urbanom dedoval sin Janez in za njim 28. maja 1907. sedanji po-
sestnik France. — Pri Lencku, na §t. 5, kjer je vzidana spominska plo$ca
Skofu Janezu Pogacariu, ie bil 1. 1826. posestnik Skofov o€e Janez, ki
ie 28. dec. 1842. predal svoio imovino JoZefu Presernu, vulgo Sobcu.
0Od 16. avg. 1898. opravlia to kmetijo JoZefov naslednik — Janez, Sobcev
brat (prim.: §t. 13). — HiSa §t. 6, pri Bostjanu (roistni dom pesnikove
stare matere), ie bila 1. 1826. last Jakoba Pre$ermna, pesnikovega sta-
rega strica, ki ie 1. 1856. zapustil premoZenje svojemu sinu Janezu. Janezu
je sledila od 1. 19v6. Marija PreSeren, ki pa je bila tu zadnji posestnik s
priimkom PreSeren, ker je 6. avg. 1907. prodala hiSo Blazu Ambrozitu iz
Polisice. Od 1. 1918. je posestnik BoStianovine Franc Pristov iz Vrbe. —
Jozei Siler, vulgo Sraij, ie bil lastnik hiSe §t. 7. Dne 16, avg. 1876. ie slednii
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izroc¢il posestvo sinu Francetu, ta pa 25. apr. 1914, svojemu istoimen-
skemu sinu. — HiSo §t. 8, pri Rajhu, je imel Anton Globo¢nik, ki jo je
zapustil svojemu zetu Petru Teranu iz Naklega., Od tega je hiSa presla
v last Katarine in njenega moZa Antona MeZnarca, ki ie danes tamoSnji
gospodar.— HiSa §t. 9, je bila leta 1826. pnipisana Jozefu Dolarju, po
domace Flisu. Po prisojilu je pre§la 3. dec. 1873. v last Franca Dolarja;
na isti nacin 1. 1896. NeZe Dolarjeve, ki jo je leto kasneje prodala seda-
njemu posestniku Antonu Nocu. — Na stari Stevalki 10, pri »Sebé&neharjue,
danes §t. 3, je bilo doslej vknjiZenih najve¢ posestnikov (do 3. apr. 1862.
Simon Sebénehar, do 26. jun, 1885, NeZa Vidic, nato Simon Andrle,
Jakob Arh, Janez Zima, Janez Rekar, Janez Zima in od 6. jul. 1911.
Franc Fajfar). Danasnji posestnik Franc Papler iz Doslové je kupil kme-
tijo 13. okt. 1916. od Franca Faijfaria iz DraZgoS. — »Pri KajZneku«, na
§t. 11, je 1. 1826. gospodaril Miha Gogala, ki je predal 6. marca 1839. po-
sestvo svojemu sinu Blazu. Po prisojilu z dne 20. dec. 1897. ie dobila hiSo
héerka Marija, poroCena Zupan. Od. 1. 1900. je lastnik hiSe Anton Zupan,
ravnatelj celiske gimnazije. Pred priblizno 25. leti ie slednii za omenijeno
hiSo sezidal novo stavbo, ki ima danes §t. 23, in je edina nova zgradba
na vasi, zgrajena v zadnjem stoletju. — Naslednijo hiSo, §t. 12, je imel
tatas Simen Krivic, p. d. Vogenik. Ta jo je 13. febr. 1837. izro&il JoZefu
Pogacarju, JoZef 13. dec. 1887. sinu Janezu, zadnji pa 15. ian. 1919, JoZefu
— »Pri Sobcu« na §t. 13, je gospodaril Lenard PreSeren, ki je 28. dec.
1842. izroil kmetijo JoZefu (roj. 1. 1824), Odtod je preSla hisa v last
Janeza, od katerega jo je 14. okt. 1904. kupil Jakob PreSeren iz Zabrez-
nice. Dana$nji posestnik je bralt gospodaria na §t. 5, ni pa v nikakem
ozjem sorodstvu s pesnikovo linijo. — Pri Krajlu, v hiSi 3t. 14, je Zivel
Miha Pristov, ki io je 3. febr. 1870. zapustil sinu Jakobu. Za tem je pre-
vzela posestvo Katarina Pristov in ga izroCila posinovliencu Josipu
Zemlji, zdaj gostilniarju na Vrbi. — HiSi $t. 15 in 16 z vulgarnim ime-
nom »pri PreSernue, je imel 1, 1826, BoStjan PreSeren, Tudi ta
ni v direktnem sorodstvu s pesnikom. Po prisojilu je pre§lo 1. marca
1878. lastniStvo na Katarino Jurgele. Dne 12, avg. 1912, je hi§i prodal
Anton, sin Katarine, Gregoriu Fajfariu. Od 12, iun. 1920. gospodari na teij
Pre$ernovini Faijfariev zet, Valentin Zemlja. — HiSa §t. 17, »pri Faidihug, je
bila last Valentina Jalna. Ta io ie 1. 1877. zapustil svoii héeni Mariji, ki
se jie omozZila z Jernejem Mulejem, Od 8. nov. 1921. gospodari tod njen
sin Anton Mulej. — Naslednja hiSa §t. 18, p. d. »pri Dolarju«, je bila last
Andreja Dolarja. Od tega je §la hiSa iz rok sina Janeza (17. nov. 1852.),
v roke sina JoZefa (4. jun. 1887.); danes je posestnik pri Dolariu sin sled-
niega, Anton. — Zadnjo hiSo taCasne Vrbe (8t. 19) je imel v posesti Franc
Gogala, p. d. Zmaic, ki jo je izrogil 21, dec. 1838. sinu MatevZu in ta 6. jul.
1883. Janezu. Ze leto za tem jo je kupil JoZef Zupan, poroen z Rezo
Gogalovo, sestro prejSnjega posestnika. Od 30. maja 1923, ie hiSa pripi-
sana sinu Francu Zupanu.

V teku enega stoletja se je vas na zunaj le malo izpremenila,

Tacas lesene hiSe, so zdaj zidane, slamnate strehe so povecini pre-
krite z opeko, odnosno Skrilavcem. Na stavbni parceli, v originalnih ma-
pah zaznamovani s §t. 66, stoji cerkvica sv. Marka, ki je srednjeveSka
stavba iz 1. polovice XV. stol., z obokanim, mnogokotno zakljiu¢enim presbi-
terijem in z ravnim stropom prekrito ladjo. Cerkvica, ki je bila podruZ-
nica radovljiSke fare, a spada od 1783. pod rodinsko, ozir. od 1821. brez-
ni§ko faro, je bila veckrat prezidana. Lopa pred cerkvijo ie nastala v
XiVII. oz. XVIII. stol. in je bila poslikana. Freske na zunaniji juzni strani
cerkve so bile tudi 1. 1826. vidne. Poleg tega ije imel zvonik prvotno
barono obliko, po 1. 1850., najbrze po poZaru, pa je bil prezidan in je
dobil dana$nio piramidasto streho (dr. Stelé), Parcela, zaznamovana Vv
nasi skici z obkroZeno $t. 67, ima v protokolu iz 1. 1827. oznako »Dorf-
raume, to je ono mesto v vasi, kier stoji prastara lipa in okrog katere
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so se zbirali predniki in »vefali«, Po tradiciii je imela vsaka hiSa svoj
kamenit sedeZ, to so velike skale okrog drevesa, ki so e danes vidne.

Razen tega je imela Vrba 1. 1826. le 19 hi§nih Stevilk. danes pa ijih
Steje 23. V resniai je na prirastku $tirih Stevilk pridobila vas le eno hi%o:
ze omenjeno Zupanovo (3t. 23). St. 20 ima danes Flisova bajta, ki ie
bila takrat brez Stevilke in lesena, §t. 21 in 20 pa sta ZelezniSki straz-
nici ob goreniski progi, med postajama Lesce in Zirovnica.

Po imovitosti je bil pred sto leti naimo¢nejsi kmet Lenard PreSeren,
p. d. Sobec, na tretiem mestu pa stoii Ribi¢evina, ki je imela vknjiZenih
47 raznih zemljiskih parcel. Ime PreSernov, ki je Zivelo 1. 1826. v vasi
pri petih posestnikih (na §t. 1, 4, 6, 13, 15 in 16) se je ohranilo do
danes le pri treh (na $§t. 4, 5 in 13), na §t. 11 pa prebivajo potomci pesni-
kove sestre. ki Cuvajo sveta tla, po katerih je tekla njegova zibelka.

Alionz Gspan.

KastelGeva prosnja za dovolitev Cbelice. (V dopolnilo: Kidrig,
Veda 1911, 160 in Zigon, DS 1926, 155; po predvoijnem prepisu akta
St. 940 iz 1830 v arhivu nekdanjega notranjega ministrstva na Dunaiu;
z | ie oznalena nova vrsta radi formularia).

(Na naslovnem privitku:)

An das hochlébliche k. k. Gubernium | zu Laibach. | Mihael
Kasteliz, Scriptor an der k. k. Lycealbibliothek zu Laibach | legt das
erste Heft der Krainischen Biene mit der gehorsamsten Bitte um Erthei:
lung des Imprimatur in duplo vor. | Mit Beil. A. B. und der ad A ge:-
hérigen Afterbeilage wovon A samt der Afterbeilage *|. riickerbeten wird.

(Prosnja:)

Hochlébliches k. k. Gubernium!

Ich habe durch bereitwillige und thitige Mitwirkung einiger Freunde
der krainischen Muse, denen die Bevérderung der vaterlindischen Lite:
ratur und die Verbreitung des guten Geschmakes am Herzen liegf, eine
Sammlung vaterlindischer Poesien, an welche Prosaische Aufsifze an-
gereiht werden sollen, in ungezwungenen Heften zu veranstalten und
solche unter dem Titel: die krainische Biene — Krajnfka Zhbeliza —
herauszugeben beschlossen.

Sne Excellenz, unserer (!) hochverehrter Landesgouverneur, der
erhabene Beforderer alles Schonen und Gufen, geruhten nach Beweis
sub +/. ad A (ob robu: ad A) angeschlossenen Beilage die ehrfurchtsvoll
gemachte Dedication dieser Sammlung krainischer Poesien gnédigst an:
zunehmen, was fiir alle Freunde der krainischen Muse neuer michtiger
Sporn seyn wird, im Edlen und Guten seine Krifte zu versuchen, die
Sprache zu bilden und durch Verbreitung edler Gesinnungen auch auf
die Bildung des Herzens wohlthitig einzuwirken.

Nachdem ich die Materialien fiir das erste Heft gesammelf und
bereits geordnet habe, lege ich solche sub A ef B (ob robu: A, B) in
duplo mit der unterthinigsten Bitte vor:

Das Hochlébliche k. k. Gubernium geruhe dem ersten Hefte der
krainischen Biene das Imprimatur zu ertheilen.

Laibach am 8. Jdnner 1830. | Michael Kasteliz m. p. | k. k. Lyceal:
bibliotheks Scriptor — wohnhaft in der Kapuziner Vorstadt Nro 32
(= danes: Kongresni frg 15).

Dopis gubernija Sedlnitzkemu na Dunai »Nr. 539... Laibach den
15. Janner 1830«, ki je bil odposlan 30. jan. 1830, je pripisan na zadnii
strani prodnje; podpisal ga je Schmidburg, a opremlien ie z beleZko: »An-
wesende Herren Gubernial-Rithe: Joh. Nep, Vessel, Johann Schneditz,
Joseph Wagner, Graf Welsersheim, Graf Brandis« (izpopolni DS 1926,
156). Fr. Kidrig.

17
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0 postanku slovenskega dialekti¢nega sunce. V pravkar izSlem
V. letniku Jzsl. Fil. str. 187—9 je M. Matkovi¢ napisal prilog o refleksih za
ttt in -0t v govoru Velike doline na vzhodnem Dolenjskem, kjer imamo za
dolgo #ff danes tat, za kratko pa fof. Njegov ¢&lanek udi, da je dolgo in
kratko #ff preko fott, tout prexlo v 1ot — 1yt in 10t je nato dalo taf na
isti nadin kakor m0st dana$nji must. Ce ima dolenji¢ina Sonce in sunce,
tedaj je treba redi, da je v Sgnce u prej izpadel kot v vouk (kjer se 3e
do danes drZi) in oblike Sounce — sgnce — sunce nam kazejo tri 3ta-
dije istega razvoja ter ni treba misliti na dvojen razlicen razvoj po Ramovsu
HG. II. 39. — Lepa je sicer vsaka enostavnost, a nam ne gre za njo, marvec
za resnico, ki je pa precej daled drugje. V teh izvajanjih je ve¢ pogreskov,
ki jih ne bom 3e posebe zavracal, ker sem o vsem tem Ze na raznih mestih
podrobno razpravljal in se bo mogel bralec po sledeéi razlagi sam prepri-
éati o nevzdrznosti avtorjeve trditve. Ti pogreski nas vpraSujejo: 1. Zakaj

se je diferentno obravnavanje dolgega in kratkega f#f pojavilo Sele v kond-
nem in pozno doseZenem 3tadiju fof, ko vidimo, da zavisi razvoj vsega
slovenskega vokalizma Ze od vsega pocfetka od razlicne kvantitete: ¢emu

naj bi ravno £ imel izjemno stalis®e? 2. Kako naj spravimo z avtorjevo
trditvijo v zvezo dejstvo, da beremo v XVI stol. v dolgih zlogih foff, v
kratkih pa Se fff, kar kaZe na skladnost s prej omenjenimi razvojnimi
smermi slov. vokalizma? 3. Kje najti razloge za enostaven izpad @ v dolgem,
intenzivno artikuliranem fout? 4. Kako more oni vokal 0, ki je izobraZen
Sele v XVL stol. (verjetno je, da bi fouf dalo f0f Se precej pozneje, v
XVII—XVIIL stol.), participirati na prehodu 0 > @, ki je Ze 300 let prej za-
kljucen in Cigar & ni nastal direktno iz 0, marveé preko diftongov U0, U2?

5. Zakaj imamo sunce tudi tam, kjer imamo fouf in kjer nimamo < 0?
— Na vsa ta elementarna vprasanja ne bom odgovarjal, saj so v sloveni-
sti¢ni literaturi Ze davno reSena. V sledeéem hocem govoriti le Se o obliki

sﬁnce, ki jo imamo v razli¢nih dialektih, kjer pa ni povsod iz enak3nega
vira, kakor nas poude Specialni zakoni zadevnih dialekti¢nih vokali¢nih
izprememb. Zato je potrebno, da izpregovorimo o vsaki posebe.

Glede razmerja oblike solnce do regularne dial. oblike za nekdanje
dolgo #f moremo v slovenskih dialektih ugotoviti tele skupine:

1. dialekte s foutf iz dolgega #ff in v popolni skladnosti s tem tudi
sounce, tako v govorih pri Postojni in v Sobo¢evem, dalje v govoru terskih
Slovencev, prim. Wwouk, douy, touce — par sounce, souncnen krijan
gl. Baudouin de Courtenay, Materialy dlja jZsl. dial. i emnogr. II. 36; v govorih
po srednjem Stajerskem, prim. v St. Petru na Medvedjem selu - faust, bauya,
sduze — sdunce; v starejsi dobi najdemo to skladnost pri Krelju in Rad-
licu, ki piSeta solnce gl. HG. IL. 39;

2. dialekte, v katerih se je -4- v besedi sofnce ob Fasu izgovora foft
(dopustimo tudi moZnost, da je malo pozneje ¥ v Sounce dozivel to usodo)

vsled sledede dvoclenske konzonance reduciral; ker se je foff dialekti¢no
razliéno razvijalo, sonce pa na tem razvoju ni veé participiralo, zato imamo

danes: a) dialekte s fouf in sonce, tako v ziljskem naretju (wousa:
sonce < sén-ce), v podjunskem (foustu : sénce) in splosno na Gorenjskem,
v Savinjski dolini in v dolenjskih govorih (z lokalnimi izjemami gl. pod 3.),
prim. na Radtici douy :sonce (= Trubarjevemu dolg : sonze); b) dialekte
s tiat, ki je nastalo po asimilaciji iz fout, in s6nce; to so predvsem go-
riki dialekti; prim. v nadizki dolini pun, tust:sénce, 7e v MaZaroli:
diyo, tuséa: ta-pr-sénc, gl. Baudouin de Courtenay I. c. 174; dalje v go-
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riskih Brdih: fuden, iz Duzaya: sénce, na srednjem Goriskem (Kanal-
Avce): pllS buna < votna : sénce in v Selih na Belokranjskem : dugo —5
sonce;
3. dialekte s fout in sunce, tako v Rozu douy, douga: Sunce,

mezidki dolini fousle : sunce, na Pivki (Notranjsko) pous, toyc : sunce,
lokalno po Dolenjskem, na prim. v ribniski dolini d0ygu sunce ali v
okolici St. Jerneja, kjer se poleg Roupc (gl. zgoraj str. 24) govori sounce,
Cigar QU je nastal po mladi diftongizaciji iz dolgega Sirokega u, torej suince,
kakor v 19u¢ iz dol. nuc, lepou iz dol. lepu, dgusa< diisa itd ;

. 4. dialekte s fat in sunce, tako na goriskem Krasu pu§ puza:
sunce, na severnem Goriskem (zuc sunce Kred; pujn, una, tice:
siince Bove; itna, miizem : siince Podmelec) in na vzhodu v Slovenskih
goricah ter v Prekmurju (dagi : sunce);

5. rezijanski dialekt (zapadni del) s 70lf in sunce.
Prva in druga skupina ne potrebujeta nobene razlage. V tretji sku-

pini je razloZiti u v sunce, proti ou v tout. Ta u si ie Skrabec JS I. 197—8
in v opombi 72. razlagal prav, ko je menil, da je tudi tu nastopilo olajsanje,
kakrsno je izvedla druga skupina; razlika med drugo in tretjo skupino pa
je v tem, da se je v drugi skupini sled nekdanjega  (ali &) popolnoma
izgubila, do¢im se je v tretji skupini njegova kvantiteta prenesla na n, od-
tod pa na 0 : sotnce > *sonce (to obliko smatra Skrabec pravilno za moZno
Se v Trubarjevem govoru) > Sonce z dolgim, izredno napeto artikuliranim
0, ki je ravno radi te svoje posebne artikulacije presel v @ : sunce. Ker
nas @ in Ze njegov prednik 0 ne sega preko XVL stol, saj je 0f < { produkt
XV. stol., zato tega @ ne smemo s Skrabcem vzporejati z dol. @< 0 (must

< mést), ki je mnogo starejSi. Da u v sunce nima nobenega opravka z u
v must, o tem se moremo Se prepricati po dejstvu, da imamo v onih dia-

lektih, ki imajo za 0 diftong U9, iz katerega se je tudi dolenjski u razvil,
v besedi sunce disti u in ne ua, tako v roz, mez in pivikem dial. proti
ondotnemu muast. V rez. govoru je sprva tudi bilo f0tf in poenostavljeno

sonce; pozneje je £ presel v I, v sonce pa je nastopilo isto zoZenje kot v
govonh tretje skupine.

Cetrta skupina kaZe isto skladnost kot prva; oblika sunce ne potre-
buje torej nobene razlage. Jasno pa je, da sﬁnce v govorih te skupine po
svojem razvoju ne more biti identitno s Sunce v govorih tretje skupine,
kjer navedene skladnosti ni. Gre pa tu za to, kako je nastal u v fif; tu
mislim, da se je razvoj vril tako kot v govorih skupine 2, 5), t j. ou se
je asimiliralo v @I, sunce je torej iz sounce. Za staro fout govore 3e zdaj
jasno oblike kakor vzh.-itaj. sloza, sloiza, sklouza, sklaza, couln
(gl. Prace lingw. Baudouinu de C., 50, 54—35) ali plu1z<plz (pfz plia
> piZ : potZa, po metatezi v ploza ki je nato po puz < piZ preslo v pluza,
na kar je Se nom. sprejel -I-: pluz, kjer se je izobrazil Se prehodni i : pluiZ
kakor v RorajZa gl. HG. 1. 173). V to skupino spada tudi govor Velike
doline, ki ima ¢af po asimilaciji iz fouf, kratki fof pa je iz fif in le spo-
radino lahko iz foutf (pri tem je seveda -Ou- analogifen; gl. Prace lingw.
58) z onemitvijo @ (prim. roz. ORfar poleg otdr). Da tat ni iz tot < fout,
moremo razbrati Se iz tega, da imamo v vzh.-Staj. govorih pri tat vendar
moust ali most, v goriskih govorih pa fat in mugst; sovpad tat — - must
je torej le slucaJen, navidezen in obadva & mnista v nikakrSni medse-
bojni zvezi. -
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Pa M. Matkovié nam sam podaja primer, ki njegovo razlago fout >
tot > tiit izkaze za napaéno. Ne zna si pojasniti oblike dopst z ¢ nam. @;
stvar je vendar prozorna: v dgpst < dotbsti je #(u) pred trodlensko kon-
zonanco reduciran in zato se beseda ni udeleZila asimilacije fouf > tat, ki
je poznejSega datuma. Je to isti sluaj kot pri s6nce v skupini 2, b); ob-
enem pa nam dgpst pravi, da se v govoru Velike doline f0f ni preobrazil
v tat. 1z dgpst je -o- presel v vse druge glagolske oblike. Drugi primeri
z o, kolikor jih Matkovié navaja, imajo svoj neregularni o iz kratkih zlogov:
po nom poh je nastalo péha (nam. *piuha), po poZotim, zegotim je
poZitit, zegdtit in dalje 3e 20f, gt (pripomniti je 3e, da je v poZgtil
itd. akcentuacija mlada, da je moglo eksistirati Ze poz’oﬁt, na kar Sele se
je akcent premaknil).

Da bo slika Matkoviéevih izvajanj popolna, Se tele pripombe: 1. ne-
vzdul nima analogi¢nega -/ po dolina; njegov -dul je dat. sing. dolu z redu-
ciranim konénim -u; v mnogih dol. govorih imamo namre¢ Se obe obliki,
akuzativno in dativno, prim. v Borovnici nagzdog in nauzdula; 2. sul
ima prav tak3en analogiden -I kot k0/; pravilno Su je dobilo -/ po Soli,
sgli itd.; v solv je sprva res srednji -/, a ta je Ze v praslovenski dobi,
takoj po onemitvi kon&nih reduciranih vokalov % in b, praviloma presel v
gl. HG. 1I. § 30; da ima sploZno slov. Sof, Zat itd. analogi¢ni -f, to more
trditi le oni, ki razvoja slovenskega jezika ni malo ne pozna; 3. pri razlagi
ubogati < nem. folgen naletimo Ze drugi¢é (prim Arch. f slav. Phil. 35, 448)
na nonsens, da je ta beseda po ljudski etimologiji naslonjena na bog in da
je iz cerkvenega govora; Skoda bi bilo vsake b-sede. ki naj bi dokazovala
tolikSno potrpeZljivost papirja; o postanku ubogati < folgen gl. HG 55—7,
kjer je v opombi navedena vsa zadevna bogata literatura 4. substitucija
nem f (bolje v) s slov. & pri tej besedi je po Matkoviéu tudi plod ljudske
etimologije; o ne, je to regularna, foneticno utemeliena substitucija kakor
obratna, ki nadomes¢a slov. b z nem. v (& f), gl. HG. II str. 190.

Fr. Ramouvs.

Dodatek k razpravi ,Refleksi rom. palataliziranih konzonantov v
slov. izposojenkah*. Pri ponovnem pregledovanju Joppijevih stfurl. tekstov
v Arch glott. it. IV sem ugotovil nekatere izraze in oblike, ki jih navajam
v razpravi Se kot domnevo.

Ad p. 49 delada: prim. Joppi str. 235 celade (iz 2. pol. 16. st.).

Ad p. 50 in p 51 op. 3 kri#: glede -e prim. Joppi str. 217 Santa Crose
(iz 1. 1463), kjer pa je -e morda Sele sekundaren iz it. knjiz. croce.

Ad p. 51 deZma: prim. Joppi str. 218 diesima (iz 1. 1463).

Ad p. 55 krnjét in op 7: prim. Joppi str. 221 chiargnel toscan (iz leta
1528—1570); ker so lastna imena v tem tekstu pisana dosledno z veliko
zaCetnico, se rabi chiargnel otividno apelativno.

Ad p. 57 in op. 4 friiga: prim Joppi str. 214 la frue (iz 1. 1431). Ako
je ta oblika nastala organi¢no iz *fruje < fruga, preseneta tako zgodnji
izpad medvokali¢nega I < -¢a, ki v retorom. v splosnem ostane do danes,
zlasti za akcentom; sicer Citam pri Joppiju tudi fadio (str. 192 iz 1. 1392) in
fadie (str 203 iz 1. 1411), vendar je tu izvad laZje razumljiv radi palatalnega
vokala i. Morda se je tu g za u-jem Se pred palatalizacijo skupine -ga vela-
riziral, kakor v sev. it., in bi imeli torej razvoj fruga > *fruwa > frue (prim.
dove < doga), ali pa je frue v tej obliki celo izposojenka iz ben. frua. V
vsakem slucaju je slov. izposojenka starejSa mego velarizacija ali palataliza-
cija v furl,

Ad p. 82 kampit: prim. Joppi str. 200 part. pf. chunplit (iz . 1400),
str. 215 compli (iz 1. 1432), str. 220 cumpli (16. st.). Fr. Sturm.
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Matija Cop v Lvovu.
(Po uradnih virih.)

Dr. Kazimierz Tyszkowski, kustos biblioteke Zakladu Ossolifi-
skich (Ossolineum) v Lvovu, poslal mi ie za »Slavio« ¢lanek o Kopitar-
ievih zvezah s tem zavodom, ki ima veliko vaZnost v kulturni zgodovini
poliski. Pri tej priliki sem mu omenil svojo davno Zelio, ne bi li mogel
nekdo zbrati podatke o Copovem bivaniu v Lvovu. To nalogo je takoj
izvr8il g Ferdynand Bostel, gimnaz. ravnateli v m. ki mi ie poslal
izpiske o Matiji Copu iz univerzitetnega, iz drZavnega voievodskega (prei
deZelnega) in iz arhiva II. drZavne gimnazije ter iz »Gazete Lwowske«
za leto 1823. Lepa hvala obema!

V univerzitetnem arhivu niso vsi akti (omenjeni v Indexu 1805—1826
Nr. 26) ohranjeni; zanimala bi nas Copova pro$nja iz 1. 1825. »um die
Kanzel in Venedig«.! Uradi se navadno drZe njegove lastne pisave Zhop,
vcéasih pa piSejo Shop in Zhopp. Vel podatkov o njegovem Zivlienju je
Fr. Kidri¢ iz drugih virov navedel v »Slovenskem bijograiskem leksikonu«
(I, 97—98, 102).2

Cop je priSel iz Reke kot humanitetni uditeli na II., dominikansko
gimnazijo® v Lvovu s placo 800 il; od gimnaziiskega Studijskega ravnatelja
ie bil uveden 20. novembra 11822 v II. humanitetni razred in ie prevzel od
tega dne »diese Lehrkanzel«; 1. 1823./24. je pouceval v I. in je menjal
tako dalje oba najvi§ja razreda takratne gimmazije. Kot takSen ucitelj vodi
do Solskega leta 1827./8,° ali od 1. 1825./26., ko je postal suplent na univerzi,
je njega supliral biv3i adjunkt Weso owski.* Gubernij je zahteval 30./8. 1825,
naj ravnateljstvo poiSCe takega suplenta, »nachdem Lehrer Zhop bey dieser
neuen Bestimmung nicht zugleich die Humanititsklasse am besagten Gymn.
wird besorgen konnen«. Po »Personalstand-u« je bil najmlai§i &lan udi-
teliskega zbora in je 1. 1824., t. j. 1823/24, imel v resnici 4 sluZbena leta.
Kvalifikaciia Copova za 1. 1823. je bila: Talentum: bonum: diligentia: lau-
dabilis; donum didacticum: bonum; mores: honesti; modus agendi cum
discipulis: bonus; progressus et mores scholarium generatim: boni. Od
l. 1824.—1827. si je »talentum« poboliSal v »excellens«, »diligentiac v
»magnae«, vse drugo je ostalo. Pri zadnji rubriki »Linguarum et scientiarum
cognitio« je zaznamenovano: Linguam illyricam, germanam, latinam, grae-
cam, italicam, gallicam, anglicam et hispanicam callet. Studia philosoph. et
teolog. absolvit.® Leta 1825. je dodano: et polonicam callet.

t Po Fr. Kidricu (SI. bijogr. leks.) iec prosil 10. il. 1825 za mestc
v Padovi.

* Na strani 101 bi se moglo krivo razumeti, da so se v ostalini
ohranile »naloge v 2. gimn. razredu v Lvovu 1822—23«; pravilno: v dru-
gem humanitetnem.

* Cop ie bil profesor II. gimnazije »apud Dominicanos« (II. Gymna-
sium bei den Dominikanern), ki se ie tako imenovala, ker ie od 1. 1820.
do 1852. bila name$Cena v poslopiu, ki je bilo lastnina oo. Dominikanov
(ul. Ormiariska 35). Ko se je 1. 1852, preselila v drugo stavbo, zvala se
ie uradno »K. k. II. Staatsgymnasiume« Danes se zove »ll. paiistwowe
gimnazium im. Karola Szainochy« (ul. Podwale 2).

3 Historia c¢. r. Gymmasii ad R. PP. Dominicanos (1828—1855) v
arhivu II. drZavne gimn. na ve¢ mestih, Personalstand des kk. Lemberger
Gymnasiums bei den Dominikanern od 1. 1824.—1828.

* Ordinationes scholasticae 1820—1848, rkp. II. drz. gimn. v drZav-
nem vojevodskem arhivu, p. 71.

5 G. Bostel je opazil, da je Cop po znanju ijezikov sprevial« vse
svoje kolege.
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30. aprila ie umrl profesor klasiCne filologije na lvovski univerzi Ignac
Pollak,® rojen v Pragi (2./7. 1785); 19. maja 1825 je »direktorat« filozoiske
fakultete sporocil galiSkemu guberniin, da so po Pollakovi smrti osirotele
»die Kanzeln verschiedener wissenschaftlicher Zweige... und zwar: der
latein. Philologie als oblig. Studium-, dann der Erziehungskunde, der
Aesthetik, der klass. Literatur und der griech. Philologie.« Tak profesor ie
bil, kakor se vidi, velik vsevednez. Prve tri predmete so do konca Solskega
leta zastopali drugi profesorii, ali supliranje se za prihodnie leto ne bo mozlo
vzdrzati, zatorej predlaga direktorat: 1. za »Erziehungslehre« ne bo treba
suplenta, ker po novem »Studienplanu« pripade ta predmet profesorju »der
Religionswissenschaft«,

2. predavanja iz latinske filologije bi se mogla izrociti adjunktu filoz.
fak. Antonu von Weissenkopi, ako ozdravi po tezki bolezni.

3. (dobesedno): »Zum Vortrage der klassischen Literatur hingegen
und der griech. Philologie, welche wdchentlich 6 Sfunden fordern, gehort
ein Mann von ldngerer wissenschaftlicher Ausbildung, — daher meint
das Direktorat, hiezu den Prof. Zhépp am hiesigen Dominikaner Gym:
nasium in Antrag zu bringen, dessen bekannte ausgebreitete Kennftnisse
giinstigen Erfolg dieses Unferrichtes erwarten lassen, der diese Vortrdge
als freie Gegenstinde, auszer den gewdéhnlichen Schulstunden allerdings
geben kann und — nach miindlicher Auszerung — sehr willfdhrig zu
tibernehmen bereit ist.«

Najvi§ja 3tudijska komisija na Dunaju pa ie glede 2. in 3. predloga
mislila Se dalje, kaijti na podlagi njenega dekreta z dne 30./5, 1825 in guber-
niiskega z dne 17./6. 1825 je »Universitiatskonsistoriume« razpisal 25./6. 1825
konkurz za stolico »latein. Philol.,, klass. Liter., Aesthetik u griech. Philo-
logie« s placo 1000 fl. in »Vorriickungsrecht«. Kandidati so se morali zbrati
1. septembra ob 8. rano na univerzi h konkurznemu izpitu in istoCasno
izroCiti guberniiu pro$njo z dokumenti. Taki izpiti so se mogli vrSiti tudi
na Dunaju in v Pragi z eventualnimi kandidati za Lvov. Zastopanie izpraz-
njenih stolic naj se vrsi do konca leta za remuneracijo po novem naucnem
planu. Od pocetka prihodnjega leta naj profesor »der Religionswissenschaft«
prevzame kot suplent »das Lehrfach der Erziehungskunde«. Obvezni pred-
met »latinske filologije« pa se mora od zaCetka prihodnjega leta suplirati.
Bo 1i mogoce tudi druge predmete, estetiko, latinsko literaturo in grsko filo-
logiio suplirati, bode odvisno od S$tevila prijavlienih sluSateliev in od
poiskanja primernega suplenta, ako ne bo mogoce izrociti ta predavania
drugim profesoriem.

Slusateliev je bilo res mmnogo, zaradi tega ie cesar dovolil, kakor
poroca filozofski direktorat »univerzitetski konsistoriji« 6./9. 1825, nai se
obvezna predavania na filoz. fakul. vr§e v dveh oddelkih. 'V prvem oddelku
obeh letnikov naj predavajo vsi profesorii, »und nur die lat. u. griech. Phil.
von dem Herren Gymnasial-Prof. Zhopp supliret werde«. Za suplenta pa
je bil Cop imenovan z gubernijskim dekretom Ze 30. avgusta 1825.¢

Tako je bil Cop suplent lat. in grike filologije v 1. 1825./26. in 1826./277

‘ ter dobival kot humanitetni u&itelj 800 fl. in kot suplent 100 fl.

¢ Razen omeniene Historia II. gimn. prinasa podatke Finkel-Starzyiiski,
Historija Uniwersytetu lwowskiego.

Fascikel 1825 arhiva Ivovske univerze.

Univ. arhiv fascikel 1827b, nota gimn. ravnatelistva direktoratu
filozoiskega $tudiia z dne 25./2. 1827.
7 Stand des philosophischen Studiums Faszikel 1827 a) — pravi: »Die
Kanzel der lat. u. gr. Phil. versah, wie im vorigen Jahre. der Human-
Lehrer Mathias Zhop«. V Personaltabelle za 1. 1827 pa se boli pravilno
imenuie »Supplent der lateinischen Philologie« od 12./9. 1825.
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Znacaj Copovega poulevania se najbolie razvidi iz Klasifikaciie na
koncu 1. 1827.:
I. leto fil. fak. »Lateinische Philologie« (Chrestomathie fiir
philos. Schiiler). 2 Stunden wdochentlich. Mathias Zhop.
96 erste Klasse mit Vorzug
221 .
18 zweite ,,
— dritte
24 ungepriift
359
II. leto (Chrestom. f. phil. Schiiler), 2 Stunden woch. Mathias
Zhonp.
55 erste K. m. Vorzug
182 , .,
4 zweite ,,
— dritte ,,
16 ungepriift
257
Grska filologiia ie imela 1. 1826. 86 posluSalcev, 1827. pa Citamo:
Griech. Philol, (Freifach) M. Zhop.
Vorlesung fiir die philos. Schiiler.

An Ende des Schulj. 1827 zur Priifung gemeldet. . . . 25
I. Klasse mit Vorzug . . . . . 17
I. Klasse .. o e o 8

Copova predavanja so bila objavliena 911 1827 Se za |. 1827./28. z
istim Stevilom ur za latinsko filologijo v I. (v torek 3—4, sobota 9—10) in
1. (ponedeliek in torek 8—9) letniku po knjigi: Chrestomathia latina in usum
auditorum philosophiae. Wien 1827. Pod »freie Studien« je naznanjeno
»Uber griechische Philologie nach Lectiones graecae in usum auditorum
philos. Wien 1824 (v petek in soboto 5—6). Pri vseh predavanijih je ome-
njeno »in latein. Sprache«.

Lvovski filozofski $tudijski direktorat javil je Se 24./7. 1827 deZelnemu
guberniju o suplentu M. Copu za latinsko in grsko filologijo: Selber hat
ebenfalls, bis ein Professor fiir dieses Fach benannt wird, weiter zu
bestehen,

1z vsega se vidi, da je Cop kot suplent moral jemati prav razli¢ne ure,
ki so ostale po profesorjih, in da so njegova predavania bila vaie z raz-
lagami latinskih in gr8kih pisateliev po predpisanih krestomatiiah. Te raz-
lage so pri moZu, ki je znal toliko iezikov in literatur, mogle biti prav zani-
mive, ali niega niso mogle posebno zadovoljevati, kajti v resnici se njegovo
delo v I. in IL. letniku filozofske fakultete, ki sta odgovariala poznejSemu
7. in 8. razredu avstriiskih gimnazij, ni mnogo razlikovalo od pouka latin-
§¢ine v humanitetnih razredih. Kriv ie bil tega ves ‘takratni avstriiski
sistem.

M. Cop ie po svoii navadi tudi v Lvovu pouCeval privatno razne
iezike. Uradna »Gazeta Lwowska«, ki je v svojem dodatku 2. septembra
1823 javila, da je Zhép Maciei priSel z Dunaja, prinesla ie 25. sept. 1823
na str. 1169 oglas, da zatne Cop 2. okt. privatni pouk angleikega
jezika tri ure na teden za mesec¢ni honorar 5 il. na osebo. Zapisati se ie
bilo mogoce v njegovem stanovanju (ulica Gliniafiska Nr. 440*s (t. i. po-
pisna $tevilka, dzielnica [okraj]l 1V; Cop torej vsaj 1. 1823 ni stanoval
»pri dominikancih«; Kidri€, SI. b. leks. 99): danes ulica Lyczakowska
Nr. 4), kier je brzkone tudi pouceval, ali pa v knjigarni Khun-Milikowski.
Razen tega naznanja tedenski triurni pouk laSkega iezika »v svojem
stanovaniju; posebno seznanija z lasko literaturo, vkljiu¢no s poiasnjevanjem
bolj tezkih laSkih klasikov.«

"~
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Cop, ki ie mnogo Casa porabil za svojo samoobrazbo, po takem Ze v
Lvovu ni imel mnogo prilike za znanstveno ali vsaj pisateljsko delo. ne glede
na to, da ie njegovi receptivni naravi manjkalo tudi volie za tako delo.
Vse to pa je tudi vsai v visoko meri zakrivilo, da pri vseh svoiih sposob-
nostih ni bil predloZen za profesoria klasi¢ne filologiie, kar je po Kidri-
¢evem pravilnem mnenju precei pomuoZilo niegovo konéno nezadovoljnost
2 Lvovom. Sicer pa ie Copa Ze od 1. 1825., ko je postal suplent na lvovski
univerzi, mikalo v Italijo, za katero je imela tudi Ljubliana biti samo pre-
hodna postaia (Kidri¢). To je bila obliubliena deZela visoke in njemu
posebno simpaticne kulture, kier pa se ie pod avstriisko vlado tudi lepo
zasluZilo s privatnim poukom nems&&ine v visokih krogih.

Za premestitev v Lijubliano je prosil Cop Ze na zaletku 1. 1827.
25. febr. javlia ravnatelj dominikanske gimnazije Zachariasiewicz v latinski
noti direktoratu filozofskih $tudii, da Zeli Cop, naj bo priporocen visokim
instancam za c. kr. liubliansko gimnazijo, in prosi za poroCilo o Copovem
suplentskem delovanju. Brzkone je bilo Ze vse ustno od samega Copa
pripravlieno, kajti Ze drugega dne, 26. febr. 1927, je direktor filozoiskih
Studii Schmid poslal gimnazijskemu direktoratu to-le noto:®

Man beeilet sich, auf die geehrte Zuschrift vom 25. d. M. N. 55
iiber den Professor M. Zhdp sich zu &uszern.

Derselbe vertrit® seif dem Anfange des Schuljahres 1826 die Kanzel
an hiesiger Hochschule nach dem verstorbenen Professor Pollak und
trigt in beiden Abtheilungen der philosophischen Jahrginge die latein.
Philologie, dann als freien Gegensfand, die griechische Philologie vor.
Nebstbei hatte er im vorigen Jahre, wihrend mehrmonatlicher Krankheit
des Prof. Mausz, stat diesem, iiber allgemeine Welt: und ésterreichische
Staafen-Geschichte, dann die historischen Hilfswissenschaften, Vor:
lesungen gegeben und iiberall volles Geniigen geleistet.

Das Directorat musz diesem Manne das Zeugnis geben, dasz er
durch seine ausgebreiteten Kenntnisse, sowie durch vielseitige wissens
schaftliche Bildung ausgezeichnef seye, und in dieser Hinsicht jedes
Gymnasium sich Gliick wiinschen kann, an welchem er, fiir das allge:
meine Unferrichtswesen mitzuwirken bestfellet wird.

'Auch ist zugleich sein Karakter von der Art, dasz er dem Stand:
punkte, auf dem er sich befindet, angemessen ist, indem er blosz der
Vermehrung seines Wissens lebet und sich verdiente Achtung erwirbt.

Lemberg, am 26. Feber 1827. Schmid.

Cop sam se je odjavil na univerzi s tem-le dopisom:

Lébliches kk. Directorat der philos. Studien.

Da dem Gefertigten auf sein unferthinigstes Gesuch die Ueber:
sefzung an das kk. Gymnasium zu Laibach gnédigst verliehen worden ist,
so musz er der Ehre entsagen, an der hiesigen Hochschule das Lehramt
der Philologie weiter zu supplieren. Er bittet also gehorsamst, ihn dieser
Supplierung zu entheben und in Betreff derselben eine andere Verfiigung
zu treffen.

Lemberg, am 15. September 1827.

Mathias Zhop

Humanititslehrer am kk. Gymnas bey den
Dominicanern
Supplent der Philologie an d. hiesig. Univers.
S Ta in ostali spisi iz arhiva Ivovske univerze fascikel 1827 b.
9 Tako v izvirniku. Teh in drugih napak v lvovski uradni nemscini
e zaznamenujem s klicaji.
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Na to je dobil ta-le odgovor:
1827 18/9 Z. 1046
Lemberger philosophisches Studien:Directorat
an Herrn Supplenten Mathias Zhdp.

Uber Ihre Anzeige vom 15. d. M. werden Sie von der Supplierung
der Kanzel der latein. Philologie an dieser Hochschule enthoben. Zugleich
musz das Directforat sein Bedauern bekennen, an Ihnen einen Lehrer zu
verliehren, dessen ausgebreiteten wissenschaftlichen Kenntnisze durch
die, seit Anfang des Schuljahres 1826 geleistete Supplierung der latein.
u. griech. Philologie ununterbrochen, — dann der Welt: und &sterreichiz
schen Staaten Geschichte, so wie der historischen Hilfswissenschaften
zeitweilig — sich bewahret haben, und dessen reger Eifer fiir die Erz
fillung der iibernommenen Pflichlen und ein achtungswiirdiges Benehmen
volle Zufriedenheit erwarb. Schmid.

Copovo suplenturo je direktorat poveril prof. Mansz-u, ki se je sam
dobrovoljno oglasil in prevzel to dolZnost. 14. sept. ie bila Copu suplentska
remuneracija zaprta in od 15./9. nakazana Mauszu (za 4 ure v tednu).
Obenem je direktorat guberniju predloZil, nai se od 3 let nezasedena
stolica latinske in gr8ke filologije definitivno zasede.

V Lijubljano je bil Cop imenovan z dekretom $tudiiske dvorne komi-
sije z dne 30./7. 1827 in je 17. oktobra 1827 tia odpotoval.® Ilirski gubernij
je 23./8. 1827 naznanil to imenovanie galiSkemu, z opombo, nai se Cop
na zaCetku Solskega leta 1827./28. zglasi v Ljubliani pri deZelnem prezidiju
in gimnaziiskem ravnateljstvu ter zacne svoio sluzbo 1. nov. 1827.

To so vetinoma precej suhi uradni podatki. Slovenski in poljski lite-
rarni historiki ™aj nam Se prei$¢ejo, kake spomine je zapustil Cop pri
svoiih lvovskih ucencih in kak3no je bilo niegovo oblevanje z Ivovsko
polisko literarno druzbo, v kateri so se nahajali po Kidri¢u:" Karol Boloz
Antoniewicz, posestnik dvorca Skwarzawa, Miko'aj Bo z Antoniewicz in
Wac'aw Zaleski. Na vsak nadin Copovo bivanie v Lvovu ni ostalo brez
vzajemne koristi in na$§ rojak je gotovo zasluzil, da ga Poljaki ohranijo v
lepem spominu, kakr$nega imaio Emil Korytko in drugi poliski emigranti
med Slovenci. M. Mutko.

K razlagam o postanku glagola morati. V JZsl. Fil. V. 150—161 ije
g. D. Grubor podal svoje misli in pomisleke k Musi¢evi (Rad. kni. 227,
str. 1—58) in moii (Slavia I1V. 142—9) razlagi glagola morati. Veseli
in zadostuie mi njegovo priznanje (str. 155.), da ie zares najlaZie razlo-
Ziti tako pomen kot obliko glagola morati, ako izhaiamo iz imperiekta,
kar sem jaz ravno storil. Ali vendar se mu zdi moje razvijanje nasilno,
to pa zato, ker impf. moraSe nikier ne najdemo potrienega, zapisa-
nega. Ta razlog se mi zdi niCeven; kaiti, e bi samo na to, kar je zapi-
sano, gradili svoja izvajanja, bi odpadla sploh vsakr$na lingvisti¢na
rekonstrukcija in vendar noben lingvist ne bo trdil, da so jezikoslovne
rekonstrukcije nasilnost. Na drugi strani pa vemo, da gre pravilno rekon-
struirani obliki prav tolikSna verodostojnost kot sporoceni. Specijelno v
naSem vpraSanju seveda nimamo sporcCenih oblik tako, da bi mogli ves
razvoj podati brez rekonstrukcij, to zato, ker se ie proces moéi — morati
izvr8il v dobi, iz katere nimamo nobenih pisanih virov. Pa jih tudi
prav ni¢ ne pogreSamo, ker imamo druga sredstva, ki nam prav tako
jasno pri¢ajo o posameznih fazah naSega razvoja. Vemo:

10 Historia ¢. r. Gymmasii ad R. PP. Dominicanos. Gl. op. 3. Kidri¢
ugiblie, da je Cop odpotoval med 117. in 28. okt.
1 Slovenski bijografski leksikon 1. 100.
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1. da je praslovens$éina imela imperfekt;

2. da se je impf. glagola moéi glasil nekol mozaSe (iz umljivih
razlogov podajam vedno II. sing.):

3. da je njegov -3- po prez. more§ zamenjan z -r-: *morase (to
sledi iz danaSnjega rezijanskega impi. morésé, v rez. kat. moresse, z
mlaj§im moré-, gl. CIKZ 1V. 118);

4. da se je impf., uporablial kot kondicijonal, kar nam pojasni pomen-
ski razvoj posse > debere;

3 da je eksistirala in deloma $e eksistira akcentska dvoinost mo-
ram — moram, kakrSno moremo ugotoviti tudi za impf. moZaaSe;
(samo za shrv. akcentuaciio sem smatral, da je niena razvoina pot temna;
slovenska akcentuaciia pa je po paraleli nehdm — néham in drugem,
kar sem tam navedel, dovolj iz&rpno pojasniena);

6. da eksistira v rezijandCini part. mozZal in da je — z ozirom na
toCko 4. — mozal bi enako mozase;

) 7. da se je ne samo akcentska, marve¢ tudi oblikovna diferenca med
morem -— moram, mogel — moral do danes ohranila samo v nareciih
ob severno-zapadni periferiii slovenskega iezikovnega ozemlja, na
Koroskem, v Reziji (gl. Slavia IV. 146), v beneski Sloveniii (le
deloma, prez. mdren, mudren. part. mou, moyla,-6 : mugrou, -u, pl. mgrlp),
po Krasu (le deloma in lokalno, celo pri Postoini, odkoder mi
ie znano na prim. moraste poleg moreste 11. plur.); po severnem in
sredniem Gori§kem in na Kraniskem pa imamo le Se akcentsko diferenco:
moérem — morem, in na Stajerskem tudi Ze te ni vel, ker ie rastoca
intonacija splo§no presla v padajoCo, so pa tuintam Se sledovi nekdanje
akc. diference v sedanii vokalno-kvalitetni razliki: G. Grubor navaja
obliko moram Se za dolenjske in goreniske govore, celo za Liubljano;
podatke ima od ucencev visje pedagoske Sole v Zagrebu, ki so uditelji(ce)
v teh kraiih; e, uditelii so zagresili Ze marsikateri moram v Strekljevi
zbirki slov. narodnih pesmi, kar sem Ze svoijeCasno poudaril in v Cemer
me potriuje vazna lleSi¢eva opomba v Jzsl. Fil. V. str. 162, op. 2.; poznam
predobro vse goreniske in doleniske govore, sem rojen Ljublian¢an in
zato morem in moram reci, da eksistira tod povsod le madrem, maigel; Ce
pa slisi§ tudi tu kak moram, je to mlad vpliv knjiZnega jezika. zato bo$
naletel nanj le pri uciteliih, duhovnikih, trgovcih, ucencih (po dezeli), v
Liubliani pa seveda ne tam, kier se pristna ljublian§¢ina dobro drZzi.
Skratka: stanie mdrem - moram poznaio le sev.-zap. dial.. ki so tudi Se
v marsikakem drugem pogledu arhaistiCni;

8. da beremo v knjigah XVI. stol. Se oblike moram. moral, ki iih v
pozneiSih dobah &imdalie boli izpodrivajo oblike morem — mogel; (pri
citiranju sem se omeijil; sicer pa je najvaZnejSe dejstvo, da je govor na
RasCici v XVI. stol. vsaj deloma Se poznal oblikovno razliko mdrem —
moram, da pa pozna isti govor danes le Se akcensko razlikovanje
morem — morem);

9. da ie akcentska diferenca pri mérem — morem v skladu z akcent-
sko diferenco pri morem — moram.

Naj g. Grubor vse te momente pazliivo in podrobno premisli! Meni
diktiraio tole mmenje: da je pred danad$njim Stadijem mdérem — morem
bil §tadii mdérem — moram in da je bila oblikovna samostoinost glagola
morati dialekti¢no uniena po oblikah glagola moc¢i. In ker smatramo
— kakor tudi drugi — da ie glagol morati izSel iz glagola moci, mi je iskati
onih niegovih oblik, ki moreijo dati kontakt med obema in to ije, tako po
rabi in Z nio zvezanem pomenu, kakor po obliki in tudi po akcentuaciii,
edino le impf. *morase, Cigar eksistenca je po zgoraj navedenih prvih
Sestih to¢kah, recimo, prav tako gotova, kakor bi bila takrat, da bi to
obliko kie v XIL—XIII. stol. na§li napisano. Ce ima g. Grubor prav, ko
smatra shrv. morati za izposojenko iz sloven$Cine, potem je stvar tem
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lazja: sploh nam ni treba stikati in zahtevati shrv. *moraSe, saji gre za
mlaiSo besedo, ki se je pocasi Sirila proti vzhodu, a iz8la iz slovensCine.

Za svojo osebo sem prepri¢an o takem poteku razvoja glagola morati,
kakrSnega sem svoj Cas naslikal, dotlej, dokler mi kdo ne poda boli$e raz-
lage. Tudi g. Grubor smatra moijo razlago za moZno (za kaj vec ie tudi jaz
ne smatram, saj navsezadnje se itak vsaka razlaga poteguje le za velii
ali manisi odstotek verjetnosti, posebno Se, Ce gre za procese, ki so se
vr§ili v dobah, iz katerih nam ijezikovno gradivo ni sporofeno), a ne za
edino mozno. Podal je svojo razlago, oziroma pokazal $e na druge moZ-
nosti. Takoj povem, da ne morem teh moZnosti priznati:

1. Ni res, da moremo akcentuacijo oblike mdrem poiasniti tudi brez
oblike moram, ne glede na to, kar nas ucita zgornji dve toc¢ki pod 7. in 9.;
g. Grubor rezonira popolnoma napak (str. 152), ko trdi, da ima shrv. ™
proti slov. * (mérem, méljem, Zdnjem) in ~ (lézem, sédem, vizem) in da
zato ni Cudno, da ie v sloven3Cini kak glagol kolebal med to in ono akcen-
tuaciio, imel nekaj ¢asa dvoino akcentsko obliko (mdrem in moérem), ki sta
bili dobrodosli za pozneje nastalo pomensko diferencijaciio; tega in takega
kolebanija slovens¢ina ne pozna, tudi pri morem ne; mar ne ve g. Grubor,
da so gornji slov. * in ~ zavisni od kvantitete vokala, da je na starih kra-
Ginah vedno ’, nastal iz kratkega novega akuta, na dolzinah pa dolgi novi
cirkumileks; ¥a ie shrv. ~ v méljem tudi iz * in da ~ Vv lgzem ni identiCen
z v méjem; da izkazuje slovenitina z gornjim * in ~ stareiSe stanje kot
srbohrvas¢ina s svoiim enotnim ™, kjer ie v prvem primeru akutirana into-
nacija presla v cirkumilektirano, v drugem pa se je primarna cirkumilek-
tirana dolzina skrajSala?

2. moral, morati in moglo nastati kot analogiia po glagolih V/3; supo-
nirani *moérem sploh ni eksistiral (gl. pravkar omenjeno to¢ko 1.); in e
bi tudi kdaj eksistiral, bi po vzgledu glagolov V/3 mogel kveciemu nastati
part. *mral, inf. *mrati, nikdar pa ne *moram.

Moija razlaga »boleha« sicer na tem, da impi. *morasSe ni nikier zapi-
san, vendar ima pred drugimi prednost umljivosti pomenskega prechoda
posse > debere, ter se ne pregresi zoper temeline glasoslovne, akcentske
in morfoloske zakone; zato jo Se danes vzdrZujem.

Fr. Ramovs.
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srbskih in ceskih. V Lj. Zalozila Jugoslovenska sokolska matica,
1925. 21 str.
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(Ocena.)
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Bulahovskij L. A., Akcentologi¢eskie etjudi. (Addenda et corri-
genda. Prim. JF IV, 114—150). JF V, 83—92.

— Die Akzentzuriickziehung im Slovenischen. ZfslPh I,
(1925), 400—415.
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DuSdnek V., Sbirka pufkih naziva za lijekove iz Ljubljane
pred kojih 45 godina. Vjesnik lekarnika VIII (Zagreb-Samobor 1926),
193—5, 266—270.
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kako treba. Il (Zagreb 1926), 1—3.
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117, 119;
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1927, M. 8° 80 str.) )
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31. 10. 1926, §t. 252.

— Prisovnik, ne Priséjnik. Mladika 1926, 428.

Musié Avg., Negacija ni. RDHV III, 1—32.

Ref.: (Jak. Solar), Slovenec 1927, &t. 19.
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Nahtigal Rajko, Franc Miklosi¢. (Slavnostni govor o priliki
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561 —572.
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Ramovs France, A. Musi¢, Moci i morati u slovenskom jeziku.
(Prim.: CJKZ 1V, 186.) Slavia IV, 142—9. (Ocena.)

— Slavischer Grundri. CJKZ V, 156—7.
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Rupnik Frane S., Pege in proge. E 1926, 3t. 293, 304.
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Jelkin nageljéek v prevodu Ant. Kacina (izd. Gor. Mohorjeva druzba).

Skok Petar, Fremde Deklination in slav. Lehnwortern. ZfslPh
1T (1925), 391—400. B

— Toponomasti¢ni prilozi. CJKZ V, 1—14.

1. Crndomelj. 2. Milje (slov. Mile). 3. Kocevje.

Szétar, Magyar-vend. A vend. nyelv alapos elsajititasa tanito
nélkiil. Osszedllitotta: K —R. Kiadja: Vendvidéki konyvnyomda
Muraszombat. 1919. 32 str.

Madzarsko - prekmurski ,Mali reesnik“ (str. 1 —35) in ,Zgucsdvanye“
(str. 6—32).

SaSelj Ivan, Narodni pregovori in reki. a) Belokranjski iz
Adlesi¢. Mladika 1926, §t. 310. — b) Dolenjski iz St. Lovrenca.
Tam, 348, 448.

Tuma Henrik, Slovenska imena v ladinskem in bavarskem
narec¢ju. PV 1926, 157—162.

— Krnica in Polica. (Etimolosko tolmaéenje.) GV 1926, 96—101.

Udovi¢ Bogumil (Georges), Mrcvarstvo. NDk 1925: §t. 168,
180, 185, 191, 193, 194, 197, 202—4, 209, 215, 221, 227, 239,
251, 256, 269; 1926: §t. 6, 12, 17, 23, 28, 34, 46, 58, 62, 85, 86,
102, 107, 118, 136, 143, 157, 218, 221, 234, 239, 256, 262, 271;
1927: §t. 29.

Nepravilne tvorbe in stilisti¢cne napake v knjiZzni slovens¢ini.

USeni¢nik FrandiSek, Slovenska ,oéitna izpoved® v liturgiji.
BV VI (1926), 265—301.

Vollmann Remigius, Gasteig. Zeitschrift f. Ortsnamenforschung
II (Miinchen u. Berlin 1926), 31—43 (z zemljevidom).

Zbirka strokovnih izrazov (za strojevodje, nemsko-slovensko-
srb7ohrva§ka): Strojevodski koledar za 1.-1924., 80 —113; 1925,
117—148.
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II. Slovstvena zgodovina in Zivljenjepisi
za oddelke I—IIIL.

—ak, Slovenski pisatelji v ameriSkih revijah. Jutro 3. 4. 1926,
stev. 77.

Albrecht Fran, Drama. (Pregled sezone 1925/26.) LZ 1926,
632 — 6. — Iz korespondence Ivana Cankarja (Mici Kesslerjevi).
LZ 1926, 379—384. — Jubilej Ivana Prijatelja. LZ 1926, 164—9.
— KnjiZni jubilej (10letnica Tiskovne zadruge). LZ 1926, 643—7.
— Mojster in uéitelj Ivan Cankar. Pod lipo 1926, 65—17.

(AleSovec Jakob.) Spomnimo se Brenclja! Jak. AleSovec 25 let
v grobu. Jutro 17. 10. 1926, st. 240.

(Aljaz Jakob.) Aljazeva slavnost na Dunaju. Slovenec 10. 3.
1926, st. 57. — Trentar: PV 1926, &9 [pesem]; 93.

¥ Andrejka Jernej, u. 4. 5. 1926 v Lj. Nekrologi: Jutro §t. 101
(s sliko)™— NDk &t. 99, 100. — Polec: Slovenec 3t. 101; 103.
— SN st. 100. }

(Anzi¢ - Klemencifeva Ivanka.) Minka Govekarjeva: SZ
216—7 (s sliko). ;

(ASkerc Anton.) J. Glaser: O ASkercu bogosloveu. CZN 1926,
114—7. — Fr. Kocbek: (Spomini na A.) Savinjske alpe (Celje
1926), 89—92. — Rojstna hisa A. A. razpada. Jutro 1926, 5t. 19
(s sliko). v

(—) 70letnica rojstva A. A.: Jutro 1926, §. 9 (s sliko). —
J. Kostanjevec: Tabor 17. 1. 1926, §t. 13. — Koroski Slovenec,
1926, st. 8 (2 sliki). — SN 13.1. 1926, §. 9. — Iv. Vouk: E
26. 1. 1926, §t. 22.

Balade, Slovenske — in romance. Antologija. Uredil C. Golar.
V Lj. 1925. Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in knjigarna.
152 str. (Splosna knjiznica, zv. 51.)

Ref.: Jos. Vuga: Slovan<ky prehled 1925, 312.

Bevk France, Teorija umetnosti. E 1926, §t. 212, 219.

(—) F. B. pred italijanskimi sodniki. Slovenec 2. 7. 1926, §t. 146.

(Binter Rud.), stenogr. pisatelj, petdesetletnik : Jutro 18. 7. 1926,
§t. 162 (s sliko).

Borko Bozidar, Deseti brat Slov. goric. (Boz. Flegeri¢.) Jutro
25. 2. 1926, st. 46. -— Mariborska drama. LZ 1926, 397—400.

(Borovnjak JoZef.) Stoletnica rojstva. Slovenec 7. 2.1926, &t. 31.

Brada¢ Fran, Menandrova komedija, viSek anti¢ne drame in
pravzor moderne veseloigre. LZ 1926, 670— 681.

Cankar Ivan. Zbrani spisi. Uvod in opombe napisal Izidor
Cankar. V Lj. Zalozila Nova zaloZba. Tretji zvezek: Jakob Ruda.
Popétovanje Nikolaja Nikica. Za narodov blagor. Crtice (1900—1901).
Kriti¢ni in polemi¢ni spisi (1900 —1901). 1926. XX - 384 str.

Ref.: Jos. Debevec: Cas XX, 322—330. — F.S. FinZgar: Mladika

1926, 190. — Fr. Koblar: DS 1926, 189—191. — S. S, K IL in IIL zvezku
zbranih spisov: Slovenec 8. 5. 1926, §t. 104.
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— Cetrti zvezek: Knjiga za lahkomiselne ljudi. Tujci. 1926.
XX + 352 str.

Ref.: Fr. Koblar: DS 1927, 50—1. — J. Stabéj: Nas§ dom 1926, 224.

— Ale§ in peklenSéek. (Odlomek iz knjige ,Ales iz Razora“.)
SN 1926, st. 104.

— ,Lepa nasa domovina“. (Priob¢il Ant. Kristan.) Pod lipo
IIT (1926), 81—3.

— V spominsko knjigo. (Sonet. Gospe O. L. — Na RoZniku
12. 7. 1910.) LZ 1926, 38.

— Glose k ,Zgodbam iz doline Sentflorjanske®. [Pripisane
izvodu knjige Cirili PleSko-Stebijevi.] LZ 1926, 321—4.

Prevodi: :

— Barthel der Knecht und sein Recht. Volksstimme (Frank-
furt 1926), st. 208 — 225. Z uvodom H. Wendla. Prelozil Joza
Glonar. — Ponatisnil ,Hamburger Echo®.

— Yerney’s Justice. Translated from the Slovenian (Yugoslav)
by Louis Adamic. New York, Vanguard Press, 1926. (V) - 101 str.

Ref.: Jeras, SN 19. 9. 1926, §t. 212. — Jos. Vidmar: Hlapec Jernej
v angles&ini. Jutro 1926, st. 216.

— Le valet Barthélemy et son droit. Nouvelle slovéne inédite.
(Traduit du slovéne, par S. et J. Jeras Préface de M. Philéas Le-
besgue.) Paris, Arthéme Fayard & Cie, éditeurs. (1926). Les oeuvres
libres, No. 65, str. 93—164.

Ref : Pav Karlin, K C. ,Hlapcu Jerneju* v franco3¢ini. Jutro 28. 11.
1926, 3t. 275; LZ 1927, 50—1. — Dr. J. P.: Jutro 1926, 5t. 216.

3 — One lijepe veteri. (Preveo F. MiklauZi¢.) Vijenac (Zagreb)
1926, 275—7.

— ,Ranjenci“ in ,Zaklenjena kamrica“ v ital. prevodu Wolfg.
Giustija. I nostri quaderni 1926, jan.

Al. Res: DS 1926, 223.

— Servo Bortolo. (O prevajatelju prof. Lorenzoniju.) Jutro
12. 9. 1926, &t. 210.

(—) Cankar v Ceskih prevodih. LZ 1926, 400.

(—) Fr. Vidic: Cankarjev ,Budalo Martinec® (nemski prevod
v ,Osterr. Rundschau*). DS 1926, 186—9. — Fr. ZbaSnik: Can-
karjev ,Budalo Martinec“. LZ 1926, 795—7.

Korespondenca:

Fr. Albrecht, Iz korespondence I. C. (Mici Kesslerjevi).
LZ 1926, 379—384. — Kettejeva pisma Cankarju. (Priobéil
Izidor Cankar.) DS 1926, 182—6. — Janko Glaser, Iz pisem
Iv. C. Anici LuSinovi. LZ 1926, 343—372, 429—448. — Ant. Kri-
stan, Pisma Iv. Cankarja (Etbinu Kristanu, 13.in 18. apr. 1899).
Pod lipo 1926, 41—2. — Isti: Iz C. korespondence (E. Kristanu
v zadevi kandidature: 9., 22.in 27. febr. 1907; razen tega: 26. 3. 5
1908 in 30. 11. 1910, ter Cankarjev rokopis predavanja o Trubarju).L
— Fr.Zbasnik: L C. v pismih. LZ 1926, 572—7. n

Petdesetletnica rojstva: J‘H( &1/"" ’72/6

]
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Fr. Albrecht: Mojster in ucitelj I. C.: Pod lipo III, 65—7.
— Izidor Cankar: (Govor) DS 1926, 179—182. — F. S. FinZgar:
Miadika 1926, 230—1 (s sliko). — Gruda III, 129—131. — Jutro,
st. 105: Genij Iv. C. 1876—1926 (s slikami in ¢lanki): Jos. Vidmar:
I. C.; Vlad. Levstik: Znacaj Iv. Cankarja. Hinko Smrekar: Kako
sem ilustriral C-jeve knjige. Karel Sirok: C. zadnjikrat v Trstu.
A. M.: L C. v ljubljanski bolnici. Fr. Lipah: Zadnji spomini na
Cankarja. — Andrew Kobal: Proletarec XXI (Chicago, Ill.) 20. 4.
1926, str. 20—22 (s sliko). — Karlo Kocjan¢&ié: Tovaris in bojevnik
bozji. E 18. 5. 1926, §t. 117. — Ciril Koc¢evar: NDk 10. 5. 1926,
§t. 103 (s sliko). — Maks Kovacié: K petdesetletnici. V Mariboru
1926. SamozaloZba. 32 str. — Narodno delo I (Zagreb) 10. 5. 1926,
br. 15 (2 sliki: I. C. in rojstna hia). — Iv. Nevistié: Vijenac VI (1926),
273 —4. — Delavska politika 1926, §t. 104 (uvodnik in ¢lanek:
Kako je sodil C. o kulturi, Ijudstvu in delavstvu.) — Tedenske slike
I (Priloga-Domovini 14. 5. 1926). — Slovenec 3t. 101, 105 (uvodnik).
— SN 9. 5.1926, §t. 104 (uvodnik in ¢lanek s sliko). — Joze
Stabej: Na§ dom XVIII, 163. — Gustav Strnisa: Na Rozniku.
(Pesem): Gruda II, 184. — Vijenac 1926, 272. — France Vodnik:
Slovenski dokument ¢lovecanstva. Kriz na gori II, 121—4, — Pro-
slava I. C. v Gorici: E 16. 5. 1926, 5t. 116 (Alojz Kraigher);
Slovenec 2. 7. 1926, §t. 146. — C-jeva proslava v dramskem gleda-
liséu v Ljubljani: Jutro, §t. 101, 103, 105; NDk, &t. 103; Slovenec,
§t. 104; C. Debevec: Mladina II, 138—143. — Proslava v Mariboru:
Jutro, §t. 127; Slovenec, 5t. 122; 127 (F. Su3nik.) — Proslava v
Ptuju: A.Sovre: Jutro, st. 125. — Ferdo Kozak: Misao VIII
(Beograd 1926), 232—5. — Mladina II, 113.

Razni prinosi:

Ciril Debevec: Cankar in narodno gledalis¢e v Ljubljani.
Mladina II, 87—93. — Franjo Cibej: Otroska in mladinska psi-
hologija pri Ivanu Cankarju. P XLVIII, §t. 2—5. — Vaclav Drzaj:
Cankar in mi. UT 1926, st. 18, 19. — Klerikalei in L C.: Jutro
5. 6. 1926, st. 126. — Boris Furlan: Cankarjev ,Hlapec Jernej“
v luci pravne filozofije. E, jubilejna 3t., 2. izd., 47—8. — + Srecko
Kosovel: Kulturni pomen Iv. Cankarja. Mladina III, 41 —2, —
Vinko KoSak: Cankarjev spomenik. Mladina II, 54. — Ferdo Kozak:
I. C. vluéisodnijske razprave. (Afera Govekar—Jos.Vidmar). NDk 4,11,
1926, §t. 248. Prim.: Nasa literatura pred sodis¢em. Slovenec 27. 10.
1926, §t. 246. — Bratko Kreft: I. C. v Slov. goricah. LZ 1926, 396.
— Iv. Lah: C. v Soli. LZ 1926, 372—9. — 1. C. socijalist: Kladivar
I (1926), str. 15—16. — Ivo Sorli: Pravica Cankarjevega hlapca
Jerneja. Notarski vestnik (priloga SP) 1926, 3—4. — Jos. Vidmar:
Cankarjeva Stevilka ,Kritike“ II, 8. 1: Vir umetnosti po Cankarju.
1—3. Cankarjeva c¢loveénost. 3—13. 1. C. in ,lart pour Part“.
14—16. — Isti: Iv. Cankarjevi ,Hlapci®. Kritika II, 46—~7. — Igor
Volk: KGM VIII (za 1927), 31—32 (s sliko). — Iv. Vouk: Kralj
na Betajnovi na Svetojakobskem odru (v Trstu). E 13. 1. 1926, &t. 12.

18
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(Cegnar Franc.) Ob stoletnici rojstva. Jutro 8. 12. 1926, 3t. 282
(s slikami).

(Cerar Anton - Danilo.) Petdesetletnica igralskega delovanja:
A. Debeljak (Niko): Jutro 21. 2. 1926, 5t. 43 (sonet). — E 5t. 45.
— Fr. Govekar: Jubilar Danilo. Jutro, 8t. 43 (s sliko). — Finzgar:
Mladika 1926, 109. — J. Suchy: Danilo. Jutro, §t. 42. — Zofka
Zvonarjeva: Tontku Danilu. Saljivi spomini. Slovenec 1926, §t. 14.
— SN 1926, §t. 42 (razni ¢lanki). — Proslava v ljub. gledalis¢u:
Jutro, §t. 14, 43. — Navalova cestitka Danilu. SN 1926, 5t. 48.
— Jos. Vuga: Slovansky piehled 1926, 310.

— Poklic igral¢ev. Slovenec 1926, st. 13.

Casopisje, Slovensko, v Ameriki. Jutro 26. 6. 1926, st. 144.

Cibej Franjo, Funkcije pesniStva. LZ 1926, 587—599.

' (Cop Matija.) Avg. Pirjevec: Mladika 1926, 95—6.

+ Crnagoj Frane, u. 15. 9. 1926 v Lj. Nekr.: Avg. Bukovec:
Slov. &ebelar 1926, 145—6. — Jutro, §t. 213 (s sliko). — E. Gangl:
UT 23.9.1926. — Sk.: Sadjar in vrtnar XIII, 129, 145 (s sliko).

Debeljak Tine, Narodna pesem in mi. Kriz na gori 1I, 118—120.

Debevec Ciril, Slovenske igravke. SZ 129—144. — Gl. tudi:
Cankar Ivan.

Debevee Jos., Ivana Cankarja zbrani spisi, I—IIL. Cas XX,
322 —330. — Fran Detela. Mladika 1926, 32—33. — Knjige Druzbe
sv. Mohorja za 1. 1925. Slovenec 1926, st. 5.

Desetletnica ,Tiskovne zadruge“ v Ljubljani. Fr. Albrecht:
LZ 1926, 643—7. — Jutro 28. 10. 1926, st 249.

(Detela Fran.) 75letnica: Jos. Debevec: Mladika 1926,
32—33. — Jos. Vuga: Slovansky prehled 1926, 166. .

(—) T 11. 7. 1926. Nekrologi: Iv. Grafenauer: Cas XX,
335—6; Mladika VII, 299; Slovenec 13. 7. 1926, §t. 155. — Fr.
FinZgar: (Poslovilni govor). Slovenec, §t. 156. — Fr. Koblar:
DS 1926, 221. — Jutro, 8t. 157 (s sliko). — NDk, st. 157. —
SN, st. 154.

(—) L Kramar: Dr. Fr. Detela kot Solnik. Slovenec 29. 8.
1926, st. 196. 5

(Dolinar Elvira-Danica.) Minka Govekarjeva: SZ 213—6.

DruZba sv. Mohorja ob 75letnici. Slovenec 19. 12. 1926, §t. 289.

,Edinost“. Petdesetletnica: Jutro 1926, §t. 13 (s slikami):
Proslava 50letnice trzaske ,Edinosti“. ,Edinost® in njene pred-
hodnice. Mir. Ambrozié: Iz tezkih dni tiskarne E. — NDKk, §t. 5.
— SN, §. 13. — Samouprava (Beograd 12. 2. 1926), &t. 32. —
Gust. Gregorin: Narodno djelo I (Zagreb 14. 2. 1926), S§t. 2.

— E 1926, §t. 15, 21: 1876 —1926. — Popolnjen in preurejen
ponatis jubilejne Stevilke. Zalozila in tiskala tiskarna Edinost, 1926.
2% 54 str. Med ¢lanki so literarne vsebine: Postanek in razvoj lista
»Edinost® (Dr. J. P., dr. Edv. Slavik, dr.Gust. Gregorin). — Jos.
Lavren&ié: Spomini iz prejinjega stoletja. — B.: ,E“ in naSe
Zenstvo. — Jos. Prunk: Razvoj slovenskega gledaliSkega Zivljenja
na TrZzaSkem. — Jos. Krmpotié: Razvoj tiskarske obrti v Julijski
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krajini. — Zorko Jelini¢: NaSa sploSna kulturna organizacija in
pregled kulturnega delovanja. — Makso Cotié: Iz mojih spominov.
— Antonija Germek ova: Stefan Nadlifek kot kolednik.

(Einspieler Andrej.) Obletnica smrti oceta koroskih Slovencev.
Jutro 1926, §t. 13 (s sliko).

Fatur Lea, Dom dedov. Moj Zivljenjepis. Mladika 1926, 17—19
(s sliko pisateljice). y

(—) Vida Horvat: SZ 122—4, — P. Hodevarjeva: ZS
IV, 1—4 (s sliko).

FinZgar Fr. 8., Mladim in starim ,trudoljubivim peresnikom®.
Mladika 1926, §t. 7—11. — DruZba sv. Mohorja. Na§ dom XVIII
(1926)

(—) F. Koblar: Stara in nova NaSa kri. (K premijeri.) Slo-
venec 1926, §t. 24, 26. — Iv. Grafenauer: SBL 178—180.

(Flegeri¢ Bozidar.). B. Borko: Deseti brat Slov. goric. Jutro
1926, §t. 46, — J. Slebinger: SBL 180.

Fliszar Jdnos i Luthar Adam, Prékmurja znameniti evang.
moZje. Vkiipeposztavila: — —. Prilozba ,Diisevnoga liszta“. Prek-
murska tiskarna v M. Soboti. (1926). M. 8°. 75 str.

Med drugimi Zivljenjepisi so tudi o slede¢ih prekmurskih pisateljih:
Temlin Ferenc, Sever Mihal, Kiizmi¢ Stefan, Sijarto Stefan, Bako¥ Mihal,
Barla Mihal, Cipott Jurij, KardoS JanoS, Terplan Sandor, Luthar Pavel.

1 Foerster Anton, u. 17. 4. 1926 v Novem mestu. J. Barleé:
Sv. Cecilija XX (Zagreb 1926), 86—89 (s sliko). — Fr. Ferjanéié:
Sonet v spomin { A.F.: CG 1926, 59. — Jutro, §t. 240 (s sliko).
— KGM VIII (za 1927), 58. -— St. Premrl: CG 1926, 57—9;
SBL 183. — SN, st. 87. — Slovenec, §t. 88, 91. — Hen. Tuma:
Spomini na F.: Slovenec 1926, §t. 92. — E 20. 4. 1926, st. 94.

(Franke Ivan.) 85letnik: Jutro 16. 5. 1926, §t. 111 (s slikami),
113 (plaketa). — Rud. Golouh: Na§ jubilar. Pod lipo III (1926),
97—100 (s sliko). — Mesesnel: SBL 185—6.

Furlan Alfonz, p., Pisatelji franciSkanske hrvatsko - kranjske
pokrajine Sv. Kriza. CZN 1926, 29 —57.

Glaser Janko, Doneski k zgodovini knjigotrStva v Mariboru.
CZN 1926, 20 —29. — Iz pisem Iv. Cankarja Anici LuSinovi. LZ
1926, 343—372, 429—448. — O Askercu bogosloveu. CZN 1926,
114—7.

v Glonar JoZa. NaS Prijatelj. Mladika 1926, 67—8 (s sliko).
— V spomin Andreja Smoleta. Tam, 349.

(Golar Cvetko.) Tine Debeljak: Glosa o Golarjevi ,Zape-
ljivki“. KriZ na gori II, 29. — Fr. Lipah: Golarjeva ,Vdova Ros-
linka“. Gled. list 1924/25, &t. 10; Jos. Vidmar: Kritika 1925, 37—9.
— Iv. Grafenauer: SBL 227,

Govekar Fran, Jutro 1926: Albert Levi¢nik 80letnik. St. 2.
Jubilar Danilo. St. 43. — Glavni nasi igralci pred 50 leti. St. 43.
— Prva CeSka opera in Slovenci. St. 52. — Zofka Kveder- Deme-
troviéeva. St. 77 (s sliko). — Ljubljanski Zvonovci pred 30. leti.

18



276 Bibliografija.

St. 99 (s sliko). — +F Zofka Kveder-Demetroviéeva. St. 270. —
4 Franjo Buéar. St. 273.

— NasSe pevke, glasbenice in plesavke. SZ 145—160.

(—) Iv. Grafenauer: SBL 236—8.

Govekarjeva Minka, Slovenke in slovensko slovstvo. SZ (Ziv-
ljenjepisi): Lujiza Pesjakova, 106—S8; Pavlina Pajkova, 108 —111;
Marica Nadlisek -Bartolova, 111—3 in ZS IV, 129; Marica IL Str-
nadova - Cizerljeva, 113—6; Zofka Kveder-Demetroviéeva, 116—9;
Elvira Dolinarjeva, 213—6; Ivanka AnZi¢-Klemenci¢eva, 216—7.

— Petindvajsetletnica Zenskega dela. SZ 186—194.

(—) Mira Engelmanova: M. Govekarjeva. SZ 220—3
(s sliko).

Grafenauer Ivan, 7 Fran Detela. Mladika VII, 299; Cas XX,
335—6; Slovenec, §t. 155.

— SBL (2. zvez.): Erjavec Anton, Erjavec Fran, Fatur Lea,
Finzgar Francisek, Freuensfeld Jos., Funtek Anton, Gangl Eng.,
Gestrin Fran, Glaser Karel, Golar Cvetko, Golia Pavel, GomilSek
Jakob, Gorenjec Lavoslav, Govekar Fran, Gradnik Alojzij, Grafen-
auer Frane, Grafenauer Ivan, Gregorc Pankracij, Gregor¢i¢ Simon,
Gregor€i¢ Simon ml., Gruden Janko, Hausmann Fany.

— NE (IL knj.): IleSi¢ Fran, JaneZi¢ Anton, Jarc Milan, Jenko
Ivan, Jenko Simon, Jeran Luka, Jerisa Fr., Jur¢i¢ Jos., Kas Igo,
Kette Dragotin, Kidri¢ Fr., Kleinmayr Ferdo, Kleinmayer Julij, Kmet
Marija, Knific Ivan, Kobe Jurij, Koder Anton, Koritnik GliSa, Korun
Val.,, Kosovel Stano, Kozak JuS, Kraigher Alojz, Krek Fr., Krek
Gregor, Leban Janko, Levec FranciSek, Levstik Fr., Levstik Vla-
dimir, Macun Ivan, Majar Mat.-Ziljski, Majcen Stanko, Maister
Rudolf, Marn Jos., Maselj Fr.-Podlimbarski, Medved Anton, Men-
cinger Janez, Mesko Ksaver.

Graselli Peter, Kako sta priSla ,Mlinar in njegova h&i“ v
Ljubljano. Jutro 31. 10. 1926, 5t. 252.

(Gregorc¢i¢ Simon.) Iv. Grafenauer: SBL 251—7. — Ko-
ro3ki Slovenec (binkostna priloga) 1926, st. 20.

(—) Ob 20letnici smrti S. G.: KGM VIII, 17—23. — Iv. Vr-
hovnik (Staroslav): Jutro 21. 11. 1926, 3t. 269 (1. Zadnji obisk
pri njem. 2. S. G., slovenski Jeremija. 3. Slovenske Solske naloge
S. G) — E 25. 11. 1926, §t. 281.

(—) Aurelio Palmieri: Il poeta sloveno dell’ Isonzo Simone
Gregorcic. La cultura II, fase. 6. (Roma 15. 4. 1923), 261—7.

(Gréa Blazij.) Joze Jagodic, Konz. svet. B. G. — 80letnik. (Kos
slovenske zgodovine.) Slovenec 1926, 3t. 23, 24.

(Hausmannova Fany.) Erjavec-Fleré: StarejSe pesnice in
pisateljice, str. XXVI—XXX. — Iv. Grafenauer: SBL 298. —
SZ 81—2.

Horvat Vida, SZ: M. Elizabeta Kremzar, 95; Utva (Ljudmila
Prunkova, 97—99; Marija Lamutova, 100—1; Manica Komanova,
101 — 2; Ilka Vastetova, 103; Lea Faturjeva, 122; Marija Kme-
tova, 124—7.
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(Hrovat Ladislav o.) P. Alfonz Furlan: CZN 1926, 49—50.

(Hubad Matej.) J. Barle, Sv. Cecilija XX, 183. — K 60 letnici
rojstva: Jutro 28. 8. 1926, &t. 197 (s sliko); NDk, s§t. 192 (s sliko);
SN, &t. 194

Iliji¢ Stj., O novijoj slovenatkoj knjiZevnosti. Pucka prosvjeta
(Split 1. 4. 1926), 62—3. 3

(Jeloviek Ernestina) Mar. Bors¥nik: SZ 87 —8; ZS IV,
193—7.

(Jerajeva Vida.) Ksenija Prunkova: SZ 120—2 (s sliko).

Jubilej slovenskega tiska v Ameriki. (35letnica ,Amerikan-
skega Slovenca“.) Slovenec 17. 2. 1926, 3t. 39.

(Jug Klement.) Dr. K.J. Izdalo in zaloZilo dijasko drustvo

»Adrija“ v Gorici. 1926. V. 8% 156 str.

Iz vsebine: Zorko Jelinié: Dr. K. Jug (1898—1924); Jug — planinec.
— Fr. Veber: Dr. K. J. — Clovek in znanstvenik. — V1. Bartol: Dr. Jugov
eti¢ni nazor.

Ref.: A. Budal: LZ 1926, 629—632. — A.Z.: E 22. 8. 1926, &t. 200.
— Jos. Vidmar: Kritika II, 36—9. (De mortuis nil nisi bene.)

(Jurdi¢ Josip.) 45letnica smrti: Jutro 1. 5. 1926, §t. 99. —
Koroski Slovenec 1926, st. 20 (binkoStna priloga). — Ant. Zevnik:
V Jurcicevem kraljestvu. Jutro 17. 10. 1926, st. 290 (s slikami). —
Dr. Iv. Lah (Peter List): Jurdideva soba na Muljavi. Jutro 1926,
§t. 241, — Iv. Grafenauer: NE II, 204—5.

— K¢i varoSkoga suca. Hrvatske novine III (U Bedu 1925),
§t. 42—51; 1V (1926), st 1—4.

Prevod v naregje gradii¢anskih Hrvatov.

— Deseti brat. Tam, IV (U Bec¢u 1926), §t. 5- 50.

Prevod v narecje gradiS¢anskih Hrvatov.

¥ Jurtela Fran, u. 28. 6. 1926 v Ptuju. Nekr.: Jutro, §t. 146,
150. — SN, &t. 144. — Tabor, st. 144,

(Kanizij Peter.) Zakaj smo dolZni slaviti sv. cerkvenega uce-

nika Petra Kanizija. Slovenec 21. 4. 1926, st. 90.
Kanizijevo razmerje do ljubljanskega 3kofa U. Tekstorja in slovenski
prevodi njegovih katekizmov.

Kelemina Jakob, O Veroniki Deseniski. LZ 1926, 495—508.

T Kessler Janko, u. 17. 3. 1926 v Lj. Nekr.: Jutro, §t. 64. —
Slovenec, §t. 64. — SN, 5t. 63.

Kette Dragotin, NaSi dijaki. Burka v dveh dejanjih. Kot lite-
rarno - historiCen prispevek objavil ob pesnikovi 50letnici dr. Pavel
StrmSek. Zalozila knjigarna V. Weixl v Mariboru, 1926, 30 str.
(Ponatis iz Tabora 1926, §t. 16—20, 25, 29, 32.)

Prim.: Jutro 1926, &t. 21: Kmetov samogovor. (Iz dvodejanske
burke ,Nasi dijaki“, ki se je naSla v ostalini prof. Streklja.)

Ref.: A.Debeljak: LZ 1926, 392.

— Kettejeva pisma Cankarju. Priob¢il Izidor Cankar. DS
1926, 182—6.

(—) 50letnica K. rojstva. Jutro 1926, §t. 21 (s sliko). — Iv.
Grafenauer: NE II, 321.

) Kidri¢ Franc, Andrej Smolé. Jutro 30. 5. 1926, §t. 122 (s sliko).
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~— Bohori¢evi. (Izpopolnilo SBL 49, 51). Bohori¢ v kranjskem
dez. zboru. CJKZ V, 157.

— Dramatiéne predstave v Ljubljani do 1. 1790. (Revizija in
izpopolnilo). CJKZ V, 108—120. (Nadalj. pride.)

— TomaZ Markawitsch, Joh. Ernst Philippi, Christian Ludwig
Liscow ter ilirsko gledalis¢ée 1705—35, oziroma ljubljansko 1735.
CJKZ Vv, 143—153.

— PreSernove odklonjene prosnje za advokaturo. RDHV III,
45—109.

Ref.: (Jak. Solar): Slovenec 1927, &.20 — Jutro 1926, &t. 282; 1927,
§t. 1, str. 30 (posnetek razprave; — M. Rupel. tam, str. 27.)

— Ob Prijateljevi petdesetletnici. CJKZ V, 158.

— SBL (2. zv.): Erberg Janez Daniel, Erberg Joz. Kalasanc,
FaSank (Faschang), Frankopan, Franul pl. Weissenthurn Vincene,
Frischlin Nikodem, Fiister (Fister) Anton, Gall (baroni Gallenstein),
Gallenberg, Gassler Andrej, Gebhardt Janz, Glavar (Glovar) Peter
Pavel, Globoénik Felicijan, Glusi¢ Konrad, Goli¢nik Janez, Gollmayer
(kmetiZka rodbina), Gollmayer Jurij, Goriup Fr. Ks., Gottweis Ivan,
Grabner Jurij, Grabrijan Jurij, GradiSek MatevZ, Grizold Davorin,
Gruber Avgustin, Grundtner Franc, Gunz Leopold, Gusi¢ (Gussich)
plemiéi, Gusi¢ (Gussich) Seifried, Gutman Andrej, Gutsman OZbald,
Hasiber (plem. rodbina), Hasl JoZef, Ha3nik JoZef, Hauptmann
Ljudmil, Herberstein (druZina Staj. plemiev), Herberstein Karel
Janez, Herbitz Francisek.

(—) Iv. Grafenauer: NE II, 323,

(Kmet Marija.) Vida Horvat: SZ 124—7 (s sliko). — Iv.
Grafenauer: NE II, 336.

Koblar France, Drama. (Gled. predstave v Lj.) DS 1926, 64,
95;:255.

| Kocjanéi¢ Karlo, Poglavije o moderni. E 10. 6. 1926, st. 137.
— PreSernova Zivljenska tragedija. ZS IV, 142, 170. — Tovaris in
bojevnik bozji. (K 50letnici Cankarjevega rojstva.) E 18. 5. 1926,
§t. 117. — Ker so mariborskemu glediiéu prepovedali uprizoritev
Cerkvenikove drame ,V vrtincu“: Cenzuri, Umetnost uganjajoci
¢redi. Mladina II, 100—104.

Kolevar Ciril, Slovstvo in kritika. Mladina II, 173 —6.

(Komanova Manica.) Vida Horvat: SZ 101—2.

(Kopitar Jernej.) K. Paul: Bartolom&j Kopitar a P. J. Safa-
fika Geschichte der slaw. Sprache u. Literatur. Slavia V, 58 — 64.
— Govori i piSi hrvatski, kako treba II (Zagreb 20. 1. 1926),
str. 8 —9. — Kopitar o Dimitriju Davidoviéu. Knjizni sever II
(Zagreb 1. 1. 1926), 398—9. — Glej tudi bibliografijo v JF V, 355.

(Korun Valentin.) Jutro 1926, &t. 13 (s sliko). — Iv. Gra-
fenauer: NE II, 425.

_t Kos Frane. (Prim. CJKZ V, 173). — Lj. Hauptmann:
CJKZ V, 153—5. — Milko Kos: NE II, 425.

F Kosec Frane, u. 28. 10. 1924 v Trstu. — Slovenec 1924,

t. 250, 254 (listek). — E 1924, st. 259, 262.
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+ Kosovel Sredko, u. 27. 5.1926 v Tomaju na Krasu. — Fr.
Albrecht LZ 1926, 557. Tam, 481—4: Iz pesmi | S. K. — Tine
Debeljak: ZS IV, 207—9 (s sliko). — Ivo Grahor: KGM VIII,
43 —44 (nekr. s sliko in pesmi iz K. zapuiCine). — Gruda III,
161—2 (nekr. in 3 pesmi iz K. zapusCine). — Jutro, §t. 120. —
Smrt v maju. Iz lit. zapud¢ine ¥ S. K. (12 pesmi): Jutro, 8t. 122.
— C.Kocevar: NDk 1926, st. 118. — Marijana Kokaljeva:
Srecku K. ZS IV, 206 (pesem). — Bogomir Magajna: Mladika
1926, 269 (s sllko) — Slovenec, §t. 120, — G. Strni§a, Sreku
K.: SN, 8t. 119 (pesem); Manom S. K.: Gruda III, 222 (pesem) —
A. Ocv1rk Veceri (T Srecku Kosovelu). Mladina II, 146 (pesem).
— Josko Kroselj: Mladina II, 146—150. — (Iz zapuééine: 10
pesmi in Crtice). Tam, 145, 151—160.

4 Kosir Pavel, u. 18. 4. 1925 v Prevaljah. — A. Hren (Kom-
poljski): Kraljevi¢ Marko 1926, 18—20 (s sliko). — M.: Sad;ar in
vrinar XII, 65.

Kotnik Fr., O uprizoritvi Drabosnjakove boZi¢ne igre pred
20 leti. Na§ dom XVIII, 49—50.

Kovacié¢ Maks, Ivan Cankar. K 50letnici. V Mariboru 1926.
Samozalozba. 32 str.

Ref.: A. PodbevSek: LZ 1926, 552.

Kozak Ferdo, Pregled slovenskih ¢asopisa. Misao VIII (Beograd
1926), 119—120.

Kramar Franc, Kako in kje sem nabiral slovenske narodne
pesmi. (Nadalj., gl. CJKZ V, 173). CG 1926, §t. 1—12.

(Krek Janez Ev.) Cas XX, zv. 3—4: J. E. Kreku v spomin.
Vsebina: Ales USeniénik: Dr. J. E. K. sociolog. 97—121. — Fr.
Suklje: J. E. K. v parlamentu. 121—137. — Iv. Dolenec: Razvoj
jugoslovanske misli pri K. 137—179. — And. Snoj: K. razlagavec
sv. pisma. 179—186. — J. Pavlin: Nekaj malenkosti o dr. K. pro-
fesorju. 186—192. — 1lz. Cankar: K. in notranja ureditev jugo-
slovanske drzave. 270, — Iv. Dolenec: Beseda k Casopisni kritiki
Krekove Stevilke. 270 —2.

Ref.: Slovenec 1926, 3t. 46.

(—) Iv. Dolenec: Krek kot ,Slovencev® sotrudnik. Dr. Kre-
kovi stiki s Cehi. Slovenec 1926, 5t. 232. — Cilka Krekova:
Mati dr. Kreka. ZS 1V, 367. — Jo%a Lovrenéié: ,0j, nas BozZe,
0j!“ Spominski cvet na Krekov grob ob 9letnici. Slovenec 8. 10.
1926, st. 230. — Poljak (prof. dr. Alfred Halban) o dr. Kreku. Slo-

venec 31. 7. 1926, &t. 171.
' 4 KrZisnik Jos. M., u.22. 1. 1926 v Trnovem pri Il Bistrici.
— Confrater: V spomin dekana dr. J. K.: Slovenec 29. 1. 1926,
§t. 23. — Slika v Bogoljubu 1926, str. 52.
, Kusar L, Poeti jugoslavi del rinascimento. II. Croati, III. Slo-
veni. Trieste (b. 1) 136 str.

29 prevodov iz PreSerna, Gregoréica in Ketteja. — Ref: A. Debeljak:
LZ 1926, 555—6. — Lucien Tesniérse: RES 1926, 153.
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Kveder-Demetrovié Zofka. Jutro 1926: Polpretekli ¢as. St. 145.
— ,Slovenska Zena“. St. 150, 156, 162. (Ocena). — Moja pisma.
St. 164. — Uvod v poslednjo knjigo: ,Po potih Zivljenja“. St. 270.
— Ivo Sorli, Zadnji val. Jugoslav. njiva VIII, 2, str. 34. (Ocena.)

(—) Fr. Govekar: Jutro 3. 4. 1926, 3t. 77 (s sliko); prim.
§t. 145. — Minka Govekarjeva: SZ 116—9 (s sliko).

(—) T 21.11. 1926 v Zagrebu. — Nekrologi: Fr. Albrecht:
LZ 1926, 792. — B. Borko: Tabor, §t. 267. — Fr. Govekar:
Jutro, §t. 270 (s sliko). — P. Ho¢evarjeva: Z. K. in njena mati.
ZS 1V, 375; nekr.: ZS 1V, 400—1. — E 23. 11. 1926, it. 279. —
Iv. Lah: Orjuna IV, s§t. 52. — ND, &t. 132, — Marica NadliSek-
Bartolova: NDk, §t. 264. — SN, §t. 266. — Fr. Zba3nik: Iz
korespondence Z. K. Jutro 28. 11. 1926, §t. 275. — Ad. Cerny:
Slovansky prehled 1926, 784.

Lah Ivan, Cankar v Soli. LZ 1926, 372—9. — Jurci¢eva soba
na Muljavi. Jutro 1926, st. 241. — +§ Zofka Kveder - Demetrovic.
Orjuna IV, §t. 52. — Nepravde v nepravdi. (O postanku Vodnikove
druzbe.) Jutro 1926, st. 282. — Marija Wesnerjeva. ZS 1V, 321.

(Lamutova Marija.) Vida Horvat: SZ 100—1.

(Lavri¢ Karel.) Ob 50 letnici smrti voditelja goriskih Slovencev.

Jutro 1926, st. 29 (s sliko). — Dr. Joza Lovren&ié: Slovenec
2. 3. 1926, st. 50; prim. §t. 53. — Jos. Vuga: Slovansky piehled
1926, 310.

LavtiZar Josip, Spomini. Samozalozba. Ratece-Planica. 1926.
243 - (I) str. in z avtorjevo sliko.

Ref.: Fr. Detela Slovenec 3. 6. 1926, 5t. 124.

Leksikon, Slovenski biografski. Uredil Izidor Cankar s so-
delovanjem JoZe Glonarja, Franca Kidri¢a, Janka Slebingerja. V Lj.
Zalozila Zadruzna gospodarska banka, 1926. 2. zvez. (str. 161 —320):
Erberg — Hinterlechner.

Ocene: Za 1. zvezek dodaj (gl. CJKZ V, 174): Fr. Stele: Cas XX,
88—90. — Lucien Tesniére: RES V (1925), 304 — 1. Vuga: Slovansky
piehled 1925, 235. — 2. zvezek: Mirko Rupel: LZ 1927, 185—8.

(Leviénik Albert.) 80letnik: Fr. Govekar: Jutro 1926, &t. 2
(s sliko). — Janko Polec: NDk 1926, §t. 2. — Slovenec 1926, &t. 1.

65Levstik Fr.) § Karel Kli¢ in Levstikov ,Pavliha®. Jutro 1916,
st. 269.

(Levstik Vladimir.) Pet. Bakotié¢: (Prigodom cCetrdesetgodis-
njice) Pobeda VI (Split 1926), st. 4—6, 8, 9. — Isti: O priliki
40letnice. Orjuna 1V, &t. 6—8.

(Linhart Anton.) Vinko KoSak: A. L., na§ prvi dramatik
(1756—1926). Jutro 12.12.1926, &t. 286 (s slikami). — Alf. Gspan:
Slovenec 28. 12. 1926, st. 294.

Lovrenc¢i¢ JoZa, Dr. K. Lavri¢. Ob 50letnici smrti. Slovenec
1926, st. 50. — RoZmanova Alenéica. (O razSirjenosti nar. pesmi.)
Slovenec 1926, t. 160. — + Dr. Hilarij Zorn. Slovenec 1926,
§t. 202, — ,0j, nas BoZe, 0j!“ Spominski cvet na Krekov grob ob
devetletnici. Slovenec 1926, §t. 230.
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Lov8in Vinko, Cecilija XIX (Zagreb 1925): ,Zeleni Juraj“
medju Bijelim Kranjcima. 53—4. — Kresne ili ivanjske popijevke
u Bijeloj Krajini. 121—3, 148. — Ivanjska popijevka iz Vivodine. 188.

(Majar Hrizogon.) Iv. Vrhovnik (Prijan): Slovenski pisatelj
= zlatomasnik. Jutro 16. 3. 1926, st. 62 (s sliko).

(Majaron Danilo.) 25 letnica predsedniStva odvetniSke zbornice.
Jutro 1926, st. 63 (s sliko), 65. — NDk 1926, st. 61, 62. — Metod
Dolegnc: D. M. kot pravnik. NDk 27. 3. 1926, §t. 68. — SP 1926,
85—94.

Mal Josip, Slavinja, Apostel kranjski in Iskre. Cas XX, 247—250.

Poskusi Ciglerja. Andriolija in Holzapfla ustanoviti 1. 1824.
tednik ,Slavinjo* ter Kaj. Hueberja 1. 1846. verski tednik , Apostel kranjski“
z literarno prilogo ,Iskre*.

Malneri¢ Martin, Tobol¢ek. Knjizni almanah Bele Krajine. Ob
tisoCletnici kronanja kralja Tomislava. V Lj. 1925. Samozalozba.
43 str. S popravki in dostavki: Cas XX, 92—4.

(Mercina Ivan.) Fr. Ferjancic: I. M. kot ucitelj, glasbenik in
zvonoslovece. K njegovi 75 letnici. CG 1926, 93—7, 120—4.

(Me3ko Ksaver.) F. S(u$nik): Slovenec 3. 9. 1926, st. 200.
(Koroski motivi.)

(Miklo3i¢ Franc.) Ob odkritju spomenika v Ljutomeru 8. 8.
1926: Cillier Zg., §t. 57 (listek). — Jutro, §t. 58, 59; 180 (s slikami).
— Rud. Kolari¢, K odkritjem njegovih spomenikov v Ljutomeru
in Ljubljani: Cas XXI, 1—23; Prager Presse 5. 9. 1926. — Rajko
Nahtigal, Slavnostni govor v Ljutomeru: LZ 1926, 561—572. —
Mat. Munda: Mladika 1926, 310 (s sliko). — Avg. Pirjevec:
NDk, 3t. 174 (prim. 3t. 175); V spomin F. M., glasniku slovenstva.
Slovenec 1. 8. 1926, §t. 172. — Slavnost v Ljutomeru. Slovenec,
st. 174, 179, 180. — F. M.: Tabor, &t. 177, 178.

Munda Matija, Goriska Mohorjeva druzba. Slovenec 9. 4. 1926,
§t. 80. — ,Mladika“, na$§ druzinski list. Tam, 8. 12. 1926, st. 280.
— Fr. Miklosi¢. Mladika 1926, 310.

Murko Mat., Die Bedeutung der Reformation und Gegenre-
formation fiir das geistige Leben der Siidslaven. Slavia 1V, 499—522,
684—719; V, 65—99, 277—302. (Se nadaljuje).

(Murn Jos. - Aleksandrov.) Ob 25letnici smrti. Jutro 18. 6. 1926,
§t. 137. — Rad.Peterlin-Petruska: V stari cukrarni. Spomini.

Tam (listek).
' (NadliZek-Bartolova Marica.) Minka Govekarjeva: SZ111—3;
ZS 1v, 129.

(Novak Frane.) Ob 70letnici: Prof. J. Pavlin: Slovenec
21. 10. 1926, st. 241. ,

(Oblak Jos. Ciril.) Jos. Wester: Ob 30letnici njegovega pla-
ninstva in popotnistva. PV 1926, 151—7 (s sliko).

Omersa Nikolaj, Stihoslovje. I. Splosni del. Celje, Goricar &
Leskov3ek, 1925. 68 str.

Ref.: J. A. Glonar: LZ 1926, 548—550.
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Oni¢ Frane, Proslave. Odlomek iz ,Mrtvagnica ob Ljubljanici
in proslave“. Mladina III, 42—7.

(Pajkova Pavlina)) Erjavec-Fleré: StarejSe pesnice in pi-
sateljice. (Lj. 1926), str. LXXXVI—CXXI. — Minka Govekarjeva:
SZ 108—111 (slika na str. 12).

Palmieri Aurelio, JLLa lirica slovena. I libro del giorno. Milano,
febr. 1923, 66—S8.

Pete Ema, Gospodinjske Sole in gospodinjsko slovstvo. SZ
241—250.

(Pesjakova Lujiza.) Erjavec-Fleré: StarejSe pesnice in pi-
sateljice. (Lj. 1926), str, LV—LXXXV. — Minka Govekarjeva:
SZ 106 -8 (s sliko).

Pesnice, SlarejSe, in pisateljice. Izbrani spisi za mladino. Pri-
redila Fran Erjavec in Pavel Fleré. Z risbami okrasili: Ivanka
Kobilteva in Roza Klein-Sternenova. V Ljubljani, Uciteljska
tiskarna, 1926. CXXXVI - 293 str. (,Slovenski pesniki in pisatelji“,
XIV. zvezek.)

Literarni uvod in tolma¢ ter izbrani spisi F. Hausmannove, J.
Turnograjske, L. Pesjakove, P. Pajkove.
Ref.: Iv. Pregelj: DS 1926, 286.

Pirjevec Avgust, Slovenski moZje. Mladika 1926: France Pre-
Seren. 59—61. — Mat. Cop. 95—6. — Fr. Miklosié: NDk 1926,
§t. 174.

— SBL (2. zv.): Ferjanéi¢ Andrej, Franko Alojzij, Gabrijevcié
Jos., Gassner Andrej, GerSak Ivan, Globo¢nik Viktor, Godina Josip-
Verdelski, Gorjup Anton, Gorjup Jos. pl. Slavinjski, Grablovic Anton,
Gregorec Lavoslav, Gutman Ivan, Haderlap Filip.

(PodbevSek Anton.) Vladimir Premru: Par besed o delovanju
g- A. P. (Donesek k njegovi biografiji.) Mladina II, 188—192.

(Poljanec Ljudmila.) Milica Schaup: SZ 92—4; 7S IV,
257—9 (s sliko).

(Popovi¢ Ivan Ziga) Luschin-Ebengreuth Arnold: Siid-
steiermark (Graz 1925), 207—223.

Pregarc Rado, Jugoslovanska gledaliséa. E 1926, &t. 42, 45,
46. — Med novejSimi jugoslovanskimi dramatiki. E 1926, &t. 233.

Pregelj Ivan, Problemati¢ne misli 0 naSem slovstvu. Soc. misel
V, 153—4.

— Bozji medjasi. Pripovijest iz Istre. Slovenski napisao dr.
— —. Preveo: Petar Grgec.) Izdaje Hrv. knjiZ. drustvo sv. Jero-
nima u Zagrebu (b. 1.). KnjiZnica dobrih romana. Uredjuje dr. Josip
Andri¢. Prvo kolo, knj. 3.

Na str. 126—8: O piscu ove knjige.

(PreSeren France.) Maksim CeSinsky: Dr. F. Pr. svojemu
prijatelju in mentorju Matiji Copu. Ugiteljska omladina I, 8. 5—8.
—/Danilo: PreSeren in drugi svetniki v gramofonu. Jutro 1926,
§t. 13. — /Fr. Kidrié&: PreSernove odklonjene proSnje za advoka-
turo. RDHV 1III, 45—109. — Karlo Kocjané&id: PreSernova Ziv-
ljenska tragedija. ZS IV, 142, 170. — Manica Komanova: Pre-
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gernova sodba o Zenski. ZS IV, 273. — /Ob 125letnici Pr. rojstva.
Kriz na gori II, 28. — - Srecko Kosovel: PreSeren. Mladina III,
6—7. — Avg. Pirjevec: Mladika 1926, 59 —61. — /Koroski
Slovenec 1926, st. 8 (priloga). — “Iv. Vrhovnik (Staroslav):
,Huditeve hiSe“ v stari Ljubljani. Jutro 1926, st. 34 (s slikami).
— Isti: StanovaliSéa PreSernova, KastelCeva in Jelovskovih v Ljub-
lijani. DS 1926, 248—251. — Tomo Zupan: Predavanje o Pr.
8. 4. 1926 na gimn. v Kranju. Poroéilo v Jutru 11. 4. 1926, st. 82.
— Dr. Avg. Zigon: Kranjska &belica v cenzuri. DS 1926, 3t. 4,
6—8. — 0. Zupancié: Beseda o PreSernu. (Govor na Pr. aka-
demiji v ljubljanski drami). LZ 1926, 161—4. (Prim. Jutro 11. 2.
1926, st. 34.) — Isti: Besede o PreSernu mariborski mladini. (Go-
voril dne 7. marca 1926 na mladinski PreSernovi akademiji v na-
rodnem gledali§¢u.) Priloga ,Taboru“, st. 55. (Prim.: PreSernova
nedelja v Mariboru: Tabor, &t. 55.) — Srbska zemlja na PreSernovem
grobu (17. 4. 1926 so prinesle srbske sestre KolaSice prst na Pr.
grob.) Jutro, 3t. 89.

(—) Ivo Sever: Pre3eren. Misterij Slovenstva. Zalozba ,NaSa
gruda“, 1. Kamnik 1925.

Ref.: Jutro 1926, 5t. 21. — A.PodbevSek: LZ 1926, 550—2.

Prijatelj Ivan, Ustanovitev ,Ljubljanskega zvona“ in celov-
skega ,Kresa“. RDHV III, 175—253.

Ref.: Slovenec 1927, §t. 20.

(—) Petdesetletnica. (Gl.: CJKZ V, 177.) — Fr. Kidrié:
CJKZ V, 158. — Rud. Kolari&: Bibliografija znanstvenih spisov
in ocen Iv. P. do konca 1. 1925.: CJKZ V, 159—163. — Jos. Vuga:
Slovansky prehled 1926, 166.

__Prunk Ljudmila - Utva, ,Zenski svet“ in njegove sotrudnice.
S7Z 211-3. }

(—) Vida Horvat: SZ 97—99 (s sliko).

(Pue Dinko.) Jutro 21. 12. 1926, st. 292 (s sliko).

(Puff Rudolf Gustav.) Hanns Léschnigg: Siidsteiermark
(Graz 1925), 248—256.

(Rant Felicijan.) P. Alfonz Furlan: CZN 1926, 44.

(Ravnikar Matej.) 150 letnica rojstva 8kofa M. R.: Jutro 19. 9.
1926, st. 216.

(Razlag Radoslav.) Stoletnica rojstva dr. R. R.: Slovenec 20. 7.
1926, st. 161. — Ferdo Lup3a: Proslava 100 letnice dr. R. rojstva:
Jutro 1926, st. 169; 175, 176. — Odkritje dr. R. spomenika pri
Mali nedelji: NDk 1926, st. 174; Slovenec 1926, st. 174.

y Res Alojzij, Novi prevodi naSih del v italijansCini. Italijani o
Zupanticu. DS 1926, 223—4.

+ Sadar Ivan, u. 3. 6. 1926 v Lj. — Slovenec 1926, §t. 125;
132 (,Prijatelju v spomin®).

(Schuller Kristina.) SZ 91.

_ (Seidl Ferdinand.) 70letnica: E 11. 3. 1926, st. 60. — Jutro
10. 3. 1926, st. 57 (s sliko). — Jos. C. Oblak: Jutro, t. 57 (listek);
PV 1926, 90—1. — Jos. Vuga: Slovansky prehled 1926, 399.
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Seifert Josef Leo, Literaturgeschichte der Cechoslowaken, Siid-
slawen und Bulgaren. Kempten, Kosel und Pustet, 1922. VIII - 240
str. (O slovenskem slovstvu na str. 41—44, 149—170.)

Ref.: J. Glonar: ,Ne izyoljen, niti poklican“. Jugoslavija 31. 12, 1922,
5t. 289. — Makso Kovadcié: CZN 1926, 142—4. — Straza 3. 4. 1923, st. 41.

T Senekovi¢ Andrej, u. 17. 10. 1926 v Lj. — E, §t. 249, 250.
— ND, st. 118. — NDk, §t. 234—6, — SN, 3t. 237 (uvodnik), 239.
— J. Slebinger: Jutro, §. 241, 242; KCMD 1927, 33—9. —
Jos. Vuga: Slovansky piehled 1926, 720.

T Skalicky Bohuslav, u. 9. 12. 1926 v Nov. mestu. — Jutro,
§t. 284. — NDk, &. 277. — Sadjar in vrtnar XIII, 177.

(SlomSek Aunt. Martin.) Jozef Cede: S., veliki Castilec Marijin.
Bogoljub 1926, 169, 193. — Dva jubileja velikih Slomgkovih za-
misli. (Bratovs¢ina sv. CM, Druzba sv. Mohorja.) Slovenec 3. 8. 1926,
§t. 173. — Fr. Grivec: VaZna Slomikova obletnica. (75 letnica
ustanovitve bratovi¢ine sv. CM.) Slovenec 27. 6. 1926, it. 144, —
Isti: Skof A. M. S. in inozemstvo. (Sl zasluge za vesoljno cerkev.)
Slovenec 31. 1. 1926, §t. 25. — Fr. Kimovec: Skof S. in cerkvena
glasba. CG 1926, 25—8. — Fort. Luzar: A. M. S. Spomin na
1251]etnico rojstva. SU 1926, 14—15. — Ob S. smrtni obletnici.
Slovenec, §t. 217. — Mat. Slavié: Skof S. in slovenski dom. Slo-
venec, 5t. 185. — Skof A. M. S. in tretji red sv. FranciSka. Cvetje
z vrtov sv. Franéiska 1926, 151—3. — Za Slomskovo beatifikacijo.
Slovenec 27. 6. 1926, st. 167.

(Smole Andrej.) K. D(obida): In memoriam Andreja Smoléta.
LZ 1926, 480. —,JoZa Glonar, V spomin A. S. (ob odkritju spo-
minske plosée ,Pri Figoveu“ v Lj.) Mladika 1926, 349. — Fr.
Kidri¢: Jutro 30. 5. 1926, &t. 122 (s slikami). — NDk 1926, it.
108, 113 (s sliko). — Slovenec, &t. 111. .

(Strnadova-Cizerljeva Marica.) Minka Govekarjeva:SZ113-6.

(Svetec Luka.) Stoletnica rojstva L. S. Jutro 17. 10. 1926, 5t. 240.

(Skerbinc Paskal, frandiskan.) P. Alf. Furlan: CZN 1926, 43.

(Skrabec Stan., frandiikan.) P. Alf. Furlan: CZN 1926, 52.

(Spicar Jakob.) Jutro 1926, &t. 65 (s sliko), 68; 286 (,So-
kolsko gledalis¢e v Radovljici“). 5

Stebi Alojzija, Aktivnost slovenske Zene. SZ 161 —185. —
Slovenska Zena v raznih poklicih. SZ 224—232. — (Avtobiografija).
SZ 218—220 (s sliko).

Suklje Franjo, Iz mojih spominov. I del. V Lj. Katoliko ti-

skovno drustvo, 1926. (VI) - 217 in 7 1. portretov. .

Ref.: B(orko): Tabor 1926, §t. 131. — Iv.Hribar: Franju Sukljetu
v spominsko knjigo. NDk 1926, §t. 144—6. (Ponatis: Lj. 1926. SamozaloZba.
M. 8° 19 str) — Fr.Ile$ié: Jugosl. njiva X. 1. knj., 396. — Fr.Koblar:
DS 1926, 159—160. — Mladika 1926, 431. — Dr.L P(regelj): Slovenec
1926, 5t. 96. — Slovenec, 3t. 78, 89. — Lucien Tesniére: RES 1926, 154.

Tavéar Ivan, Zbrani spisi. Uredil dr. Ivan Prijatelj. IV. zve-
zek: Grajski pisar. 4000. V Zali. Izgubljeni Bog. Pomlad. V Lj.
1926. Izdala in zaloZila Tiskovna zadruga. XII - 513 str.

Ref.: Fr. Albrecht: LZ 1926, 707—8. — Fr. Koblar: DS 1927, 51—2
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(—) Fr.Zbasnik: Kako je nastala TavCarjeva povest ,lzza
kongresa“. SN 1926, &t. 292, — A. Miku$: Pravi naslov dr.T.
spisu ,lzza kongresa“. (,Povest“, ne ,zgodovinski roman®.) LZ
1926, 636.

(Treiber France.) Korotanec: Tam za gmajnico, tam Cez
jizaro. Slovenec 1926, §t. 52, 53. — Treiber - Trebar in Serajnik.
Slovenece 10. 3. 1927, &t. 56.

+ Triller Karel, u.20.5. 1926 v Lj. — Jutro, §t. 115, 117.
— A.Gabr&dek: NDk, §t. 115, — V1. Ravnihar: NDk, st. 112,
— Orjuna IV, §t. 23. — Slovenec, 3t. 114. — SN, st. 113, 114. —
Jos. Vuga: Slovansky prehled 1926, 487.

(Trinko Ivan.) Al Res: K Trinkovi bibliografiji. Cas XX, 94—5.

(Turner Pavel.) Turnerjevo posestvo. Slovenec 1926, st. 174.
— Jos. Serne ¢, Spomini (Lj. 1927), 12—16.

(Turnograjska Josipina.) Fr. Mohorié: NDk 1926, st. 141—145.
— Erjavec-Fleré: StarejSe pesnice in pisateljice (Lj. 1926),
XXXJ—LIV.

(Valvasor J. W.) Prispevek k Valvasorjevi rodovini. Po ne-
objavljenih nemskih zapiskih pok. Petra pl. Radicsa priredil Ant.
Mikus. CZN 1926, 137—140.

(Vedenik Herman), zdravn. pisatelj. — K obletnici njegove
smrti. Koroski Slovenec VI, st. 2.

Vidie Fran, Cankarjev ,Budalo Martinec“. DS 1926, 186—9.
(Prim.: Fr. Zbasnik: LZ 1926, 795—7.) — Literarni klub na
Dunaju v 1. 1896—1897. DS 1926, 192 (s fotogr. prilogo).

(Vodnik Valentin.) Dva dopisy V. Vodnika Josefu Dobrovskému.
(Iz biblioteke Nar. muzeja v Pragi priob&il Vaclav Burian.) Slavia
v, 123-7.

Vodnikova dopisa iz Lj. 6 7.1806 jn 28. 1. 1808 izpopolnjujeta dopisa
Dobrovskega Vodniku v MHVK 1861, 9, 17.

— J. H.: V. V.v bohinjskih gorah. (Literarno -Zivljenjepisna
opomba.) Slovenec 6.3.1926, st. 54. — P. Alf. Furlan: CZN
1926, 41—2.

Volk Igor, Nasi odri. E 1926, &t. 243, 263. — Knjige Goriske
matice. E 1926, . 297. — Dr. Karel Lavri¢. KGM VIII, 41—2
(s sliko).

(Voné&ina Leon.) Al Stroj, Ob stoletnici dr. L. V. rojstva. Slo-
venec 7. 4. 1926, st. 78.

(Vosnjak Josip.) Pav. StrmSek: VoSnjakova pisma Janku
Serncu. CZN 1926, 117—130.

’(7Vraz Stanko.) Ob 75letnici njegove smrti. Jutro 23. 5. 1926,
&t 117,

Vrhovnik Ivan, K 20letnici smrti S. Gregoréi¢a. Jutro 1926,
it. 269 (s slikami). — Slovenski pisatelj — zlatomasnik (Hriz. Majar).
Jutro 1926, st. 62. —/Stanovalista PreSernova, KastelCeva in Je-
lovikovih v Ljubljani. DS 1926, 248—251.
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Wendel Hermann, Goethe und die Siidslawen. (Posnetek pre-
davanja v frankfurtski , Gesellschaft der Goethefreunde®.) Stadt-Blatt
der Frankfurter Zeitung 19. 1. 1926, str. 3.

(—) Joza Glonar: Hermann Wendel unter den Siidslawen.
Der eiserne Steg. Jahrbuch 1926 (Frankfurter Societiits- Druckerei
G. m. b. H.), 191—5. .

Wollmann Frank, Vojnovi¢, Begovié und Zupandi¢. Zum siid-
slavischen Drama. Prager Presse 31. 10. 1926, str. 12—13.

+ Zorn Hilarij, u. 31. 8. 1926 v Gorici. — E, §t. 8. — Joza
Lovrenéic: Slovenec 5. 9. 1926, 3t. 202. (Prim.: Roman Pahor:
»Kaj se vam zdi, pastircki vi?“ - Pesem ni H. Zornova. Slovenec,
st. %;3) — Fr. Znidar§ié: Izprehodi s pok. dr. H. Z.: E 1926,
st. s

Zorzut Ludvik, BoZi¢ v narodni pesmi. (Iz KokoSarjeve zbirke
slov. goriSkih narodnih pesmi.) Tabor 1926, §t. 292.

Zena, Slovenska. Zbrala in uredila Minka Govekarjeva. O
priliki razstave ,Slovenska Zena“ na velesejmu v Ljubljani izdalo
Splosno Zensko drustvo. 1926. 279 str.

Ref.: I(vana) K(lemendcié): Prva slov. Zenska razstava. Slovenec
1926, st. 148. — Zofka Kvedrova: Jutro 1926, st. 150, 156, 162. — Slo-
venska Zena in ursulinske Sole. (Po knjigi ,SZ*.) Slovenec 1926, 3t. 151,

" Zigon Avgust, Kranjska &belica v cenzuri. DS 1926, 154—09,
215221, 251—4, 281—6.

Zupanéi¢ Oton, Beseda o PreSernu. (Govor na PreSernovi aka-
demiji Drustva slov. knjizevnikov v Nar. gledaliséu v Lj. dne 10. 2.
1926.) LZ 1926, 161 —4. — Besede o PreSernu mariborski mladini.
(Govoril dne 7. 3. 1926 na mladinski PreSernovi akademiji.) Tabor
&t. 55 (priloga).

(—) Jak. Kelemina: O Veroniki Deseniski. LZ 1926, 495—508.
— Al Res: Italijani o Zupanc¢icu. (Wolfgango Giusti: I nostri qua-
derni, Lanciano 1924, 317—324.) DS 1926, 223—4.

(Zupanié Niko.) Jubilej. Politika 1. 12. 1926, &t. 66—83.

Ill. Zgodovina.

A. B. C,, O cevljarskem ,cehu® v Novem mestu. Slovenec
1926, st. 235.

Abramié Mihael, Petovio. Fiihrer durch die Denkmiler der
romischen Stadt. Druck und Verlag der Osterr. Staatsdruckerei in
Wien, 1925. VIII 4 199 str. - Fundkarte von Pettau u. Umgebung.
(V zbirki: Osterreichisches archiologisches Institut.)

Slov. prevod gl. CJIKZ V, 180. — Dodaj referate: Jos. Klemenc:
ZUZ VI, 119-123, — Viktor Novak: Jugosl. njiva 1926, knj. 1, 385—6. —
Balduin Saria: Cas XX, 330—2. — Fr. Stele: CZN 1926, 148—150; Slo-
venec 2. 4. 1926, t. 76

Baravalle Robert, Deutsches Theater im steirischen Unterlande.
Siidsteiermark (Graz 1925), 121—137.

Baum Franz, Die Kulturarbeit des deutschen Schulvereines im
steirischen Unterlande. Siidsteiermark (Graz 1925), 153—09.
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7Ba§ Franjo, Maribor. 1. Histori¢no-geografski razvoj. GV 1926,
59—72.

Bienenstein Karl, Maria in der Wiiste. Siidsteiermark (Graz
1925), 382—5.

Boj za Korosko. Spominska knjiZica ob petletnici koroSkega
plebiscita. Zbral in uredil dr. Valentin RoZié&. ZaloZba yJug® v
Lj. 1925. 166 str.

Ref.: Fr.Kotnik: CZN 1926, 146—7. — Lucien Tesniére: RES
1926, 153.

Buttlar-Moscon Alfred, Das Kartiuserkloster Seitz. Siidsteier-
mark (Graz 1925), 195---9.

(Celje.) Nekaj starinskih znamenitosti iz Celja. Jutro 1926,
St. 136 (s slikami). — N(iko) K(uret): O starem Celju. (Z ozirom
na vodstvo 6.jul. 1926,) ND VIII, &t 73. — 175]etnica celjske
opatije. Slovenec 1926, st. 288.

Debevec Josip, Kulturni odnosaji Cehov in Slovakov do Slo-
vencev v predmaréni dobi. Slovenec 1926, st. 232.

Dezelié Velimir, Slovenci in hrvatski sabor godine 1848.
Vjesnik kr. drZ. arkiva u Zagrebu I (1925), 199—200.

D(obida) K(arel), Iz stare in nove Ljubljane. Jutro 28.11.1926,
st. 275 (s slikami). .

Dobova Vida, Slovensko Zensko Zolstvo in uéiteljstvo. SZ
233—240.

Dolenc Metod, Dusanov zakonik. Primerjalni prikaz pravnih
razmer po DuSanovem zakoniku in po istodobnem germanskem
pravu s posebnim ozirom na Slovence. V Lj. Zalozba Zvezne ti-
skarne in knjigarne, 1925. V. 8°. 224 str. (Sploina knjiZnica, VIIL)

Ocene: Fr. Gor§id: LZ 1926, 131—140. — Marko Kostrendéié:
Arhiv za pravne in drudtvene nauke, knj. 29. (Beograd 1926), 467—476. —
Gregor Krek: Zeitschrift fiir osteuropiiisches Recht, 1926, H. 1, 123—5. —
J. Polec: SP 1926, 36 -40. — Hein. Fel. Schmid: Zeitschrift der Savigny-
Sliftung fiir Rechtsgeschichte. XLVI. Germ. Abteilung, 1926, 390 -8; Hilfs-
mittel zur Rechtsgeschichte der slav. Volker, 1926, str. 175. — Feodor T a-
ranovski: Sistematska dogmaticka obrada DuSanova zakonika u novom
delu prof. dr. M. Dolenca. Arhiv za pravne i druStvene nauke (Beograd 1925),
knj. 28, 157—166.

— Pravosodstvo klevevike in boStanjske grastine od konca
17. do zatetka 19. stoletja. ZZR V, 153—247.

Erjavec Fran, Ob 60letnici BlaZ Poto¢nikove &italnice v St. Vidu
nad Ljubljano. V Ljubljani, 1926. Izdala in zaloZila Blaz Poto¢nikOva
Citalnica. 62 str.

Ref.: A B.: Slovenec 15 5. 1926, 5t. 109.

— Pregled zgodovine socialisticnega gibanja med Slovenci.
Socialna misel V (1926), st. 4—8, 10—12 (se nadalj. 1. 1927.).

F. K. Die Geschichte der Marienkirche in Celje. Cillier Zg.
15.. 7. 1926; &t. 55.

Furlan Alfonz, CeStenje sv. Franédika Asiskega v Sloveniji.
Cvetje z vrtov sv. Franéiska (slavnostna $t.) 1926, 26.

Gomilsek Fr. Sal,, Slovenski kmet v borbi za svojo zemljo.
Na§ dom XVIII, 142—7.
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Govekar Fran, Zanimiv list iz iZanske zgodovine. (Vstaja
Izancev 23. 3. 1848 proti grofu Auerspergu; Al. Minatti.) Jutro 25. 2.
1926, st. 46.

Prim.: Fr.Jakli¢: ,IZanci gredo“. (Uvod k trem povestim.) In: Boj
g. Govekarja za Cast svojega deda ali kaj? Slovenec 21. 3. 1926, &t. 66.

Grivec FranéiSek, Apostola verske obnove (sv. Ciril in Metod).
Slovenec 4. 7. 1926, 3t. 148.

— Slovanska apostola sv. Ciril in Metod. Z 42 slikami. Izdalo
Apostolstvo sv. Cirila in Metoda v Lj. 1927. 1V - 180 str.

Ref.: J.D(ebevec): Slovenec 5. 12. 1926, 3t. 278.

Gubo A, Siidsteiermark (Graz 1925): Beitrag zur Schulge-
schichte Siidsteiermarks. 147 — 152. — Neukloster im Sanntal.
190—4. — Der letzte Kartiiuser von Seitz. 200—2.

- Hausmann Franz, Rann a. d. Save. Siidsteiermark (Graz 1925),
96—8.

Heller Aug., Erinnerungen an Alt-Pettau. I—XXII. Cillier Zg.
1926, st. 34—80 (s presledki).

Zgod. in kulturne &rtice iz 1. pol. 19. stoletja.

(Idrija.) Idrijsko gledalisée. E 23. 11. 1926, it. 279. — F. C.:
Idrijske Cipke. (Zgod. ¢rtica.) E 17. 2. 1926, 3t. 41. — Vida La-
pajne: Iz zgodovine idrijskih Cipk. SZ 267—273. — A. Melik:
NE II, 3—4.

Iz domace zgodovine. (Openske starine. Sloven3¢ina v goriskih
Solah. Sola v Movrazu. Stiska 1. 1709. v Istri. Skofovo potovanje
1. 1693.) Mali list IV (Trst 1926), 5t. 17.

Jare Evgen, Slovenec.10. 10. 1926, &t. 232: Zvestoba za zve-
stobo. Dejstva in spomini (iz 1. 1917.— 18.); Cehi in Slovenci v
avstrijskem parlamentu.

Jovanov JoZe, Stara pravda. Zgodovinski doneski. KGM VIII,
46—>51.

é(lein Ant. Adalbert, Tiirkennot. Siidsteiermark (Graz 1925),
59 —64. ’

Kocebek Fran, Savinjske Alpe. Spomenica. Ob svoji trideset-
letnici izdala Savinjska podruznica SPD. ZaloZila Gori¢ar & Leskovsek
v Celju. 1926. V. 8%. 306 str.

Str. 208—217: Nekaj zgodovine gornjegrajskega okraja. (Po Avg. Ste-
gensku.) — Ref.: R.Savnik: GV 1926, 122—3. — Jos. Tominek: PV
1926, 2123,

Kochl Karl, Das deutsche Schulwesen im ehemaligen steirischen
Unterlande. Siidsteiermark (Graz 1925), 143—6.

, Kolman A., Razvoj ljubljanskih tiskarn. Grafi¢ka revija 1926,
105—6.

Kosir Pavel in V. Moderndorfer, Ljudska medicina med ko-
roskimi Slovenci. CZN 1926, 85—112.

Kotnik Fr., Mozirska tr¥anska prisega iz 1. 1740. CZN 1926,
133—7. — Ptuj v srednjem veku. Mladika 1926, 287—292 (s sli-
kami). — Ptuj v novem veku. Tam, 448—454 (s slikami). — Na-
rodna noSa v Konjicah in Slov. Bistrici. Na§ dom XVII, 115—7.
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Kovagéi¢ Fr., Gradivo za prekmursko zgodovino. (1. Topografija
in zemljiski gospodje v 13. in 14. stoletju. 2. Desetina zagrebSkega
in Cazmanskega kapitola v Prekmurju. 3. Prekmurske Zupnije l.
1334. in 1501. 4. Vizitacijski zapisniki iz 17. in 18. stoletja.) CZN
1926, 1—20. — Herman Jurij in njegova gimnazija pri Sv. Tomazu
nad Vel. Nedeljo. CZN 1926, 131—3. — Katoli¢ka crkva u Slove-
nackoj. NE II, 293—302.

— Ljutomer. Zgodovina trga in sreza. Po Slekovcevih kronikah
in drugih virih objavil. V Mariboru. Izdalo Zgodovinsko druStvo.
1926. V. 8°. VII - 375 str.

Ref.: M. M(unda): Slovenec 1926, 5t 109. — V. Steska: ZUZ VI, 124.

— Slovenska Stajerska in Prekmurje. Zgodovinski opis. Izdala
,Matica slovenska“ v Lj. 1926. V. 8% (IV) - 428 str. (Slovenska
zemlja, VIL)

Ref.: Met. Dolenc: SP 1926, 170 —3. — Em. Lilek: ND 1926,
. 52—68. — Jos. Mal: Cas XXI, 185—7. — Mat. Munda: Slovenec 1926, t. 93.
— Fr.Stelé: DS 1927, 96. — r: Slovansky piehled 1926, 774.

Kr. Fr.. Obrt in obrtniki v Mariboru (pred 100 leti po ,Grund-
Parz;lzlen-Protokoll“, sestavljen 30. 3. 1825.) Slovenec 1. 8. 1926,
st. 172.

Kraji, Nasi, v preteklosti. Zgodovinske crtice. Izdala in zaloZila
,Goriska matica“. Gorica 1926, 111 str.

Zgodovinske in kulturne értice iz bivie Primorske, posnete po Ru-
tarjevi Zgodovini Tolminskega in Grudnovi Zgodovini slov. naroda.

Kranj, naSa gorenjska metropola. Mesto Kranj. (Zgodovinska
értica.% Jutro 1926, st. 117. Prim. §t. 174, 175. — A. Melik: NE
11, 489.

Krek Gregor, Grundziige des Verfassungsrechtes des Konig-
reichs der Serben, Kroaten und Slovenen. Berlin-Breslau, H. Sack,
1926, 142 str.

Ref.: I V.: Cas XXI, 120—1.

Kristan Anton, O pocetkih socijalistitnega gibanja x Slo-
ven;kemQ. Pod lipo III, §t. 4—12. — ,Ameriski Slovenci®’ Tam,
§t. 7—12,

L6ah Ivan, Mi in Italijani v avstrijskih taboris¢ih. Orjuna IV,
it. 4—6.

Lah Rado, 160letnica Kmetijske druzbe. Veliki koledar Kme-
tijske matice za 1927, 80—86.

Lajakov Ziga - Mozirski, Kronika trga Mozirje od najstarejsih
dob do zadnjega ¢asa. ND VIII, §t. 93—119 (s presledki).

Lavtizar Jos. Pater Honorius. (Kapucin izza dobe JoZefa II.,
u. 1821 po 36letnem dusnem pastirstvu v Rate¢ah.) Slovenec 1926,
8t. 267. — Pod gorami. (Zgodovinske in kulturne értice.) Slovenec
1926, st. 287, 288.

(Ljubljana.) Zgodovinski pregled: Savremena opéina I. (Beo-
grad 1926), 12—14. — A. Melik: NE II, 713 —4. — M. M.:
50letnica hiralnice sv. Jozefa. Slovenec 7.12.1926, 3t. 279. —
Nekaj iz zgodovine naSega gledali¢a. SN 1926, st. 7. — -nik:

19
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Nekoliko dodatkov k zgodovini nafega gledalis¢a. Tam, §t. 25. —
Joze Pirc: K 25letnici 1j. cestne elektricne Zeleznice. Slovenec
31. 7. 1926, st. 171, — Petnajstletnica Sentjakobske knjiznice v Lj.:
Jutro 30. 5. 1926, §t. 122. — S.: ,Rebeljon“ v Ljubljani 1. 1848.
Jutro 14. 3. 1926, §t. 61. — Miljutin Zarnik, Ljubljana: Morgen-
blatt (Zagreb 26. 6. 1926), st. 152. (Uvodnik pos. Stev.: Ljubljanaer
Messe.) — Glej tudi ¢lanke pod: Dobida Karel, Kolman A., Steska
Viktor, Semrov Fr., Vodnik Ant., Vrhovnik Ivan.

Ljubsa Matej, KatoliSko drustvo rokodelskih pomoécnikov v
Celju (1858—1866). Silovenec 22. 7. 1926, it. 163. .

Lukman Fr., K nagrobnemu napisu 8kofa Gavdonija v St. Pavlu
pri Preboldu. CZN 1926, 112 —4.

Majcen Gabrijel, Kratka zgodovina Maribora. Maribor 1926.
125 str. (Cirilova knjiznica, XXI. zv.)

Ref.: J. Mrav)jak: Tabor 1926, st. 292.

Martel René, La Slovénie et les problémes politiques con-
temporains. Le Monde Slave, 1926, st. 5. Ponatis:- Librairie Félix,
Alcan, Paris (1926), 13 str.

Ref.: A.Debeljak: Jutro 1926, 5t. 166.

Melik Ant. NE II: Idrija. Kranj. Ljubljana. Maribor.

Miheldeva Franja, SZ: Mudenice, Stiftarce, zamaknjenke, ska-
kadice in carovnice. 27—31. — Uboge gmajne stara pravda. 38—40.
— Narodne epske pesmi o slovenski Zeni. 55—63.

Molé Vojeslav. Umetnost situle iz Vac¢a. Starinar IIl. (Beograd
1925), 79—-108 - 2 prilogi.

Mravljak Josip, Nase ceste za rimskega imperija. Tabor 1926,
it. 206, 212, 218. — Vuzenica. (Crtica po zgodovinskih virih.)
Tabor 1926, &t. 271, 276, 287, 292 (se nadalj. v 1927).

Nekaj zgodovine Smartinske podruznice Skapulirske M. b. v
Velenju. V samozalozbi. Lj. 1926, 24 str.

Niederle Lubor, Narava in kultura starih Slovanov. (S pisa-
teljevim davoljenjem prevedel dr. Joahim Razem.) E 1926, §t. 179,
182, 185, 188, 189, 191, 194. (Ponatis: V Trstu, Stoka druzba z o. z.,
1926, 54 str.)

XIV. poglavje kulturnega oddelka Slovanskih staroZitnosti.

Nowotny Fritz, Siidsteirische Burgen und Schldsser. Siidsteier-
mark (Graz 1925), 65—101.

Ob jubileju prve slovenske trgovske organizacije. 25 letnica
ustanovitve Trg. druitva ,Merkur“ v Ljubljani. Jutro 1926, st. 88
(s slikami).

Perc Martin, Celeja antiqua et nova. Cillier Zg. 1926, st. 60,
82 (in v ponatisu).

Pipus Radoslav, Trije mladinoljubi (dr. Fr. Rapoc, Fel. Ferk,
dr. Pav. Turner). Tabor 1926, &t. 292.

Pire Karel, Cerkveni glasnik za TrZisko Zupnijo 1926: Po-
druZnica sv. Andreja (v TrZicu), §t. 16, 17. — PodruZnica Sv. Ane
in St. Anska dolina, 3t. 21 —23. — TrZi¢ v zacetku 19. stoletja,
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acar H3
adzent 70
almara 72 op. 7
angurija 73
angelec 68
arzyla 68
aZejt 51
bacilerati 52
bacar 53
baj 77

baja 77
bajac 77

celin 64
cer 48
cesar 48, 72
cima 49
cimoz 49
cintor 48
cizara 49
copata 50
cuka 61
éac 53
¢aca H3
éadreja 53

bandima: gl. bendima ¢aléun 53

bank 74
baril 83
barigla 83
barila 83
batalija 77
bataljon 77

bendima 49 op., 73
botegar, bodgar 58, 72

botega 58
bila 77

birja: gl.virja 49 op.,73

bisaga 65
bisca H3
Blaz 81
blitva 81
boéa 53
bodilj 83
boklja 76
bombaz 51
boraza 51
bra¢ 64
bragese 57
brajdelj 76
brzota 69
brzola 71
budelj 76
bumbak 51 op.

¢amarar 53
éamazot 53
¢amyn 53
¢andalir 54
¢aniba H4
¢anton 54
Canyn 54
¢apat, - it 79
darta H4
castal H4
éemurca 53
éot 79
¢ajba 53
cakorat 78
¢akule, ¢akore 78
campar 72
cap 79

Cavila, -lja 54, 76, 83

¢ebula 49
celada 49

cep 49

Cersa 47, 71
cicek 49
¢icerka 49 op.
¢i¢imak 50
¢ik 49

¢imin 48

Besedno kazalo.

Civolica 49

cok 50

¢ot 50

Cresnja: gl. cersa
¢uc 50

cuf 50

¢utara 64

¢yza 79

degan 59

W denar 72

dezma 51
direzinat 70
doga 58

dol¢ 49

dozd 51
dragoncelj 76
doplih 82
dupler 72, 82
feclet 64
facol 64
fagla 82
fanela 82
fasa 65

fas¢ 49, 65
feca 64

fibja 79
fiaka 79
flajda 80 op., 81
flaskon 81
flat 81
flazelan 70
flok 81
florin 81
fole¢ 49
Foréa 54
forca 61
forka 55
franéat 54
frnaca,-za 51, 52
frodelj 75
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frtalja 76 kapac 52 lopiz, -i8 69
fruga 57, 58, 260 kapun 55 loza 74

furija 73 karega 53 op. lucerna 52
fustanj 74 karta 54 op., 55 maca 61

fuzelj 51 katrida 53 op. macel 52

fuzina 51 katriga 53 op. macizra 50

gac 65 kljag 81 op. macola 61

gacja 64 klar 81 maca 78, 79
gleba 81 Kltiza, -ze 81 macka 78, 79
glera 73, 81 koceta 64 macklin 2

glerja 73, 81 koca 61 madaja 77

glob 81 koj(e)nat 77 maja 79

golant 80 op. kolada, -ljada 56, 80 majolika 67
golida 55 koleda 55 mancéat 54

goljuf 56, 75 kolkun 55 mandrjar, mandrijer 72
gostara 72 kolomer 72 manjkati 54 op., 55, 75
goza 71 kondrega 53, op., 55 mantenjat 74
gruj 67, 89 koreze 69 medalja 77
grzon 54 kosklada 56 medzija 52
gunja 75 kostanj 55, 74 medgat, mathat 57
gusa 71 op., 2 kosan 69 mester 73
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hrodelj : gl. frodelj kosulja 55, 76 midizina 51
Jakom 67 kralj 22, 24 milja 75

jarina 63, 79 krbin 55 mizol, mu- 68, 76
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jenar 67 krebulja 47 op., 3 morca H4
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joger 27 krlj 76 muson 54
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kalamer 72 kumpan 74 nesplja 76

kalati 56 kumpanija 75 noglice 83
kalimar 72 kump]t 82 oblejat 57
kamarar 53 op.,55  kunc 69 ocel 64
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kanaja 77 lajat 70 oster 72

kanalja 77 lazat 74 pacun 61
kankora 56 lecjan 63 pajac 77

kankor 56, 75 lever 72 pajis 70
kantrega 53 op. lezanji 74 pala¢ 61

kanton 54 op., 55 lokarda 52 palaca 61



panogla 83
panjoka 74
panola 83
papez 52
parafank 75
paranjek 75
pazul 71

peca 61
pecek 71 op., 3
pedoc¢a 79
pejun 77

pesa 9

peselj 76
pezek 71
pilun 75
pinja 74
pitanca 61
piomba 80
placa 82
pladenj 75, 81
plan 81
plandi¢ 81
planta 82

plat 82

plazat 52, 82
pledra, plera 82
plecka 61 op.
plener 72, 82
pleta 82
ploca 61
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przon 71
punja 74
raca 61
racun 62
radi¢ 79
razon 62
revolcjun 63
rebeljun 77
re¢in 78
relijon 67
remeselj 76
rezinat 71
ro¢ 54

roja 67
rozar 69
rozepila 71
rubja 74
runja 74
rusale, ri- 75
sablon 82
savata: gl. copata
senjal 74
skleza 68, 82
skrs, Sk- 55
soj, suj 75
solnce 258
spuzva 69, 89
star 72
storja, st- 73
sulj 75

plovan, pla-, pleban 82 séajpula 54

pluma 82

poc 61
podgana 57
pogata 57, 64
pogan(in), pa- 57
pomper 72
portoner 72
pover 73
poZecjun 63
preteza 71
prjunta 67
produzinat 52
prosora 73

Scalja b4, 57, 75, 77

scapin 78
Scatula 54
Scindra 68 op., 5
segil 71

Sejon 77

Selis 52

Sestar 72

Skaja 57, 77
skajola 57, 77
Skarp 57

Skatla 54 op., 55
skandalet 55

sklat 82

sklet 82
sklop 82
skolj 79
skrtoc 57
skufa, -fja 74
Spanaza 52
Spinaca 52
Stacjon 63
Stacuna 62
stajon 62, 67, 68
stanj 74
stanjat 74
stenje 57 op.
Straca 61
SWeca 64
striga 57, 58
strija 57, 58
Struc 61

talja 75
tantar”ga 58
Trojan 67
trzaski 69 sl
uzanca 61, 71
vancat 62
varhundZja 68
veljati 76
vilja 77

virja 73
vis¢a: gl. biSéa
vre 64
(za)senjat 74
zara 68
zenar 68, 73
Z(e)rnada 68
zid 69
zizulek 50
Zzmuj: gl. miZol
zonta 69
Zoré 66 op.
zovat 69
Zujat 57, 69
7uk(va) 69
Zvan 69
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Ablanza 42
Admont 29
Ameisbiichl 23
Ancona 27, 28
Andritz 29
Barauuoz 42
Bela 9

Bibinje 1

Bled 26
Bodigoy 40
Bove 25

Brisce 1

Buzet 25, 27, 88
Celje 46, 47, 48, 49
Chirichstettin 42
Chrugelahe 35
Cres 25

Cedad 46, 47, 49
Deblach 34
Dibitsch 35
Di(e)mlach 35
Diklo 1, 5
Dombra 37
Dragamosus 40
Dragonja 22
Dragoroc 40
Dudlebi 43, 252
Diimlach 34, 35
Durnauua 42
Ecegoi 40
Fizkere 42
Gimplach 35
Glaboken 33
Grundelsee 29
Gumin 2, 81
Giimplach 35
Heanzi 44
Horjulj 67
Jakin 27

Janez 69, 90
Juna 88

Jurij 25, 66, 87—89
Juvan 89
Kanker 27 a
Kazne 40

Kensi 42

Kisek 44
Knesaha 40, 42
Kobarid 8, 49, 54
Kokra 27

Kolpa 24

Koper 55
Korosko 27, 38, 60
Krang(e)l 36, 37
Kranj 22, 55, 74
Kras 22, 55
Krasnja 22
Kri(e)glach 35
Krka 24

Krmin 2, 24
Krungl 25

Labin 1

Labnica 22, 41
Labod 22, 27
Laenk 33
Léntsch 33
Laing 34
Lainsach 34
Lainthal 34
Landschach 34
Lang 34

Lank 33
Lansach 33
Lantschach 33
Lavanttal 27
Lenk 33
Lensach 33
Lenscach 33

Lindolfeschirichun 42
Loenk 33
Lénsach 33
Lonschach 33, 34
Losnica 40
Lésnicz 34
Lueg 35

Matajur 66, 88
Metnitz 34

Mile, Milje 1, 83
Mosapurc 42
Mosiz 40
Mosogouuoni 40
Mosogowoni 40
Motimira 40
Motniz 40
Métnik 34

Mu¢ 5
Nezzilinpach 42
Ni§ 5

Ocrvgel 36
Oglej 8, 66, 77, 88
Olib 6

Omisalj 1, 5
Onogost 5
Ortaha 42

Palit 5

Paltental 23
Paruoz 42
Penebod 40
Perschling 23
Poljudi 5

Pore¢ 27, 59
Prisnoboda 40
Ptuj 41, 73, 88
Quartinaha 41
Rasa 22
Rie(t)si(t)z 35
Ropreca 42



300 Kazalo osebnih in geografskih imen.

Ruginesveld 43
Sabnica 42

Sala 41
Sammelsdorf 23
Sisek 64

Skoplje 5
Slougenzin marcha 43
Soca 27, 47, 59, 61
Solkan 25

Splet 25

Sredec 26

Sreje 10

Srem 25

Stepiliberg 42
Stradach 43
Stresmaren 43
Stromogin 42
Szatnar 44
Sempolaj 67, 89
Sentjanz 90
Skocjan 63
Tarcet 46
Tolmin 25
Trbiz 23
Trojane 27, 38
Trsat 23

Trst 25, 69, 88
Wekewoi 40
Zader 88

Zilecca 40

Zilja 1, 25, 88
Zirne 40
Zistanesfeld 43
Zébernbach 41
Zotla 40

Zourska Dobrauua 40
Zudamaresfeld 40
Zmotice 27.



