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»Svetnik, ki ga je Cerkev sezgala«

Predgovor

Le nekaj let po Seststoletnici smrti Jana Husa na grmadi v Konstanci leta
1415 in petstoletnici zacetkov Luthrove reformacije na Nemskem ter v sred-
nji Evropi Slovenci s knjigo zgodovinarja dr. Jonatana Vinklerja »Ceska
gos«, Bozji bojevniki, obstranci: »reformacija pred reformacijo« in njeni
evropski ter slovenski konteksti, ideariji in imaginariji dobivamo odli¢no
zgodovinsko delo, ki govori o vzrokih, razlogih in posledicah cerkveno re-
formnih prizadevanj v dezelah ¢eske krone na prelomu 14. in 15. stoletja ter
njihovemu nosilcu Janu Husu. Ta prizadevanja so mo¢no vplivala na dobro
stoletje mlajse, vendar $e mo¢nej$e Luthrove kritike takratne Cerkve, nje-
nih struktur in verskega nauka. Katoliska cerkev je morala zZe v Husovem
¢asu premagovati hude krize. To je bil ¢as shizme — zahodnega razkola v
Cerkvi, ki ga niso povzrodila zgolj neobvladljiva razhajanja o cerkvenem
nauku, pa¢ pa tudi mnogi politi¢ni interesi in intrige.

Srednjeveska krs¢anska Cerkev se je na mnogih podro¢jih oddaljila od
temeljev ucenja Kristusovega evangelija, to je prvega, starega, pravega kr-
$¢anstva. Za reformo njenega duhovnega poslanstva v smislu Kristusovih
besed u¢encem in mnozici: »Ce hoce kdo hoditi za menoj, naj se odpove sebi
in vzame svoj kriz ter hodi za menoj« (Mk 8,34), je nastopilo ve¢ reforma-
torjev, katerim so pot reforme pripravljali t. i. predreformatorji. Pomemben
mejnik v zgodovini kr§¢anske Cerkve je bil nastop dr. Martina Luthra leta
1517, ki je pomenil zacetek zgodovinskega obdobja, znanega kot reformacija,
katere temelj je bila teZnja po obnovi zahodne kr§¢anske Cerkve. Luthrovo
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ucenje je spodbujalo obnovo Cerkve izklju¢no na principih Svetega pis-
ma. Iz tega temelja je izhajala tudi Augsburska veroizpoved (Confessio
Augustana, 1530). Kot se je pokazalo pozneje, je bil Luthrov nastop leta 1517
zacetek gradnje nove cerkvene in teoloske ureditve ene izmed vidnih kr-
§¢anskih cerkva, in s tem tudi formalni in pravni razhod z Rimskokatolisko
cerkvijo. Dokon¢ni razhod evangelicanov Augsburske veroizpovedi in
Rimskokatoliske cerkve so predstavljali rezultati Tridentinskega koncila.
V zahodni in srednji Evropi sta se tako dokon¢no (iz)oblikovali dve veliki
krs¢anski skupnosti — katoliska in protestantska.

Pomemben Luthrov predhodnik v reformi Cerkve je bil ¢eski magi-
ster lepih umetnosti, teolog, duhovnik in pridigar Jan Hus, privrzenec an-
gleskega reformatorja Johna Wycleffea. Hus je v dezelah ¢eske krone na
prelomu 14. in 15. stoletja izrekal zelo moc¢no kritiko srednjeveske Cerkve,
njenih struktur in verskega nauka. Tako lahko re¢emo, da se zgodovinska
reformacija v srednji Evropi za¢ne pri Slovanih, z Janom Husom na Ceskem.

Ceska srednjeveska drzava je Ze v 13. in 14. stoletju postajala politi-
¢na, gospodarska in kulturna velesila Evrope. Kralji z mo¢nim plemstvom,
Cerkvijo (Skofija leta 973, nadskofija od leta 1344) in vojsko so v vedjezi-
¢ni, mednarodni Pragi poosebljali pravni red, nadzorovali drzavno admi-
nistracijo, skrbeli za utrditev in $iritev drzave; v samostanskih sredi$¢ih pa
so bile $ole za vzgojo duhovnikov in drzavi potrebnih kadrov.

Ucenje Jana Husa je temeljilo na Svetem pismu. Za Husa je bila Biblija
najvisja avtoriteta, ki je bila nad teologijo in nad kr$¢anskim zivljenjem.
Na temelju Svetega pisma je Hus kot edino glavo Cerkve priznaval Jezusa
Kristusa, kar pomeni, da je bilo Husovo uéenje posebej usmerjeno na vero-
uc¢no podrodje, toda njegovo delo se je pomembno dotaknilo tudi narod-
nega in jezikovnega podrocja. Pripisujejo mu avtorstvo reforme ¢eskega je-
zika. Jan Hus je v praksi udejanjil moc¢ in pomembnost maternega jezika pri
bogosluznem obredu, ki sta ga Ze ve¢ kot 500 let pred njim odkrila »slovan-
ska blagovestnika« — Ciril in Metod. Temelj njunega poslanstva je bilo $ir-
jenje Bozje besede v slovanskem jeziku in opravljanje slovanske liturgije pri
bogosluzjih v Velikomoravski. Solunska brata sta ugotovila, da bodo ljudje
krs¢ansko vero lahko sprejeli le, ¢e bo ta §irjena v njim razumljivem jeziku.
Na enak nacin je u¢enje Jana Husa spodbudilo zacetek procesa, ki je pome-
nil ponarodelost kulture na Ceskem. Ceski jezik je postopoma izrinil latin-
§¢ino ne samo iz knjizevnosti, ampak tudi iz bogosluznega podro¢ja, ki je
bilo v domeni latin$¢ine. Biblija in verska pesem sta po zaslugi maternega
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jezika postali dostopni Sirokim ljudskim mnozicam. S tem so se v Evropi
zaceli pojavljati tudi zametki narodnih zavesti.

Tudi slovenska protestantika 16. stoletja (Trubar, Krelj, Bohori¢ in
Dalmatin), ki se poucuje in navdihuje s stiki s ¢eskimi, knjizevno ustvar-
jalnimi, v izgnanstvu ali $tudijsko bivajo¢imi husitskimi sobrati, sStudenti
in profesorji na raznih nemskih univerzah, je sledila temu nacelu. Literarni
zgodovinar Vaclav Burian ugotavlja, da naj bi slovenski protestanti, zlasti
Krelj, poznali ¢eskobratski katekizem, ¢eskobratske kancionale in prevod
Novega testamenta, Ki ga je leta 1564 izdal $kof moravske Bratrske jednote,
humanist Jan Blahoslav.

Ko Martina Luthra $e ni bilo na svetu, John Wyclefte, Husov prvi
vzornik v reformi Cerkve pa je Ze zdavnaj umrl, je bil Jan Hus znan po svo-
jih zelo ostrih disputih in pridigah ter razpravah v Betlehemski kapeli sre-
di stare Prage. V svojih pridigah je poudarjal, da zares pravo ljubezen do
Boga dokazuje le zZivljenje po Kristusovem nauku. Samo ¢lovek, ki tako rav-
na, je lahko Bozji sluzabnik. Hus je bi¢al izprijenost duhovscine, nasproto-
val je prodajanju odpustkov in podpiral obhajilo (Sveto vecéerjo) pod obema
podobama (kruh in vino), kar so sto let kasneje sprejele reformirane prote-
stantske cerkve. V marsicem je Hus nasel zgled v nazorih angleskega refor-
matorja Wycleffea, ki je ravno tako ucil, da Cerkev ne sme imeti posvetne-
ga bogastva ter da je edini vir resnice Sveto pismo. Tako je Jan Hus pogosto
navajal Biblijo in neomajno verjel njenemu sporo¢ilu tudi, ko so mu sodi-
li v nemski Konstanci ob Bodenskem jezeru. Njegov traktat De Ecclesia (O
Cerkvi) iz leta 1413, v katerem je med drugim kritiziral razmere v takratni
Katoliski cerkvi, je bil eden glavnih razlogov procesa proti njemu. Cerkveni
zbor se z njegovimi stalisci ni veliko ukvarjal, pa¢ pa ga je proglasil za here-
tika, mu odvzel vse cerkveno-duhovniske ¢asti, ga ekskomuniciral, obsodil
na grmado ter ga predal posvetnim oblastem. Na zasli§anjih je Hus veckrat
ponovil: »Ce mi boste s Pismom dokazali, da se motim, bom svoje nazore rad
spremenil.« Svojih trditev Hus ni preklical niti takrat, ko je Ze stal na grma-
di in so mu v zameno, ¢e si premisli, ponujali Zivljenje.

Reformator Martin Luther je zelo cenil Husove reforme. Dobro je poz-
nal njegove teoloske traktate, zlasti De Ecclesia, katerega je dal prevesti v
nemscino. S Husom naj bi tako reko¢ soglasal v vseh toc¢kah: o vlogi du-
hovnikov in papeza, o sveti ma$i in ucenju o zakramentih ... Toda Luthru
ni $lo le za reformo cerkvene strukture, tako kot Husu, temvec tudi za re-
formo teologije oz. ekleziologije. Za Luthra je ¢eski reformator bil »svetnik,
ki ga je Cerkev sezgala« ali, kot se je izrazil o Husovem teoloskem traktatu
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De Ecclesia: »Ne da bi vedeli, smo vsi husiti.« S tem se je $tel za Husovega ne-
posrednega naslednika v izvajanju reformiranja Cerkve.

Ko se sprasujemo, kaj je povezovalo ¢esko reformacijo z nemsko, se
pravzaprav vprasamo, kako so se odnosi med predstavniki ¢eske in nemske
reformacije oblikovali od zacdetka luteranske reformacije in kaksno je bilo
razmerje med vsebino obeh reformacij. Kaj je bilo skupnega tema dvema gi-
banjema? Kaksna je bila notranja povezava med idejami o reformi Cerkve,
ki so se ¢asovno in vsebinsko razlikovale? Skozi ve¢ino 19. in 20. stoletja so
zgodovinarji in teologi govorili, da se je reformacija zacela v Wittenbergu,
medtem ko naj bi se na Ceskem sto let prej zgodila predreformacija. V zad-
njih letih so nekateri nemski in drugi raziskovalci to problematiko podrob-
no preucevali. Spoznali so, da so Husovo razmisljanje, njegovi nauki, ziv-
ljenjske zgodbe in mucenistvo bili vedno v Luthrovi zavesti in so ga skupaj
z drugimi dejavniki spremenili v reformatorja. Hus je bil tisti, ki je Luthru
pokazal pot do reforme Cerkve. Lahko bi rekli, da je Luther dokon¢al, kar
je Hus zacel. Nenazadnje je Luther jasno poudaril svojo naklonjenost Husu
z besedami: »Ego amo eum.« (Imam ga rad.) Taksen tesen odnos z Janom
Husom Luthra ni zapustil vse do konca zivljenja. Martin Luther je leta 1531
celo omenil Husovo izjavo, da »se v Konstanci pripravljajo speci gos, a Cez
sto let bodo slisali petje laboda«. Ta »prerokba« je bila zapisana v pismu, ki
ga je Hus poslal v Prago novembra 1412 in omenja pecenje gosi, za katero
bodo prileteli sokoli in orli. V kasnejSem reformacijskem zgodovinopisju,
pa tudi v razli¢nih ikonografskih razlagah iz 16. stoletja je podoba Husa in
Luthra prikazana s podobo gosi in laboda. Najverjetnej$a razlaga je v po-
dobnosti med gosjo in labodom, ki ponazarja podobnost reformnih nazo-
rov med Husom in Luthrom. Tovrstna primerjava je bila omenjena celo na
Luthrovem pogrebu v pridigi Johanna Bugenhagna, ki je Husa oznacil za
eno redkih zgodovinskih osebnosti v cerkveni zgodovini:

V tej zalosti pa moramo priznati tudi BoZjo milost in usmiljenje
do nas ter se mu zahvaliti, da nam je sto let po smrti svetega Jana
Husa (ki je bil zaradi resnice umorjen leta 1415) po svojem Duhu
dal tega dragega Martina Luthra zoper antikristove nauke pape-
za [...], kot je Jan Hus sam prerokoval pred svojo smrtjo o prihaja-
joc¢em labodu. »Danes,« pravi Jan Hus, »pecete gos. Toda Bog bo
poslal laboda, ki ga ne boste mogli sezgati, niti speci ...« Tako je to
storil po naem dragem ocetu Luthru.
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Ceski teolog Jan Amos Komensky (1592-1670) je Husa oznacil za izho-
disce reformacije. S tem je vzporejal ¢esko tradicijo za¢etkov Husove refor-
macije z nastankom luteranske reformacije. Pravzaprav med njima obsta-
jajo jasne podobnosti. Ceski narod stoletja ni prebolel travme in krivice, ki
jo je cerkveni zbor v Konstanci zagresil nad Janom Husom. Hus je bil moz
moralno in versko neoporec¢en, umaknjen pa je bil s cerkvenega prizori-
§c¢a, ker je zaradi nevrednega, gresnega Zzivljenja postavil pod vprasaj av-
toriteto papeza, cerkvenih zborov, nadskofov, skratka vso avtoriteto teda-
nje gres$ne srednjeveske Cerkve. Njegovo versko prepricanje, njegov ugovor
vesti zoper globinsko, vsebinsko pokvarjenost v tedanji Cerkvi nista mog-
la pretehtati formalnih pravnih kriterijev, zaradi katerih so ga na koncilu
v Konstanci obsodili. Na Ceskem je bilo po njegovi mucenigki smrti med
zmernejso strujo husitov, med utrakvisti, uveljavljeno geslo: »Zgorel je he-
retik, rodil se je mucenik!« Ceska husitska utrakvisti¢na cerkev ga je imela
za mucenika. S tem, ko je sledil Jezusu, je nasel in obdrzal svojo usmerje-
nost njegovi besedi. In ravno to je pomembno protestantsko prepric¢anje, ki
je bilo tako mo¢no oblikovano ze pri Husu in ga $e danes tako visoko spos-
tujemo. Toda ravno danes lahko ponovno razmisljamo o bistvenih nacelih
Jana Husa, da nas Jezus klice, da sluzimo za Bozje kraljestvo, tako da mora-
mo v svojem zivljenju, pri vsakodnevnih opravilih na tej zemlji, med ljud-
mi, v svoji kulturi, pri delu, v druzinah, Cerkvah in skupnostih, pricati o
Bozji resnici. In le tako si lahko zazelimo, kar je Hus vedno dodal na koncu
svojih govorov in spisov: »Amen, Bog dajl« (»Amen, tak Béh daj!«)

Povezave med Husovim reformnim gibanjem in Luthrovo reformacijo
so bile ob Husovi Seststoletnici tragi¢ne smrti in Luthrovi petstoletnici izo-
blikovanja 95 tez ponovno vsestransko raziskovane, razjasnjene in na novo
ovrednotene. Strokovna literatura o teh vprasanjih je tako reko¢ nepre-
gledna. Le-tej lahko Slovenci s ponosom pristejemo odli¢no delo zgodovi-
narja dr. Jonatana Vinklerja »Ceska gos«, BoZji bojevniki, obstranci, ki potr-
juje zapis ¢eskobratskega teologa Lukasa Praskega:

»Bog je zacel svoje delo na Ceskem.«

(»Buoh zacal v Ciechach dielo sve konatic).

mag. Geza Filo, bivsi skof
Evangelicanske cerkve Augsburske veroizpovedi
v Sloveniji
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Uvod

Med prsti jo boste zacutili kot dragoceno bidermajersko miniaturo. Deli-
katno, kot bi bila iz fino brusenega kristala. Toda izdelano natan¢no, celo
prefinjeno. Do najmanj$e posameznosti. Gibko, ¢rno, iz toplega usnja ... Z
zlatotiskom.

Ko boste voljni odmakniti o¢i od zlate obreze in boste nazadnje po-
gledali vanjo, se vam utegne zbuditi spomin na ¢ase, tako druga¢ne od sedan-
jih, da so komaj Se misljivi. Na »analogno« preteklost. Na mladost morda, ko
se je pri tistih nekaj redkih, toda skoraj pri vseh kupljivih receh zdelo, da so
solidne, trajne, narejene prakti¢no za ve¢no. In ne, da se jih kot kitajsko robo
kupuje na tone, za drobiz in nato zavrze kot polomljene lutke brez udov, ki so
bogve po kak$nem nesre¢nem nakljucju ostale zapuscene in ji nihée vec ne
mara ... in ne pogresa. In so odve¢. Na case, ko so gospodje nosili tanke svi-
lene $ale, dame pa prav take plemenite tkanine. Toda za tiste kose garderobe,
ki jih ponavadi vidijo le izbrane o¢i in niso na ogled javnosti.

Prav tak bozajo¢, zlahten, pa hkrati bole¢ obcutek, celo nostalgija; celo
otipali jo boste lahko, kajti nesli$no, toda brezobzirno intenzivno se vam
bo plazila pod blazinicami prstov; se bo za trenutek ustavil pod vaso dla-
njo — ko se boste dotaknili svileno prosojnega papirja knjiznega bloka. In
nato strast — vsaj do ogledovanja. Do spominjanja, morda celo do branja. -

Pripovedujem vam o knjigi. Zgolj. — O krasotni izdaji slovenskega pre-
voda Svetega pisma, ki je pri Svetopisemski druzbi Slovenije iz$la leta 2017.
Pripravo tega edinstvenega dela na izdajo je mogoce primerjati s filigransko
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natanéno restavracijo dragocene renesancne slike: najprej popoln za-
jem tekstnega stanja, za tem popis pomanjkljivosti, dolo¢itev optimalnih
sredstev za realizacijo popravkov, tekstoloska obdelava, za njo tekstna fina-
lizacija, nato knjizni stavek in nazadnje tisk ter vezava.

Glede na prvotno izdajo v »stoletju skrajnosti« (1914) je bil opravljen
natancen digitalni prepis. Tako so bile odpravljene napake, ki so kazile
zgodnejse elektronske izdaje istega dela. Posodobljena sta bila interpunk-
cija in pravopis: na kar 3300 mestih so besede v zastarevajoci ali zastra-
reli obliki slovenskega knjiznega jezika zamenjale sodobne knjizne dvoj-
nice. Knjiga je dobila sodobna diakriticna znamenja, poleg tega je prevod
pred modernim natisom $el skozi, kot je misliti, kompetentne, uredniske
roke. Tako so bile popravljene tiskarske in druge ocitne napake iz izvirne
izdaje, odpravljene so bile uredniske nedoslednosti, poezija (Job, Psalmi,
Pregovori, Visoka pesem in Jeremijeve Zalostinke ter nekatera druga bese-
dila) je dobile v novem knjiznem stavku verzno obliko. Poleg tega je izdaja
dozivela Se popravke $tevil¢enja vrstic, posodobitev kraj$av imen svetopi-
semskih knjig, ki se sedaj ujema z rabo v drugih sodobnih bibli¢nih prevo-
dih. Ob tem je bila deloma opravljena tudi temeljna tekstoloska obdelava:
oglati oklepaji, ki oznacujejo s tekstoloskega stali§¢a sporna mesta, so sedaj
poenoteni, Sveto pismo pa je dobilo tudi 4500 referenc na vzporedna mes-
ta v biblicnem besedilu.

Morda se na tem mestu Ze sprasujete, zakaj toliko energije in ognja o
knjigi, ki je iz$la leta 2017 in na prvi pogled nima ni¢ s snovjo monografi-
je, ki jo berete.

Zato, ker gre za pregledano, urejeno, popravljeno in dopolnjeno izdajo
bibli¢nega prevoda v slovenski jezik, ki ga je pred koncem dolgega »stolet-
ja me$c¢anov in revolucij« izgotovil Antonin Chraska. In ta se je oznaceval
za — Ceskega brata. Natancneje: bil je teolog in misijonar svobodne refor-
mirane cerkve na Ceékem, ki se je Stela za naslednico ¢eskih bratov (Brki¢
1999, 38-39).

Zato utemeljitev: Chraskova biblija je danes poleg Velike didaktike
Jana Amosa Komenskega (1995) tisti recepcijsko $e vedno Zivi tekst, ki pre-
ko prevajalca Chraske slovenski kulturni milje trajno Ze ve¢ kot stoletje
veze z dedi§¢ino Ceske neluteranske reformacije. Prav »izbranim poglav-
jem« iz le-te (Hus, ceski bratje) pa je posvecena knjiga, ki jo verjetno listate
na zaslonu, izbranci pa jo bodo prejeli tudi v tiskani obliki v roke. Nastajala
je zadnjih pet let (2015-2020), in sicer sistemati¢no, v obliki poglavij, drug
za drugim objavljenih v slovenski znanstveni periodiki. Zahvala gre Marku
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Kers$evanu, ki je kot glavni urednik Stati inu obstati poglavja sprejemal v
presojo in natis v znanstveni reviji ter me spodbujal k rednemu pisanju, pa
tudi neformalnim odzivom in obema recenzentoma, Andreji Zele in Igorju
Grdini, za njuno branje.

Vzroka za nastanek pricujoce knjige sta vsaj dva. Prvi je vednostni:
pri pripravi posameznih knjig Zbranih del Primoza Trubarja sem od 2002.
naprej bolj ali manj redno najdeval sledi recepcije ¢eske reformacijske misli
pri prvem skofu evangelicanske cerkve na Kranjskem in ocetu slovenske
knjizevnosti, Primozu Trubarju. Te sledi so ponekod izrazene le v obliki
omembe Husovega imena v reformacijskem kontekstu 16. stoletja (npr. v
predgovoru h knjigi Articuli, 1562, kjer je mogoce to slovensko prolegomeno
zaradi strukture in zgodovinopisnega narativa morda $teti celo za najsta-
rejsi slovenski zgodovinopisni spis), drugje v obliki marginalne opombe, ki
aludira na Husov neblagi konec v Konstanci, tu in tam kot kontrastivni pri-
mer, ki mu kaze ali ne kaze slediti (npr. pri Trubarjevem omenjanju ¢eske-
ga pravopisa, ki da ni primeren za zapisovanje slovenskega knjiZznega jezi-
ka), ponekod pa je sprejem ceske reformacijske misli precej bolj globinski,
in sicer gre za prevzemanje celotnih besedil ali pomembnih tekstnih delov
(npr. v kancionalih).

Nisem prvi, ki z znanstvenim delom opozarja na opazno recepcijo ce-
$kih mentalnih horizontov v slovenski knjizevnosti 16. stoletja. Pred pri-
¢ujoco knjigo je bilo to storjeno v ve¢ omembe vrednih znanstvenih bese-
dilih. Na ¢eski strani je zaenkrat najpomembnejsi separatni natis razprave
Vaclava Buriana iz osmega letnika slavisti¢nega ¢asopisa Slavia — Po stopdch
cesstvi a Ceské knihy v starsim slovinském pisemnictvi (1928). Ta zaradi me-
todologije, ki je davek socasni stopnji razvoja slovanskega filologije, danes
odpira precej ve¢ vprasanj, kot pa nanje odgovarja. Burian namre¢ gradi
na povzemanju informacij iz starejSega znanstvenega spisja in evidentira
morebitna polja recepcije. Tako domneva vpliv Blahoslavovega Novega te-
stamenta (1564) na Kreljevo prevajanje bibli¢nih odlomkov v zimskem delu
Postile slovenske (1567), toda svojega razmisleka ne podrepi s tekstno anali-
zo primarnih virov. Ker ¢eske vplive domneva tudi za druge slovenske av-
torje 16. stoletja (npr. za Bohoric¢a), pa jih, morda tudi zaradi Zanra razpra-
ve (ne monografije), tekstno ne dokaze, je tako Se vedno odprto vprasanje,
ki glasi: Iz katerih besedil v ¢eski knjizevnosti, kaj in koliko je bilo v 16. sto-
letju zares prevzeto v slovenska besedila in v kak$nem kontekstu? Odgovor
na to bi zahteval analogno razmisljanje, kot ga je brati npr. v epohalnem
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delu Mariana Szyjkowskega Polskd ticast v ceském ndrodnim obrozeni za
poljski vpliv na ¢eski narodni preporod 19. stoletja.

Drugi, ni¢ manj pomemben razlog za nastanek pri¢ujocega knjizne-
ga dela, kot je vednostni, poklic. Kot univerzitetni profesor in raziskovalec
z dvema desetletjema »staza« na podrocju starejse knjizevnosti, slovensko-
-¢eskih stikov, predvsem pa raziskovanja reformacije 16. stoletja sem bil po-
vabljen, da na Oddelku za zgodovino Univerze na Primorskem Fakultete za
humanisti¢ne $tudije oblikujem izbirni predmet Reformacija in protirefor-
macija, ki je edini tak v slovenskem univerzitetnem prostoru in ga tudi po-
ucujem. Gre za predmet, ki zadeva tudi snov pri¢ujoce knjige: ¢esko refor-
macijo 15. stoletja oz. »reformacijo pred reformacijo«.

S spoznavnega vidika je snov pri¢ujo¢e monografije za univerzitetnega
$tudenta zgodovine Se kako pomembna, kajti brez njenega vsaj pregledne-
ga poznavanja in razumevanja je komaj mogoce slediti zavitim mental-
nim, teolo$kim in politi¢nim obratom ter prevratom - in njihovim posle-
dicam - na poti od Luthrovih 95 tez za disputacijo na wittenberski univerzi
(1517) preko branja hereti¢ne veroizpovedi 1530. pred cesarjem Karlom V.
v Augsburgu, verske pomiritve v istem kraju sredi stoletja pa do trenutka,
ko se reformirano ¢esko plemstvo odloc¢i, da je »tega« z njihovim kraljem
Ferdinandom dovolj in da je treba katoliSkemu Habsburzanu svoje upor-
no nestrinjanje pokazati tako, da se skozi okno Ludvikovega krila Praskega
gradu zadega dva Ferdinandova ministra in njunega pisarja. In tako za¢ne
»nemsko vojnog, ta pa spremeni v Evropi prakti¢no vse.

Da bi imeli moji prihodnji $tudenti poleg knjige Igorja Grdine o tri-
desetletni vojni V' blodnjakih vecne vojne za trajni mir (2020) in dela Vaska
Simonitija Fanfare nasilja (2003) kaj prijeti »v roke«, sem se odlo¢il, da le-
tos do poletja objavim tri monografije srednjega, torej bralno in studij-
sko $e obvladljivega obsega, dve med njimi - pri¢ujoca in delo Od podtalja
do stoletja skrajnosti (april 2021) — pa ubesedujeta historiografijo s snov-
jo ceske reformacije in skupaj z delom Posnemovalci, zavezniki in tekme-
ci (2006) tvorita tudi moj avtorski »¢eski« triptih o recepciji ¢eske kulture
v dezelah med Alpami in Adriatikom. Tudi zaradi pri¢akovane rabe v pe-
dagoskem procesu na univerzi zato ni neumestna zahvala Igorju Zagarju
in Pedago$kemu institutu, ki s svojo Digitalno knjiznico od 2009. v sloven-
skem merilu pomeni »mamo« izdajanja nove znanstvene literature v slo-
venskem jeziku v polnem prostem pristopu na svetovnem spletu in je mo-
nografijo izdala.
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Univerzitetni poklic pa na pri¢ujoce delo vpliva Se bolj temeljno: dolo-
¢a ubeseditvene strategije in slog. Monografija kot besedilo temelji namre¢
na razumevanju govorjenega jezikovnega poteka kot primarnega komuni-
kacijskega dejanja, torej kot Zivega besedila, ki je zame pri pisanju vedno
prvenstveni, zarodkovni besedilni svet in mi ga nespregledljivo dolo¢ajo
melodija, ritem, dinamika in agogika pripovedovanja. Tako sem si v pis-
nem prenosniku prizadeval ustvariti znanstveno delo, ki bi bilo kar naj-
blizje zivi, govorjeni zgodovinopisni pripovedi, kot jo moji §tudenti redno
prejemajo na predavanjih na Univerzi na Primorskem. Jedro univerzitetne-
ga predavanja je namre¢ historiografski narativ, torej sicer vnaprej premi-
$ljena, toda nebrana pripoved (po potrebi z analiti¢cnimi pasazami, ki za-
devajo vire in literaturo, ter s pedagoskimi »didaskalijami« za poslusalce),
kajti zgodovine ni mogoce pomniti niti v obliki formule, ne v obliki tabe-
le, pa tudi ne kot seznama tipologije ali kot zapisa »anamneze« in recepta
za zdravljenje ne.

Zato mora biti historiografska pripoved, ki je tudi primarna, morda
celo edina sled zgodovinarjeve »stvaritves, tj. opravljanja dela, slovni¢no
pravilna, besedno ¢ista, natan¢na, uglajena, jasna, jedrnata, tekoca, lahkot-
na, dinamicna in, kolikor mo¢i, celovita. Toda v isti sapi koherentna, kohe-
zivna ter tudi literarno mimeti¢no intenzivna, in to brez ozira, ali je iz-
rekana v predavalnici ali zapisana za znanstveno monografijo. Besedilu v
monografiji univerzitetno predavanje daje najboljsi mogo¢ temelj, ker mu
predhodi, in sicer v toliko, ker zaradi narave Zivega nastopa zahteva polni
mentalni in jezikovni angazma avtorja. Reci je treba namre¢ v predavalni-
ci poimenovati in povedati brez preostanka tisti trenutk, »in situ, jasno, in
to na mestu, ki razvoju »zgodbe« najbolj ustreza, ne prej in ne kasneje, za-
gotovo pa »takoj«. Zato je mogoce kaksno stvar v predavalnici izredi, torej
»prijeti« lazje, kot ¢e bi se z njo ukvarjal zgolj v pisnem besedilnem preno-
sniku za knjigo.

Historiografija je od Herodota dalje predvsem bolj ali manj sugestivno
pripovedovana serija zgodb, vrednih obc¢estvenega pomnjenja. Druge poti
za posredovanje tovrstnega vedenja ni. Kajti vednost o preteklem je mogo-
¢e sporoditi le v obliki jezikovnega stavénega poteka, ki pa ima kot tekstni
proces svoje komunikacijske, strukturne in estetske dolo¢nice. Sicer pa svoj
premislek, kako pisati zgodovinopisje, v opazni meri dolgujem »primerom
dobre prakse« v evropski in slovenski historiografski praksi — Palackemu,
Rankeju, Burckhardtu, Delumeauju ..., med Slovenci vsaj Josipu Malu,
Ivanu Prijatelju, Matjazu Kmeclu in Igorju Grdini.
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Knjiga ima po naravi stvari omejitve (pisanje v neceskem tekstnem
okoljuin, ob pripravi besedila za izdajo, COVID ter zato vsaj deloma omejen
dostop do virov). Te so najlepse vidne ob Husovi biografiki: od nje ne bi bilo
upravic¢eno zahtevati, da bi bila ve¢ kot parcialna historiografska obravna-
va vprasanj, relevantnih za slovenskega bralca. Zato tudi ne zeli tekmova-
ti s sugestivnim delom Zweigovega prijatelja Richarda Friedenthala Moz na
grmadi (1973), ki je slovenskemu bralcu dostopno v prevodu v materinsci-
no, sam avtor pa je bralcu verjetno bolj znan po Luthrovi biografiji (Luther
- njegovo Zivljenje in delo 1-2, Murska Sobota 1983). Tudi ne more imeti pre-
tenzij, da se lahko po celovitosti historiografskega narativa meri z deli, ki
so bila topogledno ustvarjena v zelo obsezni, a Zal slovenskemu bralcu tako
jezikovno kot knjizno tezko dostopni husitiki na Ceskem, zlasti najnovej-
$i (Smahel 1996; Cornej 2019). Zato se osredotoca predvsem na okolis¢ine
nastanka Husovega najpomembnejsega teksta, s katerim se je ¢eski teolog
trajno vgraviral v evropsko intelektualno, religijsko, kulturno in politi¢no
zgodovino, na traktat De Ecclesia. Ta je objavljen tudi v pri¢ujo¢i monogra-
fiji, in sicer z namenom, da postane prelomno delo »reformacije pred refor-
macijo« dostopno tudi slovenskemu bralcu. Vsaj v izboru.

6%

Prva izdaja knjige je za avtorja vedno kot rojstvo otroka za star$e. Zgodi se
le enkrat - toda takrat za vselej. Zaradi te edinstvenosti sem obe dosedanji
znanstveni monografiji (2006, 2011) kot izraz zahvale posvetil gospem, ki so
bile na tak ali drugacen nacin, ene krajsi, druge daljsi cas, katere celo zelo
dolgo, svoje miselne kroge voljne pobudno plesti v blizini mojih lastnih in
je tako njihova mentalna energija vtkana tudi v vrsticah, ki jih berete. Vsaj
tako, da so (bile) moje sogovornice, premisljevalke, prve bralke in kriti¢ar-
ke, v¢asih pa so imele »samo« — toda kako dragoceno! — uho, potrpezljivost
in - nenadomestljivo — razumevanje.

Pric¢ujoca knjiga je posvecena izjemni slovenski humanistki in zdrav-
nici prof. dr. Zvonki Zupani¢ Slavec z zahvalo za vse pobudne znanstvene
pogovore in dobre miselne izzive. In za nenarejeno prijaznost.

V Ljubljani, 30. januarja 2021
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Tekst in kontekst:
De Ecclesia — fatalno besedilo M. Jana Husa

in njegovo zgodovinsko »sobesedilo«
Jcg g

Pise se leta Gospodovega 1415. Na Bodensko jezero zlagoma, z blagim vet-
rom z gora, prihaja poletje. Od konca maja do srede septembra je tam zelo
prijetno, toda nek mozak v je¢i v Konstanci te lepote ne ¢uti. Prvega julija v
okovih namre¢ pise spodnje vrstice, svoje poslednje:

Jaz, Jan Hus v upanju duhovnik Jezusa Kristusa. Iz strahu, da ne
bi uzalil Boga in krivo prisegal, ne morem preklicati ¢lenov, ki
me jih obtozujejo krive price, kajti nisem jih pridigal, ne trdil in
ne branil. Kar se tice odlomkov, ki so bili po vsej pravici izbrani
iz mojih spisov, se jim odrekam, v kolikor imajo napacen pomen,
ne morem pa preklicati vseh ¢lenov, kajti to bi bilo zalitev Boga ali
doktorjev svete teologije. In ¢e bi bilo mogoce, da bi bil moj glas
sliSan po vsem svetu, bi tako zagotovo, kot bosta na sodni dan
prisla na svetlo vsaka moja laz in vsak moj greh, hotel pred vsem
svetom preklicati vse, kar sem kdaj napa¢nega ali zmotnega mis-
lil in govoril. Tako pravim in piSem s svojo lastno voljo, brez pri-
sile. Pisano z lastno roko ... (Mare$ 1901, 266.)"

Ta izjava je bila tudi zadnji tekst, kar jih je ¢eski duhovnik, univer-
zitetni profesor, teolog in pridigar M. Jan Hus (1369-6. julij 1415)* napisal
kot uradne odzive na zahteve koncila v Konstanci (5. november 1414-22.
april 1418), znamenitega shoda, ki je menil »popraviti cerkev od peta do

1 Prim. Hlavéacek 1981, 190.
2 V matriki Karlove univeze je zapisano: Ioannes Michaelis de Hussynecz.
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»Koncilska hisa« ob pristanis¢u v Konstanci na razglednici (okoli leta 1900).
Na tem mestu je bilaza papeza izvoljcn Martin V. Tako je bila odpravljcna zahodna
shizma, sam cerkveni zbor paje potekal v katedrali.



TEKST IN KONTEKST: DE ECCLESIA — FATALNO BESEDILO M. JANA HUSA ...

temena«. Konstangki cerkveni zbor je bil pomemben, v marsi¢em celo pre-
lomen dogodek. Koncilu je politi¢no »predsedoval« rimski cesar Sigismund
Luksemburski. Slednje je nakazovalo vzpon primata posvetne, cesarjeve
politi¢ne mo¢i napram papeski in konciliarizma, ki se krepi proti koncu 15.
stoletja, temeljni namen pa je bil odpraviti glavno zadrego, ki je tedaj trla
okcitansko cerkev - veliko shizmo. Predstava na »malem odru« naj bi bil
za koncil tudi proces proti neposlusnemu ¢eskemu kleriku Husu,’ ki pa je
imela, kot se je pokazalo v letih po koncilu — npr. od zacetka husitskih vojn
ob prvi praski defenestraciji 1419. do 1434 —, za evropsko politi¢no, religij-
sko in kulturno zgodovino znatno prelomnejse posledice kot vecletni za-
pleti zastran sestopov treh (proti)papezev s stolice sv. Petra.

— Tudi za slovensko slovstveno in kulturno zgodovino. Rokopisni od-
delek Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani namre¢ pod signa-
turo Ms 141 hrani rokopisno knjigo (papir, 21,6 x 15 cm), ki je bila nekdaj
del knjiznega fonda cisterce v Sti¢ni, je vsaj deloma napisana v mlajsi ¢e$-
ki bastardi in je avtorja posameznih besedil v njej mogoce prvi¢ v sloven-
ski literarni zgodovini identificirati vsaj z imenom. Martinus, praedicator
in Sittich, je namre¢ v dvajsetih letih 15. stoletja ustvaril pomembni vsebi-
ni omenjenega kodeksa: Tractatus de husitis (1424: 1a-84b) ter starejsi del
slovenskega Stiskega rokopisa (1428: 245b-247b), ki vsebuje brez dvoma sta-
roceske jezikovne interference (npr. vokativ, ki ga slovenski jezik tedaj Ze
vel stoletij ni poznal zaradi sovpada z imenovalnikom) in je paleografsko
nespregledljivo povezan s piscem traktata o husitih (ista roka).*

Reminiscence na turbulentno obdobje v prvi polovici 15. stoletja, ko se v
»trdnjavi Evrope«, Ceskem kraljestvu, ¢igar kralj je bil tudi izstopajoc¢i med
volilnimi knezi Reicha,’ prvi¢ izoblikuje »uradni« prostor za verovanje, dru-
gacno od kreda rimske cerkve, in za sobivanje ljudi z razli¢nimi pogledi na
vpra$anja nad¢asnega, je najti tudi v kodeksu Ms 78. Knjiga (papir, 29,5 x 20

O celotnem procesu proti Husu s pravnozgodovinskega stalis¢a glej Fudge 2013.

4 Omenjeni traktat o husitih je, kolikor je bilo mogoce ugotoviti iz zelo obseZne biblio-
grafije o husitskem vprasanju, eden redkih obseznejsih primarnih arhivskih virov,
ki doslej ni bil niti parcialno znanstveno obdelan (z izjemo slovenskega spomenika v
kodeksu), kaj $ele celovito znanstvenokriticno izdan.

5 Schedel 1493, CLXXXIITv-CLXXXIIIIr. Na odprti strani je prikazana politi¢na
struktura Reicha, ¢eski kralj (Rex Bohemie) pa kot poglavitni volilnik stoji desno od
prestola. Ta struktura Svetega rimskega cesarstva je stopila v veljavo z zlato bulo ce-
sarja Karla I'V. 1356. in je v marsi¢em usmerila tok kolesa zgodovine, npr. tudi v do-
kon¢ni zaplet »Ceskega vozla« od leta 1526, ko so bili Habsburzani izvoljeni na ¢eski

prestol, do predvecera tridesetletne vojne; krono sv. Vaclava je name¢ naredila za od-
sko¢no desko h kroni Reicha; glej Grdina 2020, 18-23.
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Tractatus de husitis,
NUK, Ms 141, 1r.

cm) izhaja iz $kofijske knjiznice v Gornjem Gradu in je napisana v gotski mi-
nuskuli ter kurzivi. Toda poleg del Bernarda iz Clairvauxa (Quomodo quisque
cognoscat se ipsum et deum, 30a-46b), Evzebija (Epistola de morte gloriosis-
simi Jeronimi doctoris eximii, 49a-73b), Avgustina (Epistola de magnificen-
tia eximii doctoris Jeronimi, 73a-87b) in Cirila Jeruzalemskega (Epistola de
miraculis beati Jeronimi, 78b-104b) prinasa tudi zapiske o Karlovi univerzi v
Pragi, M. Janu Husu, husitih ter o koncilu v Konstanci (124a-126b).

V obdobju nastajanja slovenske renesan¢ne knjizevnosti z reformira-
nim verskim »vodilnim tonom« - 1550-1599 — pa je bil prav Trubar tisti, ki
je na Husa opozoril po teoloski strani, in sicer kot na predhodnika luteran-
ske reformacije. V robni opombi predgovora k Articulom (1562), o katerem
je misliti, da je morda prvi slovensko pisani historiografski narativ, in v ka-
terem Trubar pripoveduje kratko zgodovino reformirane cerkve, namrec
zapise:
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Mnogeteru stu leit so vuceni inu sveti ludi koker s. Bernardus,
Ioannes Uss [poudaril J. V], Ieronimus, Savonorola, Petrarha ¢ez
papeze, Scofe, farye inu menihe tozili inu pissali. (Trubar [1562]
2005, 42.)

Glede na dejstvo, da konec petdesetih let v Niirnbergu izide skoraj dva
tiso¢ strani obsezna dvozvezkovna izdaja spisov Joannis Hus, et Hieronymi
Pragensis Confessorum Christi Historia Et Monumenta 1-2 (Norimbergae
1558), ki so Husovo delo ali so bili njemu tedaj le pripisani, se zastavlja ve-
ljavno vprasanje, ali je Trubar to izdajo poznal.

Naglavna sovraznika - tekst in njegovo branje:
Hus pred koncilom v Konstanci, »kronske price« proti njemu,
artikli in Husovi traktati

Koncil v Konstanci ni bil le pomemben politi¢ni in verski, temve¢ tudi ve-
licasten druzabni/druzbeni dogodek, ki je v eni urbani komuni za ¢asa tra-
janja pritegnil na isto mesto vse stanove, $tevilne poklice ter pod isto streho
uceno in ljudsko kulturo. Na njem so se poleg (proti)papeza Janeza XXIII.
sukali ni¢ manj kot

3 patriarhi, 23 kardinalov, 106 skofov, 33 naslovnih $kofov iz re-
dov, 103 opatje, 18 avditorjev svete palace, vsi doktorji, 18 pape-
$kih komornikov, 344 doktorjev teologije, cerkvenega in civilne-
ga prava, magistri itd. [...] Nadalje: 27 papeskih penitenciarjev, 24
pisarjev odpustkov, 142 pisarjev bul, 73 papeskih in kardinalskih
prokuratorjev, 24 vratarjev ... Nato se je [koncila] osebno udelezi-
lo 28 kraljev in posvetnih knezov, 78 grofov, 676 baronov, vitezov
in plemicev. Nato 48 zlatarjev z njihovimi sluzabniki, 350 trgov-
cev z njihovimi sluzabniki, 220 ¢evljarjev s pomoc¢niki, 86 krznar-
jev s pomo¢niki, 88 kovacev s pomoc¢niki, 260 pekov s pomo¢ni-
ki, 75 birtov s sluzabniki. Tudi 72 menjalcev denarja iz Firenc in
od drugod itd., 45 apotekarjev z njihovimi sluzabniki, 336 briv-
cev, 45 glasnikov, 516 piskacev, godcev, akrobatov, 718 prostitutk,
javnih deklin.[*] Prav tako 27 poslanistev kraljev, vojvod, grofov,

6 Slednje postane tudi motiv slovenske dramatike 20. stoletja, kajti Anton Novac¢an v
drami Herman Celjski héeri grofa Hermana II. Celjskega, tedaj ogrski in ¢eski kra-
ljici Barbari Celjski (II. dejanje, 6. prizor) v usta polozi naslednje besede: »Na ko-
stni$kem koncilu so najbolj divjali kardinali. Rili so po grehu kot vepri po blatu.«
(Novacan 2015.)
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nato poslanistva stevilnih $kofov in cerkva, odposlanstva razli¢-
nih univerz ... (Vavfinec z Bfezové 1979, 11.)

Sijajni kalejdoskop druzbe in cerkveni ter politi¢ni pomp poznega srednje-
ga veka’” v mestu, ki je $telo morda ni¢ ve¢ kot 8ooo dus, pred bralca v li-
kovni podobi postavlja Kronika koncila v Konstanci konstanskega me§¢ana
Ulricha von Richentala; med drugim upodablja izobcenje in sezig M. Jana
Husa® in »prvo damo Evrope« Barbaro Celjsko pri masi, toda tudi podobe
sicer ne prav pogosto upodabljanega vsakdanjika.’

Temeljno delo, ki odstira Husovo stvar pred koncilom v Konstanci, pa
je latinsko pisana Relacija Petra z Mladonovic. Prvotna verzija ni ohranje-
na, zato pa dva rokopisa druge verzije, in sicer iz $tiridesetih let 15. stoletja
oz. iz obdobja 1422-1433. Tretja verzija je nastala sredi 15. stoletja (Hlavacek
ibid., 9-10), Ze v dvajsetih letih 16. stoletja je bilo besedilo prevedno v nem-
$¢ino (Nicolaus Krompach), popisi procesa v Konstanci se za¢no pojavlja-
ti v literarnem obtoku v zgodnjem obdobju luteranske reformacije, in sicer
npr. v Magdeburgu,” prve biografije kot del Husovih oz. njemu pripisova-
nih spisov sredi 16. stoletja,” prva znanstvenokriticna izdaja pa je delo »oce-
ta ¢eSkega naroda« in najpomembnejsega ¢eskega historiografa 19. stoletja
Frantiska Palackega (Palacky 1869, 237-324).

M. Jan Hus je prispel pred konstanski koncil pod zas¢ito samega rim-
skega cesarja Sigismunda Luksemburskega. Ta je s posebnim garantnim
pismom zagotovil prost in celo mostnin ter prevoznin oproscen prihod Ce-
$kega magistra v mesto ob Bodenskem jezeru. Toda — zadrega je ponavadi
v podrobnostih - nikjer v Sigismundovem dokumentu ni bilo eksplicitne
omembe prostega odhoda izpred koncila. Hus je bil nato kmalu po prihodu
v Konstanco aretiran in zaprt, koncil mu je poleg sodne preiskave odobril
tri javna zasliSanja, na katerih se je moral Hus braniti proti artikulom, ki so
jih iz njegovih del v maniri tedanje dobe in ne najbolj tankovestno izpisali

7 O slavnostnem prihodu cesarja Sigismunda Luksemburskega in kraljice Barbare
Celjske v Konstanco ter Barbarinem bivanju tam glej Dvorakova 2019, 96-106.

8 V izvodu, ki se nahaja v Pragi (Narodni knihovna Ceské republiky, sign.
XVI.A.17), 122v-124V.

9 Npr. pecenje prest in drugega pekovskega peciva, razkosavanje in prodaja mesa, ki
razkriva jedilnik tiste dobe, mdr. ribe, Zabe in polze, divjacino (jelenje in medvedo-
vo meso) ter govedino.

10  Prim. npr. delo Nicolausa von Amsdorffa Grund und Ursache aus der Chronik, wa-
rum Johannes Hus und Hieronymus von Prag verbrannt sein, Magdeburg 1525.

11 Joannis Hus, et Hieronymi Pragensis Confessorum Christi Historia Et Monumenta
1-2, Norimbergae 1558. Morda je mogoce s to edicijo povezati tudi vedenje, ki ga je
o Husovi doktrini, kot je misliti, imel Primoz Trubar.
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Ulrich Richental, Papez moli bozi¢no maso; kraljica Barbara Celjska primasi,
v: Konzilschronik, 21r.
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30

Ulrich Richental, prodaja rib, zab in policv,

v: Konzilschronik, 2.



TEKST IN KONTEKST: DE ECCLESIA — FATALNO BESEDILO M. JANA HUSA ...

ter bolj ali manj arbitrarno (i)zbrali njegovi tozniki pred koncilom, in hkra-
ti price o domnevnem zlem pocetju ceskega magistra. Med njimi je najti
prav skromne osebice, ki bi se v zgodovino komajda utegnile zapisati, ¢e se
ne bi znasle med Husovimi tozniki. Tak primerek je bil npr. nemski profe-
sor na Karlovi univerzi M. Albert Warentrapp, ki je bil predvsem poglavi-
tni predstavnik nemskega elementa na praski univerzi in kot tak v opreki s
Husovimi prizadevanji za »bohemizacijo« le-te, Hus pa mu je bil gorak, ker
naj bi Warentrappa neko¢ v Zaru akademskega prepira pred $tudenti oklo-
futal ter ga tako neodpustljivo razzalil in ponizal.

Povsem druga¢nega kova pa je bil Nemec Mihael z Nemskega Broda
(Michal z Némeckého Brodu; danes Havlickav Brod), sicer najprej javni
notar, toda kasneje dusa brezobzirne kampanje proti Husu in Hieronimu
Praskem v Konstanci. Mozak je kariero zacel v civilnem poklicu, toda va-
bljivosti Stevilnih beneficijev se ni mogel upreti in pri grabljenju tovrstne-
ga cerkvenega blaga ni imel prav dosti zadrzkov. Na kralja Vaclava IV. se
je na vse pretege trudil narediti vtis kot prav posebej spreten vesc¢ak za ru-
darstvo (!), zato mu je ¢eski vladar zaupal blagajno za popravilo rudnikov
srebra v Jilovem pri Pragi. Toda Mihael se je na montanistiko spoznal kot
krava na boben, neprimerno manj kot na premetavanje novcev - v lastno
mosnjo. Kraljeve cekine je pobasal in se z njimi l. 1408, ko mu je grozilo, da
pride njegova malverzacija v Jilovem na svetlo, napotil v Rim, kjer si je od
(proti)papeza Janeza XXIII. za gotove denarje pridobil naziv prokurator-
ja v vprasanjih vere (in causis fidei). Od tod tudi zanicljivo poimenovanje,
ki ga je o njem pogosto brati v virih — Mihael de causis ali Mihael od vpra-
$anj (vere). V Konstanci je imel odlocilni vpliv pri utiranju Husove poti na
grmado (Hlavacek 1981, 428, op. 29).

On, Johann Naz in celo Husov nekdanji u¢itelj ter prijatelj Stépan s
Pal¢e so vlozili tudi poglavitne napore pri pripravi materiala za obtoz-
bo pred koncilom, in sicer tako, da so izpisali, priredili, deloma pa so si
preprosto izmislili artikule iz Husovih tekstov. Teh je bilo vedje Stevilo in
so bili Husu predlozeni na ve¢ zasli$anjih v razli¢nih oblikah (izpovedi pri¢
ali artikulacije izvirnega Husovega besedila),” toda za Husa so bili, kot se
zdi, pogubni tisti artikuli, ki so jih njegovi nasprotniki izpisali iz besedila,
ki zavzema v opusu Ceskega reformatorja posebno mesto — iz traktata De
Ecclesia (1413).

12 Skupaj: 42 artiklov Stépana s Pélce, 39 artiklov na tretjem zaslianju in nato kon¢nih

30 artiklov; seznam in tekstacija ¢lenov proti M. Janu Husu ter predlogov koncila za

korekcijo, segmentiranih glede na pripravljalca in zasli$anje, v: Sedlak 1996, 311-338
(Articuli e processu mgri. J. Hus Constantiensi).
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Peter z Mladonovic, ki je bil Husov nekdanji student in se je v Konstanci
znasel kot tajnik odposlanstva Karlove univerze,” je zabelezil naslednje ar-
tikule, ki so obveljali v De Ecclesia za sporne, pohujsljive, napa¢ne, upor-
niske ali odkrito krivoverske, vendar jih pred koncilom #niso vseh predlo-
zili v enaki tekstni podobi, kot so bili artikulirani v Husovem traktatu.
Mladonovic, ¢igar Zprdva o Mistru Janu Husovi v Kostnici velja po ugoto-
vitvah zgodovinske kritike za avtentic¢en vir,"* celo piSe, da so tozniki »izbi-
rali zgolj tiste clene, ki so bili provokativni«, pa Se teh niso izpisali tekstno

korektno™:*

1)  Samo ena je splosna sveta cerkev, ki je obcestvo izvoljenih.”

2)  Podobno, kot Pavel nikoli ni bil ud Satanov, cetudi je storil neka-
tere reci, podobne cerkvi hudobnih, tudi Peter, ki je zapadel v tez-
ko krivo priseznistvo, ni bil [ud Satanov], in sicer zaradi odpusca-
nja Gospodovega, da bi se lahko toliko mocneje pobral od svojega
padca.

3) Nobeden od delov cerkve se ne izgubi, kajti ljubezen izvoljenosti, ki
cerkev veZe, se ne izgubi.

4) Izvoljeni, ki ni v milosti zavoljo svoje sedanje pravicnosti, je vedno
ud splosne svete cerkve.

5)  Nobena cast ali izvolitev s strani ljudi ali neko zunanje odlikovanje
nikogar ne naredi za uda svete cerkve katoliske.

6) Nikoli zavrZeni ni ud svete matere cerkve.”
7)  Juda I$kariot ni bil nikoli pravi ucenec Kristusov.

8)  Zbor izvoljenih, naj so v milosti zavoljo sedanje pravicnosti ali ne,
je splosna sveta cerkev, in na ta nacin ¢len vere.

13 Ta je imela v Husovem primeru izkazan »pravni interes«, kajti M. Hus je bil njen
nekdanji $tudent in Se vedno aktualni profesor, 1401-1402 dekan artisti¢ne fakulte-
te, 1409. pa celo rektor univerze. Peter z Mladonovic je moral po svoji sluzbeni dolz-
nosti zapisovati vse, kar je zadevalo Husovo stvar pred koncilom, poleg tega pa je
imel v tej funkciji dostop do zakulisnega koncilskega pogona, kamor drugi Cehi na
koncilu niso vedno (ali sploh ne) mogli. Hlavacek 1981, 8.

14 Hlavacek ibid., 8-11. Zaradi preglednosti besedila nad ¢rto navajanje vira pri posa-
meznih ¢lenih tudi v nadaljevanju poglavja ni parenteti¢no.

15  Hlavéacek ibid., 110-131.

16  Hlavacek ibid., 130-131.

17V Husovem izvirnem besedilu drugacde; Hlavacek ibid., 110-111.

18  V Husovem izvirniku drugace; Hlavacek ibid., 115-116.
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Peter ni bil in ni nacelnik splosne svete cerkve.

Ce poklicani namestnik Kristusov z lastnim Zivljenjem sledi
Kristusu, tedaj je njegov [pravi] namestnik. Ce pa hodi po poteh, ki
so Kristusu nasprotne, tedaj je sluzabnik Antikristov, nasprotnik
Petra in gospoda Jezusa Kristusa ter namestnik Jude Iskariota.”

Vsi simonisti in gresno Ziveci duhovniki kot neverni sinovi neverno
razmisljajo o sedmih cerkvenih zakramentih — o kljucih, polozajih,
kaznih, nraveh, obredih in svetih receh cerkve, ¢ascenju relikvij in
cerkveni observanci.*

Papeska cCast je zrasla iz cesarske. In: Imenovanje in ustolicenje pa-
peza sta izsla iz cesarjeve moci.™

Nihce ne more brez razodetja o sebi ali drugem utemeljeno trditi,
da je glava posebne svete cerkve.

Ne sme se verovati, da je katerikoli veliki rimski Skof glava katere-
koli posebne cerkve, z izjemo, ako ga je Bog za to predestiniral.

Namestniska moc papezeva prihaja v nic, v kolikor papez v nraveh
in Zivljenju ne posnema Kristusa ali Petra, kajti drugace od Boga
ne more prejeti zastopniske moci; ni namrec drugega primernejse-
ga posnemanjal, kot je posnemanje Kristusa ali Petra].”

Papez ni namestnik Petrov, temvec prejema veliko darov, ker je
najsvetejsi.”

Ce ne Zivijo po zgledu apostolov in se ne drZijo ukazov ter nasvetov
Jezusa Kristusa, kardinali niso javni in pravi nasledniki apostol-
skega zbora.

Noben krivoverec ne sme biti — razen cerkvene kazni — podvrzen
posvetnemu sodis¢u in prepuscen smrtni kazni.™*

V Husovem izvirniku drugace; Hlavacek ibid., 118-119.

V Husovem izvirniku drugace; Hlavacek ibid., 119.

Prvega stavka v Husovem izvirniku ni najti; Hlavacek ibid., 119 (prim. op. 54).

V Husovem izvirniku drugace; Hlavacek ibid., 122.

V Husovem izvirniku take povedi ni, temve¢ je naslednja: »[PapeZ] ni najsvetejsi
zato, ker je Petrov namestnik in ker prejema veliko darov; ¢e v poniznosti, mirnosti,
potrpezljivosti in delovnosti ter v veliki zvezi ljubezni sledi Kristusu, tedaj je svet.«
Hlavacek ibid., 123.

Ta ¢len so si Husovi nasprotniki in pripravljalci artiklov za obtozbo v celoti izmisli-
li; Hlavacek ibid., 123.
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Posvetni plemici morajo duhovnike prisiliti k drzanju Kristusovega
zakona.”

Cerkvena obedienca je iznajdba duhovnikov cerkve mimo izrecne-
ga pisanja Svetega pisma.

Tisti, ki je izobcen s strani papeza, je, ¢e pustimo ob strani papesko
sodisce ter koncil in se taisti sklice na Kristusa, obvarovan, da ga
topogledno izobcenje ne zadene.

Ce je clovek necasten, je njegovo pocetje necastno, in Ce je Casten, je
njegovo pocetje castno.

Kristusov duhovnik, ki Zivi po Bozjem zakonu, pozna Sveto pismo
in rad uci ljudi, mora pridigati, brez da bi mu pri tem smela brani-
ti morebitna anatema. In: e papez ali katerikoli drugi predstojnik
tako misleCcemu duhovniku zapove, da ne sme pridigati, ga le-ta ne
sme poslusati.

Kdorkoli je sprejel pridigarsko mesto, kdorkoli je stopil med duhov-
$¢ino, mora svojo nalogo tudi izpolnjevati, in to brez, da bi mu pri
tem branila morebitna anatema.”

Cerkvene kazni so protikrs¢anske; izmislila si jih je duhovs¢ina, da
bi se povisevala in da bi si podvrgla ljudi, ce bi jih ne poslusali po
njihovi volji.”

Nad ljudmi se ne sme razglasati interdikta, kajti tudi Kristus, naj-
visji nadpastir, ni dal interdikta na Janeza Krstnika.

Misliti je mogoce, da je koncilske ocete rimske cerkve v Konstanci

znatno bolj kot Husov do neke mere netradicionalni odnos do posameznih
temeljnih vprasanj verske doktrine razburilo prizadevanje ¢eskega pridi-
garja za semanticno pr(a)vomoc, in premo¢, »¢istega evangelija« in njegovo
topogledno dosledno vztrajanje pri interpretacijski ter — posledi¢no — de-
lovanjski harmoniji sodobne cerkve kot razvite fevdalne ustanove z zgo-
dnjo apostolsko, pa tudi semanti¢no in argumentacijsko druga¢na upora-
ba avtoritet, kot je to pocel koncil oziroma njegovi pravniki, npr. koncilski
kanonist, sicer cerkvenopoliti¢no prav renesan¢no novovesko prozni kar-
dinal Francesco Zabarella.”* Slednje morda odseva tudi misti¢no podstat

25
26
27
28
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V Husovem izvirniku take povedi ni; Hlavacek ibid., 124.
V Husovem izvirniku drugace; Hlavacek ibid., 129.
V Husovem izvirniku take povedi ni; Hlavacek ibid., 129.

Branje navajanega vira napoteva na misel, da si je Zabarella bolj kot za dokon¢-
no teologko jasnost in tekstno determinacijo le-te, pri cemer je ves ¢as konstanske
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$irSega razmisljanja o cerkvi v osrednji Evropi oz. v Reichu. Primerljive re-
miniscence brez posebne genealoske navezave na angleski prostor, ki je bila
oc¢itana Husu, je namre¢ prebrati tudi pri Mojstru Eckhartu, pri njegovem
ucencu Johannesu Taulerju in v nemski mistiki vse do Luthra, je pa to v
praksi pomenilo, da je Hus stopil na prste povsem pragmati¢nim zasebni-
$kim interesom visokega klera (clerus maior).

Slednje je doma, v Pragi, storil tudi precejkrat dotlej: kot sinodalni mo-
rali¢ni pridigar in pisec je tedaj nastopal z mocjo polozaja — Praske nadsko-
fije.”” Slednje ni bilo ni¢ neobicajnega in je bilo posledica organizacije, ki jo
je Praski diecezi in njej podrejeni Litomyslski $kofiji vtisnil skof Arnost iz
Pardubic, in sicer leta 1349 s Statuti (Statuta provincialia de anno 1349).

Toda Hus je nezlahtno ravnanje svojih kleriskih tovarisev karal tudi
iz lastnega nagiba in volje, v nobenem primeru pa ni mogel racunati na
hvaleznost kanonikov kapitlja sv. Vita in podobnih osebic, kot je bil npr.
Ludvik Kojata, o katerih pripoveduje Vaclav Vladivoj Tomek (1875, 237-245)
v svoji Zgodovini mesta Prage takole:

Prav mizeren primerek pa je bil Zupnik pri sv. Janezu na Podskali
Ludvik Kojata ... Tudi on je imel prileznico, ki je prebivala na
Vys$ehradu; poleg tega si je v svoji hisi, ki jo je imel pod samo-
stanom sv. Katarine nasproti $ole sv. Apolinarija, omislil javno
kurbisce, v katerem je imel v¢asih $tiri, drugic spet Sest ali osem
prostitutk, h katerim je bil prost dostop. Bil je tudi strasten igra-
lec na srec¢o. Na taksno zabavo je hodil v hiso Hensela Glaserja
in Markete Pletlove na Staré mésto, od ¢asa do ¢asa tam zaigral
celo lastna oblacdila in se nato ponoci nag vracal proti hisi svoje

odisejade vztrajal Hus, prizadeval za povsem pragmati¢ne pozemske reci: kako zli-
kati tak seznam artikulov, ki bi $e vedno pokazal problemati¢nost uéenja ceske-
ga duhovnika s stalis¢a tedaj veljavnih cerkvenih kanonov, pa bi bil hkrati dovolj
»blag«, da bi ga Hus lahko sprejel in izrekel tako Zeljeni Revoco. Zabarella se je, kot je
misliti, zavedal morebitnih »druzbenih« posledic Husovega procesa pred koncilom
in tudi moc¢i ¢eskega plemstva. Le-to je svojega pridigarja podpiralo takrat in nje-
gove nauke v desetletju in pol po Husovi smrti skrajno odlo¢no branilo celo na boj-
nem polju - »proti vsemg, kot je znameniti zgodovinski roman o »bojevnikih Bozjih
in njegove besede« poimenoval Alois Jirasek (slovenski prevod: Jirasek, Alois. 1959.
Proti vsem. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije). Misliti je, da si je Zabarella priza-
deval izogniti se bliZzajo¢emu se totalnemu konfliktu s Cehi.

29  Pomenljiva je zlasti druga Husova sinodalna pridiga, iz 1407., v kateri je najti misel,
da duhovniki, ki ne Zivijo po zgledu Jezusa Kristusa, niso pravi kristjani, temvec an-
tikristi (Sedldk 1996, 117-122).
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prileznice. V tak$nem stanju ga je novomestski rihtar dvakrat po-
dil naokoli kot kak$nega potepuha ... (Tomek 1875, 244.)

O predstavniku visjega klera, kanoniku sv. Apolinarija Franu, pa je v
istem viru prebrati za tisti ¢as in tudi za kasnej$o dobo - tedaj je po Evropi
krepko ordinirala bolezen, ki ji je Girolamo Fracastoro (Hieronymus
Fracastorius) iz Verone posvetil celo pesnitev’® in ji vtisnil nesmrtno ime
morbus gallicus, sifilis -, torej do uveljavitve dekretov Tridentinskega kon-
cila, prakti¢no do konca 16. stoletja, precej obi¢ajno porocilo,

quod Frana canonicus ecclesiae S. Appolinaris tenet Johannam
nomine concubinam in domo sua propria ab annis tribus; ex qua
unam puerum procreavit, et secundo est impraegnata (Tomek
1875, 245, Op. 43).

Da so koncilski ocetje Husove teoloske distinkcije o neprimernosti di-
ereze med logosom, etosom in vsakdanjim Zivljenjem cerkve zares razume-
li vsaj kot napad na dostojanstvo lastnega stanu, v kolikor se je tako mnenje
o njih izrekalo v ljudski kulturi, zgovorno pri¢a odziv cambraiskega $kofa,
kardinala Pierra d‘Aillyja, ki je 8. junija 1415 predsedoval javnemu zaslisa-
nju in avdienci M. Jana Husa pred koncilom. Ko je bila prebrana artikulaci-
ja na podlagi Husovega traktata De Ecclesia o kardinalih, ki da, ¢e ne Zivijo
po zgledu apostolov, kar niso nasledniki apostolskega zbora, je bilo citira-
no Se izvirno besedilo Husovega spisa:

Ce torej vstopajo drugje kot skozi prednja vrata, gospoda Jezusa
Kristusa, tedaj so tatje in razbojniki, kot je re¢eno v Jn 10[,8]:
»Kdorkoli pride drugje, je tat in razbojnik.«

Na to se je kardinal d‘Ailly, ki je koncil tedaj tudi vodil, odzval: »Glej,
tole, kar je v knjigi, je pa Se slab$e in hujse, kot je bilo zapisano v artiklu.«
Za tem se je obrnil k Husu in mu oponesel:

Vi nimate nobene mere v svojih pridigah in spisih; morali bi pri-
dige prilagoditi poslusalcem. Zakaj je bilo treba v pridigah za
ljudstvo rohneti proti kardinalom, ko pa nih¢e od njih ni bil pri-
soten; vse to, kar ste povedali, bi moralo biti izrec¢eno tukaj, njim
v obraz, ne pa pred laiki v njihovo pohujs$anje. [...] Slabe stvari
pocnete, ko hocete s tak$nimi pridigami zrusiti stavbo cerkve.
(Hlavacek ibid., 123.)

30  Hieronymi Fracastorii Syphilis sive morbus gallicus, Basileae 1530. http://mdz-nbn-
-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10313971-9.
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Negodovanje kardinala d‘Aillyja je nadvse pomenljivo in vredno raz-
misleka. Slo je namre¢ za komunikacijski »opozorilni strel« Husu, da je
v svoji apostolski vnemi paé zavestno pustil ob strani, da je bila pridizna
eksegeza tedaj tudi ultimativna oblika nadstanovske (pre)moci. Kajti ko se
je skozi usta klerika izrekala v ljudski kulturi, je s priznice sleherniku spre-
govoril sam Pantokrator. In ta je tedaj definiral ter osmisljal ¢as, prostor in
vse bitje ter nehanje, ki je bilo, je in se je za slehernika $ele imelo zgoditi.
Brez preostanka poslednjo re¢, ki si jo je clovek mogel zamisliti, predstavi-
ti in izredi, tod ali onstran, »spe ali bde«. Kaj pa, ¢e je Vsevladar v ljudskem
(vernakularnem) jeziku skozi pridigarjevo grmenje karal visoki kler zavo-
ljo njegovih mesenih pozelenj, pohlepa, pridobitnih homatij, nebrzdanega
uziva$tva, posvetnjas$tva in celo razvratnosti ...

Prav ta strukturna lastnost biblicne eksegeze kot javne komunikacije
- diskurz v vernakularnem jeziku za najbolj splosnega, in torej mnoziénega
recipienta - in tako kritika poglavitnega dela ucene kulture, visokega kle-
ra, krizana z »internetom« svojega casa, tiskom, je bila glavno orodje — in
orozje —, ki ga je dobrih sto let kasneje nadvse pogosto, spretno in u¢inko-
vito rabil Martin Luther. Na slednje je postal prvi zares pozoren angleski
ucenjak Cuthbert Tunstall, kasnejs$i durhamski knezoskof, ki je kot diplo-
mat na drzavnem zboru v Wormsu maja 1521. opazoval, nekaj malega tudi
prisluskoval, za svojega kralja Henrika VIII. In je nato Henrikovega kanc-
lerja, kardinala Thomasa Wolseyja, v Whitehall pisno opozoril: naglavna
tezava pri bojevitem nemskem menihu da niti nista Luthrova teologija in
kritika cerkve, kajti podobno je z ostrim jezikom in brezkompromisnim
peresom izrekal tudi Ze kdo pred njim, celo najbolj pravoverni sinovi ma-
tere cerkve, temve¢ »nemska teologija za navadne Nemce«. Da namre¢ wit-
tenberski doktor svojo kritiko cerkve vrocekrvno izreka v nemscini in v
knjigah, ki jih tiska v velikih nakladah in so dostopne - vsakomur.”

Podobno tipologijo, tj. izpostavljanje mest v Husovih traktatih proti
konkretnim osebam, kjer naj bi bilo brati Husove subverzivne intence gle-
de duhovniske oblastne strukture tedanje cerkve, je razbrati tudi v artiku-
lih, ki so jih tozniki pripravili na podlagi kratkega Husovega traktata Proti
Pal¢u (Contra Palecz) in izpisali iz enega najlepsih primerov polemicne lite-
rature v Husovem opusu - iz traktata Proti Stanislavu (Contra Stanislaum).

31 Luther tako z uporabo tiska iznajde »javno disputacijo« o pere¢ih vprasanjih vere in
druzbe, na katero ni bilo treba fizi¢no priti nikomur, pa se je reformator kljub temu
lahko obrnil na vse. Prim. Eisenstein 1979 308-310.
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Ulrich Richental,
zasedanja koncila
v katedrali,

v: Konzilschronik,

12V—D3I.
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I. Proti Palcu’™

Ce je papez, skof ali prelat v smrtnem grehu, tedaj ni papez, skof ali
prelat.

Ce je papez hudoben in Se posebej zavrZene nravi, tedaj je enako
kot apostol Juda [I8kariot] hudic, razbojnik in izgubljeni sin ter ni-
kakor ni glava bojujoce se cerkve, kajti Se ud bojujoce se cerkve ni.

Hudoben ali zavrZen prelat je samo zaradi zmotnega poimenovan-
ja [imenovan] pastir, sicer pa je razbojnik in baraba.

Papeza ne bi smeli imenovati najsvetejsega, in sicer niti zaradi
mesta, ki ga zaseda, kajti v tem primeru bi morali zaradi [najvisje-
ga] mesta, ki ga zaseda, za najsvetejsega imenovati tudi kralja, in
celo rablje in razbojnike bi morali imenovati svete.”

Ce zivi papez v opreki s Kristusom, je v papestvo vstopil, cetudi je
bil redno, zakonito in pravilno kanonsko izvoljen s ¢loveskimi voli-
tvami, drugje kot skozi Kristusa.’*

II. Proti Stanislavu’®

Posameznik ni javni in pravi naslednik Kristusov ali namestnik
Petrov v cerkveni sluzbi zato, ker so volilci ali njihova vecina z
ustnim glasovanjem glasovali zanj in je bil tako redno izvoljen,
temvec ako se je kar najbolj razdajal in si pridobil zasluge v dobro
cerkve in ima zato tem vecjo mo¢ od Boga.

v .. v . . 6
Papez, ki je zavrZene nravi, ni glava svete cerkve.’

Niti najmanj ni razvidno, da bi morala obstajati ena sama glava,
ki bi v duhovnih receh vodila cerkev in bi bojujoéa se cerkev z njo
stalno obcevala.

Kristus bi lahko brez taksnih ¢udnih [po]glavlarjev] bolje upravijal
s svojo cerkvijo, in sicer po svojih zvestih ulencih, ki so razsejani po
zemlje krogu.

Hlavacek ibid., 131-141.

V Husovem izvirniku drugace; Hlavacek ibid., 139.

V Husovem izvirniku drugace; Hlavacek ibid., 139-14o0.

Hlavacek ibid., 141-144.

V Husovem izvirniku take povedi ni; Hlavacek ibid., 142.
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5)  Peter ni bil splosni pastir Kristusovih ovac, niti ni bil nadduhovnik
rimski.”’

6) Apostoli in zvesti ucenci Gospoda so vneto v vseh potrebnih receh
vodili cerkev k odreSitvi tudi pred uvedbo papeske stolice. Enako bi
poceli, ce papeza ne bi bilo - kar je skrajno mogoce -, vse do sodne-
ga dne.

Ko je Hus odklonil kompromisni predlog koncilskih kanonistov za
»korekcijo« lastnih in/ali njemu pripisanih izjav, je koncil najprej razgla-
sil anatemo nad magistrovimi knjigami, zlasti nad traktati Contra Palecz,
Contra Stanislaum in De Ecclesia. Husove knjige bi morale biti tako podvr-
zene ognju,” kajti razglagene so bile ali za take, ki vznemirjajo nedolzne ov-
Cice, za zmotne ali za krivoverske, njihov avtor pa za trdovratnega hereti-
ka. Hus je na to odgovoril:

In kako morete sedaj zavrec¢i moje knjige, ko sem si vedno zelel in
zahteval, da se proti njim polozi boljsa pisanja od tega, kar je napi-
sano in postavljeno v mojih knjigah, in $e danes zelim, pa mi nis-
te predlozili ni¢esar boljsega niti niste dokazali, da bi bilo v mojih
knjigah kaj zmotnega? In kako ste lahko prekleli knjige v ¢es¢ini,
ki ste jih videli samo v prevodu, drugace pa vam niso nikoli pris-
le pred o¢i? (Hlavacek ibid., 155.)

— Nato je anatema zadela Se avtorja zavrzenih knjig, vztrajnega ce-
skega pridigarja, sledila pa je izob¢itev iz cerkve, le duhovnistva mu za-
radi zakramentalnega statusa posvetitve tudi koncil ni (z)mogel odvzeti.
Ob izob¢itvi so s Husa z obredom degradacije slekli $tolo in ornat ter mu
razdrli tonzuro. Nato so mu na glavo posadili mitro iz papirja, na kateri so
bili v krice¢ih barvah, ¢e je verjeti podobi iz Richentalove kronike, naslika-
ni kar sami Satanovi voj$caki iz pekla, vtis pa je zagotovo $e podkrepil na-
pis na mitri: »On je nadheretik:« — Nato je bil Hus predan »posvetni oblas-
ti«. In ta je opravila raboto tako, da je najprej sezgala knjige, nato mozaka,
ki jih je spisal, pepel pa zbrala in vrgla v Ren, »da ne bi bil Cehom za relik-
vijo« (Hlavacek ibid., 159).

37  V Husovem izvirniku take povedi ni; Hlavacek ibid., 143.

38  Zgodovinski spomin rimske cerkve je to anatemo aktualiziral tudi z umestitvijo
vseh del (libri et scripta omnia) M. Jana Husa na prvi Index librorum prohibitorum
(Romae 1559) in v njegove $tevilne mlajse izdaje.
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Ulrich Richental, degradacijajana Husain pot na grmado,
v: Konzilschronik, 57v.
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Ulrich Richental, seiig]ana Husana grmadi in pospravljanje pepela,
v: Konzilschronik, s8r.

43




»CESKA GOS«, l%k)]_ll BOJEVNIKI, OBSTRANCI

Dolga zgodovinska brada ali z univerze na univerzo
in z Otoka na kontinent: De Ecclesia in njena tekstna
genealogija v evropskem kontekstu

Tekst, s katerim se je M. Jan Hus $e za Zivljenja sugestivno vpisal v anale te-
danje evropske ucene republike in zapecatil lastno tuzemsko usodo, je to-
rej njegov traktat De Ecclesia (1413). Za avtorja to obsezno delo, razdeljeno
na 23. poglavij, ki obsega v modernih natisih okoli 15 avtorskih pol besedi-
la, ni bilo le posoda, ki je njegovo ime ponesla med cerkvene dostojanstve-
nike, zbrane na koncilu v Konstanci, temvec je bilo to besedilo zanj — fatal-
no. Na podlagi artikulacij v De Ecclesia je bila namre¢ pretezno sestavljena
obtoznica in na koncu obsodba ceskega magistra pred koncilom. K slavi
samega besedila je zagotovo pripomogla tudi krilatica, ki je bila skovana
na cerkvenem zboru ob Bodenskem jezeru, da Husovo kriti¢no razmislja-
nje o cerkvi »rusi papestvo ravno toliko kot koran krs¢anstvo«, zagotovo
pa je omenjeno delo do prvih tekstoloskih raziskav Husovih del ob kon-
cu 19. stoletja (npr. Johann Loserth, Vaclav Flajshans v prvi izdaji zbranih
del M. Jana Husa itn.) veljalo za najpomembnejsi in najbolj izviren Husov
spis.

Sodobna filologija je nato sodbo o izvirnosti spremenila, in tako danes
velja, da sta na Husovo delo temeljno vplivala vsaj dva traktata angleske-
ga teologa, biblicista in univerzitetnega profesorja Johna Wycleffea (1331—
1384),” in sicer De Ecclesia (1378) in De potestate papae (1378), ugotovlje-
ne pa so bile tudi nezanemarljive tekstno genealoske povezave z drugimi
Wryclefteovimi traktati — De civili dominio, De blasphemia, De fide catholi-
ca, De paupertate Christi, Ad argumenta aemuli — in s pridigami angleske-
ga teologa (Sedldk 1996, 372). Razmerje med Husovo Cerkvijo in O papeski
moci angleSkega teologa je na Stevilnih mestih celo tako bliZnje, da gre pri
Husu pogosto za zgolj jezikovno redakcijo (npr. semanti¢no nerazlikovalna
menjava besednega reda, toda brez spremembe mej povedi ali odstavkov)

39  Prvitekstni dokaz Husove aktivne refleksivne recepcije tekstov Johna Wycleffea da-
tira v leto 1398. Todaj si je Hus kot ¢isto svez univerzitetni ucitelj artisti¢ne fakulte-
te Karlove univerze (magister actu regens) prepisal stiri Wyclefteove filozofske trak-
tate — De individuatione temporis, De ideis, De materia et forma in De universalibus.
Rokopis je bil med tridesetletno vojno s strani §vedskih vojakov odnesen iz Prage,
danes se nahaja pod signaturo A 164 v Kunigliga biblioteket — Sveriges nationalbibi-
lotek, v njem pa je ob Wycleffeovih tekstih najti na mo¢ pomenljive robne opombe,
napisane z roko M. Jana: »Zlata je vredno, kar je sliati tukaj,« »O, Wycleff, Wycleft,
kako ti takoj zmesa$ glavo« in »Dragi Wycleff, naj ti Bog da nebesko kraljestvo.«
(Sedlak 1996, 79, op. 2.)
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latinskega izvirnika oxfordskega profesorja.** Toda, kot so razpoznali celo
izrazito katolisko pravoverni raziskovalci Zivljenja in dela M. Husa (npr. J.
Sedlak), ne gre za plagiat, temvec¢ za Husovo receptivno mentalno struktu-
ro (Sedlak 1996, 359) in tudi za precej obi¢ajno tekstno znacilnost pozno-
srednjeveske oz. zgodnjenovoveske u¢ene kulture, in sicer translatio. V nava-
dijebilo namre¢ individualno avtorsko postopanje z viri, ko so izvirni teksti
(p)ostali semanti¢na predloga za bolj ali manj izvirno pisanje, ne le preva-
janje.* Ceski magister je tako lastne misli povsem tekoce izrekal s tekstni-
mi strukturami, ki jih v letih pred nastankom De Ecclesia prebral v spisih
otoskega ucenjaka.

Omenjena tekstna genealogija na ravni Wycleffe-Husove teologije o
cerkvi in njeni strukturi, odpustkih in papeski moci signalizira poustvarjal-
no recepcijo wyklefizma v univerzitetni uéeni kulturi na evropskem konti-
nentu. Prepisi Wycleffeovih del pridejo namre¢ v Prago z ucenjaki, ki so na
Oxfordu ali drugje, npr. v Parizu (Vojtéch Ranktv z Jezova, Matéj z Janova,
prim. Sedlédk 1996, 66—75), dosegli akademske naslove in se nato vrnili na
novoustanovljeno univerzo v Prago; ta pod Karlom IV. ni veljala samo za
caput Regni Bohemiae, temvel kar za mater urbium. Tako se je ob ideariju
in imaginariju odpora proti nadoblasti papeske stolice vzpostavila intelek-
tualnozgodovinska navezavo med Wycleffeom, Husom ter njegovimi Ce-
$kimi in nems8kimi zgodovinskimi nasledniki — luteransko reformacijo 16.
stoletja. Kajti tudi slednja v Luthrovih Resolutiones disputationum de indul-
gentiarum virtute (1518) svoje miselno izhodi$¢e primarno stavi na isto to¢-
ko kot Wycleffe in Hus — na neobhodno potrebo po razpravi o smislu od-
pustkov in na kritiko brezsramnega mesetarjenja z mocjo kljucev. Slednje
se je tedanjemu nemskemu sleherniku, ki se je kakorkoli sre¢al s sugestiv-
no pridizno retoriko Johanna Tetzela, kazalo kot strah vzbujajo¢i nagovor
o naglavnem pomenu re$evanja gre$nih dus iz vic, pripadnik u¢ene kulture
pa ni mogel mimo dosti bolj ve¢plastnih ¢asnih in veénih dimenzij celega

40  Glej npr. tekstno analizo in primerjavo med Wycleffeovim De potestate papae in
Husovim De Ecclesia v: Loserth 1907, XLII-XLVIII.

41V slovenski knjizevnosti se ta koncept izrazito odslikava npr. v opusu Primoza
Trubarja. Za njegov besedilni svet se na prvi pogled zdi, da je predvsem prevodne-
ga znacaja oziroma bi tak glede na status izvirnikov (Sveto pismo, simboli¢ne knjige)
moral biti, pa je tekstna analiza kot del primarnega znanstvenoraziskovalnega dela
pri pripravi Zbranih del Primoza Trubarja skozi leta pokazala, da Trubar od prevan-
ja izvirnika preko preubesedovanja prehaja k avtorskemu pisanju na podlagi pri-
marnega dela v tujem, neslovenskem jeziku (knjige kajpak podpisuje z izvirnim nas-
lovom, toda pojasni svoj prevajalski pristop), in to celo pri prevajanju Svetega pisma
(ve¢ v Vinkler 2019).
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podjetja. Ne mimo vprasanja, ali ni zaklad storitve dobrih del kar pogla-

vitna zadrega samega namena odpustka, ali, kot je zapisal Luther: »Zakladi

odpustkov so mreze, v katere zdaj lovijo bogastvo ljudi.« (Luther 2001, 137.)
In na koncu tudi ne mimo poglavitnega: Ce e zaklad dobrih del sve-

tnikov dusi ne pomore v sre¢no ve¢nost, ali je navaden smrtnik sploh zmo-

Zen karkoli zares storiti za lastno odresitev? In ¢e pozemski slehernik ni

kos temu podvigu, kdo ga tedaj (z)more odresti? Od tod do sola gratia pa

ni ve¢ dale¢ ...

Kot kasneje Luthrove teze (1517) in knjiga (1518) tudi Husov traktat De
Ecclesia dolguje svoj nastanek prodaji odpustkov. Ceski pridigar, univer-
zitetni profesor in teolog je priSel namrec¢ leta 1412 v prelomni spor s pra-
$kim nadskofom Sigismundom Albikom z Unic¢ova (1358-1427), vedno bolj
dinami¢na in nazadnje srdita praska kontroverza pa je zadevala pridobit-
ne namere (proti)papeza Janeza XXIII. v Praski nadskofiji in Litomyslski
$kofiji Ceskega kraljestva. (Proti)papeZ Janez, s polnim imenom Baldassare
Cossa, ki je kasneje na koncilu v Konstanci abdiciral in nekaj ¢asa obtical
celo za resetkami istega zapora kot M. Jan Hus, v gradu konstanskega $ko-
fa Gottlieben, je bil bolj ali manj »moZ brez posebnosti« med visokim kato-
liskim klerom svojega ¢asa. Ni posebej reprezentiral temeljne mentalitetne
dolo¢nice ljudi novega veka, virti: — Zivljenjske in delovanjske moci, poten-
ce, silovitosti — toda tudi kreativnosti —, ki je bila tako znac¢ilna za posamez-
ne najvisje cerkvene kneze ob koncu 15. in na zacetku 16. stoletja; eden iz-
med slednjih je ravno zavoljo svojih tovrstnih mentalnih potez, neumorne
vneme, prizadevanja in silovitosti med sodobniki zaslovel celo kot il Papa
terribile.

— Janez je bil drugacen. Cetudi z doktoratom iz civilnega in kanonske-
ga prava, ki si ju je pridobil na univerzi v Bologni, si je mozak svoj vzpon
po lestvi cerkvene hierarhije utiral na za oni ¢as precej obicajen, profan
nacin. Tako, kot je v znamenitem Codex Buranus ubesedeno v priostre-
ni travestiji z naslovom Initium sanci evangelii secundum marcas argenti*”
- s simonijo in podkupovanjem,* med njegovim zapletenim krmarjenjem
42 Primoz Simoniti je v slovenski izdaji to prevedel kot Berilo sv. evangelija po markah

srebra. Glej Carmina 2008, 126-127.

43  Zavite mreZe denarja in moci je za prevejanega neapeljskega prelata tkala firenska
druzina de' Medici, ki se je tedaj z glavo druzine Giovannijem di Biccijem $ele vzpen-
jala k najveéji gospodarski in politi¢éni modi ter se je z zivahnim kardinalom Cosso
kot papezem Janezom prerinila ne le do papeskih finan¢nih svetovalcev (Giovanni
di Bicci), temve¢ vse do mesta poglavitnih papeskih bankirjev; ti so podjetnemu
Baltazarju finance preko svoje »rimske podruznice« upravljali celo po detronizaciji.
Glej Roover 1963, 194-224.
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med ¢ermi in sipinami cerkvene moci, in kot po pravilu tudi pregrehe, pa
je koncil v Konstanci zaznal tudi najteZjo reé, ki bi mogla bremeniti duso
Petrovega naslednika ... (domnevni) umor. In to ne kogarkoli. Papez Janez
je bil namre¢ obdolzen, da naj bi z »lagko juho« spravil na oni svet kar svo-
jega predhodnika na stolu svetega Petra, papeza Aleksandra V. Zastran
morali¢nega zadrzanja je bilo klepetavemu Neapelj¢anu ocitano vse, kar si
je mogoce le misliti, in to »spe ali bde«: zakonolom z Zeno lastnega brata,
torej krvoskrunstvo, sodomija, homoseksualnost, pri ¢emer so bili pape-
zevi ugodniki nasteti poimensko, takisto pa tudi nagrade (npr. opatija), ki
naj bi jim jih sveti oée podelil za »vstopanje od zadaj«. Med obtoZbami je bil
zabelezen obligatni »nemi greh«, onanija, hagiografske pripovedi ali mor-
da Ze kar natolcevanja o ni¢ manj kot treh stotnijah nun, ki naj bi jih spol-
no izrazito zivahni Petrov vikar v Bologni spravil ob nedolZnost, ter konéni
censeo, da mozaka zZe od otrostva dalje zaznamuje vsakovrstna izprijenost.
Poleg tega: da je bil Ze kot otrok pridani¢, neposlusen do starsev, »trde gla-
ve«, laznjiv, nezanesljiv. Tak, ki je bil kot Ze vnaprej »predestiniran«, da
ne more biti iz njega kaj drugega kot naglavna sramota za Cerkev in za
¢astne predhodnike na mestu poglavitnega rimskega skofa. Za tisti ¢as naj-
tehtnejsa in za obdolZzenega najnevarnejsa pa je bila obtozba, ki je bila pro-
ti razpu$¢enemu Kristusovemu vikarju kot navrzena — krivoverstvo. Papez
Janez je bil pac take nravi, da pogosto ni preve¢ tehtal, kaj mu (z)leti z jezi-
ka. Njegov dozdevni zaupnik, milanski nadskof Bartolomeo de la Capra je
namre¢ pred koncilom v Konstanci izpovedal, da je papez Janez po krona-
nju izrekal za poglavitnega Kristusovega reprezentanta na svetu kaj nena-
vadne observacije celo o ve¢nih skrivnostih posmrtnosti:

Janez (posmehljivo): O, kaj ti verjames v vstajenje mrtvih?
Nadskof: Vsekakor!

Janez: Daj no, to je pa res neumno. Imel sem te za pametnejSega
¢loveka, si pa neumna zival. (Friedenthal 1973, 355-358.)

Janez XXIII. se je leta 1411 v svoji italijanski partiji politicnega $aha
uprl pretenzijam neapeljskega kralja Ladislava (1386-1414), ki je bil pod-
pornik Janezovega protipapeza Gregorja XII. in je hotel obvladati celot-
no Italijo. Papez Janez je nad monarhom izrekel interdikt ter proti njemu
razglasil krizarsko vojno, z bulama z 9. septembra in 2. decembra 1411 pa je
podelil polni papeski odpustek vsem, ki bi se udelezili krizarskega pohoda
proti upornemu neapeljskemu kralju, pa tudi tistim, ki bi ta pohod podpr-
li z denarnimi darovi.
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V Prago sta buli prispeli maja 1412, in sicer skupaj s palijem za nove-
ga praskega nadskofa Sigismunda Albika,** doktorja prava in medicine ter
zdravnika kralja Vaclava I'V. Vaclav Tiem, ki ju je dostavil v prestolnico ob
Vltavi, pa je takoj zaprosil kralja Vaclava in novoimenovanega nadskofa za
dovoljenje za razglasitev bul ter zbiranje denarja za krizarje papeza Janeza
XXIII. Hus se je trudil kralja pregovoriti, da bi razglasitev bul in odpustkov
prepovedal ali da bi vsaj sklical Karlovo univerzo, da bi se izrekla o tem (ali
proti), toda njegov poskus ni bil uspesen: po naravi impulzivni, agresivni in
pogosto neobvladani vladar® se tokrat ni Zelel spustiti v odprt konflikt s pa-
pezem Janezom, kateremu je priznaval obedienco dezel krone sv. Véclava.
Proti buli in odpustkom je nato Hus spisal oster protest, v katerem je trdil,
da je bula papeza Janeza v opreki z Bozjo besedo in da odpustki niso dru-
gega kot laz ter da zavoljo nih nastajajo prepiri in druge homatije. Med os-
talim je zapisal:

Apostolicus capiens multam pecuniam ab hominibus, nihil boni
per hoc disponit, sed ad suam pompam et superbiam expendit
et inter cardinales dividit [...] verius et cercius esset paganis cre-
dendum, quia quod promittunt, fidelius et amlius tenent. (Sedlak
1996, 232, Op. 1.)

Toda tudi to pisanje vladarja ni premaknilo: razglasitev bule naj se iz-
vede, kralj pa je ukazal, naj komisarjem pri tem nihce ne nasprotuje. In se je
zgodila: slovesno, z bobnanjem je bila bula razglasena na vseh javnih mes-
tih v Pragi, komisarji pa so ljudi spodbujali, naj se kar najhitreje spovedo, se
poprimejo ¢olnica zaslug svetnikov in si zagotovijo odpustek. Toda cel pod-
vig je premoc¢no smrdel po obi¢ajni ljudski trgovini in kar ni¢ ni bilo ¢utiti
privzdignjenega kadila (po)duhov(lje)nosti. Podobno, kot so dobrih sto let
kasneje Tetzel in Fuggerji Ze na zacetku spravili na slab glas odpustke pape-
za Leona X. oz. nad$kofa Albrechta Brandenburskega — in dali Luthru neti-
vo zarazmi$ljanje ne le o odpustkih, temve¢ o tako temeljni reci, kot so »rob-
ni pogoji« za milost Bozjo in odresitev (zgolj po veri) —, tako so tudi Vaclav
Tiem in njegovi komisarjire¢ poprijeli ¢isto po kramarsko. Tiem je za razgla-
$anje odpustkovne bule po dezeli proti placilu nanovacil celo take klerike,
ki so si dali precej bolj kot z deseto Bozjo zapovedjo opraviti z glagoli (pri)-
grabiti, obrati, oskubsti in pridobiti, namesto denarja pa so od vernikov

44  Enaodhi$ Sigismunda Albika je stala na mestu, kjer danes stoji mes¢ansko poslopje,
v katerem domuje Slovansky tstav AV CR (Valentinska 1, Praha 1).

45  Tomek 1875, 362, 366—272 (reakcije kralja Vaclava IV. ob zadevi Jana Nepomuka);
prim. Palacky II 1968, 420—422.
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jemali tudi otipljivo nelikvidno imovino - ovce, koze, krave ... (Sedlak 1996,
232-233). Na to ekspilicitno referira besedilo ljudske pesmi, ki je nastala v
Pragi po letu 1412 in glasi:

Bubenik, ten je nosi v voze,

raduje se kazdé koze,

ktoz mu ovci, kravu da,

v$ecky rimské odpustky m4,

pekla i propasti. (Nejedly 1907, 424.)

Toda Husova kritika je bila precej globlja — in temeljna. Ni se upiral le
neredu, nepostenosti in nebrzdanemu posvetnjastvu pri zbiranju denar-
ja, ki so ga med drugim v treh najpomembnejsih praskih cerkvah - pri
Sv. Vitu, na Vys$ehradu in v Tynskem chramu - metali v velike skrinje za
cerkvene darove, temve¢ je najresneje dvomil v samo podstat razpisovan-
ja odpustkov, v papeski primat in tako v nauk o cerkvi. Sveti oc¢e papez da
nima nikakr$ne pravice do posvetne oblasti in njene obrambe.** Takisto
nima pravice prodajati odpustkov za denar, sploh pa da nima pravice pode-
ljevati kakrsnih koli odpustkov, kajti grehe lahko odpusc¢a — in tako pode-
li odpustek in posamic¢nika peze prestopkov razbremeni — samo Vsevi$nji,
vse drugo pa da je kramarsko grabljenje novcev, ki mu mora pravoverni
kristjan nasprotovati, cetudi za ceno bridke, celo muceniske smrti. In sled-
nje je bilo Husovo temeljno stali§ce, ki ga je zagovarjal do lastnega konca.

Toda najprej je moral svoje poglede dati v obtok in zanj nagovori-
ti »javno mnenje«. Bil je prepri¢an, da ima za seboj tako praske mescane,
zlasti ¢eske, ki jim je v njihovem jeziku pridigal v Betlehemski kapeli, kot
tudi Karlovo univerzo. Zato je svoj protest napravil javen. Na eni strani je,
kot je brati v virih,

Magister Hus na skoraj vsaki svoji pridigi[*’] v Betlehemski ka-
peli nagovarjal ljudi, naj nikar ne dajejo denarja za te odpustke
(Scriptorum 1829, 26),

46 Hus je bil eden izmed pomembnih zgodnjih evropskih intelektualcev, ki so kriti¢no
obravnavali srednjevesko Konstantinovo darovnico. Dozdevno podelitev posvetne
modi, »drugega meca«, rimskemu papezu je imel Hus iz teoloskih razlogov za skraj-
no problemati¢no, in sicer iz drugac¢nih razlogov kot Lorenzo Valla, ki je na podlagi
zgodovinske kritike teksta v delu De falso credita et ementita Constantini donatione
declamatio (1506) z zgodovinsko slovni¢no analizo samostalnika satraps (X11.38-39)
ipd. ugotovil, da gre za srednjeveski tekstni ponaredek, ki je znatno mlajsi od termi-
na nastanka, kot ga listina zatrjuje (Valla 2009, 60-62).

47  Odlomek tak$ne Husove pridige na 12. maja, na praznik Gospodovega vnebohoda,
v katerem Hus argumentira, zakaj prelati ne morejo storiti ¢udezev, glasi: »Et hoc
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na drugi pa je na univerzi dosegel, da je rektor Marek iz Hradca sklical aka-

demski zbor o pere¢em vprasanju.

Toda »magistri nasi«, profesorji svete teologije na Karlovi univerzi so
pred retori¢no ponavadi precej burnim splosnim akademskim shodom o
pere¢em vprasanju Zeleli razpravljati sub rosa. Zato so se sestali najprej
sami in ugotovili, da se jih utegne, v kolikor bodo podprli Husovo pozici-
jo o odpustkih, prijeti epitet Wycleffeovih podpornikov, ¢e pa bi po le-tem
zasloveli v okcitanski uceni republiki, bi mogli, kot so mislili, visoki Soli
v Pragi prej $kodovati kot koristiti. Srednjeveska univerza, ki ji pripadajo,
da si namre¢ prizadeva ostati trden steber katoliske pravovernosti in njena
posebna cCast je, ¢e lahko o sebi zatrdi, da se ni bila nikoli umazala s krivo-
verstvom (Sedlak 1996, 73). Tudi so ugotovili, da je re¢ odpustkov, o kate-
ri je tekla razgreta debata, ne le teoloski, temve¢ tudi politi¢ni vro¢ kostanj,
kajti zadevala je samega Ceskega kralja, njegovo dovolitev prodaje in kra-
ljeve politi¢ne pretenzije zastran prestola v Reichu. In tako so sklenili, da
bodo vseh 45 artiklov Wycleffea zastran odpustkov ponovno obsodili,* in
to kljub dejstvu, da sta Wycleffe-Husovim pozicijam vsaj dva pomembna
praska teologa iz njihovega tabora, tudi Husova uditelja, do to¢ke preloma
celo prijatelja, Stanislav iz Znojma in Stépan s P4l¢e, sama izrecno pritrje-
vala. Poleg tega so se odlo¢ili, da na akademskem zboru na vprasanja, ki bi
jih javno zastavila Husova stran, ne bodo reagirali.

Akademski zbor, ki je sledil, je bil, milo re¢eno, mo¢no zivahen. Zgoce
vprasanje debate je bilo, ali naj univerza pritrdi papski buli o krizarski voj-
ni proti neapeljskemu kralju Ladislavu. Doktorji teologije so tokrat pusti-
li govoriti dekanu lastne fakultete, ki je proglasil, da ne Zelijo nasprotovati
kraljevim ukazom niti se ne Zelijo staviti proti papezu in njegovim bulam,
ki so jih sprejeli kralj, praski nadskof in kapitelj, papeskega pisanja pa da ne
bodo presojali, ker da zato nimajo nikakrsnega pooblastila, temvec so prip-
ravljeni kot poslusni sinovi cerkve ubogati in po svojih moc¢eh nasprotovati
vsem, ki bi se papezevim bulam upirali. Na to se je odzval Hus in profesorje

patet in bullis papalibus nunc currentibus, ubi datur remissio a pena et a culpa dan-

tibus pecuniam ad bellum Ladislaum regem ad ipsum occidendum et ipsum usque
ad generacionem quartam condempnantes, cum fortase non perveniet ad generacio-
nem quartam inu sua genealogia et si deveniat, condempnabunt nondum natos, qui

fortasse sunt predestinati. Ecce iustical« Sedldk 1996, 234, op. 4.

48  Slo je ze za tretjo obsodbo stali§¢ u¢enega angleskega teologa na Karlovi univerzi:
prvié, 1403., je Wyclefteove premisleke obsodila univerza, vendar le z nemsko veci-
no; drugic, leta 1408, pa le ¢eski narod (natio Bohemorum; Karlovo univerzo so od
ustanovitve 1348 sestavljali §tirje »univerzitetni narodi« — natio Bohemorum, natio
Polonorum, natio Bavororum in natio Saxonum).
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(magistre) v imenu bakalarjev in §tudentov pozval, naj iz Biblije in z argu-
menti razuma odgovorijo na vprasanje: Ali buli pod pretnjo kazni smrtne-
ga greha zavezujeta vsakega $tudenta, da bi rimskemu $kofu pomogel z
gmotno imovino, in ali je treba buli pridigati kot ¢lena nauka (dogme)?*’
Profesorji teologije mu niso odgovorili, temve¢ so se sklicali na proglas, ki
ga je v njihovem imenu razglasil dekan Teoloske fakultete, pretezni del uni-
verze pa jih je v tem podprl.

Toda Hus se ni dal: tisto, za kar ni bilo iz strahu pred kraljem Véclavom
I'V. ter spri¢o odlo¢nega nastopa profesorjev teologije soglasja v univerzitet-
ni skupnosti, je lansiral sam. In tudi razglasil. Z na javnih mestih pritrjeni-
mi proglasi je oznanil, da se bo v auli magni Karlove univerze 7. junija 1412
odvijala velika disputacija na temo:

Ali je po Kristusovem zakonu kristjanom dovoljeno in ali prispe-
va k Bozji ¢asti, k dobru krs¢anskih ljudi in kraljestva, da se potr-
di papeska bula o povzdignitvi kriza [krizarski vojni] proti nea-
peljskemu kralju Ladislavu in njegovim zaveznikom?**

Za tem je v mestu ob Vltavi izbruhnil pandemonij. Profesorji teologije
so si na vso moc¢ prizadevali, da bi Husovo namero prepredili. Zato so pos-
lali dva izmed svojih k praskemu nadskofu Sigismundu Albiku, da bi le-ta
z mocjo urada nadskofa, ki pa je bil hkrati tudi kancler Karlove univerze,
disputacijo preprosto prepovedal. Albik je nato predse poklical Husa, pa-
peski legati pa so le-tega v nadskofovi prisotnosti vprasali, ali se namerava
podvreci apostolskim ukazom. Hus jim je odvrnil, da Zeli apostolske uka-
ze rad izpolnjevati — ne pa nujno apostolikove. Kajti, ko so si legati pomeli
roke, Husov odgovor z veseljem tolmacili v svoj prid in se obrnili k praske-
mu nadskofu z besedami: »Poglejte, gospod nadskof, tale bo odslej poslusal
ukaze nasega gospoda,« jim je uporni ¢eski profesor, da bi razdistil poime-
novalno zmedo, odgovoril z naslednjimi besedami:

Dobro me razumite, gospodje. Rekel sem, da ho¢em izpolnjeva-
ti apostolske zapovedi in jih v vsem poslusati; toda z apostolskimi
imenujem nauke apostolov Kristusovih. In ¢e se bodo ukazi rim-
skega $kofa ujemali z naukom in ukazi apostolov po Kristusovem
zakonu, tedaj jih bom rad poslusal. Ce pa bom v njih nasel kaj,

49  Prim. Hus 1952, 43 (Nedéle druha po Kristovu narozenti).

50 »Utrum secundum legem Jesu Christilicet et expedit, pro honore Dei et salute populi
christiani, et pro commodo regni, bullas papae de erectione cruces contra Ladislaum
regem Apuliae et suos complices, Christi fidelibus approbare?« Scriptorum 1829, 15.
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kar nauku apostolov nasprotuje, tedaj ne bom ubogal, pa cetudi
mi pred o¢mi mahate z grmado. (Hus II 1904, 103; Contra 8 doc-
tores I).

— Praski nadskof je Zelel prihajajo¢o hudo uro na vsak nacin odpoditi in je
zato pripravljajoco se disputacijo prepovedal.

Teolosgka fakulteta je nato potegnila iz rokava $e zadnjo karto in upo-
rabila moc¢ urada, da bi preprecila disput o pereci temi. Proti Husovi naja-
vi je izdala lastni javni razglas, ki ga je krasil pecat fakultete, naznanjajoci,
da gre tokrat za uradno stali$ce institucije. Jedro razglasa je bila protestaci-
ja z naslednjimi besedami:

Brez pridrzkov verujemo, kar so verovali nasi ocetje in kar je sto-
letja verovalo celotno kr§¢anstvo ter so nasi ocetje v isti namen
uvedli jubilejna leta ter mnoge odpustke volili razli¢nim cerkvam,
namre¢, da lahko papez podeli polno odpustitev vseh grehov.
Verujemo tudi, da lahko papez v primeru nuje pokli¢e na pomo¢
vernike in od njih zahteva prispevke za obrambo mesta Rima in
njegove cerkve, ki je sedez apostolov Petra in Pavla, namestni-
kov Kristusovih, in da lahko, da bi ukrepal proti in spreobrnil
nasprotnike ter uporne sovraznike cerkve in kristjanov, ki so raz-
kolniki in krivoverci, takim, [ki mu pomagajo,] ¢e se kesajo in se
izpovedo, podeli popolno odpustitev vseh grehov. (Sedldk 1996,
237.)

Husova domaca ustanova je e zagrozila s kaznijo vsakemu bakalarju teo-
logije — ognjeviti teolog je bil tedaj baccalaureus formatus svete vede —, ki bi
si drznil oblikovati determinacijo o odpustkovnih bulah papeza Janeza, o
njih disputirati ali celo izrekati lastno sodbo.

Hus se je za papirnega tigra teoloske fakultete menil ravno toliko, ko-
likor resno je jemal ukaz nadskofa Sigismunda Albika - ni¢. Na prepoved
disputacije, ki je letela nanj osebno, je odgovoril posmehljivo, da naj na teo-
loski fakulteti kar pripravijo univerzitetni zapor zanj in da fakulteta $e pre-
povedi ni znala spisati, kot je treba, kajti prepovedala da je javno razpravo
proti buli, ki jo je praski nadskof Ze itak sam omejil v posameznih toc¢kah.
In tako se je napovedana Husova disputacija v veliki avli Karlove univerze
7. junija 1412 zgodila.

Hus je po determinaciji najprej navedel deset mogocih razlogov, ki bi
utegnili govoriti v prid Janezovi buli, nato pa je polemi¢no pretresel vsake-
ga od njih. Svojo argumentacijo je razdelil na tri dele. V prvem je predstavil
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Hartmann Schedel, Konstanca, v: Liber chronicarum, 1493.
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Christoph Murer, Jan Hus, v: leones sive imagines virorum literis illustrium, 1587.
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Chriscoph Murer, Hicronim Praski, v: eones sive imagines virorum literis illustrium, 1587.
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osem Wycleffeovih argumentov proti moznosti odpusc¢anja grehov z od-
pustkom. V drugem delu je z argumenti iz Biblije in svetih oc¢etov dokazo-
val, da papezeva dajalnost ne vklju¢uje direktne akcije s hladnim orozjem,
tj. da se papez z nasprotniki ne bi smel lasati na bojnem polju, temve¢ bi
moral zanje — moliti. V tretjem delu je praski profesor kritiziral sam tekst
bule. Glavna polemika proti odpustkom je bila zaobsezZena v slednjem delu,
ko je Hus izrekel lastno teolosko pozicijo in pri tem pokazal tudi precej iz-
virnosti ter odmikov od teologije M. Johna Wycleffea Angleskega (Loserth
1884, 140-144). Hus je menil, da papez ne more dajati odpustkov, ker ne po-
seduje moci razodetja, in tako tudi ne gotovosti, ali isti prestopek taistemu
gre$niku, katerega odvezuje sam, odpusca tudi Vsemogoc¢ni. Sveti oce da
tudi ne ve, ali je gre$nik predestiniran. Apostolik da s podeljevanjem od-
pustka tudi izni¢uje mo¢ kesanja, kajti ne more biti prepri¢an, da se doti¢ni
gres$nik za svoje pocetje tudi zares kesa. Hus je zakljucil takole: »Zato sem
iskal in $e vedno i$¢em, da bi nasel, ali je kdo od svetnikov dajal odpustke,
pa $e nisem nicesar nasel« in da »nasprotovati tej buli pritice zavoljo odre-
sitve duse« (Sedlak 1996, 238). In tudi, da »ni prav dajati denarja papezu za
prelivanje kr§¢anske krvi« (Scriptorum 1829, 16).

Po Husu je besedo poprijel humanist M. Hieronim Praski, ki ga je kas-
neje pred koncilom v Konstanci doletela podobna usoda kot M. Jana Husa,
grmada. M. Hieronim je slovel kot mojster latinske elokvence in je na dispu-
taciji zbrane tako razvnel, da bi najraje takoj odsli kar v mestno hiso in
tam dosegli prepoved prodaje odpustkov (Scriptorum 1829, 16). Sele rektor-
ju univerze M. Marku iz Hradca se je nato s primerno prisebnostjo posre-
¢ilo, da je ognjevite §tudente in M. Hieronima pregovoril, da niso uresnici-
li svojih namenov. Praski nadskof je videl, da se pripravlja povodenj, kajti s
Husovimi pridigami v Betlehemski kapeli in z delovanjem M. Hieronima
Pragkega se je sprva akademski disput o mo¢i klju¢ev preselil na praske uli-
ce in trge. Zato je na svetovitski sinodi duhovnis$tvu Praske nadskofije pre-
povedal govoriti in delovati proti papeski buli, ukazal pa je tudi, da morajo
pridigarji odpustke svojim ov¢icam priporocati. Hus se je na ukrep svoje-
ga ordinarija odzval s cirkularnim pismom, ki se zacenja z besedami Pax
Christi in je bilo namenjeno duhovnistvu njegove dieceze. V njem je avtor
navedel dvanajst nedoslednosti (duodecim inconvenientia), ki naj bi dici-
le papesko bulo in jih je Hus zapisal kot miselni destilat disputacije, ki se je
odvila 7. junija. Zapisal je tudi, da bi bilo bolje kot delati reklamo za bulo in
pridigati odpustke, vernikom svetovati, naj se nikar ne pustijo okrasti in si-
monisti¢no odirati pri spovedi (Sedlak 1996, 239).
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Husov disput je Ze v naslednjih dneh, podobno kot dobro stoletje kas-
neje Luthrov, dosegel ljudsko kulturo, in tako dokon¢no zapustil akadem-
ska tla. Po Pragi so zaceli skladati verzne paskvile® proti buli in papeskim
legatom, Stépan s Palée pa je v svojem traktatu De Ecclesia zapisal, da so
bili prepisi bule, ki so bili pribiti po cerkvah, in skrinjice za milo§¢ino, ka-
mor se je dajalo denar od prodaje odpustkov, ponecedeni s smolo in iztreb-
ki, magistri nasi, profesorji bogoslovja so postali tar¢a najhujsega posme-
ha, neznani avtor pa je vse, ki so imeli kakorkoli opravka z mesetarjenjem z
odpustki papeza Janeza, pocastil z ne ravno izbranimi epiteti — da so asmo-
deisti, belialisti, mamonisti, tj. sluzabniki demonov Asmodeja in Beliala,
Zlodeja, ter suznji mamona (Sedlak 1996, 239-240, op. 3).

Pomenljiv izraz razvnetih strasti tistega praskega poletja je bil tudi
prav karnevalski sprevod po Pragi, ki ga je zorganiziral eden od prijateljev
in spremstva (familiaris) kralja Vaclava, plemi¢ Vok Voksa z Valds$tejna. Ta
je s pomoc¢jo neutrudnega, toda tu in tam prav vetrnjaskega M. Hieronima
Praskega ter drugih magistrov artisti¢ne fakultete spravil skupaj za tisti ¢as
in snov kaj nenavadno, toda, po njihovem mnenju, ne neprikladno povor-
ko, katere namene je bil odkrito sramotilen — za svetega oceta Janeza.

Na okrasen voz so namre¢ posadili kot prostitutko oble¢enega studen-
ta, ki so mu okoli vratu in ¢ez prsi obesili listino, ki je bila videti kot pa-
peska bulo. Nato so se pred oje vpregli §tudenti, obleceni kot dvorni norci,
in drugi naSemljenci ter mladenica peljali najprej k nadskofijski palaci na
Mali strani, nato ¢ez Karlov most, po celotnem Starem mestu in nazadnje
pred kraljevsko pala¢o na Prikopih. Pri tem so uganjali vsakovrstne noréije
in kazali vse mogoce ne prav spodobne gibe ter geste, vsa stvar pa se je kon-
¢ala pred prangarjem na Prikopih, kjer so »papeske bule« zmetali na grma-
do in jih sezgali; slednje naj bi bila parodija na sezig Wyclefteovih del, ki ga
je praski nadskof iniciral leta 1410.”

51 Legat prijel do Prahy
zbudil kanovniky,
byt k nému pristuapily,
kréle a obci lupily,
po vsi ¢eské zemi. (Nejedly 1907, 423.)
52 Palacky III 1968, 86-87; prim. Palacky III 1968, 69—72, in Smahel 2 1996, 239-242.
Odziv na omenjeni sezig je bila tudi naslednja popevka:
Zajic biskup abeceda
spalil knihy a nevéda,
co jest v nich napsédno. (Nejedly 1907, 419.)
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Po orkanu

Artikuli, ki so privedli do Husove obsodbe v Konstanci, niso niti korek-
ten niti celovit odraz Husove teologije, kajti bili so pripravljeni z namenom,
ki ni nujno predpostavljal tekstne doslednosti. Takisto obseg artikulov v
Konstanci ne zajema niti vsega Husovega spisja v latinskem jeziku, temve¢
le ono, ki so ga Husovi tozniki $teli kot posebej pohujsljivo in tako skodlji-
vo za pobozna usesa, za sporno, napac¢no ali krivoversko, ¢esko pisana be-
sedila pa se v artikulih niso znasla.

Toda v zrcalu tedanje sistemati¢ne teologije se Hus kaze v naslednji
ludi: povsem na strani so¢asne katoliske pravovernosti ga je najti pri nauku
o Bogu, Kristusu, slednjega utele$enju, Devici Mariji in odre$enjskem opra-
vilu; enako tudi ob vprasanju opravicenja ¢loveka po milosti Bozji, ob masi,
eshatologiji in zakramentih. Edini topogledni odmik je nauk o evharisti-
ji, kjer je Hus menil enako kot Wyclefte in zagovarjal remanenco. O zakra-
mentu kesanja je ucil, da duhovnik odpuséanje grehov le razglasi, ne opravi
pa same odpustitve. O dobrih delih je podobno kot Wyclefte menil, da ¢lo-
vek v stanju tezkega greha gresi brez izjeme in so tako vse njegove storitve
gre$ne. Ravnotako je dvomil, da bi bila podelitev hostije veljavna, v kolikor
duhovnik, ki jo podaja, ni predestiniran ali ne izpri¢uje dobrega moralne-
ga zivljenja.

Povsem na strani cerkvene opozicije pa je bil pri nauku o cerkvi in nje-
ni ureditvi (Sedlak 1996, 374). Problem, ki so ga v Husovem topoglednem
pisanju razvidevali tedanji teologi, ni bil v misljenju cerkve kot obcestva
predestiniranih, temve¢ v tem, da je ¢eski teolog sveto cerkev definiral iz-
klju¢no kot zbor predestiniranih in hotel na tem temelju izpeljati tudi na-
¢ela in strukturo njenega vodstva. S tem pa so bili zanikani vidna bojujo-
¢a se cerkev, njen poglavar papez in zbor kardinalov ter njihova avtoriteta.
- Razkol med Husom in socasno cerkvijo je bil na tej tocki najmoc¢nejsi in,
kot se je pokazalo v Konstanci, neresljiv po mirni, nenasilni poti.

Miselno Husov nauk o cerkvi v letih po njegovi smrti ni dozivel po-
sebnega odmeva. Zato pa je toliko moéneje uc¢inkoval prakticno, kajti zani-
kanje bozanskega izvora papeskega primata in uditeljske avtoritete rimske
cerkve je postalo eden od glavnih idejnih opornih stebrov husitskega giba-
nja: Sveto pismo naj bo edini temelj vere, Bozji zakon pa naj usmerja vse,
kar se po¢ne javno in/ali zasebno. Pri slednjem Hus ni povsem prezrl tradi-
cije, in tudi husiti ne, kajti za avtoriteto so jim veljali zgodnji cerkveni zbo-
ri in pomembni cerkveni ocetje, zlasti prednikejski, toda tudi mlajsi teolo-
gi, v kolikor so le-ti svoja besedila utemeljevali z Biblijo. SloZno pa so Hus
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in husiti zavracali formalni temelj vere, kot ga je razumela rimska cerkev —

cerkveno avtoriteto, proti kateri je prasko husitstvo stavilo miselno poten-
co univerze, taboriti pa razuma (Sedlak 1996, 374-375).

Tako so jeseni 1419 nastali Praski artikuli (Cty#i prazské cldnky), ki po-

menijo prvo veroizpoved c¢eske reformacije, program razvijajocega se hu-
sitskega gibanja, toda tudi prvi dokument javne reformirane konfesional-

nosti v Reichu (Ri¢an 1951, 37-52):

1)

2)

3)

4)

Prvié: kri¢anski duhovniki naj BoZjo besedo po Kraljestvu Ceskem
oznanjujejo in pridigajo brez vseh ovir, kot to nas Odresenik
ukazuje.

Drugic: Castiti zakrament telesa in krvi BoZje pod obema podoba-
ma, kruhom in vinom, naj se vsem vernim kristjanom, ki jim smrt-
ni greh tega ne brani, podaja brez vseh ovir, na nacin in po ukazu
Odresenika.

Tretjic: stevilni duhovniki in menihi s posvetno pravico vladajo nad
velikim gmotnim imetjem, in to v nasprotju z ukazom Kristusovim,
v $kodo duhovniskega stanu in Se v vecjo skodo posvetnih gospodov
plemicev; taksnim duhovnikom je treba to gospodovanje odvzeti,
ga ustaviti, da bi lahko nato Cehi Ziveli vzorno in bili napeljevani k
stanu Kristusovemu in apostolov.

Cetrtié: vse smrtne grehe, Se posebej vidne, in druge nerednosti, ki
so zakonu BozZjemu nasprotne, morajo razumno vsi, ki so poklica-
ni k za to primernemu poloZaju, v vsakem stanu ustavljati in zati-
rati, da bi se odpravile hudobne in napacne govorice o tej dezeli in
da bi se splosno dobro godilo kraljestvu in jeziku ceskemu.

Od tod naprej se razteza zgodovina husitskih vojn, toda za njimi tudi

nikoli enostavno in prej kot ne konfliktno rojevanje prvega velikega geo-
grafskega prostora svojevrstne verske svobode, ki je na vecer ¢eske rene-
sanse 16. stoletja, zlasti pa po Majestdtnem pismu Rudolfa II. zivel tako,
da je v dezelah krone sv. Vaclava vsakdo mogel izpovedovati svoje versko
prepric¢anje bolj ali manj brez zadrzkov.” Toda tudi to se je imelo radikalno

53

Reformirano ¢esko plemstvo je menilo, da je posledica Majestatnega pisma, da naj
biimel po 1609. vsak prebivalec ¢eskih dezel polno svobodo verovanja - in da je dol-
zan vsakdo, ki se poteza za krono sv. Vaclava, te (nikoli zares povsem potrjene) pri-
vilegije brezpogojno spostovati. To je pomenilo predstavo, da je lahko katerikoli ple-
mié, svobodnjak ali podanik v ¢eskih dezelah izpovedoval katerokoli veroizpoved.
In to ne le na kraljevi zemlji, temvec¢ tudi na posestvih nadskofa ali samostanov. Niso
pa imeli vsi vseh in enakih pravic v zvezi s postavljanjem cerkva. Nekatoli¢ani so si
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spremeniti. Ferdinand II. je bil namre¢ vladar druga¢nega kova — in druge
dobe — kot RudolfII.
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namrec smeli postavljali svoja sveti§¢a zgolj na kraljevi posesti, ne pa na zemlji, ki je
pripadala rimski cerkvi. In tako je nastalo klju¢no vprasanje: ali so posesti rimske
cerkve, Ce je ceski kralj katolican, kraljeva zemlja. Povod za stanovsko vstajo proti
Habsburzanom je bilo namrec¢ porusenje dveh evangelicanskih cerkva v dveh meste-
cih na severu Ceske. Leta 1617 je namre¢ pragki nadskof Jan Lohel(ius) podrl evan-
gelicansko cerkev v rudarskem mestu Hrob, ki je bilo posest Praske nadskofije, isto
pa se je zgodilo tudi v Broumovu. Ceprav je $lo zgolj za 4,2 % zemlje v svetovacla-
vskih dezelah, so stanovi presodili, da je tako rusenje nekatoliskih cerkva dovolj te-
zak napad na njihove verske pravice iz Majestatnega pisma, da lahko opravi¢i nji-
hov upor proti Habsburzanu, ki je sedel na prestolu sv. Vaclava. Pekaf 1990, 141-143;
prim Grdina 2020, 34, 78-80.



Ceski bratje kot obstranci:
med zavezo husitskega preloma z Rimom
in izzivom nemske reformacije

Bitka pri Lipanih, jihlavski kompaktati in njihove posledice
Tridesetega maja 1434 sta si kak kilometer juzno od vasice Lipany na sred-
njem Ceskem stali naproti dve vojski. Prvo so sestavljali oddelki utrakvi-
sti¢no-katoliskega zaveznistva, ki mu je poveljeval Divi$§ Borek z Miletinka.
Med soldati pod njegovim vodstvom so bili vojs¢aki zmerne husitske strani,
Prazani, husitsko plemstvo, vojaski oddelki iz Plzna, Karl$tejna in Mélnika
ter drugi (Smahel 3 1996, 274-293). Na nasprotni strani bojnega polja pa se
je zna$la armada radikalne husitske strani — taboriti in sirotki." Te bojevi-
te zagovornike keliha sta vodila ognjevita duhovnika, ki sta bila enako kot
z argumenti v dialogih o Gospodu spretna v sukanju meca: sirotkom je po-
veljeval Prokop Maly (Proktipek), taboritom pa njegov proslavljeni tovari$
Prokop Veliki (tudi Prokop Holy, Procopius Rasus).

Tako taboriti kot sirotki so po smrti znamenitega in tudi zloglasnega
husitskega generala Jana Zizke sejali strah in trepet med katoligkimi vojska-
mi Reicha (prim. Smahel 3 1996, 210-247), ki so Zelele uporne Cehe z vojas-
ko silo pripraviti do vnovi¢ne pokornosti evangeliju, kot ga je takrat sko-
zi svojo glavo papeza in zbor kardinalov oznanjala Rimska cerkev. Sirotki
npr. leta 1428 preko Moravske vpadejo na severno Ogrsko (danes Slovaska),
leta 1429 skupaj s taboriti plenijo po obeh LuZicah, leto zatem se bojujejo na
1 Lat. orphani, sirotéi bratrstvo oz. vzhodnoceka husitska zveza. Slo je za radikalno

zdruzenje husitskih mest in plemstva, ki je nastalo na pobudo Jana Zizke; po njego-

vi smrti 11. oktobra 1424 so se ¢lani zveze zaceli (samopo)imenovati sirotki ali osi-
rotelci (glej Cornej 2019, 489-582)
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Johann Conrad Klﬁpfel, Prokop Holy [Procopius Rasus Bohemus],
v: Zacharias Theobaldus, Husxz’ten—[(ritg; Darinnen bfgr{ﬁrm das [eben,
die Lebr, der Todr M. jobﬂnm‘s Hussi, 1621.
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Ogrskem,” 1432. skupaj s taboriti izpeljejo vojno kampanjo v Brandenburg
ter vpad v Slezijo, leta 1433 pa napadejo Poljsko. Taboriti po drugi strani za-
slovijo zlasti z bitko 14. avgusta 1431 pri Domazlicah, ko husitska zveza pod
poveljstvom Prokopa Velikega dobesedno pomendra vojsko cetrte krizar-
ske odprave proti Cehom, ki jo v deZele sv. Véclava privede papeski legat,
kardinal Guiliano Cesarini. Slednje je tako plemstvo srednje Evrope, zlasti
pa poglavitne diplomatske stratege Rimske cerkve dodobra utrdilo v misli,
da se je treba poskusiti z upornimi Cehi »naravnati« po (zaenkrat) mirni
poti — za pogajalsko mizo.

Ali, kot se je o postopu, kako trdoglave »bojevnike Bozje in Njegove
besede« po ovinku znova prikleniti v naro¢je matere cerkve, izrazil kaplan
papeza Evgena IV,, ugledni cerkveni pravnik Juan de Palomar, ki je skupaj s
hrvaskim dominikancem in tajnikom koncila, $kofom Ivanom Stojkovi¢em
iz Dubrovnika (Iohannes de Ragusio), ki je sodil med najpomembnejse ka-
toliske teologe svojega ¢asa, odprl Baselski koncil (1431-1445)?

[S] Cehi je treba ravnati lepo, kot s konjem ali z mezgom, ko se ga
krotiin je §e brez uzd, kajti Sele za tem, ko se ga obrzda, se ga more
privezati k jaslim. Prav tako se bo zgodilo Cehom, ki sedaj nocejo
v ov¢jo stajo, in to takoj, ko sprejmejo enotnost [z Rimsko cerkvi-
jo]. (Tomek IV 1879, 603.)

Toda konec maja 1434 sta si na Ceskem stali nasproti dve ¢eski vojski,
politi¢ni predstavniki ene od njiju so bili naklonjeni pogajanju z Rimom,
taboritska stran pa je slednje videla kot nedopustno zastranitev brambe in
¢asti Evangelija. Tako so nekaj po Cetrti uri popoldne na dan bitke povelj-
niki sirotkov in taboritov pogajanja z umirjeno husitsko stranjo koncali
z izjavo, da bodo »zapele pesti« in da naj se resnica razodene kot posledi-
ca spoprijema na bojnem polju. Takoj nato so tudi odprli topniski ogenj,
kar sicer zaradi znatne oddaljenosti nasprotnikovega vojnega tabora sled-
njim ni skodilo, sta pa topovski* grom in dim, ki mu je sledil, psiholosko
2 O husitskem vpadu na posesti kraljice Barbare Celjske, najbogatejse dame Ogrske v

njenem casu, glej Dvordkova 2019, 165-168
3 Baselski koncil $teje za 17. splos$ni cerkveni zbor. Poleg naravnave s husitsko stranjo

je bil pomemben predvsem zaradi uveljavitve konciliarizma; zbrani cerkveni ocet-

je so namrec¢ izglasovali primat koncila nad papezem. Koncil je sklical papez Martin

V., vendar je pred za¢etkom koncilskega delovanja umrl. Ponovno ga je sklical papez

Evgen IV. Koncil je zasedal najprej v Baselu (1431-1437), nato v Ferrari (1437-1439),

za tem v Firencah (1439-1442) in nazadnje v Rimu (1443).

4 Umestno je poudariti, da so bile husitske vojne, katerih velika sklepna epizoda je
prav bitka pri Lipanih, v takti¢cnem smislu klju¢no zaznamovane z dvema izumoma
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Eberhard Windeck, Hans von Polenz v bitki s husiti pri Chrastavi (11. november 1429),
v: Das Buch von Kaiser Szgl;vmund, 14.40—1450.
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ucinkovala na voj$¢ake Prazanov, ki so postali nemirni. Zato so poveljni-
ki na husitsko-katoliski strani seznanili vojsko z vnaprej pripravljenim boj-
nim planom, razjezdili, da bi pomirili pehoto, in sicer tako, da so pesakom
zagotovili, da bodo v primeru poraza sami nastavili glavo na tnalo in dali
posestvo v plen. Nato so pokleknili v molitev, pri bojevanju pa jim je po-
mogel tudi spomladanski dez, ki je spral prah in udusil dim po topovskem
streljanju s taborsko-sirotje strani. Tako je husitsko-katoliska stran lazje iz-
vedla, kar je nameravala: slepilni manever laznega bega z bojisca. Pri tem
so izvedli usklajen umik vozov, kar je bila, kot se zdi, tak$na takti¢na novi-
teta, ki je povsem zmedla v husitskih vojnah prekaljene hetmane na tabo-
ritski strani.

Domnevali so, da nasprotnik beZi in da je nastopil trenutek, ko se je
treba z vsemi silami pognati za sovraznikom. Zato so dali ukaz, da se odpre
lastni ¢etverokotnik iz husitskih bojnih voz, slednje pa je bila klju¢na ope-
rativna napaka. Kajti takoj, ko so taboriti zapustili obro¢ voz, je nanje oprlo
ogenj lahko topnistvo husitsko-katoliske strani, za tem pa je proti bojevni-
kom, ki so bili izven obmo¢ja varnosti (vozovi s strelci), nastopila e pehota
in za njo konjenica. Taboritom in sirotkom tudi ni pomoglo, da jo je v naj-
vedjem zaru bitke z bojis¢a popihal prera¢unljivi glavni hetman sirotkov
Jan Capek ze Sén. Tako se je zgodilo nepri¢akovano: poraz.

Posamezni plemici s sirotje strani so se nato izmuznili v bliZznja mes-
ta, nekateri (Peter Payne, Vaclav Koranda) so se predali svojim znancem v
nasprotnem taboru, s katerimi so se do nedavna bojevali z ramo ob rami
v skupni vojski, slabo pa so jo odnesli vsi tisti, ki so padli v roke oddelkom
plzenskega dezelnega miru: Zivo glavo so obdrzali samo kmetje iz zaledne
oskrbe, drugi — duhovniki ali ne — pa so bili pobiti na mestu ali pa sezgani
v gorecih senikih (Smahel 3 1996, 295). Z mecem v roki sta umrla tudi oba
Prokopa, kar za odlo¢ne zagovornike Evangelija v Evropi 15. in 16. stoletja
ni tako neobicajno, zlasti npr. ob misli na hud konec Ulricha Zwinglija, ki
kon¢a z razbito glavo v drugi kapellski bitki 11. oktobra 1531.

Poraz koalicije taboritov in sirotkov pri Lipanih je prinesel s seboj tudi
upad njihove moci na Slovaskem, od koder se hetmani sirotkov s svojimi
vojskami po nekajletni prisotnosti in vojaskem delovanju husitov umakne-
jo do srede 1435 (Smahel 3 1996, 299-300). Z izni¢enjem odlo¢ilne vojaske in
politi¢ne mo¢i radikalnega krila ¢eske reformacije so bili tako dani pogoji

na podrodju vojne spretnosti. Prvi je bila mnozi¢na na¢rtna uporaba husitskega boj-

nega vozu v formaciji (mobilne) trdnjave oz. ¢etverokotnika, ki more veljati za ne-

kak$no predhodnico mobilnega oklepnega bojevanja, druga pa je bila obsezna upo-
raba ognjenega strelnega orozja — prvih pusk in topov (husitska pistala, délo).
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za uveljavitev deZelnega miru, za koncanje verske in drzavljanjske vojne v
Ceskem kraljestvu ter Reichu in tako za ponovno vzpostavitev delujoega
dezelnega prava in uprave v dezelah sv. Vaclava. Po drugi strani pa tudi za
naravnavo s katolisko stranjo, za kar sta si prizadevala zlasti diplomatska
kohorta koncila v Baselu ter cesar Sigismund Luksemburski.

Pomiritev z upornimi Cehi se je zdela izrazito pomembna tudi svete-
mu ocetu. Kajti prav »Ceska zadeva« naj bi menda papeza Evgena IV. prip-
ravila do tega, da je sploh sklical baselski koncil (1433), nato 11. marca 1436
izdal bulo, s katero je potrdil dogovor med Cehi in ostalim kr$¢anstvom,
ter 18. septembra istega leta zavoljo dokon¢ne potrditve naravnave s strani
Ceske delegacije trideset dni celo pocakal z razpustitvijo koncila v Baselu in
z njegovim prenosom Vv italijansko Ferraro (Palacky III 1968, 612; Palacky
V11968, 560, op. 241).

Po pogajanjih na husitski strani (brnski sestanek; mesta z radikalno in
zmerno usmeritvijo; husitski teologi zmerne in taboritske smeri ...) je pris-
lo v Cetrtek, s. julija 1436 v Jihlavi do slavnostne razglasitve kompaktatov,
ki velja za vrhunec celotnega husitskega obdobja (Smahel 3 1996, 312). Na
razglasitvi so bili poleg cesarja Sigismunda prisotni legati baselskega kon-
cila ter vsi poglavitni ¢eski politi¢ni in cerkveni dostojanstveniki — dezelni
upravitelj Ale$ Viestovsky in predstavnik husitskih stanov Jan Velvar, hu-
sitsko duhovscino pa so zastopali Jan Rokycana in njemu podrejena $ko-
fa. V sprevodu so pred cesarja prinesli njegove vladarske insignije - jabol-
ko Reicha, Zezlo in me¢, med pomembneZi iz cesarstva je bil tudi (tedaj se)
grof Ulrik II. Celjski, Cehi pa so se z listino zavezali ohraniti enotnost z
Rimsko cerkvijo in mir z ostalim kr$¢anskim svetom. Husitski duhovniki
so podali prisego poslusnosti katoliskemu $kofu Filibertu, husitski nadskof
Rokycana pa je slovenost zakljudil z branjem listine, ki je bila izpogajana s
katolisko stranjo in je obsegala navodila za uveljavitev ter ohranitev kam-
paktatov. Nato je $kof Filibert zapel Te Deum laudamus in katolike v spre-
vodu odvedel na bogosluzje v Zupnijsko cerkev.

Se pa je janusovska narava podpisanega verskega miru pomenljivo po-
kazala Ze naslednji dan, ko je bilo ¢eskim husitom prvi¢ uradno dovolje-
no prisostvovati na katoliskem obredju. Kajti ko je nadskof Rokycana sluzil
tiho maso na enem od stranskih oltarjev in zacel laikom podajati obhaji-
lo pod obema podobama (tudi iz keliha), je legat Palomar takoj zaklical, da
v katoliski cerkvi Rokycana do tega nima pravice. Intervencija pretkanega
katalonskega cerkvenega diplomata je povzrocila takoj$njo odlo¢no reak-
cijo Cehov pri cesarju, le-temu pa je po komaj osmih dneh uspelo pomiriti
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Neznani avtor (pripisano Antoniu di Pucciu Pisanu) Sigisimund Luksemburski,

()le na platnu, 1430.
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duhove in obdrzati tedaj Se precej krhko versko naravnavo pri zivljenju.
Manever se mu je v veliki meri posrecil tudi zaradi spretne politi¢ne trgovi-
ne, v kateri je posloval z na moc¢ prepricljivo »trdno valuto« — s podelitvami.
Srednjemu in visokemu husitskemu plemstvu ter mestom - oboji so bili,
kot se zdi, edini resni¢ni zmagovalec husitskih vojn, kajti v ozadju dozdev-
nega boja za »besedo Bozjo« so se povsem neZenirano in brezskrupulozno
potezali predvsem za okrepitev politi¢nih pravic v dezelni strukturi oblas-
ti ter za povecdanje lastnih posestev’ — je namre¢ za pridobitve, priposestvo-
vane za ¢asa husitskih vojn, izdajal privilegij za privilegijem, jim tako »ma-
zal med okoli ust«, njihovo pozornost odvedel od vprasanj verske reforme,
ki so bila tako vzrok (Hus) kot povod (prva praska defenestracija, 1419) hu-
sitskih vojn, in jih tako znova zaclenil v ponovno vojasko, (u)pravno in tudi
versko enotnost Reicha. Predvsem pa si je v Ceskem kraljestvu kupil mir in
krono, kajti njegovo sprejetje za CeSkega kralja, Cesar si je Zelel Ze desetletja,
mu je bilo tokrat na dosegu roke.

Ob ne tako malenkostnem zapletu. Predstavniki Prage in Kutne gore
so ugotovili, da je cesar »pozabil« pripeljati kraljevske dragulje in kronski
arhiv. Zato je bil dezelni zbor prekinjen do 10. avgusta, ko so bile kronske
dragocenosti in listine tam, kjer je bilo treba, pristnost tako prvih kot dru-
gih pa so posebej potrdili zastopniki ¢eskih stanov, ki so se vrnili v Jihlavo.
Tako je bil Sigismund Luksemburski 14. avgusta 1436 pripoznan za ceskega
kralja, deZelni upravitelj in njegov svet sta odstopila, husitsko plemstvo in
mesta so prisegli zvestobo novemu kralju.

Pomenljiv znak nastopajoce nove dobe je bil tudi nacin, kako so to sto-
rili: delegati Prage in drugih dvaindvajsetih ¢eskih mest namre¢ niso pad-
li pred kraljem na kolena, kot je narekovala dotedanja tradicija, temvec¢ so
svoj del prisege potrdili zgolj s podano roko. Cas, ki je prihajal, je namre¢
bolj kakor na dih jemajoce ceremonije stavil na pisane listine, na privilegije,
s katerimi je Sigismund kapituliral pred vec¢ino stanovskih zahtev (Smahel
31996, 313).

5 Socialna in druzbena restrukturacija kot posledica prisilne spremembe lastni$tva
imetja je bila v ¢asu husitske revolucije toliksna, da jo je mogoce v evropski zgodovi-
ni primerjati kve¢jemu $e z razlastitvijo saskih plemicev pod Viljemom Osvajalcem,
s strukturno razgradnjo zgodovinskega ¢eskega naroda v obdobju po letu 1620 (pre-
ko konfiskacij plemiskih posestev; Smahel 4 1996, 54), z ekonomskim pogromom, ki
je srednjeevropske Jude doletel v »stoletju skrajnosti«, in z uni¢enjem zgodovinske-
ga mescanstva v drzavah pod »Zelezno zaveso«, kjer so nove elite po letu 1945 z »na-
cionalizacijo« plenile imetje svojih dozdevnih nasprotnikov.
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Ostali pa sta nerazre$eni zgoci zadregi: koliko v listine zapisanega se
utegne uresniciti, v cerkvenih receh pa je z naravnavo s katolisko stranjo
nastopilo obdobje nestalnega verskega miru, ki ga je vsaj del husitske stra-
ni razumel kot izdajo »¢iste besede Bozje«, katoliska stran pa kot zgolj tak-
ticno koncesijo pred primernim »prevratom situacije«, ko bo mogoce upor-
nim Cehom odvzeti vse verske koncesije in jih z milo ali silo spraviti nazaj
v naro¢je matere Cerkve. Tako so se namre¢ o re¢i deklarativno izrekali
poglavitni izvrsevalci rekatolizacije v ceskih dezelah, ko ¢eskim stanovom
z bitko na Beli gori pri Pragi (1620) na zacetku tridesetletne vojne spodleti
ubraniti tako stanovske kot z njimi povezane verske privilegije ¢eskih dezel
(prim. Vinkler 2006, 45-53) in ko zmagovita katoli$ka stran poravnava ra-
¢une za ves ¢as od husitske revolucije do Bele gore (Lohelius).

Zastran verske refromacije je bil izplen po desetletju in ve¢ mesto-
ma skrajno srditih husitskih vojn sredi Evrope precej skromen. Husitskim
Cehom so bile s kompaktati, ki so dopuscali komaj kaj ve¢ kot obhajilo pod
obema podobama, pripoznane pravice, ki so bile le bleda senca programa
iz Stirih praskih artikulov. Le-ti so bili uradno versko-politi¢no stalis¢e ce-
$kih stanov Ze v pogajanjih s cesarjem Sigismundom pred bitko na Vitkovu
(Zizkovu) 14. julija 1420 in so bili nato v nekoliko spremenjeni tekstni po-
dobi ponovno potrjeni na ¢aslavskem dezelnem zboru 7. junija 1421, kjer so
postali deZelni zakon.

Zgoraj zapisano je pomenilo, da sta mogla biti po podpisu jihlavskih
kompaktatov prakti¢no uresnic¢ena le deklarativni prvi (»Beseda Bozja
naj bo s strani kri¢anskih duhovnikov po Ceskem kraljstvu pridigana in
oznanjana svobodno ter brez ovir ...«) in drugi (»Visoki zakrament telesa in
krvi Bozje naj se po napotilu in ukazu Odresenika pod obema podobama
kruha in vina prosto podaja vsem vernim kristjanom, ki jim sprejetja za-
kramenta ne preprecuje smrtni greh.«) artikel (Ctyfi vyznani 1951, 39-46),
ki je uradno vzpostavil liturgi¢no distinkcijo med Rimsko in Utrakvisti¢no
cerkvijo - obhajanje pod obema podobama in njegov likovni emblem, kelih.

Tretji in Cetrti artikel, ki govorita o obc¢utljivem podro¢ju stika — in to-
rej, kot se je v srednjem veku v Reichu ne tako redko tudi pokazalo (investi-
turni boji), potencialnega konflikta (!) — med posvetno in cerkveno oblastjo,
omogocata, kot se zdi, celo napeljujeta na subordinacijo cerkvene uprave
posvetni oblasti in omenjata odvzemanje upravljanja nad posvetnim pre-
mozenjem za tiste duhovnike in menihe Rimske cerkve, ki Zivijo neredno
(tretji artikel; Ctyfi vyznani 1951, 47—49), in celo kaznovanje vseh tistih, ki
so kakorkoli omadezevani s smrtnim grehom (Cetrti artikel; Ctyfi vyznani
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1951, 50-52), pa ne. Prakti¢no udejanjanje obeh slednjih artikulov bi namre¢
pomenilo neposredni politi¢ni (in, morda, vojaski) poseg dominantnih ce-
$kih stanov v notranjo strukturo Rimske cerkve v Ceskem kraljestvu, kar
pa je bilo s sankcioniranjem statusa quo® izklju¢eno oz. so se zmerni husi-
ti, ki so bili po vojaskem porazu taboritov in sirotkov pri Lipanih poglavi-
tni politi¢ni zastopniki reformiranih stanov v Ceskem kraljestvu, moZnos-
ti takega vplivanja s pristopom h kompaktatom odrekli.

Verska reforma, ki se je zacela leta 1412 z odlo¢nim nastopom M. Jana
Husa zoper odpustke (proti)papeza Janeza XXIII., se nadaljevala s konci-
lom v Konstanci in smrtjo Husa ter Hieronima Praskega na grmadi ter nato
s husitskimi vojnami, je tako z jihlavskimi kompaktati zapecatila materi-
alno precej osiromageno Rimsko cerkev na Ceskem, skromno uveljavljeno
Utrakvisti¢no cerkev, prazno dezelno blagajno in vojne dobic¢karje, na kon-
cu pa okrepitev mo¢i stanov napram vladarju, stanovsko monarhijo (Smahel
41996, 54-95) in tudi prvi evropski prostor verske svobode — druga ob dru-
gi sta bili namre¢ primorani bivati dve cerkvi, Rimska in Utrakvisti¢na.

Ne pa tudi miru duse. Zato so verniki, ki so v Utrakvisti¢ni cerkvi
pogresili dovrseno reformo in otipljivo, tudi za slehernika opazno popra-
vo vsega, kar je dotlej tezilo kr§¢anstvo, iskali najprej, in to predvsem du-
hovnike, ki bi jim lahko »brez $kode za ve¢no in ¢asno dobro duse« zavoljo
njihovega zglednega kr§¢anskega zivljenja zaupali lastno duhovno oskrbo.

Tako se je rodila reformacije husitske reformacije in revolucije — skup-
nost ¢eskih bratov (Jednota bratska), ki jo je mogoce tako delovanjsko kot
teolosko $teti za izvirno evropsko reformacijo pred Martinom Luthrom.

Ceski bratje pred luteransko reformacijo

Referen¢ni okvir za rojstvo ¢eskih bratov je bil zgodovinsko in cerkveno-or-

ganizacijsko do znatne mire drugacen od nastanka in uveljavitve luteranske

reformacije na Nemskem. Ceprav imata oba vzrok v trajnem nezadovoljstvu
nad dekadenco Rimske cerkve, predvsem visjega klera, nad stanjem, ko je
bila Cerkev v prvi vrsti poglavitni politi¢ni hegemon, ki je svoje ov¢ice raje

(o)strigel, kot pa pasel oz. jih ni pasel, ako jih ni pred tem tudi ostrigel,” pa je

razlika, poleg razvidne vecje starosti ceske verske reforme, opazna.

6 Po nacelu uti possidetis: kar so husiti priposestvovali med husitskimi vojnami, obdrzi-
jo preko podelitvenih sankcij s strani cesarja in kralja Sigismunda Luksemburskega,
se pa vzdrzijo vseh nadaljnjih dejanj, kakorkoli usmerjenih zoper uveljavljeno struk-
turo Rimske cerkve, ki bi jim prinesla nadaljnje »pridobitve«.

7 Reklo iz ¢asa papeza Leona X. in rojstva luteranske reformacije je bilo Curia romana
non petit ovem sine lana.
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V dezelah sv. Vaclava je zamisel cerkvene reforme tesno navezana na
predreformacijsko stremljenje po dobrem dusnem pastirju in na idejo, da
je reforma cerkve primarno vprasanje prakticne vsakodnevne moralke, ne
(nujno) teologije: Klic po reformi cerkve je pomenil najprej popravo posa-
meznika, in to pri glavi srednjeveske druzbe, torej pri pridigarju oz. duhov-
niku. Matéj z Janova (1350/1355-1393) je tako zapisal:

Verjamem v reformo ljudstva, to je, da bodo slej ko prej nasta-
li novi ljudje, ustvarjeni po podobi novega ¢loveka, in da bodo iz
njega naprej izsli novi kleriki in duhovniki, ki bodo sovrazili po-
goltnost in slavo tuzemskega ter bodo hiteli za nebeskim Zivljen-
jem. Toda menim, da se bo to zgodilo postopoma ... (Smahel 2
1996, 6.)

Za &esko reformacijo je tako Ze od ¢asa Husovih predhodnikov, zlas-
ti Jana Mili¢a s Krométiza (1320/1325-1374)° in Matéja z Janova, znacilna
usmeritev na prakti¢no moralno Zivljenje posameznika, versko vnemo in
odlo¢no izpovedovanje »Bozje resnice, ne pa toliko na teolosko pogloblje-
no in iz¢is¢eno premisljanje o pogojih posamic¢nikove odresitve, ki preko
zastavka o odpustkih pripelje Luthra do temeljnega vprasanja: Ali se je ¢lo-
vek zmozen odresiti sam ali ga more odresiti Gospod. Ceska reformacija
je bila tako predvsem Siroko ljudsko gibanje »od spodaj navzgor«, ki dobi-
va skozi svoj razvoj teolosko artikulacijo in refleksijo, medtem kot gre pri
Luthru za najprej zgolj intelektualni tok »od zgoraj navzdol, za disemina-
cijo (tudi intuitivnih) vpogledov in premislekov visoko izobrazenega pro-
fesorja, ¢lana ucene kulture, ki v nekem trenutku — ob vprasanju cerkvene
oblasti — postane predmet polemike in identifikacije v vernakularni ljudski
kulturi, se nato razvije v gibanje in nazadnje v novo cerkev.

S sprejetjem jihlavskih kompaktatov je husitska stran spregovorila z
enim samim, poenotenim politiénim glasom. Toda ni¢ takega se ni zgo-
dilo v prakti¢nem verskem zivljenju. Kajti ¢etudi so bili taboriti s svojo ra-
dikalno protirimsko teologijo tudi tod potisnjeni v podrejeni polozaj in je
Utrakvisti¢na cerkev vsaj navzven delovala enotno, so ostale $e vedno pri
8 Zgodovinski viri poroc¢ajo, da naj bi Jan Mili¢ s svojim zglednim zivljenjem dose-

gel tudi kesanje $tevilnih pragkih dam, ki so se pecale z najstarej$o obrtjo, celo neko

bordelsko mamo naj bi obrnil na »pravo pot«. O naravi aktivnega moralnega krsc¢an-
skega zivljenja pric¢a tudi podatek, da je dal vneti pridigar damam, ki so pod njego-

vim strogim vodstvom opustile prodajanje ljubezni ter se poprijele obi¢ajnega zit-

ja in nehanja, s pomo¢jo darov vernikov postaviti tudi skupno prebivali§ée, in sicer

prav na mestu, kjer je nekdaj stala hisa greha Benetke, ki jo je dal cesar Karel IV. leta

1372 podreti (Tomek IT 1871, 176; III 1875, 294-305).
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zivljenju skupine in krozki, ki jih nista zadovoljila niti naravnava s katoliki
niti stanje, v katerem je cerkev, tudi husitska, dejansko bila. Zato so se zdru-
zevali okoli posameznih posebej vnetih pridigarjev in skusali vsaj v ozkem
krogu somisljenikov prakticirati kr§¢anstvo, ki bi bilo po moralki in Zivlje-
nju kristjana kar najbolj podobno zgodnji apostolski cerkvi. Tak krog se je
po letu 1450 oblikoval med verniki, ki so poslusali pridige husitskega nad-
$kofa Jana Rokycane v Tynski cerkvi v Pragi. Jan Rokycana (1397-1471) je
bil poleg M. Jana Husa, Jakoubka ze Stfibra in Petra Chelcickega najpo-
membnejsa postava verske reforme 15. stoletja v Ceskem kraljestvu. V &eski
kulturni, politi¢ni, cerkveni in literarni zgodovini je pustil trajni pecat kot
nadskof, cerkveni diplomat, govornik na koncilu v Baselu, teolog in eden
najpomembnejsih avtorjev ¢eske knjizevnosti svoje dobe, ki jo je obogatil
zlasti z vzorno Postilo na nedéli a svitky. Kot voditelj Utrakvisti¢ne cerkve
je zastopal umirjene sredinske nazore, kar je pomenilo, da je v znatni meri
vztrajal pri katoliski teologiji. Je pa po drugi strani utelesal tudi odpor hu-
sitov proti papeski politi¢ni dominaciji. V svoji postili, ki je vsebovala pri-
dige iz cerkvenega leta 1456-1457, je tako svojega bralca ob perikopi iz Apd
5,29 odlo¢no poucdil, da je treba Bozji avtoriteti nakloniti primat pred vsako
posvetno oblastjo, tudi papesko:

Kdo so vsi ti, ki svoje pravice, svoje navade, svoje obicaje stavi-
jo pred voljo in naredbo Bozjo? [...] Ja, pravijo, pravice papeske,
dezelne, kraljevske, knezje, $kofovske, baronske, viteske, duhov-
niske, meniske, nunske, $e celo malih plemicev in me$éanov pa
vse do kmetov - vsi ti se s svojimi pravicami rinejo pred Jezusa!

Ce bi na tebe kri¢al sam papez, kardinali, $kofi, duhovniki, ¢e bi
bil ves svet proti tebi, se ne oziraj na ni¢ drugega kot na Bozjo
voljo. (V1¢ek 1940, 206.)

Rokycana je odlo¢no branil obhajilo pod obema podobama, in si-
cer kot institut svete vecerje, ki ga je postavil sam OdreSenik, iz prvotne-
ga husitskega verskega programa pa je obdrzal razumevanje Svetega pis-
ma kot poglavitnega kazipota za Zivljenje kristjana, ki topogledno po
svoji pomembnosti pretehta vse ¢loveske razlage. BoZja beseda je bila za
Rokycano razodetje Bozje volje in hkrati sporoc¢ilo o Kristusovi ljubezni ter
dokument, zavezujo¢ za kristjana in cerkev, za posameznika in obcestvo.
Prizadeval si je za ¢astno in Cisto cerkev, ki bi jo poucevali in vodili dobri
duhovniki (Ri¢an 1956, 15). Za slednje si je prizadeval tudi s svojimi pridi-
gami in du$nopastirskim delom.
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Johann Conrad Kliipfel, M. Jan Rokycana, praski nadskof [M. lohannes Rokyczanus
achiepiscopus Pragcnsis], v: Zacharias Theobaldus, Houssiten-Krieg: Darinnen b€gri en

das Leben, die Lebr, der Todt M. Jobannis Hussi, 1621.
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Tako se je med njegovimi verniki v Tynski cerkvi izoblikoval krozek,
sestavljen iz obic¢ajnih praskih me$¢anov, §tudentov ter tu in tam kakega
nizjega plemica. Pod vplivom Rokycane so se zaceli sprasevati, kaj naj sto-
rijo, da bodo delezni odresitve, in kako bi lahko z lastnim Zivljenjem po-
magali cerkvi, ki da je v nedobrem stanju. Na celo tega krozka je leta 1453
stopil Gregor (Rehot), ki je bil Rokycanov sorodnik, sicer pa upravnik hu-
sitskega samostana Na Slovanech v Pragi. Mozak, sicer vitez, je bil pristen
in odlocen c¢lovek, kar je tudi druge podobno mislece Rokycanove ovcice
pritegovalo k njemu v skupnem prizadevanju, da bi oblikovali druzbo ver-
nikov, ki v resnici z lastnim zglednim Zivljenjem sledijo Svetemu pismu.
Tako so vsi iskali somisljenike, med drugim so poskusili s krozkom pri sa-
mostanu Vilémov na Caslavskem, toda sre¢anje s slednjimi je med vernimi
Prazani povzrocilo zmedo, kajti vilémovski so menili, da je obhajilo tako
pomembno zdravilo zoper greh, da ga je treba podajati tudi nevrednim in
celo neprimernim za sprejem Gospodove vecerje (Ri¢an 1956, 16). Zato se so
vrnili k Rokycani, ki jih je napotil k Petru iz Chel¢i¢ pri Vodnanih.

Peter Chelcicky (1390-1460) je bil eden najizvirnej$ih mislecev ¢eske
reformacije 15. stoletja. Intelektualno je predstavljal stik med uéeno in ljud-
sko kulturo, kajti latinsko ni znal, ker se ni mogel izobrazevati na univerzi,
temeljna dela latinske u¢ene kulture pa je tako spoznaval v prevodu ali pre-
interpretaciji uciteljev, ki jih je poznal oz. jih poslusal. Kljub temu se je iz-
oblikoval v enega najpomembnejsih ¢eskih teologov in pisateljev 15. stolet-
ja, njegovi spisi pa pomenijo enega teoloskih temeljev cerkve ¢eskih bratov,
kajti prav on je med husitskimi teologi najdosledneje poudaril Biblijo kot
edino normo tako verovanja kot delovanja kristjana. Sveto pismo je bilo za
Chel¢ickega dokument, ki prinasa veselo oznanilo o odresitvi, toda hkrati
vzpostavlja popolno nadvlado Bozje besede nad ¢loveskim zivljenjem. To je
za Petra pomenilo, da morata biti ¢lovekova vest in volja v vsem podvrze-
na ter pokorna Bozji besedi. Dosledna izpeljava tega nacela pri ¢eskih bra-
tih je v prvih desetletjih njihovega obstoja pomenila dosledno zavrac¢anje
vse tiste teologije in principov cerkvene organizacije, ki ne bi izhajali ne-
posredno iz Biblije.

Peter Svetega pisma ni razumel kot besedila, kjer bi imelo vse zapisa-
no enak domet in tezo; zaradi sporocila ljubezni in milosti je dajal prednost
Novemu testamentu, in sicer predvsem Kristusovi Pridigi na gori (Mt 5-7),
kjer je Chelcickega pritegnil zlasti imperativ mladega rabina iz Nazareta,
da je treba zlo premagovati samo z dobrim. Posledica zapovedi ljubezni kot
ultimativnega imperativa pa je bil Petrov skrajni odpor do posvetne moci
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Mreza kot metafora za sploéno Cerkev,

v: Peter Chcléicky, Sitviry, 1521,
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oz. misel, da je cerkev kot Bozja ustanova nezdruzljiva z sistemom posvetne
modi in oblasti; razmisljanju o slednjem je posvecen skorajda celoten prvi
del njegovega najpomembnejsega dela Sit viry (prim. zlasti Chelcicky [1521]
1912, 123-126). Peter pri tem kajpak ni izhajal samo iz premisljanja o moral-
nem dometu vrstic iz Novega testamenta, temve¢ tudi iz izku$nje ljudi v de-
zelah sv. Viclava. V obdobju pred Husom se je posvetna mo¢ v Ceskem kra-
ljestvu pogosto kazala kot zla volja ali, preprosto, surova samovolja kralja,
plemicev in/ali me$¢anov (prim. Smahel 11996, 337-453). Chel¢icky je tako
prisel do zaklju¢ka, da posvetna mo¢ ni drugega kot nasilje, in da ljudje, ki
moc¢ imajo, le-te ne uporabljajo v splosno dobro, temve¢ le za lastne sebi¢ne
cilje. Toda ker so kristjani zavezani k izpolnjevanju Gospodove volje, in to-
rej k ljubezni in potrpezljivosti, je Chel¢icky izpeljal enega tistih sklepov, ki
so s svojo prakti¢no realizacijo najbolj pritegovali pozornost okolice na ce-
$ke brate: Ce naj bo kristjan ¢lovek ljubezni in potrpeZljivosti, ne sme ime-
ti ni¢ skupnega s posvetno upravo mesta, dezele in drzave, s sodis¢i in s ka-
znovanjem prestopnikov.

Uresnic¢evanje tega nacela je za ¢eske brate prakti¢no prvega pol stole-
tja od formiranja pomenilo, da so odklanjali prisego mescana, sodelovan-
je v mestni upravi (kot mestni svetniki, sodniki, biri¢i ali rablji), udinjanje
v najemniski vojski in tudi 4) orozarsko obrt. Da bi lahko to svoje zadrza-
nje do »posvetne oblasti« tudi realizirali, so morali ¢eski bratje iz mestnih
komun, ki so od njih za dosego mestnih pravic terjale ravno tisto, kar so
sami najodlo¢neje zavracali. Zato je socialna znacilnost ¢eskih bratov, da
do ponovne premislitve nacel Petra Chel¢ickega konec 15. stoletja (1490-
1494) svoje Zivljenje ve¢inoma Zivijo v organizacijski obliki manj$ih cerkve-
nih gmajn na ¢eSkem podezelju, kjer jih niso stiskale posledice nevkljucit-
ve v uveljavljeni red urbanih komun.

Chelcicky je tudi menil, da je delitev na »troje ljudstvo« — na duhovni-
ke, plemice in tretji stan — nekr$¢anska (Ri¢an 1956, 17) in da pravi kristjan
ne sme participirati v stanovski druzbi na noben nac¢in. Za ¢eske brate je to
pomenilo, da so bili verniki, ki so se zaceli naslavljati z brati in sestrami, po
socialni strukturi ve¢inoma ljudje tretjega stanu in da plemstvo med njimi,
zlasti med sodniki in stare$inami, ki so cerkev vodili, prakti¢no do konca
15. stoletja ni imelo omembe vredne teze.

Gregor in Prazani se krogu, ki se je oblikoval okoli Chel¢ickega, niso
pridruzili, podobno, kot se niso prikljucili vilémovskemu ali kateremu od
drugih krogov in ne ostankom taboritov, od katerih jih je odvracal impera-
tiv nenasilnosti. Tako je bil prav Gregor tisti, ki je s svojim osebnim trudom
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povezoval brate in sestre, ki Ziveli raztreseni po Ceski. Toda vecina, zlas-
ti Prazani, se je naselila v vasi Kunvald pri Zamberku na severovzhodu
Ceske, kjer so se zbrali okrog utrakvisti¢nega duhovnika Mihaela, ki je slo-
vel kot posten in vnet dusni pastir. Kunvald je bil del Litiskega gospostva
(Litické panstvi), ki je od sedemdesetih let 14. stoletja pripadalo moravski
plemiski druzini s Kunstata in Podébrad, v obdobju formiranja ¢eskih bra-
tov pa prav kralju Juriju iz Podébrad (Jifi s Podébrad; 1420-1471; ¢eski kralj
od 1458 naprej), in slednjemu ni bilo proti volji, da so se na njegov alod pri-
selili marljivi kolonisti. Zato je tudi ugodil nadskofu Rokycani, ko je ta v
prospeh ¢eskih bratov interveniral pri njem. To se je zgodilo 1457. ali 1458.,
zato se leto 1457 v historiografski literaturi obi¢ajno navaja kot leto rojstva
cerkve ¢eskih bratov.

Ceprav &eski bratje kljub rasti svojega obcestva niso zbujali javne po-
zornosti, pa so se zZe leta 1460 srecali s prvim preganjanjem. Znasli so se
namre¢ v paralelogramu sil(nic) med husitskim kraljem Jurijem, ¢igar po-
litika je bila tudi spostovanje kompaktatov, in pravnim dometom le-teh.
Slednje je pomenilo, da husitski kralj v Ceskem kraljestvu ni smel dopu-
$¢ati nobenega veroizpovedovanja, ki bi kakorkoli skrenilo od formulacij,
izpogajanih na koncilu v Baselu in potrjenih s kompaktati. Ceski bratje so
bili tokrat onstran zakona, kajti tako s teologijo kot z ravnanjem so bili da-
le¢ stran od naukov Rimske cerkve, ki so bili zavoljo kompaktatov norma-
tivni tudi za Utrakvisti¢no cerkev v Ceskem kraljestvu. Kajti zavracali so
dogmo Rimske cerkve o transubstanciaciji kruha in vina pri Gospodovi ve-
Cerji, niso se Zeleli klanjati pred hostijo, niso verjeli, da bi duhovnik, ki zivi
v grehih, zgolj zaradi podelitve zakramenta (ex opere operato) posveceval’
in zaradi dobesednega razumevanje Pridige na gori niso Zeleli podajati pri-
sege (Ri¢an 1956, 19).

Predvsem pa so bili ¢eski bratje pod Gregorjevim vodstvom dale¢
onstran soglasja z Utrakvisti¢no in Katolisko cerkvijo pri vprasanju inve-
stiture duhovnikov. Pri tem so, kot se zdi, prelomili s tradicijo apostolske-
ga nasledstva in posvetitve duhovnikov v Rimski cerkvi, kajti menili so, da
pravih duhovnikov pa¢ ne more biti oz. jih ne kaze niti iskati v cerkvi, ki
je s svojimi nauki zablodela in v kateri se bolj kot na Kristusovo delovanje
v posamezniku in njegovem zivljenju gleda na servicije (ali anate), ki jih je
9 Gre za odmev zacetkov husitske reformacije, kajti misel, da je veljavnost zakramen-

ta vezana ne le na liturgi¢no pravilno opravilo, temve¢ tudi na dusno stanje in mo-

rali¢no zadrzanje tako duhovnika kot zakrament prejemajocega, je eden temeljnih

Husovih naukov, ki mu je bil na koncilu v Konstanci v zvezi s traktatom De Ecclesia
posebej ocitan.
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treba za vsako imenovanje izplacati provizijsko usmerjeni rimski kuriji; na-
¢elnik slednje, sveti oce, da namre¢ ob¢asno moli brevir po »markah srebr-
nega denarja«. Zato so se ceski bratje Zeleli od takega tipa duhovnistva lo-
¢iti. Ker pa zgleda za lastno posvecevanje niso nasli ne v Pravoslavni in ne
v Valdezanski cerkvi, so se nazadnje odlo¢ili za posvetitev duhovnikov, ki
so bili izmed vernikov izvoljeni z Zrebom, vendar ob upostevanju njihovih
funkcij, znanj, darov in, predvsem, vzornega kr§¢anskega Zivljenja, kar vse
naj bi izkazovalo zmoznost doti¢nih za duhovnisko sluzbo.

Tako so bili na shodu ¢eskih bratov v Lhotki pri Rychnovu nad
Knéznou leta 1467 izvoljeni prvi trije ¢eskobratski duhovniki: kmecki
sin Matej iz Kunvalda, mlinar Elia$ iz Chfenovic na Moravskem in kro-
ja¢ Tma (Tomaz) iz Prelouca. Da pa bi preprecili pricakovane kritike od
zunaj, so se Ceski bratje namenili svojo duhovnisko izvolitev potrditi pri
Valdezanski in Rimski cerkvi. Po redu Rimske cerkve pravilno posveceni
duhovnik Mihael iz Kunvalda je tako odsel k najstarejSemu valdezanske-
mu duhovniku na Ceskem, da bi si od njega izprosil posvetitev in nato sku-
Paj z lastno rimsko posvetitvijo oboje prenesel na tri novoizvoljene ¢eske
brate. Ko se je to zgodilo, se je Mihael odrekel tako valdezanske kot rimske
posvetitve, ¢eski bratje pa so na ta nacin vzpostavili svojo linijo ordinaci-
je, pri kateri niso razlo¢evali oz. priznavali razlik med duhovnikom in $ko-
fom (Ri¢an 1956, 21). Ustanovitev lastnega duhovnistva med ¢eskimi brati
so tako v Utrakvisti¢ni kot Rimski cerkvi razumeli kot protizakonito sa-
movoljo, zato so bili ¢eski bratje poslej kljub Rokycanovemu prizadevanju
obraniti jih izpostavljeni naletu preganjanja, in ¢eprav so se sami tedaj za-
celi imenovati bratje in sestre zakona Kristusovega, jim javnost pritika ime-
ni dveh verskih gibanj, ki sta vsako zase veljali za herezijo — ¢eskih bratov se
zalneta v javnosti prijemati imeni pikartov in valdezanov (Ri¢an 1956, 20).

Med Erazmom in Luthrom

Luther je s svojo kritiko prodaje odpustkov v Wittenbergu nastopil, ko so
imeli ceski bratje za seboj ze ve¢ kot pol stoletja delovanja, ko je v njiho-
vi cerkvi odraslo nekaj rodov in ko so predvsem kot skupnost bogabojec¢ih
kristjanov, ki so se med seboj (samopo)imenovali bratje in sestre, presta-
li tako prelomne notranje kot enako silovite zunanje prepreke za delova-
nje. Na nezavidljivem, osovrazenem, predvsem pa zaradi dolo¢b jihlavskih
kompaktatov politi¢no nevarnem obmod¢ju med Katolisko in Utrakvisti¢no
cerkvijo so v dezelah sv. Vaclava v drugi polovici 15. stoletja pognali moc-
ne korenine.
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Toda Ze pred Luthrom je na ¢eske brate vplivala kr§¢anska renesansa,
ki se razvije v Italiji kot del humanizma in se nato zlagoma razsiri po Evropi.
Podobno kot svetni humanisti, ki so zbirali, prevajali, izdajali in komenti-
rali anti¢ne tekstne spomenike, so kr$¢anski humanisti svojo pozornost
posvetili besedilom krscanske antike, sv. ocetom, ki jih je poznosrednje-
veska cerkev s svojo tedaj Ze okostenelo sholastiko in njenim »klasikom«
Tomazem Akvinskim puscala ob robu. Kr§¢anski humanizem je dobil po-
memben zagon z Gutenbergevo iznajdbo tiska s premi¢nimi ¢rkami, na za-
¢etku 16. stoletja pa je na njegovo Celo stopil kralj humanistov in »lux mun-
di« tedanje dobe Erazem Rotterdamski. Ta od leta 1514 deluje v Baselu, kjer
se je okoli tiskarne Johanna Frobena izoblikovalo evropsko pomembno ne
le tiskarsko, temve¢ tudi intelektualno sredisce. Prav v Baselu izide leta 1516
prelomna izdaja Novega testamenta — Novum instrumentum omne, s kate-
rim Erazem postavi tekstnokriti¢ni standard za izdajanje Svetega pisma za
stoletja za njim. Toda poleg kriti¢no preci§cenega grskega testa in njegovih
$tevilnih komentarjev, ki so pomembno vplivali tudi na zacetek prevajanja
Svetega pisma v slovenski jezik, kajti o njih kot o prevajalski pomoci ekspli-
citno pripoveduje Primoz Trubar v predgovoru k prvi knjigi Svetega pisma,
prevedeni v slovenski jezik — Evangeliju po Mateju (1555) —, so bili pomen-
ljivi zlasti Erazmovi programski predgovori, v katerih slavi Novi testament
in poziva slehernika, naj je to laik ali duhovnik, Zenska ali moski, da Bozjo
besedo vneto bero. Veliki humanist zapise:

Kajti $ele tisti postane teolog, ki s svojim Zivljenjem prezira bo-
gastvo, tisti, ki uci, da se kristjan ne sme mascevati, temve¢ da
mora delati dobro tistim, ki mu delajo zlo ... Sele tak$en ¢lovek je
pravi teolog, pa naj je kmet ali tkalec. (Navedeno po Barto$ 1956,
114-115.)

Erazem je s svojo tekstno kritiko srednjeveske verzije Vulgate, ki je te-
daj v obnebju Rimske cerkve veljala za edino avtenti¢no bibli¢no besedi-
lo, dregnil v osje gnezdo in si na katoliski strani nakopal na glavo prene-
katerega jeznega nasprotnika. Isto je veljalo za njegovo kritiko so¢asnega
bitja in nehanja Rimske cerkve, z obojim pa se je postavil ob bok takrat v
srednjeevropskem prostoru Ze uveljevaljenim reformacijskim tokovom, na
Ceskem predvsem ob ceske brate.

Slednje je pritegnil najprej z besedilom Enchiridion militis Christiani,
ki je bilo objavljeno leta 1503 in ga je Luka$ Prazsky leta 1516 v odlomkih
vkljuéil v svoje spise. Erazmovo delo izide leta 1519 v ¢e$kem jeziku v celoti
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in ze leto za tem, 1520., so poslali ¢eski bratje k znamenitemu humanistu
odposlanstvo, in sicer v Louvain, kjer se je bil Erazem tedaj na kratko po-
mudil kot univerzitetni profesor. Ceski bratje so bili Erazmu hvalezni za
njegov angazma pri razre$evanju napete verske situacije v ceskih deze-
lah, kajti u¢enjak se je odzval na pismo ¢eskega humanista Jana Slechte ze
Vsehrd, ki je Erazma vabil v Cesko kraljestvo, da bi s svojo razumnostjo
pomagal pri naravnavi verskih sporov v deZeli; Slechta je za slednje krivil
predvsem ceske brate, ki se teolosko in delovanjsko niso ne ujeli ne narav-
nali ne s katoliki niti z utrakvisti, in jih je Erazmu prikazoval v najtemne;j-
$ih barvah. Takisto ni prav skrival svoje misli, da bi bilo za dosego verske-
ga miru med Cehi $e najbolje, e bi se eske brate preprosto kar eliminiralo
(Bartos$ 1956, 115).

Toda Slechta, kot se zdi, ni znal primerno nagovoriti edinstvene men-
talitete naslovnika, kajti Erazma, ki je veljal za najmiroljubnejsega med
svojimi humanisti¢nimi vrstniki, je oznacevalo »nikjer poteze napadalne
drznosti« in tudi, da se mu je gnusila vsaka oblika nekulturnosti ter gro-
bosti (Zweig 1971, 48—49). Tako ni obsodil ¢eskih bratov, temvec vsako upo-
rabo nasilja proti njim, predvsem pa ga je nagovorilo, da ima med njimi
Sveto pismo nesporni primat napram avtoriteti institucije in cerkvenemu
uciteljstvu, da se naslavljajo z brati in sestrami ter celo, da ne pristajajo na
apostolsko nasledstvo in tako tudi ne na dozdevno nujnost posvetitve du-
hovnikov in $§kofov s strani Rimske cerkve ter da si svoje $kofe oz. duhovni-
ke volijo enako, kot je bilo v prvotni apostolski cerkvi — sami.

Velja poudariti, da je Erazem te besede napisal brez, da bi pred tem
prebral katero tiskanih obramb ¢eskih bratov, ki pa mu jih je odposlanstvo
pod vodstvom Mikuldsa Klaudyana tokrat prineslo, skupaj z veliko vero-
izpovedjo iz leta 1511. Ceski bratje so humanista tudi prosili, naj knjige pre-
udi in se o njih javno pisno izrazi; glede na Erazmov odgovor Slechti so na-
mre¢ upali, da jim bo Erazmova javna beseda na politi¢cnem odru pridala
dodatno tezo in jim zagotovila kaj ve¢ varnosti. Erazem si je ¢as za branje
¢eskobratske konfesije, nato pa se je ¢eskim bratom opravicil, ker ne bo ni¢
javnega napisal v njihovo korist; da bi tak nastop prej $kodil kot koristil
njegovim prizadevanjem za popravo cerkve na miren nacin (u¢eni huma-
nist je ravno takrat branil Luthra in postal sam tarca nevarnih napadov).
Ceskim bratom je Se zagotovil, da z njimi simpatizira, kar je pokazal tako,
da je posredoval, da bi njegov prijatelj, kolnski humanist Jakob Sobius takoj
po Erazmovem srecanju s ¢eski brati izdal tri ¢eskobratske obrambe iz let
1507-1508, ki so bile leta 1535 izdane ponovno. Kako sistemati¢no je Erazem
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preucil spise ¢eskih bratov, kaze tudi njegov nazor, ki ga je razkril ob parat-
razi Matejevega evangelija, ki izide marca 1522. Priporo¢il je namre¢ uved-
bo izvirnega ¢eskobratskega — skupnost, ki se je te strukture domislila, je
zamolcal — obreda potrditve, s katerim so medse sprejeli otroke. Skladno
s to mislijo je Erazmov u¢enec Martin Bucer obred uvedel v protestantski
cerkvi in tako postal utemeljitelj evangeli¢anske konfirmacije (Bartos 1956,
116).

Luthru ceski bratje Ze pred letom 1517 niso bili neznani, kajti njiho-
vi spisi so od leta 1511 izhajali v nemskem jezikovnem prostoru, in sicer
kot samostojne knjige ali kot deli ve¢jih knjiznih zbornikov, v veéini pri-
merov pa so tovrstne knjizne objave pomenile znatno teolosko senzacijo,
kar je pozornost nemskih bogoslovcev vedno bolj obrac¢alo na teologijo in
obrambe majhne, preganjane, toda samostojne in vztrajne ceske reformi-
rane cerkve.

Ceski bratje leta 1511 v Niirnbergu izdajo veliko &eskobratsko veroiz-
poved s pomenljivim naslovom Apologia sacre scripture.” Naslednje leto iz-
ide v Leipzigu ob pomoc¢i olomouskega $kofa Stanislava Thurza obsezna
knjiga z naslovom Duplex Confessio Valdensium ad Regem Ungarie missa."
Gre za »pet knjig, ki so naperjene zoper ¢eske brate, toda humanist Jakob
Ziegler je v enem delu zbral in tekstno korektno ter celovito natisnil tri ce-
$kobratske obrambe njihove teologije. K temu je treba pridati $e javni na-
pad leipziskega profesorja teologije Hieronima Diingersheima na Apologio,
ki je bila z namenom polemike in zavrnitve tako $e enkrat celovito obja-
vljena. Luthra so besedila zacela izzivati, do neposrednih stikov z njihovi-
mi avtorji, ¢eskimi brati, pa je prislo preko vloge klju¢nega besedila M. Jana
Husa v Luthrovem zgodovinskem nastopu kot reformatorja. Kajti Husov
kronski traktat De Ecclesia je na zacetku reformacije odigral pomenljivo,
¢eprav splosno ne obce znano vlogo.

Luther in Husova De Ecclesia

Izhodis¢ni dogodek je spoprijem Luthra in Johanna Maierja von Ecka na

leipziski disputaciji 4. in 5. julija 1519. Eckova uvodna trditev je bila:

10  Delo je v digitalni podobi za namene znanstvenoraziskovalnega dela prosto dosto-
pno v digitalni knjiznici Bayerische StaatsBibliothek (http://www.mdz-nbn-resol-
ving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10208744-7), od koder je bila
tudi pridobljena za pomo¢ pri pri¢ujoc¢em pisanju.

11 Knjiga je v digitalni podobi prosto dostopna na strezniku Osterreichische

Nationalbibliothek na Dunaju (http://data.onb.ac.at/ABO/%2BZ155847409), od ko-
der je bila pridobljena tudi za namene pric¢ujoce razprave.
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Monarchia et unus principatus in ecclesia dei est de iure divino
et a Christo institutus, quare textus sacre scripture vel historie
approbate ei non adversantur. (Luther [1519] 1884, WA 2, 255.)

Luther tej misli ni pritrdil. Argumentiral je, da Rim v ¢asu apostolov
ni imel nikakr§nega posebnega statusa in predpravic, kot tudi, da Kristus
celo Petra ni postavil za prvega med enakimi — apostoli. Eck je v tem delu
disputacije Luthra privedel v pravno izjemno koc¢ljiv polozaj. Luthrove tr-
ditve je namrec vzporejal z artikuli iz besedil Johna Wycleffea in M. Jana
Husa, ki so bili s strani koncila v Konstanci (1414-1418) razglaseni za krivo-
verske in zato prekleti:

Hinc inter damnatos et pestiforos errores Iohanis Wikleff dam-
natus est et ille: Non est de necessitate salutis credere Romanam
ecclesiam esse supremam inter alias. Sic inter pestilentes Iohannis
Hus errores [oba poudarkaJ. V] ille quoque connumeratur: Petrus
non est nec fuit caput Romane ecclesie sancte catholice. (Luther
[1519] 1884, WA 2, 275.)

Luthra je Eckov zvitorepni, toda s stali$§¢a disputirane snovi pozna-
valski in retori¢no dobro pretehtani manever - katoligki teolog je med dru-
gim citiral uradne akte koncilov v Konstanci in Baselu ter tekste dubrov-
niskega teologa, $kofa Ivana Stojkovica, kardinala Nikolaja Kuzanskega ter
Janeza Kapistrana, omenjal pa je celo husitskega nadskofa Jana Rokycano
(Luther [1519] 1884, WA 2, 275, 283) — ocividno presenetil. Takoj se je nam-
re¢ zelel umakniti od snovi, ki je tedaj o¢itno ni poznal zelo natan¢no, in si-
cer tako, da je zanikal, da bi zagovarjal kakrinekoli pozicije Cehov. Le-tem
je ocital: »[I]nique faciunt Bohemi, quod se auctoritate propria separant a
nosta unitate ...« (Luther [1519] 1884, WA 2, 275.) Ko je Luther nato po pre-
gledu aktov konstanskega koncila pojasnjeval svojo pozicijo — dogajalo se je
na drugi dan disputacije, 5. julija 1519 —, je izrekel tudi slednje:

Secundo et hoc certum est, inter articulos Iohannis HufS vel
Bohemorum multos esse plane Christianissimos et Evangelicos
[poudaril J. V)] ...« (Luther [1519] 1884, WA 2, 279.)

Eck je tako Luthra (hote) potisnil tja, kjer ga je verjetno Zelel imeti —
med heretike. Kajti oba intelektualna dvobojevalca sta vedela, da je v teda-
njem kanonskem pravu veljalo, da je tisti, kdor nasprotuje papeskim bulam
ali razsodbam koncila ali inkvizicije, ki so nekoga/nekaj proglasili za kri-
voverca/krivoverno, in sicer tako, da ali sam izreka enako/isto, kar je bilo
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z bulo ali razsodbo obsojeno kot herezija, ali za herezijo obsojenemu pri-
trjuje/soglasa, sam krivoverec. Johann Maier von Eck je to kajpak prepoz-
nal in ni¢ ni pomagalo, da je Luther obsojal domnevni donatizem M. Jana
Husa in, predvsem, ¢esko odlo¢no branjenje lastnega verskega prav. Eck je
o Luthru izrekel, da je zagovornik ¢eske herezije (Luther [1519] 1884, WA 2,
294).

Toda: zatrditi, da je Hus izpovedoval prepri¢anja, ki so bila pravover-
no kricanska, ni pomenilo samo zavrniti obsodbe u¢enega ceskega teologa
pred koncilom v Konstanci, temve¢ je taka »izjava vere« razodevala nekaj
globljega — dvom v avtoriteto koncila nasploh. Kaze pa Luthrova pritdi-
tev Husovim pozicijam, da sta kot reformno naravnana duhovnika Rimske
cerkve vsaj deloma izhajala iz istih teoloskih in eklezioloskih premis, pa
tudi podobno preganjana zavoljo njih sta bila. Luthra je leipziska disputaci-
ja prepricala, da so najvisje institucije Rimske cerkve, vklju¢no s papezem
in koncilom, orodje nesvobode in preganjanja kristjana. Zato je zacel od
leta 1519 izrazito poudarjati pomen le Bozje besede (sola scriptura) kot edi-
nega »vmesnika« in izklju¢ne avtoritete zastran kristjanove vere ter Zivljen-
ja, kar pa ze kaze na njegovo kasnej$o zavrnitev institucionalne avtoritete
Cerkve v re¢eh vere (Haberkern 2016, 156).

V letih po leipziski disputaciji so vprasanja, ki so bila na le-tej Zarisce
polemike protagonistov u¢ene kulture — razmerje med Husom in Luthrom,
papeski primat, narava oblasti v Cerkvi ... —, prestopile mejo med uc¢enim,
ki je bilo tedaj jezikovno $e konotirano z latinskim jezikom, in ljudskim,
ki se je ujemalo predvsem z vernakularno nems¢ino ali ¢e$¢ino, v notra-
njeavstrijskih dezelah tudi s slovens$¢ino. Omenjena tematika je namrec
postala glavna snov ob$irne polemic¢ne literature, »pamfletnega gibanjac,
ki je bilo poslej ve¢inoma pisano nemsko in je v orbito kot slavljenega av-
torja ter prvoborca izstrelilo prav Martina Luthra. Kajti v dobrem letu in
pol po Leipzigu je iz8lo ve¢ kot 250 izdaj Luthrovih spisov, kar je njihove-
mu avtorju prineslo nikoli prej videno slavo in pomemben vpliv na nem-
$ko beroco publiko Reicha, »Flugschriften« pa so ravno ob vprasanju pa-
peskega oblastnega primata in oblasti cerkve kot institucije postali zgodnja
oblika mnozi¢nih medijev ter tako oblikovalci zgodnjega, sicer le tu in tam
razpoznavno izrazenega javnega mnenja. Pretezni del pamfletnega giba-
nja je zadeval prav klju¢na dela M. Jana Husa ali besedila o njem, in si-
cer zaradi fokusa, ki ga je na Husa usmerila leipzi$ka disputacija ter za-
radi Luthrovega ukvarjanja s pozicijami ¢eskega teologa. Toda Luther ni
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nacrtno iskal Husovih teksov, da bi jih §tudiral. Husovi traktati so se zna$-
li dobesedno pred njegovimi vrati.

V pismu, ki ga je Luther 3. oktobra 1519 naslovil na svojega predstojni-
ka Johanna Staupitza, je namre¢ prebrati naslednjo informacijo:

Ich habe zur Stunde aus Prag in Bchmen Briefe von zwei Priestern
der utraquistischen Partei, die in der heiligen Schrift sehr geleh-
rt sind, zusammen mit einem Biichlein des Johann Hus erhalten,
welches ich noch nicht gelesen habe. (Luther [1519] 1930, WABTr 1,
514.)

»Knjizica«, ki jo omenja Luther, je bil Husov traktat De Ecclesia, »dva
duhovnika utrakvisti¢ne strani« pa Jan Poduska, Zupnik na znameniti hu-
sitski fari v Tynu v Pragi,” ter njegov vikar Vaclav Rozdalovsky. Ceska du-
hovnika sta izvedela o Luthrovih stalis¢ih o Husu na leipziski disputaciji,
poucil ju je neki Jakob (Haberkern 2016, 157), organist, ki je bil na dispu-
taciji prisoten in je z Luthrom tam tudi govoril, v pismih z dne 17. julija
1519 wittenberskemu teologu in profesorju pa sta ga poimenovala »junagke-
ga lovca na navidezne apostole« ter mu zagotavljala, da Cehi »dan in no¢
neprenehoma molijo« zanj (Poduska [1519] 1930, WABTr 1, 418). Rozdalovsky
je celo izrazil upanje, da bo brat Martin za Sasko postal to, kar je bil M. Jan
Hus neko¢ za Cesko (Rozdalovsky [1519] 1930, WABT 1, 420), predvsem pa je
Luthru polozil na srce, naj poslano mu Husovo delo prebere temeljito, da na
grmadi sezganega Ceskega teologa ne bo sodil po govoricah in zlih dekretih
koncila v Konstanci, temve¢ po »resni¢ni podobic, kot jo je najti v Husovih
knjigah (Rozdalovsky ibid., 419).

In Luthrov odziv ni izostal. Strasten in ognjevit, kot je bilo reformator-
juvkrvi. Georgu Spalatinu je sredi februarja 1520 namre¢ napisal naslednje:

Ich habe bisher unbewufit den ganzen Johann Hus gelehrt und
gehalten. Auch Johann Staupitz hat in derselben Unwissenheit
gelehrt. Kurz, wir alle sind unbewufst Hussiten [poudaril J. V.]. Ja,
Paulus und Augustin sind aufs Wort Hussiten. (Luther [1520] 1931,
WABTr 2, 42.)

To Luthrovo poistovetenje je zaenkrat sicer zakrilo pomembne teolo-
ke razlike med obema reformatorjema, kaze pa, da se je wittenberski te-
olog v tej fazi ze identificiral s ¢eskim heretikom, ki ga je vsaj v srednjem

12 Naisti fari sta delovala Ze Jakoubek ze Sttibra, ki je prvi v evropski reformaciji uve-
del obhajanje pod obema podobama, in M. Jan Rokycana, prvi husitski nadskof.
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Jan Hus, De causa boemica, 1520.
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Hans Guldenmundt, Jz72 Flus.
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delu leipziske disputacije Se odklanjal. Leta 1520 izideta tako dve pomemb-
ni ediciji Husove Cerkve: De causa boemica (Hagenau)” in Liber Egregius
de Unitate Ecclesiae, Cuius autor periit in concilio Constantiensi'* (Basel).

V zvezi s hagenausko izdajo humanisticnega tiskarja Thomasa
Anshelma (1470-1522/1524), ki je med drugim izdajal tudi Vergilija in dela
humanista Johannesa Reuchlina (De accentibus, et orthographia, lingu-
ae Hebraicae, 1518), velja poudariti, da je tiskar z natisom Husa ra¢unal na
konkreten zasluzek, kajti, kot je razvideti iz Luthrovega pisma Spalatinu
19. marca 1520 (Luther [1520] 1931, WABTr 2, 72), je bila naklada kar 2000
izvodov. Za primerjavo velja poudariti, da je Luthrov prelomni Das Neue
Testament Deutsch septembra 1522 izsel v 3000 izvodih. Obe izdaji Husa
sta bili tekstno celoviti, vendar brez obi¢ajnih polemi¢nih uvodov, celo
Husovega imena ni bilo na naslovnem listu, le v baselski izdaji se pojavi po-
menljiv moto:

Tu, quaeso, candide mi Lector, non quis, sed quid dicatur, atten-
de.” (Hus, 1520a, A1r.)

Ta na videz nevtralna objava je $tevilnim pridigarjem, humanistom in
- morda celo predvsem - politicno pomembnim odlo¢evalcem omogo¢ila,
da so tudi porajajoco se Luthrovo kritiko politicnega oblastnistva Rimske
cerkve stehtali glede na morebitne politi¢ne (in, potencialno, vojaske) po-
sledice — glede na mozno odcepitev od Rima (Haberkern 2016, 158). V vsa-
kem primeru pa je izid De Ecclesie v nem$kem prostoru $ir§emu bralstvu
omogocil presoditi, kaj je Luther »pobral« pri Husu. In: ali je bil Hus pr-
voborec za evangelij, kot je menil Luther, ali njegov naglavni sovraznik,
Haeresiarcha, kot je na svete zatrjevala Rimska cerkev.

Ceprav se je zdelo, da gre za izrazito nevtralni izdaji, pa je bilo ze ob li-
stanju knjige takoj jasno, »kam pes taco moli«. Za naslovnim listim je nam-
re¢ v obeh izdajah sledilo temeljito kazalo, urejeno po abecednem kljucu,
ki je bilo delo obeh izdajateljev in je Husovo knjigo na impliciten nadin
umesc¢alo na razpoznavno mesto v kontroverzi o cerkvenem oblastnistvu,
13 Knjiga je v digitalni podobi prosto dostopna na strezniku Universitits- und

Landesbibliothek Diisseldorf (http://digital.ub.uni-duesseldorf.de/urn/urn:nbn:-

de:hbz:061:1-18769), od koder je bila pridobljena tudi za namene pricujoce razprave.
14  Delo je v digitalni podobi za namene znanstvenoraziskovalnega dela prosto dosto-

pno v digitalni knjiznici Bayerische StaatsBibliothek (http://www.mdz-nbn-resol-
ving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10165440-0), od koder je bilo
tudi pridobljeno.

15  Tebe, dobrotljivi bralec, prosim: tisto, kar je zapisano, ne tistega, ki je pisal, vzemi v
obzir.
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ki se je razvila kot nasledek leipziske disputacije. V kazalu je bilo tako naj-
ti sicer prav nedolzne teme, npr. Caput ecclesiae Christus est in Romana
ecclesia quare primatum tenet, toda tudi Interdictum quare sit iniustum;
Interdictum generale est malum; Obedire non oportet subditum Papae in
omnibus; Papa malus si est, maxime scandalizat populum in celo Rebellare
Papae in malo mandato est Christo obedire.”

Na ta nacin je postal Husov traktat priro¢nik za vse tiste, ki so se v nem-
$kih dezelah po leipziski disputaciji udelezili vroc¢ih debat o papeski oblasti
in se postavili proti svetni moci svetega oceta; postal je prava Noetova bar-
ka protipapeskih argumentov, ki so jih iz Husovega dela ¢rpali tako Luther
kot njegovi somisljeniki. Hus je tako postal intelektualni patron, svetnik
in za$¢itnik, poglavitna intelektualna avtoriteta kritikov ravnanja papeza,
rimske kurije in Rimske cerkve, predvsem pa predhodnik tovrstnih spisov
Martina Luthra. Ceprav je bil v Rimski cerkvi obsojen in preklet kot krivo-
verec, je postal z recepcijo obeh izdaj De Ecclesie v nems$kem prostoru ko-
nec leta 1520 nerazdruzljivo povezan z narojevajoco se luteransko reforma-
cijo kot predhodnik Martina Luthra (Haberkern 2016, 159).

Zaradi te Luthrove recepcije Husa so se razvneli tudi stiki Cehov z
Wittenberzanom. Na Ceskem za&nejo izhajati prvi prevodi Luthrovih spi-
sov in tudi ¢eski bratje se iz komunikacije s pomembnim duhovnim sredi-
$¢em v njihovi blizini — Wittenberg je bil pa¢ dosti bliZje kot Erazmov Basel
- niso izvzeli. Prvi med ¢eskimi brati, ki je potoval k Luthru na Sasko, je bil
Jan Roh (Johann Horn), ki je bil zacetnik stikov med Wittenbergom in ce-
$kimi brati. Stiki so se nato razvijali dalje, in sicer do korespondence med
Lukasem Praskim in Luthrom, pravi prelom pa se zgodi po smrti ¢astitlji-
vega seniorja ceskih bratov.

16 Glava cerkve je Kristus in V ¢em ima Rimska cerkev prvenstvo, toda tudi Zakaj je in-
terdikt nepravicen; Splosni interdikt je zlo; PapeZu podrejenih ni treba ubogati v vsems;
Ce je papez slab, najbolj pohujsuje ljudi in celo Upreti se papezu, kadar dela zlo, po-
meni ubogati zapoved|, da je treba] poslusati Kristusa.
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Po Luthrovem nastopu:
med reformo in politiko

Po Luthrovem nastopu 1517. so se ¢eski bratje znasli pred dvojim pomemb-
nim vprasanjem. Prvo je izhajalo Ze iz mentalne razlike med pobudami, ki
so k cerkveni reformi napotile wittenberskega profesorja, in tistimi, pogla-
vitnimi za ¢eske reformatorje. Luther je namre¢ ¢rpal iz lastne subjektivne
zavesti in Zelje novoveskega individuma po gotovosti odresitve, ki da se za-
voljo uklenjene volje izmika prav vsakomur, ne glede na mnozino in kvali-
teto dobrih del posami¢nika.

Ceski bratje pa so stavili na ideji o¢i$¢enja obstojece cerkve; slednje da
temelji na »pravilnem« branju Svetega pisma in na ponovni uveljavitvi le-
-tega kot edinega in odloc¢ilnega vodnika za vse bitje in nehanje vseh ter
vsakogar na tem svetu. Kot udje ene Kristusove splosne cerkve so se, vsak-
do med njimi, poleg sedanjosti $teli za vklju¢ene tudi v celotni njeni pre-
teklosti od apostolov preko prednikejskih ocetov, sholastike, Wycleftea in
Husa do sodobnosti (Molnar 1948, 15).

Vprasanje je bilo torej umes¢eno na mentalitetno os srednji vek — novi
vek in med pola tradicija — novatorstvo: Ali je nosilec reforme individuum
ali institucija? Poteka reforma »od zgoraj«, s ponovno prilagoditvijo cerkve-
ne strukture Svetemu pismu, in seZe $ele nato do vsakega posameznega ver-
nika, ali pa je reforma nujna posledica reformiranega posameznika?

Drugo vprasanje pa je bilo povezano z dejstvom, da po letu 1517 ce-
ki bratje niso bili ve¢ edino reformacijsko Zari$¢e v Srednji Evropi. Zato
so se morali vprasati, ali naj vztrajajo pri svojih miselnih temeljih oz. kako
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naj se ravnajo do luteranskega gibanja, iz katerega utegne nastati cerkev, ki
bo imela v druzbi znatno druga¢no mesto in vpliv, kot je to veljalo za ce-
ke brate.

V Luthru so ¢eski bratje prepoznali predvsem nadaljevalca Husovega
dela (Ri¢an 1956, 29). S tem se je okrepila reformna smer celo v Utrakvisti¢ni
cerkvi, toda Lukas Prazsky je do nemske reformacije zavzel obotavljivo ¢a-
kajoc¢o drzo. Slednja se je kmalu izkazala za neskladno z dinami¢nim doga-
janjem v ¢eski blizini, kajti Luther je s svojimi nazori in ravnanjem sprozil
dialog s ¢eskimi brati o sebi in temeljih cerkvene reforme. Luthrovo sta-
lisce, da za kristjana ni najpomembnejse vprasanje, ali se pred hostijo kla-
nja ali ne, je bilo za brata Lukasa malikovalstvo najhujse sorte. Enako moc¢-
no je ¢eske brate vznemirjal Luthrov resolutni poudarek na »zgolj milostic,
kar da lahko 8kodi cerkveni disciplini.

Kajpak tudi Luther ni bil brez ugovorov na rac¢un ceskih bratov. Ker
brat Lukas ni imel nobenega razumevanja za nujno potrebo duhovnikov,
da bi obvladali bibli¢ne jezike, ¢eski bratje svojih dusnih pastirjev niso po-
$iljali na univerze in tako ti niso znali ne hebrejsko ne grsko, e latinsko
ponavadi ne. Luther jim je zato ocital pomanjkanje vi$je izobrazbe, ¢eski
bratje pa so Sele po Lukasevi smrti zaceli sistemati¢no gojiti humanisti¢no
in teolosko izobrazbo lastne duhovs$¢ine, kajti spoznali so, da slednja ni v
mentalni opreki s poboznim Zivljenjem posameznega vernika, niti s Svetim
pismom harmoniziranim delovanjem ¢eskobratskih gmajn.

Poleg omenjenega je Luther postavil vprasaj tudi ob ceskobratsko te-
ologijo. Kot univerzitetni profesor je namre¢ menil, da ¢eski reformator-
ji svojega nauka niso formulirali dovolj jasno. Zlasti zagatno se mu je zde-
lo vprasanje krsta odraslih, tj. drugega krsta ob vstopu med ¢eske brate,
pa tudi za celibat ¢eskobratskih duhovnov ni kazal nobenega razumevan-
ja. Do izmenjave nazorov je prislo v letih 1522-1524, in sicer tako preko od-
poslanstva ¢eskih bratov v Wittenberg kot preko korespondence in tiska.
Dialog je bil na obeh straneh osredoto¢en na argumente, toda podan je bil s
prijaznostjo in obojestranskim spo$tovanjem (Ri¢an 1956, 30, prim. Rohde
2007, 31-78). Slednje ni bilo ne za ¢eske brate in tudi ne za Luthra, kadar je
dialoskega partnerja cenil in se ni ¢util napadenega — spomniti velja na dia-
log z Erazmom Rotterdamskim o svobodni volji —, ni¢ prav posebnega, bilo
pa je nekaj druga¢nega od tedaj obic¢ajne prakse. Le-ta je ponavadi namesto
mocdi argumenta raje posegala po argumentu moci, pa naj je bil ta instituci-
onalni (npr. obtozbe zavoljo herezije, kot je bilo npr. v Reuchlinovem sporu
s kolnskimi katoli$kimi »magistri nasimi« v letih pred nastopom Martina

924



PO LUTHROVEM NASTOPU: MED REFORMO IN POLITIKO

Luthra) ali neformalni (raba vsesplo$ne ironije, zasmeha, ki so si jo npr. v
Pismih mracnjakov privoscili nemski humanisti, da bi vplivali na zgodnje
»javno mnenje« v uc¢eni republiki zoper omenjene »magistre nase«).

Po letu 1524 so stiki med ¢eskimi brati in Luthrom oslabeli. Morda je
to pripisati velikim pretresom, ki jih je na Nemskem sprozila kmecka voj-
na (1525), zastran katere so ¢eski bratje zmajevali z glavami nad Luthrovo
strastno obsodbo puntarjev, misliti pa je, da so bili posredi tudi »notranji
vzroki« v ¢eskobratski cerkvi. Kajti le-ta se je morala odzvati na dotlej ne-
znani ji vpliv cvinglijanstva ter na prekrscevalce.

Ideje zliriSkega reformatorja so med ¢eske brate prisle preko treh kato-
liskih menihov, ki so zaradilastnega luteranskega verskega nazora zbezali iz
Wroctava in bili nato sprejeti med ¢eske brate. Michael Weisse, Jan Zeising
(Cizek) in Jan Mnich so namre¢ med ¢eskimi brati irili Zwinglijev sim-
boli¢ni pogled na Gospodovo vecerjo. Cerkev se je tako znasla v navzkriz-
nem ognju razli¢nih reformatorskih tokov, saskega in $vicarskega, posame-
zni njeni ¢lani so se pridruzili prekr§¢evalcem na Moravskem: Jan Zeising
je bil zato leta 1528 sezgan na grmadi v Brnu; Michael Weisse je ostal med
¢eskimi brati in je v tridesetih letih krepko prispeval k proluteranski ori-
entaciji ceskobratske cerkve, Luther pa ga je zaradi njegovih cerkvenih pe-
smi, ki so izsle 1531. v Mladi Boleslavi, imenoval kar »ein trefflicher deut-
sche Poet« (Vinkler 2006b, 17), poleg tega pa so svojo dejavnost ozivili tudi
Manjsi bratje.

Prvoomenjeni Michael Weisse je leta 1531 v Mladi Boleslavi izdal nem-
$ko pisani ¢eSkobratski kancional Ein new Gesangbuchlen, ki je ali nepos-
redno in/ali preko nemskih kancionalov, ki so jih slovenski protestanti, zlas-
ti Trubar, jemali za besedilno in glasbeno predlogo slovenskih tiskov, vplival
tudi na tekstno-glasbeno podobo pesmaric »cerkve slovenskega jezika«.
Topogledno je recepcijo Weissejeve pesemske knjige beleziti najprej v Enih
duhovnih peisnih (1563)" in nato v vseh kancionalih, ki so »dedovali« besedi-
la iz omenjene pesmarice, zlasti v Dalmatinovem Tem celem catehismu, enih
psalmih (1584) - le-ta je hkrati tudi najreprezentativnejsa (zastran tekstne po-
dobe, pravopisa in notacije) cerkvenoglasbena izdaja slovenskih evangeli¢a-
nov 16. stoletja — in kancionalu Felicijana Trubarja z istim naslovom (1595).

1

V Enih duhovnih peisnih je najti pesem Hvalimo Boga vsaki ¢as (Trubar
[1563] 2016, 80-83). Gre za najzgodnejsi slovenski tiskani prevod pesmi

1 O avtorstvu pesmarice glej Vinkler 2006¢, 542-49.
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Michael Weisse, Jan Roh, Ein Gemngéucb der Briider inn Behemen vnd Merberrn,
Die man aunfs hafSvnd neyd, Pickharden, Waldenses, &c. nennet, 154 4.
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Lob sey dem allmechtigen Gott iz Weissejevega Ein new Gesangbuchlen.
Dobesedni prevod pesmi v slovens¢ino je napravil tudi Jurij Dalmatin, in
sicer pod naslovom De adventu Domini. Pejsen od adventa. Natisnjena je
bila v Dalmatinovi pesmarici Ta celi catehismus, eni psalmi iz leta 1584, kjer
je tudi notirana,” in v Felicijana Trubarja pesmarici z enakim naslovom

(1595).

2

V isti pesmarici Ene duhovne peisni (1563) je natisnjena tudi pesem
Christus, nas odresenik (Trubar [1563] 2016, 116-19). Besedilni »pratekst« je
Canticum de passione Christi iz 13. ali 14. stoletja (Cerin 1908, 180). Na njeni
podlagi je nastala nemska pesem Christus, der uns selig macht, ki se z nota-
cijo nahaja najprej v kancionalu Ein new Gesangbuchlen. Weisse je za svojo
pesmarico, ki je bila v rabi med nemsko govorec¢imi ¢eskimi brati, iz ¢esci-
ne prevedel precej pesmi, ki so bile v istem kancionalu prvi¢ ponovno izda-
ne leta 1544 v Niirnbergu. Njihov izdajatelj in urednik je bil znameniti $kof
¢eskih bratov Jan Roh (Johann Horn), ki se je tudi sam trajno vpisal v ¢esko
slovstveno in kulturno zgodovino, in sicer poleg drugega s kancionalom
Pisné chval boZskych (1541). Preko $tevilnih kasnejsih izdaj Weissejevega
kancionala je tako ¢eskobratska ¢eska tradicija duhovne pesmi vplivala na
nemsko (Capek 1956, 205). Prevajalec v slovensc¢ino ni znan, pesem pa je
pod naslovom Ta stari pasion: Patris sapientia izsla tudi v Dalmatinovem
Tem celem catehismu, enih psalmih (1584), kjer je notirana in se notacija uje-
ma z Weissejevo, in nato $e v Felicijana Trubarja pesmarici z enakim nas-
lovom (1595).

3

Nadalje je v Enih duhovnih peisnih najti pesem Bug ye en vinog-
rad neredil (Trubar [1563] 2016, 126—30), ki je prevod nemske pesmi Gott
hat einen Weinberg gebaut, kot jo je najti v prvi izdaji kancionala Ein new
Gesangbuchlen. Prevod iste predloge je objavljen tudi v Felicijana Trubarja
pesmarici iz leta 1595.

2 Glasbenozgodovinski in muzikoloski vedi $e ni uspelo ugotoviti izvora melodije pri
Dalmatinu. Napeyv, ki ga navaja, je nastal v 15. stoletju in se je v stoletju reformacije
pel na besedilo Luthrove pesmi Gelobet siest du, Jesu Christ, pri kateri je nemski re-
formator izvirni prvi kitici iz 14. stoletja dodal $e kitice 2—7 (Vinkler 2006b, 88).
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4

V isti pesmarici Ene duhovne peisni je izdana tudi prva znana sloven-
ska tiskana poslovenitev nemske pesmi O ihr Christen, seht an den Konig
und Heiland Michaela Weisseja iz Ein new Gesangbuchlen, in sicer kot O,
clovik, gledai vecniga tvoiga kralla (Trubar [1563] 2016, 134—44). Prevod iste
predloge je objavljen tudi v Felicijana Trubarja pesmarici iz leta 1595.

5

V razdelku Enih duhovnih peisni, ki obsega pesmi ob pogrebu, je na-
tisnjena pesem Pokopaimo mi tu tellu (Trubar [1563] 2016, 169—71). Gre za
dosleden prevod protestantske pesmi Nun lasst uns den Leib begraben, Ki ji
je Martin Luther 1540. zlozil zadnjo (osmo) kitico, prvih sedem pa je nasta-
lo po latinski pesmi Iam moesta quiesce querela® in po nemski pesmi Nun
lasst uns den Leib begraben Michaela Weisseja (Ein new Gesangbuchlen,
1531). Sebastijana Krelja mlajsi prevod iste Luthrove pesmi je pod naslovom
Nun lasst uns den Leib begraben etc., per Krellium najti v Tem celem catehis-
mu, enih psalmih (1574), pod naslovom Ena pogrebska pejsen, per Krellium
pa tudi v Dalmatinovem Tem celem catehismu, enih psalmih (1584) in v
Felicijana Trubarja pesmarici z enakim naslovom (1595).

6

Prevode iz Weissejevega kancionala Ein new Gesangbuchlen v Enih
duhovnih peisnih zaklju¢uje hvalnica Hvalite Gospudi milostiviga (Trubar
[1563] 2016, 218-19), ki je poslovenitev pesmi Danket dem Herrn, den er ist
sehr freundlich, in sicer v tekstni podobi, kot se nahaja v drugi izdaji kanci-
onala Ein new Gesangbuchlen v ediciji Jana Roha iz 1544 (Cerin 1908, 221).
Isto predlogo je svobodno prepesnil tudi Jurij Dalmatin; pesem je pod nas-
lovom Pejsen po jedi, skuzi J. Dalmatina objavljena v Tem celem catehismu,
enih psalmih (1584) in Felicijana Trubarja pesmarici iz leta 1595.

Po smrti Lukasa Praskega:

prevlada proluthrovske smeri med ¢eskimi brati
Smrt Lukasa Praskega 1528. je dala ¢eskim bratom moznost, da znova pre-
mislijo lastno mesto v horizontu reformacije in se morda naslonijo na
moc¢nejso reformirano cerkev v blizini — na luteransko na Saskem. Mesto

3 Njen avtor je rimski kr§¢anski pesnik Avrelij Prudencij Klemens (348-405), ki ga je
Luther stel za »enega najboljsih in najbolj kr§¢anskih pesnikov«.
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$kofa-sodnika je za Lukd$em Praskim prevzel Martin Skoda, ki pa ni bil
dovolj izrazita osebnost, da bi cerkev obdrzal pri ¢eski reformacijski smeri
sui generis. Tako je Ze v dobrih treh letih po smrti L. Praskega proluteran-
ska orientacija slavila prakti¢no popolno prevlado: Luther je med ¢eskimi
brati obveljal za uditelja, ki da so ga verniki dolzni upostevati in poslusati,
kajti na novo da je odkril pomen Svetega pisma, tega pa so ¢eski bratje od
zacetka lastnega obstoja kot cerkve stavili za »jedro kr§¢anskega nauka in
zivljenja«. Proluteransko orientacijo je podpiral zlasti Jan Roh iz Domazlic,
kasnejsi $kof ¢eskih bratov, ki je bil najprej izvoljen v svet Cetverice, nato pa
je po M. Skodi prevzel mesto §kofa-sodnika ¢eskih bratov. Ze leta 1531 je bil
tako razglasen uradni odmik ¢egkih bratov od spisov (in teologije) Lukasa
Praskega, luteranski vpliv pa so pomagali krepiti tudi posamezni Luthrovi
in Melanchthonovi u¢enci med ¢eskimi brati (npr. Bene$ Bavorinsky).

Poleg Michaela Weisseja, Jana Roha, Mateja (Macha) Sionskega in
Martina Michalca je bila najpomembnejsa osebnost tega obdobja ¢eskih
bratov Jan Avgusta (1500-1572). Ta je izhajal iz druzine praskih utrakvi-
sticnih klobucarjev in je ostal miselno do smrti povezan s cerkvijo svo-
jih starSev. O le-tej je menil, da bi utegnila prav pod Luthrovim vplivom
postati zares reformirana cerkev. Med ceske brate je stopil leta 1524, 1529.
je postal diakon in bil nato leta 1531 posvecen za duhovnika. Ze leto kas-
neje je postal ¢lan ozjega sveta in nato leta 1537 $kof, po smrti Jana Roha
pa je leta 1547 zasedel mesto prvega med ceskobratskimi $kofi, tj. skofa-
-sodnika. Za Jana Avgusto je bilo znacilno, da je ves ¢as gledal »preko plo-
tov« Ce$kih bratov in si je tako prizadeval cerkev, ki jo je v drugi polovici
lastnega Zzivljenja vodil, zdruziti z reformnim krilom Utrakvisti¢ne cerkve
in tako ustvariti eno(tno) ¢esko reformirano cerkev (Ri¢an 1956, 32). Kajti
od Luthrovega nastopa je v ¢eski Utrakvisti¢ni cerkvi cedalje jasneje raz-
poznati dva tokova - staroutrakviste, ki so vztrajali pri jihlavskih kompak-
tatih, si prizadevali za konformnost z le-temi in za kar najmanjse konflik-
te z Rimsko cerkvijo ter tako pripoznavali tudi podrejenost Utrakvisti¢ne
cerkve Rimski, ter novoutrakviste oz. reformno krilo Utrakvisti¢ne cerkve.
Slednje Luthrove reformacijske pobude pritegujejo vse mocneje, Cetudi Se
naprej vztrajajo pri o¢is¢ujocem pomenu izpovedi vere, Cistoti krscanskega
Zivljenja posamicnika in potrebi vero dokazovati z dobrimi deli; ti elemen-
ti so bili v Utrakvisti¢ni cerkvi in za Jana Avgusto poglavitni. Ceska zna-
nost topogledno upraviceno meni, da pred »Komenskym Jednota ni ime-
la ¢loveka, ki bi enovitost ceskega protestantizma dojemal tako intenzivno
kot Avgusta« (Ri¢an 1956, 33).
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Josef Rupert Maria Prececheel, Jan Augusta, 1861.
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V obdobju Jana Avguste se je Luthrov vpliv na ¢eske brate kazal pred-
vsem skozi spremembe v teologiji, v novem razumevanju drzavljanskih
dolznosti vernika in v povsem druga¢nem mestu plemstva med ¢eskimi
brati, kot so ga modrokrvnezi iz dezel sv. Véaclava imeli dotlej. Ceski brat-
je so sprejeli Luthrova pogleda sola gratia in sola fide ter v svojo konfesijo
kot jedro evangelija umestili odresitev zgolj po Bozji milosti in veri v Jezusa
Kristusa.

Z veroizpovedno artikulacijo lastne teologije so se odzvali tudi
na predlozitev Ausgburske veroizpovedi 1530. Zato sta Jan Roh in Jan
Avgusta ob pomo¢i Véaclava Mitmanka in drugih ¢eskobratskih $tuden-
tov, ki so §tudirali na tujih univerzah, napisala konfesijo. To sta nato Ce-
$ka plemica Vilém Krinecky in Jindfich Domousnicky, ki sta bila ¢eska
brata, v ¢eskem rokopisu in s podpisi 12 baronov in 33 vitezov 14. novem-
bra 1535 na Dunaju predala kralju Ferdinandu I. Ceskobratska veroizpo-
ved je v knjizni obliki prvi¢ izsla leto kasneje, 1536., in sicer pod naslovom
Pocet z viery a z ucenie kiestanského, krdli jeho milosti v Vidni podany od
pdnuov a rytiefstva krdlovstvie Ceského, ktefiZ jsu z Jednoty Brattie zdko-
na Kristova, léta 1535. Od tedaj do zacetka prisilne pobelogorske rekatoli-
zacije ¢eskih deZel po novembru 1620 je ceskobratska konfesija iz$la kar
$estnajstkrat, v $tirih jezikih (¢es$¢ina, latin§¢ina, nem$¢ina in polj$éina)
in Stevilnih redakcijah (Miller III 1931, 413—23).

Po prviizdaji1536.jeistegaletaizsla Seenkrat, Zeleta1538 paz Luthrovim
predgovorom v Wittenbergu, in sicer v latinskem jeziku (Confessio fi-
dei ac religionis, Baronum ac Nobilium regni Bohoemiae, Serenissimo ac
Invictissimo Romanorum, Bohoemiae etc. Regi, Viennae Austriae sub anno
Domini 1535 oblata). Latinsko izdajo z Luthrovim predgovorom (Praefatio
doctoris Martini Lutheri in Confessionem Valdensium) je v Tibingenu
leta 1558 ponovil Peter Pavel Vergerij ml., ki je v knjiZici pod naslovom
Testimonia zbral tudi ekscerpte iz korespondence ¢eskih bratov z Luthrom,
Melanchthonom, Martinom Bucerjem in Wolfgangom Musculom, k ce-
ki konfesiji pa je sam napisal tudi predgovor. Nadaljnje izdaje so sledile
leta 1561 (na podlagi slednje je izsel leta 1563 prevod v poljsc¢ino), 1564 (Ce-
$ka izdaja; le-ta je bibli¢ne citate Nove zaveze Ze jemala iz prevoda Jana
Blahoslava, ki je kasneje predstavljal temeljni kamen Kralicke biblije), 1573
(Wittenberg, novi prevod v latin§¢ino in nemscino; latinski prevod je bil
delo nemskega filologa Ezroma Ruidingerja, ki je bil historiograf ¢eskih bra-
tov), 1574 (dve ceski izdaji na podlagi zadnje redakcije latinskega besedila),
1575 (Basel, latinska izdaja), 1607 (¢eska izdaja s posameznimi popravki) in
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Naslovna stran Confes.cio ﬁdez‘ ac rf/igz'om's, Baronum ac Nobilium regni Bohoemiae, Serenissimo
ac Invictissinio Romanorum, Bohoemiae etc. Regi, Viennae Austriae sub anno Domini 535 oblata.
Knjigo jez lastnim predgovorom 1538. v Wittenbcrgu izdal Martin Lucher, ponovil

pa dvajset let kasncjc Peter Pavel Vergcrij, in sicer z novim predgovorom.
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Peter Pavel Vcrgerij, Testimonia, quae Mart. Lutherus, sz‘én. Melanthon, Mart. Bucerus,
Wolfg. Musculus et P. Paulus Vergerius tulerunt Confessione Waldensinm, 1558.
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1612 (Herborn, izdaja novega latinskega in nemskega prevoda ¢eskega izvir-
nika) (Ri¢an 1951, 113).

V lastno konfesijo so ¢eski bratje zapisali naslednjo formulacijo nauka
o opravicenju zgolj po veri:

VI. O Kristusu Odreseniku in o opravicenju skozi vero vanj.

Sesta glavna toc¢ka kri¢anskega nauka pri nas je polna in Ziva
vera v Gospoda Jezusa Kristusa in v opravicenje po tej veri. Kajti
nadvse gotovo je, da po padcu v raju nihce od ljudi ne more priti
k miru z Bogom ter biti osvobojen iz suzenjstva grehu, smrti, hu-
di¢u in pogubljenju, razen po posredniku med Bogom in ljudmi,
Jezusu Kristusu, ki je zavoljo svoje Zrtvene smrti, sam svet in ne-
dolzen, placal vse nase dolge, s svojo krvjo umil naso umazanost,
s svojo smrtjo premagal naso smrt in nas more obdarovati s pra-
vi¢nostjo in Zivljenjem, kajti od Boga je storjen v modrost, pravic-
nost, posvecenje in odkupitev (1 Kor 1,30).

[...]

5. O zakladu opravicenja in odresitve, zivi in opravicujoci veri v
Kristusa na podlagi Pisma verujemo, da noben ¢lovek po lastni
volji z lastnim telesom in krvjo ne more prejeti ter dobiti opravi-
cenja ...

VII. O dobrih delih in krs¢anskem odresenju

Verujemo tudi, da so ljudje po veri v Kristusa Jezusa opraviceni
zastonj, po milosti Bozji, brez vseh lastnih del, in tako Bogu lju-
bi; morajo pa nato pridno vrsiti dobra, od Gospoda Boga zapo-
vedana dela ter vsakdo po svojem stanu, redu, starosti in poklicu
z njimi dobro sluziti Bogu (1 Kol 1,10), kot priti¢e evangeliju (Fil
1,27). Kajti tako je apostolom narocil Gospud: »Uc¢ite jih izpolnje-
vati vse, karkoli sem vam zapovedal.« (Mt 28,20) (Ri¢an 1951, 136
37 141)

Jan Avgusta je skusal Luthrov preboj o opravic¢enju zgolj po milosti in
veri kar najbolj zasidrati tudi med svoje verske sobrate. To je pogosto po-
Cel ne brez bodice proti duhovnikom Utrakvisti¢ne cerkve, ki da skriva-
jo to glavno evangelijsko dobro novico in temelj vere, menda pogosto celo
iz necastnih pridobitnih razlogov. Avgusti je pri prizadevanju teologijo ce-
$kih bratov postaviti tesno ob Luthrovo teolosko misel o milosti in veri

104



PO LUTHROVEM NASTOPU: MED REFORMO IN POLITIKO

sekundiral Bene$ Bavorinsky, ¢eski bratje pa so se pod njunim vodstvom
tudi v nauku o zakramentih prilagodili Luthrovim pogledom. Dotlej so si-
cer ne v enakem pomenu kot Rimska cerkev pripoznavali sedem zakra-
mentov, poslej pa le dva — Gospodovo vecerjo in krst. Poleg tega so se pod
Luthrovim vplivom zlagoma znebili zadrzkov do poroke, kajti Avgusta je
1535. v pridigi o zakonskem stanu poudaril, da je druzinsko Zivljenje nekaj
dobrega, da slednjega ni treba zametati na racun celibata in askeze ter da je
treba biti za druzinsko sreco in otroke hvalezen.

Izjemno pomembna sprememba »kurza« pa se za¢ne med ¢eskimi bra-
ti dogajati po natisu dela z naslovom Kniha o pravém ndbozenstvi (1543) iz-
pod peresa Benesa Bavorinskega. Temeljna ugotovitev te knjige je namre¢,
da pot kristjana ne pomeni pusc¢avniske lo¢itve od druzbe in socialne ob-
stranskosti, temve¢ vodi sredi posameznikovih bliznjih ter da je srz kr§¢an-
skega zivljenja v tem, da vsak vernik sledi Bogu z marljivim izpolnjevanjem
drzavljanskih dolznosti, tudi s sodelovanjem v mestni in dezelni upravi.
In celo s prevzemanjem vojaskih poveljniskih funkcij, kot so tedaj pritika-
le plemiskemu stanu.

Slednje je bil komaj predstavljiv premik glede na 15. stoletje, ko so se
¢eski bratje odlo¢no otepali vsakega sodelovanja v mestni upravi, kot npr.
mestni sodniki, svetniki ali biri¢i, bognedaj rablji, celo prisege mes§¢ana-
-price pred sodi$¢em so se branili, takisto pa do brata Bene$a Bavorinskega
ni bilo niti misliti, da bi se poprijeli poklica najemniskega vojaka, orozar-
ja ali trgovca z orozjem. Sprememba, ki jo je Bavorinsky uspesno uvelja-
vil med svojimi sobrati, je kajpak razlozljiva s tedanjo vojasko in politi¢-
no situacijo v Srednji Evropi. Tesno je namre¢ povezana s »tursko silo, ki
je povzrocila, da so tedaj tudi najmirnej$i med najkrotkej$imi, npr. Erazem
Rotterdamski, pozivali na preventivno vojno zoper mohamedanske Turke,
zlasti po Sulejmana Veli¢astnega obleganju Dunaja 1529., ko so turske ple-
nilske ¢ete ob Donavi prodrle ni¢ manj kot do Regensburga in nagnale velik
strah v kosti celo mes¢anom v Strassburgu, bernski mestni oéetje pa so ne-
kaj let kasneje, 1543., v znak spokornega Zivljenja in v Zelji ponovno prejeti
Bozjo milost zoper Turke prepovedali vsak ples, glasno muziko in vsakr$no
javno veselje (prim. Vinkler 2011, 31-44, 63)

Erazem je bil svojim so¢asnikom znan kot nebojevit clovek, toda tudi
kot »homo per se« in kot prodoren ter ugleden humanist, ki v sporih ne pri-
trkuje nobeni strani in ga nihce tudi ne more (pod)kupiti. Zato je bila teza
njegove besede zastran »Turkov« znatna, zastran »turskega vprasanja« paje
zavzel nekoliko druga¢no stalisce, kot ga je predvsem v spisu Vom Kriege
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Benes Bavorinsky, Kniba o pravém niabozensivi, 1543.
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wider die Tiirken (1529) artikuliral Luther. Dojemljivi u¢enjak se je kljub
svoji dosledni posredujodi in spravljivi drzi do vseh ter (skoraj) vsega od
svojega izhodi$¢nega pacifizma miselno prikopal do potrebnosti obrambne
vojne proti Turkom, ki pa naj sledi $ele tedaj, ko so izérpane vse nevojaske
moznosti. V svojem spisu Utilissima consultatio de bello Turcis inferendo
(1530), ki je nastal kot odgovor na Luthrov Von Kriege wieder die Tiirken, je
zavzel precej bolj realisti¢no, tuzemsko stalis¢e kot Luther, kajti Erazmova
misel je zastran obrambe pred tursko vojsko prosta vsega Luthrovega esha-
toloskega razumevanja vojne s Turki kot boja proti »dednemu sovrazniku
kr§¢anske vere«:

Koliko je bilo hudega morjenja, s katerim so [Turki], barbarsko
pleme neznanega izvora, stiskali kristjane? Koliko zaselkov, oto-
kov in pokrajin so ze izpulili izpod krs¢anske oblasti? Situacija se
je zasukala tako, da se zdi, da bo, ¢e nas ne obrani Bozja desnica,
kmalu zaseden $e preostanek krs¢anskega sveta, kajti poleg tega,
da moramo zaradi nasega krs¢anskega obcestva to nesreco $teti
za skupno zlo, se nam more pripetiti, da bomo na koncu vsi po-
tegnili enako kratek konec. Ce gori pri sosedu, je ogroZena tudi
va$a imovina, predvsem pa je v nevarnosti cela vas, ¢e pozar za-
jame katero od najmanjsih koc¢. Zato je treba prite¢i na pomo¢.
(Delumeau 1999, 99)*

Erazmova beseda je imela takrat precejsnjo tezo, humanist pa je na-
vedene vrstice napisal najbrz tudi zato, ker je bil v pisemskem stiku z av-
strijskimi, ogrskimi in poljskimi ucenjaki, pa morebiti tudi zato, ker ga je
krog okoli cesarja Karla V. nagovoril, naj se javno odzove na Luthrov de-
fetizem. Sta pa oba — tako Luther kot Erazem - soglasala, da ga ni bolj-
$ega recepta za odvrnitev turske sile, kot je s poniznim kesanjem utolazi-
ti BoZjo jezo.

Kolesa zgodovine v 16. stoletju namre¢ $e niso v celoti sukale bolj
ali manj racionalne odlo¢itve na bojnem polju, vojna sreca in spretnost
vojscakov, temvec po malem, toda odlo¢ilno $e vedno Vsevisnji.

4 Pri pripravi pri¢ujo¢e monografije za izdajo sem imel pri roki popolno digitalizi-
rano verzijo integralnega izvirnega tiska pod signaturo 999/Hist.pol.418s, ki jo je
pripravila Staatliche Bibliothek Regensburg (Miinchener DigitalisierungsZentrum,
Digitale Bibliothek, VD16 E 3652): http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12
-bsb11098764-7.
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Ceski bratje prvi¢ na politi¢ni $ahovnici

- I. Smalkadska vojna in njene posledice
Obrat ¢eskih bratov od pacifizma k sodelovanju v vojaskih opravilih je tudi
prinesel, da ¢eskobratski avtorji ob turski nevarnosti pred vrati Srednje
Evrope niso vec izpostavljali teze eti¢nih in moralnih zadrzkov, ki jih more
kristjan imeti do bojevanja in ubijanja na bojnem polju ter so bili do kon-
ca 15. stoletja v samem jedru ¢eskobratskega razmisljanja zastran »posvet-
nih reci«.

Za kasnej$e mesto te CeSke reformirane cerkve v ¢eski druzbi je bil
tak obrat-umolk odloc¢ilnega pomena. Kajti poleg njega in usmeritve ¢eskih
bratov k druzbi se je skupaj z obojim zgodila $e ena pomembna prelomnica
- sprememba poloZzaja plemstva v cerkvi. Oboje pa je v zadnjih desetletjih
pred zacetkom tridesetletne vojne (1618) cerkev ¢eskih bratov preko njenih
poglavitnih politi¢nih predstavnikov potegnilo v nevarno politi¢no igro re-
formirane, toda po mnenju katoli¢anov krivoverske cerkve proti katoligke-
mu dezelnemu vladarju iz druzine Habsburzanov.

Zavoljo tega so bili ¢eski bratje po zmagi cesarske armade in vojske
katoliske lige na Beli gori pod dvakratnim naletom katoliskih zmagoval-
cev: Bili so dvoji uporniki — reformirana cerkev, ki da se je Ze od druge tre-
tjine 15. stoletja puntala zoper rimski katolicizem in se ni drzala niti kon-
cesij nekatolikom, za ¢eSke deZele dogovorjenih v kompaktatih, ter hkrati
poglavitni politi¢ni uporniki zoper katoliskega ¢eskega kralja Ferdinanda
II. Zato se je najhujsi srd pobelogorskih zmagovalcev zoper reformirane
cerkve znesel prav nad njimi.

Plemstvo, ki je bilo med ¢eskimi brati $e v dobi Lukasa Praskega ma-
lodane zgolj tolerirani nebodigatreba, je pod Janom Avgusto odlo¢no zase-
dlo pomembne polozaje. Ceprav so ceskobratski teologi $e vedno opozarja-
li na duhovne nevarnosti, ki da so povezane tako z modrimi kot z mo¢nimi
v druzbi, pa so ¢eski bratje plemice poslej $teli za poseben in pomemben
stan v cerkvi, ki ga niso potiskali za neizobrazZene in revne, kot so to po-
¢eli $e pod Lukasem Praskim. Uveljavitev plemstva v prednjih vrstah ce-
Skobratske cerkve je signaliziral mnozi¢ni krst slednjega v Boleslavi 1530., s
spremembo plemiskega polozaja med ¢eskimi brati pale-to od tridesetih let
16. stoletja dalje prevzema mesto politicnih branikov pravic ¢eskih bratov
v javnosti. Prvi med temi plemic¢i je bil Kunrat Krajif s Krajka, eden pos-
lednjih pa znameniti rozemberski »vladar« Peter Vok z Rozmberka (Panek
2010, 109-110).
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Politi¢na opora, ki so jo ¢eskobratski cerkvi nudili njeni plemiski udje,
je bila v letih 1525-1564 $e kako pomembna. Na ¢eskem tronu je namred ja-
gelonska vladarja Vladislava II. (1471-1516) in Ludvika II. (1516—1526) nasle-
dil katoliski Habsburzan Ferdinand I. (1526-1564). Le-ta je bil prvi voljeni
kralj svetovaclavske krone, ki je poskusal sistemati¢no omejevati privilegije
nekatoliskih plemiskih druzin (prim. Kohler 2017, 147-49), kot so se okre-
pili za ¢asa husitske revolucije, in uvajati absolutizem. Eden od topoglednih
ukrepov je bilo zlasti prizadevanje Utrakvisti¢no cerkev, katere delovan-
je je bilo sankcionirano z jihlavskimi kompaktati, pocasi zopet povsem
»sinhronizirati« z Rimsko cerkvijo. Zato so se pod politicnim in upravnim
naletom vladarja znasli »odkloni« — nekonformne smeri utrakvizma, pred-
vsem pa ¢eski bratje.

Ferdinand je imel na zac¢etku malo vladarskega zamaha zoper ceske
brate, kajti vladal je kraljestvu z izrazito politicno mo¢nimi stanovi. In ti so
znali so svoje bolj ali manj posteno priposestvovane privilegije braniti brez
vseh skrupulov. Zato se je naslanjal predvsem na diplomatsko spretnost in
na izigravanje staroutrakvistov proti ¢eskim bratom, novoutrakvistom in
evangelicanom. Drzal se je nacela, da se kompaktati nanasajo (in torej §¢i-
tijo) le na utrakviste in na nikogar drugega poleg njih. To je pomenilo, da so
bili tako novoutrakvisti kot ¢eski bratje in evangeli¢ani de facto tolerirani
le ob dovolj veliki politi¢ni mo¢i lastnih plemigkih sobratov napram kralju,
in $e to samo na njihovih posestih oz. znotraj ugodnih mestnih privilegi-
jev, sicer pa so bili vsi reformirani verniki razen utrakvistov de jure onstran
zakona. Slednje osvetljuje tudi prizadevanje nekatoli¢anov in hkrati neut-
rakvistov za cesarsko sankcijo splone verske svobode v Ceskem kraljestvu,
ki se 9. julija 1609 realizira v Majestatnem pismu Rudolfa II.

Ferdinandu so pri prizadevanju izkoreniniti vse versko Zivljenje v
Ceskem kraljestvu, ki ni bilo Rimske cerkve, prisko¢ile na pomo¢ razme-
re v Reichu. Ceskobratski plemici so se namre¢ udelezili prve $malkald-
ske vojne (1546-1547), v kateri se je Ferdinandov brat, cesar Karel V. spop-
rijel z nemskimi evangeli¢anskimi knezi in mesti, ¢eski bratje pa so se
konflikta udelezili — na evangeli¢anski strani. Cesarjeva zmaga v Nemciji
je dala tudi njegovemu bratu na Ceskem priloZnost udariti zoper refor-
mirane stanove, proti katerim je posegel z nekaj usmrtitvami, z ukinit-
vijo posameznih mestnih privilegijev ter z zaplembami plemiskih poses-
ti. Vse to bi moglo biti za igro ¢eskobratskega plemstva na evangelicanski
politi¢ni strani reichovske $ahovnice dovolj resno opozorilo; v prvi $mal-
kaldski vojni so bili tako na Ceskem kot Nemgkem in takisto na katoliski
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kot evangeli¢anski strani prepleteni politi¢ni ter verski interesi vseh stra-
ni. Enako je bilo pred letom 1618. V letih pred izbruhom tridesetletne voj-
ne se je vse bolj kazalo, da topogledni spomin ¢eskobratskega plemstva
ni bil posebej dolgega trajanja, ¢eprav se je cerkev zavoljo sodelovanja v
evangeli¢anski vojni proti cesarju v $tevilnih mestih znasla neposredno
po kraljevim pritiskom (Litomy3l, Brandys nad Labem, Turnov). Se ve¢:
Ferdinand je nameraval ¢eskobratsko plemisko podporo nemskim evan-
geli¢anom in Karlovo zmago nad njimi kapitalizirati tako, da bi ¢eske bra-
te na Ceskem povsem zatrl. Zato se je spravil na samo vodstvo cerkve in v
letih 1547 in 1548 sprejel $tevilne ukrepe, ki naj bi ¢eske brate na Ceskem
(ne na Moravskem, kajti moravski reformirani stanovi se prve $malkald-
ske vojne niso udelezili) iz organizirane, delujoce cerkve raztolkli v mno-
Zico preplasenih vernikov, te pa razgnali $irom po svetu in tako koncali
delovanje v njegovem kraljestvu.

Najpomembnejsi politicni in upravni ukrep je bila ponovna ozivitev
Svetojakobskega mandata, Ki ga je kralj Vladislav II. Jagelonski zoper ¢eske
brate izdal 10. avgusta 1508 na podlagi razglasitve na svetojakobskem dezel-
nem zboru v Pragi 25. julija istega leta. Mandat je imel sedem tock:

1)  Najprej: vse pikartske® gmajne in zbori, javni in tajni, naj se usta-
vijo, unicijo in za tem popolnijo z zanesljivimi ljudmi; ¢e gre za
cerkve ali samostane, kjer so se shajali, naj se le-ti zapro, takisto
naj ne bo na nobenem mestu dopusc¢eno, da bi se shajali, ne po hi-
$ah ne po mestih in sploh nikjer, kjer so se imeli navado shajati.

2) Vse nauke in pisanja, ki obsegajo njihove zmote, naj bodo pisanja
javna ali tajna, je treba ustaviti in unic¢iti; vse njihove knjige, tiska-
ne ali v rokopisu, je treba seZgati in noben baron, vitez ali mes-
to ne sme dopustiti, da bi se pod njegovo oblastjo taksne knjige,
traktati pisali ne tiskali in ne prodajali; kdorkoli bi jih kam prine-
sel in bi bile pri njem najdene, naj se ostro kaznuje po presoji de-
zelnih sodnikov.

3) Od tega dne je treba ustaviti njihovo slavljenje in podajanje
Gospodove vecerje, kot ga izvrsujejo, enako velja za krst in poro-
ko; vse to je treba ustaviti in nikjer ve¢ dopustiti; te zakramente
jim odslej podaja duhovnik iz Utrakvisticne cerkve, ki si ga bodo
izbrali.

5 Pikarti je bilo v ¢eskih dezelah v 16. stoletju eno od poimenovanj za ceske brate oz.

splosno za heretike. V slednjem pomenu so izraz rabili tako katoli¢ani kot reformi-
rani kristjani.
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4) Vsinjihovi ucitelji in voditelji, ki jim pridigajo in jih vodijo k tem
zmotam ter ucijo, morajo biti predani utrakvisti¢nim duhovni-
kom, da se popravijo. H katerikoli strani doti¢ni prestopi, po te
strani duhovniskih pravilih se mora ravnati in popraviti, in to za-
res takoj. Ce pa se ne bodo hoteli popraviti, tedaj jih je treba dati
pod oblast in v kaznovanje gospodu najvi§jemu grajskemu gro-
fu [purkrabi, Burggraf] praskemu, pod kraljevsko mo¢, in gos-
pod najvisji grajski grof naj z njimi opravi po navodilih baronov
in plemicev dezelnega sodis$c¢a kot pri drugih receh, ki jih zadeva
postava Njegove milosti, kralja.

[...]

7) Navadne pikartske vernike vseh stanov naj k popravi in prenehan-
ju njihovih zmot na moder nacin vodijo utrakvisti¢ni duhovniki;
baroni, plemici, Prazani in druga mesta naj z duhovniki zasedejo
fare, ki bodo izpraznjene, in naj Zupnikom pustijo dohodek s fare;
¢e za vse cerkve ne morejo najti Zupnika, naj en Zupnik upravlja
Sest far, lahko tudi ve¢ ali manj, kolikor se le lahko organizira,
za vsako faro naj ima seznam vernikov, ti pa naj hodijo v cerkev
in na pridigo ter naj se od teh duhovnikov ucijo vere. (Molnar,
Rejchrtova in Rejchrt 1977, 139-40)

S Svetojakobskim mandatom je bila ¢eskobratski cerkvi prepovedana
vsa dejavnost: bratje so bili prisiljeni v konverzijo v Utrakvisti¢no cerkev ali
pa sta jim grozila sodni pregon in dolgoletna je¢a. Eden od Ferdinandovih
ukrepov je bilo tudi zaprtje Jana Avguste aprila 1548, ki je bil nato na
Praskem gradu mucen, da bi razkril svojo domnevno udelezbo v zaroti s
saskim volilnim knezom Johannom Friedrichom I. (1503-1554) proti kral-
ju Ferdinandu. Obtozba je temeljila na Avgustovih stikih z Wittenbergom
(Avgusta je bil poleg ostalega prevajalec Luthrovega spisa Wider Hans
Worst, 1541, v ¢e$cino), toda tudi pod silo torture Avgusta ni priznal ni-
Cesar. Ker se ni hotel odreci lastne veroizpovedi in pristopiti k utrakvis-
tom, je bil nato $kof-sodnik ¢eskih bratov za 16 let vrZen v ostro je¢o na
kraljevskem gradu Ktivoklat. Toda ¢eski plemici, npr. Jaroslav s Pernstejna,
si niso Zeleli nakopati odkritega spora z lastnim kraljem in zato izvajanju
Svetojakobskega mandata niso nasprotovali. Tako so se pod udarom znas-
le tudi ¢eskobratske gmajne na Vzhodnem Ce$kem - Kunvald, Zamberk,
Rychnov idr. Ker pa se ¢eski bratje niso Zeleli odpovedati lastni veri, so bili
leta 1548 iz ¢eskih mest, ki so po $malkaldski vojni pripadla ¢eskemu kralju
Ferdinandu, izgnani, in sicer z ukazom, da morajo zapustiti ¢eske dezele.
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Tako se je osemsto ceskih bratov izselilo v Vzhodno Prusijo. Tam jih je kot
koloniste sprejel pruski vojvoda Albrecht (1490-1568),° ki pa jim je za na-
selitev postavil pogoj, kot so ga formulirali evangeli¢anski teologi in pridi-
garji: ¢eski bratje so se morali prikljuciti dezelni evangelicanski cerkvi. To
jim je prakti¢no onemogocalo ustanavljati lastne ¢eskobratske gmajne. Na
pomoc jim je priskocil znameniti Luthrov »uéenecs, evangelicanski teolog,
pridigar, pesnik’ in $kof Pavel Speratus (1484-1551). Ta je ¢eske brate in nji-
hovo gostoljubnost za trpece v Kristusu spoznal Cetrt stoletja prej, ko je de-
loval kot luteranski pridigar v Jihlavi in je bil zaradi svojih pridig leta 1523
izgnan iz Moravske. Sedaj, ko je bil $kof v Kwidzynu ob spodnji Visli, je do-
segel, da so bile izvirne omejitve zmanj$ane in so si ¢eski bratje lahko or-
ganizirali svoje gmajne, ti prvi ¢eski reformirani verski emigranti pa so
ziveli predvsem med poljskimi Mazuri (Kwidzyn, Dambréwno, Gardeja,
Nidbork, danes Nidzica, Dzialdowo).

Ceski bratje, ki so se kot verski izgnanci priselili v Vzhodno Prusijo, pa
so bili vklju¢eni $e v eno zgodovinsko dogajanje, ki odraza vec¢plastnost in
raznolikost protestantskega duhovnega fenomena v 16. stoletju. Proti svoji
volji so se znasli sredi osiandrovske kontroverze.

Slo je za spor med Andreasom Osiandrom st. (1498-1552) in luteran-
skimi teologi prakti¢no celotnega nemskega prostora, ki so zagovarjali

6 Vojvoda Albrecht je tisk hrvaskih knjig v Bibli¢cnem zavodu v Urachu podprl s 100
renskimi goldinarji (Trubar 2015, 115-21).

7 Speratus je znan po sodelovanju z Martinom Luthrom pri sestavljanju prve lute-
ranske pesmarice, Achtliederbuch (1524). Ta je obsegala osem pesmi: §tiri so bile
Luthrove, tri Speratove in ena Justusa Jonasa. V svetovno glasbo se je trajno vpi-
sal z besedilom pesmi Es ist das Heil uns kommen her, ki je verjetno prvo luteransko
pesemsko besedilo, ki poudarja Luthrovo misel o odresitvi po veri. Tudi slovenska
knjizevnost 16. stoletja je povezana s Speratom. V prvem Trubarjevem samostoj-
nem kancionalu (Eni psalmi, ta celi catechismus, 1567) je objavljena pesem Starih
slovanskih Deset zapovedi, preprosto sestavljenih in na hitro popravljenih. Pesemsko
besedilo, ki ga je na tem mestu uporabil Trubar, sodi med slovenske cerkvene pe-
smi predreformacijske dobe. Na slednje opozarja naslov, pa tudi dejstvo, da besedi-
lu med nemskimi protestantskimi pesmimi ni najti predloge (po vsebini jo je mogo-
¢e primerjati edinole z Luthrovo pesmijo Mensch wiltu leben seliglich). Melodija je
bila najprej priobcena ob pesmi Es ist das Heil uns kommen her (s podnaslovom Ein
lied vom gesetz und Glauben gewaltiglich mit gottlicher Gschrift verlegt) Paula Sperata
v Achtliederbuch (Niirnberg 1524). Trubarjeva notacija se ujema z notirano izdajo v
Achtliederbuch 1524 in v kancionalu Johanna Waltherja Geystlich Gesank-Buchleyn
(Wittenberg 1524). Pesem je bila izdana tudi v Tem celem catechismu, enih psalmih
(Trubar [1574] 2006, 246-48), v Dalmatinovem Tem celem catehismu, enih psalmih
(1584) ter v pesmarici Felicijana Trubarja z enakim naslovom iz leta 1595. Johann
Sebastian Bach je v letih 1732-1735 na Speratovo besedilo zlozil kantato BWV 9 z is-
tim naslovom.
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(foto Petr Vilgus, Wikipedia).

e

filipisticno smer luteranstva. Nesoglasje je zadevalo predvsem Osiandrov
pogled v traktatu De Justificatione (1550) o preostajanju oz. prebitku
Kristusove opravicujoce bozanske imanence v verniku; ta Osiandrov pog-
led je bil v opreki z Luthrovim poudarjanjem opravicenja zgolj po veri.
Osiander je bil ugleden luteranski teolog prve generacije reformatorjev.
Poleg Luthra, Zwinglija, Melanchthona, Bucerja, Jonasa, Brenza, Hedia in
Agricole je bil prisoten na marburskem kolokviju (1529), bil je zraven ob pre-
dlozitvi Augsburske veroizpovedi Karlu V. na drzavnem zboru v Augsburgu
(1530) in ob podpisu Smalkaldskih artikulov (1531). Po augsburskem interi-
mu (1548) je moral iz Niirnberga v Wroclaw in nato v Konigsberg (1549), kjer
je postal profesor na novoustanovljeni univerzi. Spor med njim in ostalimi
nemskimi teologi se je konc¢al po smrti Osiandra in njegovega plemiskega
za$litnika, vojvode Albrechta (1568), ¢eski bratje pa so bili vanj vpleteni na
Osiandrovi strani, in to zavoljo lastnega izvirnega teoloskega pogleda, ki
temelj opravicenja posamicnika ni videl vedno in samo v zgolj veri kristja-
na. Po Albrechtovi smrti in prevladi filipizma so postali v Vzhodni Prusiji
nezazeleni, zato so se odselili na Poljsko (Ri¢an 1956, 41).
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Matteo Borgo relli, Cerkev Apn)olimil ve sv. Pavla (kostel Obricent sv. Pavla),
Brandys nad Labem, 15411542 (foto: Wikipedia). Isti arhitcke je v Brandysu nad Labem
izvedel tudi predelavo gotskega gradu v renesan¢no stavbo ter renesanéno predelavo gradu

Pierovnad Labem.

Na zacletku petdesetih let 16. stoletja se je vojasko-politi¢na situacija v
nemskemu delu Reicha podobno kot po prvi $malkaldski vojni prezrcalila
v ¢eske dezele. Ko so po letu 1552 v drugi $malkaldski vojni nemski reformi-
rani stanovi osvojili politi¢no in vojasko pobudo nad cesarjem Karlom V.,
so tudi ¢eski plemidi vneteje stopili v obrambo verskih pravic ¢eskih bratov.
Ze pred tem, 1550., je moravski hetman Viclav z Ludenic, nekdanji ¢eski
brat, z odlo¢nim nastopom na moravskem dezelnem zboru v Brnu prepre-
¢il Ferdinandovo omejevanje verske svobode, kot se je dotlej na Moravskem
ze ukoreninila v vsakdanjem verskem Zivljenju. V Brandysu nad Labem
pa je baron Arnost Krajif najel italijanskega arhitekta Mattea Borgorellija
(1510-1572), ki je v letih 1541-1542 za Ceske brate naértoval in zgradil »veliki
zbor«, novo cerkev Spreobrnitve sv. Pavla (kostel Obraceni sv. Pavla). Ta je
postal v pobelogorskem obdobju Rimska cerkev in je bil predelan skladno
s predvladujo¢im srednjeevropskim katoliskim likovnim barokom (zvo-
nik je bil dozidan 1753), toda izvirno je bil najvelja cerkev ¢eskih bratov
v Ceskih dezelah in prva renesancna samostojno stojeca cerkev v Srednji
Evropi. Odprt je bil za veliko no¢ 1554. Toda ¢eski bratje so imeli kljub temu
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veliko zadrego. Njihov poglavitni duhovnik, $kof-sodnik Jan Avgusta je bil
v je¢i na Krivoklatu, poleg tega se je raznesla govorica, da ga je kraljevska
justica itak pokoncala. Zato je prislo med ¢eskimi brati do volitev, na kate-
rih je bil 1557. med drugimi za novega $kofa izvoljen Jan Blahoslav.






Na intelektualnem odru: Jan Blahoslav

Morkovice - Slizany so »mesto brez posebnosti«, majhen kraj pri Krométizu
na jugovzhodnem Moravskem. Na prvi pogled po ni¢emer izstopajoc: steje
ni¢ ve¢ kot 3000 dus. Toda ima pomenljivo zgodovino. Nanjo spominja tudi
toponim poljske poti, ki se $e vedno imenuje Bratrskd oziroma (Cesko)-
bratska. Slizany so bili namre¢ v 16. stoletju eno od sredis¢ ¢eskobratske
cerkve, celo bivalis¢e ¢eskobratskih $kofov, prav tam pa je $estindvajsete-
ga avgusta 1557 potekala tudi sinoda ¢eskih bratov. Na njej je bil za novega
$kofa izvoljen Jan Blahoslav (1523-1571; na posameznih pismih je najti tudi
njegov psevdonim Apterix, po priimku matere, Katarine Bezpérové; njego-
va druga psevdonima, po ocetovem imenu, sta bila se Makarios in Blasius).

O Blahoslavu obstaja celo za ¢eskega zgodovinarja obsezna in ne nuj-
no enostavno pregledna ter obvladljiva zgodovinopisna produkcija, ki je
bila izpisana v zadnjem stoletju in pol ter temelji predvsem na virih v la-
tinskem in ¢eskem jeziku (Cejka in Slosar 2015). Toda iz nje je mogoce raz-
brati vsaj dvoje: z Blahoslavom so ¢eski bratje dosegli enega svojih inte-
lektualnih vrhov, kajti po tezi besedilne produkcije in njenem kljuénem
mestu v ¢eski knjizevnosti 16. stoletja so sodobniki mogli Blahoslava pri-
merjati le z njegovim predhodnikom Lukasem Praskim, kasneje, od tole-
ranénega patenta Jozefa IL., 1781., pa sub specie aeternitatis zgolj z zadnjim
¢eskobratskim $kofom Janom Amosom Komenskym. Poleg tega so ¢eski
bratje prav z Blahoslavom postali toliks$na intelektualna sila, da je bilo tre-
ba z njimi rac¢unati ne le v Ceskem kraljestvu, pa¢ pa tudi za njegovimi
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mejami: s humanistom Blahoslavom so dokon¢no prenehali biti intelek-
tualni »obstranci« oziroma le opazovalci v uceni kulturi in njeni sopotni-
ki. Pomenljivo je namre¢, da najpomembnejsi teksti ceske knjizevnosti v
drugi polovici 16. stoletja pridejo iz intelektualne delavnice ceskih bratov
(Blahoslav in prevajalci Biblije kralicke), utrakvistov (npr. Jifi Melantrich z
Aventina in Daniel Adam z Veleslavina) ter evangeli¢anov.

Blahoslav se je rodil v Pferovu na Moravskem. Tam so bile - enako je
veljalo prakti¢no za celotno Moravsko - verske razmere in razmerja slabi
dve stoletji med nastopom husitske revolucije oziroma reformacije in Belo
goro, 1419-1620, ob¢utno manj napete, blazje, strasti in razprtije pa manj si-
lovite kot na Ceskem. Pferov je namre¢ med 1475 in 1596 pripadal morav-
ski plemiski druzini Pernstejn," ki je izumrla v viharnem 17. stoletju (po
moski liniji 1631, po Zenski 1646), v stoletju prej pa je sodila med najpo-
membnejse aristokratske rodove v dezelah sv. Vaclava. Pernstejni so bili od
zacetka Husove »zadeve« pred koncilom v Konstanci odlo¢ni podporniki
novega pogleda na krs¢anstvo, pomenljivo sled morda najpomembnejsega
Pernstejna v 15. stoletju, Viljema I. s Pernstejna (umrl 1427) pa je najti tudi
na znameniti pritozbi ¢eskega in moravskega plemstva koncilu v Konstanci
zoper sezig M. Jana Husa (1515): Pernstejnov pecat je na ohranjeni listini
drugi po vrstnem redu (Hlavacek 1981, 195-203). Toda plemiska druzina je
bila versko strpna, razprtij zavoljo vprasanj Bozjega ni iskala, poleg tega je
marljive Ceske brate cenila kot podloznike. Tudi zato, ker so s prizadevnim
delom prinasali dobi¢ek njihovemu gospodarstvu na Moravskem. Tako so
lahko tudi ¢eski bratje v Pferovu uspevali dosti bolje kot npr. na Ceskem,
kjer so bili prakti¢no ves ¢as v negotovem polozaju ali pod naletom mestnih
in/ali dezelnih oblasti predvsem katoliske, ob¢asno pa tudi utrakvisti¢ne
miselne orientacije. In tako odvisni od neposredne za$cite posameznih ple-
miskih rodov, na katerih posestih so prebivali, na primer Krajitev s Krajka.

Ceski bratje so sicer v prvi tretjini 16. stoletja ze dodobra premagali ne-
lagodje pred Zivljenjem v zgodnjenovoveski druzbi, npr. v takem obcestvu,
kot je mesto. Posamezni radikalni glasovi so v skupnosti potihnili, zato se
je izhodi$¢no zavracanje fevdalnega reda spremenilo v zivahno stanovsko
participacijo, ¢eski bratje pa so postali eden najbolj produktivnih in pro-
dornih druzbenih delovalnikov v Ceskem kraljestvu, zlasti v slovstveni
1 Na gradu Pernstejn v Nedvédicah na Moravskem, ki je bil mati¢ni druzinski grad

Pernstejnov od preloma 13. v 14. stoletje do 1596 in se danes odlikuje s sintezo

poznogotske ter renesan¢ne posvetne arhitekture, je bil posnet tudi del filma Luther

(2003) z Josephom Fiennesom v naslovni vlogi (prihod Luthra pred drzavni zbor v
Wormsu in odhod z njega).
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kulturi. Jednota bratska je namre¢ ugotovila, da mora vrata med svoje ¢lane
odpreti tudi inteligenci, me§¢anom in celo plemi¢em, kot klju¢nim druz-
benim akterjem, ¢e naj ne ostane nepomembna sekta in zato preganjana
skupnost. Po drugi stani pa je ta stanovsko raznolika slika pomagala ce-
ke brate okrepiti materialno in intelektualno, Jednota pa je prav posebno
energijo vlagala v lastno Solstvo, ki je v 16. stoletju postalo merilo dobrih $ol
v Ceskem kraljestvu in je tako brusilo najbolj izjemne doras¢ajoce talente
iz ¢eskobratskih druzin, ki so jih ¢eski bratje $teli za »naslednjo generaci-
jo« v zivljenju cerkve. Eden takih je bil tudi Jan Blahoslav (Skarka 1958, 151).

Blahoslav je za razliko od predhodnika in tekmeca, $kofa Jana Avguste,
ki je bil otrok konvertitske katoliske druzine iz urbane Prage, prihajal iz ce-
Skobratskega zaledja s podezelja; tam je obiskoval tudi ¢eskobratsko $olo.
Ko so njegovi uditelji prepoznali mladenicev talent, se je Jednota odlo¢i-
la, da ga poslje na $tudij v tujino, da bi dobil izobrazbo, ki mu jo tedaj niso
mogle dati ne ceSkobratske $ole ne Karlova univerza v Pragi; slednja ceske
brate ni posebej mikala zaradi verske in politi¢ne pozicije, bila je namre¢
branik utrakvizma.” Pomemben intelektualni prelom predstavlja zato zanj
leto 1543 in $tudij na znameniti latinski $oli nemskega humanista in $olni-
ka Valentina Trotzendorfa (Friedlanda, 1490-1556) v $lezijskem Goldbergu
(Aureus Mons, Aurum, danes Zlotoryja). Trotzendorf je slovel kot poznava-
lec gr§¢ine in izbrusen novolatinski humanist, z obzorji reformacije pa se je
srecal Ze 1518., ko se je v Wittenbergu pod Luthrovim in Melanchthonovim
vodstvom posvetil teologiji ter se pri Matthdusu Hadrianu naucil hebrejsci-
ne. Med drugim je bil tudi med $tudenti, ki so Luthra poleti 1519 spremili
na leipzi$ko disputacijo z Andreasom Karlstadtom in Johannom Maierjem
von Eckom, sicer pa je bil njegov vzornik Melanchthon (Meister 1894, 661).

Jan Blahoslav se je tako pri Trotzendorfu oblikoval v smeri, ki je bila za
ceskobratske duhovnike dotlej komaj misljiva: njegovo delovanje je nam-
re¢ temeljilo na humanisti¢ni izobrazbi v latinskem jeziku, ki je bil tedaj
temeljni komunikacijski kod ucene kulture — zlasti znanosti, Solstva na
univerzah in diplomacije (predvsem cerkvene), znatno manj pa deZelne
2 Karlova univerza je po 1409., z odhodom treh univerzitetnih narodov (na-

tio Polonorum, natio Saxonum, natio Bavororum) zaradi Kutnogorskega dekre-

ta Vaclava IV. (1408) - z njim je ¢eski kralj radikalno spremenil upravno podobo

Karlove univerze, kot jo je dolo¢il ustanovitelj, cesar Karel IV. (en »univerzitetni na-

rod« — en glas; po Kutnogorskem dekretu: ¢eski »univerzitetni« narod trije glasovi —

ostali »univerzitetni narodi« en sam glas) —, iz kontinentalne nazadovala v zgolj regi-

onalno zamejeno univerzo v tezavah. Svojo nekdanjo univerzalnost in kvaliteto si je

zacela povracati Sele v 16. stoletju s prihodom humanistov nanjo. Ve¢ glej v: Winter
1897, 7-18; Svatos 2005.
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uprave. Ker je humanisti¢no izobrazbo povezoval z avtenti¢no vnemo za
evangelij in z vero, ki da naj se po njegovem kaze v vsakdanjem poboznem
kri¢anskem zivljenju (Ri¢an 1951, 49), izbrugeni humanisti¢ni slog pa z re-
tori¢no zmoznostjo in s prodornostjo reformiranega teologa ter biblicista,
je tako poosebljal tisto, kar ¢eski brati do njega ali sploh niso niti poskusa-
li, ker so verskemu zanosu dajali prednost pred izobrazbo, ali pa so zmogli
le posamezniki, in $e ti le z znatnim naporom in teZzavo — uravnovesiti fides
ter intellectus pod isto streho ter ju spraviti med seboj. Zadrzanje klju¢nih
$kofov je bilo namrec zastran duhovniske izobrazbe bolj ali manj odklonil-
no (Lukas Prazsky), kar je po stiku s ¢eskimi brati takoj opazil tudi Martin
Luther, ali pa indiferentno, npr. pri $kofu Janu Avgusti, ki svojih komol-
cev ni kaj prida obrusil na $olskih klopeh in je lastno razmisljanje naslanjal
predvsem na »zdravo pamet« in izkusnje, ki si jih je pridobil kot obrtnik
— klobucar.

Blahoslav se je kot krs¢anski humanist torej obéutno razlikoval od svo-
jih predhodnikov med ¢eskimi brati. Zelel je, da bi se vera v Odresenika in
poboznost harmonic¢no druzili z najbolj izbrano izobrazbo, kot jo je tedan-
ja doba mogla dati kristjanu. Njegov koncept kr§¢anskega humanizma je v
ospredje stavil samozavestnega individua, ki se harmoni¢no prepleta z uce-
nim kristjianom; tak ¢lovek da ima nalogo, da svoj razum in zmoZnosti ves
¢as zavestno vednostno uri in izpopolnjuje z u¢enjem ter plemeniti z zna-
njem. In je tako zmozen ucinkovitega dialoga tudi z izobrazenimi »kriti-
ki evangelija«. Kajti talente, ki jih je prejel od Vsevisnjega, da je dobil zato,
da bi jih uporabil za spoznavanje Bozjih re¢i in za sluzbo Bozjo (Ri¢an 1951,
49), ne prvega ne drugega pa menda ne more biti brez najkvalitetnejse izo-
brazbe, kot jo (po)svet(no) v nekem trenutku premore.

Misliti je, da je Blahoslav glede na lastni peregrinatio academica
zastran tega dela svojega idearija komaj mogel zaobiti »visoko pesem« no-
voveskega individualizma, sugestivni humanisti¢ni »oratio elegantissimax
Giovannija Pica. V njej je namre¢ grof z Mirandole zapisal nekaj, kar ni
bilo nujno v opreki ne z dogmo rimske in ne z novimi duhovnimi spregledi
reformirane cerkve in je tedanjim humanistom zvenelo skoraj kot enajsta
Bozja zapoved, je pa bilo po zadetku tiska, interneta tedanje dobe, perpe-
tuirano znova in znova, pravzaprav vedno, ko je bil Oratio de hominis digi-
nitate izdan ponovno.’ In je tako postalo bolj ali manj redno ¢tivo latinsko
3 Prvo izdajo celotnega Oratio je oskrbel sorodnik Giovannija Pica, Gian Franceso

Pico (1496). Tak tekst je bil nato izdan v vsaki ediciji Opera Omnia znamenitega hu-
manista (Benetke 1498, 1519, 1557; Strassburg 1504; Pariz 1505; Regio 1506; Basel
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pismenih adeptov na univerzah in tudi »obc¢e mesto« idearija in imaginari-
ja humanisti¢no izobrazenega posameznika zgodnjega novega veka:

Bog Oce, najvis§ji stavbenik je bil po zakonih skrivne umetno-
sti ze izdelal hiSo sveta, ki jo vidimo, to veli¢astno bozje svetisce.
Nadnebesno okroZje je bil okrasil z misle¢imi duhovi; eterske sfe-
re ozivil z veénimi du$ami; blatne in umazane predele spodnjega
sveta pa napolnil z mnozico vsakovrstnih Zivali. Ko pa je bilo delo
opravljeno, je umetnik zahrepenel po nekom, ki bi znal natanko
pretehtati umno urejenost tolik$nega dela, ki bi ljubil njegovo le-
poto in obéudoval njegovo veli¢ino. Zato je tedaj, ko je bilo Ze vse
dovrseno - tako pri¢ata Mojzes in Timajos —, koné¢no pomislil na
stvaritev ¢loveka. Vendar pa ni bilo ve¢ nobenega arhetipa, po ka-
terem bi upodobil novega potomca, nobenega zaklada, da bi ga
poklonil v dedi$¢ino novemu sinu, in na celem svetu ni bilo ve¢
prostora, kjer bi se naselil ta motrilec vesolja. Vse je bilo Ze polno;
vse razdeljeno med bitja vi§jega, srednjega in niZjega reda. Toda
bilo bi nevredno njegove ocetovske moci, da bi tako reko¢ obne-
mogel in odpovedal pri zadnjem porodu; ne bilo bi dostojno nje-
gove modrosti, da bi zaradi pomanjkanja preudarnosti ne nasel
re$itve v nujni zadevi; ne spodobilo bi se njegovi dobrotljivi lju-
bezni, ¢e bi se moral tisti, ki naj bi hvalil bozjo darezljivost do
drugih, sam nad njo pritozevati. Kon¢no se je najboljsi umetnik
odlod¢il tako: tistemu, ki mu ne more dati nic¢esar lastnega, bo do-
stopno vse, kar je bilo razdeljeno med posamezna bitja v zaseb-
no last. Sprejel je torej ¢loveka kot stvaritev nedolo¢ene narave, jo
postavil v sredi§¢e sveta in jo takole nagovoril: »Ne dolo¢enega bi-
vali$¢a, ne lastne podobe, niti kakih posebnih darov ti nisem dal,
o Adam, zato da bi dobil v last taksno bivalis¢e, tak$no podobo
in taksne darove, kakrs$ne bo$ ti sam hotel po lastni Zelji in preu-
darnosti. Narava drugih bitij je dolo¢ena in zamejena z zakoni, ki
sem jih bil predpisal. Ti pa si jo bo§ dolo¢il sam po svoji svobod-
ni presoji, katere oblasti sem te zaupal; nobena omejitev te ne bo
utesnjevala in ovirala pri tem. V sredi$ce sveta sem te postavil, da
bi se od tod lahko bolje razgledal po vsem, kar je na svetu. Nisem
te ustvaril ne kot nebesko ne kot zemeljsko bitje, ne kot smrtni-
ka in ne kot nesmrtnika, zato da bi si ti sam — castit in svoboden

1530, 1537, 1557, 1572) (Caponigri 1956, vii—viii) in je bil tako v splos$ni recepciji v no-
volatinski uéeni kulturi.
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kipar svojega lastnega bitja — izklesal svojo podobo tako, kakor
bo tebi najbolj v§e¢. Lahko se bo$ izrodil in postal nizje, brezum-
no bitje; lahko se bo§ po svoji volji prerodil in postal nekaj visje-
ga, bozanskega.«

O nedosegljiva darezljivost Boga Oceta! O najvi§ja, cudezna sre-
¢a ¢loveka! Zakaj dano mu je, da more imeti to, kar Zeli, in biti to,
kar hoce. Zivali po Lukilijevih besedah prinesejo Ze ob rojstvu iz
materinega telesa s seboj vse, kar bodo kdaj koli imele. Najvisji
duhovi so bili v zac¢etku ali pa malo po tem isto, kar bodo vso ne-
skon¢no veénost. V ¢loveka pa je Oce ob rojstvu polozil semena
vseh vrst in poganjke vsakr$nega Zivljenja; tisti, ki jih bo ¢lovek
gojil, bodo dorasli in v njem obrodili sad. Ce bodo ti rastlinski, bo
postal rastlina; ¢e bodo ¢utni, se bo spremenil v zival; ¢e umski,
se bo razvil v nebegko bitje; ¢e duhovni, bo angel in bozji sin. Ce
pa ne bo zadovoljen z usodo nobenega ustvarjenega bitja in se bo
povlekel v sredisce svoje enotnosti, bo postal duh in eno z Bogom;
v samotni temini Oceta, ki stoji nad vsem, bo tedaj prekasal vse
stvari. (Picco della Mirandola [1487] 1997, 5-7.)

Toda: kristjan more, po Blahoslavovem, smisel Zivljenja uresniciti tudi
brez univerzitetne oziroma akademske izobrazbe (Molnar 1971, 208), kot
je o ¢eskih bratih zgovorno zapisal nemski humanist Joachim Camerarius
st. (1500-1574) v svojem zgodovinopisnem delu Historica Narratio de fra-
trum Orthodoxorum Ecclesiis, in Bohemia, Moravia et Polonia. Kot kr§¢an-
ski ideal je Blahoslav zato postavil poboznost v delih, umetniski okus hu-
manista, izbruseno besedo v latinskem in ¢eSkem jeziku - zlasti bibli¢no
besedilo je moralo biti po Blahoslavovem v sluzbi Besede in tako drugac¢no,
imenitnej$e, povzdignjeno nad obic¢ajni govor preprostega podezelana — ter
poudarek na najvisji izobrazbi duhovniskega nara$c¢aja med ¢eskimi brati.

Topogledno se je Blahoslav najbolj razvnel v Filipiki proti misomusom
(Poznamendni soudu mého o téch slovich b. Lukdsovych, Ze »nic nepsal, Ce-
hoz by v Jednoté nevzal«, 18. tinora 1567 v Ivancicich), v kratki polemiki,
ki jo je med 15. in 18. februarjem 1567 napisal kot komentar k deveti knji-
gi Acta Unitatis Fratrum, to jest ShromdzZdéni pospolné téch véci, kteréz v
Jednoté bratrské a nejvic v krdalovstvi Ceském puosobeny sou od léta 1547 aZ
do 1549 (gre za obsezno zbirko virov za zgodovino ¢eskih bratov). Blahoslav
je »dostavek« k pismu $kofa Lukésa Prazskega pisal tako strastno, da bese-
dilo Ze po rokopisnem duktusu izstopa iz sicer$nje Blahoslavove zapusci-
ne in razodeva po eni strani avtorjev virtuozni retori¢ni domet - predvsem
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Beneska izdaja Opera omnia Giovannija Picaiz leta 1557. V njej je med spisi humanista
zMirandole tudi »oratio Clegantissima de hominis celsitudine et dignitate«.

123



»CESKA GOS«, 1%07_]1 BOJEVNIKI, OBSTRANCI

retori¢ni patos humanista, toda tudi logos misleca, po drugi pa je drago-
cen spomenik za razumevanje napete dialektike med vabljivostjo znanja in
nujo poboznega kr§¢anskega zivljenja v reformiranih cerkvah neluteran-
skega razvojnega toka v zgodnjenovoveski Srednji Evropi.

Filipika proti misomusom je Blahoslavov poziv na okope zoper inte-
lektualni obskurantizem in protintelektualizem med ¢eskimi brati. Oboje
je skupaj z verskim fundamentalizmom v majhnih reformiranih verskih
skupnostih Srednje Evrope vse od njihovega nastanka — zaradi vzpostavlja-
nja identitete ter identifikacije na podlagi razli¢nosti in razlikovalnosti od/
do vedjih cerkva, npr. Rimske — morda celo neobhodni strukturni pojav, ki
lahko v nekem zgodovinskem trenutku dobi protiutez le z vrhunskim in-
telektualcem ali z intelektualno vsaj s skrajno radovednim superintenden-
tom ali $kofom na celu take cerkve.

Za kontrastivno primerjavo, ki, kot se zdi, potrjuje zapisano, kaze vze-
ti »cerkev slovenskega jezika« v 16. stoletju. V njej se sistemati¢ni in sis-
temski odpor zoper intelektualni obskurantizem razodeva predvsem skozi
Trubarjevo kontinuirano programsko prizadevanje za izobrazbo kr§¢an-
ske gmajne, ki ga ni oznadevala negativna, temve¢ pozitivna selekcija du-
hovniskega nara$caja. Trubar je namre¢, ¢etudi sam ni bil univerzitetno
iz§olan teolog, pac pa v pretezni meri samouk, sistemati¢no skrbel za naj-
kvalitetnejse $olanje novih »mladic« cerkve, kot jih je imenoval. Ce pus-
tim ob strani Trubarjev besedilni leitmotiv, ki ga je v tej ali oni obliki najti
prakti¢no v vseh predgovorih k »uporabni literaturi« slovenske evangeli-
¢enske cerkve 16. stoletja, v katekizmih in pesmaricah, tj. da so dolzni pis-
meni ljudje znanje branja in knjizno snov (z glasnim branjem) $iriti med
nepismene, in ¢e zanemarim tudi stanovsko Solo v Ljubljani, kaze poudari-
ti, da si je Trubar po svojih najboljsih moceh ves ¢as prizadeval, da so pri-
merni kandidati mogli preko Tiffernove $tipendije vstopiti na univerzo v
Tibingenu, Jurija Dalmatina pa je izobrazbeno privedel do stopnje, godne
za ustvaritev chef d'oeuvre slovenske protestantske reformacije, slovenske
knjizevnosti in jezika 16. stoletja — prevoda celotnega Svetega pisma (1584).

Brez Trubarjeve izrazite intelektualne radovednosti, razgledanosti,
odprtosti, razumevanja pomena visoke izobrazbe za razvoj kr$¢anskih
gmajn, izogibanja radikalnim tokovom znotraj reformacije ter prepirom
zastran odprtih, toda pogosto nejasnih teoloskih vprasanj (npr. okoli vpra-
$anja prisotnosti Gospoda v zakramentu Gospodove vecerje),* pa hkrati

4 Prim. Trubarjevo pismo Heinrichu Bullingerju, Kempten, 13. marca 1557 (Trubar
[1557] v Vrecko in Krajnc-Vrecko 2015, 23; celotno pismo v transkripciji in prevodu

124



NAINTELEKTUALNEM ODRU: JAN BLAHOSLAV

»posvajanja besedil« razli¢nih miselnih provenienc (v kancionalih oce-
ta slovenske knjizevnosti je npr. poleg standardnega pesemskega reper-
torija luteranske kancionalistike najti tudi pesmi ¢e$kih bratov, pa Se
kaksen tekst posebej uglednega schwenckfeldijanca ali celo ozloglase-
nega anabaptista se najde)’ bi mogel biti razvoj »cerkve slovenskega jezi-
ka« v Notranji Avstriji 16. stoletja nezamisljivo drugacen, kot je bil: Brez
podmladka, iz$olanega na uglednih nemskih luteranskih univerzah, bi
utegnil zamreti, preden se je v resnici dodobra razcvetel. — V eni sami
duhovniski generaciji, in to konec Sestdesetih let 16. stoletja, po izgonu
Trubarja na Nemsko (1565) in smrti drugega skofa evangeli¢anske cerkve
na Slovenskem, Sebastijana Krelja (1567). — In brez nad¢asnega odmeva,
katerega temelj je bil polozen ne le s prvo slovensko knjigo, temve¢ pred-
vsem z ustvaritvijo Dalmatinovega prevoda Svetega pisma; slednjega so
namre¢ v taki ali drugaéni obliki »posvojili« tudi katoli¢ani v obdobju ba-
roka in je za slovenski jezik pomenil dovolj trdno sredotezno tocko jezi-
kovne podobe knjizne slovens¢ine, in to v ¢asu med 1599 in 1779, ko no-
voizdanih del ni bilo toliko, da bi se jezik in knjiZevnost dinami¢no (re)
generirala skozi posamezne literarne Zanre.

Trubar je razmerje kristjan - izobrazba verjetno najbolj sugestivno
ubesedil ob vprasanju o ustanovitvi $ol, v Cerkovni ordningi (1564). Le-to
je dezelni knez Karel II. Habsburski sicer dal zapleniti, vendar unicenje ve-
¢ine naklade, kot je danes neizpodbitno dokazljivo tudi na podlagi mem-
mingenskega izvoda, ki je bil v rabi pri Bernardu Steinerju, recepcije ni za-
ustavilo. Je pa, kot je misliti, preprecilo, da bi bila manj zamejena na zgolj
duhovnike evangeli¢anske cerkve. Trubar je zapisal:

Obena dezela, ne meisto, ne gmaina ne mogo prez $ul, prez $ulari-
ev inu prez vucenih ludy biti, ne dezelskih ne duhovskih ri¢y prov
rovnati ne obderzati. Tu vsaki zastopni ¢lovik more lahku zasto-
piti. Obtu nekar le samuc ty verni, Bozy ludy, temuc¢ tudi ty mod-
ri aydi so povsod v nih meistih inu dezelah male inu velike $ule
inu v tih istih vucene, modre ludy derzali. [...] Potle ty kers¢an-
ski cessary, krali inu vyudi, ty so povsod collegia, clostre, Sule inu
corarye za volo, de se v nih vuceni inu dobre pameti hlapcici imaio
koyti, rediti inu tu S. pysmu prov vuciti, zastopiti, izloZiti inu pri-
digati, de so to cerkov, gosposke inu purgarske ricy znali inu umeli
rovnati, vizati inu pelati. Obtu ie sylnu potreba tudi per sadasnim

je najti na straneh 22-27).
5 Prim. Vinkler 2011, 104-107.



»CESKA GOS«, 1%07_]1 BOJEVNIKI, OBSTRANCI

Cassu, de se te Sule povsod gori derZe, de tei cerqvi vi dobra seime-
na od mladih vucenih ludy Bogu na Cast inu timu kerscanstvu [K]
dobrimu za sebo pustimo [poudaril J. V]. Cesary, krali, vyudi inu
vsa zlaht oblast inu gospos¢ina so dolzni dobre, vu¢ene $ulmoi-
$tre inu umeitelne mlade ludy v te clo$tre inu v corarye postaviti
inu te lenee, nemarne, pozresne, neciste inu malikovske farye inu
menihe iz nih izvredi inu izpoditi. V slednim meistu, v tergu inu
per sledni fari Sulmoistre inu $ularie derzati, v meistih inu tergih,
de se latinsku inu nemsku, per tih farah od farmostrov, podruzni-
kov inu meZnariev to slovensku pysmu, brane inu pissane vuci. S
takim se spet ta stara, prava vera gori perpravi inu po vsem sveitu
reztegne, prave, bogudopadece Bozye sluzbe inu molitve, bruma,
postene, lubeza[n] pruti Bogu inu vmei ludmi narede, malikova-
ne doli zatare. Inu s teim ho¢mo tudi te nase dezele pred Turki,
pred nasimi sovrazniki ubraniti inu pred dragino, hudim vreme-
no[m], pred moryo obarovati inu ohraniti inu na koncu tiga na-
Siga lebna dobiti tu nebesku veselie skuzi Jezusa Cristusa. H timu
inu k vsakimu dobrimu dai Bug tei nasi gospos¢ini suio milost,
S. Duha, dobro missal inu napreivzetie inu dokonane. (Trubar
[1564] v Vinkler 2005, 381-83)

V robni opombi je $e pribil:

Sledna cerkov inu gmaina ima suie lastne $ulmoli]stre inu $ula-
rie imeiti. V niih se imaio te nucne, potrebne mladice inu flance,
mladi ludy gori redyti, koyti inu vucit[i]. (Trubar [1564] v Vinkler
2005, 381-82)

Manjse reformirane cerkve odmik od vsega, domnevno, (rimsko)ka-
toliskega, tudi visoke izobrazbe,’ po navadi zgodovinsko enacijo in ob¢as-
no tudi manifestirajo s »poboznim Zivljenjem kristjana« in s fundamenta-
lizmom kot distinktivnim znakom »prave vere krs¢anske«. V tovrstnem
imaginariju in ideariju torej sovpadeta ne (dovolj) vedno oziroma nevedno
in krs¢ansko. Zdi se, da je miselno jedro takega sistemskega obskurantizma
kot gradnika imaginarija in idearija v reformiranih cerkvah z malostevil-
nim ¢lanstvom naslednje: Pravi kristjan je lahko le bolj ali manj »preprost«
osebek, kajti izobrazba je posvetnjaska re¢. In ta odpeljuje od ljubega Boga

6 Tovrstno zadrzanje je bilo znacilno npr. tudi za srednjeveske katare (Lambert 2000,
172) in valdezane (Molndr 1991, 152—-53; 186).
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in Odresenika. In menda vsevprek kvari nedolZne duse ... Ne Blahoslav, ne
Luther in tudi Primoz Trubar niso menili ni¢ podobnega.”

Genealosko je argumentacija v Filipiki proti misomusom komentar pis-
ma, ki ga je Blahoslavov predhodnik Lukas Prazsky 17. decembra 1502 pisal
M. Havlu Zateckemu. Skof Lukds je v tej poslanici M. Havla okaral zavo-
ljo nespostovanja liturgi¢ne podobe ceskobratske cerkve. Prazsky namrec
omenja Havlovo neredno branje evangelijev in listov ter opuscanje litur-
gi¢nih ur, postov, praznikov in s slednjimi povezanega cerkvenega petja
(prim. Blahoslav 1861, 372). In ni pozabil poudariti, da so se ¢eski bratje
od (liturgicnega) reda v katoliski cerkvi oddaljili v tem, »kar je slabega,
in ne v onem, kar se more ob dobrem namenu in ¢istem pomenu dobro
uporabljati« (Blahoslav 1861, 372), Blahoslav pa je svojo filipiko naperil zo-
per tiste ¢eske brate, ki so pismo Lukasa Prazskega razumeli kot zavrni-
tev vse starejSe cerkvene tradicije in teoloske izobrazbe, zlasti patristi¢ne
in sholasti¢ne. Predvsem zoper Jana Avgusto, ki naj bi leto pred nastankom
Blahoslavovega besedila govoril prav to, in proti ¢eskobratskim duhovni-
kom, ki so z Avgusto soglasali; humanist Blahoslav jih je zato prikazal kot
nasprotnike (visoke oziroma plemenitej$e)® izobrazbe.

V delu Filipike proti misomusom, ki ga je mogoce brati kot vnaprejs$njo
zavrnitev najpogostejs$ih protiargumentov (refutatio), se Blahoslav retori¢-
no razzivi s figurami, ki jih je Ze znameniti filolog in zgodovinar Pavel Josef
Safatik v 19. stoletju prepoznal kot »mojstrsko delo staroceske retorike«
(Blahoslav 1861, 372):

[104r]° [...] Morda bo kdo rekel, da hvalim ucene ljudi in uc¢enost.
Ja, tudi jaz pravim, da hvalim oboje, u¢enost in znanje, pa tudi

7 Prim. tudi poglede Primoza Trubarja in Sebastijana Krelja v pismu Adamu Bohori¢u
1. avgusta 1565:
»Veleomikani moz! Ne dvomimo, da dobro pozna$ in neredko obzaluje$ nesrec-
no kulturno zaostalost nase ozje domovine, saj je prava sramota, kako se vsepov-
sod $opiri zanicevanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbe.
Toda ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici obcutijo, hoteli zdruziti z nami
svoje zelje in gore¢nost, svoje misli in delo ter z nami vred napeti vse sile, da mu
napravijo konec. Zakaj mi, ki nam je posebno jasno, da so Sole cerkvi potrebne ka-
kor leva roka, smo tej stvari ze od kraja posvecali najve¢jo skrb in prizadevnost in
smo naposled z mnogimi pro$njami in moledovanjem pripravili prvake nage de-
zele do tega, da so dobrohotno in $irokosré¢no obljubili in dolo¢ili denarno pomo¢
za ustanovitev javne $ole tu v Ljubljani.« (Trubar [1565] v Vre¢ko in Krajnc-Vrecko
2015, 229; celotno pismo v transkripciji in prevodu je najti na straneh 228-29)
Ta izraz je tedaj prakti¢no brez izjeme oznaceval univerzitetni §tudij.

9 Segmentacija besedila je enaka, kot je v zadnji izdaji Blahoslavovega dela (2010).
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izobrazene ljudi, ne hvalim pa onih, ki svoje znanje rabijo za zlo.
Naj dam primer: hvalimo vino in pitje ali uzivanje vina, toda pi-
janstva in pijancev ne hvalimo. Na kratko: ne hvalimo zlorabe
dobrih stvari, od Boga danih, toda abusus non tollit rem.[*] Me¢
je dober, ampak nekomu more sluziti za dobro, drugemu pa za
zlo.

Morda bos se rekel: Prevec pripisuje$ temu znanju in u¢enim lju-
dem. Res je, nekateri dobri mozje pravijo, da je prav skozi uce-
ne ljudi prislo pohujsanje v cerkev in da bi se to moglo prigoditi
tudi Jednoti ceskih bratov. [104v] Respondeo:["] Znanju in uce-
nosti preveliko tezo pripisuje tisti, kdor bi menil, da brez sedmih
svobodnih umetnosti itd. ni mogoce pridigati resnice Bozje, to
je svetega evangelija, ali da je od tega znanja in uc¢enosti odvis-
na odresitev. Toda kdo to pravi? Tak bi bil precej kratke pame-
ti. Sicer se nekateri papezniki hvalijo s svojimi doktorji in drugi-
mi u¢enimi mozmi, ¢eprav so tudi pri njih bolj po redko posejani.
Stejem, da je dobro in posteno, ¢e znanje pomaga sluzabnikom
cerkve pri upravi, pridigarjem pa pri izvr§evanju njihovega ura-
da. Tistim, »ki so sluzabniki besede BoZje« (kot pravi apostol),[**]
je zagotovo treba tega posebnega daru Bozjega, ki ga imenujejo
zgovornost,[”] to je, da znajo prevajati, uciti, opominjati, kara-
ti[*] itd., kajti hudo je biti nem kot pes, in tudi prorok pravi: »Dal
mi je Gospod usta izurjena, da bi razumel.«[*] Na zacetku je da-
jal Gospod svoje darove, zgovornost, razlaganje pisem itd. svojim
sluzabnikom tako ¢udezno, da se ni bilo treba tega nikomur u¢iti,
toda ti ¢udezi in ¢udesa so prenehali. In sv. Pavel pise Timoteju:
»Bodi marljiv v branju.«[*] In tako opominja, da se je treba uditi.
In ker je duh Gospodov vedel, da je zgovornosti v cerkvi treba, se
je tako tudi ne $kodi nauditi vsakomur, kdor se lahko, in povsod,
kjer je le mogoce; ¢e kdo pri¢akuje, da mu bo Bog z neba s ¢ude-
zem poslal zgovornost, je tako, kot bi kmet ne sejal in ne oral, am-
pak ¢akal, da bo z neba zacela padati nebeska mana. [...]

Zloraba ne ukine same stvari[, ki je zlorabljena].

Odgovarjam.

1 Tim 5,17.

Lat. eloquentia.

1 Tim 4,13.

1z 50,4.

1 Tim 4,13.
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[105r] [...] Kdor prezira znanje in ucenost, je podoben onemu, ki
bi hotel sebi in drugim sesiti krila, plas¢e in podobno, pa bi kroja-
$kega poklica ne znal, se ga ne hotel nauciti, ampak bi ga sramotil
in dajal v ni¢. Koliko bi tak$en modrijan opravil? Kdo tega ne ra-
zume? Pa tisti, ki bi dal nekrojacu obleko delati in bi preziral dob-
re ter spretne krojace, kako bi prisel skozi? Enako kot prvi. Razen,
e bi se zgodilo, da bi vsi izuceni krojadi in tisti, ki so ves¢i tega
poklica, ponoreli, podivijali ter bi zaceli eden drugemu delati $ko-
do, vsak tistemu, ki bi ga kdo hotel najeti. V takem primeru bi se
moral ¢lovek obrniti drugam in se oskrbeti, kot bi vedel in znal. Iz
tega se hitro vidi, da tistega, ki bogosluzne darove, od Boga dane
in postavljene, predrzno in naduto prezira, zelo hitro kaj slabega
pocaka.

[1061] [..] Zato ni treba, da bi se uéenih ljudi in znanja bali ter
$e naprej sami vezali otrobe, temve¢ raje prizadevno popazimo,
koga in s kak$nim duhom pripus¢amo k nizjim in vi$jim uradom,
koga in kako za take sluzbe pripravljamo, kaj imamo pri njih radi
ali kaj nam ne prija ter kako smo pri tem spretni, skrbni, priza-
devni in vdani Gospodu ter Jednoti. Gospod na vse gleda. Naj
razsvetli nase o¢i, da bi ne poginili v smrtni senci.

Jan Blahoslav je svoja intelektualno in duhovno formacijo ter imagina-
rij humanista in privrZzenca reformacije okrepil tudi z univerzitetnim $tu-
dijem. Leto 1544 je prebil na univerzi v Wittenbergu, kjer se je seznanil z
Martinom Luthrom, s Philippom Melanchthonom (Plett 1993, 109) in s kla-
si¢no latinsko retoriko. Rezultat te humanisti¢ne vzgoje je predvsem delo iz
zrelega obdobja Vitia concionatorum, to jest Vady kazateltiv (1571). Po vrnit-
vi z Nemskega in nadaljevanju $tudija v Prostéjovu je bil poklican v sredis-
¢e ¢eskih bratov Mlado Boleslav, da bi pomagal pri obnovitvi ¢e$kobratske-
ga arhiva. Tako se je seznanil tudi z uradno in diplomatsko platjo delovanja
lastne cerkve.

Toda tedaj, po juliju 1548, razmere za Jednoto na Ceskem nikakor niso
bile roznate, kajti Ferdinand I. se je odlo¢il pod pretvezo kaznovanja ce-
$kobratskih plemicev, ki so sodelovali v $malkaldski vojni (1546-1547) — in
izgubili —, izpuliti Jednoto iz Ceskega kraljestva: menil je namre¢, da je
idearij ¢eskih bratov radikalno protihabsburski. Zato bi bilo zanj zatrtje
Jednote hkrati tudi ukinitev vpliva, ki so ga ceski bratje v vseh stanovih ze
imeli na znaten del ¢eske druzbe. Tako je moral v izgnanstvo na Poljsko
Jan Cern}’f (Nigranus, 1500/1510-1565), ki mu je bil Blahoslav prideljen za
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pomocnika pri ¢eskobratskem arhivu in ga je imenoval tudi »ljubi oce, brat
Cerny«.

Blahoslav pa je po volji ceskobratskih stare$in spomladi 1549 odsel na
novoustanovljeno univerzo Konigsbergu. Le-to je zapustil Ze poleti istega
leta, zaradi ¢rne smrti, pa tudi verske kontroverze, ki jih je na univerzi netil
Andreas Osiander st. (1498-1552), zlasti s pogledi o prezitku Kristusove op-
ravi¢ujoce bozanske imanence v vsakem verniku, kot je misliti, Blahoslavu
niso prijale. Bolj kot ognjeviti teolog je nanj vplival Georgius Sabinus
(1508-1560), sicer prvi rektor univerze v Konigsbergu in med drugim tudi
Melanchthonov zet, in sicer s predavanji in spisi o pesni$tvu. Blahoslav je
od njega dobil pobudbe zlasti za lastno teoreti¢no in pesnisko ustvarjanje.
Se istega leta, jeseni, je bil Blahoslav ponovno na poti, tokrat v Basel. Tam
se je seznanil z delom Erazma Rotterdamskega, predvsem pa so bili po-
membni Blahoslavovi stiki s ¢eskim humanistom Sigismundom Hrubym
z Jeleni (Geleniusom, 1497-1554). Ta je zaslovel kot prevajalec in izdajatel;
grskih ter rimskih klasikov in kot njihov prevajalec v ¢es¢ino (Cicero, toda
tudi Petrarka in Erazen Rotterdamski), med drugim pa je bil nekaj casa
tudi urednik ter korektor pri enem najznamenitejsih tiskarjev svoje dobe,
Johannu Frobenu (1460-1527), s katerim je Basel postal ena tiskarskih in go-
spodarskih metropol Evrope.” Antonin Skarka je Blahoslavovo jezikovno
izobrazevanje in intelektualno formiranje povzel z naslednjimi besedami:

V letih, ki jih je prebil v tujini, je Blahoslav pridobil bogate ziv-
ljenjske izkusnje, se seznanil z metodami znanstvenega in literar-
nega dela na temelju humanisti¢nih nacel, hkrati pa je pod vpli-
vom reformacije zorel kot teolog. (Skarka 1958, 152)

Humanisti¢na latins¢ina, ki jo je obvladal za ¢asa studija, mu je po-
menila tudi poglavitno orodje na njegovih diplomatskih poteh. Tako je
bil zastran verske svobode ceskih bratov Stirikrat — dvakrat 1555. in dva-
krat dve leti kasneje, 1557. — poslan na Dunaj, h kralju Maksimilijanu II.
Ta reformiranim kristianom ni bil nenaklonjen,”® toda za vladanja ce-
sarja Ferdinanda I. (Kohler 2017, 147-49, 153—58) je tudi retori¢no spretni
17 Tiski, zlasti inkunabule pred letom 1500, so bili v zgodnjem novem veku»izdelki vi-

soke dodane vrednosti«, in torej nekaj podobnega, kot so danes produkti informa-

cijsko-komunikacijske tehnologije (Eisenstein 1979, 44-88).

18  Primerjaj npr. Trubarjev nemski predgovor v Ta drugi deil tiga Novega testamenta
(1560). Na Trubarjeva pisma kralj, kasneje cesar Maksimilijan II. sicer ni nikoli od-
govoril, je pa prizadevanje Primoza Trubarja in Ivana Ungnada podprl s 400 renski-
mi goldinarji (Trubar [1560] v Vrecko 2011, 71; celotni predgovor v transkripciji in
prevodu je najti na straneh 59-77).
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Blahoslav ostal brez otipljivih rezultatov, kajti kralj Maksimilijan, ¢etudi
je z emisarjem Blahoslavom postopal prijazno in se takisto izrazil tudi o
Jednoti, je mogel komaj za prihodnost obljubiti zlajsanje verskega prega-
njanja zoper Ceske brate. Neuspesna je bila tudi Blahoslavova misija 1556. v
Magdeburg. Od tam je ¢eske brate izgnal nihée drug kot ¢ustveno in delo-
vanjsko siloviti Flacij Ilirik. V obeh primerih je bilo stanje tako, kot je bilo
pred Blahoslavovimi misijami: ¢eske brate so v Ceskem kraljestvu $e nap-
rej preganjali, pa tudi v Magdeburg se niso smeli vrniti. Je pa Blahoslav s
Flacijem Ilirikom stopil v polemiko o izvoru ¢eskih bratov. Flacij je v spi-
su Catalogus testium veritatis (1556) dokazoval, da je Jednota bratrska izpe-
ljanka valdezanov, Blahoslav pa je v svojem delu Summa quaedam brevissi-
ma collecta ex variis scriptis Fratrum (1556), ki je besedilna »druga roka«
Blahoslavovega literarnega prvenca O piivodu Jednoty (1547), dokazoval
nasprotno.

Obe deli sta temeljnega pomena za razumevanje Blahoslavovega po-
gleda na zgodovino oziroma, kot se je izrazil Amedeo Molnar, prihaja v
njih do izraza avtorjeva »teologija zgodovine«. Blahoslav je Jednoto ¢eskih
bratov razumel kot legitimno realizacijo husitske reformacije — Jednota
si je ravno v letih nastajanja Acta Unitatis Fratrum prizadevala iz verske
skupnosti »na obrobju« napredovati v status politi¢cno pripoznane dezel-
ne cerkve —, in torej kot posebno obliko splo$ne cerkve Kristusove, drugac-
no od luteranske cerkve na Nemskem. In taksno, ki je ravno zaradi lastne
specifi¢nosti dolzna vztrajati pri svoji posebni kr§¢anski poti in o tem za-
pustiti tudi pisne dokumente (Molnar 1971, 209). Slednje je tudi utemeljitev
Blahoslavovega prizadevanja pri Acta Unitatis Fratrum.

Summa quaedam brevissima je tako Blahoslavov odgovor na vprasan-
je, ali so ceski bratje delo Gospodove roke, kar je Flacij odlo¢no zavracal,
¢eski humanist pa z navezavo ¢eskih bratov na intelektualno genealogijo
od Husovega predhodnika Matéja z Janova (1350-1393) preko M. Jana Husa
(1369-1415), M. Jakoubka ze Stfibra (1375-1429), Jana Rokycane (1396-1471),
Martina Lupaca (umrl 1468) in Petra Chel¢ickega (1379-1460) ravno tako
strastno dokazoval.

Z opozorilom na Matéja z Janova je Blahoslav pripoznal intelektual-
no genealogijo ¢eskih bratov iz toka srednjeveske kriti¢ne misli, ki ni bila
ravnodu$na do aktualnih razmer v katoliski cerkvi. Ta kriticizem znotraj
Rimske cerkve, iz katerega sta izhodi§¢no ¢rpali obe veliki evropski refor-
maciji — husitska in luteranska —, je ob¢utno starejsi od njiju in je »delov-
no orodje« katoliskih teologov ter profesorjev na srednjeveskih univerzah.
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Matija Vlacic¢, Cm‘a/ogm testinm veritatis, 1608.
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Hendrick Hondius, Mathias Flacius lllyricys, 1599.
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Preko njihove univerzitetne uciteljske dejavnosti ter geografske mobilno-
sti (Sedlak 1996, 68—94; Smahel 1996, 198-235) se prenasa predvsem med
Oxfordom, Parizom in Prago, kjer s Husom in Jakoubkom prestopi meje
univerzitetne predavalnice ter postane Siroko druzbeno gibanje vseh sta-
nov, tudi z nespregledljivimi politi¢cnimi posledicami.

Blahoslav je na zgodovino splosne cerkve, in tudi ¢e$kih bratov kot
njenega posebnega dela, gledal kot na zaporedje manifestacij izvoljenosti,
kot na pojavljanje izvoljenih posameznikov skozi zgodovino, od padca ¢lo-
veka iz Bozje milosti do odresitve; menil je tudi, da je imel Vsevi$nji na sve-
tu ves ¢as ude svoje cerkve in jih bo imel do konca stvarnosti. Cetudi pravih
vernikov v posameznih zgodovinskih obdobjih ni vedno lahko prepoznati
med mnozico ljudi, pa ima ljubi Bog po Blahoslavovem na svetu vedno svoje
sluzabnike. Blahoslav tako pravico do eksistence za ceske brate ne izpeljuje
iz razvoja cerkve, iz njenih izpri¢anih zgodovinskih strukturnih znacilnos-
ti in prelomov v zgodovinskem toku, temve¢ iz dejstva izvoljenosti verni-
kov. Gibalo zgodovine (cerkve) tako ni ¢lovek s svojimi naklepi, sklepi, spo-
drsi, zapleti in homatijami, temve¢ Bog s svojo stvariteljsko in odresenjsko
pobudo - ta da v vseh dobah zgodovine in na vseh meridianih sveta obra-
¢a kolo zgodovine in tako vedno vzdrzuje svojo cerkev. Blahoslav je menil,
da v posameznih obdobjih Bozja cerkev ostaja skrita, anonimna, vedno pa
manjsinska, in se Sele s pogledom »v vzvratnem ogledalu« pokaze kot pra-
va Bozja ustanova. Tako je mogel priti tudi do na prvi pogled nenavadne,
vendar ne tudi nerazlozljive zgodovinske genealogije. V njej je ceske bra-
te ugledal kot duhovne naslednike Polikarpa, Ireneja, Justina, Tertulijana,
pa tudi Bernarda s Clairvauxa, Roberta Grossetesteja, Francesca Petrarke,
Savonarole, Jana Mili¢a s Kroméfiza ter nazadnje Husa, Luthra in Lukasa
Prazskega (Molnar 1971, 211).

Ne glede na svoje oblikovanje na protestantskih univerzah je bila
Blahoslavova identiteta jasna — bil in ostal je ceski brat, leta 1558 pa je napi-
sal tudi polemicno delo, ki je ostalo v rokopisu, in sicer z naslovom Sepsdni
o rozdile Jednoty bratrské od luteridnské.

V njem je podobnosti in razlike med ¢eskimi brati ter luterani strnil v
naslednjih artikulih:

Tvoje vprasanje je bilo, ali so ¢eski bratje, ki jim nekateri pravi-
jo tudi valdezani, drugi pikarti in spet tretji Boleslavski, razli¢ica

luteranov ali evangeli¢anov, kajti posamezniki govorijo, da se od
slednjih ni¢ ne razlikujejo ter da so vsi eno in isto.
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Treba je odgovoriti, da se luterani od ¢eskih bratov v posameznih
receh razlikujejo, v drugih pa ne. [...]
Ceski bratje in luterani so eno[tni] v naslednjem. Oboji:
1) so se loc¢ili od Rimske cerkve;
2) se drZijo Svetega pisma in zgledov stare cerkve;

3) za oboje je poglavitna ¢lovekova vest in ne posameznikova
dela, pac pa oboji stavijo na samem Jezusu Kristusu;

4) ljudi opominjajo k poboznemu in ¢astnemu Zivljenju;

5) ljudi ne obracajo k vicam, temve¢ h Gospodu Kristusu in v
nebesa.

Razlika med njimi pa je v duhovnis$tvu ali duhovnih upraviteljih,
in sicer:

1) Razlikujeta se imenovanje v urad in priprava nanj;

2) Eni so po redu podlozni svojim stare$inam, drugi pa imajo
svobodo;

3) Prvise s svojega mesta ne morejo premakniti brez ukaza svo-
jih stare$in, za druge pa velja obic¢aj, da silahko sami izbirajo mes-
ta za sluzbo, tukaj ali drugje;

4) V Jednoti bratski gmajne upravljajo staresine, medtem ko jih
med luterani posvetna oblast;

5) Luteranski duhovniki imajo svobodo, da se porocijo, kjer in
kadar se Zelijo, duhovniki ¢e$kih bratov pa ne, razen na privolitev
in nasvet staresin;

6) Kazen med ceskimi brati zadene prav vsakega, tudi duhovni-
ke, ¢e se v ¢em pregresijo, toda pri luteranih je drugace;

7) Desetine ceski bratje ne jemljejo, luteranski duhovniki pa bi
tezko ziveli brez nje;

8) Razlika je v vodenju in skrbi za ljudi. Ceski bratje sluZijo
v vsem, tistim pa, ki jih sprejmejo v svojo posebno skrb, sluzi-
jo s prizadevnostjo, splo$no in posebej, po zgledu iz Apostolskih
del 20[”] njihove grehe kaznujejo, jih vodijo k popravi, ucijo jih

Apd 20,19,20,27,28-31.



»CESKA GOS«, BOZJI BOJEVNIKI, OBSTRANCI

potrpezljivosti in se ne upirajo niti brezboznim oblastem, tem-
vec pravijo, da se je treba zatekati po pomoc¢ in brambo pod Bozjo
roko, brez uporabe sile. Luterani pa za razliko od tega sluzijo brez
razlike na ljudi, kaznovanje in brambo pa prepuscajo posvetni
oblasti.

Po verouc¢ni strani pa

1) se ceskobratski upravitelji gmajn skupaj s stare$inami drzijo
ene misli, medtem ko se med luterani dopusca razli¢ne poglede;

2) zastran zakramentov se, Cetudi se Kristusovim besedam ena-
ko veruje, pomen nekoliko razli¢no razlaga. Toda zaradi teh raz-
lik eden drugega ne sramotijo, ¢e pa bi kdo na nasi strani to ne-
umestno pocenjal, bi zagotovo ne utekel kazni s strani staresin, in
tako se vsi skupaj trudijo za dobro, kajti o vsem je bil z Luthrom
pred vec kot dvajsetimi leti sklenjen prijateljski dogovor. (Molnar,
Rejchrtova in Rejchrt 1977, 150-52)

V Blahoslavovi intelektualni biografiji so tri pomembna obdobja: $ola-
nje doma in v tujini, boleslavsko in ivanc¢icko obdobje. V prvem se je izobli-
koval kr$¢anski humanist, v drugem je zacelo nastajati Blahoslavovo pre-
vodno delo, ki ga je nato kot skof na Moravskem dodeloval. In tako ustvaril
podstavo epohalnemu delu starej$e ¢eske knjizevnosti — Bibliji kralicki. Ta
ima zastran normiranja ¢eskega knjiznega jezika, slovarja, sloga in pravo-
pisa v stoletjih po Beli gori v ¢eskem kulturnem miljeju povsem enako funk-
cijo, kot jo ima za slovenski jezik Dalmatinova biblija (prim. Breznik 1982,
28): gre za tekstno genealogijo med Novim testamentom Jana Blahoslava in
Sestdelno biblijo ali Biblijo kralicko (1579-1593).

Studij v tujini je moral Blahoslav zaradi bolezni konéati Ze spomladi
1550, zato je odtlej deloval v Mladi Boleslavi, kjer je 1553. postal diakon in $e
istega leta ¢eskobratski duhovnik, in nazadnje v Ivan¢icah na Moravskem,
od 1558. Iz tega kraja je potoval le redko - na sinodo in vizitacije. Se pa je
v svojem zadnjem obdobju (Ivancice) posvecal vodenju cerkve in knjizev-
ni dejavnosti, toda slednje je moral tu in tam zac¢asno odloziti zaradi oko-
lis¢in, ki so vplivale na delovanje ceskih bratov kot cerkve. To so bili pred-
vsem notranji spori, zlasti z Janom Avgusto, mednarodni paralelogram
razmerij in razmer med reformiranimi cerkvami, v katerem so ¢eski brat-
je ne tako redko postali tar¢a preganjanja z evangeli¢anske strani, ter po-
liticna situacija v Reichu, ki je zaradi Habsburzanov, od 1526. voljenih na
prestol sv. Véclava, v Ceskem kraljestvu za Eeske brate praviloma pomenila
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zaostrovanje preganjanja, zlasti z uveljavljanjem ukrepov Tridentinskega
koncila. Jan Blahoslav je umrl na vizitaciji v Moravskem Krumlovu 16. no-
vembra 1571, k pocitku so ga polozili v podezelskih moravskih Ivancicah,
toda mesto $e ne petdesetletnega $kofa, filologa, prevajalca, teologa, glasbe-
nega teoretika, urednika in izdajatelja v uceni kulturi njegove dobe je bilo
pomenljivo.

Med njegovimi stiki je najti Philippa Melanchthona, njegovega zeta
Casparja Peucerja (njegova prva zena Magdalena je bila Melanchthonova
h¢i), sicer uglednega protestantskega teologa, profesorja in tudi rektorja
univerze v Wittenbergu, ucenega, toda bojevitega, celo prepirljivega Flacija
Illirika in kalvinca Jana Laskega, na dvoru kralja Maksimilijana II. pa nje-
govega dvornega pridigarja, evangelicana Johanna Sebastiana Pfauserja in
celo kraljevega osebnega dvornega zdravnika Johannesa Kraftta (Johannes
Crato von Krafftheim).

Slednji je bil v svojem casu pravi zvezdnik ucene kulture, svetilnik
medicinske znanosti in dvorni zdravnik treh cesarjev — Ferdinanda I.,
Maksimilijana II. in Rudolfa II., v Wroctavu je uspe$no preganjal celo kugo
(Pestordnung, 1553), v zgodovino znanosti se je trajno vpisal s prvim znanim
zapisanim obdukcijskim porocilom (skupaj s kirurgom Petrom Sumo, ob-
dukcija cesarja Maksimilijana II., oktober 1576), njegovi zapiski pa so bili
tudi eden od virov, ki jih je Johannes Aurifaber uporabljal pri sestavlja-
nju Luthrovih znamenitih »govorov pri mizi« (Colloquia oder Tischreden
Doctor Martini Lutheri); Krafft je namre¢ od 1535. Studiral na univerzi v
Wittenbergu in bil kar Sest let ¢lan Luthrovega razsirjenega gospodinjstva.

Impulzi za Blahoslavove tekste so, kot pri Primozu Trubarju, prihaja-
li iz vsakdanjega Zivljenja, potreb, stisk in tezav njegove cerkve, Blahoslav
pa, ¢eprav humanist, sam pretezno ni bil tvorec novih intelektualnih spre-
gledov, konceptov in/ali smeri misljenja, kot je bil kasneje npr. Jan Amos
Komensky. Blahoslavova avtorska besedila in editorska podjetja je mogoce
kronolosko razvrstiti takole:

Avtorska besedila

1. 1547 v rokopisu: O puvodu Jednoty bratrské a fadu v ni. Gre za zgo-
dovinopisno-apologetski traktat, v katerem Blahoslav utemeljuje
tezo, da je Jednota bratska Bozja cerkev; avtor je besedilo formu-
liral kot kompilacijo obstojecih pisnih virov in ustne tradicije, kot
jo je sam poznal;
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1550, tisk okoli 1610: Spis o zraku, jak clovék zrakem, to jest vidénim
a hledénim, sobé nebo jinym, Skoditi miize. Moralno-eticno

besedilo;

1555, v rokopisu: Historia hrozného zahtméni BozZiho, anobrz hro-
mobiti straslivého, vykonaného skrze Antikrista. Zgodovinski vir,
ki upoveduje preganjanje, ki so ga ¢eski bratje v Mladi Boleslavi
doziveli po smrti svojega za$citnika, viteza Arnosta Krajifa s
Krajka;*

1556, v rokopisu: Summa quaedam brevissima collecta ex variis
scriptis Fratrum. Besedilna »druga roka« Blahoslavovega literar-
nega prvenca O puvodu Jednoty (1547). V njem je Blahoslav napisal
ocrt zgodovine cCeskih bratov do srede 16. stoletja in stopil v po-
lemiko s Flacijem Ilirikom zastran izvora ceskih bratov, Flacij je
namre¢ v spisu Catalogus testium veritatis (1556) dokazoval, da je
Jednota bratrskd derivat valdezanov;

1558, v rokopisu: Sepsdni o rozdile Jednoty bratrské od luteridnské.
Polemika z luterani, ki je imela namen, tudi »pro domo sua« (delo
je polemiziralo z moravskimi luterani), jasno razlo¢iti ceske brate
od nemske smeri reformacije;

1558, tisk istega leta in 1569: Musica, to jest Knizka zpévikim ndle-
Zité zpravy v sobé zavirajici. Glasbenoteoreti¢ni traktat s praktic-
nimi napotki, ki jih je Blahoslav namenil skladateljem cerkvene
himnike in pevcem;

1560, v rokopisu: Anvolimator, to jest O roté milovné. Gre za delo,
v katerem je Blahoslav ubesedil svoj pogled, kaksen naj bi bil
krs¢anski odnos med spoloma. Avtor kara tiste posameznike, ki
ne zmorejo krotiti lastnega »mesenega pozelenja«, zavraca pa tudi
tedaj razsirjeno stali$ce, da so Ceski bratje pravzaprav nadaljeva-
nje adamitov oz. valdezanov;

1561, v rokopisu: O novém kanciondle. Seznam pesmi in njihovih

avtorjev v ¢eskobratskih kancionalih;

1561, v rokopisu: O vyvoleni Bozim. Teoloska razprava, ki prina-
$a Blahoslavovo interpretacijo dvajsetega poglavja Evangelija po
Mateju;

Krajiti so prisli na Cesko s Koroske, glej: Novakova 2010, 10-30.
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15631565, v rokopisu: Pilné rozjimdni, slusi-li Re¢i Bozi, Cteni sva-
td a epistoly opovrci a na né vice kdzdni neciniti. Reakcija na pri-
zadevanja $kofa Jana Avguste, ki je Zelel iz ¢eSkobratske cerkve
izvredi vso starejSo cerkveno liturgi¢no tradicijo, vklju¢no s pe-
rikopami, ter uvesti novo bogosluzno podobo, ki bi temeljila le
na Kredu oz. Apostolski veroizpovedi. Blahoslav zato razpravlja o
kriterijih izbora beril za nedeljske in prazni¢ne Bozje sluzbe;

1564, v rokopisu: Apologia pro editione cantionalis nova. Obramba
novega cCeSkobratskega kancionala zoper kritiko Martina
Zateckega;

1564: prevod Novega testamenta: Novy zdkon vnové do Cestiny pre-
loZeny oz. Novy zdkon z jazyku teckého do Cestiny preloZeny; leta
1568 je bilo delo izdano pod naslovom Novy zdkon vnové z jazyku
teckého do Cestiny preloZeny, Secunda editio diligenter. Gre za naj-
pomembnejsi Blahoslavov prevod, ki je nastal na podlagi grsci-
ne, toda ob upostevanju sodobnih latinskih, starejsih ¢eskih pre-
vodov Novega testamenta ter Luthrove biblije. Blahoslavova Nova
zaveza je pozneje v redigirani podobi predstavljala temeljni ka-
men Kralicke biblije, izvirno pa je iz$la s $tevilnimi komentar-
ji, razlagami in konkordancami, leta 1568 pa prvic¢ s filoloskimi
in kritiénimi komentarji. Oboje je tedaj predstavljalo vrh ceske
biblicistke;

1564, v rokopisu: Prokdzdni svétlé toho, Ze cirkev svatd a jeji uci-
telé nevéfili a nevyzndvali o clovécenstvi Krista Pdna, Ze by bylo
nestvorené a neucinéné. Eksegeza Jn 1,14 »Et Verbum caro factum
est, et habitavit in nobis: et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi
unigeniti a Patre plenum gratiae et veritatis.« »In Beseda je posta-
la meso in se naselila med nami. Videli smo njeno veli¢astvo, ve-
licastvo, ki ga ima od Oceta kot edinorojeni Sin, polna milosti in
resnice.« Omenjena razprava poleg Blahoslavove jezikovne kom-
petence odraza predvsem njegov razgled po sodobnem teoloskem
spisju reformacije;

1567, v rokopisu: Corollarium oz. Filipika proti misomusom (glej
Zgoraj);

1570-1571, v rokopisu: Vitia concionatorum, to jest Vady kazateliiv.
Kompendij prakti¢ne cerkvene retorike za zac¢etnike v homileti-
ki. Blahoslav je skusal v njem popisati napake, ki so jih pridigarji
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delali med retori¢nim actio na priznici, in svetovati, kako je mo-
goce narediti bolje oziroma pravilno;

1571: Evangelia, anebo Cteni svatd, kterdZ slovou Pasije. Liturgi¢ni
priro¢nik, ki vsebuje notirana ¢eska besedila za rabo pri Bozji
sluzbi predvsem na praznike;

1571, v rokopisu: Gramatika Cceskd. Blahoslavova dopolni-
tev najpomembnejsega jezikoslovnega dela ceskega 16. stoletja.
Gramatika Ceskd, po natisu na posestvu Namésti plemica Vaclava
Meziri¢skega 1533. znana tudi kot »naméstska slovnica«, obsega
tri dele. Prvi, Orthographia, je delo Bene$a Optéta (T 1559) in se
ukvarja s pravopisom ceskega jezika. Drugi del, Etymologia, je
prisel izpod peresa Véclava Filomatesa in podrobno popisuje tis-
te jezikovne pojave, pri katerih imajo ¢eski prevajalci, kadar je je-
zik izvirnika latin§¢ina, probleme. K tema deloma je Blahoslav
napisal obsezno besedilo z naslovom Priddni nékterych véci k
Gramatyce Ceské prihodnych; tomu kdoz chce dobfe, totiz viastné,
pravé, a ozdobné cesky mluviti i psdti uZitecnych. V njem so arti-
kulirani Blahoslavovi jezikovni, slogovni in prevodni nazori.

Urednisko delo in ekdotika

1552—: Acta Unitatis Fratrum, to jest ShromdzZdéni pospolné téch
véci, kteréz v Jednoté bratrské a nejvic v krdlovstvi Ceském puoso-
beny sou od léta 1547 azZ do 1549. Zbirka $teje §tirinajst zvezkov in je
temeljni vir za zgodovino ¢eskih bratov, vsi zvezki niso urednisko
delo Jana Blahoslava, namen celotnega podjetja pa je bil ustvariti
»repozitorij« virov, ki naj bi se ohranili za prihodnje generacije ce-
$kih bratov, zlasti $kofov; Blahoslav je napisal $tevilne komentarje
k besedilom, ki so bila uvrs¢ena v to zbirko;

1560—: Nekrologium. Gre za seznam duhovnikov in pomembnejsih
¢lanov cerkve, ki je urejen po datumih smrti posameznikov (liber
defunctorum) in je tako pomemben zgodovinski vir, kajti prinasa
biografske informacije o posameznih pomembnih ¢eskih bratih;

1561: Piesné chval BoZskych oz. Samotulsky kanciondl. Blahoslavova
izdaja enega najznamenitej$ih ¢eskobratskih kancionalov, ki se
imenuje po kraju natisa, Szamotutah pri velikopoljskem Poznanu;
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4. 1564: Pisné duchovni evangelistské. Ponovna izdaja ceskobratske
pesmarice, tokrat tiskane v Ivancicah.

5. 1585 Nauceni mlddenctim k sluzbé Kristu a cirkvi jeho se oddd-
vajicim v Jednoté bratrské. Spis za duhovniski podmladek ¢eskih
bratov.

Novi testament Jana Blahoslava

Najpomembnejse Blahoslavovo delo je prevod Novega testamenta Novy
zdkon vnové do Cestiny preloZeny oz. Novy zdkon z jazyku feckého do cCestiny
prelozeny (1564). O jezikovnih kompetencah prevajalca je bilo s filoloskimi
analizami ugotovljeno, da je znal dobro latinsko in da mu tudi gricina ni
bila tuja, o Blahoslavovih jezikovnih zmoznostih na podrocju hebrejs¢ine
pa ni dovolj jasnih virov, da bi bilo mogoce izreci definitivno sodbo, cetu-
di je mogoce misliti, da se je prevajalec zavedal hebrejskega izvora posame-
znih besedilnih struktur (Heller 2004, 84). Blahoslava je pri prevajanju vo-
dilo poznavanje anti¢nih in socasnih refleksij ter praks v latinski in ¢eski
humanisti¢ni knjizevnosti (Just 2007, 56).

Prevodni pristopi 16. stoletja so po navadi upostevali prevod(oslov)no
tradicijo starej$ih obdobij, tj. srednjega veka. Takrat je bil uveljavljen dvo-
ji pogled. Kanonska besedila, ki so stela kot normativna, in torej nespre-
menljiva, so praviloma prevajali bolj ali manj dobesedno. Na tak nacin so
obicajno prevajali Sveto pismo in liturgi¢na dela, in sicer besedo po bese-
do, obicajno celo z ohranitvijo besednega reda izvirnika.” Prevajalec se ni
ukvarjal s ponovno tekstno konstrukcijo pomena v jeziku prevoda, temvec
si je dal opraviti predvsem s posameznimi besedami izvirnika, in to po na-
vadi brez ozira na razlike med strukturama obeh jezikov. Povsem drugace
se je postopalo pri prevajanju nekanonskih del. Tam je bil pristop znatno
svobodnejsi, poudarek pa je bil na prenosu vsebine dela: prevodna interpre-
tacija se je prilagajala ciljni skupini posameznega prevoda. Zato so izvirni-
ki v prevodu pogosto dozivljali skrcitve ali Siritve, parafraze in spremembo
strukture, v¢asih pa so (p)ostali celo zgolj predloga za samostojno avtorsko
aktualizacijo snovi izvirnika v jeziku prevoda. Za rabo nacela »non ver-
bum e verbo, sed sensum exprimere de sensu« je Blahoslav nasel vzor¢ne,
celo programske primere v ¢e$ki humanisti¢ni knjizevnosti druge polovi-
ce 15. in prve polovice 16. stoletja. Tako je ¢eski humanist, prevajalec in

21 Obstajali so tudi drugacni pristopi, prim. Vinkler 2019, 65-85.
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izdajatelj Viktorin Kornel ze Vsehrd 12. marca 1495 v predgovoru k delu
Janeza Zlatousta O popravi padlega zapisal:

Posamezni prevajalci iz jezika v jezik prevajajo besedo z besedo
in drugi misel z mislijo. Sam sem v tem prevodu rabil oboje, toda
bolj sem prevajal misel z mislijo kot besedo z besedo. Kajti nih-
¢e, ki prevaja, ni dolzan prevajati dobesedno, temve¢ ako izvirno
misel z drugim jezikom smiselno in natan¢no prevede, je storil
dovolj. Temu pritrjujeta Horacij in Hieronim. (Kornel ze V$ehrd
[1495] v Jirecek 1874, 538)

Podobno se je ob prevajanju Petrarkovega spisa De remediis utriusque
fortunae, prevod naj bi nastal okoli leta 1500, izrazil njegov prevajalec v ce-
§¢ino Jan Cegka:

Te knjige [...] so prevedene iz latin$¢ine v ¢eski jezik, kolikor naj-
lepse je to v tem jeziku mogoce. Nekje je prevedno dobesedno,
drugje je pomen za ceski jezik povzet po besedah, toda brez spre-
membe smisla. V knjigah poganskih u¢enjakov se nahaja veliko
takega, kar ni mogoce z istimi besedami izraziti v tujem jeziku.
Zato mora prevajalec, ki i$¢e pomen in smisel, pustiti besede ob
strani in prevesti le pomen, kot je v teh knjigah po redu tudi stor-
jeno. (Ceska 1982, 31-31).

Toda Blahoslavov prevajalski pristop je vendarle kazal neko mentalno
posebnost, ki je imela, kot je misliti, za razvoj ceskega jezika in knjiZzevnosti
daljnosezne posledice; vplivala je namrec na celoten idearij zastran knjizne
¢esc¢ine zgodnjega novega veka in kasnej$ih obdobij. Gre za Blahoslavovo
razumevanja samega statusa bibli¢nega jezika. Temu je prevajalec pripiso-
val poseben (Heller 2004, 67), slovesni in privzdignjen pomen, ki da mora
biti izrazen s primerno visokim ¢eskim jezikovnim slogom, brez izrazil, ki
so po njegovem dolocala pogovorno ¢e$¢ino njegove dobe.

Ta svoj razmislek je demonstriral tudi v svoji Gramatiki, in sicer ob
analizi izraza ecce v Mt 2,1

Cum ergo natus esset Iesus in Bethleem Iudaeae in diebus Herodis
regis ecce [poudaril J. V.] magi ab oriente venerunt Hierosolymam
... (Vulgata)

KAdar je pak Iesus bil rojen v'Betlehemi, vIudoufki deshe-
li, v'zhaflu Erodesha Krajla: Pole, [poudaril J. V.] tedaj fo prithli
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Modri od Iutrove deshele vlerusalem ... (Dalmatinova biblija,
1584)

Spor, ali pritic¢e za ecce ¢eski prevod a gj ali a hle, je bil v Blahoslavovem
Casu precej oster. V Dresdenski bibliji (Drazdanska bible, okoli 1360) je bilo
zapisano a aj, v prvi Severynovi bibliji (1529) pa a hle in tako odtlej dosled-
no. Blahoslav ni soglasal z Vaclavom Filomatesom, da bi izraz aj zapopadal
izrazanje jeze, temvec¢ je menil, da gre za izrazilo nizZjega jezikovnega regi-
stra zaradi socialnega statusa govorcev:

[120a]* [K]ot bi s temi svojimi tovari$i nikoli ne slisal drugih
Cehov, le pastirje in gnojarje, ki si po poljih drug drugemu vri-
skajo etc. [...]

[120b] Predrzno je na vsakem mestu, kjer v latin$¢ini stoji ecce, po
¢esko zapisati hle, in to $e v Gospodovem zakonu, ki ni bil v ¢es-
¢ino preveden za to, da bi ga gonjaci, ki govorijo po domace, bra-
li na pasi, temve¢ za to, da bi bil na oblestvenem zboru bogaboje-
¢ih ljudi iz razli¢nih stanov kot volja najvisjega cesarja in gospoda
vsega stvarstva z veliko resnostjo prebiran in bi v njihovih usesih
zvenel dostojanstveno. Zato ne priti¢e prevajalcem besede Bozje v
prevodu rabiti vseh mogocih lahkih, gostilniskih, pastirskih ipd.
besedi, temvec¢ le taksne, ki bi mogle razumnim ljudem pripomo-
¢i k pobozni resnosti in k dobremu srcu, taks$ne, ki bodo pomogle
k pozornosti na tisto, o Cemer je govora, ne pa sluzile za smeh ali
spravljale iz prave mere.

[121b] Ali ni neizmerna $koda, da se s tak$nimi neprimernimi be-
sedami (pa nimam v mislih le ene, temve¢ Stevilne njej podobne
besede in phrases) in z njihovo nespametno rabo posvinja zakon
Gospodov, Gospoda Jezusa in svetih apostolov besede?

Blahoslav se je pri prevajanju opiral na razli¢ne vire, toda primarno na
griko besedilo (Just 2007, 103).” Odloditev je pojasnil v Gramatiki:

[144a] Zakona Gospodovega v ¢eski jezik ne kaze prevajati samo
ex vulgata latina editione in qua plus quam sexcenti loci cor-
rupti sunt etc., sed ex graeco textu; ad fontes [poudaril J. V.] enim

22 Segmentacija besedila je enaka, kot je v zadnji izdaji Blahoslavovega dela (2015).

23  Popis in argumentacijo vseh prevajalskih virov za Blahoslavov Novi testament glej v
Just 2007, 103-136.
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reccurendum esse, inter omnes pios et eruditos constat;[**] do-
kaz omenjenega glej tudi v papeskem dekretu in obsirno pri
Avgustinu.[*] Gotovo je namrec (¢e bi bilo treba, je mogoce tudi
na $iroko in dovolj temeljito dokazati), da je mo¢ $tevilne besede
iz gr§¢ine lepse prevesti v ¢es¢ino kot v latins¢ino ...[*]

Na navedenem mestu prihajata izrazito v ospredje Blahoslavov hu-
manisti¢ni intelektualni format in temeljni metodoloski postulat $tu-
dija primarnih virov v izvirnem jeziku — ad fontes. Ta je bil tedaj Ze vsaj
dobro stoletje, od Adnotationes in Novum Testamentum Lorenza Valle
(1444, pod naslovom In Novum testamentum annotationes” izdal Erazem
Rotterdamski, 1505), del standardnega intelektualnega repertorija tudi pri
prevajanju Svetega pisma. Omenjeno stali§¢e Blahoslava po metodoloski
prevajalski plati povezuje s PrimoZzem Trubarjem, ki je, érpajo¢ iz soro-
dnih intelektualnih tokov - iz kr§¢anskega humanizma -, Ze pri prevajanju
Evangelija po Mateju (1555) v predgovor zapisal:

H drugimu vom poveimo, de mi v le-tim nasim prevrac¢enu smo
veden imeili pred sebo ta pravi studenic tiga Noviga testamen-
ta, kir ie gerski pissan; raven tiga smo mi tudi gledali na prevra-
¢ene tih novih inu starih vucenikov, kateri so ta Nov testament iz
tiga gerskiga iezica v ta latinski, nemski inu v lagki preobernili,
ner ve¢ pag na Erazmov Roterodamov Nov testament, h timu so
nom nega Annotationes sylnu pomagale. (Trubar [1555] v Vinkler
2017, 17-8)

Ob bibli¢nem prevajanju je imel Blahoslav pred o¢mi predvsem siste-
mati¢no in prakti¢no teoloske razloge za izbor besedja in izrazil. Biblicno
besedilo v ¢es¢ini je estetiziral in intelektualiziral, z zavestno odlo¢itvijo
za zahtevnejso, estetsko izbrano jezikovno rabo, ki se je znatno, in s stolet-
ji ¢edalje bolj, razlikovala od obic¢ajne govorjene ¢esc¢ine pa je, ker je pos-
tal njegov Novi testament v redakciji temeljni kamen Kralicke biblije (Bible
24  [I]z latinske izdaje Vulgate, v kateri je vec kot Seststo poskodovanih mest, temvec iz

grskega teksta; vsem poboznim in ué¢enim ljudem je namrec znano, da je treba ¢rpa-
ti neposredno iz virov[.]

25 Avrelij Avgustin, De doctrina christiana 2.X1.16, 2.XIIL.19, 2.XV.22.

26  Slednje je mogoce razumeti tudi kot del jezikovno obrambne strategije, s katero je
Blahoslav zlasti v predgovoru Gramatike utrjeval polozaj knjizne ¢eséine kot jezika
ucene kulture napram lating¢ini, nemscini in celo franco$¢ini (Prazak 1945, 33—4).

27 Omenjeno delo je kot pomembno pomagalo izrecno izpostavil tudi Primoz Trubar
pri prevajanju Evangelija po Mateju (Trubar [1555] v Vinkler 2017, 18).
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kralickd, 1579-1593), le-ta pa podstava baro¢ne knjizne ¢es¢ine in nato kot
»biblij§¢ina« v 19. stoletju z Josefom Jungmannom obnovljene knjizne ce-
$¢ine, temeljno vplival na podobo ceskega jezika in komunikacije vse do
sodobnosti. In je tako vzpostavil tudi dierezo med knjizno (spisovnd cesti-
na) in govorjeno (obecnd ¢estina) ¢escino, ki vizrazju in rabi vztraja do da-
nes (Heller 2004, 88-89).

Toda pred tem se je zgodil usodni prelom. Poleg intelektualnega polja
so namre¢ Ce$ki bratje modre krvi v zadnjih desetletjih stoletja reformacij
zivahno zaigrali tudi na dezelni in drzavni politi¢ni $ahovnici. Toda to je
bila za malostevilno cerkev, ki je ves ¢as nihala med legitimnostjo reforma-
cijskega prepri¢anja in podtaljem, (ne)legalnostjo ter preganjanjem s strani
dezele in drzave, nepopisno nevarna igra z ognjem. In ta se je na koncu iz-
tekla v vsesposno kataklizmo vec¢ne vojne za — zaenkrat — trajni mir.
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Likovni imaginarij reformacijske intelekcualne kontinuitete: anonimni aveor, Luc (evangelija)
na svecniku [t Lichtis op den kandelacr gcstclt], 1640-1699. Ob koncu tridesetetne vojne:

John Wyclefte (A), Jan Hus (B), Hieronim Praski (C), Ulrich Zwingli (D), Martin Luther (E),
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Jean Calvin (H), Philipp Melanchthon (I), Heinrich Bullinger (N), toda tudi John Knox (H),
Matija Vlaci¢ (M), znameniti filolog Theodor Beza (P) in zgodovinar Johannes Philipson
iz Schleidena (Sleidanus), ki ga je kot zgodovinski vir uporabljal cudi Primoz Trubar.

147






Jan Hus, De Ecclesia, izbor

1. poglavje'

[...]

Iz [Avgustinovega] izreka je razvidno, da je ena splosna sveta cerkev,
ki je obcestvo predestiniranih, in sicer od prvega pravi¢nega do poslednje-
ga, ki imajo dobiti odresitev v prihodnosti; vkljucuje vse, ki bodo prejeli od-
resenje ...

[...]

Iz navedenih izrekov svetnikov se jasno izpeljuje, da je splosna sve-
ta cerkev zbor vseh, ki so predestinirani za odresitev, in je tajno telo
Kristusovo, katerega glava je on sam, in je hkrati nevesta Kristusova, ki jo
je iz prevelike ljubezni odkupil s svojo krvjo in jo je slavnostno vzel za Zeno,
ki nima smrtnega greha, ne oskrumbe vsakdanjega greha, ne ¢esa drugega,
kar bi ji nizalo veljavo, da bi bila sveta in bi neoskrunjena ve¢no objemala
svojega Zenina Kristusa.

2. poglavje
Receno je bilo, da je sveta cerkev splosna in da je ena sama, enako,
kot je en sam zbor predestiniranih [za odreSitev], in da je s svojimi udi

1 Prevedno po: Flajshans I 1904, 263-413. Iz izvirnega besedila so bile izbrane tiste
pasaze, ki po mnenju avtorja pri¢ujo¢e monografije nazorno ubesedujejo Husovo
ucenje o cerkvi.
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raz§irjena po celem zemlje krogu. Nadalje je treba vedeti, da se splo$na sve-
ta cerkev deli na tri, in to na zmagovito, bojujoco se in trpeco cerkev.

Bojujoca se cerkev je zbor predestiniranih, dokler so le-ti na zemlji
in romajo v [nebesko] domovino. Bojujoc¢a se se imenuje zato, ker bojuje
Kristusov boj proti telesu, svetu in Hudicu.

Trpeca cerkev je zbor izvoljenih, ki trpi v vicah. Trpeca se ne imenuje
zato, ker bi si v vicah sluzila blazenost, kajti slednje jim je Bozja posvecujo-
¢a milost zasluzila Ze na tem svetu, temvec¢ zato, da bi skozi pretrpljenje vic
dosegla odmeno v domovini.

Zmagujoca cerkev so sveti, ki pocivajo v domovini; tisti, ki so v boju
Kristusovem proti Satanu dokon¢no zmagali. Iz vseh teh bo na sodni dan
ena sama velika cerkev.

Enost katoliske cerkve je zaobseZena v enosti predestinacije. Kajti nje-
ni posamezni udi so eno skozi predestinacijo in blaznost; posamezni njeni
sinovi so v blaznosti kon¢no zdruzeni.

3. poglavje

[...]

Pomni, da je, kot menijo $tevilni, ¢etverno razmerje ljudi na zemlji do
cerkve. Nekateri so v cerkev v¢lenjeni po imenu in realno, kot predestinira-
ni katoli¢ani, ki so poslu$ni Kristusu. Drugi niso v cerkvi ne po imenu in ne
realno, kajti so predestinirani pogani. Zopet tretji so v cerkvi samo po ime-
nu, kot predestinirani hinavci. Zadnji pa so v cerkev v¢lenjeni predestini-
rani kristjani, realno, ¢etudi njihove ime kaze, kot bi bili onstran cerkve ...

4. poglavje

Iz zgornjih ugotovitev je mogoce zakljuditi, da je zgolj Kristus glava
splosne cerkve, ki ni del ¢esa drugega.

[...]

Glavo cerkve lahko razumemo v dvojnem pomenu — kot notranjo ali
zunanjo. Notranjo, kot prvo osebo cerkve, pa zopet na dva nacina, da nace-
luje telesnemu imetju ali da upravlja duhovno imetje cerkve. Zunanja gla-
va pa je oseba, ki vlada podrejenim svoje vrste in se imenuje njihov glavar.
In tako je Jezus zunanja glava katere koli posamezne in tudi splo$ne cerkve,
slednje zaradi svojega boZanstva, notranja glava splosne cerkve pa je zaradi
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svojega Clovestva; obe naravi, bozanska in ¢loveska, sta en sam Kristus, ki
je edina glava svoje neveste, splo$ne cerkve, ki je zbor predestiniranih.

[...]

Jasno je, da ne gre za protislovje, ¢e se rece, da ima lahko posebna
cerkev vec glav. Kajti lahko ima tri glave, namre¢ bozansko in ¢lovesko v
Kristusu in [¢loveskega] nacelnika, Ki ji je od Boga postavljen, da bi jo vo-
dil. Toda te glave so druga drugi podrejene: najvisje je bozanska, nato ¢lo-
veska v Kristusu, najnizje pa je [¢loveski] nacelnik. [...]

Nadalje je jasno, da je Kristus po svoji bozanski naravi od prvih za-
¢etkov sveta zunanja glava cerkve, in sicer do svojega utele$enja, od le-tega
dalje pa notranja glava, in sicer zaradi svoje ¢loveske nravi. In tako ima in
je imela celotna sveta katoliska cerkev vedno za glavo Kristusa, od katerega
ne more odpasti, kajti kot nevesta je k njemu privezana z ve¢no ljubeznijo.

5. poglavje

[...]

Nekateri se v cerkvi nahajajo zaradi sedanje vere in milosti, kot izvolje-
ni pravi¢niki; ti niso v cerkvi zaradi predestinacije za ve¢no zivljenje. Drugi
so v cerkvi na podlagi predestinacije, kot nekrs$¢eni kr§¢anski otroci, poga-
ni ali judi, ki [Sele] bodo krsc¢eni. Drugi imajo pomanjkljivo vero, toda so v
cerkvi zaradi predestinacije, kot predestinirani kristjani, ki se trenutno na-
hajajo v grehih, toda se bodo vrnili k milosti. Nekateri so v cerkvi na podla-
gi predestinacije in sedanje milosti, kot vsi izvoljeni kristjani, ki posnema-
jo Kristusa v svojih nraveh, toda lahko v tuzemskem zivljenju odpadejo od
milosti. Nekateri pa so v cerkvi zmagovito utrjeni v milosti. Vsi pa se de-
lijo na izvoljene in predestinirane; prvi so udje Hudicevi, ostali pa so udje
tajnega telesa, ki je sveta cerkev in nevesta gospoda nasega Jezusa Kristusa.

[...]

Na podlagi tega je jasno, da bi bilo brez razodetja in strahospostovanja
zelo predrzno o nekom trditi, da je le-ta ud svete cerkve. Kajti nihce, ki ni
bil neko¢ predestiniran, ni brez oskrumbe in madeza ud svete cerkve. Toda
nih¢e ne bo brez razodetja in strahospostovanja trdil, da je sam izvoljen ter
brez oskrumbe in madeza. Torej je mogoce zakljuciti: zelo nenavadno je, s
kako dvignjeno glavo tisti, ki so bolj svetu predani kot Bogu, Zivijo posvet-
njasko in ekscesno, so dale¢ od obcevanja s Kristusom in so brez sadov pri
izpolnjevanju Kristusovih zapovedi, brez strahu trdijo, da so glave, telo ali
posebni udi cerkve, Kristusove neveste.
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[...]

In ¢e se [zgoraj zapisanemu] oporeka, da je vsak laik dolZzan o svojih
prelatih verovati, da so le-ti glave cerkve in njeni deli, in sicer ali po prede-
stinaciji ali po sedanji milosti, pravimo, da laik o svojem predstojniku ni
dolzan verjeti nicesar razen resnice. To je razvidno iz tega, da ni nihée dol-
Zan verovati nicesar drugega, kot tisto, k ¢emur spodbuja Bog. Toda Bog
¢loveka ne navaja verovati v laz, ¢etudi je v¢asih po nakljuéju iz vere v na-
pac¢no nastalo kaj dobrega, in ¢etudi bi Bog navajal k takemu dejanju, ven-
darle Bog ¢loveka ne navaja k temu, da bi bil prevaran. Zato: ¢e bi laik vero-
val o svojem prelatu, da je doti¢ni ud svete cerkve, pa temu ne bi bilo tako,
bi bila njegova vera ali verjetje zmotno. Torej je pastir zavezan k temu, da
z izvr§evanjem del postenosti niZje postavljene od sebe navaja k temu, da
verjamejo, da je glava cerkve ali njen del. Kajti ¢e vernik v ravnanju svoje-
ga predstojnika ne razpozna del postenosti, tedaj ni dolzan verovati, da je
le-ta po sedanji milosti, s spoStovanjem in pogojno reko¢, po predestinaci-
ji, glava cerkve ali njen del. Ce pa se more razvidno razpoznati njegovo zlo
pocetje, mora vernik zares predpostaviti, da oni [prelat] ni pravi¢nik, tem-
vel neprijatelj Jezusa Kristusa.

7. poglavje

Kot je bilo Ze receno, je samo Kristus glava splo$ne svete cerkve, vsi
predestinirani, pretekli in prihodnji, pa so njeno tajno telo in vsak izmed
njih je ud tega telesa, zato je treba na kratko pogledati, ali je rimska cerkev
splosna sveta cerkev, nevesta Kristusova. [..] Pravi se: »Rimska cerkev je
cerkev, katere glava je papez, njeno telo pa kardinali, ki tvorijo to cerkev.«
Toda ta cerkev ni sveta cerkev katoliska in apostolska ...

[...]

Ker ima torej Rimska cerkev vecjo ¢ast kot druge in prvenstvo nad nji-
mi, je jasno, da je ona celotna bojujoca se cerkev, ki jo Bog ljubi bolj kot kak-
$en drug del splo$ne cerkve. In tako sledi, da je celotna cerkev, raz§irjena
med vse narode in jezike, in ne oni zbor [kardinalov], sveta rimska cerkev.

[...]

Po drugi strani se za Rimsko cerkev §teje cerkev pod kakr$nim koli pa-
pezem in s kakr$nimi koli kardinali, ¢e ima sedez kjerkoli in obcuje slabo
ali dobro. Po tretji strani se za Rimsko cerkev Steje papez ...

[...]
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Ne papez ni glava in niti kardinali niso celotno telo splosne svete
cerkve katoliske. Kajti samo Kristus je glava te cerkve in samo njegovi pre-
destinirani so njeno telo in katerikoli izmed njih njega ud; edina oseba, ki
je s Kristusom Jezusom, je namre¢ ta njegova nevesta [cerkev].

8. poglavje
[...]

Nihce ni zavezan verjeti izrekom svetih ocetov, ce se le-ti ne bi ujema-
li s Svetim pismom, niti papeskim bulam, razen ¢e bi izrekale kaj iz Svetega
pisma ali kaj takega, kar bi posredno na Svetem pismu temeljilo. Toda ¢lo-
vek lahko bulam verjame v dobri veri [in se pri tem moti], kajti tako papez
kot njegov dvor se lahko motita, ker ne poznata resnice. O papezu se nam-
re¢ po pravici govori, da vara druge in da je sam prevaran: PapeZa vara zas-
luzek in zaradi neznanja je prevaran. Koliko pa lahko verjamemo pismom
[posvetnih] knezov, notarskim poukom in pripovedovanju ljudi, nam kaze
izkustvo, ki je ucitelj zZivljenja. Ta namrec uci, da omenjene tri rec¢i pogosto
prevarajo. Drugace se torej veruje Bogu, ki ne more biti prevaran niti sam
ne more varati. Drugace papezu, ki je lahko prevaran in tudi sam more
koga prevarati. In tako verjamemo drugace Svetemu pismu in drugace bu-
lam, ki so si jih izmislili ljudje. Kajti ni dovoljeno ne verjeti Svetemu pismu
niti mu nasprotovati, toda bulam je kdaj dovoljeno ne samo ne verjeti, tem-
ved jim tudi nasprotovati, zlasti kadar priporoc¢ajo ali postavljajo v ospred-
je nevredne ljudi ali kadar disijo po pozresnosti ali kadar hvalijo neposten-
je ali kadar tlacijo nemoc¢ne ali kadar posredno nasprotujejo zapovedim in
nasvetom BoZzjim.

9. poglavje

[...]

Zato naj bo vsak duhovnik pozoren, ali je prav vstopil [v stajo
Kristusovih ovac], in sicer, ali je prost grehov, ali ima ¢isto prizadevanje za
¢ast Bozjo, za dobro cerkve in ali pri svojem pogostem obcevanju s cerkvijo
malo mara za posvetne Casti in dobicek tega sveta, kajti v nasprotnem pri-
meru je laznivec ter antikrist in na vi§jem poloZaju, kot je, ve¢ji antikrist je.

[...]
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10. poglavje

[...]

Treba je izpostaviti, da je za opravicenje brezboZnega potrebna ne-
skon¢na mo¢, s katero Bog oci§¢uje duso madeza in ji daje svojo milost.
Kot drugo je potrebna bozja milost, s katero Bog odvezuje gresnika od za-
litve lastnega velicanstva in od ve¢ne kazni, ki bi bila nujna, ¢e se gre$nik
ne bi kesal.

[...]
Nadalje je jasno, da ¢lovek ne more biti oproscen lastnih grehov niti
dobiti odpustka grehov, razen, ¢e bi mu Bog odpustil in mu dal odpuséanje.

[...]

Moc¢ zvezati ali odvezati je na prvem mestu pri Bogu. In jasno je, da bi
bilo porogljivo trditi, da lahko ¢lovek odpusti tako Zalitev, ki je bila priza-
deta tako velikemu Gospodu. Kajti iz vsepri¢ujo¢nosti tega Gospoda nuj-
no izhaja, da mora prav on najprej zvezati ali odvezati, ¢e naj to nato stori
nekaksen njegov namestnik. In noben ¢len vere bi za nas ne smel biti bolj
trden kot ta, da je nemogoce zvezati ali odvezati koga iz bojujoce se cerkve,
e ta ¢lovek ne posnema glave cerkve, gospoda nasega Jezusa Kristusa.

[...]

Nato: edino Bog je tisti, ki se mu ne more zgoditi, da ne bi vedel, komu
je [mogoce] odpustiti greh, in on je edini, ki se ne more dati vplivati za-
vrzeni strasti in tako soditi nepravi¢no. Toda vsakemu [BoZjemu] name-
stniku se lahko prigodi, da ne ve, komu je [mogoce] odpustiti greh, prav
tako pa lahko nanj vpliva zavrzena strast in je zato pri zvezovanju ali odve-
zovanju nepravicen. Zato: ¢e ¢loveku, ki se zares kesa in se izpoveduje, tak-
$en namestnik iz jeze ali lakomnosti ne bi hotel podeliti odveze, ga s tem ne
bi zvezal v krivdo. Podobno bi se moglo prigoditi, da bi nekdo lazno pristo-
pil k spovedi, kar se zelo pogosto dogaja, in bi mu duhovnik, ki ne bi poznal
njegove hinavscine, z besedami podelil odvezo, toda brez vsakega dvoma bi
ga ne odvezal krivde. [...] Poglej, v prvem primeru bi se namestnik delal, da
zvezuje v krivdo in ne odpusca grehov, pa ne bi pocel tega, v drugem prime-
ru pa bi se delal, da odvezuje in odpusca grehe, pa tega ne bi mogel storiti.
In tako je jasno, kako velika prevara bi se dogajala tako s strani deleznikov
klju¢ev kot s strani onih, ki se ne kesajo zares. Ce torej ho¢e kdo dobiti od-
vezo, je nujno, da je najprej pripravljen na to s svojo voljo, da obcuti bolest
spri¢o lastne krivde in da ima trden namen ne ve¢ gresiti. In zato vsi du-
hovniki - namestniki ne morejo odvezati krivde zlocina tistega, ki zeli Se
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naprej zloc¢insko gresiti in noce obzalovati svojega greha, in takisto vsi sku-
Ppaj ne morejo zvezati pravi¢nega in mu zadrzati odpustka grehov, ¢e le-ta iz
celega srca opravlja pokoro in ima uzalosceno srce, ki ga Bog ne zametuje.

[...]

Ucenec Kristusov bi se moral torej paziti laznivosti Antikrista, ko se
argumentira takole: »Karkoli bi Kristusov namestnik zvezal na zemlji, os-
tane zvezano tudi v nebesih; vernega laika, ki mu noce za odvezo dati de-
narja, zveze na zemlji in tako on ostane zvezan tudi v nebesih.« Podobno
se argumentira takole: »Karkoli bi Kristusov namestnik odvezal na zemlji,
ostane odvezano tudi v nebesih; ¢e takega, ki se ne kesa in se ne zalosti nad
svojim grehom, pa mu hoce dati denarja, odveze na zemlji, tedaj on ostane
odvezan tudi v nebesih.«

11. poglavje

Ker so $tevilni duhovniki opustili posnemanje Jezusa Kristusa, naj-
vi$jega $kofa, in v sijaju nastopajo z mo¢jo, ki jim jo je podelila cerkev, in
to brez potrebnih spremljajo¢ih [dobrih] del, je treba spregovoriti o taks$ni
moci.

[...]

Na kratko: za vse besede Svetega pisma in e posebej evangelijev se jim
zdi, kot da se zlivajo v eno samo misel, da smejo biti oni bogati, cutni, pos-
vetnjaski, slavni in da jim nobene sramote ne kaze trpeti zavoljo Kristusa,
taiste besede pa prezvekujejo, kri¢e na ves glas in razlagajo presiroko, kar-
koli pa zveni o sledenju Kristusu v revs¢ini, vljudnosti, poniznosti, strpnos-
ti, ¢istosti, delavnosti ali potrpezljivosti, to pa tlac¢ijo ali razlagajo po lastni
zelji ali pa dobesedno zavrzejo, kot da ne bi sodilo k odresitvi. Hudig¢, ki je
najhujsi sofist, pa jih zaradi nepoznavanja posledic zapeljuje takole: »Kristus
je dal tak$no moc¢ Petru in ostalim apostolom, in torej tudi njim.« Iz tega
zakljuéujejo, da lahko po¢nejo, karkoli Zelijo; zaradi iste samorazvidnosti
menijo, da so skupaj s Kristusom najsvetejsi ocetje, ki sodijo cerkev, in da
morajo za to prejeti krono na veke.

[...]

Mog¢, ki jim je bila dana, zlorabljajo tudi tisti, ki svete stanove pro-
dajajo in kupujejo, skofije, kanonikate in Zupnije simonisti¢no pridobiva-
jo in prodajajo; tisti, ki za zakramente sramotno izsiljujejo denar, in tisti,
ki v lakomnosti, razvratu in pohoti ali kakorkoli drugaée zlo¢insko Zive¢
oskrunjajo duhovnisko mo¢. Kajti taksni »proglasajo, da Boga poznajo, s
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svojimi deli pa ga zatajujejo,« [Tit 1,16] in posledi¢no ne verujejo v Boga
in tako, kot neverni sinovi, neverno razmisljajo o sedmih zakramentih: o
klju¢ih, polozajih in kaznih, nraveh, obredih in svetih rec¢eh cerkve, o ¢as-
¢enju relikvij, o odpustkih in o cerkveni observanci.

12. poglavje
[...]

Pokornost rimskemu $kofu je za vsakega ¢loveka nujna za odresitev.
Toda ni drugega takega Skofa kot le sam Jezus Kristus, $kof nas.

[...]

Kajti izpolnjujemo zapovedi najvisjega $kofa, ¢e smo ponizni v dusi in
¢e menimo, kar je mogoce, da so nasi skofje tatovi in razbojniki, oni $kof
nasih dus pa ni dale¢ od nas za odresitev in bo svoje ovce resni¢no pasel ter
varoval kot pravi pastir.

13. poglavje

[...]

Predpostavljam, da beseda papez duhovno oznacuje tistega $kofa, ki
v najvisji meri in najbolj natan¢no posnema Kristusa, kot je to pocel Peter
po vnebohodu Gospodovem. Ce pa se papeZ imenuje katerakoli oseba, ki
jo zahodna cerkev sprejme za rimskega $kofa, da bi bila glavni razsodnik v
cerkvenih sporih in da bi ukazovala vernikom, karkoli bi ta oseba pac Zele-
la, tedaj gre za zlorabo tega poimenovanja, kajti v tem primeru bi bilo tre-
ba pripustiti, da bi bil lahko papeZ tudi najbolj neizobrazen laik ali Zenska
ali celo krivoverec ali antikrist. To je razvidno iz tega, da je bil Konstantin
II. neizobrazen laik, ki je naglo postal duhovnik in prav tako hitro ¢astihle-
pen pretendent na papeski tron, bil nato odstavljen, vse, kar je ustanovil,
pa je bilo okoli leta Gospodovega 707 odpravljeno. Enako razvidno je to pri
Gregorju, ki je, ker ni imel izobrazbe v znanostih, ob sebi posvetil $e ene-
ga papeza; ker to ljudem ni ugajalo, je bil izvoljen tretji papez in ko se se ti
trije med seboj prepirali, je prisel v Rim cesar, jih odstavil in postavil ene-
ga samega, novega. Kar se tice Zensk, je to razvidno iz primera Ivane, ki se
je imenovala Joannes Anglicus ...

[...]
Iz blebetanja laznih doktorjev Zelim [kot napacéne] izpostaviti nasled-
nje tocke:

Papez je glava svete rimske cerkve.
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Zbor kardinalov je telo svete rimske cerkve.

Papez je vidni in pravi naslednik kneza apostolov, Petra.

Kardinali so vidni in pravi nasledniki zbora drugih apostolov
Kristusovih.

Zavodenje cerkve po vsem svetu morajo vedno obstajati tak$ni vidni in
pravi nasledniki na mestu apostola Petra in ostalih apostolov Kristusovih.

Na svetu ni mogoce najti drugega namestnika, kot je papez, ki je gla-
va, in kot je zbor kardinalov, ki so telo rimske cerkve.

[...]

Poleg Kristusa ni najcastnej$a oseba katoliSke cerkve noben papez in
torej noben papez ni glava katoliske cerkve poleg Kristusa.

[...]

Da pa kristjan ne bi sledil svojemu slabemu glavarju, naj se drzi gla-
ve cerkve — Kristusa, kateremu je zavezan sluziti s ¢istoto in mu dajati cast
... Naj bo torej blagoslovljena glava cerkve Kristus, ki od svoje neveste, ki je
njegovo tajno telo, ne more biti lo¢en, kot so bili zaradi krivoverstva pogos-
to od te cerkve loceni papezi.

[...] Dovolj bi bilo, ¢e se rece, da je papez namestnik Kristusov, zanj pa
bi bilo dobro, ¢e je zvest sluzabnik, predestiniran za slavo svojega glavarja
— Jezusa Kristusa.

14. poglavje
[...]

Zbor kardinalov je ali pravo ali namisljeno telo rimske cerkve.

[...]

Ce se kardinali zbirajo in zamenjujejo [med seboj] cerkvene benefici-
je in ¢e sami ali po tretjih osebah sprejemajo denar za te beneficije in tako
sladostrastno goltajo in pozirajo imetje revezev, toda pri tem ne delajo ¢u-
dezZev, ne pridigajo Bozje besede, za pobozne ne molijo, $e celo nadome-
stila za diakone ne dajejo [...] in tako ne izvr$ujejo dolznosti apostolov niti
ne zivijo po njihovem zgledu, se vprasam, v ¢em so namestniki apostolov?
Ali v tem, da zbirajo beneficije in sprejemajo darila? Morda pa v tem, da ze
zgodaj zjutraj stopajo na papezev dvor, da bi se mu predstavili v moc¢no vi-
sokostni opravi in z dragim spremstvom jezdecev, pa to ne zaradi oddalje-
nosti kraja, kjer prebivajo, ali zaradi tezke poti, temve¢ zato, da bi pokazali
lastno visokost in nasprotje s Kristusom ter njegovimi apostoli, ki je pes in
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v skromnem oblacilu hodil po mestih, vaseh in gradovih ter pridigal Bozje
kraljestvo?

Ali so v tem pravi in vidni nasledniki apostolov, ko dopusc¢ajo, da jih
ljudje pocastijo s poklekanjem prednje? Ali morda v tem, da tujce, ki obis-
¢ejo papeza, silijo, da, ko on sedi visoko v imenitnem oblacilu, ki se vije vse
do njegovih nog in je napeto ¢ez prestol, ponizno pokleknejo in se trudi-
jo poljubiti svete noge, kot da bi se svetost tega »oceta papeza« prenesla na
podlago, po kateri hodi? Pa bolniki ozdravijo zaradi poljubljanja teh nog?
[...] To poljubljanje ne enim ne drugim ne pomaga k odresitvi. Kajti tisti,
ki tako poljublja ali iz gresnega pohlepa ali iz strahu ali zaradi prilizovanja
ali zato, ker se je dal prevarati s slepo poslusnostjo, v vsakem primeru gre-
8i, ko pokleka ali pristopa k tem nogam z vecjo skrbjo ali spostovanjem, kot
to po¢ne pred zakramentom telesa Odresenikovega. Za papeza, ki se da po-
ljubljati na tak nacin, pa je to v vsakem primeru greh; ne more se namrec
primerjati s Kristusom, da bi smel sprejemati tako pocastitev.

15. poglavje

[...]

Mesto apostolov ni bilo ustanovljeno za noben drug namen, kot za to,
da bi v nraveh sledili Kristusu, udili cerkev, krs¢evali ljudi, ozdravljali bol-
nike, izganjali demone, darovali daritev telesa Kristusovega in mo¢, ki jim
je bila podeljena, v celoti uporabljali v dobro cerkve. Ce torej papez s svoji-
mi kardinali izvriuje to funkcijo, tedaj zaseda mesto Petra. Ce pa se od tega
oddaljuje, kdo bi dvomil, da se ne oddaljuje tudi od pravega naslednistva
Kristusovega in njegovih apostolov?

[...]

Bog je vsemogocen, in tako lahko da druge prave namestnike aposto-
lov, kot so papez in kardinali; mogoce je torej najti druge namestnike apos-
tolov, in to niso papez in kardinali. [...] Papesko [posvetno] prvenstvo [v
modi] izvira iz cesarjeve [Konstantinove; Hus pred prevedeno pasazo citira
Konstantinovo darovnico I] mo¢i, ki ne more omejevati moci Bozje. Zato
so poznejsi papezi iz strahu, da bi izgubili to prvenstvo, zahtevali potrditev
od drugih cesarjev.

[...]

Zato padajo papezi v tako zmedo zastran prejemkov in povzdignitve
s strani cesarja, da, kadar jih le-ta vprasa, ali so glede modi, prvenstva in
casti nad vsemi sedaj zive¢imi smrtniki, tedaj morajo to pripustiti, kajti v
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nasprotnem bi, kot pravijo, nih¢e ne mogel verjeti, da so v resnici papezi.
Toda Peter in Pavel nista o sebi dopustila misliti ni¢ takega, ker nista imela
modi, ki bi jima bila dana s strani cesarja. [...] In Ce cesarska ¢ast povzdigu-
je papeza napram svetu, in to brez papezeve poniznosti in brez svetega ziv-
ljenja, kako lahko to sodi k Zivljenju Kristusovemu in k njegovi slavi, ko pa
je tako na svetu povisevan Antikrist?

O podanistvu v kraljestvu je receno, da je bilo vzpostavljeno nepro-
stovoljno, po cesarjevem ukazu, in da kralju vsi ljudje niso podvrzeni, da
bi nad njimi vsemi vladal kot posvetni gospod; zato to podanstvo ne doka-
zuje, da bi bilo nujno, da bi rimski $kof in kardinali vladali [nad vsemi] do
konca sveta.

[...]

Vsi $kofi Kristusove cerkve, ki sledijo Kristusu s svojo nravjo, so pravi
namestniki apostolov, toda to niso papez in kardinali; mogoce je tedaj najti
druge, prave namestnike apostolov, kot so papez in kardinali.

[...]

Bilo bi evangeljsko modro, ¢e bi bili vsi duhovniki posveceni in pos-
tavljeni neposredno s strani enega samega skofa, Gospoda Jezusa Kristusa.
Kajti tako je bilo za ¢asa apostolov, ko je nastala cerkev, in ta izrek se ujema
s Svetim pismom. More torej Bog na ta nacin spraviti svojo cerkev v prvot-
no stanje in odpraviti nacelnistvo papeza ter kardinalov; morejo torej biti
drugi namestniki apostolov, kot so ti [sedanji].

17. poglavje

[...]

Treba je poudariti, da je ¢loveska poslusnost trojna, namre¢ duhovna,
posvetna in cerkvena. Duhovna poslusnost je obvezna do BozZjega zako-
na, po njej so ziveli Kristus in apostoli ter morajo ziveti tudi vsi posamezni
kristjani. Posvetna poslusnost je obvezna do civilnih zakonov. Cerkvena
poslusnost pa je obveza, ki so si jo izmislili duhovniki, in sicer brez zveze z
izrecno avtoriteto Svetega pisma.

18. poglavje
[...]

Zvesti ucenec Kristusov mora premisliti, kak$en ukaz prihaja od pa-
peza; e gre za izrecno zapoved katerega od apostolov ali na podlagi zakona

159



»CESKA GOS«, 1%07_]1 BOJEVNIKI, OBSTRANCI

Kristusovega ali ¢e papezev ukaz temelji na zakonu Kristusovem, tedaj
mora, ko to spozna, spostljivo in ponizno tak ukaz ubogati.

Ce pa po pravici ugotovi, da je papezev ukaz v opreki z zapovedjo in
zgledom Kristusovim ali da je usmerjen k za cerkev slabi stvari, tedaj se mu
mora hrabro upreti, da ne bi bil zaradi [tihega] soglasanja kriv sodelovanja
pri zlo¢inu.

[...]

Sledi: upirati se zablodelemu papezu je enako kot poslusati Jezusa
Kristusa, kar se najbolj pokaze pri papezevih ukrepih, ki di$ijo po osebnih
interesih. Klicem svet za pri¢o, da papezevo razdeljevanje beneficijev pre-
vec 8iri krog vikarjev, daje papezu po strani priloznost, da vikarjem podel-
juje namestnisko mo¢, da nato previsoko cenijo posvetno cast in si prevec
prizadevajo za zmotno svetostjo. Toda tisti doktorji, ki od papeza prica-
kujejo posvetno odmeno ali se suzenjsko bojijo njegove moci in tako go-
vorijo, da se papez ne more motiti, da ga ni mogoce popravljati in da lah-
ko brez ovir po¢ne, karkoli se mu zljubi, so lazni preroki in lazni apostoli
Kristusovi.

20. poglavje

[...]

Nizje postavljenemu ni treba ubogati nobene stolice rimske cerkve, tj.
nobenega papeza z njegovimi kardinali, kot to razumejo doktorji, niti svo-
jih duhovnih predstojnikov, in sicer v ni¢emer, kar ni niti ¢isto zlo niti ¢is-
to dobro.

Dokaz: kralj, mejni grof, vojvoda, baron, vitez, me§¢an ali podezelan
niso pod pretnjo smrtnega greha dolzni poslusati nobene Rimske cerkve in
njenih predstojnikov, in sicer v vprasanju posedovanja imetja ali sklenitve
zakonske skupnosti; kajti ti re¢i, imetje in zakonska skupnost, za omenjene
osebe nista niti povsem dobri niti povsem zli.

[...]
S strani Rimske cerkve bi bila torej velika predrznost, ¢e bi koga pod

pretnjo smrtnega greha silila poceti kaj, kar niso zapovedi njenega Gospoda
[Kristusa].

[...]
Zato ni veljavna nobena ¢loveska zapoved ali navodilo in se ne prvega
ne drugega ni treba drzati, v kolikor na temeljita na Bozjem zgledu.

[...]
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Kristjan mora izvrSevati Kristusove zapovedi, brez da bi bil pri tem
pod pretnjo interdikta ali ¢etudi je interdikt Ze razglasen.

[...]

Glede na povedano sledi, da je tisti, ki je stopil v duhovniski stan, z
njim sprejel tudi mesto pridigarja, zato je jasno, da mora izpolnjevati dolz-
nosti svojega urada, brez, da bi se nanj pritiskalo z interdiktom.

Nato: noben pravi katolik ne bi smel dvomiti, da je tisti posameznik, ki
je zmozZen poucevanja, bolj zavezan poucevati nevedne, svetovati neodlo¢-
nim, kaznovati uporne in odpuscati tistim, ki so storili kaj krivega, kot pa
dajati milos¢ino. Kajti tisti, ki zmore dajati gmotno milo$¢ino, je to dolzan
poceti pod pretnjo pogubljenja, kakor izhaja iz 25. poglavja Mateja, $e bolj
pa je dolzan to poceti tisti, ki je zmoZen duhovne milo$¢ine. Iz tega izhaja,
da duhovnikom pridigati in bogatim dajati milo§¢ino ni nekaj, kar bi jim
bilo dano na izbiro, da po¢nejo ali ne; zanje so to zaukazana dela.

Iz tega nadalje izhaja, da ¢e papez ali drug predstojnik duhovniku, kot
je bilo povedano, zmoznemu, da bi pridigal, prepove pridiganje ali bogate-
mu prepove dajati milo$¢ino, tisti na nizjem polozaju naj ne uboga.






Povzetek

Tekst in kontekst: De Ecclesia — fatalno besedilo M. Jana Husa
in njegovo zgodovinsko »sobesedilo«

Poglavje se osredotoc¢a na zgodovinske in tekstne okoli§¢ine nastanka naj-
pomembnejsega teksta ceskega teologa M. Jana Husa — latinskega traktata
De Ecclesia (1413). Za avtorja to obsezno delo, razdeljeno na 23. poglavij, ki
obsega v modernih natisih okoli 15 avtorskih pol besedila, ni bilo le posoda,
ki je njegovo ime ponesla med cerkvene dostojanstvenike, zbrane na kon-
cilu v Konstanci, temve¢ je bilo to besedilo zanj — fatalno. Na podlagi arti-
kulacij v De Ecclesia je bila namre¢ pretezno sestavljena obtoZnica, ki je na
koncu pripeljala do obsodbe ¢eskega magistra pred koncilom. K slavi same-
ga teksta je zagotovo pripomogla tudi krilatica, ki je bila skovana na cerkve-
nem zboru ob Bodenskem jezeru, da Husovo kriti¢no razmisljanje o cerkvi
»rusi papestvo ravno toliko kot koran kr§¢anstvo«, zagotovo pa je omenje-
no delo do prvih tekstnokriti¢nih raziskav Husovih tekstov ob koncu 19.
stoletja veljalo za najpomembnejsi in najbolj izviren Husov spis. Nanj sta te-
meljno vplivala vsaj dva traktata angleskega teologa, biblicista in univerzi-
tetnega profesorja Johna Wycleffea (1331-1384), in sicer De Ecclesia (1378) in
De potestate papae (1378), ugotovljene pa so bile tudi nezanemarljive tekstno
genealoske povezave z drugimi Wyclefteovimi traktati — De civili dominio,
De blasphemia, De fide catholica, De paupertate Christi, Ad argumenta ae-
muli — in s pridigami angleskega teologa. Taka tekstna genealogija na ravni
Wyclefte-Husove teologije o cerkvi in njeni strukturi, odpustkih in papeski
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moci signalizira poustvarjalno recepcijo wyklefizma in tako skozi pomen-
sko in delovanjsko polje odpora proti nadoblasti papeske stolice vzpostavlja
intelektualno zgodovinsko navezavo med Wycleffeom, Husom ter njego-
vimi ¢eskimi in nemskimi zgodovinskimi nasledniki — luteransko refor-
macijo 16. stoletja. Podobno kot Hus v traktatu De Ecclesia je tudi Martin
Luther v Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute (1518) v ana-
lognih zgodovinskih okolis¢inah svoje miselno opori$¢e primarno pos-
tavil na razpravo o odpustkih in na kritiko brezsramnega mesetarjenja z
mocjo kljucev. Kajti podobno kot Vaclav Tiem in njegovi komisarji pri od-
pustkih papeza Janeza XXIII. so dobrih sto let kasneje Tetzel in Fuggeriji
Ze na zacetku spravili na slab glas odpustke papeza Leona X. oz. nadsko-
fa Albrechta Brandenburskega — in dali Luthru netivo za razmi$ljanje ne
le o odpustkih, temve¢ o tako temeljni reci, kot so »robni pogoji« za milost
Bozjo in odresitev (zgolj po veri).

Ceski bratje kot obstranci: med zavezo husitskega preloma
z Rimom in izzivom nemske reformacije

Skupnost c¢eskih bratov (Unitas Fratrum/Jednota bratskd) je mogoce
tako delovanjsko kot teolosko $teti za izvirno evropsko reformacijo pred
Martinom Luthrom. Referen¢ni okvir za rojstvo ¢eskih bratov je bil zgodo-
vinsko in cerkveno-organizacijsko do znatne mire drugacen od nastanka
in uveljavitve luteranske reformacije na Nemskem. Temeljna razlika je, po-
leg razvidne vecje starosti ¢eske verske reforme, da je v dezelah sv. Vaclava
zamisel cerkvene reforme tesno navezana na predreformacijsko stremlje-
nje po dobrem dusSnem pastirju in na idejo, da je reforma cerkve primarno
vprasanje prakticne vsakodnevne moralke, ne (nujno) teologije: Klic po re-
formi cerkve je pomenil najprej popravo posameznika, in to najprej pri gla-
vi srednjeveske druzbe, torej pridigarja oz. duhovnika. Ceska reformaci-
ja (Utrakvisti¢na cerkev in za njo ¢eski bratje) je bila tako predvsem $iroko
ljudsko gibanje »od spodaj navzgor«, ki dobiva skozi svoj razvoj teolosko
artikulacijo in refleksijo, medtem kot gre pri Luthru za najprej zgolj intelek-
tualni tok »od zgoraj navzdol, za diseminacijo (tudi intuitivnih) vpogle-
dov in premislekov visoko izobrazZenega profesorja, ¢lana uc¢ene kulture, ki
v nekem trenutku — ob vprasanju cerkvene oblasti — postane predmet pole-
mike in identifikacije v vernakularni ljudski kulturi, se nato razvije v giba-
nje in nazadnje v novo cerkev.

Po sprejetju jihlavskih kompaktatov (1436) je husitska stran sprego-
vorila z enim samim, poenotenim politicnim glasom, kar pa ni veljalo v
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prakticnem verskem zivljenju. Kajti ¢etudi so bili taboriti s svojo radi-
kalno protirimsko teologijo tudi tod potisnjeni v podrejen polozaj in je
Utrakvisti¢na cerkev vsaj navzven delovala enotno, so ostale skupine in
krozki, ki jih nista zadovoljila niti naravnava s katoliki niti stanje, v kate-
rem je cerkev, tudi husitska, dejansko bila. Zato so se zdruzevali okoli po-
sameznih pridigarjev in skusali vsaj v ozkem krogu somisljenikov prak-
ticirati kr§¢anstvo, ki bi bilo po moralki in Zivljenju kristjana kar najbolj
podobno zgodnji apostolski cerkvi. Prvi tovrstni krozki in skupine za¢nejo
v Pragi nastajati okoli leta 1450.

Ceski bratje so bili ob svojem nastanku onstran zakona, kajti tako s
teologijo kot z ravnanjem so bili dale¢ stran od dogem rimske cerkve, ki
so veljale tudi za Utrakvisti¢no cerkev v Ceskem kraljestvu: 1) zavracali so
dogmo Rimske cerkve o transubstanciaciji kruha in vina pri Gospodovi ve-
Cerji; 2) niso se Zeleli klanjati pred hostijo; 3) niso verjeli, da bi duhovnik, ki
zivi v grehih, zgolj zaradi podelitve zakramenta (ex opere operato) posve-
ceval; 4) zaradi dobesednega razumevanje Pridige na gori niso Zeleli poda-
jati prisege. Predvsem pa so bili dale¢ onstran soglasja z Utrakvisti¢no in
Rimsko cerkvijo, in tako izven pravic po jihlavskih kompaktatih, pri vpra-
$anju investiture duhovnikov. Pri tem so, kot se zdi, prelomili s tradici-
jo apostolskega nasledstva in posvetitve duhovnikov v Rimski cerkvi, kajti
menili so, da pravih duhovnikov pa¢ ne more biti v le-tej. Zato so se ¢eski
bratje zeleli od takega tipa duhovnistva lo¢iti. Ker pa zgleda za lastno pos-
velevanje niso nasli ne v Pravoslavni in ne v Valdezanski cerkvi, so se na-
zadnje odlo¢ili za posvetitev duhovnikov, ki so bili izmed vernikov izvo-
ljeni z zrebom, vendar ob upostevanju njihovih funkcij, znanj, darov in,
predvsem, vzornega kr§¢anskega zZivljenja, kar vse naj bi izkazovalo zmo-
znost doti¢nih za duhovnisko sluzbo.

Ze pred Luthrom je na Ceske brate vplivala kri¢anska renesansa, ki
se razvije v Italiji kot del humanizma in se nato zlagoma razsiri po Evropi.
Luthru ¢eski bratje Ze pred letom 1517 niso bili neznani, kajti njihovi spisi so
od leta 1511 izhajali v nemskem jezikovnem prostoru, in sicer kot samostoj-
ne knjige ali kot deli ve¢jih knjiznih zbornikov, v vecini primerov pa so to-
vrstne knjizne objave pomenile znatno teolosko senzacijo, kar je pozornost
nemskih bogoslovcev vedno bolj obrac¢alo na teologijo in obrambe majhne,
preganjane, toda samostojne in vztrajne ¢eske reformirane cerkve. Do ne-
posrednih Luthrovih stikov s ¢eskimi brati je prislo preko vloge klju¢nega
besedila M. Jana Husa v Luthrovem zgodovinskem nastopu kot reformator-
ja. Kajti Husov kronski traktat De Ecclesia je postal priro¢nik za vse tiste,
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ki so se v nemskih dezelah po leipziski disputaciji med Luthrom in Eckom
(1519) udelezili vrocih debat o papeski oblasti in se postavili proti svetni
moci svetega oleta; postal je prava Noetova barka protipapeskih argumen-
tov, ki so jih iz Husovega dela ¢rpali tako Luther kot njegovi somisljeniki.
Hus je tako postal intelektualni patron, svetnik in zas$¢itnik, poglavitna in-
telektualna avtoriteta kritikov ravnanja papeza, rimske kurije in Rimske
cerkve, predvsem pa predhodnik tovrstnih spisov Martina Luthra.

Po Luthrovem nastopu: med reformo in politiko

Po Luthrovem nastopu 1517. so se ¢eski bratje znasli pred ve¢ pomembni-
mi vprasanji. Dolo¢iti so morali odnos do reformnega gibanja v bliZini, na
Saskem, ki je Ze v desetletju po zacetku preraslo v cerkev z lastno veroizpo-
vedjo (1530). Spoprijeti so se morali z izzivi Luthrove teologije, v lu¢i sled-
nje predvsem z lastnim razmisljanjem o opravic¢enju. Ponovno so morali
definirati lastni nauk o zakramentih. Na novo so morali dolo¢iti tudi mes-
to cerkve v druzbi in polozaj plemstva ter izobrazencev znotraj sebe. Vse
te spremembe se za¢nejo dogajati po smrti $kofa Lukasa Praskega (1528).
Ceski bratje sprejmejo Luthra za poglavitnega verskega uditelja in uradno
krenejo stran od teoloskih pogledov L. Praskega ter njegovih predhodni-
kov. Leta 1535 prvic¢ izdajo lastno veroizpoved, v kateri je pod Luthrovim
vplivom poglavitni poudarek na opravic¢enju po veri. Tudi zakramentov
poslej nimajo ve¢ sedem, temve¢ samo dva (Gospodova velerja, krst). Po
letu 1543 pa se cerkev c¢eskih bratov tudi »vrne v druzbo« — preneha gradi-
ti zivljenje odmaknjene kr§¢anske skupnosti na robu ali celo onstran druz-
be in njenega reda. Ceske brate je poslej najti v Stevilnih poklicih, v katerih
dotlej (zaradi izrazitega teoloskega poudarjanja pomembnosti del, tj. »pra-
vilnega kr§¢anskega zZivljenja« za odresitev) niso participirali: sodelujejo v
mestni in dezelni upravi, ¢eskobratsko plemstvo pa prevzema vojaska po-
veljstva. Spremeni se tudi polozaj plemstva in intelektualcev med ceski-
mi brati. Ce so bili oboji prej bolj ali manj le »toleriran« stan, ki ni imel po-
membnega glasu v cerkvi, le-ta pa celo od svojih duhovnikov ni zahtevala
vi§je humanisti¢ne in teoloske izobrazbe, postanejo plemici in intelektual-
ci z nastopom $kofa Jana Avguste (po 1537) poglavitni reprezentanti cerkve
v ¢eski druzbi. Zaradi turske nevarnosti pred vrati Srednje Evrope (po letu
1529, ko Sulejman Veli¢astni oblega Dunaj) so ¢eskobratski teologi preneha-
li posebej opozarjati na pasti, ki so prezale ob vsakokratnem politi¢cnem an-
gazmaju posameznih pomembnih plemiskih ¢lanov med ¢eskimi brati. Le-
ti so tako v prvi $malkaldski vojni sodelovali na protestantski strani, ki jo

166



POVZETEK

je cesar Karel V. v Reichu porazil. Zato je tudi ¢eski kralj Ferdinand I. zoper
cerkev izvedel Stevilne ukrepe, med drugim je ozivil Svetojakobski man-
dat kralja Vladislava Jagelonskega iz 1508. Vsi ti posegi zoper ¢eske brate so
bili opozorilo za prihodnost, kajti jasno so pod¢rtavali negotov politi¢ni in
druzbeni polozaj ¢eskih bratov vis-a-vis ¢eskemu kralju kot Utrakvisti¢ni
cerkvi.

Na intelektualnem odru: Jan Blahoslav
Z Janom Blahoslavom (1523-1571) so ¢eski bratje dosegli enega svojih inte-
lektualnih vrhov, kajti po pomenu njegove besedilne produkcije za razvoj
Ceskega jezika in knjiZevnosti je mogoce Blahoslava primerjati le z Lukasem
Praskim (1460-1528) in z Janom Amosom Komenskym (1592-1670). Poleg
tega so Ceski bratje z Blahoslavom dokon¢no prenehali biti intelektualni
»obstranci« oziroma le opazovalci v u¢eni kulturi in njeni sopotniki.

Blahoslav se je intelektualno oblikoval na ¢eskobratskih $olah,
toda tudi na latinski $oli v Goldbergu, na univerzah v nems$kem prosto-
ru (Wittenberg, Konigsberg, Basel) in s stiki z uglednimi humanisti svoje
dobe. Kot krs¢anski humanist je zelel, da bi se vera v Odresenika in poboz-
nost harmoni¢no druzili z najbolj$o izobrazbo, ki jo je tedanja doba mogla
dati kristjanu. Njegov koncept kr§¢anskega humanizma je v ospredje sta-
vil samozavestnega individua in ucenega kristjana, ki ima nalogo, da svoj
razum in zmoznosti ves ¢as zavestno vednostno uri in izpopolnjuje z uce-
njem ter znanjem. In je tako zmozen ucéinkovitega dialoga tudi z izobraze-
nimi »kritiki evangelija«.

Na zgodovino splo$ne cerkve, in tudi ¢eskih bratov kot njenega poseb-
nega dela, je Blahoslav gledal kot na zgodovino manifestacij izvoljenosti,
kot na pojavljanje izvoljenih posameznikov skozi zgodovino, od padca ¢lo-
veka iz Bozje milosti do odresitve. Ob tem je menil, da je imel Vsevi$nji na
svetu ves Cas ude svoje cerkve in jih bo imel do konca sveta, ¢etudi pravih
vernikov v posameznih zgodovinskih obdobjih ni vedno lahko prepozna-
ti med mnozico drugih ljudi. Blahoslav tako pravice do eksistence za ¢eske
brate ni izpeljeval iz razvoja cerkve, njenih izpri¢anih zgodovinskih struk-
turnih znacilnosti in prelomov v zgodovinskem toku, temvec iz izvoljenosti
vernikov. Gibalo zgodovine (cerkve) tako ni ¢lovek s svojimi naklepi, skle-
pi, spodrsi, zapleti in homatijami, temveé Bog s svojo stvariteljsko in odre-
$enjsko pobudo - ta da v vseh dobah zgodovine in na vseh meridianih sve-
ta obraca kolo zgodovine in tako vedno vzdrzuje svojo cerkev. Blahoslav
je menil, da v posameznih obdobjih Bozja cerkev ostaja skrita, anonimna,
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vedno pa manjsinska, in se Sele s pogledom »v vzvratnem ogledalu« poka-
ze kot prava Bozja ustanova.

Blahoslavovo prevajanje Svetega pisma poleg poznavanja so¢asnih hu-
manisti¢nih pristopov v prevajanju izkazuje specifi¢cno razumevanje sta-
tusa bibli¢nega jezika. Temu je prevajalec pripisoval poseben slovesni in
privzdignjen pomen, ki da mora biti izrazen s primerno visokim ¢eskim
jezikovnim slogom, brez izrazil, ki so po njegovem oznadevala pogovorno
¢escino njegove dobe. Tovrstne nazore je Blahoslav artikuliral v Gramatiki
(1571), pred tem pa jih je uresnicil v prevodu Novega testamenta (Novy
zdkon, 1564, 1568). Ob bibli¢cnem prevajanju je imel Blahoslav pred o¢mi
predvsem sistemati¢no in prakti¢no teoloske razloge za izbor besedja in iz-
razil. Biblicno besedilo v ¢e$¢ini je estetiziral in intelektualiziral, z zavestno
odloc¢itvijo za zahtevnejso, estetsko izbrano jezikovno rabo, ki se je znat-
no, in s stoletji ¢edanje bolj, razlikovala od obi¢ajne govorjene ¢e§¢ine pa
je, ker je postal njegov Novi testament v redakciji temeljni kamen Kralicke
biblije (Bible kralickd, 1579-1593), le-ta pa podstava baro¢ne knjizne ¢e$¢ine
knjizne cescine, temeljno vplival na podobo ¢eskega jezika in komunicira-
nja v njem vse do sodobnosti. In tako tudi na dierezo med knjizno (spisov-
na cestina) in govorjeno (obecna ¢estina) ¢escino, ki v izrazju in rabi tra-
ja do danes.
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Text and context: De Ecclesia — M. Jan Hus’s fateful text
and its historical “context”

The chapter focuses on the historical and textual circumstances surround-
ing the most important work of the Czech theologian Jan Hus - the Latin
treatise De Ecclesia (1413). This comprehensive work, comprising 23 chap-
ters (about 240 typed pages), was not only the medium that brought Hus’s
name to the church dignitaries gathered at the Council of Constance but also
proved to be fatal for the author himself. For the bill of indictment and fi-
nally the sentence on the Czech theologian presented before the Council was
mainly composed on the basis of what he articulated in De Ecclesia. Another
factor contributing to the fame of this text was certainly the slogan created
at this Church Council that Hus’s critical thinking on the Church “demol-
ishes the papacy just as much as Christianity demolishes the Koran”, while
up to the time of the first textual criticism research into Hus’s writings at
the end of the 19" century, De Ecclesia was considered the most important
and most original of his works. It was essentially influenced by at least two
treatises by the English theologian, Biblical scholar and university profes-
sor John Wycliffe (1331-1384), namely De Ecclesia (1378) and De potestate pa-
pae (1378), while noticeable textually genealogical links with Wyclifte’s other
writings — De civili dominio, De blasphemia, De fide catholica, De paupertate
Christi, Ad argumenta aemuli — and with his sermons have been established.
Such a textual genealogy on the level of Wyclifte-Hus theology about the
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Church and its structure, indulgences and papal power signalizes the repro-
ductive reception of Wycliffism and thus through the semantic and operative
fields of resistance against the supreme au- thority of the papal throne reveals
the intellectual historical link between Wycliffe, Hus and his Bohemian and
German historical successors — the Lutheran Reformation of the 16" century.
Like Hus in his treatise De Ecclesia, Martin Luther in his Resolutiones disputa-
tionum de indulgentiarum virtute (1518), in comparable historical conditions,
also primarily based his intellectual arguments on the discussion concern-
ing indulgences and on criticism of the shameless brokering with the power of
the keys. For like Vaclav Tiem and his commissioners with the indulgences of
Pope John XXIII, a hundred years later Tetzel and the Fuggers right at the be-
ginning gave the indulgences of Pope Leon X (or rather Archbishop Albrecht
of Brandenburg) a bad reputation — and gave Luther grounds for thinking
not only about indulgences but also such fundamental matters as the “ex-
treme conditions” for God’s grace and salvation (by faith alone).

Czech Brethren as outsiders:
Between the commitment of the Hussite break with Rome
and the challenge of the German Reformation

The Unity of the Brethren (Unitas Fratrum/Jednota bratska/the Czech/
Czech Brethren) can be considered in their activity as well as their theology
asan original European Reformation preceding Martin Luther. The referen-
tial framework for the birth of the Czech Brethren, historicallyandin terms
of church organization, differed considerably from the origin and establish-
ment of the Lutheran Reformation in Germany. The basic difference, apart
from the noticeably greater age of the Czech religious reform, is that in
the lands of St Vaclav (Wenceslaus) the concept of church reform is closely
linked with the pre-Reformation striving for a good spiritual pastor and the
idea that church reform is primarily a matter of practical everyday morality,
and not (necessarily) of theology. The call for church reform means primari-
ly the correction of the individual and that applies first of all to the head of
medieval society, i.e. the preacher or priest. The Czech Reformation (the
Utraquist Church and after that the Czech Brethren) was above all a broad
folk movement “from the bottom up”, which gains through its own develop-
ment a theological articulation and reflection, while with Luther it was first
ofall an intellectual current “from the top down”, a dissemination of the in-
sights and reflections (including intuitive ones) of a highly educated pro-
fessor, a member of a learned culture, which at a certain moment — on the
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question of church authority — becomes the subject of debate and identifica-
tion in the vernacular folk culture, and then develops into a movement and
finally into a new church. After accepting the Compactata of Jihlava (1436),
the Hussite party spoke with a sin- gle, unified political voice, which was not
the case in practical religious life. For although the Taborites with their rad-
ical anti-Rome theology were also pressed into a subordinate position and
the Utraquist Church at least outwardly acted in a unified way, there re-
mained groups and circles that were not satisfied either with adjusting with
Catholics or with the situation in which the Church, including the Hussite
Church, actually found itself. Consequently they clustered around individ-
ual preachers and tried, at least within a narrow circle of fellow thinkers, to
practise a Christianity which would be as similar as possible — in its morals
and Christian life - to the early apostolic church. The first such circles and
groups began to form in Prague around 1450.

At the very beginning, the Czech Brethren were beyond the law, for in
their theology and their behaviour they were far away from the dogmas of
the Roman Church, which was true also of the Utraquist Church in the Czech
kingdom: 1) they repudiated the dogma of the Roman Church concerning the
transubstantiation of the bread and wine at the Lord’s supper; 2) they did not
wish to bow before the host; 3) they did not believe that a priest living in sin,
merely through handing out the sacrament (ex opere operato), would be con-
secrated; 4) because of their literal understanding of the Sermon on the Mount
they did not wish to give oaths. Most of all, they were far from agreement with
the Utraquist and Catholic Churches, and thus outside the rights granted by
the Compactata of Jihlava on the question of the in- vestiture of priests. Here,
it seems, they broke with the tradition of apostolic succession and the conse-
cration of priests in the Roman Church, since they thought there could not be
true priests in that church. The Czech Brethren therefore wanted to separate
from such a type of priesthood. Since they did not find a model for their own
manner of consecration either in the Orthodox Church or the Waldensian
Church, they finally decided on the consecration of priests who were select-
ed by lot from among the believers, although taking into account their func-
tions, knowledge, gifts, and especially their exemplary Christian life, all of
which ought to indicate the capability of these people for priestly service.

Even before Luther, the Christian Renaissance influenced the Czech
Brethren; this developed in Italy as a part of humanism and then eas-
ily spread through Europe. The Czech Brethren were not unknown to
Luther even before 1517, since their writings were published from 1511 in the
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German-speaking region, either as independent books or as parts of larger
volumes, but in most cases such editions represented a considerable theo-
logical sensation, which increasingly turned the attention of German theo-
logians to theology and the defence of the small, persecuted, but independ-
ent and persevering Czech Reformed Church. Luther’s direct contacts with
the Czech Brethren came about through the role of Jan Hus’s key text in
Luther’s historical appearance as a reformer. This was because Hus’s crown-
ingwork De Ecclesia became the handbook for all those in the German lands
who, after the Leipzig dispute between Luther and Eck (1519), took part in
the heated debates about papal authority and stood up against the worldly
power of the Holy Father; it became a real Noah’s ark of anti-papal argu-
ments, which Luther as well as his fellow thinkers drew from Hus’s work.
Hus thus became an intellectual patron, a saint and protector, the leading
intellectual authority of critics of the dealings of the pope, the Roman Curia
and the Roman Church, and especially the predecessor of Martin Luther’s
similar kind of writings.

After Luther’s appearance — between reform and politics

After Luther’s appearance in 1517 the Czech Brethren were faced with sever-
al important issues. They had to define their attitude towards the reformed
movement near at hand, in Saxony, which in the decade since its beginnings
had developed into a church with its own confession (1530). They had to tack-
le the challenges of Lutheran theology, especially concerning their own con-
sideration of justification. They needed to define afresh their own teaching
on the sacraments. And they had to determine over again the position of
the church in society and the position of the aristocracy and the intelligent-
sia within itself. All these changes began to happen after the death of Bishop
Lukas$ of Prague (1528). The Czech Brethren accepted Luther as the lead-
ing religious teacher and officially turned away from the theological views
of Lukas of Prague and his predecessors. In 1535 they first published their
own confession, in which the main emphasis on justification by faith shows
Luther’s influence. Moreover, they no longer recognized seven sacraments,
but only two (the Lord’s Supper and baptism). After 1543 the Church of Czech
Brethren also “returned to society” - it ceased to build the life of a secluded
Christian community on the fringe of society or even beyond it and its order.
From then on its members could be found in numerous professions where
previously they had not participated (due to the strong theological empha-
sis on the importance of works, i.e. “the true Christian life” for salvation):
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they were involved in civic and provincial administration, and the Czech
Brethren nobility accepted military command responsibilities. The position
of the aristocracy and intelligentsia among the Czech Brethren also changed.
If both groups had previously been more or less merely a “tolerated” estate,
without any important voice within the church, which did not demand any
higher humanistic and theological education even from its priests, with the
advent of Bishop Jan Avgusta (after 1537) aristocrats and intellectuals became
leading representatives of the church in Bohemian society. On account of the
Turkish danger at the gates of Central Europe (after 1529, when Suleiman the
Magnificent besieged Vienna), the Czech Brethren theologians stopped es-
pecially pointing out the pitfalls that lurked with every political engagement
of individual important aristocrats among the Czech Brethren. It was these
who cooperated in the First Smalkaldic War on the Protestant side, which
Emperor Charles V defeated in the Holy Roman Empire. Thus the Bohemian
king Ferdinand I implemented numerous measures against the church, in-
cluding reviving the St James mandate of King Vladislaus Jagiellon of 1508.
All these interventions against the Czech Brethren were a warning for the
future, since they clearly underlined the uncertain political and social po-
sition of the Czech Brethren against the Bohemian king as the Utraquist
church.

On the intellectual stage: Jan Blahoslav

With Jan Blahoslav (1523-1571), the Czech Brethren reached one of their in-
tellectual pinnacles, because the importance of his textual production for
the development of the Czech language and literature can only be com-
pared with that of Luke of Prague (Luka$ Prazsky, 1460-1528) and John
Amos Comenius (Jan Amos Komensky, 1592-1670). Additionally, due to
Blahoslav, the Czech Brethren finally ceased to be intellectual “outsiders”
or mere observers in the scholarly culture and passers-by.
Blahoslav’sintellectual formation took place in Czech Brethren schools,
in the Latin school in Goldberg and universities in German-speaking lands
(Wittenberg, Konigsberg, Basel) as well as through contact with prominent
contemporary humanists. As a Christian humanist, he wished that faith in
the Saviour and piety would harmonically accompany the best education
a Christian could obtain at that time. His concept of Christian human-
ism brought to the fore the learned Christian, of whom constant conscious
training of the mind and capabilities and their perfecting with learning
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and knowledge is expected. Consequently, he is able to engage in an effec-
tive dialogue also with educated “gospel critics.”

Blahoslav regarded the history of the Church in general, as well as the
Czech Brethren as its special part, as the history of election manifestations,
as the appearance of elected individuals throughout history, from the fall
of man from the grace of God to salvation. In addition, he believed that
the Almighty always had the limbs of his Church in the world and would
have them until the end of the world, although in specific historical peri-
ods true believers are not always easily recognized among a multitude of
other people. Hence, Blahoslav did not derive the right of existence for the
Czech Brethren from the development of the Church, its attested historical
structural features and shifts in the course of history, but rather from the
election of believers. The driving force of (Church) history is therefore not
a man with his intentions, conclusions, failures, difficulties, and disputes,
but God through his creative and salvific initiative. With it, He turns the
wheel of history in all historical periods and on all meridians of the world,
in this way always maintaining his Church. Blahoslav believed that in cer-
tain periods the Church of God remained hidden, anonymous, and invari-
ably in the minority, and only a look in the “rear view mirror” revealed that
it was a true institution of God.

Blahoslav’s translation of the Bible, alongside his knowledge of con-
temporary humanistic approaches in translation, demonstrates a specific
understanding of the status of the biblical language. This was attributed a
special solemn and elevated meaning by the translator, which had to be ex-
pressed in a suitably high Czech linguistic style without expressions that,
in his opinion, signified the colloquial Czech of the time. Blahoslav artic-
ulated such ideas in Grammar (Gramatika, 1571), after having implement-
ed them in the translation of the New Testament (Novy zdkon, 1564, 1568).
When translating biblical texts, Blahoslav considered first and foremost
systematic and practical theological reasons for the choice of vocabulary
and expressions. He aestheticized and intellectualized biblical writings in
Czech and consciously opted for a more demanding, aesthetically pleasing
language that significantly and over centuries increasingly differed from
the common spoken Czech. His New Testament became the cornerstone of
the Bible of Kralice (Bible kralickd, 1579-1593), which served linguistically as
a foundation for the standard baroque Czech and, as a “biblical language”,
for the standard Czech restored by Joseph Jungmann in the 19" century.
Blahoslav thus profoundly influenced the Czech language and its use to
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this day, as well as the diaeresis between the standard (spisovna cestina)
and the spoken (obecna ¢estina) Czech, which in expression and use per-
sists even today.
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