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POVZETEK

Vsakdanja komunikacija razrednegd&itelja z wenci temelji na verbalni in neverbalni
komunikaciji. Verbalna komunikacija kot sredstvo peenaSanje in sprejemanje dejstev ni
zadostna pot, je pa ena od Khih pri doseganju vzgojno-izobrazevalnih ciljevarzbira
ustrezne oblike komunikacije, zavedanje in popeay§ napak pri komuniciranju ter
vzpostavljanje pozitivne medosebne komunikacije &nai omogoa Witelju doseganje
vzgojnih in izobrazevalnih ciljev. Odidno viogo ima uitelj, ki obvlada podevanje, tako
strokovno kot pedagosko, vodi in upravlja dogajanj@zredu, ocenjuje in spremlja napredek
ucencev, krittno ovrednoti svoje delo in zna odkriti in razvijgiotrebe po nadaljnjem
poklicnem in osebnostnem razvoju.

V teorettnem delu bomo s pomjo literature in izsledkov nekaterih raziskav pakh razlicne
poglede avtorjev na pomen komunikacije za doseégihiciljev in za vzpostavitev aktivhega in
uspeSnega odnosa meditellem in Wenci. Prikazali bomo razine teorije komunikacij,
utemeljili pomen raztinih oblik komunikacije v procesu vzgoje in izobradrja, predvsem pa
se bomo osredotdi na verbalno komunikacijo razrednegéitalja.

V empiricnem delu bomo ugotavljali stal& Wwiteljev o pomembnosti komponent in pogojev
ucinkovite verbalne komunikacije v razredu ter lggtémerjali z dejanskim stanjem v razredu.
Predvidevamo, da se st&hs Witellev o pomembnosti verbalne komunikacije razo od
dejanskega stanja v razredu. Na njihova si@hglivajo razléni dejavniki, kot so: patevanje v
prvi ali drugi triadi, delovna doba, Solsko okaijestevilo programov nadaljnjega izobrazevanja
in usposabljanja s podiia komunikacije. Z metodo polstrukturiranega injeja@ bomo
ugotavljali stali§a o pomembnosti posameznih komponent in pogoj@makavite verbalne
komunikacije v razredu pricitelju zatetniku, pri &itelju z vetletnimi izkuSnjami in pri dgitelju

pred upokojitvijo.

Kljuéne besede: komunikacija, verbalna komunikacija, posluSameazovanje pouka, razred,
osnovna Sola, vrste komunikacije, pedagoski gaxdmpsni govor



ABSTRACT

Every day communication between the teacher angubpés is based on verbal and non verbal
communication. Verbal communication as a mean aigport and reciving the facts is not the
sufficient way, but is one of the keys of reachieducational goals. The choice of right forms of
comunication, awarenes and correction of mistakesoammunication, building of positive
personal communication with pupils allow the prangeschool teacher reaching the educational
goals. The primary school teacher has the key fidie. primary school teacher is the one who
masters pedagogical and expert education. Tiheapyischool teacher leads and directs the
happening in the class and grades and acomptr@igeogress of pupils. The primary school
teacher criticaly evaluates his own work and knbew to discover and develop the needs for
profesional and personal development.

In theoretical part we'll use the help of literatwand results of researches to show authors
different views in sense of forms of communicationreching our goals and building active and
succesful relationship between the primary schemthers and pupils.

We are going to show different communicational tlesoand argument meaning of different
forms of communication in process of education, bwe are going to focus our attention to
primary school teachers verbal communication.

In empirical part we're going to estabilsh the p@uiyn school teachers point of view on
importance of components and conditions of efficiegrbal communication in the classroom
and compare it with actuall state in it.

We presume, that the teachers point of view andrtapce of verbal communication differ
from actuall classroom state. A lot of factors haviuence on their point of view. Such as:
teaching in first or third triad, work expiriencechool enviroment and number of education
programs and qulifications in the communicatiosear

In half structured interview method we intervieweagacher beginner, teacher with a lot of
expirience and teacher short befor retirement. Wegaing to establish the importance of single

components and conditions of effective verbahwnications in the classroom.

Key words: communication, verbal communication, listeningssskoom supervision, classroom,

grammar school, communication types, pedagogicddp



UvoD

Komunikacijo Stevilne teorije (Watzlawick 1967, dak 1975, Hogg in Vaughan 1998, Vec
2005) opredeljujejo z najrazhejSih zornih kotov. Pa vendar séitalji pogosto znajdemo v
zadregi, ko je treba posigpo pravem komunikacijskem sredstvu, ko je tred@ijo prenesti v
prakso, reSitve ne najdemo. Prav v tezavnih siaiace izkaze, kako kvalitetna jeiteljeva
komunikacija z genci kot posamezniki in s celotnim razredom. V galehajam iz dejstva, da
mora Witelj poiskati ravnotezje med¢no vsebino, cilji, dencem in razredom. Pri vsem tem

mora biti objektiven in izkazovati kompetentnostusakem od teh podkg.

Opredelitev namena komunikacije v razredu kot dwedsa prenasanje in sprejemanje dejstev je
preozka, saj nam izbira ustrezne oblike komunikacgavedanje in popravljanje napak pri
komuniciranju ter vzpostavljanje pozitivne medosebkomunikacije z &enci omogoda
doseganje vzgojno-izobrazevalnih ciljev. Maré&mpzarnikova (2000) opredeli dobro
medosebno komunikacijo kot osnovo za vzpostavljarggesSnih medosebnih odnosov in za
ucinkovito powevanje in denje. Resnik Planinc in Kosten Zabret (2006, 5avipa, da med
Studijem pridobljene kvalifikacijeditelju ne zadoZajo ve:. Ce bodai ugitelji ne dobijo dovolj
znanj o komunikaciji, tudi niso pozorni na lastnomunikacijo, je ne analizirajo in ne
spreminjajo. Tako néasa za t. i. znotrajosebno komunikacijo, iz katehaja tudi medosebna.
Od pogovora s samim s seboj je odvisrdteljeva reakcija navzven. difelj komunicira
besedno in nebesedno, z mimiko in drZzo telesételjpva nebesedna spéila izraZzajo
uciteljeva staliga, ¢ustva do izgovorjenega. Komunikacija v razredu mapila usklajena in

iskrena, kar pomeni, da izgovorjeno potrjuje abivr@dnoti odnos do sogovornika in vsebine.

Teznje sodobne Sole stremijo k temu, da se zneldominantnosti in direktivnosti. &itelj
postaja 0z. bi naj postal organizator, ki vodemce po poti k samostojnosti in sardenju.
Dober organizator pa jecitelj takrat, kadar uporablja ustrezna komunik&ajsredstva in vse
sestavine &inkovite komunikacije, kot so: dinkovito spor@anje, Winkovite povratne

informacije ter primerno in usklajeno verbalno evarbalno izrazanje.

V prvem odstavku omenjamo kompetentnog&itelia, ki zajema kompetence na strokovnem
podraiju in tudi kompetence, vezane n&italjevo osebnost, in na &tku postavljamo
vprasanje, ali je ditelj s pridobitvijo naziva profesor kompetenterkdana strokovnem in

osebnostnem podffu oz. ali je kompetenten za uporabo pristne dmkovite komunikacije v
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razredu. Z zakljgenim dodiplomskim Studijem se proceXenja pri &itelju ne zaklj&i, saj ga
nenehne spremembe silijo v dodatno strokovno izipggeaanje.Cerne (2000) navaja, daitelji

v preteklosti (pred prenovo Solstva) nigdili potrebe po stalnem strokovnem izpopolnjevanju
saj je drzava predpisalacne n&@rte, wbenik, metode, vsebine dela. Takeitelju ni bilo
potrebno skrbeti za strokovno in osebnostno rastojlpo prenovi so seciielji znasli v novem
polozaju in zautili minimalno raven kompetenc. Zai so se strokovno izpopolnjevati na
strokovni in osebnostni ravni. Ob tem se nam poxgjeasSanje, ali ob mnozici strokovnih
novosti (n&rtovanje, preverjanje in ocenjevanje, evalvacij€jtaliem ostaja kajcasa za

izpopolnjevanje na podéu komunikacije in s tem za izboljSevanje kompeteadem podrgu.

Komunikacija je torej véplasten proces. Rujoca naloga se omejuje na verbalno komunikacijo
ucitelja v razredu, saj so verbalna spila sredstvo titeljevega dela. Z verbalnimi spaiit
prenasa ¢encem informacije v t. i. pedagoskem govoru, hipatz verbalnimi spotdi regulira
odnose med seboj in¢enci s t. i. odnosnim govorom. Obenem z ustreznmbioacijo
razumljivin besed postane ’hmjegovega govoracinkovitejSa (Tomé, 2002). V veliki meri
ucitelj z verbalnimi sporaili vklju ¢uje wence v komunikacijske situacije v razredu. Pri tem
mora skrbeti, da v ta proces vidjye ¢im vec u¢encev, da jim zastavlja odprta vpraSanja in ne
sugerira odgovorov, da se znacenci pogovarjati o vsakdanjih stvareh, da pristadgpa svoje
mnenje. Temeljni razlog omejitve na verbalno korkanijo je ta, da verbalna komunikacija
poteka pod t¢iteljevo zavestno kontrolo, za sporazumevanje nanugorablja govor, pri
neverbalni komunikaciji pa je pri ¥mi uciteljev obratno, saj spotajo z gibi delov telesa.
Seveda to omejitev vesas spremlja zavedanje, da medsebojnega komungiragj gre

zreducirati le na izgovorjene besede.

V teorettnem delu magistrskega dela bomo opredelili pojemkakacije in njene zrE@nosti

na osnovi pregleda domin tuje literature. Razdelili jo bomo v dve teniekkupini, in sicer
na verbalno in neverbalno. Osrednja tema magisieskiela je verbalna komunikacija, zato le-
tej namenjamo \e pozornosti ob zavedanju, da verbalna komunikaegteka vzporedno z
neverbalno oz. obratno. Torej gre za vzajemen grobieverbalni komunikaciji in njenim
oblikam namenjamaetrto poglavje. V tretiem poglavju o verbalni konkatiji se bomo
osredotdili na pedagosSki govor inditeljevo verbalno komuniciranje v razredu, pemer so

kljlu¢nega pomena postavljena vprasanja, povratna infajamaoslusanje.
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V empiricnem delu bomo preverili statid Witeljev prvega in drugega triletjia do omenjene
problematike in njihovo oceno dejanskega stanjguddl raziskovalni problem v magistrskem
delu je ugotoviti ujemanje med dejanskim stanjembakkega komuniciranja v razredu in
znanjem ditelja o winkoviti komunikaciji, ki si ga je pridobil prek@obrazevalnega procesa in
lastnega nadaljnjega izobrazevanja in usposablj&ilfamagistrskega dela je s potho sinteze
literature in raziskave ugotoviti, kolikocitelji poznajo dejavnike dinkovite komunikacije v
razredu in koliko ditelji dejansko upoStevajo posamezne dejavnikesokpotrebni za uspesSno
komunikacijo v razredu medcenci in itellem glede na triletje pa@evanja, starost, kraj

powevanja in kokino nadaljnjega strokovnega usposabljanja.
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| TEORETI CNA IZHODIS CA
1 POJEM KOMUNIKACIJA

Pojem komunikacije se pojavlja na rénih podrajih in je definiran z vé zornih kotov.
Najpogosteje je predstavljen z medsebojno povezdveh t@k, simbolov (ali oseb).
Komunikacija je orodje in i@ sporazumevanja. Zanimiva je razlaga besede kikacija v
teh pomenih: komunikacija kot transportno sredsfapr.. cesta, Zeleznica), kot tetmo
sredstvo, ki omogs Sirjenje informacij, ter kot sinonim za sploSpoazumevanije, izmenjavo
sporail (Tomi¢ 2002, po Kovd). Komunikacija je vsekakor orodje in da sporazumevanja.
Stevilni avtorji (Tomg, 1992, 129) zsenjajo z latinskim izvorom besede »communicare«, ki
pomeni sodelovati, deliti, posvetovati se, razpedyl vprasSati za nasvet. Tako opredelitev
latinskega izvora besede kot pojasnilo besede kanmnath v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika zajemata \epojmov pri razlagi, zato tudi avtorji pri svojilazlagah izhajajo z razhih
zornih kotov pogleda na komunikacijo.

Watzlawick (1967) opredeljuje komunikacijo v nag&m smislu kot spoznanje, da so vsa zZiva
bitja povezana s svetom oz. da lahko prezivijo iaterakciji z okoljem. Vreg (1990) razlaga
komuniciranje kot ofevanje med ljudmi in izmenjavanje spdito Seveda so vse te definicije
proces, ki oliajno zajema interakcijo med osebami, ki komunioirayse tri navedene
definicije opredeljujejo komunikacijo z interakcijtorej stikom zivih bitij med seboj, kar je
Siroka opredelitev tega procesa, ki ga je trebastithg druzbeno situacijo, kot to stori Kretch v
nadaljevanju»V druzbeni interakcijloveka vodi njegovo tolndanje pomena besed in akcija
drugega. Komunikacija je vzajemna izmenjava pomened ljudmi — poteka pretezno prek
jezika, mozna pa je le v tolikSni meri, v kolikgndolocajo skupna spoznanja, skupne potrebe in
stali&a.« (Krech idr. 1972, 293 in 280Merten (1977) definira komunikacijo kot »najmanjsi
socialni sistem gasovno, stvarno in socialno refleksivnostjo, kinterakcijo komunikantov
omogaa obravnavanje dejanj in izdiferencira socialnekdtire. BrajSa (1993, 1) meni, da je
komunikacija znanost o strokovni rabi pogovora m@$evanju problemov in poravnavanju

konfliktov med ljudmi.

Vse naslednje definicije opredeljujejo komunikackot proces, pri katerem se da diilo
zaporedje komunikacije. McDavid in Harrari (19688) opredeljujeta komunikacijo kot

izmenjavo idej in izkustev med posamezniki, medtém Pe&jak (1975, 344) definira

-12 -



komunikacijo kot»spora@’anje drugim osebam informacije o stvareh in pojaviRomensko
podobna je definicija Hogga in Vaughana (1998, 5R#épravita, da je komunikacijaprenos
pomenskih informacij od ene osebe k drugi.«

Avtor Vec (2005) tem zgodnejSim definicijam komuedke pripisuje linearni model
komunikacije.Z definicijo komunikacije: »Komunikacija je izmenjg pomenov prek znakov.«
(Dimbleby, Burton, 1995, 28) avtor Vec omenja rgeséi linearni model komunikacije, ki
upoSteva Se moznost p@paja spordila zaradi Suma ter kodiranje in dekodiranje, knédiita

na dogovorjenih pravilih, ki jih izmenjujejo medbsatisti, ki kodo uporabljajo. Kodiranje
pomeni proces pretvorbe misiijstev, namenov, stadi¥ takSne znake, za katere predvidevamo,

da jih bodo drugi pravilno razbrali (dekodirali).

Navedene definicije opredeljujejo, kaj je komunikacza Witelja pa je pomembnejSe kot
poznavanje definicij védenje o vlogi in pomenu karkacije. Védenje o tem, kaj lahko z
ustrezno komunikacijo pridobi oz. kaj lahko z neemho komunikacijo izgubi ter vedenje o
tem, kako s svojo komunikacijo spreminja sebe ingdr V vseh se pojavlja enosmerna
komunikacija, to je komunikacija, ki poteka v enmoes, in tako ne govorimo o komunikaciji,
ampak o sporanju, saj je komunikacija proces, ki poteka na rsebai ravni, kjer je posiljatel]
tudi prejemnik. Komunikacija je torej dvosmeren ¢g#s. V dvosmerni komunikaciji se
udelezenci medsebojno odzivajo in vzajemgmkujejo drug na drugega, se pogovarjajo in se
vsi spreminjajo, rastejo. Komunikacijo kot dvosmreproces opredeljuje tudi Dzin{(1980), ki
pravi, da gre za neposredno komuniciranje med dvalnae: osebami v razmerah fine

blizine in z moZnostjo uporabljanja vsé&ltil ter ob neposrednem povratnem vplivanju.

»Komuniciranje je proces, ki povezuje vsaj dlaveka.«(Tomi¢ 2002, 130) Komuniciramo

torej z besedami ali brez njih. Ze prej omenjeraiaul Watzlawick sodi skupaj z avtorji Janet

H. Beavin, Don D. Jacksonom med najpomembnejSesfaedike Paloaltovske Sole, ki se je v

Sestdesetih letih prejSnjega stoletja v ZDA ukvargprodevanjem komunikacije in priSla do

sklepov, ki jim v strokovni literaturi avtorji prge aksiomi:

- Prvi Watzlawickov komunikacijski aksiom, ki ga onj@o poveini vsi avtoriji, ki so tako al
druga&e prouwevali komunikacijo, pravi, da ni moge nekomunicirati. S tem aksiomom
avtor sporda, da vse, kar nekdo govori aligne, za prejemnika pomeni neko informacijo,
in vsemu, kar prejemnik zazna, da nek pomen. Taepgmodvisen od prejemnika spéita

in pogosto prinaSa nepravilnosti v izrazanju.
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- Drugi Waltzlawickov aksiom pravi, da v vsaki komkaciji drugemu prenasamo neko
vsebino (informacijo) in hkrati opredelimo odnos tovsebine in prejemnika spdiia.
Izvajalci treningov dinkovite komunikacije (npr. Gordon) so kasneje panali
pomembnost kevanja obeh vidikov komunikacije, zlasti takrat, kedenje nekoga ni
sprejemljivo, tega ne bi smeli spéitd tako, da bi ogrozili odnos (npr: z omalovazejean),
ampak bi se bilo treba krétho opredeliti do vedenja.

- Tretji aksiom pravi, da je odnos do vsebine pogajeeverbalno komunikacijo.

- Cetrti aksiom navaja, da lahko komuniciramo verbamoeverbalno.

- Peti aksiom razdeli komunikacijo na sim&to (enakovredno) in komplementarno

(dopolnjujao).

Skalarjeva (1991, 14) pravi, da je komunikacijaljgitmajhen sistem in osnovna celicacjib
socialnih tvorb, in s tem poudari pomen kontekgtikaterem se odvija komunikacijski proces,
kar lahko ustrezno razumemo lée upoStevamo SirSi socialni okvir, znotraj kateregm
komunikacija oblikuje in razvija. Tanja Lamovec 9B) za&enja svoje delo z naslovom
Spretnosti v medsebojnih odnosih z ugotovitvijo, zaoznost tinkovitega komuniciranja z
ljudmi postaja v sodobnem svetu vedno pomembnejdad sodobnimi definicijami
komunikacije zasledimo opredelitev Julie Wood (de RO05, 14), ki pravi, da je komuniciranje
sistemski proces, v katerem ljudje reagirajo dragdnugega s pond simbolov ter s tem
interpretirajo simbole in ustvarjajo nove pomeneinnEganova (2002) poudarja, da
komunikacija ni nekaj, kar je ali ni, ni absolutpnoces, temue je stopenjsko oblikovano
dogajanje. Komuniciranje je lahko bolj ali manj remmo, bolj ali manj zavestno, bolj ali manj

prepoznavno in vplivno. Komuniciranje se spreminasu.

1.1 DEJAVNIKI KOMUNIKACIJE

Kot izhodi&e za opredelitev dejavnikov komuniciranja lahkomeao Ze omenjene definicije
pojma komunikacija avtorja Watzlawicka (1967), kpostavlja, da ni moge nekomunicirati,
oziroma Hogga in Vaughana (1998), ki poudaritagiaza prenos pomenskih informacij od ene
osebe k drugi. Torej tudi v primeru, kadar tmwelo in pogled poveSamo v tla, nekaj sp@mo.

To komunikacijsko situacijo pa dalajo vsajstirje dejavniki komunikacije , ki so: poSiljatelj

(nekdo), sporailo (nekaj), sprejemnik (nekomu) in kontekst (siji).
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Komuniciranje je proces ali dinaten sistem, ki zajema ¥grvin. Kot ponazoritev delovanja
tega sistema se pogosto uporablja Lasswelova pmnadza razumevanje procesa medosebne

komunikacije, ki pravi: kdo, kaj, po katerem kandtamu in s kakSnimdinkom spor@a.

Tomi¢ (1992) prikazuje proces komunikacije s temeljniggstavinami komunikacijskega
procesa. To so: oddajnik (vir, spoevalec — komunikator), spaifido (sistem znakov), kanal
(prenosnik), sprejemnik (dekoder, recipient — korkant), odgovor (preko povratne
informacije), moznosti motenj (Sumov) in situacilantekst, s pomgo katerega informacije
interpretiramo (Baker 1990, 98). PoSiljatelj je wnformacij in pobudnik informacijskega
procesa. Svoje namere, misli éustva vkodira v spotilo. Po najprimernejSem kanalu ga
prenese prejemniku. NajboljSi kanal je osebna kokaaefja, sledijo pa interaktivni kanali
(telefon, elektronska posta ...), osebni statkanali (sporéila, pisma ...) in neosebni stéi
kanali (okroznice, glasila ...) (Euwlj, Vodopivec 1999). Na spotito delujejo Sumi, motnje, ki
so mehanini (hrup, slab tisk ...) ali semantii (tezko razumljive besede, razib pojmovanje
besednih pomenov, kulturne razlike ...). Posledicex@®u so entropije — izgube informacij.
Motnje nastanejo tudi zaradi psiholoskih dejavnik@loveSkih predsodkov, prakovanj,
selektivnega zaznavanja ter sposobnosti empadijgganja. Spokdla lahko prejemnik sprejema
preko petircutil. Tomi¢ (1992, 134) razlikuje 5 zunanjih in 5 notranjiitov. Ti tipi SO 0zn&eni
kot vizualni (vid), avditivni (sluh), kinestémi (gibanje), olfaktodni (vonj) in gustatofini

(okus). Notranjiuti so notranje predstave zunanjiltov.

Prejemnik dekodira spokibo, interpretira njegov pomen na osnovi svojihugknj, predznanja,
custev in zaznav. Spafito je winkovito, ¢e ga prejemnik razume, kot je Zelel posSiljateljpza
nujno preveriti usodo poslanega spilia ali ga je prejemnik sliSal, kako ga je razunmekako
je nanj «inkovalo. Ko je spordlo pravilno interpretirano in dojeto,¢inkuje na vedenje
prejemnika. In Sele sedaj lahko prejemnik spibwosprejme in ga uskladiBv svoj spomin.
Sporaila in vsebine ne gre zamenjati, saj je vsebindelespordila. Spord@ilo pa zaznamujejo
vsebinski, odnosni, osebni in vplivni vidiki. BrajS(1990) opredeljuje osebni vidik kot
odkrivanje sebe v spotibu, odnosni vidik kot dolditev odnosa do vsebine in prejemnika
sporaila in vplivni vidik kot vpliv posiljatelja na vedge prejemnika spotda. Posiljatelj lahko
na osnovi povratne informacije preveri, ali je prapik informacijo razumel, in sicer ali je
prejemnik sploh sliSal, kako ga je razumel, terakdni obliki in vsebini je nanjdinkovalo. 1z

tega je razvidno, da je komunikacija dvostranskijemni sistem (Tondj 1992, 135).
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Komunikacija, ki poteka med najmanj dvema ak wsebami, je medosebna komunikacija. Ta
proces Tanja Lamovec (1993, 34) opiSe z modeloncegsa komunikacije, v katerem
opredeljuje proces medosebne komunikacije, ki jedwo koli verbalno ali neverbalno vedenje,
ki ga zazna druga oseba. Iz tega modela je razyidimanedosebna komunikacija ni preprosta
izmenjava spor@l, ampak je njeno bistvo v kreiranju in izmenjgomenov. Lamovec (1993,
33) ga bolj speciéino opredeljuje kot spotdo, ki ga posSiljatelj poslje prejemniku (ali
prejemnikom) z zavestno namero, da bi vplival rggmnikovo vedenje. Namen komunikacije
je torej na nek nan vplivati na drugo osebo, jo spremeniti. Lamoypcav tam) navaja, da
komunikacija med dvema osebama vé&ljje 7 temeljnih elementov:

1. Namere, misli itustva poSiljatelja, ki so ga privedli do tega, ddl@ spordilo.

2. Posiljatelj vkodira sporalo, kar pomeni, da prevede svoje namene, miskustva v
sporailo, ki je primerno za posiljanje.
PosSiljatelj poSlje spokalo prejemniku.
Sporailo se prenasa po kanalu.
Prejemnik dekodira spokibo, to je interpretira njegov pomen.

Interpretaciji spordila sledi notranji odziv prejemnika.

N o 0o kMo

V vsaki od navedenih faz se pojavi Sum, ki predgavsak element, ki moti proces
komunikacije (npr.: predsodki, neustreznost izrgggmredhodne izkusnje, drugi zvoki iz

okolja).

Erculj in Vodopivec (1999, 8) govorita o t. i. komuaikjskem krogu, v katerega vkéujeta
tudi prvine neverbalne komunikacije in ga razlagat@&meljnimi fazami tega kroga. Oseba A
mora ali Zeli nekomu nekaj spa@it — premisljuje, ¢uti, v sebi nartuje, postavi cilje. Nato
notranje misli inc¢ustva prevede v znake in jih sestavi v povezanaospo, ki ga ustno,
slikovno, pisno, z nebesednimi znaki ali intonagyenese. Oseba B spoilo sprejme, ga

dekodira z lastnimi mislimigustvi in se nanj odzove.

Vse tri opredelitve komunikacijskega procesa vsgjbujemeljne dejavnike, ki se ujemajo z
Lasswelovo paradigmo, omenjeno n&etku tega poglavja. Na vprasamfeo komu sporéa?
Tomiceva (1992) in Lamaieva (1993) odgovarjata, da posSiljatelj sgargrejemniku spokala,
Erculjeva in Vodopi¥eva govorita le o osebi A, ki sp@a osebi B. Ton@ieva in Lamoveva
poudarjata tudi Sum v komunikacijskem proce€eprav Etuljeva s sodelavko (1999) tem
elementom, ki motijo komunikacijo, ne¢eSum, jih vklj¢uje v komunikacijski krog s tem, ko

pravi, da na spot@nje in sprejemanje spaibvplivajo misli in ¢ustva ter zunanji dejavniki.
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Tomiceva (1992) posebej izpostavlja kontekst, v katessmodvija komunikacijski proces,
medtem ko Lamateva (1993) poudarja, da je bistvo komunikacijskpgzcesa v kreiranju in
izmenjavi pomenov. Pri njej je Se posebej izpogaviglavni namen komunikacije med
poSiljateljem in prejemnikom spaiita — to je vpliv. Tako avtorica Lamdeva (1993) navaja
vpliv verbalnega in neverbalnega komuniciranja. vPtako lahko posredno iz sheme
komunikacijskega kroga Einljeve in Vodopiveve (1999) zasledimo pomen konteks&prav

ga ne imenujeta tako, pgpa naStevata starost, izobrazbo, druzbo, izkudmeéakovanja,

mnenja ..., ki vplivajo na kodiranje in dekodiranjposcxtila. Pri vseh treh opredelitvah

komunikacijskega procesa torej &eo proces kodiranja in dekodiranja sgdeo

Komunikacijski proces se odvija v raatih druzbeno-socialnih situacijah, tudi v Soli. fnin je
potrebno Se posebej uposStevati @imasti poSiljanja in sprejemanja spoio Kot pregled vseh
treh opredelitev lahko izoblikujemo faze komuniksioega procesa v Soli, ki se odvijajo po
naslednjem principu:
1. Witeljevo delo je ciljno n&tovano in teznja po doseganju cilja ga vodi k tedai svoje
strokovno znanje, misli idustva vtke v spofdlo, ki ga poslje prejemniku, v tej situaciji
ucencu.
2. Za prenos spotda posiljatelj («itelj) izbere ustrezen kanal, najpogosteje osebno
komunikacijo, a ima seveda tudi druge mozZnostiposestatine in nestatine kanale. Na
kodiranje oz. nén posredovanja spota vpliva pri W&itelju njegova starost, izobrazba,
izkusnje, préakovanja, mnenja, znanje, skréustva.
3. Prejemnik (enec) to spormdlo sprejme in dekodira, kar pomeni, da interpeetijegov
pomen. Na to, kako éenec to spordlo dekodira, vplivajo njegova starost, izobrazba,
izkusnje, prtakovanja, mnenja, znanje, skrbuystva. Vse to se odraza veamievi reakciji
oziroma odzivu na spokio.
4.V vseh opisanih fazah komunikacijskega procesalv se pojavi Sum, ki moti proces
poSiljanja in sprejemanja spa@ib V Solski situaciji je to najvékrat neprilagojenost
uciteljevih sporail razvojni stopnji @encev, neustrezna izbira besed s stratiielja,
predznanje &encev, hrup v okolici, drugidéenci v razredu ...
Tudi to poglavje o dejavnikin komunikacije lahkokljacim z opozorilom o pomembnosti
uciteljeve kompetentnosti, tako spectife, vezane na posamezne predmete, kot tudi splosne,
predmetno neodvisne. Cvetek (2004) navaja Stiteljleve sposobnosti odtanja v konkretni
situaciji v razredu, ki vplivajo na nivo njegoverkpetentnosti. To so sposobnost prepoznavanja

stvari, sposobnost razlikovanja pomembnih stvampssbnost razumevanja celotne situacije in
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sposobnost sprejemanja odltwe. Ob prenosu te trditve v komunikacijski procesoli lahko
govorim o sposobnosti prepoznavanja in opazovarj@naev v razredu, o sposobnosti
razlikovanja med pomembnimi in nepomembnimi podakiar je Se posebej pomembno pri
mlajSih Wencih. Sposobnost razumevanja celotne situacijgelju pomaga v mnogih
konfliktnih situacijah v razredu, pri organizaggouka, kjer mora poskrbeti za vsakeganca
posebej in hkrati ohraniti razred kot celoto. Swsxst sprejemanja odiitve pa je ena izmed
temeljnih sposobnostkiielja, saj se mnogokrat znajde v situacijah, kivgba odlditev sprejeti
hitro in z vso odgovornostjo. Pri tem se pokaZiteljeva osebnostna kompetenca. O njej govori
Marentc-Pozarnikova (1993), ki trdi, dacitelj v razredu reagira intuitivno in ne na osnovi
pridobljenih znanj. Pri tem se mi postavlja vprg8akaksen &inek imajo na tenca spordla,

ki jih ucitelj poSilja intuitivno, in kako je lahko dgitelj profesionalec¢e so njegove izjave v
razredu v v&i meri intuitivne in ne strokovno utemeljene inebkr upoStevanja ztignosti

komunikacije v razredu, o katerih bom Se govorila.

1.2 OBLIKE KOMUNIKACIJE

Medosebna komunikacija je proces, ki poteka medmanj dvema ali we osebami.
Znotrajosebna komunikacija je proces komunicirangamim seboj. Procesa séitia glede na
Stevilo udelezencev, sicer sta pa povezana, pegein soodvisna. Komunikacija z drugimi
ljudmi vpliva na komunikacijo s samim seboj in dib@ Glede na to, kdo je v komunikaciji
udelezen, tudi Richard Dimbleby in Graeme Burtolikoieta (1995) naslednje Stiri kategorije
komunikacije.

a) Notranja (intrapersonalna) komunikacija potekadagkko posameznik komunicira s samim
seboj, razmislja.

b) Medosebna (interpersonalna) komunikacija se nanaseposredno komuniciranje dveh ali
ve¢ ljudi. To obliko komunikacije avtorji delijo na mdesebno komunikacijo v SirSem
smislu, ki pomeni vsako besedno in nebesedno vedkinga zazna druga oseba, in v ozjem
smislu, kjer je definirana kot spaiito, ki je poslano od ene osebe k drugi z zavestnim
namenom vplivati na vedenje posameznika (Johnsdohnson, 1997, 140). Ule (2005, 16)
opredeli medosebno komuniciranje kot din&mni interakcijski proces, ki je sestavljen iz
organiziranih in namernih dejanj udelezencev tdravih dozivljajev, ki s svojimi dejaniji
vplivajo drug na drugega, pri tem pa medsebojn@@zravajo svoja in tuja dejanja in
dozivljanja. Lamovec (1993, 33) opredeljuje prooe=dosebne komunikacije z naslednjimi
besedami:»Medosebna komunikacija je v najSirSem pomenu kakdi verbalno ali

neverbalno vedenje, ki ga zazna kaka druga osebk.sBeciftno pa jo opredelimo kot
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sporaiilo, ki ga posSiljatelj poSlie prejemniku z zavestmamero, da bi vplival na
prejemnikovo vedenje. Namen komunikacije je tosenpeki nain vplivati na drugo osebo,
jo spremeniti. Medosebna komunikacija je proceskaterem vsi udelezenci sprejemajo,
poSiljajo in interpretirajo spordila oziroma znake, ki so nosilci déknega pomena.
KoSir (1999) navaja, da nas komunikacija ne del&kdospor@evalce in sprejemnike
informacij, kot udelezence delitve oziroma daritiPeavi, da komuniciramo zato, da smo v
navezi, v medsebojni zvezi. Da smo skupaj in izi>dhiupaj« raste skupnostidstvo, ki je
smisel komunikacije. Dokazana je tudi povezava nrgdrpersonalno komunikacijo in
psihomotorénim razvojem otroka (Bowlby 1953, Spitz 1976; p@j8a 1993), ki govori v
prid kvalitetni komunikaciji in nasprotno o viSjibolevnosti otroka pri nezadostni in
nekvalitetni komunikaciji.

c) Skupinska komunikacija poteka med réaimi skupinami.

d) Mnozicna komunikacija se nanaSa na veliko Stevilo prejeowali uporabnikov (mnozni
mediji ...).

e) Komunikacija med nekaterimi vrstami Zivalidtovekom, kar dodaja avtor Vec (2005).

Medosebna komunikacija je sestavljena iz besedneserbalne in nebesedne o0z. neverbalne
komunikacije. Besedna in nebesedna komunikacija nséal seboj neljivo povezani in
doloceni. Kadar druga drugo dopolnjujeta, to komunil@cgozivljamo kot iskreno. Vse
sestavine medosebne interpersonalne komunikacijgeseajo, imajo isti cilj — komunikacija je
kongruentna. Da nas nekaj élaveku ni prepialo, pa se zavemo takrat, ko njegove besede in
njegova drza ali gestikuliranje ali mimika oddajajsaka svoje spotdo. Takrat cutimo, da
njegova komunikacija ni iskrena. Sestavine intespealne komunikacije se lahko med seboj
izkljucujejo ali si nasprotujejo, se ne ujemajo. Takratgenunikacija nekongruentnaciho je,

da clovek ne podpira stal$ ki jih izgovarjajo njegove besede. Ne préarnas. Besedno se
izrazamo verbalno, nebesedno pa preko ostalih #an&onavadi se nebesednih sgdroe
zavedamo, vendar pa le povezava obojega daje @lopomen, smisel, dinkovitost in vpliv, 0
katerem so govorili modeli komunikacijskega procesa

Jones in Gerard (1967) govorita o Stirih vrstah Woikacije, ki potekajo tudi v Solah. Tako
govorimo onavidezno komunikacijskih Solah lazni komunikaciji, kadar se v pogovoru stik
sploh ne razvije, sogovorniki drug na drugega ragirajo, kaj Sele vplivajo; to je pravzaprav
pogovor brez pogovora. Ljudje govorijo drug mimagkga (npr. v Soli berejo in obnavljajo
vsebine iz dbenikov). Taka Sola je brezosebna, ne vzpostadjanedosebna komunikacija,

poteka le posredovanje znanja in ocenjevanjekovhunikacijsko enostranskih Solgioteka
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enosmerna komunikacija od enega govornika k pdsiusaazaj pa ne. To je torej komunikacija
brez dialoga, z enostranskim vplivom (aktivaitelji in pasivni w&enci), obéajno je vsiljena.
Komunikacijsko nevplivna Solagoji reaktivno komunikacijo, kjer sogovorniki sice
komunicirajo, drug na drugega reagirajo¢asu, ko komunikacija traja, vendar ta ne gaus
nikakrsnega vpliva na njih, jin vé&emer ne spreminja. Spaita se sogovornikov ne dotaknejo.
To so pogovori, ki ostanejo brez posledic in kipmmesejo nobenih spremenibemokraténa

ali vzajemno vplivna Solaoji vzajemno oz. dvosmerno komunikacijo, kadagos@rniki
vzajemno vplivajo drug na drugega in se pri tem $ypdeminjajo. Tak pogovor terja poslusanje,
razmiSljanje in govorjenje, tedaj govorimo o résnikomunikaciji. V taki Soli se med seboj
resntno pogovarjajo, se spostujejo, si prisluhnejo, wtaadjajo dobre medosebne odnose, so

ustvarjalni in @inkoviti.

2 OSNOVE KOMUNIKACIJE V SOLI

2.1 MEDOSEBNA KOMUNIKACIJA V SOLI

Komunikacija v Soli je prenos spaibod wWwitelja do wenca ali obratno z datenim namenom
in ob pricakovanju odziva, kar pomeni, da govorimo o dvosmiermedosebni komunikaciji v
Soli. Medosebna komunikacija poteka v vseh zivikajpomembnih sistemih, kot so druzina,
Sola, podjetje ... Medosebna komunikacija zajema moahea in verbalna spotita, ki morajo
biti usklajena,ce Zeli biti komunikacija ¢inkovita. V nadaljevanju naloge bom opredelila
neverbalno in verbalno komunikacijo zaradi zavedarja sta obe obliki pomembni in
nelcdljivi, vendar se bom v V@ meri posvetila verbalni komunikaciji, ki je v && meri pod

uciteljevo zavestno kontrolo kot verbalna.

BrajSa (1993) postavi proces medosebne komunik&c§elo in pravi, da&e haemo wencu
nekaj sporditi, moramo to spremeniti v besede in izgovorito jB poslano spotdo. Ucenec
nas mora slisati in razumeti. To lahk®eacu otezijo mehaéme motnje (Sumi, nejasen in tih
govor) in tudi semanthe motnje (nerazumljiva vsebind)e je wenec ditelja slidal in razumel,
mora to, kar je sliSal in razumel, spremeniti vjgeaik in temu dati svoj pomen. Pravi (prav
tam, 1) tudi, da je pogovor osnovni inStrument yedo izobrazevanja. &itelj je odgovoren za
posSiljanje, sprejemanje in delovanje svojih sgoradJ ¢iteljeva komunikacija naj bi bila popolna
in strokovna: hotena, Bdovana, zavestna, z uvidom o sprejemanju in dejovaddanih
sporail. Seveda pa ni nujno, da je pomen sgdaoposSiljatelja enak pomenu spdéila, ki ga je
sprejel prejemnik. To dejstvo je Se posebej pomembrazredu, saj se pri besedni komunikaciji
poSiljatelj mora zavedati tega, da se pomen njégbesed izraza v odgovoru sogovornika in ne
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v tem, kar misli, da spota. Lamoveva (1993) trdi, da se spretnosti komunikacije ngoie
nawiti le z branjem literature, ampak je potrebno mteno denje. Otrok se lahko preko
izkustvenega ¢enja v primarnem okolju (druziniXutudi v Soli. V Soli je Se toliko wesituacij,
Kjer se razvijajo sposobnosti komuniciranja z dmigbsebami. BrajSa (1993) predpostavlja, da
postajajo druzine, vrtci in Sole kraji, kjer se inafoci spet rojevajo, v njih se razvijajo in
»rojevajo« njihovi mozgani, njihove osebnosti inhoya identiteta. Ob tem opredeli razvoj
identitete pri otroku kot ¢enje sprejemanja in dajanja informacij v pogovoruxzeljem.
BorovinSek (1997) ugotavlja, da ¥ni skupini najvékrat komuniciramo v osebnem stiku, torej
je komunikacija enovita, besedna in nebesednalencelota obeh gaov daje komunikacijski
ucinek. V Soli poSiljamo spotda z besedami in brez njih.

Avtor Green (1991) poudarja, da nasdeitv osnovni in srednji Soli ni¢i komunikacije in da
smo o njej z&eli razmisljati pri osemnajstih, devetnajstih leto so bile osnove naSe osebnosti
Ze trdno zasidrane, in s tem pokaze pomembnostdaajse lastnega komuniciranja, katerega
zavedanje bi moralo biti Se posebej izrazito piitalju. V kolikor se navedene definicije
medosebne komunikacije prenese v Solsko okoljepeunikacija nepopolna in nestrokoviia,
ucitelj u¢encem spor@la posilja nehote, nedgovano, nezavedno ter brez povratnih informacij
o njihovem sprejemu indinku; tako navaja BrajSa (1993). Za pedagoske delg pomembno,
da zaznavajo in upoStevajo odnosne razseznosti hikamije ter da se zavedno usmerijo k
odnosnemu vidiku (Tomii 1990). Winkovita je takSna komunikacija, ki pomeni nenehno
ustvarjanje in ozivljanje meétbveskih vrednot, kot so: sodelovanje, dozivljaogebne varnosti,
samosposStovanje in spoStovanje drugih, dajanjepmejemanje pomd in strpno reSevanje
nasprotij. Vsekakor pa je razvoj vseh omenjenildnog vzgojni smoter naSe Sole in se skriva v

»prikritem« kurikulumu.
2.2 ZNACILNOSTI KOMUNIKACIJE V RAZREDU

Raziskava v Zdruzenih drzavah Amerike (Flander0196 Pollard in Tann, 1992), izvedena v
70-ih letih, je pokazala, da je dve tretjininih ur namenjenih govorjenju. Znotraj teh dveh
tretjin govori dve tretjiniasa ditelj. Identicne rezultate so dobili v raziskavi, izvedeni v Keli
Britaniji. T. i. ORACLE raziskave (Pollard in Tant992, 136) so pokazale, da je v razredu
priblizno 80 % uditeljevegacasa na razredni stopnji porabljenega za pogovor wigeljem in
ucenci. Od tega 56 %asa ditelj govori s posamezniki, 15 %asa s celotnim razredom in 7 %
¢asa s skupinamicencev. Poleg Stevila posluSalcev, s kateriéitel] komunicira, je pomemben

tudi cas, ki ga titelj nameni otrokom, in sicer tudi to, kako le-tegzdeli med dge in deklice,
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med wence s posebnimi potrebami. StarejSe raziskave A& fibav tam, 136) so pokazale, da
decki dobijo vet pozornosti kot deklice, in sicer tako v smislu igignih in negativnih odzivov
ucitelja. Po omenjeni raziskavi (Pollard in Tann, 29936) se spreminja tudi delez pozornosti
usmerjanja &iteljeve komunikacije glede na etni izvor wenca. Na osnovi dejstva, da gre za
raziskavo, opravljeno v ameriSkem okolju, kjer @gv etnénega mesSanja prebivalstva precej
pogost in ohkiajen, lahko sklepamo, da sé&telji pogosto sréujejo z wenci iz razlénih etnenih
skupin, katerim morajo prilagajati tudi oblike komikacije. Ce ta pojav prenesemo v nase
okolje oz. slovenski prostor, bi lahko izpostalimere inkluzije romskih otrok v Sole oz.
razrede. Komunikacija ditelja z romskimi genci in delez komuniciranjacitelja z njimi v

primerjavi z ostalimi tenci bi lahko bil problem nadaljnjih raziskav v aagprostoru.

Zgoraj omenjene raziskave so tudi pokazale, darpzredu najvgi delez govora v obliki izjav
o dejstvih. Zelo mald@asa je porabljenega za postavljanje vpraSanj, lattmka primorala k
samostojnemu razmiSljanju v obliki odprtih vpraSaaj problemskih situacij. Funkcija
uciteljevega govora je bila v funkciji tega, da jeeysotekalo gladko, da je obvladoval otroke, a
vklju¢evanje otrok v pogovor, ki bi predstavljal izzie pilo redko. Pojavlja se vpraSanje, ali
ucitelji sploh razmisljajo o vplivu svojega govora agnce. O tem, kakSen vtis dobijdemci o
svoji vlogi v wnem procesu? KakSen odnos doenja lahko razvijejo ¢enci ob taki
komunikaciji? KaksSnih nanov wenja se tenci ob tem natijo? Pollard in Tann (1992)
izoblikujeta tri tipe komunikacijskih situacij vzeedu:
a) ekspozicija, ko govorec opisuje, informira, gadnavodila, razlage;
b) »vprasSanje-odgovor« situacija, ki se najpogedtpjorablja za testiranje in preverjanje
namena, ko je mozen le en odgovor;

c) diskusija, ko vsi vpleteni v komunikaciji skupagiskujejo ideje iustva.

Vsaka od teh situacij ima veliko prednosti, obeneaimajo vse tri situacije tudi skupne
zn&ilnosti. Pri ekspoziciji je potrebno uposStevati,dara govorec tudi v primeru, ko poslusalci
niso aktivni, le-te upoStevati, spremljati znakeumevanja oziroma nerazumevanja. S tem se
govorec prilagaja poslusalcem, ki morajo na govoeagyirati. Ekspozicije se lahko spremenijo
v diskusijo, ce se vloge posluSalcev in govorca hitro menjajosld@Ealci se v tem primeru
odzivajo na govorca in oblikujejo svoje ideje. A&d obliko je treba ¢ence navajati na pravila
komuniciranja, kar od ditelja in kasneje tudi od dencev zahteva pomembne linguise,
socialne in kognitivne sposobnosti. V vsaki sitylacso torej pomembna pravila

»komunikacijske igre«, ki morajo biti jasna in radjiva vsem udeleZzencem.
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3 VERBALNA KOMUNIKACIJA V SOLI

3.1 SPLOSNO O VERBALNI KOMUNIKACIJI

Verbalna komunikacija je prenos besednega sjdarod poSiljatelja spola do prejemnika
sporaila z namenom dosepri prejemniku odziv na poslano spoilo. Verbalna komunikacija
se je pricloveku razvila, ker mu neverbalna ni zatkla, da bi se znaSel v zahtevnih razmerah,
ki jih je clovek postopoma ustvaril (Burger, 2000). Itkbv1999, 329) meni, da tia
komuniciranja dolda vrsto interakcije udelezencev v komunikaciji inhove medosebne
odnose. Poudarja, da je pri tem tezkéitizavestna in nezavedna spéita ucitelja. Verbalna
spora@ila so v veji meri pod kontrolo zavesti in visjih mozganskilentrov, neverbalna
spor@ila pa pogosteje pod vplivom nezavednega delzekove osebnosti, s katerimi upravljajo
nizji zivéni centri. NajpomembnejSe sredstvo komunikacijejgek, ki se opredeljuje kot
strukturiran sistem simbolov (besed), s pdjadkaterih prenaSamo misli itustva (Zrimsek
2000, 172). S ponio jezika drugim razodevamo sebe, navezujemo irargamo stike z
ljudmi, ubesedujemo svet okoli sebe, drugim spiono svojo vednost, pre@anje, mnenje,
dozivljanje o néem, spordimo svoje hotenje p&em, spoznavamo druge, njihovo vednost,
mnenje, preptianje, dozivljanje in hotenje, spreminjamo svet inngm razmiSljamo, si
domisljamo custvujemo (Bester et al., 1999, 8). Komunikacij@zredu je pomemben dejavnik
ucercevega govornega 0z. jezikovnega razvoja, s temupa dsebnostnega, socialnega in

spoznavnega.

Najpreprosteje je, kadar je besedno komuniciraemoseredno (nprPotrebujem tvojo pomo).
Car sporazumevanja pa je posredno izrazanje, keligosbolj zapleteno, saj vklfuije prikrita
sporaila (ucitelj izrece: »Kako dober govorni nastop je opravil tvoj soSokein misli: »Tudi i

bi se lahko jutri tako potrudi), nasprotna spoéda (ucenec izrée: »Nocem sodelovati v tej
igri.« in misli: »Rad bi se igral, pa me je strah, da se bom osmgSdpora@ila preko drugega
(u¢enec izree: »Jciteljica, Tadej bi rad nov lisk in misli: »Saj bo videla, da ga tudi jaz
nimam.g ali zapoznela spotda (izresem: »Ce bi bil ti weraj bolj pozoren, danes ne bi imel
tezav pri tej nalogil« in mislim prav to). Komuniciranje pa je sevedako tudi neiskreno, kar

nam izda predvsem govorica telesa ali ton glablo(saj ves, da bo jutri bolj€).

V preteklosti je naSa Sola gradilacireoma na govornem prenosu podatkogit@lj pove podatke,
ucenci si jih zapomnijo in jih ponavljajo) in ne natuarjalnem misljenju in raziskovanju.
Ucitelji so se tudi premalo zavedali tega, da je pojkiavo znanje @encev pri raztinih
predmetih pogosto posledica&amieve slabe sporazumevalne kompetence, saj niso edizum
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navodil, vpraSanj, besedil pri besedilnih nalogabjavlja se vprasSanje, ali se je stanje na tem
podraju v zadnjih letih kaj spremenilo. MaretPozarnikova v prireniku o pedagosko-
psiholoskih osnovah zastavljanja kvalitetnih vpragai pouku iz leta 1980 pravi, da v praksi Se
vedno prevladujejo elementi fevdalne pedagogikekirje menila GrubigiPekova (1981), ki
takrat navede, da se ni spremenila niti v 50-ilinlétla osnovi primerjalnih analiz komunikacije
je avtorica Razdevsek-Bkova leta 1990 ugotovila, da se komunikacija pukpov zadnjih 20-

ih letih ni bistveno spremenila.

Obliko komunikacije, pri kateri spraSuje tisti, kie ve, odgovarja pa tisti, ki ve, avtorji
imenujejo primarna komunikacija. V Solskem prostpeauprihaja do obratne situacije — sprasuje
tisti, ki ve, in odgovarja tisti, ki ne ve 0z. se pe€esa natil. Odvija se sekundarna
komunikacija. Obe vrsti komunikacije, primarna ksndarna, sta dvosmerni, a zal se v Soli
dogaja, da se s prehodi iz razreda v razred dvesrseredno bolj spreminja v enosmernost.
Otroci se natijo jezika v interakciji s svojim okoljem. Vendaapo ni dovolj, saj se morajo

nawiti Se sporazumevalnih zmoznosti. Zgeunje le-teh je prav tako odgovorna Sola.

3.2 PEDAGOSKI GOVOR

Govor v razredu ima e funkcij: spoznavno (govor stroke), izrazno (govomaktinega
sporazumevanja) in socialno funkcijo. Demoktaiti ucitel] se trudi vzpostaviti dvosmerni
govor, pri katerem vzbuja vtis, da séenec za dejanja odla svobodno, dadenca ceni in
spostuje. Gustiti¢c Keser in Pavli (1995, 45navajata izsledke raziskovalne naloge z naslovom
Verbalna komunikacija v dani etapi obravnave novecme snovi, ki kazejo na to, daenci
pogosto ostajajo brez povratne informacije in tevseeliki vecini v verbalni obliki, manj v
neverbalni. Ugotavljata, da je verbalna komunikacigencev tudi zelo kratka, pogosto
enobesedna. Avtorja navajata potrebo pdrtneam usposabljanju¢encev za kvalitetnejSo
komunikacijo v smislu daljSih odgovorov, pojasnjeja iskanja vzréno-posledinih odnosov,
analize in sinteze, vrednotenja. Ti rezultati ggwoo tem, da se delez verbalne komunikacije
ucitelja v primerjavi z verbalnim izrazanjenéanca s procesom razvoja Solstva ni zmanjSal, saj
SO raziskave iz leta 1982 pokazale, dgelji pri ucni uri govorijo 34 minut, denci pa le 4
minute (Bakovljev 1982; po Tomil990). Armstrong (1999, 36) omenja rezultate kazie
ameriSkega Solskega sistema, v katero je bilo ihaed00 razredov. Ugotovili so, da je 70
odstotkov vsega dogajanja med poukom predstavijalmrjenje, ponavadi govorjenj€itelja

ucencem.
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Pedagosko komunikacijo, ki naj bi préencih in dijakih razvijala pragmétio in jezikovno
kompetenco, bi moral voditicitelj, ki bi se zavedal, da je uspeSnost in strokst vzgojno-
izobraZzevalnega procesa odvisna od kvalitete, gtmudsti in uspesSnosti komunikacije med

uciteljem, vzgojno-izobrazevalno vsebino itemcem (BrajSa, 1993).

Alenka Kozinc (2005) predstavlja cilje projektneupkne, ki se je ukvarjala s prenovo
slovenskega jezika ob kurikularni prenovi in jeabdadolZzena za podprojekt Slovenski jezik v
pedagoski komunikaciji. Ti cilji so bili:

a) izboljSanje komunikacije v razredu, ki naj bi v medbnih odnosih mediteljem in wenci
(odnosni govor) postala vse bolj svobodna, &m#i, odprta in uzaveé8na, v spoznavni sferi
pa bi temeljila na dialoSkem in raziskovalnem gaov(spoznavni govor), kjer bi prislo bolj
do izraza argumentiranje ikenceva iniciativa,;

b) dvig in kultiviranje tvorjenja ustreznih, razumijiv ter jezikovno pravilnih besedil. S
posebnimi strategijami in programi bi radi izbolid&titeljevo govorno kulturo kot posebno
obliko javnega govora z obvladovanjem kulturno-pnagicne norme in uzavéanjem o rabi

socialnih in funkcijskih zvrsti in podzvrsti v dalenih okoli€inah.

Ucenci oziroma dijaki prezivijo v@no svojega aktivnhegéasa tja do 18. leta starosti v Soli.
Komunikacija v razredu je pomemben dejavnik njirgevgovornega oz. jezikovnega razvoja, s

tem pa tudi osebnostnega, socialnega in spoznavnega

Kunst Gnamu$ se je v 80. letih pri nascela ukvarjati z raziskovanjem pedagoSke
komunikacije. Da v praksi v preteklosti glede tegsmo dosegali najboljSih rezultatov, lahko
razberemo iz povzetkov nekaterih raziskav in andlako raziskovalki (Sulek, Sket, 1989) pod
vodstvom dr. Olge Kunst Gnamus ugotavljata, datgniev govor siromasen, njegova socialna
vloga v razredu je zanemarljiva, celo delez spomaga govora je majhen, jezik v svoiji
ekspresivni in vrednostni vlogi pa se pi&ieacih praviloma ne pojavlja (eksperiment je bil
izveden po Jakobsonovem modelu jezikovnih vliog vid.7. razredu osnovne Sole).
Dominantnost titeljevega govora se izraza v kohi in obliki uciteljevega govora, v dot@anju
teme in poteka, v vodenju in nadzorovanju govoralegkncev, zlasti v iniciranju govora, v
interpretaciji privilegijev, v izrekanju sodb @encih in o njihovih dejanjih. &&nci v&inoma v
pogovoru ne sodelujejo samoiniciativnho, tako da meremo govoriti 0 dvosmernem,
enakopravnem in demokr&tem pogovoru v razredu. Prevladuje tudi zmotno jenf, da
neenakopravna, brezosebna in enosmerna komunikdajfuje spoznavni proces in prispeva k

vedji strokovnosti pedagoSke komunikacije (Kunst Gnami992).
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V pedagoSkem procesu poteka pedagoski govor, kegtavljen iz dveh komponent (Kunst
Gnamus, 1992). To sta:

a) spoznavni govor, ki je vezan néno vsebino;

b) odnosni govor, s katerim dajemo navodila, pobuddge ipd.

Spoznavni govor je tisti del pedagoskega govorge kiezan na ¢no snov, je govor stroke in
znanosti.Clovekovo vsakdanje sporazumevanje ter govor stinkenanosti se razlikujeta. Pri
spoznavnem o0z. strokovnem govoru prevladuje dolmesedzumevanije. &itelj ve¢inoma le
prenasa strokovne podatke, ki jitenci le sprejemajo in si jih zapomnijo.

Odnosni govor v razredwitelj uporablja za uravnavanje medsebojnih odnospoedbujanje k
sodelovanju in k medsebojni potmoMed poznanimi zvrstmi jezika bi ta jezik opretiekot
funkcijski, in sicer praktinosporazumevalni jezik. Temeljni cilj odnosnega @av »je
usklajevati tok zavesti, doSemenjavo idej ter soglasje glede na njihove r&swsti, pravilnosti
(raziskovalni govor) ali sprejemljivosti (pogajalpovor) ter povzréiti zeleno dejavnostdaencev
(pouk kot vodeni pogovor). V pragméatem izrazu je moge odnosni govor razumeti kot
obliko kontekstualizacije, to je povezovanja spaziega govora stroke z govornim polozajem v
razredu« (Kunst Gnamus 1992, 29).

Olga Kunst Gnamus$ (1990, 103) je dola opisne kategorije za opazovanje verbalne

komunikacije v razredu. Avtorica meni, da lahkemtverbalne podatke koihsko izmerimo.

Navaja naslednje kategorije:

a) obseg titeljevega govora in govoraencey;
To kategorijo izrazimo s Stevilom izrekov, Stevildmesed, Stevilom povedi, Stevilom in
vrsto stavkov. Tako ugotavljamo, kdo v razredu eagovori in kakSna besedila, povedi oz.
stavke uporablja.

b) Stevilo in vrsta govornih menjav;
Avtorica to kategorijo opredeli kot temeljito inédcijsko menjavo, sestavljeno iz govorne
spodbude in govornega odziva. Pri govornih menjgeghomembna smer menjave. Glede
na smer menjave ¢émo enosmerni govor in dvosmerni govor. Pri enosreer govoru
ucitelj spodbuja govor ¢enca, ki se na njegove spodbude le odziva. Prirdeasem govoru
je govor itelja in wenca sestavljen iz odzivnega in iniciativnega gavor

c) funkcijska zgradba govora v razredu.
S to kategorijo delimo jezik na spoznavni jezik adizik stroke in na odnosni
prakticnosporazumevalni jezik, ki je sestavljen iz izraznedruzbene funkcije. lzrazna

funkcija govora se odraza v izrazarjustev, zZelja, potreb, upov, ra&avanj, druzbena ali
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socialna funkcija pa v vzpostavljanju medsebojnittgkovanj, povezav med udelezenci.
Druzbena funkcija govora je pogosto povezana srspow funkcijo (npr: ¥ naslednji
nalogi, ki jo bom povedal, bi Zelel ugotoviti, kol vas zna hitro in dobro razmisljati. Kaj se

zgodi s sladkorjem, ko ga segrevamo?«).

3.3 UCITELJEVO VERBALNO KOMUNICIRANJE V RAZREDU

3.3.1 Postavljanje vpraSanj in sprejemanje odgovoroucéencev

Cencteva (1990) opozarja na najpogostejSe tezave nagodrerbalnega komuniciranja, ki se
pojavljajo v razredu. Te so: prepogostditelieva vpraSanja, ki so usmerjena samo Vv
reprodukcijo in nataine odgovore; premalo vprasanj s stratencev, premalo komuniciranja
med wWenci, premalo ustrezno oblikovanih vpraSanj, poegen posluSanja, ustreznega
odgovarjanja in ustreznega reagiranja na potréeaaev. Obenem predlaga, da naj Bdelj
tisti, ki pri pouku izzove problemske situacije,odpuja interese za reSevanje problemov,
spodbuja ustvarjalni pouk in zastavlja problemsgeaganja. Zavedati se mora tudi tega, da je za
nekatere odgovore potrebna tudi tiSina in dovaga za premislek. Dobro je tudi, da uvede
pozivanje k odgovoru, in sicer takrat, ko vgenci vedo, da se tako razvija komunikacija med
vsemi, ne le med najuspesnejSimi. Cashin (20063jagyomembnost spodbujanja postavljanja
vpraSanj pri gencih in krepitev zavedanja priteljih, da postavljeno vpraSanjéanca usmerja

v raziskovalno tenje. Ana Tomi (2002) poudarja razumljivost tega, dételj enakomerno
razporedi vpraSanja med vs&uce in uposteva naslednje zaporedje:

- vprasanje,

- premor,

- poziv wenca,

- premor,

- odgovor genca,

- povratna informacija.

Opozarja na povpai uciteljev ¢akalnicas, ki je priblizno eno sekundo, gemer je kakovost
razmisljanja omejena. Pozitivne rezultate lahkibelj dosezZe¢e ¢akalnicas podaljSa vsaj na tri
sekunde. Pri tem bo opazil, d&eaci oblikujejo daljSe odgovore, paago se prispevki
»pacashnih« dencev, dajejo e razlicnih razlag in odkrijejo v& boljSih povezav med

opazovanim pojavom in posledicami.

JausSovec (1987) govori tudi o tem, da se s podgdjgacakalnegatasa na odgovor pojavijo
pozitivhe spremembe tudi préitelju. Njegova vprasanja so namirgolj pestra in njegov odnos

-27 -



do paasnejsih otrok je strpnejSi, ker spozna njihove zmosti. Labinowicz (1980) pripota
podoben n&n zastavljanja vprasanj z nekaterimi razlikamik@aavaja, da najditelj, potem
ko je postavil vpraSanje, malo aka, preden pokle wenca, da mu odgovori. Temu pravi
¢akalni¢as 1 in je namenjen temu, da otrok sestavi odgozivoma razlagoCakalni¢as 2 je
¢as, ki bi naj sledil éentevemu odgovoru z namenom, da omogiroku odgovor po delih, saj
se s tem pouwa moznost, da bo otrok svoj odgovor razlozil obsgZrali da ga bodo drugi

ucenci dopolnili.

Velika ovira pri aktiviranju miselne aktivnosti ok je pomanjkanje odmorov za razmisljanje.
Mira Cenct (1990, 90) navaja, da je to verjetno posledi&iteljeve bojazni, da bo v razredu po
nepotrebnem zapravljahs, in predsodka, da je treba pri pouku nenehnorgowcenec lahko
daje hiter odgovor le na vprasanja, pri katerihnpséek ni potreben. Na zahtevnejSa vprasSanja
je moga&e odgovoriti le po opravljenih dalenih miselnih operacijah. ditelj mora Iciti
razlicne vrste molka. To je odvisno od tega, v kateri t&ne ure oz. pri katerem tipue ure

se molk pojavi. Razlikovati je potrebno, na primaed molkom po zahtevnejSih vpraSanjih pri
obravnavi nove &éne snovi in med molkom pri ponavljanju. Zahtevéalja po hitrem odgovoru
prinasSa Se eno past, in sicer kKitelj k odgovoru pozove tistegaenca, ki je prvi dvignil roko,

s tem pa prekine miselni tok vseh ostalih, Se rafupocih uéencev. Cenceva (1990) pravi, da
pocasnejSi denci v takem primeru sploh necrejo razmisljati, ker spoznajo, da je nesmiselno
in newinkovito, saj njihovi fleksibilnejsi, hitrejSi immpulzivnejSi vrstniki odgovarjajo in mislijo
namesto njih. Seveda pa se pojavi vprasanje, ak tpavira miselnega toka hitrejSih, nadarjenih
otrok v razredu. Temu problemu se lahkitelj izogne tako, da od tehiencev zahteva pisno
odgovarjanje, pri &encih v nizjih razredih, ki Se niso we$isanja, pa, da tiho odgovorijo

ucitelju na uho.

3.3.2 Tipi Wwiteljevih vprasanj

Iz navedenega lahko sklepamo, da na kvaliteto ifzinm wentevega odgovora vpliva

postavljeno titeljevo vprasanje. titeljeva vprasanja razwt&mo po veé vidikih (Tomi¢ 1990,

67):

- z vidika miselnih procesov, ki jih vprasSanje spodibpri uencih (danes najpogostejSe
klasifikacije);

- Z metodénega vidika: ali se vpraSanje pojavlja pri obravmeowe snovi ali pri ponavljanju in
preverjanju; ali pri pogovoru ali pri razlagi; afjre za organizacijska vpraSanja ali za

vprasanja, ki so povezana s snovjo;
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- z jezikovno-vsebinskega vidika,
- s formalno-oblikovnega vidika.

Marenti-Pozarnik in Plut (1980, 66) z vidika miselnih pesov delita vpraSanja na vprasanja

viSjega in nizjega tipa. VpraSanja nizjega tipa so:

- sugestivna vpraSanja, s katerintitalj ucencu Ze ponudi odgovor — s tem zavikgentev
svobodni miselni tok in mu preghge izraZzanje njegovih lastnih idej;

- zavajaj@a vprasanja, ki jih titelj namerno postavi in vsebujejo vsebinsko napala tenca
zmotijo in so zato z didakinega vidika opredeljena kot negativna vprasanja;

- fiktivna vpraSanja, ki jih &itelj postavi z namenom, da zapotiais in so sama po sebi namen;

- dodatna vpraSanja, katerih postavljanje zahtev#enepremislek — upra&eno jih itelj
postavlja, kadardenca spodbuja, ga usmerja, da lazje najde odgdadgtnih vprasanj ne gre
kopiciti — ucitelj naj jih postavi Sele takrat, ko temeljno vaaje ni razumljivo;

- alternativna vpraSanja, na katerdemec lahko odgovori le na dvacdnaa, z da ali ne;
alternativnih vprasanj ni smiselno uporabljati z@everjanje denievega znanja, saj ima
ucenec 50 % moznosti, da na vpraSanje odgovori prag. nepravilno;

- retoricna vprasanja, ki jihditelj sam zastavlja in nanje sam odgovatrja;

- enopomenska — spominska vpraSanja, ki v odgovojuetiaat zahtevajo le spominsko
reprodukcijo doléenih posameznosti, kot so dejstva, podatki, dej@miteorije ipd.;

- organizacijska vpraSanja niso neposredno povezarselzino pouka, ampak z njimgitelj

preverja potek in izvrSevanje nalog, navodil.

Iz delitve vpraSanj nizZjega tipa lahko ugotovima,gte za ozka vpraSanja, ki otroka usmerjajo v
specifino smer. Od njega zahtevajo, da iz spomina pektie znano informacijo. Odgovori so
obicajno kratki in specifini in ne zahtevajo daljSegasacakanja. Teh vpraSanj bi se ndjtal;
posluzeval pri nagaih in nepopolnih odgovorih, ki bi pomagala pripéljdo reSitve problema.
Marentc-Pozarnikova (2008) z raziskavo ugotavlja, da narq@gu zastavljanja vprasanj
prevladujejo vpraSanja, ki zahtevaj@&no dola@en odgovor, kar poimenuje katehetska metoda
in spada v t. i. fevdalno pedagogiko. Pravi, dataraSanja zahtevajo memoriranje, dobesedno
obnavljanje dne snovi in manj angazirajo viSje miselne procésgih spodbudijo vprasanja
viSjega tipa. Med vpraSaniji viSjega tipa se pogdive podskupini.

1. VprasSanja na divergentnem nivoju, ki zahtevaja, wenec misli, a dopégjo wencem

raznovrstne odgovore, ki so vsi mozni in pravibopu&ajo razvoj misSljenja, ki napreduje
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v razlicne smeri, kar je ena od sestavin ustvarjalnegajanjal Gre za vpraSanja, ki se

nanasajo na:

a) sintezo — pri odgovorih na vprasSanja, s katerin@vprjamo, ali tenec zna naprauviti
sintezo; w@enec predlaga reSitve za probleme, napoveduje gios|enadaljnji razvoj
pojavov ali dogodkov; pri tem kombinira spoznanzarazliénih virov, da pride do
izvirne resitve;

b) vrednotenje — s temi vpraSanji razgibamaenievo ¢ustvovanje in ga spodbudimo k
izrazanju osebnih vrednostnih sodb, moralnih iEngti stali€; v odgovoru denec
navaja svoje mnenje o dékenih problemih, presoja prednosti reSitev nekegdlpma
itd.

2. VpraSanja na konvergentnem nivoju zahtevajaicdaci logtno razmisljajo, vendar

imajo vpraSanja le en pravilen odgovor. Na tem jui\gre za vprasanja, ki se nanasSajo na:

a) razumevanje —ditel] postavlja vprasanja, s katerimi preverja, @énec snov razume;
pri tem Wenec odgovarja s svojimi besedami, obnovi glavnslimmadaljuje zé&eto
misel;

b) uporabo — titelj s temi vpraSanji usmerjacence na uporabo pridobljenega znanja v
novih situacijah;

c) analizo — denec odgovarja na vpraSanja, s katerimi preverjaaliozna analizirati,
razlenjevati besedilo,¢lanek, spis s tem, da navaja sestavine, vzroke,ivejot
posploSitve.

Tipi vpraSanj na viSjem nivoju usmerjajocanca k neki reSitvi. Pomagajo mu, da vidi
pomembne zrd@nosti problema, vendar mora reSitev najti sateprav so ta vprasanja oZja,
zahtevajo daljStasc¢akanja na odgovor, saj je pri odgovarjanju potreldieaka stopnja miselne
aktivnosti. Rezultati raziskav o uporabi vpraSamjgouku, ki jih omenja MarentiPoZarnikova
(1980), so pokazali, da kvaliteta, nivo incmaspraSevanja niso zadovoljivigitelj postavlja
preveé vpraSanj, prevladujejo vpraSanja nizjega nivojaalanje vpraSanj, ki bi razvijala
divergentno misljenje. VpraSanja so pogosto nélagiin slovnéno neustrezna, vprasanja s
strani &encev so velika redkost. Lemke (po RazdevsSei®ul990, 117) ugotavlja, da je
angaziranost &encev ob razéinih oblikah @iteljevega govora razina. Ugotovi, da ta naraste
na za&etku iteljevih vpraSanj, na zZeatku Witelleve razlage, ob reagiranju na iniciativo
ucencev, da je visoka vass ob diskusiji, eksperimentih in demonstracijaldan upade, ko

ucitelj poklice wenca, ki naj bi odgovarjal, in ob daljSi monotcazlagi.
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Cazden (prav tam, 117) na osnovi kvalitativnih emablikuje register &iteljevega govora, v

katerem omenja:

- govor, ki je namenjen kontroli, usmerjanjtencev, je zastopan v veliki meri in previaduje,
pripada le &itelju;

- specialni govor je zriden za itelje posameznih predmetov;

- govor, ki predstavlja mnenje (v nizjih razredih jgamanj, saj titelj mnenja predstavlja kot
dejstva);

- humor, pricemer je opazna odsotnost le-tega, saggeljii ne upajo posaliti, kljub temu da
uéenci to prvino diteljevega govora zelo dobro sprejemajo;

- govor, ki izrazatustva, ki ga je prav tako zelo malo;

- uciteljeva vpraSanja.

Postavljanje vprasanj je temeljna &@®, ki je potrebna za vodenje uspesSnega razgouatay
Soli. Kakovost odgovora, ki gacitelj dobi, je odvisna od kakovosti postavljenegaasanija.
Erculj in Vodopivec (1999, 30) delita vpraSanja vitgmeljne kategorije in nekaj drugih tipov
vprasan;:
a) odprta in zaprta vprasanja,
Odprta vpraSanja, s katerimi spodbudintenca, da pripovedujegenca sprostijo. Eenec
odkriva svoja mnenjaustva in vrednote in spretnosti sporazumevanjas ieo vprasanja
tega tipa omogtajo izmenjavo Stevilnih informacij. Zaprta vpraganfenca omejijo na en
sam odgovor in tako ditelju omog@&ajo nadzor nad potekom razgovora in izmenjavo
specifenih informacij ter moéno standardizacijo razgovora. Zaprta vpraSanja ymh t
skrajSajocas razgovora in »prikrijejo« slabega sprasevalcide(ja).
b) prvotna in drugotna vpraSanja;
Prvotna vpraSanja uvajajo novo temo (Kaj Ze vestvetlobi?). Drugotna vpraSanja pa
sprasujejo po dodatnih informacijah in so korispr@dvsem takrat, kadar dobtitelj
nepopoln odgovor, kadar se mu zdi odgovor nejagemenaraven ter kadar ne dobi
odgovora.
c) neposredna in posredna vpraSanja.
Ucitelj dobi najve& informacij, kadar postavlja neposredna vprasSargadar ¥asih @&enec
odgovora ne pozna ali t® odgovoriti. Takrat secitelj posluzi posrednih vprasSan;.
Med drugimi tipi vpraSanj avtorici navajata Se vedesprasSanja, ki navajajo sogovornika na
tocno dola@en odgovor Yerjetno poznate to knjigo, kajhe dvo- in védelna vpraSanjaA(i je

snov pretezka ali se vam ne zdi uporéndipoteténa vprasanjadle bi bili ravnatelj, kaj bi
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storili?); skupina vprasSanj, kadar postavljam@ w@rasSanj v enem stavkKgj vam je pri delu
najbolj vS& in na katero ekskurzijo bi radi Sli?).

Napake, ki jih ditelji najpogosteje delajo, so klicanje vedno istikiencev, ponavljanje
vprasanja, odgovarjanje na lastna vprasanja, peskpmemor za razmislek, prekinjanjéenca,

kopicenje novih vpraSanj, presliSanje odgovora, odsotpegatne informacije.

3.3.3 Poslusanje kot del komunikacije v razredu

Navajanje na pozorno posluSanje je dolgotrajen ggoZ#&enja se Ze v ranem otrostvu,
nadaljuje se v vrtcu in nato v osnovni Soli. V rovknih na&rtih je posluSanje dokaj
sistematino vpeto v program pri predmetih slovéng in glasbena vzgoja.

PosluSanje je pomembno za vsako komunikacijo,estigpa razumeti pomen spoita. Berdajs
(1993)opozarja, da moramo posluSanjeéitiood naravne fizioloSke sposobnosti, da sliSirsa,
je poslusanje namensko zavestni psiholoski proEesllj (po Tomg 1999) I@i tri natine
poslusanja: zlozno poslusanje (le pomnjenje ptejatormacij), kriténo poslusanje (tehtanje in
vrednotenje informacije in govornika), aktivno pg&inje (ugotavljanje sogovornikowiistev,
potreb in Zelja). Aktivho posluSanje delimo nadim (neverbalna govorica), pstho (kakSna
custva je sporgal) in besedno (kar je pravilno razumevanje sgfirowoodova (1998) pa
govori tudi o oblikah neuspesSnega poslusanja, aarsipsevdoposlusanje ali lazno poslusanje
(kadar se posluSalec pretvarja, da poslusa), mdzopaje (v govotevo zgodbo dodajamo
svoje zgodbe ali govorca prekinjamo), selektivnelpganje (pozornost poslusalca je usmerjena
le na del sportila), obrambno posluSanje (zajema sprejemanje mapdditik ali spor@il s
sovraznim podtonom, poslusalec vsako sgitocesprejema s podtoni, ker predpostavlja, da ga
poSiljatelj spor¢il ne mara), poslusanje iz zasede (namenjeno jarghbiinformacij za napad in
zbiranju le tistih poslanih informacij, ki jih labkposluSalec uporabi za napad na sogovorca),
dobesedno posluSanje (posluSalec posluSa le baeseaelnos pa pozablja in se tem zanemarja
¢ustva posiljatelja). Sogovorniku moramo dattotek, da se zanj zanimamo, da ga razumemo
in da nam je pomemben, saj bo partner v komunikacg sogovornik (enec) ni deleZen
ustreznega odziva, bo govoril vedno manj in kmaline bosta imela fi ve¢ povedati.
Pomembno v razredu je, d&itelj zna opaziti denca, ki Zeli sodelovati v komunikaciji. V
primeru, da ga ne opazi peyiucenec poskusa Se naprej, a ko gékvest ne bo opazil, botenec
onemel ali se bo zatekel k maitm oblikam vedenja. BrajSa (1993) si zastavlja gprge, ki si

ga zastavljajo Stevilniditelji: zakaj jih wenci ne poslusajo. Odgovarja, da so za to kiiteli
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sami, saj genci ocenjujda, vzviSena, hladna in spdéila brez custev tezko poslusajo. Schuz
von Thun (po BrajSa, 1993) opozarja, d@nci Witelja poslusajo s éetverimi usSesi«: uho za
vsebino, uho za osebo, ki govori, uho za odnos,ashepliv, kar pomeni, da njegovo spéito
pripoveduje na Stirih ravneh:

1. kakSertlovek je tisti, ki govori (n&n govora sporéa o njegovi osebnosti);

2. kakSna so njegova sta&ks kako dojema in razume neke vsebine;

3. kakSen je njegov odnos do prejemnika sgitadkako se vede do posluSalca);

4. kako bo spordlo vplivalo na posluSalca (ali bo sprozilo kak&miziv, kakSno reakcijo).
Pogosto titelj ravna, kot da &enci slisijo le z drugim uSesom (vsebinska raveiendar pa to,
kar so prestregli s prvim, tretjim idetrtim uSesom, vpliva na njihovo oditev, ali bomo
spora@ilo sprejeli ali zavrnili. Tudi genci pri pouku ne poslusajo le izobrazevalnih usebi
(odnosna raven). Odidnega pomena pri spotanju torej ni vsebina, marveposlusajo
predvsem ¢itelja (osebo, ki govori), zaznavajo, kakSen odima Witelj do te vsebine, na
kakSen néin zagovarja doléena stali&, kako jih sam razume in interpretira, kakSen sdna
ucitelj do wencev, na kak i@ se trudi, da bi jim vsebino priblizal, predstaaktualiziral. V
osnovi mora biti titeljevo sporgilo razumljivo, torej preprosto (kratki stavki, ama besede,
obicajna govorica), pregledno (vsebina je povezaibenjena, postopna, logia), jedrnato
(zgogeno in bistveno) in zanimivo (neposredni govor.edgl vizualizacija), da z njim sploh
pritegne in obdrzi pozornost. Raziskavec{Hy; Vodopivec 1999, 16) so pokazale, da posluSalec
po 10-minutnem posluSanju pomni 50 % informacij, ggeurnem poslusanju pa le Se 5 %
informacij. PosluSalec @enec) med posluSanjem vess reagira, primerja, ocenjuje,
premisljuje, pripravlja odgovore. Berdajs (1993ya&a raziskavo, opravljeno leta 1957, v kateri
so avtorji dokazali, da mlajSi otroci bolje poslaskot starejsi, saj je 90 % otrok prvega razreda
znalo ponoviti pravkar poslusano lekcijo. V prinaetjz wenci 2. razreda, ki so to znali v 80 %
in le 28 % Studentov na fakulteti. Naveden avtaedpli 5 stopenj poslusanja:

1. stopnja: zaznavanje slusnih valov;

. stopnja: pozornost (selektivnost sprejemanjadl@jav);
. stopnja: razumevanje (interpretacija simbolov);

. stopnja: zapomnitev (simboli v spominu);

a b~ W N

. stopnja: odgovor viru spatita.

V Solskem komunikacijskem procesu ni dovolj, dalp®s le @denec ditelja, ker gre v tem
primeru za enosmeren proces,éppa je pomembno, da poteka dvosmerna medosebna

komunikacija, v kateri tudiditelj zna posluSati ¢enca. To posluSanje naj bo aktivho. Lamovec
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(1993) opredeljuje 5 kaov poslusanja in odgovarjanja, iz katerih lahl@odamo @iteljevo
pojmovanje poslusanjaencev:
1. svetovanje in ocenjevanje (s tem se postavljamadrejeno vlogo; z nasveti in sodbami
prekrijemo dejstvo, da se ne Zelimo poglobljenoanjati s sobesednikom, v ospredju smo
s svojimi sodbami in nasveti mi in ne problem digeje
2. analiziranje in interpretiranje (naS namen jedcewati in razlagati, kaj njegov problem
pomeni; povéa obrambno naravnhanost sogovornika);
3. nudenje podpore (sobesednik jo lahko doziviikodz simpatije ali kot pomanjkanje
zanimanja ali kot nepripravljenost sprejaistveno stanje sogovorca);
4. poizvedovanje in sprasevanje (sogovorniku dajemdeti, da potrebujemo nadaljnje
informacije; da Zelimo pogovor voditi v d@eno smer; da bi radi sogovornika privedli do
dolotenega spoznanja; pomembnanica med zaprtimi in odprtimi vprasanji, izogibamo
se vprasanj: zakaj);
5. parafraziranje in razumevanje (ti odgovori kazeja zelimo razumeti misli idustva

sogovornika; s parafrazo obnovimo smisel izjavedrie ponovitev).

Aktivnho posluSanje titelja omogd@a, da denec predela svoja mmacustva, da se jih reSi in se
ponovno usmeri v aktivnost.dgnec pri tem zme razumevati in sprejemati lastéastva in

laZje reSuje svoje tezave. Z aktivnhim posluSanjeiiteljl ucencu prepuf odgovornost za
analizo problema, ki ga imaenec. Obenemcitelj naredi uslugo sam sebi, saj bo posiadiz

aktivnim posluSanjem ditelja prisSlo do aktivnejSega poslusSanjgencev. To bo rezultat
ucentevega obutka sprejetosti, upoStevanja in razumljenosti. Mé&tkljem in wencem pa se
bo ustvarjal tesnejSi in zrelejSi odnos, kar Bencu omogailo ucinkovitejSe samovrednotenje

in ustreznejSe vedenje.

3.3.4 Povratna komunikacija

V strokovni literaturi zasledimo raZhe pojme za povratno komunikacijo. Tako najdemazzr
»vzvratni tok« pri Vregu (1990), »komunikacijskieftback« pri BrajSi (1993), povratna
komunikacija pri Tomievi (2002). Povratna komunikacija spdewalcu omogdéa, da preveri
ucinek njegove komunikacije. ditelj se mora zavedati dejstva, da je poslano sjlorananj
pomembno od sprejetega spdl@ KoSir (1999) meni, da moramo za svoje sgdoosami
sprejeti odgovornostCe nas sogovornik narobe razume, je lahko vzrok avtesténi
komunikaciji (pretvarjanje) ali v neuposStevanjuipet-pravil za dobro komunikacijo. To so:
bodi zakljiten (complete), @en (correct), jasen (clear), vljuden (courteousatdk in jedrnat
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(concise). Povratna komunikacija ima kontrolno @gulativno funkcijo — saj spotu sledi
odziv. Ta odziv ali povratna informacija posiljgtepove, ali je bilo spor@lo sprejeto ali ne in
na ta nain najlazje preveri &inek svoje komunikacije. Povratna komunikacija ghKo

pozitivha, negativna ali dvoumna.

V strokovni literaturi najdemo nekatera temeljnaajilia za dajanje konstruktivnih,
neogrozujéih povratnih informacij, saj so le takainokovita. Preden povratno informacijo
umestimo v Solski prostor, velja omeniti ravni aldike medosebne komunikacije. Lay (po
BrajSa 1993) opisuje informativno, osebno, kontakim apelacijsko raven komunikacije. Na
informativni ravni pripovedujemo, spraSujemo, odggamo, citiramo. Na osebni ravni trdimo,
prepriéujemo, oznanjamo, priznavamo, pojasnjujemo, odkmwaer izrazamo upanje, strah,
zalost. Na kontaktni ravni se obvezujemo, obljublja potrjujemo, se opraijemo,
poslavljamo, svetujemo, opozarjamo in spodbujangapklativni ravni ukazujemo, zahtevamo,

prosimo, prepovedujemo, dovoljujemo, se obotavljgponedlagamo in pripot@amo.

V Soli je zelo pomembno, d&itel] zna dajati in sprejemati povratno informacgopravim
ob¢utkom in z zdravo presojo, da je t&inkovita. TomE (1992, 137) opredeli naslednje
zn&ilnosti winkovite povratne informacije.

a) Povratna informacija naj bo opisna, ne le ocenj@alS tem neposredno opiSemo, kaj
vidimo, mislimo,cutimo in tak opis sprejemnik tudi dojame in se pgatovo ne bo odzval
sovrazno, defenzivno ali obrambno. Prav tako je gmobmo, da opiSemo dogodekdimstva
in da ne ocenjujemo osebnosti ali Zaja. Trdimo lahko, da v vsakdanjem Zivljenju initud
Soli prevladujejo ocenjevalne povratne informacije.

b) Povratna informacija naj bo spe¢iia in ne sploSna, kar pomeni, da mora vsebovati vse
nujne elemente, ki jih prejemnik potrebuje za raguamje, npr. (prav tam)»Na zalost ti ne
morem opraviitil« Ta izjava je sploSna in v njej manjka, komu je bilal, zato je bolj
speciftna naslednja izjava: »Meni je iskreno Zal, da ti merem oprawiiti, ker ...«
(naStejemo konkretne razloge).

c) Povratna informacija naj upoSteva potrebe prejemimkposSiljatelja povratne informacije.
Povratna informacija je udujoca, rusilna,ée sluzi le naSim osebnim potrebam in ne
upoSteva potreb prejemnika, nfprav tam) ucenec rée, da Sola smrdi. Pogosta reakcija
ucitelja je, da rete, naj ne govori tako, da ni tako hudo itd. Vsekalaje bolj konstruktivni

odziv,ce rece: »PraviS, da Sola smrdi. Nisemdeto razumela, na kaj meris, kakodatis?«
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d) Povratna informacija naj bo osredé&oa na vedenje, ki ga prejemnik lahko nadzira,an n
vedenje, ki se je pravkar zgodilo.

e) Povratna informacija jedinkovita, ¢e je prejemnik prosil za povratno informacijo in fjeu
nismo vsilili, npr.(prav tam)Tipi¢cna in pogosta je izjava: »Jaz najbolje vem, kajigdoro
zate.«Ce wenec naredi napako, je najbolje skupaj z njim igleditev.

f) Povratna informacija mora biti dana ob pravemsu (najbolje takoj po spaiitu).
Razumevanje najlaZzje preverimo s parafraziranjepm, (prav tam):«Zdi se mi, da nisi
najbolje razumel. Ali mi lahko poves, prosim, kaksliSal moje sporélo?«

g) Povratna informacija mora biti tako preverjenazdgotavlja razumljivo komunikacijo.

h) Povratna informacija naj bo dana v skupini, pot&ljan prejemnik lahko v skupini preverita
tocnost informacije. Ko se obfamo na skupino, agnce kléemo po imenih in ne po

priimkih.

V Soli ni samo uitelj ta, ki je zadolzen za dajanje povratnih imh@acij, ampak morajo tudi
ucenci poslati povratno informacijciitelju o njegovem vedenju, postopkih, odnosih iparéh.
BorovinSek (1997) navaja preprosto skrivnost korkacije, ki jo Witelji moramo razumeti, in
to je odziv. Meni, da je uspeSna komunikacija demaztedaj, kadar poteka v harmoniji
spostovanja misli in hotenj sogovornikov. Predvgento pomembno v dni skupini, saj ne
bomo uspesni v komunikaciji, kjer bi Zeleli na sdb s poudarjanjem avtoritete spreminjati
stali¥a in vrednote vseh udelezenih. Bolj pomembno je, sdgovornika razumemo, s
posluSanjem pa spoznavamo njegove Zelje in potiehd kot zanesljiv ditelj] moramo znati
zadovoljiti. Za @itelja so povratne informacije o delovanju njegosgora@il zelo pomembne in
to ne le na podfgu podajanja vzgojnih in izobrazevalnih vsebin¢ pa tudi glede njihovega
vzgojnega vpliva. Tondeva (2002, 139) govori o pomembnosti vrednotnearaosti besed, ki
jih ucitelj uporablja za dajanje povratne informacijea®y da imajo »evokativho« mioBesede
S pozitivnim nabojem so ¢inkovitejSe kot besede z negativnim nabojengiteé)j obicajno

kritiko izraza z negativno kotiranimi besedami, danbi to lahko izrazil tudi pozitivno.
3.3.5 Winkovitost poSiljanja in sprejemanja sporceil

Johnson in Johnson (1997, 143) navajata, da mdrdjoza winkovito komunikacijo in
posSiljanje spordil izpolnjeni trije pogoji:

a) sporgilo mora biti razumljivo;

b) posiljatelj mora biti vreden zaupanja;

c) povratna informacija o tem, kako je spdio prejel naslovnik.
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Za w&inkovito poSiljanje spord@l je potrebno spor®lo razjasniti z uporabo prve osebe ednine
(jaz). S tem posSiljatelj spokta prevzame odgovornost za svoje mislicustva, saj spot@a v
svojem imenu. Uporaba splosnih oblik govorjenja, mpcina ljudi, nasa skupina, kaze na znake
distanciranja od izjave, tihega zadaaja in prikrivanja lastnega stal& Spordilo mora biti
oblikovano v celoti in specifno, kar pomeni, da mora vsebovati vse tiste infafj@aki jih
prejemnik potrebuje za razumevanje. Sgex@lec naj izraza svoj namen in vzrok sgarga in

se naj izogiba miselnim preskokom, ki prejemnikemogd&ajo, da bi sledil spokilu. Bistvena
komponenta g&inkovitega poSiljanja spotd je tudi usklajenost oblikovanja besednih in
nebesednih spotd. Sporailo mora biti sporgilno bogato ali redundantno, kar pomeni, da ga
je smiselno posredovati po &danalih (besedno, slikovno), saj s tem spevalec povéa
verjetnost, da bo prejemnik razumel pravo vsebinoira komunikacijskega kanala ima veliko
vlogo pri poSiljanju spor@l. Ucinkovito poSiljanje sporél zahteva nenehne povratne
informacije o tem, kako je prejemnik spoifo razumel, interpretiral in preoblikoval v svoje
miselne strukture. Pri tem je pomembno prilagajgmejemnikovemu referénemu okviru.
Refererini okvir so sploSne, zaznavne, konceptualne intafed& sposobnosti posameznika in so
odvisne od razvojne stopnje, socialnega okoljabriapbe in statusa. V poslana sgdeo so
pogosto vkljgenacustva spordevalca, ki pa jih spotevalec opisuje tako, da jih poimenuje
usklajeno z vedenjem. Spéeryalec svoja&ustva poimenuje z nppSem zalostenix jih hkrati
opiSe z vedenjemsZdajle mi gre kar na jok.Bistvena komponenta komuniciranja in poSiljanja
sporail v razredu je tudi vrednotenje in razlaganje vgdedrugih. Kadar &itelj reagira na
vedenje drugih (&encev), naj njegovo reagiranje opisuje le vedenja,; »MotiS me pri
razlagi.«. Vrednotenje in interpretacija delujeta negativnpr: »Ti si tak egoist, da sploh ne

upoStevas drugih v razredu.«

Temeljna komponentatinkovitega posiljanja spotd je tudi verodostojnost ali kredibilnost, ki
je povezana s stafisprejemnika do tistega, kar spoio vsebuje (Vec, 2005, 39).difelj vegjo
verodostojnost poslanih spdéibv razredu dosezete je pozoren na ¥edimenzij. Prva je
zanesljivost poSiljatelja kot vira informacij, karahteva, da je kot poSiljatelj zanesljiv,
predvidljiv in stalen v svojem delovanju in komunémju. Druga dimenzijaditelju nalaga, da
svoje motive jasno izraza in prejemniku sp@eo da vedeti, kakSencinek zeli dosé& s
poslanim sporéilom. Tretja dimenzija, na katero mora bittitelj kot posiljatelj sporail
pozoren, je izrazanje topline in prijateljstva, [gapogosto pomembneje, kako nekaj spprot

to, kaj sporoi. Naslednja dimenzija kaze na to, kako pomembnmipenje drugih, sajdenci
tistemu uéitelju, za katerega drugi pravijo, da je zaupanjaden, sami prej verjamejo. Peta
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dimenzija @inkovitega poSiljanja spoi poudarja pomembnost strokovnosti 0z. védenje o
temi pogovora, kar ditelju nalaga, da se o temi, ki jo predava oz. pedidstaviti dencem,
dobro informira in nanjo pripravi. Sesta dimenzija witelja zahteva dinamnost posiljanja
sporail, saj dinaméne poSiljatelje prejemniki spafib sprejemajo kot prodorne, empate in
polne energije in so pri prejemnikih verodostojnkg@t pasivni posiljatelji.
Erculj in Vodopivec (1999, 9) opozarjata na pomembmagvrstitve informacij po prednostnem
vrstnem redu. Tako tita informacije:

- ki jih sogovornik mora vedeti;

- ki so za sogovornika pomembne;

- ki samo pojasnjujejo prejSnje informacije;

- ki jih je lepo izvedeti;

- ki so zanimive, a nepomembne, ki so za sogovoritkabne;

- prazne marnje.
Navedeni avtorici govorita o poSiljanju informaeijposlovnem sporazumevanju, toda njuno
shemo se dacinkovito prenesti v Solsko okolje. Njuna razvrstitmformacije je Se posebej
pomembna pri ustnem, verbalnem sporazumevanjyesngitla si sogovornik nekaj zapomni (k
gemer witelj tezi). Ce je informacij prevé ¢e je med informacijami mnogo takih, ki jittenec
Ze pozna (pa jih je lepo slisati), ali pa jeenec informacije prisiljen sprejemati, lahko prattet.
I. informacijskega stresa (&rlj, Vodopivec 1999, 9), ki vodi v to, da si spmajek informacij
zapomni bistveno manj, kot si je sposoben zapomaittorici navajata znake, ki kaZzejo na
informacijski stres. V primeru, da se te znake pee@va pri gencih, bi jih opredelili z
naslednjimi alinejami:

- uéenec tezko obvladuje informacije, ki ga obdajajo;

- uéenec se strinja z vsebino in podatki, ki jih nialilprebral,

- uéenec ne more razloziti desa, kar dobro pozna;

- u¢enec se piuti krivega,¢e ne razume navodil za delovanj€ess;

- u¢enec ima otutek, da bi moral poznati vse funkcije pojavov i@prav, s katerimi je

zaposlen;
- uéenec zapravlj&@as in energijo za novice, ki na nobentinane vplivajo na njegovo
zivljenje;

- uc¢enec si ne upa priznati, datesa ne ve 0z. ne razume.
Johnson in Johnson (1997) poudarjata, da Jmkovito poSiljanje spor&l le polovica
ucinkovite komunikacije. Drugo polovico ¢inkovite komunikacije predstavlja ¢inkovito

prejemanje spokil, ki temelji na dajanju povratne informacije oShaaznavi spordla ter na
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nain, ki omog@&a razjasnjevanje in nadaljevanje razgovoré&nkbvito sprejemanje dentevih

sporail zahteva od &itelja ustrezne spretnosti. Te spretnosti je V@082 40) razdelil na tri

podraija, ki se med seboj dopolnjujejo in jih je smiseprenesti v Solsko okolje:

a) parafraziranje, ki pomeni, d&itelj s svojimi besedami ponovi, kako je razume§ipatelja
(u¢enca), vendar pri tem ne vrednoti vsebine sfitaran custev posSiljatelja, npssNajbrz te
je strah, kako bo reagirald@ ...«;temeljno pravilo parafraziranja je, da se skuSamei
sogovornikov referemmi okvir in da o sebi &itelj spregovori Sele, ko na novotw in za
sogovornika zadovoljivo oblikuje misli i€ustva;

b) opisovanje lastne zaznave sogovornikovikie(devih) custev, kadar je iz poSiljateljeve
zaznave tezko parafrazirati njegosastva, a brez izrazanja odobravanja ali neodobjayan
pogosto je v pombpomozni staveksCe te prav razumem, ti mislis .;.«

c) ugotavljanje lastne (iteljeve) razlage poSiljateljevega c@rcevega) spordla in
»pogajanje« z ¢encem, dokler se ne doseze soglasje o pomenucdporeaj kenceve
besede pogosto ne izrazajo dejanskega pomena;rpritenec vprasa»Ali ni nobene
drugache naloge?4n s tem Zeli spofti naslednje»Ali mi lahko kdo, prosim, pomaga?«
v tem primeru parafraziranje in opisovarjastev ne pomaga, zato je bolje Witelj s
»pogajanji« ugotovi, kaj jedenec dejansko mislil;citelj lahko re&e: »Mislim, da si hotel
reci, da so naloge zate pretezkez«<razjasnjevanjem pomena spol® se witelj priblizuje
tistemu, kar je éenec hotel dejansko spdait.

Erculj in Vodopivec (1999, 21) razlagata proces spngjgja sporéil s trikotniSkim modelom

(slika 1), ki ga pojmujeta kot proces sprejemamgarstil. Model prikazuje podrge ¢utnega

zaznavanja, ki ga iz okolja sprejemamo zavestnmgg nezavednim), in del, ki mu pravimo

nezavedno. Informacije nenehno prehajajo iz zawgalmela v dolgorni spomin in obratno,
pri ¢emer morajo skozi namisljeno cono filtrov (predsmdkvrednot ...). GostejSi kot so ti filtri,
teZzja je pretdnost informacij iz enega dela v drug del, ¢psneje lahko mislimoCe
premaknemo knico med zavednim in nezavednim delom nizje v nedav del, povéamo
povrSino zavedanja, ¢aica pa postane tanjSa in s tem bolj prepustnao @akaiene vrednote in
predsodki postanejo zavedni in jih kot zaviralnegpame miSljenja, sprejemanja informacij in
dozivljanja lazje odpravimo. Pri tem pomiku se p@vezmoznost sprejemanja spéto
ustvarjalnost, domiselnost, natadsedozeljnost, misljenje pa je bolj kompleksnojezt je bolj
razSirjena. Za pomikrte lacnice v nizji polozaj so potrebni treningi zaznaaaimj olEutenja ter
sproganja. Opisan model spas@, kako pomembno je upoStevati model pétitov zaznavanja

(vizualni, auditivni, kinestetni, olfaktoricni in gustatotni). Ta model pomaga ¢itelju

razumeti, zakaj ¢enci tako raztino sprejemajo in dozivljajo njegove informacijectf in
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Slika 1: TrikotniSki model

A A Zavestno dozivljanje

B  Custvena povrsina

/ Cona filtrov

/ \
/ \ Dolgoraeni pomnilnik
/ \ (nezavedno)

/ A

Vir: Erculj, J., Vodopivec, 1. (1999). S komunikacijo dgeui Ljubljana: Sola za ravnatelje, str. 22.

Vodopivec (1999, 24) postavljata temeljno pravilspeSne komunikacije, ki pravi, da je za
pomen spordila odgovoren oddajnik, ne pa sprejemnik. Prengs teravila v Solsko okolje
pomeni, da je za pomen spéita odgovoren &itelj in ne wenec. Seveda avtorici ne izkljyeta
odgovornosti posluSalca enca),ce ta ne poslusa, toda oddajnikéifalj)) se mora vesas
spraSevati: sem pomislil na to, kako bod@nci sprejeli spordlo, kako naj bom kar najbolj
jasen, ali je tenec pripravljen za sprejem spéita, kaj naj &enec pone z witeljevim

spora@ilom.

3.3.6 Ovire in motnje v komunikaciji

Gordon (1992) navaja, da komunikacijo spremljagitae motnje, ki lahko povzigo neuspeh
pri komuniciranju:

- informacije, ki jih posreduje komunikator, so nejasnezadostne;

- sporailo ni dovolj natakino kodirano;

- uporabljen je nag®n kanal;

- sporailo ni pravilno dekodirano;

- komunikant ni zmoZzen (nima predznanja, izkuSenjdeRodirati besedila.

Cilj dobre komunikacije je, da sogovornik spélo razume tako, kot je posiljatelj zelel.
Pogosto pa ni tako. Do motenj prihaja v vseh trapali komunikacijskega procesa: v fazi

kodiranja, v fazi prenosa in v fazi dekodiranja.réki za te spremembe so lahko semani
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motnje ali motnje zaradi dinamike osebnosti obajosornikov. V primeru semagtih moten;
govorimo npr. 0 nerazumljivem spletu besed, zmegeng&inu organizacije spotda, preve
tezko razumljivih besedah (tujkah) ali pa so pomawsameznih besed pri obeh sogovornikih
razlicni. Motnje zaradi dinamike osebnosti obeh sogowamwipogosto delujejo na nezavednem
nivoju. Zajemajo pa predstave obeh sogovornikowgane drugem: pretekle izkusnj&ystva,
staliga idr. (BrajSa, 1993).

Dimbleby in Burton (1995, 64) navajata temeljne kmikacijske ovire:

- ovire pri zaznavanju in filtriranju, ptiemer so temeljnega pomena predpostavke in vnaj@ejSn
domneve, ki jih imamo posamezniki o drugih ljudeh;

- mehantne motnje oz. fizini dejavniki, ki oteZujejo komunikacijo. To so npopot, sedezni
red v &ilnici, zracnost, temperatura, urnik, osvetljenost ...

- semantine ovire se nanasajo na nepremisljeno uporabo pesed

- psiholoske ovire, ki so povezane s staliprepricanji in vrednotami in so najpogostejsi izvor
tezav v medsebojni komunikaciji (predsodki, stapapt

Gordon (1992) govori o psiholoskih ovirah kot @ feziku nesprejemanja in znotraj tega jezika

navaja 12 ovir v komunikaciji:

- ukazovanje, usmerjanje;

- opozarjanje, svarila, groznje;

- moraliziranje, pridiganje;

- svetovanje, ponujanje reSitev, sugeriranje;

- powevanje, havajanje lognih argumentov;

- ocenjevanje, kritiziranje, sramotenje, dajanje sodistrinjanje, grajanje;

- priznavanje vrednosti, nagrajevanje, soglasanjgtigno vrednotenje;

- dajanje vzdevkov, etiketiranje, smesenje;

- interpretiranje, analiziranje, diagnosticiranje;

- opogumljanje, simpatiziranje, tolazenje, podpora,

- spraSevanje, preiskovanje, navzkrizno zasliSevanje;

- umikanje, sarkazem, humor.

Na osnovi Gordonove teorije 12 ovir komunicirargaMec (2005, 35) izoblikoval tabelo, kjer je
Gordonove ovire razdelil v skupine in jih ponazailprimeri spordéil, ki jih u¢enec dobiva

posredno prekoditeljevega sporéanja.
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Tabela 1: Vrste ovir pri komuniciranju

VRSTA OVIR

OVIRE

KAKSNO SPORQ@ILO
PREJME OTROK?

ovire, ki ponujajo otroku reSitev za njegov probler

ukazovanje

opozarjanje, groznje
moraliziranje
svetovanje, sugestiranje

pouwevanje, navajanje lognih argumentov

ovire, ki se nanaSajo na ocenjevanje, vrednotenjg

oeenjevanje, kritiziranje, sramotenje
etiketiranje, dajanje imen

interpretiranje, analiziranje, diagnosticiranjg

ovire zaradi Zelje, da bi se otrok boljesptl, da

problema ne bi vevidel kot problem

priznavanje vrednosti

ohrabrevanje, simpatiziranje, podpora

ovire, ki jih predstavlja »zasliSevanje«

spraSevanje, navzkrizno zasliSevanje

ovire, ki jih povzraijo reakcije odraslega, s
katerimi skuSa spremeniti otroka, ga zabavatiali

se izogniti problemu

D

umik, sarkazem, humor

Tvoje doZivljanje ni pravo, ni

resnno.

Ne sprejemam tvojega

obna$anja.

Ti si malo nor.

Spremeniti bi bilo potrebno

tebe, ne Solo ali mene.

Ne jemljem te resno.

Zdi$ se mi nezrel, da tako

ocenjujes Solo.

Vir: Vec, T. (2005). Komunikacija — umevanje sparaa. Ljubljana: Svetovalni center za otroke, mladi in

starSe, str. 35.

BorovinSek (1997) navaja, da ko pridemo do stakjgr, Witelj posilja informacije, tenec pa
jih ne zeli razumeti in jih ne sprejema, ali p@oec izraza dlutja, witelj pa jih ne zeli razumeti
ali jih ne more, se znajdemo v stanju, ki vodi dot@mj v komunikaciji oziroma do motenj v
medosebnih odnosih. Pogosto so v Soli ovire pret&hne in je treba spremeniti le nekaj

podrobnosti v vedenjucitelja. Berdajs (1993) omenja oblike potrjevalnegdenja ditelja med

komuniciranjem z éencem, ki izhajajo iz prakse:

- med posluSanjemcanca veékrat pogledamo v@ in se mu nasmehnemo;

- Z encem se pogovarjamo spostlji¢e,grajamo, grajamo dejanje in n&nca;

- pozorni smo na posebna razpolozZenjska stam@aaev;

- ob vsaki ustni ali pisni oceni dodamo tudi spattmbesedo na realni podlagi;

- Solsko delo organiziramo tako, da pridejo do zaraazléne sposobnosti in spretnosti

ucencev,

- ob sklepu ocenjevalnih obdobiencucestitamo za realno dosezen uspeh,

- posebej smo pozorni na trenutke, ko &nei izkazejo (tudi malenkosti);

- ob nujnem grajanjudenca le-temu jasno povemo, da Se naprej verjamamo Vv

Lamovec (1993) navaja naslednje napake v komuniciy&i jih je zaznati tudi pri &iteljih:

- preden spregovorimo, ne vemo né&tam kaj bomo povedali;

- hocemo povedati prevenaenkrat;
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- informacije so pomanjkljive, nepovezane in ni jaskej je bistvo;

- sporailo ni prilagojeno referetnemu okvirju prejemnika;

- prejemnik ne posva izkljutne pozornosti posiljatelju;

- prejemnik se osredatbna podrobnosti namesto na celoto;

- prejemnik razmislja, kaj bo odgovoril, Se predesljgal do konca,

- prejemnik ocenjujese ima posSiljatelj prav ali ne, Se preden je dolamumel spordlo.
Komunikacijo v Soli ovira tudi strah prediteljem ali soSolci. BrajSa (1993) opredeljuje ktra
pred interpersonalno komunikacijo, ki ga deli narcisticnega (da ne bi odkrili sebe),
transfernega (da ne bi odkrili patenega v sebi) in paranoidnega (da ne bi v sogauorni
odkrili »sovraznika«). Pri diteljin se najpogosteje pojavlja prva oblika straharcisténi strah,
saj se néejo izpostavljati radovednostim svojihcancev in to vodi v neke vrste hladno
komunikacijsko ozrge. »Le psihino in custveno uravnoveSenkitelji ne ¢utijo potrebe po
izmikanju resnini komunikaciji z @enci.« (BrajSa 1993, 73) NajpogostejSi strah pancih je
transferni strah pred komunikacijo Zitelji, saj v njih prepoznavajo svoje starSe incakiujejo
enako odzivanje. Pri obojih¢encih in @iteljih pa se pojavlja paranoidni strah pred pogowo,
saj se oboji bojijo sovraznega odzivanja. Gree®81) govori o komunikacijskih zavorah, ki se
najpogosteje pojavljajo pri pouku. Na podlagi onemejga avtorja sem oblikovala tabelo, v

katero sem vnesla primere komunikacijskih zavojihkomenija.

Tabela 2: Zavore, ki oteZujejo komunikacijo

ZAVORE, KI OTEZUJEJO
KOMUNIKACIJO
. zapovedovanje

PRIMERI I1IZJAV

_Ne zamujaj pouka!

. Opozarjanje, groznje

Ce boS neopraveno izostal ...!

. moraliziranje, pridiganje, rotenje

Poglej, kaemama trudi zate ...

. vsiljevanje nasvetov, resSitev

Ti se adlim problemov ne bo ...

. prepréevanje, predavanje, dokazovanje

Poglej moje rakk tit bos imel take ...

. obsojanje, kritiziranje,ditanje

ORutki krivde.

. pretirano hvaljenje, dobrikanje

Hvalimo dejamee osebo.

. Zaljenje, posmehovanje, sramotenje

Idiot nerharni

OO IN|O|OT A WIN -

. interpretiranje, diagnosticiranje, analiziranjeTi se premalo &S ...

10. nepreptiljivo pomirjanje, tolazenje Saj boS popravil oceno
11. preiskovanje, zasliSevanje, izpraSevanje Kge pa potikal?

Vir: Greene, R. H. (1991). Nov ¢ia komunikacije. Ljubljana: samozalozba., str. 56.

Tako Gordonove ovire pri komunikaciji kot komunikake zavore, ki jih navaja Greene,
izhajajo iz psiholoskih ovir. Poimenovanja posaniezovir se nekoliko razlikujejo. Gordon

govori o ukazovanju, a Green o zapovedovanju. Behcavtorjih se pojavljajo naslednje ovire,
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ki jih oba poimenujeta enako: opozarjanje, grozmeyaliziranje, kritiziranje, interpretiranje,
analiziranje, diagnosticiranje, zasliSevanje. Z& wstale ovire komunikacije, ki jih navaja
Gordon, lahko najdemo neko sopomenko v modelu Gremizen humorja, ki se pojavlja le pri
Gordonu. Z uporabo vseh teh 12imav komuniciranja v Soli &itelj u¢encu sporéa, da se
mora spremeniti. Da ni dobro, da ima ta problemgedaato z njim nekaj narobe. Tega @anec

ne sliSi rad, Se manj to prizna; zlasti kadati, da je res nekaj narobe. Vse te ovire so
newinkovite, ker so prisilne. Prisilne metode pa vedrmovejo dva mozna dma reagiranja:
beg ¢lovek se umakne, pobegne, se izogne reSevanju,téfaorira, pade v depresijo, se
drogira ...) ali boj (se odzove s &sinjem, z razbijanjem, groznjami, se stepe, zlaapjj&
skratka kljubuje ...). Benec lahko tezavo reSi le, ko jo zeli reSiti. Rediahko le sam. Edino,

kar pri tem lahko storiditel], je, da mu jo pomaga odkriti ter ga pri redeju teZav vzpodbuja.

Uciteljevo delo v razredu zajema aktivnosti, kot sgadje navodil, razlaganje vsebin, podajanje
informacij. &enci odgovarjajo na njegova vpraSanja in izvajagadnosti tako, kot si jih je
zamislil witelj. Tako pri pouku titelj izrazito dominira, saj pouk vodi in usmergkb, da dobi
od wencev prakovane odgovore, ki vodijo do zastavljenega cMajmanj direktivnosti je v
prvih razredih Solanja in najyvena predmetni stopnjéeprav so &enci starejSi in samostojnejsi.
Pri obravnavi nove snovi Se vedno previaduje akstniitelja. Ucenci morajo poslusati,
razumeti, verjeti in si zapomniti. ¥ma Witeljev preve govori in premalo poslusa. Velik delez
njihovega govora je neploden in kewkovit, saj ponavljajo odgovorecancev, odgovarjajo na
lastna vpraSanja, posegajo v odgovorgengev, kopiijjo dodatna vpraSanja. Prevladuje
tradicionalna komunikacijska veriga, kjer jéitel] vmesniclen med viri in @enci. WEenci se
pogosto tiho in samostojn@ijp, kar zmanjSuje moznost za aktivno besedno kokagijo in s
tem manj moznosti zacanje spretnosti denja komunikacije. Kadarc¢enci govorijo, ditelji
radi popravljajo njihov govor z zahtevami, kot jgSovori v celih stavkih.«. \@o uencev
popravki gitelja zmedejo in tako ovirajo njihov govor in méije.

Ucitelji se pri pouku pogosto bojijo pokazati sv@jastva, bojijo se posaliti. Velik dekiteljev
se tudi boji reagirati ndustva @encev, za kar bi vzrok lahko iskali v nepoznavamginov
komuniciranja v takih situacijah.

Dominantnost &itelja se odraza tudi v postavljanju vprasanj. Duanitnost je lazje do&es
postavljanjem vpraSanj nizje ravni in konvergeniniupraSanji kot z vpraSaniji visje ravni in
divergentnimi vpraSanji. titelji pogosto Se vednodgjo pri weencih napake in jim raje povedo,

kaj so povedali narobe, kot kaj je bilo sp&eno dobro.
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Kramar (1990) opozarja na dejstvo, datelji u¢encev ne seznanjajo z vsebin@nmavanega
dela, kar prav tako otezuje razredno komunikaspg, wtenci ne vedo, kam jihditelj vodi.
Pomanjkljivosti v verbalnem izrazanju se odrazaji ¥ fazi preverjanja in ocenjevanja znanja,
saj je witel] tukaj v izrazito dominantnem poloZaju, kar f@hko Se podkrepi z verbalnim

noréevanjem iz napanih odgovorov, zasramovanjem.

Zadravec (1990) navaja, da je komunikacija v razq@ovezana tudi s sedeznim redo¥encev.
Pogosta postavitev miz in stolov v razredu je Sénwefrontalna, kjer ¢enci drug drugega
gledajo v hrbet in so njihovi pogledi usmerjeni &itelja. Komunikacija tako poteka le med
ucitellem in wenci in Se to s tistimi, ki so pripravljeni sodeddv (Kitelj pogosto spregleda
ucence v prvih in zadnjih vrstah in tako ne pridevdpostavitve dialoga med vsemi navioi.
Komunikacijo bi naredili tinkovitejSo,ce so klopi postavljene npr. v oblikoke U ali v krogu,
saj se denci med seboj vidijo in so bolj povezani. Oddahginod ditelja bi bila pri vseh
ucencih enaka in s tem bi imeli vsianci enake moznosti za komunikacijo &@teljem, pa tudi

sprejemanje nejezikovnih spdione bi bilo ovirano.

3.3.7 Komunikacija v konfliktih in v procesu reSevanja problemov

Ule (1994, 254) vidi konflikt kot »manifestno nasfje, ki se kaze v neusklajenih aktivnostih in
dejavnostiktlanov, neprejemanju pobud in predlogov drugih, julxa polozZaje in statuse ter za
moc in lastnino«. Berlogar (2001, 68) opredeli kortflikot nasprotje med interesi ljudi ali
skupinami ljudi, ki so med seboj soodvisni (npdruzini, organizaciji, druzbi). Robbins (2001,
643) navaja, da posameznik kar 70 % svojega degmteesa komunicira (pisanje, govorjenje,
branje, posluSanje), zato se zdi tmy zaklj@ek, da zaradi ovir na tem podjo prihaja do
konfliktov. To spoznanje Robbinsa lahko s pdfomanagementa prenesemo tudi v Solo.
Lipi¢nik (1998, 264) opredeli konflikt kot posledico hBomed raztinimi motivi in hotenji.
Pravi, da konflikt nastane, ko nekdo ali nekaj pe&pe, da bi uresdili nekaj, kar si zelimo.
Ucitelji in ucenci prihajajo iz nekega svojega sveta (druzingygimi problemi. Vse to oboji
prinesejo v SoloCe to povezemo z opredelitvijo Liiika, lahko réemo, da itelj u¢encu
prepre&uje, da ureski nekaj, kar si zeli, ali obratno. Raziskave (Wotkf 2002) so dokazale,
da se v osnovni Soli konflikti pojavljajo zaradirov (Solskih pripomdkov, ratunalnikov,
Sportne opreme) in preferenc (katero aktivnostsavejprej).

Woolfolk (prav tam, 148) opozarja na dve dimengzgnflikta, ki ju udelezenec v njem upoSteva
— to sta cilj in potreba. Prvo opredeli kot skrb zzdovoljevanje lastnih potreb in doseganje
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lastnih ciljev, drugo pa kot skrb za ohranjanjen@inih odnosov z drugo stranjo v konfliktu.
Ucitelji bi morali wenca razumeti, mu pomagati, vendar je predpogdpzaa sami s seboj
razreSijo svoje notranje konflikte, saj kditelj spozna svojo notranjost, bo lahko spoznaval
ucercevo. Kadar ditelj in ucenec ne prepoznata, kdo ima problem in kako gé,resivztrajata
vsak pri svojem pogledu, sta v konfliktu. TakratskeiSa eden od njiju oddaljiti od situacije
(obi¢ajno wenec). Witelj, ki vidi smisel v reSevanju problema na stij@ skuSa pogledati od
dalet in od zunaj videti sebe¢anca in njun problem. Smiselno je, datelj opiSe le dejstva,
poloZaj, n&in komuniciranja in odzivanja, kot tretja osebate¥t ugotovitvah bi se morala oba
strinjati in tako priti na z&etno izhodige skupne poti, ki bi lahko predstavljalaietek reSevanja
njunega problema. Seveda se da ta model uporadity reSevanju konfliktov na relacijcanec

- ucenec. Komunikacija medcitelji in ucenci je kljutnega pomena, ko se pojavijo problemi.
Mnogokrat @iteljeva sporgila, ki jih Zeli poslati, niso spotdla, ki jih prejmejo @enci. Litel]

je pogosto preptan, da posSilja eno spatfito, vendar njegovi glasovi, polozaji telesa, izbir
besed in geste spai@o nekaj drugega. Prvo ¢t&lo komunikacije je, da se ljudje odzivajo na
tisto, kar mislijo, da je bilo iz&keno ali misljeno, ne nujno na to, kar je govoretehsporditi

ali na njegove dejanske besede (prav tam, 409).

Novak (2005) poudarja, da se umetnosti komunicaaimo prav zato, ker \wna ne ve, kako
s komunikacijo vplivajo nase in na druge. Pri koikaniji je treba upoStevati:

- tip komunikacije (npr. znanstvena, vsakdanja):

- uporabo besed, ki imajo denotativni pomen,

- da ima vsak simbol v kontekstu le en pomen,

- interpretacijo posameznih izrazov v celotnem kkstu,

- da je treba spremenjene pomene izrazov opredeliti

- moznost nesporazuma in konflikta in v njem iskatikar je skupno.

Konfliktov ne odklanjamo ze vnapre] le tedae imamo dinkovite modele za njihovo
razreSevanje, sicer pa se jih bojimo Se iz pregEnjsocialisinega obdobja in zato gojimo
kulturo nezaupanja do ustanov demokracije. Moralvddeti, s¢im jih spodbujamo. Oblika
omejevanja konfliktov, ki ne odpravlja njihovih akov, je obsojena na neuspeh. Konflikte
sprozajo pomanikljive poti komuniciranja. Oser (29917) navaja 5 @&amov 0z. moznih
odlccitev v primeru reSevanja problemov. PrvEimgje izogibanje, ko seditelj izogne reSevanju
problema, kar izhaja predvsem iZiteljevega preptianja, da zapravljaas, strahu pred

neuspehi, iz olutka nekompetentnosti in iz prefanja, da genci niso sposobni sprejemati
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odgovornosti. Drugi nan, ki ga navaja avtor, je prenaSanje &o® odgovornosti za reSitev
konflikta na zunanjo avtoriteto, vzralesar je strah pred izgubo nadzora in poskus zagig/
vetje mai v razredu z naslanjanjem na avtoriteto vodilngladicev. Tretja moznost je t. i.
»cesarski sindromg, ki ga Oser pripisujgteljevemu prepkianju, da je &itelj edini, nesporni
vodja. Naslednji je nepopolni diskurz, kéitelj posluSa tenca, njegove razlage, zelje, interese,
a na koncu sam sprejema atitee. Kot peti ndin ravnanja navaja popolni diskurz, kjetitel]
poleg svoje dobronamernosti, racionalnosti in agtolje upoSteva in priznavatenca in mu

prepuga odla@anije.

Danes veliko v& vemo o0 moznosti dialoga v medsebojnih odnosihlv ¥sak se lahko nati
reSevati konflikte v komunikaciji. Za razvoj razesanja konflikta Novak (2005) navaja
naslednje korake:

1. skuSajmo razumeti motive sogovornika in vzro&spnotovanja,

2. poi¥imo skupne tdke nasprotij,

3. iz te skupne osnovelEmo mozne reSitve 0z. premostitve,

4. potrebo po nadvladi drugega spremenimo v obviagie samega sebe,

5. eden od drugega semamo Witi.
Nekateri se morajoditi usmerjenosti izven sebe k drugim, drugi k sedvznoter, k svojemu
notranjemu ni laze obvladljivemu svetu. Vsi pa se Se morarit interakcijske komunikacije
zaradi medsebojnega zaupanja, ustvarjalnega pal@gan timskega sodelovanja. Potrebno se
je witi tudi asertivne komunikacije, ki izhaja iz lagtrobeutij in si upa drugemu e tudi ne
zaradi krittne distance in kognitivne koherentnosti. Ker je koikacija olgutljiv socialni
vplivanjski mehanizem, lahko Ze majhna napaka \j pgvzraii preobrat iz simpatije v
antipatijo. Konflikt pomeni negativho pogojevanjaradi odtujevanja in gibanja od ljudi
namesto k njim.
Ce Zelimo razvijati kulturo zaupanja vase in v dgmekakor tudi reSevanje in ne spodbujanje in
podtikanje konfliktov, je pripordjivo v razredu uporabljati naslednje spretnostoyialk, 2005):

1. izraziti vidno vedenje in ne domnevnih razlogogr. to mene moti, tako vidim),

2. izraziticustvene reakcije na vedenje,

3. izraziti Zeljo za razumevanjem,

4. sprejeti pravico do izrazanjastev drugega,

5. svoje interpretacije ne vsiljujemo in vprasajpaopovratno informacijo.
Ucitelj mora znati odreagirati v konfliktnih situaal) v razredu. Ti konflikti so lahko bodisi na

relaciji witelj—u¢enec ali denec—denec. Wenci preizkusajo ditelja, ugotavljajo, kolikSna je
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njegova toleranca in kje so meje, do katerih smigfitelji na preizkusu pogosto padejo, ker ne
Znajo z wencem ustrezno inc¢inkovito komunicirati. Wenci se branijo z odgovarjanjem,
toZarjenjem, jokom in tudi molkom. Ricker in Crowd&999, 23) menita, da je razlog, zakaj bo
vsak otrok poskusil odgovarjati, povsem naraverr, &gok i€e na&ine, kako bi postal
pomemben, zato bo pogosto poskusal najti svojeanedtuzini (Soli) z vedenjem, s katerim bi
si pridobil ma@ in vet pozornosti. Poleg teh obstaja S&€ vazlogov: neuglajeno pogovarjanje
starSev (vzgled), mediji, vpliv naprednih stroka@kgv s podr&a vzgoje in izobrazevanja in
ob¢utek vevrednosti. Avtorja se spraSujeta, ali bo prepovetfjovarjanja ali »brzdanje
svobodnega jezika« otroka prizadelo. Sama men#apa prepoved izvedena pravilno, na
spostljiv n&in in s primernim osredotenjem na otroka. Svetina (1999, 147) razmiSlja itako
»Zato vprasanje medosebnih odnosov v Soli in zladtiosov medditelji in ucenci sploh ni
kak3no akademsko vpra3anje, tetnjeeod tega odvisno vse drugo dogajanje v 304.so fti
odnosicloveski, prijazni, prijateljski, je postavljen telnea dobro Solo in vzgojo; brez tega je
vse dogajanje v Soli lahko na trhlih nogah in tddida otrokom in mladim obsezno faktografsko
in tehn'no ali celo znanstveno znanje, ne more otrok Krdtivw drugih pogledih, ker jim ne
more posredovati drugih pomembnriloveskih meril in vrednot. Zato industrijsko organana
Sola, ki skrbi za nekaksno serijsko in masovno zwamnjo in v kateri ditelj nima niti
priloznosti, da bi navezal pristetfioveski stik s svojimi denci, ne more resemo vzgajati,

temve lahko le izobraZuje.«.

Everard in Morris (1996, 119) govorita o t. i. Btimoznih temeljnih odnosih, ki jih lahko imajo
udelezenci v vsakem konfliktu. Oblikovani so gleald@o, ali udelezenci menijo, da se lahko
izognejo konfrontaciji in lahko dosezejo sporaziwrsolskem prostoru so ti udelezenceuci.
Prvi tip odnosa omog®a neizogibno konfrontacijo in nemageporazum. V Solski situaciji bi ta
odnos opisali kot bitko za premov kateri je potrebna razsodba, ki jo naj dol@itelj. Drugi tip
odnosa omogta neizogibno konfrontacijo, a nemdagsporazum. Ta odnos vodi do Stevilnih
problemov s komunikacijo in do zmede, ker povardrustracije in vodi do napetosti in stresov
vseh vpletenih. Tretji odnos prav tako pripelje aeizogibne konfrontacije, a do moZnega
sporazuma,; Kjer ni bilo priloznosti za predstavigtali&, prihaja do problemov v komunikaciji,
do izogibanja, odlasanja. NajustreznejStinareSevanja konflikta je kombinacija neizogibne
konfrontacije in moZnega sporazuma, ki vodi v smieBevanja konfliktov s kompromisi po
natelu »daj in vzemi«Ceprav avtorja govorita o reSevanju konfliktov v amigaciji, lahko

mnoge nhjune smernice za ravnanje prenesemo v Smiskior. Tako lahko na podlagi njunih
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natel za vodenje razprave ob reSevanju konflikta @méwno v ndela za vodenje razgovora z
ucencema oz. skupinaméanceyv, vpletenima v konflikt, ki so:

- oba wenca naj govoritaim bolj odprto in o pravih problemih, ki ju zadewgaj

- uéenca naj svoja statid incustva izraZata odprto, a mirno, izogibata naj seaglanju;

- uéenca naj i&ta skupen cilj, ki je v interesu obeh;

- ucitelj naj wenca vodi v prihodnost in naj ne pogrevata dogodkreteklosti;

- uéenca naj se pazljivo poslusata;

- priporctljiva je uporaba parafraziranja (katerega se manégmci naditi);

- u¢enca naj se izogibata napada in obrambe;

- uéenca naj gradita na idejah nasprotne strani;

- uéenca morata zaupati obljubam in tako tudi ravnati;

- ob koncu pogovora najcitelj skupaj z dencema naredi konkretendnaakcije, v kateri

naj dolaijo, kdo bo kaj storil in do kdaj, teias, ko bodo pregledali napredek.
V konfliktu na relaciji kenec—ditelj lahko Witelj z ustreznim poSiljanjem spatfib ugodno
vpliva na razresitev konflikta. V knjigi Kakovost$ala prihodnosti (Stuhec in dr., 2006) lahko
najdemo vrste spoéd, ki bodisi ovirajo bodisi olajSujejo komunikaoijyv konfliktnih situacijah.
Navedena so »jaz«, »tik, »mi« in brezosebna spard ako je zaslediti t. i. »jaz« spaita, s
katerimi Witelj izrazi svoja obutja, opazanja, mnenja, dozivljanje, potrebe, zZ@fgakovanija,
stali€a ... Z njimi sporda nekaj o samem sebi. Z njimi odgovornost za svaplem sprejema
nase in o tem pripoveduje. Svajastvo opiSe; spot@ objektivno stanje, brez vrednotenja
drugega. Prav je, da najprej opise/sgoregativni del spordla, nato pa mu doda pozitivhega,
npr.: »Ta hrup_memoti. Kadar tako ropotas, semzen, ker ne morem v miru govoriti. Ta
trenutek zelo potrebujem mir, zato prosim, dé& we ropotaS.«»Jaz« spordla omoga@&ajo
razvijati resnéni osebni stik in dialog, z njimi se priblizamo segrniku, v tem primerudencu.
T. i. »ti« spor@ilo (odkrito ali prikrito) se vedno nanasSa na dru@dar gitelj uporabi »ti«
sporailo, lahko prtakuje, da bo &¢enec odreagiral obrambno. Ta spaleo ustvarjajo vzdusje
obrambe in napada in onemag iskreno in odkrito komunikacij¢>Ze spet ropotas. Ti
prav nemoge.«). Z »mi« spordili lahko witelj prikrije lastna stali®& in Zelje in jih skrije za
mnozico, v skupino. Na tak &ia zavrne svojo lastno odgovornost. Hkrati pa lalzkajimi
okrepi svoj polozaj (ne samo jaz, mi vsi ...) in skisStem bolj vplivati na druge. S tem pa
sogovornika oddaljuje od svoje osebe. Brezosebomd&a omog&ajo, da ditelj sebe in svojo
odgovornost popolnoma izklju iz vsebine pogovora. So povsem apersonalna; sgjrde

sploSne vsebine, ne pa tudi odnosov, razmerij.
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V sodobni pedagoski praksi v slovenskem prostomuvsga mediacija, ki velja za zelo uspesSen in
ucinkovit nain mirnega reSevanja sporov. V Sole vnaSa novaikulbdnosov, odpira prostor za
dialog, posluSanje, kakovostno komunikacijo in gpr&anje drugénosti, ob tem pa omoga
mirno in strpno ter konstruktivho reSevanje spofiogec, 2006, 5). Mediacijacitelja opremi z
vec tehnikami za komuniciranje &&asu mediacije. Lisec (2006, 28) navaja poudarkeiange
0z. komunikacije za reSevanje konfliktov:
- »jaz« stavki, ki so osredateni na obutke govorca;
- povzemanje, ki omog@a mediatorju, da preverja sliSano in pomaga vsenbadf pozorno
poslusajo;
- interpretiranje nasprotnikovega zornega kota, kali v aktivno posluSanje in réscuje
nesporazume;
- aktivno posluSanje, ki je sestavljeno izenega kontakta, prikimavanja, postavljanja odprtih
vprasan;j, kjer se ne prekinja in ne &a besedo;
- postavljanje ustreznega vpraSanja (otvoritvenaalino-informativna, hipotena,
povezovalna, reflektivha, strateSka, relacijskaaspnja vrednotenja);
- locitev stali€ od interesov, ki usmerjajo udelezence, da se teeja s stali§ na interese;
- Z ustreznimi vprasSaniji voditi udelezence od nepobrayga do pomembnega,;
- preokvirjanje — usmeritev v konstruktivno podie
- fokusiranje na prihodnost;
- uravnotezZenje ni, ki omogaa SibkejSim, da opisujejo probleme in predlagafitve;
- delitev na manjSe dele z namenom, da se ne oddatjdrbistva konflikta,

- mozganska nevihta z zapisom resSitve.

4 VPLIV METOD IN OBLIK DELA NA VERBALNO KOMUNICIRAN JE

Tomiceva (2002, 55) razdeli¢cne metode v 4 skupine: verbalno-tekstualne, iltistra-
demonstracijske, laboratorijsko-eksperimentalnematode izkuSenjskegacenja. Opredelili
bomo prvo skupino, katere sredstvo dela je verb&amuniciranje. V skupino verbalno-
tekstualnih metod spadajo metoda razgovora, metadiage in metoda dela z besedilom.
Verbalna komunikacija v Soli se v nafyiemeri odraza pri uporabi metode razgovora, pteka
bi naj witelj upoSteval naslednje ugotovitve (Tamni992):

a) dialog naj zanemo s temo, ki je sogovornikuc@ncu) blizu in jo sprejme;

b) uposSteva naj komunikacijski ritem: posluSanje-gg@me-razmisljanje;
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c) izmenjava razlinih opisov (ne trditev ali diagnoz), pojasnjevanjefiniranje pomena
posameznih dognanj (nasprotno od pojmovanja, dgoimsé pojmi pri vseh ljudeh enak
pomen), oblikovanje novih opisov in razlag;

d) stalno prilagajanje svojega »pritiska« sogovornigtemalo »pritiska«c NE POVZROA
SPREMEMB, prevé »pritiska« ZAUSTAVLIJA SPREMEMBE, ravno prav »psitia«
POVZRQCA SPREMEMBE;

e) ucitelj naj uporablja »jaz« stavke;

f)v govoru naj se navezuje na sogovornik&efica);

g) witel] naj izhaja s stalif, da obstaja verazlicnih na&inov razmisljanja o nekem
problemu;

h) iz razgovora naj veje pozitivha naravnanost;

i) izogibanje negativhemu konotiranjid ni prav);

]) izogibanje daljSim monologom.

Ucitelji se Se vedno pogosto posluzujejo frontalnegana dela, saj je tako najlazje zagotoviti
tiSino v razredu. ZadinkovitejSo komunikacijo in razvoj komunikacijsképretnosti tiencev bi
morali wenci ve& in aktivneje sodelovati med seboj in &taljem. Skupinsko delo prinasa v
razred delovni nemir, d@nci se pri delu razvnamejo in s tem razvijajo spogst sklepanja,
kombiniranja, predpostavljanja, ldgiega povezovanja. ddnci tako preko pridobivanja
izkuSenj v dialogu bogatijo socialne izkusSnje in dogebno komunikacijo. S skupinsko
komunikacijo ¢enec zadovoljuje tudi svoje osnovne potrebe, kgbredivetje, ljubezen, néo
svoboda in zabava (Glasser, 1994). Cetd91) izpostavlja slabosti metode razgovoragki |
ena od metod, ki se j&itelji najveckrat posluzujejo. Te slabosti so:

- prevladujejo vpraSanja, ki zahtevajo reprodukcigehine, manj je tistih, ki spodbujajo
ucerceve miselne procese in iskanje r&zih odgovorov;

- ucenci premalo spraSujejo, na§veprasanj postavijoditelji;

- u¢enci med seboj premalo komunicirajo, ker je medkpouto »prepovedanox,

- ucitelj ho¢e raven znanja dvigniti na svojo raven oz. zeliydgncih dosé&, da bi mislili kot
on;

- ucitelj ne goji elementov, ki omogajo uspesno medosebno komuniciranje, npr.: ustrezno
oblikovanje vpraSanj, pozorno posluSanje, ustreztigovarjanje in pravilno reagiranje na
odgovor.

Pri uporabi razgovora oz. pogovorne metode lahkoazredu uporabimo razhe tehnike
pogovora, ki pa so odvisne odne oblike. Pri frontalni obliki &itelj izvaja:

-51-



katehettno obliko pogovora, kjer od¢encev zahteva le reproduciranje znanja in poteka v
obliki podajanja zoge;

stvarni &ni pogovor nastane tedaj, ko pogovorni taletekozi vé& polozajev;

pogovor v krogu, ki zahteva Ze visoko stopnjo rer§i, saj tienci podajajo svoja mnenja,

staliga;

veriga je oblika pogovora, kjercitelj postavi vpraSanjedgncu in le-ta postavlja vprasanje
naslednjemu ¢encu.

Ko se witelj odloci za izvedbo skupinskega dela, ima na voljo trierrazgovora v skupini: prva
je diskusija kot najviSja oblika razgovora, pri &atse razlaga, argumentira in brani mnenja in
stali¥a; druga je debata, ki zahteva dobro razvite gavospretnosti, strpnost, sprejetje
nasprotnih stali§ pozornailenitev in disciplino, in tretja, po Toevi (2005), Se metoda 635 in

metoda 6x6. Vse te metode se uporabljajo v vigjnadin OS.

Pri uporabi metode ustne razlage govori samo ealg@tajno je to ditelj. Pri tem lahko izvaja
razlicice metode razlage, in sicer teoteb predavanje, pripovedovanje, opisovanje,
pojasnjevanje, razlago z uporabimiln sredstev. Le redko se zgodi, da metodo razlageabijo
ucenci in takrat lahko gre za predavanjenca. Witeljev govor mora pri vseh teh ragtah
imeti dolatene znailnosti, kot navaja Tonteva (2002). Te zridnosti so slovnina pravilnost
razlage, pravilna artikulacija in dikcija, preprastonstrukcija stavkov, direktni govor mora
véasih zamenjati indirektnega, primerna intonacija imtenziteta govora, pravilen tempo,

ustrezno gestikuliranje incesni stik z genci.

5 NEVERBALNA KOMUNIKACIJA V SOLI

Clovek vstopa v komunikacijo ves, ne samo besediag,sso ljudje celostna bitja, ki
komuniciramo hkrati na dusevni, telesni in duhaavini (KoSir 1999, 25).

V preteklosti je bilo pogevanje individualno, ¢itelj se je tako posvetil samo eneméencu,
njemu je posvetil vso svojo pozornost. Komunikacjad @encem in dgitellem je potekala
dvosmerno. Vendar je tak ¢ima powevanja bil neekonorién, le za bogatejSi sloj prebivalstva.
V c¢asu oblasti me&&anskega razreda je pmmvanje bilo podobno danasnjemuijtelj je imel
veliko wencev, zato ni bilo moge individualno delo. Uspesni so bili pridni in deto ucenci,
ostalih se je hitro prijela etiketa lenih in nespmsih. Pred uvedbo mna@hiega potevanja je
bilo veliko atesnih stikov med diteljem in wencem, opazna je bila mimika obraza. Nato je bil
ucitelj postavljen vsem nac¢g razdalja med &iteljem in wencem se je povala, spremenila se

je glasnost govora, pojavila sta se dinamika inagpe telesa. Komunikacija je postala
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enosmerna. Mno&no Solanje je prineslo tudi razmisSljanje o Solstmunikaciji, ki se je z&la
spreminjati iz enosmerne v dvosmerno. Prav takgespoveevala usklajenost verbalne in
neverbalne komunikacije.

Komunikacija je mnogo \Wekot samo izmenjava besed, saj se doveska bitja odzivamo na
razlicne nd&ine. Allan Pease (199) navaja izsledke raziskawsdkipokazale, da pomen besed
zajema le 7 % spotda oz. besedni jezik. Ostalih 93 % predstavljadel jezik (govorica telesa

— obrazna mimika, pogled, drza telesa, rok, nogteje

Komunikacija je kompleksen in dina®en proces. Verbalna komunikacija je zavesten prdces
je vedno spremljan z neverbalnimi komunikacijskiamaki, ki so olkiajno nezavedni. S
prowevanjem in poznavanjem neverbalne komunikacije dabételj prepoznava spotda
ucencev, njihovo vedenje, obitke, prtakovanje in njihovo osebno razmisljanjecitglj je
oseba, ki je stalno v centru opazovanja, zato §,pla pozna in kontrolira lastno verbalno in
neverbalno komunikacijo v odnosu déeuncev in istdasno pozorno sprejema in opazuje znake
obeh pri gencih (Horvat-PSunder, 1998, 212).

Vsako izgovorjeno besedo spremljamo z mnozico rezhels znakov, ki dajejo izgovorjeni
besedi smisel in nméovplivanja. Nebesedna spdra izgovorjene besede okrepijo ali jih
oslabijo. NaSe telo govori tudi takrat, ko tegabneeleli. Nebesedna spdaila lahko poSiljamo
in zaznavamo naisto nezavedni ravni. Nismo vsi izurjeni za razbjeapomenov govorice
telesa, posameznih kretenj ali paketov kretenjpf@to na intuitivni ravni zaitimo, da nekaj
na govorniku ni usklajeno, da ni prejjiv. Sprejemanju in oddajanju tovrstnih spaitcse ni

moc odreti, lahko se jih do neke mere ri@mo obvladovati.

O tem, kako govornik dozivlja vsebino izgovorjerbbsed, ptia izraz na njegovem obrazu,
zlasti @i oz. pogled. To spot@a drZza njegovega telesa, to pddjejo (ali zanikajo) njegove
roke. Svoj odnos do poslusalcev in do komunikaeijsituacije izraza tudi z izbrano obleko in
zunanjim videzom. O suverenosti povedanega nasipaefali pa ne) tudi nan, kako govornik
obvladuje prostor in posluSalce v njem. Pomembndgese zavedamo, da vsako spibodahko
prinaSa ve obvestil, ne le dobesednega. Ko mladostnik izjaVisa Sola je brez zvezelx, je od
tega, kar smo pripravljeni sliSati, odvisno, kalkob®mo odzvali. Bomo v tem spdéio slisali
njegovo obupanost, neangaziranost, ga bomo obsdeliobe, nezavzetosti, ga bomo
preprievali v nasprotno in mu dopovedovali, kako je wnreisSola zelo zanimiva, mu bomo

postregli s svojo izkusnjo, ga pomilovali in gagatili, da ga bo Ze minilo .ali pa bomo v tej
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izjavi nasli vzvod, s katerim nam mladostnik skisgoraiti nekaj o sebi, nekaj o svojem
dozivljanju ... Od nasSe reakcije na spélo je odvisno, ali bo mladostnik problem reSil sat
pa ga bomo s svojimi predvidevan;ji in na podlagijivizkuSenj, zaradi svojega dozivljanja, da

to njegovocutenje ni umestno, zatrli.

5.1 PRVINE NEVERBALNE KOMUNIKACIJE

Uciteljevo komuniciranje z ¢enci poteka preko Stevilnih kanalov: verbalnegalfusa besed in
hitrost, ritem, jakost, barva glasu), izraza obyaxasnega stika, gestikulacije, dotikov, obleke,
polozaja telesa. &&nci so na nebesedno govoricatelja zelo pozorni. Witelj z obvladovanjem
svoje telesne govorice omagodobro sporazumevanje Zemci. Obéajno se tega ne zaveda,
vendar se titelj tega lahko nati in govorico svojega telesa zavestno uporabi pminikaciji z

ucenci. S tem bo postal jasnejSi in bolj razumljiypepriljiv.

Kov&ti¢ (1990) predlaga, da bi v Studijske programe &éelje vkljucili treninge nebesedne
komunikacije. Ker je tako denje proces, se mora vkigvati Witeljevo metakomuniciranje o
njegovem nebesednem sp&anju v zavedanje vseh prvin lasthega neverbalneggania.
BrajSa (1993, 34-35) pravi:Bden bistvenih pogojev za uspesSno vzgojo in izebeade je
kongruentna komunikacija mediteljem in wencem. Kongruentnost, iskrenost pogovora je
odvisna od usklajenosti med verbalnim in neverlpalsegmentom komunikacije, zato bi se
ucitelji morali nawiti zaznavati in prepoznavati svoja neverbalna spiba. Te spretnosti se
morajo z vajo diti in nauciti. Ucitelji bi morali biti sposobni tudi metakomunicirat
pogovarjati se 0 svoji neverbalni komunikaciji. \fsgrispeva h kvaliteti in uspesnosti vzgoje in
izobraZzevanja.«
Prvine neverbalne komunikacije so:
a) telesno vedenje (drza, gibi telesa);
Poznavanje telesne govorice in njeno razumevanf@ pamaga pri spoznavanju nasega
telesa. Ko zénemo prejemati signale, ki jih razumemog¢reamo takoj tudi sami oddajati
neSteto drobnih spotih. NaSa druzba nas je nala, da zbiramo posamezne delce in
sestavljamo osnovne podatke, vendar ténpmo podzavestndCe jih Zelimo zavestno
obravnavati, potlej je nevarno, da jih n&pa uporabljamo in razlagamo. Velikokrat se
zgodi, da postane vse Se tedje,z&nemo o tem premisljevati. Drza ni samo sredstvo, s
katerim usmerjamo pogovor, ampak tudi sredstvoppaiazumevanje. Pease (2008) opredeli
vec vrst drze, in sicer kot prvo vkigevalno ali izklju&evalno drzo, s katero v druzbi nekoga

sprejmemo medse ali pa ga zavrnemo. To svojoc¢adiospor@imo z rokami ali nogami,
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b)

lahko pa tudi s prostorom, ki si ga izberemo. Drugsa drze je »visa-a-vis« ali vzporedna
usmeritev. Ta drza pomeni, da délveka stojita in se gledata ali pa tudi seditasia
usmerjena Kk tretji osebi.ddsih okoligine ne dovoljujejo te drze, tedaj se bodo zadadvalji
tem, da bodo vsaj glava, roke ali noge imele pnavdrzo. Zadnja vrsta drze je skladnost ali
neskladnost. Izraz ozéigie vseclane neke skupine in njihove zmoznosti, da se nedjs
prilagodijo.Ce se med seboj uskladijo, bodo njihove drze posaétkrcalne slike.

O'Connor (1996) opisuje spaimost rok.Ce njegove ugotovitve prenesemo v Solsko okolje,
bi lahko rekli, da lahko ditelj oz. wenec z rokami veliko pove o tem, kakSen je njeginos

do sveta oziroma konkretne situacije. Roke na plaitko kazejo na grobo, zaprto in
nedostopno osebo. Ne samo poloZaj — tudinnaporabe rok pove veliko o osekie witelj

pri razlaganju o pojmih vse ponazoritve izvaja Xami, je to lahko znak njegove
nesamozavesti in nezrelosti. V poslovnem svetwaydi gestikulacijo z rokami omejimo na
skrajni minimum. V takem polozZaju je oseba videtiganja vredna.

Kretnje Witelja morajo izgledati naravno. Stilizirane ali ha@ine geste so celo bolj méte
kot ¢e jih sploh ne uporablja. ditelj naj stoji vzravnano, naj ne sloni preko mizepo
prostoru se naj giblje spré&Eno.

mimika (Celo, obraz, brada);

Obraz in @i spora@ajo najvé. Erculj in Vodopivec (1999) navajata, da kombinacijelikne
mimike lahko oblikujejo ve& kot 200.000 spokal. Young (1996) navaja, da se je veliko
znanstvenikov ukvarjalo s spdild, ki jih lahko razberemo z obraza, predvsem zazbo
asimetrijo. Ugotovili so, da je leva stran obrandj [zrazita od desne. Leva polovica obraza
bi naj predstavljala zasebno, notranjo plat nagbmssti, saj nanjo vpliva desna mozganska
hemisfera, ki nadzoruje na&astva in nagnjenja. Desna polovica obraza je pdistom leve
mozganske hemisfere in izraza naSe zavestne odzige za njo skrivalovekov pravi
»jaz«. Opazujemo lahko najraziejSe gibe in izlu8mo njihovo sporeilnost, vendar
moramo upoStevati tudi zunanji komunikacijski kdeste in usklajenost z verbalno
komunikacijo. Tako lahko v primeru, da poSiljatejebrada péiva na palcu, kazalec pod
nosom in prsti ob @snem kotu, razumemo, da gre za negativno ocengvdadar ima
ucenec glavo v rokah, telo zleknjeno v sedezu indr&dmu p@iva na dlaneh, je tocitelju
znak, da se dolgasi. Celo wenca, ki je namt&no in ima vzporedne gube, kaZe, da je
zamisSljen in zaskrbljen.

ocesni stik;

Najbolj neposreden &im komunikacije so &. Ze sam pogled, usmerjen v drugo osebo,

pomeni, da nas na tak ali dréga n&in zanima.Ce ne moremo vzpostaviti stika iziv o¢i,
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spor@damo, da nam druga oseba ne pometimida nas ne zanima. Pretirano vztrajanje pri
gledanju v @i pa je tudi lahko motee: za pristne odnose medsebojnega spostovanja dalja
naj bi si v @i gledali priblizno 60 %&asa (Pease, 1996). Zmerna do visoka raven direktneg
ocesnega kontakta je najuspesnejSa pri izgradnji sl prepkiljivosti. O'Connor (1996)
pravi, da odvrnjen pogled izraza podloznost, paire$t ali neiskrenost.difelj bi v svojem
govoru moral gledati posameznike, sesvati z njihovimi @mi ter se od enega do drugega
obraza z ®mi aktivho sprehajati. Veliko bolje je vzpostaviiik individualno, preko
otesnega kontakta simve¢ posluSalci. ©@esni kontakt, posebn@ée ga uporabljamo
sprogeno in veselo, bo pomagal razbrati reakcijo posaikez (uencev) ter dvrstiti
avtoriteto. Spro&n in naraven &@sni kontakt, ko titelj gleda razred, mu lahko pomaga tudi
pri zbiranju informacij o tem, kako razred gleda us#teljevo predstavitev. Prav tako velja
omeniti raziskavo, ki je pokazala, da obstaja pavazmed gibanjem¢o in zaznavnimi
procesi (prav tam, 64). Avtor navaja, da lahko sw@gfo oc¢esnih premikov prepoznamo,
kako razmislja kdo drug (Slika 2).

Slika 2: Zndilni ocesni premiki
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d)

f)

¢)
h)

govorno vedenje (hitrost in ritem govora, jakosbarva glasu, artikulacija);

Pomemben pri verbalni komunikaciji je tudi glasitelja. Glas ima m&o sporgilno
vrednost. Kar 38 % pomena besed data barva in hitrost glasu (Young, 1996). Med
paralingvistétne prvine doldanja sporgilnosti glasu Stejemo Se: viSino glasu,¢ina
izgovorjave, ritem, glasnost, resonanco, tempogesetina masila. Poznavalci komunikacije
pravijo, da »igratloveska duSa na glasilke svoje dozivljanje v popobkkordih«. Glas v
bistvu zveni tako, kotutimo, ali drugé&e povedano, »ustrezno stanju duSe«, to v pogovoru
sliSimo tudi sami in nasS sogovorniké@nci) tega ne more presliSati. Vsako notranje stan;
ima svojo melodijo, npr. strah, iskreno obzalovaupdost, jeza,... Ko ditelj opazuje svoje
besedno komuniciranje, mora biti pozoren, da spr@g® svoji osnovni legi glasu. Kadar je
razburjen ali vznemirjen ali ima tremo, se mu dédsko zviSa (ali tudi zniza). Na tak ¢ia

ne bo mogel govoriti dlj¢asa.Ce je witeljev govorni nastop sproén, bo melodija nasega
govora prijetna, z vsemi potrebnimi glasovniméilip primernimi premori in ustreznimi
poudarki, misli se bodo jasno zakigvale in razvidno bo, kje se & nova. Bistvenega
pomena pa je, da besedilo izgovarja ré&ztoin primerno hitro (to preverja tako, da opazuje
posluSalce). Vsak trenutek naj mu bo jasno, kaj Zel/sebino dos#, kaj je namen
njegovega spot@anja.

gestikuliranje;

Osebne oblike&lovekovih kretenj pa nam ne govore samo o tem, &@k8mperament ima
njihov nosilec, ampak razodevajo tudi osebno sldatrali nasprotja do njegove celotne
zunanje prikazni. V tej skladnosti ali neskladndskioj z&utimo, koliko osebnega okusa ima
¢lovek; in od tega je v neki meri odvisna tudi paiiriost ali pa zoprnost njegovega zunanjega
nastopa. To skladje, ta govorica osebnih gibovg&no pomeni skladje med zunanjostjo in
notranjostjo, med naravo in duhom, ki pa se poaggsa in po njej govori (Young, 1996).
vedenje v prostoru;

Hall (1976) je doleil Stiri obmagja interakcije:

- intimna razdalja: 0—45 cm; rezervirana je zaspsi in za zelo osebne pogovore;

- osebna razdalja: 45 cm—1 m; ta je za prijateljenance;

- socialna razdalja: 1-3,5 m; ta je za poslovrieesti stike z ljudmi, ki jih ne poznamo;

- javna razdalja: 3,5-8 m; ta je za javne slovesngsvore in predavanja.

Seveda pa velja tudi to, dlovek (wienec), ki je bolj zaprt vase, potrebuje ypeostora, da si
zagotovi potrditev svojega obitja.

vedenje Casu (umirjeno, nervozno);

zunanji kontekst (prostor, sedez za mizo, svetlbbeya, hrup, temperatura, dofnast).
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5.2 OBLIKE NEVERBALNE KOMUNIKACIJE

Vec (2005, 56) opredeli oblike nebesedne komunj&actri temeljne skupine:

a) paralingvisttna oz. neverbalna vokalizacija oz. ZmDizrazi (n&in izgovorjave, hitrost,
ritem, razni zvoki, Sumi in vzkliki;

b) ekstralingvisttna komunikacija (govorica telesa, obla, zunaniji izgled in vonj, pisava,
risanje, skiciranje) (Vec po Rot, 1982, 93);

c) metakomunikacija.

V besedilu Bakerjeve (po Burger, 2000) ugotovima, itha neverbalna komunikacija Sest
funkcij. Te so: ponavljanje (govorimo in kimamo)adomestitev/zamenjava (govorjenje je
nemoga@e in neverbalna komunikacija nadomesti besede)pld@myvanje/razlaga (besede in
dejanja se morajo dopolnjevati); varljivost/odksit@dcati in obraz so najizrazitejSi del neverbalne
komunikacije, a povedo najyéazi; kretnje rok in nog povedo resnico); uravngeggovorec z
natinom govora uravnava komunikacijo) in naglas/poalldposlusalcu brez besed povesta, kaj

je najpomembnejse).

Funkcije komunikacije velja upoStevati pri delu azredu. Neverbalna spdéia niso samo
dogajanje, ki bi spreminjalo besedno izrazanje, dajalo dodaten poudarek, tenivamajo
samostojno komunikacijsko vlogo, ki je nezamenljiMrajSa (1993) pravi, da prav z
neverbalnimi spordli, ki spremljajo verbalna spotda, definiramo naSe odnose in staisdo
izgovorjenih vsebin in do tistih, ki jim je ta vseh namenjena. To Zatijo tudi wenci in njihov

odnos do titelja je pogosto zrcalna slik&iteljevega odnosa do njih.

V naSem medsebojnem komuniciranju ima neverbalmaukikacija vrsto pomembnih funkcij
na razlénih ravneh. BrajSa (1993) navaja naslednje: vs&himaven, kjer neverbalna spoita
spreminjajo, potrjujejo, dopolnjujejo in Sirijo tetost verbalno podanih informacij. Na osebni
ravni neverbalna spotva odrazajoc¢ustva, namere, gidakovanja in odprtost govorca drugim.
Na odnosni ravni neverbalna spdta odrazajo govateva stali§a do izgovorjenih stakks Na
vplivni ravni predstavljajo neverbalna spdita sredstvo ozavéanja in vplivanja naSih

sporail, pospesujejo ali upg@asnjujejo komunikacijski feedback ali dialog.

Neverbalna komunikacija potrjuje ali izk§uje verbalno izrazanje. difelj z neverbalnim

izrazanjem izkazuje svoj odnos do vsebine, @enoev. M@ Witeljeve besede izhaja iz
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njegovega neverbalnega komuniciranja. Torej jegioto za uspesSno komuniciranje uskladiti
neverbalno in verbalno komunikacijo, kar zajema Kdrake: opazanje in prepoznavanje
neverbalnih spokdl, metakomunikacija o neverbalni komunikaciji wzajemno (skupno)

usklajevanje neusklajenosti (BrajSa 1993).

Verbalna sporéla so v ve&ji meri pod kontrolo zavesti in visjih mozganskitentrov,
neverbalna spotda pa pogosteje pod vplivom nezavednega ddtevekove osebnosti, s
katerim upravljajo nizji zigni centri, zato bi Studijski programi, ki so jihldeni witelji pri nas,
morali razvijati tudi nebesedno komunikacijo, na kgozarjata avtorja Koe¢& (1990) in
Itkovi¢ (1999).

6 KOMUNIKACIJSKE KOMPETENCE U CITELJA

RazdevSek-Rikova (2004) povzema vevtorjev in izoblikuje definicijo o kompetencahrawi,

da gre pri kompetencah za sposobnost uporabecetwga znanja, specializiran sistem
sposobnosti, izkuSenosti in obvladovanja spretnéstso potrebne ali zadostne za doseganje
specifénih ciljev, sposobnost opravljanja nalog in viog, & potrebne za doseganje
pricakovanih rezultatov. Novak (2005) definicijo komgrainosti opredeljuje bolj Siroko in
pravi, da je to izvor razinih pricakovanj, ki vklj@&ujejo prepréanje, da bo posameznik uspesno
izvedel aktivnost, ki je potrebna za dosego detmga cilja. Devjakova (2005, podRa 2004,

85) navaja definicijo kompetentnosti Perrenouddekbd pojmuje kot>sposobnostdinkovitega
delovanja v Stevilnih situacijah, ki sicer temeip pridobljenem znanju, vendar ni omejeno s
tem znanjem.& letu 2004 se je pojavil pojem kompetenastelja. Cveta RazdevSek-Bko
(2004) govori o liku diplomanta, ki ima d@ene kompetence, ki niso le seznam tega, kar naj bi
bodai ucitelj znal, ampak tisto, kar diplomant dejansko labha in bo v praksi tudi uporabljal.
Avtorica povzema razdelitev na speg@ife in sploSne kompetenceitelja. Sklicevanje na
raziskave sluzbe Eurydice (2003) kaze, da se daaokena druzba ob &@dovanju zahtev za
ucitella ne omejuje samo na spedife kompetence (RazdevsekéRao, 2004). Med sploSnimi
kompetencami je tudi sposobnost komuniciranja. kaakbranih podatkov o kompetencah
diplomantov Pedagoske fakultete v Ljubljani iz 18204 je pokazala, da so Zelje diplomantov
Pedagoske fakultete po pridobitvi ustrezne spldémapetence, ki se nanasa na sposobnost
komuniciranja, skozi Studijski proces viSje od ptjenih. Ministrstvo za Solstvo v Novi
Zelandiji (2005) ima izoblikovane standarde, kiexqeljujejo dolznosti titelja zaetnika, ki dve

leti pridobiva svoje kompetence pod vodstvom palegistriranega ditelja, ki pa ima podporo

izkuSenega ditelja. Cvetek (2004) navaja, da kompetence lahkimopimo s konkretno
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izkusnjo, refleksijo ter z osebnim iskanjem pogenih ciljev, in nadaljuje, da od nekoga, ki
Sele vstopa v poklic, ni moge pricakovati kompetentnega delovanja na vseh pgidiroki jih
obsega poklic. 1z tega se da izpeljati, ddtalju preprosto ne zadostuje dvsamo Studij na
fakulteti, da bo kompetenten v svojem poklicu, aknpaora stalno vlagati v osebni in
profesionalni razvoj, se udelezevati programov hagga izobrazevanja in usposabljanja
(Devjak, 2005), kajti le z vsezivljenjskim ¢enjem, ki vkljiEuje vse vrste &enja in

izobraZzevanja lahko pirakujemo kakovostno pdavanje in denje (Day, 1999).

NajpogostejSa in najbolj razSirjena delitev kompetge delitev na predmetno-specife

kompetence, ki se nanasSajo na posamezne predmete, in na sploSne, predmetno-neodvisne

kompetence, ki se nanaSajo na komunikacijo, tintedo. Devjak (2005, po RazdevSekeRao

2004) naSteva diteljeve kompetence, ki jih navaja poilo ekspertne skupine pri evropski

komisiji. Te so:

- usposobljenost za novedie dela;

- usposobljenost za nove naloge in delo zunaj raztakla na Soli kot s socialnimi partner;ji;

- usposobljenost za razvijanje novih kompetenc inegavznanja pridencih (&iti jih, kako
se je trebaditi za vsezivljenjsko &enje v druzbi znanja);

- razvijanje lastne profesionalnosti;

- uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije.

Rueckriemu (1977, po MarettPozarnik 1987) govori o pedagoski kompetentndstijo

opredeljuje kot moznost ali potencial za ravnakjega je itelj pridobil na podlagi lastnih

procesov genja in podevanja, didaktinega ravnanja in s poglabljanjem v odnos med teorij

prakso v potievanju. Sestavine te pedagosSke kompetentnostivamnat (obvladovanje vsebin,

ki jih podaja uitel)), didakticna (obvladovanje postopkov in metod, priprave, paoga,

preverjanja znanja), socialna (obvladovanje soitialspretnosti) in osebnostna (Marénti

Pozarnik, 1987).

V preteklosti se je Sola prvenstveno ukvarjala enpsom znanjad@encem. Wdenci, ki so si
uspeli najbolje zapomniti dobljene informacije ih §im nataneje reproducirati ditelju, so

bili uspesnejSi. S tem je bila komunikacijska kotepea ditella omejena na naloge in cilje
izobrazevanja, ki so se nanaSali predvsem na prenasja in reprodukcijo ndanega. V
nasprotju s tem pa se od sodobnegtelja pricakuje, da bo nosilec sprememb v Soli in da bo
znal svoje komunikacijske kompetence izkoristitiprapréevanje nezazelenih dejanjancev

in hkrati znal motivirati tence za delo.
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Itkovi¢ (1999, 321) poudarja, da je uspetitelja odvisen od stopnje njegove komunikacijske
kompetence na relaciji do posamezneganaga in do razreda v celoti. Da bi bilo ravnanje
ucitelja kompetentno, mora govoriti in delati tistear je primerno situaciji z upoStevanjem
mogaiih posledic svojih ravhanj. Raziskovanja komunijsdeh kompetenc titelja so pokazala
da kompetentencitelj oz. komunikator zna vzpostaviti topel inlisk odnos z ¢enci, se vede
ljubeznivo, prilagodi néin podajanja izobrazevalnih vsebin razvojni stopgncev, se vede
kot svetovalec in prijatelj, se zna prijateljskogpwarjati o problemih, ne ki, je suveren,
umirjen in duhovit, v komunikaciji ne dela razlikeioh .Eenci, je fleksibilen v komunikaciji in je
odgovoren, nataten ter da ne improvizira. (prav tam).

Komunikacijske kompetenceitelja se delijo na dve vrsti vé&g:

a) kognitivne, ki Witeljlu pomagajo, da odkrije tme uspeSnega ustvarjanja osebnih in
relacijskih ciljev, kamor sodijo empatija, ki senada na sposobnost vzivljanja v misljenje in
custva drugih; sposobnost predvidevanja, ki Wdje razumevanje gaa reagiranja drugih
v doladeni situaciji, kar ditelju omog@a reagiranje na primeren dia, saj je to reakcijo
predvidel; oButljivost na odnose in poznavanje situacij, ki sasajo na medsebojno
prepletene vedne uvida v dani situaciji in na kvaliteto odnosaradi vzpostavitve in
obvladovanja lastnega obnaSanja komunikatorjételia; samokontrola ali zavest o lastnih
reakcijah, saj oseba, ki ima sposobnost spremijakiontrolirati lastno komunikacijo, zna
prilagoditi le-to reakcijam drugih udelezencev \mkanikaciji.

b) behavioristtne, ki Witeljlu pomagajo, da se &@&ovani cilji zares urestijo, med katere
sodijo vkljwenost v interakcijo in obvladovanje komunikacijskeerakcije, ki pomaga
komunikatorju, da presoja, kaj je treb&irm kdaj je treba nekaj && kakor tudi to, kdaj je
treba nekomu vzeti besedo, kdaj prepustiti besattomu drugemu, kako voditi razgovor;
fleksibilnost ravnanja, ki zajema sposobnost korkatworja, da ob neptakovanih in
nenadnih reakcijah sogovornika obvlada komunikkeigtuacijo; sposobnost posluSanja, ki
poveiuje komunikacijsko kompetenco, saj je brez posliastarko zavzeti neko stalis in
prilagoditi komunikacijo drugim. Razvoj sposobnogtisluSanja zahteva vajo in zavesten
napor, da se vzdrzimo prekinjanja sogovornika azamn misli Wasu njegovega govorjenja
ne odtavajo drugam. Dobro posluSanje pozitivno lkare uspehom v komunikaciji (Itko¥i
1999, 333).
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7 ZNOTRAJOSEBNA KOMUNIKACIJA O VERBALNI KOMUNIKACIJ 1 UCITELJA

Notranji dialog je osnova vsake komunikacije. Rpzse pred medosebno komunikacijo in pred
dejanjem (po Skalar, 1991, Makay in Gaw, 1975)ndtrajosebno komunikacijo se razvija:
- samozavedanje (6btenje, zaznavanje, misljenfajstvovanje, vrednotenje);
- sprejetie samega sebe (iz samozavedanja in zadgtwolis samim seboj se razvije
pojmovanje samega sebe);
- proces notranjega izbiranja, otiémja, akcije in storitev (vpliv vrednot);
- proces samoaktualizacije (povratna informacijag@edotraj samega sebe, ne od drugih).
Okolje sili ¢cloveka, da se nenehno pogovarja s samim selddellv kakovostni Soli mora biti
usposobljen za presojo in evalvacijo svojega d&enznati mora svoje prednosti in slabosti, da
bi lahko sprejemal strokovno ustrezne ukrepéitdlji, ki stremijo k izboljSavam kakovosti
svojega dela, porabijo velikiasa za kritino razmisljanje in vrednotenje svojega dela, zlaati
presojanje, kako uspesni so bili pri svojem delazredu in tudi pri svojem delu na splosno.
Kyriacou (1991, 152) praviKriticno opazovanje in vrednotenje je Zi@o za witeljski poklic.
NajrazlicnejsSih zahtev, ki jih je potrebno izpolniti pri p@vanju, namré ni mogee opravljati
brez nartovanja, organiziranja, opazovanja in vrednoted@avnosti, ki se izvajajo.ditelji se
med seboj namterazlikujejo po tem, kako vé&s in sistematino to opravljajo.«V literaturi se
pojavlja izraz reflektivno patevanje, ki zajemaditeljevo kriticno razmisljanje o svoji lastni
dejavnosti v razredu. Fullan in Hargreaves (2008) ffavajata, da je 0 »razmisljdgm
praktiku« prvi spregovoril Donald Schoen (1987)owgzavi z opisovanjem in razmisljanjem o
odlacitvah v poklicu, kot je na primer pdevanje. Stenhouse (1975, 144) izpostavlja, da je
najbolj «itha znd&ilnost profesionalca sposobnost avtonomnega paddjan razvoja s
sistematinim Studijem svojega dela, s Studijem dela drugtitellev in s preverjanjem
pedagoskih idej z raziskovanjem v razredu. Velig&na Witeljev razmislja o svojem delu, a v
vecini gre za Sibko obliko razmiSljanja in avtorja R in Hargreaves (2000) pravita, da sta
med raziskavami razmiSljujega uitelja ugotovila, da so bolj raziskovalne rg&ue
razmiSljanja o lastnem delu, ki vodijo do izboljSadke. Ko ditelji razmisljajo o svojem delu,
prepogosto nimajo na voljo dovolj podatkov ali paiso ustrezno zbrani, saj éajno temeljijo
na osebnih vtisih. 1zkuSnje iz razreda ne prinasajeolj ma:nejSega in globljega razmisljanja.
IzkusSnje ditelja so lahko le del, Kemur bi morali dodati timsko poeavanje, hospitacije in
druge oblike opazovanja pouka, za kaitelj potrebuje sodelovanje sodelavcev. Chiversgaa
Polak, 1999) omenja pozitiven vpliv timskega ddla,sicer iz treh vidikov: prednosti za

posameznika (samopodoba, zadovoljstvo¢ugie), prednosti za tim (povezanost, sgsyg
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komunikacija) in prednosti za Solo v celoti (povweast z okoljem). Polak (2007) navaja, da
komunikacijac¢lanov tima povzema in odseva aktivnost in dogajanjenu, omogda primerno
izmenjavo informacij medclani tima in okoljem ter zagotavlj@lanom tima povratne
informacije o njihovem delu, obenem pa ima komudika najpomembnejSo vlogo pri
oblikovanju zaupnega in timskega okolja. Komunij@eelo &inkovitega tima prepoznamo po
aktivnem poslusanj¢lanov tima in njihovi Zelji razumeti razine poglede ter spostljivem
odnosu do vsega iztenega (prav tam).

Poleg osebnih vtisov, opazovanj pouka pa mdéiteljkriti¢cno razmisljati tudi o ciljih in okolju.
Ni dovolj, da éitelj razmiSlja npr. le o vpraSanjih, ki jih postay ampak mora razmisljati tudi

o tem, kakSno misljenje razvija z njimi pdeancih.

7.1 RAZISKOVANJE LASTNE VERBALNE KOMUNIKACIJE

7.1.1 Vrste raziskav Witeljevega dela

Za raziskovanje svojega dela v razredu int#tel na voljo v& metod o0z. vrst raziskav.
Storilnostno naravnan vzgojno-izobrazevalni prosgscitelja zahteva, da v relativno kratkem
casu doseZze in pokaze d&dme rezultate. Dot@no je, koliko ur pouka pri posameznem
predmetu mora realizirati, katere vsebine mora\otaaati oz. katere cilje do&ie Dosezke in
realizacijo spremlja Solska oblast, ki ima v rokalalicne inStrumente »kazni« za primeég
ucitelju ne uspe realizirati gtovanega. Da se tej kazni izogne, vSO Svojo paxifrznanije in
delo usmeri v ureséevanije ciljev in nalog, dot@nih z n&rtom, manj pa nadinke in dogajanje

v samem procesu. difelj ima pomembno in odino viogo pri odl@anju o odnosih in
komunikaciji v razredu. V razredu je osebno prisote je tako kot raziskovalec in uvajalec
novosti bolj kinkovit. Ucitelj izbere predmet svojega raziskovanja@je to komunikacija, ki
je prozna in spreminjaj@, se je treba zavedati dejstva, ki ga navaja 8kata (1991, 15), ko
pravi, da je poseganje v ta proces »zamrznite\«tarzato so tako dobljeni rezultati statdi in
tudi manj spoznavno vredni. Da se izognemo temviha uporabimo metodologijo akcijskega
raziskovanja, ki omog@ uvajanje novosti, izboljSanje prakse z intervenei akcijo, aktivho
vkljucevanje raziskovalcev in praktikov, timsko raziskaea ter odkrivanje prakinih
problemov in usmerja prakiie dejavnosti. Poleg akcijskega raziskovanja sevjaj Se
evalvacijsko raziskovanje. Obadmaa raziskovanja lastnega dela pa vé&ljjeta razléne tehnike
zbiranja podatkov.
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7.1.1.1 Akcijsko raziskovanije

Marenti-Pozarnikova (1991, 353) navaja, da je »akcijskaiskvanje sistemaino
prouwevanje poklicnih situacij, ki ga izvajajctitelji sami, da bi izboljSali kvaliteto denja in
powevanja ter pogoje, v katerih se ti procesi odvifgjdamen akcijskega raziskovanja je, da
naj bi Wwitelji postali raziskovalci svojega pedagoskegaddh bi spremljali uvajanje novosti v
svoje delo in da bi ditelji ve¢ razmisljali o svojem delu in ga poskusali izbdij§&Lenct,
1994). Akcijsko raziskovanje poteka po korakih pdadi¥ne ideje, analize in razlage dejstev,
nato ngrtovanja in uvajanja prvega akcijskega koraka, rafjesnja, analize in razlagecimkov

ter uvajanja novega akcijskega koraka. Za akcijskeskovanje je zri@no nenehno prepletanje
akcije in vrednotenja. O&ajno pri akcijskem raziskovanju sodelujetatelj in raziskovalec, ki
sta v enakovrednem poloZaju. Raziskovalec géeljev poma@nik in mu pomaga, da vasu
analize pravilno razmislja. Akcijsko raziskovangtprej vezano na delovanje v timu in s tem
navaja ditelie na profesionalen dialog, ki zajema razp@ve o dilemah in konstruktivho
razreSevanje konfliktov. Kocitelji sporatajo rezultate svojega raziskovanja, nékrat v obliki
Studije primera (case study), postane njihovo rafamje javno in podvrZzeno SirSi strokovni
presoji in kritiki. S tem &itelji dobivajo potrditev 0z. sprejemajo konstrukto kritiko, kar

pripomore k temu, da se vsi vkieni poklicno razvijajo.

7.1.1.2 Evalvacijsko raziskovanje

Cilj evalvacijskih raziskav je podoben kot pri gkkih raziskavah. Pri obeh oblikah gre za
izboljSevanje pedagoSke prakse in pogloblieno speemme le-te. Razlika med akcijskim in
evalvacijskim raziskovanjem je v tem, d&talja pri evalvacijski raziskavi ne zavezuje noben
model, ampak svojo prakso raziskuje glede na sepgcifine potrebe. Sam naredi dna
raziskave, izbere in oblikuje problem (npr. Zenci bi rad vzpostavil bolj dinkovito
komunikacijo), postavi hipoteze, z razlimi tehnikami (intervju, anketa ...) zbira podatkgih
interpretira ter se odéa za novo akcijo. Evalvacijske raziskave omtzgo Wwitelju, da postane
bolj avtonomen, da profesionalno in osebnostnoerdstr o svojem delu kréino razmislja.
Evalvacijske raziskave pripomorejo k bolj ustvarjaklimi v razredu. Pri evalvacijskih
raziskavah gre za nenehen krogrt@vanja, izvajanja in evalvacije, ki zahteva dvetotdolosSka
pristopa: samoevalvacijo in evalvacijo. Samoevajaackatere rezultati so subjektivhe
kategorije, izziva in motivira za spremembe. Evaijga pa objektivizira rezultate
samoevalvacije in omoga natatino opredelitev problemov. Med samoevalvacijo inheaajo

obstaja klj¢na razlika. Samoevalvacijitelju omoga@&a, da ugotovi, v kaksni meri delo v
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razredu uresguje temeljne potrebe posameznih uporabnikov t&omg cilje (njegovo mnenje).
Kot primer navajam zadovoljstvo 0z. nezadovoljstwdtelja z njegovo komunikacijo pri
razreSevanju konflikta v razredu. Evalvacija pgtalju omoga@a, da ugotovi, v kakSni meri
njegovo pdetje v razredu zadovoljuje potrebe ingakovanja drugih uporabnikov (njihovo
mnenje). Kot primer t&iteljeve evalvacije lahko navedem zadovoljsteencev s komunikacijo
ucitelja pri pouku, v kolikSni meri so ¢enci zadovoljni z &teljevim komuniciranjem in
vodenjem. Novak (2005, 60) pravi, da je samoevdlvanocno, proZno in izjemno uporabno
orodje za ugotavljanje in zagotavljanje kakovostirganizaciji (Soli), ker ji omog@, da sama
nartno in sistematino s svojimi lastnimi viri in od znotraj pridobi gatke, ki ji lahko omog®
izboljSanje kakovosti, vodi v zviSano avtonomijo samozavest ter v ¥@ prevzemanje

odgovornosti za lastno delo, ravnanje in razvoj.

7.1.2 Zbiranje podatkov o verbalni komunikaciji

Za zbiranje podatkov o svojem delu in s tem o idgdbmunikaciji lahko ditelj uporabi razkne
metode in tehnike. Cenrig@va (1999, 36) razdeli nekatere tehnike za zbirafipgmacij glede na

dostop do informacij in glede na njihovo struktanost.

Tabela 3: Strukturiranost in nestrukturiranost daosa do informacij

Dostop do informacij Strukturiranost
nestrukturirane strukturirane
Neposredni slu¢ajno opazovanje - n&rtne opazovalne sheme

- delovni zapisi ali belezke | - intervju
- osebni dnevnik &itelja

- intervju

Posredni -dnevnik kenca anketa

- spis (esej) éenca ocenjevalne lestvice
- zapiski opazovanja kolega - lestvice stali&
- analiza dokumentov - »¢ek« (kontrolne) liste

sociometrtna tehnika

Vir: Cencié, M. (1999). »Raziskovalno péevanje« mlajSih otrok. V: Hyténen, J., RazdevSat®uC. Smyth, G.

(ur.): IzobraZevanije diteljev za prenovljeno Solo. Ljubljana: PedagoSikuiteta, 31-38.

Tabela 3 kaze, da je lahko neka tehnika struktuairter se nanasa na vnaprejsSnjo pripravo, ali

nestrukturirana, kar pomeni prosto, svobodno zgran
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7.1.2.1 SWAIN metoda
Cvetek (1993,97) pripota metodo SWAIN, ki omog@a &itelju, da z analizo in evalvacijo

svojega pedagoskega dela ugotovi svoje prednostlainosti, stremljenja in interese. »Skozi

samoevalvacijo lahko na podlagi ugotovitev oblikmgrt svojega lastnega profesionalnega

razvoja.« (prav tam, 98) Kategorije te metode so:

- prednosti (ang.: strenghts), s katerimi so ofdjede naloge in odgovornosti, ki jin¢itelj
dobro opravlja;

- slabosti (ang.: weaknesses), s katerimi so naeedaloge in odgovornosti, ki jihcitel
opravlja manj dobro, se jih izogiba in jih odlaga;

- stremljenja (ang.: aspirations), s katerimi s@ljna podrgja, kjer witelj zeli biti dober oz.
jih Zeli dosei v prihodnje;

- interesi (ang.: interests) so navedene naloggh kicitelj z veseljem opravlja in za katere je
motiviran;

- potrebe (ang.: needs), s kateriniitel) naredi povzetek tistih podtp svojega dela, za katera
je preprtan, da bi jih moral v prihodnje razvijati.

Metoda SWAIN je podobna SWOT analizi, ki se sicelj mporablja na poslovnem podijo,

vendar Cveta RazdevSekdRo (1997, 208) pravi, da je uporabna tudi na pg&dro

izobrazevanja, saj z njo posameznikitel]) z razmislekom in pogovorih o odgovorih na ta

vprasanja pride do boljSih reSitev in jasneje dgy@h problemov. Razlika med SWAIN in

SWOT metodo je v terminologiji, saj SWOT analizargo 0 ocenjevanju stanja v neki situaciji

z vidika prednosti, pomanjkljivosti, priloZznosti avir.

7.1.2.2 Kolegialno opazovanje
Cenct (1993) opredeljuje kolegialno opazovanje kot pémgteljem pri boljSem razumevanju

In spoznavanju svojega razreda in sebe v njem #itiknemu dinkovanju na razpolozenje pri
pouku. Opazovanje zahteva zunanjega sodelavtitelja kolega. S pomio te opazovalne
tehnike se opazovalec lahko usmeri le v del® vidike dne situacije. Opazuje lahko celotno
ucno uro in njen potek, lahko pa le segment, nprelpdomunikacije v razredu, izmenjavo
spora@il med iteljem in wenci, Witeljevo postavljanje vprasanj in sprejemanje odgov ...
Ucitelja se pred opazovanjem dogovorita o uporalpgmaikov, kot so kamera, fotoaparat,
»Cek« liste. TakSno opazovanje ima prednost, da dolonpojavih, ki jih raziskujemo, takoj
neposredne informacije. Todava (2002) kot prednost navaja Se globljo osvetliketeljevega
problema in moznost bolj nepristranskega in obyeldga zbiranja podatkov.
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Najved informacij dobi med patevanjem, saj mu ditelji le-te poSiljajo preko verbalnih in
neverbalnih spoi@l. Te informacije so za ditelja nepogresljiveceprav jih je med samim
powevanjem tezko zbrati, zato so informacije @teljevem delu in poteku pouka, ki mu jih
zbira in daje titelj kolega, toliko bolj dragocene, saj jih zbizLanamenom, da bi izboljSal
oziroma spremenil svoje ravnanje. Téni2002) takSno tehniko opazovanja imenuje vzajemno
opazovanje. Kot prednost takega opazovanja navajngst virov podatkov in podporo, ki jo
prinaSacustvena podpora, ki jocielji dobivajo drug od drugega, saj séitalji ucijo drug od
drugega in lazje sprejemajo kéie pripombe. Avtorica opozarja na problem slovegake
Solstva, in sicer redkost prisotnosti kolegialn@egazovanja na Solah, ptemer bi se morala

najprej spremeniti miselnost in zaprtositeljev.

7.1.2.3 Graféno snemanje &ne ure
Graficno snemanje dne ure (Tomi, 2002) v razredu diteljlu omog@&a vpogled v potek

pogovora Vv razredu. Pri tem uporabi akciogram. Mhpru opazovanja verbalne komunikacije
lahko s pomgo akciograma ugotovimo smer komunikacije, &mlo wWwiteljevih vpraSanj in
vprasan] dencev ter odgovorov¢encev. Postopek zapisa narekuje ¢rafi zapisovanje v
desetminutniltasovnih enotah. Pred snemanjetmeuure si titelj pripravi shemo, na kateri

ima ozngen sedezni redcenceyv in polozaj ditelja.

7.1.2.4 Analiza razredne interakcije po Flandersu
Flandersova analiza je hamenjena opazovanju besethrakcije v razredu. Flanders je svoj

sistem opazovanja poimenoval »analiza interakcie«opredelil namen »kvantitativnega
ugotavljanja kvalitativnih vidikov verbalne komuaigije (Flanders, 202). Analiza temelji na
predpostavki, da je ¥aa komunikacije v razredu verbalne. Slabost upefaiandersove sheme
za opazovanje razredne interakcije je v tem, dalpoma izkljlEuje neverbalno komunikacijo,
vsebino informacij in nekatere vidike pouka. Besedomunikacijo v razredu razdeli na pet
sklopov. To so: titeljevo odzivanje, &iteljeva pobuda, ¢entevo odzivanje, pobudacenceyv,
tiSina, zmeda (nejasna komunikacija). Flanders agadlirektivnost in indirektivnostciteljeve
komunikacije, kar pomeni usmerjanje dejavnostencev in se odraza v dajanju navodil in
kritik, indirektivnost pa v upoStevanjuc¢encev, sprejemanjdustev, pobud in v pozitivni
povratni komunikaciji. MarentiPozarnikova (1987, 39) opisuje dve obliki Flandeesanalize
razredne interakcije. Prvo poimenuje FIAS analZarfders Interaction Analysis Schedule) in
zajema 10 kategorij.
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Tabela 4: FIAS analiza (Flanders Interaction AnddySchedule (MarentiPozZarnik, 1987)
1. SPREJEMA IUENCEVA CUSTVA: Sprejema pozitivne in

negativne custvene reakcije, ne da bienca zastraSil. Predvidev

REAGIRANJE

[<V)

custvene reakcije ali se spominja prejsnjih.
2. HVALI ALI SPODBUJA wensevo aktivnost ali vedenje. Sali se, da

bi zmanjSal napetost, vendar ne n&ura drugih. Prikimava, dajg

UCITELJEV
GOVOR
pripombe, kot npr.: No?, Dalje! ...

3. SPREJEMA ALl UPORABI GENCEVO IDEJO, jo razvije,

razjasni ali naprej zgradCe vnese vanjo pretezno svojo idejo, je [to

kategorija 5.
4. ZASTAVLIA VPRASANJA v zvezi z vsebino ali postipz

namenom, da bi dobil odenca odgovor.

5. RAZLAGA: podaja dejstva ali svoje mnenje o snovipostopkih;
NICIATIVA izraZa lastne ideje, zastavlja retoi vpraSanja.

6. DAJE NAVODILA, ZAPOVEDI — @enec jim mora slediti, jih
izpolniti, narekuje in piSe na tablo (brez razlagggnci prepisujejo.

7. KRITIZIRA, GRAJA, SE SKLICUJE NA SVOJO AVTORHTO -

vse z namenom, da izboljS&emievo neprimerno vedenje ali delo;

opominja, graja, zmerja; utemeljuje, zakaj delakiar, ravnokar dela;
sklicuje se na lastno osebo.
8. REAKTIVNE IZJAVE UCENCEV - odgovori na ditelieva

vprasanja; &itelj daje pobudo zagentevo izjavo, oblikuje in omejuje

REAGIRANJE
UCENCEV
celotno situacijo. Benec je omejen v izrazanju idej.

GOVOR 9. SAMOSTOJNE IZJAVE UENCEV — @enci izraZajo nove ideje i
INICIATIVA

svoja stali§a spontano ali kot odziv n&iteljevo pobudo. Vazno je, da
imajo mozZnost prostega razvijanja miselnega zapayreth presegajo
vhaprej dano strukturo.

10. MOLK IN ZMEDA - odmori, krajSa obdobja tiSinkg opazovalec

ne more razumeti komunikacije.

Vir: Marenti¢-Pozarnik, B. (1987). Nova pota v izobrazevanijiteljev. Ljubljana: DZS.

Razdevsek-Riko (1990) je v sistemu FIAS izoblikovala 4 sklopejih poimenovala reaktivha
in iniciativna komunikacija za ditelja ter reaktivha in iniciativna komunikacija ag&enca.

Druga oblika Flandersove sheme je sistem katedmgedne interakcije (VICS — Verbal
Analysis Category System) po Amidonu in Hunterjo (fomi, 2002). Ta sistem zajema 11

kategorij.
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Tabela 5:(VICS — Verbal Analysis Category Systemi)@mi 2002

UCITELJEVA
INICIATIVA

Ucitelj:

1. razlaga, izraZza svoje ideje, stahs

2. daje navodila za delatanceyv,

3. postavlja ozka vpraSanja — odgovor je predvidljiv,

4. postavlja Siroka nereSena vpraSanja — odgovoraaremo nata¢no

predvideti.

UCITELJEVO
REAGIRANJE

Ucitelj:

5. sprejema:
a) misli (omeni, povzame, razloZi, pohvali ... mislega ali v&
ucencev),
b) vedenje (npr. pohvali tim dela, sodelovanjeganiev izdelek),
c) ¢ustva (sprejme, komentira ali vsaj odslikestva dencev),

6. odklanja:
a) misli, ideje gencev (kritika, ignoriranje),
b) vedenje tencev (kritika, graja),

C) ¢ustva w@encev.

REAGIRANJE
UCENCEV

7. Ucenec odgovarjaditelju:
a) predvidljivi odgovori,
b) nepredvidljivi (SirSi, izvirni) odgovori.

8. Ucenec odgovori saencu.

UCENCEVA
INICIATIVA

9. WEenec zaéne pogovor z &itellem (ga nekaj vprasa, predlaga,
da idejo, izrazi mnenje).

10. WEenec zaéne pogovor s sa@encem.

11. a) tiSina (razmiSljanje o odgovoru),
b) zmeda (ki preptgje nadaljnjo ano aktivnost ali njeno

nadaljnje sistematio spremljanje).

Vir: Tomic, A. (2002). Spremljanje pouka. Ljubljana: Zavod&RSolstvo.

Primerjava FIAS in VCIS sistema kategorij razredn&erakcije pokaze, da VICS sistem
ustvarja veéje ravnotezje med kategorijami, namenjeninditelju in uencem, in zajema
medsebojno komuniciranjecencev v kategoriji 10 (Tomsj 2002). Pri uporabi Flandersove
sheme opazovalec vsake tri sekunde opazanja vpdatuko. Tako se ugotavlja zaporedije
dogajanja. Tordi (2002) poudarja, da je najpomembnejSi indeks akdivnosti ali posrednega
usmerjanja, ki ga Flanders ozng s kategorijami 1, 2 in 3, ter indeks neposrgdnéplivanja

e
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indeks, tem bolj je ditelj indirektiven v svojem ravnanju, kar kaze na, tda gre za
demokrattnega ditelja; ¢e pa je indeks direktivnosti visok, to kaze na atamost éitelja.
Justin (1985) navaja izsledke dolgémth raziskav, ki so pokazale, da so imdlitelji, ki so
neka: uporabljali interakcijsko analizo, po nekaj leprakse bolj kritten in ustvarjalen odnos

do svojega dela kotéutelji, ki se nikoli niso ukvarjali s tem postopkom

7.1.2.5 Supervizija

Supervizija je didaktina, izobrazevalna in podporna metoda, ki ondagategracijo poklicnega
znanja in spretnosti ter osebnostni razvoj strofakov v tistih poklicih, v katerih je delo z
ljudmi najpomembnejSa zéitnost (Tome, 2002). Rupnik-Vec (2008) opredeli supervizijo kot
proces, v katerem supervizant razmislja o svojerkligeem delovanju in & odgovore na
vprasanja in dileme, povezane z delom. Oz&vekastne miselne strategije, stédisin
prepranja, ki usmerjajo njegovo poklicno delo, ter rkmjs alternativne moznosti
razmiSljanja, dozivljanja in ravnanja. To mu omgégaavestno samospreminjanje v smetjee
ucinkovitosti in poklicne kompetentnosti, ustvarjarfgalitetnejSih medosebnih odnosov in
avtonomnega odt@nja. Supervizija, kakor jo opredeljuje Zorga (1994 posebna didakina,
izobrazevalna in podporna metoda, ki omtyposamezniku, da preko lastnih izkusenj prihaja
do novih strokovnih in osebnih spoznanj, da integprakténe izkuSnje s teorémim znanjem

in izgrajuje svojo strokovno identiteto. Supenazjg proces, v katerem se supervizatitio
razmislja. Kobalt (2008, 39) pravi, da je supefazpravzaprawposameznikova refleksija o
tem, kar poklicno vidi, misli¢uti in dela z namenom, da se ozavesti lastnih milsah
vedenjskih strategij, pridobi nove aspekte ter s®re zavestno odfati za spremembe pri
svojem delu« Poleg navedenega se po mnenju Krist@ve (1994) v procesu supervizije
ustvarjajo pogoji za obravnavanje osebne odgovdirnogj svojega delovanja, za aliljivejSa
zaznavanja drugih, uvid v obojestranski odnos, ovrst nivo komunikacije,custvenega
dozivljanja in reagiranja ... Polak (2007) ramk opredelitve supervizije povzame kot proces
ucenja, analizo okoli8n delovnega okolja in evalvacijo lastne udelezbetem okolju.
Pomembno vilogo ima predvsem ptiitaljih z ved izkuSnjami. Supervizija je posameznikovo
prevajanje globalnih, nespecifih predstav ali subjektivnih teorij péevanja v analitini jezik.

Cilj supervizije je bolje obvladati prakso, kar pemn da se supervizija ukvarja zlasti z
motnjami in problemi, ki so vezani na poklicno pafje. Erzar-Meteklo in dr. (1999) opredelijo
bistvo supervizije kot interakcijo med supervizamje supervizantom, kjer je bistvena sestavina
dobra intenzivha komunikacija, ki poteka besednonébesedno (tonaliteta glasu, govorica

telesa). Sporazumevanje poteka na treh ravneh:redpo, in sicer na ravni odnosov (»jaz«
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spor@ila, »ti« sporgila), na ravni vsebine (& povedanega daje le-temu pomen) in na ravni
sistema (vloga supervizanta in supervizorja znakapine). Pravila komunikacije v superviziji
so jasno doleena (prav tam):

- klima mora biti spra&ena;

- aktivno poslusanje (uporaba parafraziranja);

- jasno izrazanjéustev, dozivljanja, misljenja, ravnanja;

- »jaz« spordila;

- povratna informacija.

8 NADALJINJE IZOBRAZEVANJE IN IZPOPOLNJEVANJE S PODR OCJA
KOMUNIKACIJE

Ucitelj je po koncu Solanja akademsko usposobljers\age predmetno podéfe, obstaja pa
veliko vprasanje, ali je usposobljen tudi za drpgdraja delovanja, sajditeljev poklic sega na
Stevilna strokovna podém in je poznavanje predmeta le eden izmed delga tenanja.
Drazumert (2003, 89) meni, da se mora vlogételja temeljito prilagajati sodobnemu diau
pouka tako, daditelj postane igralec, provokator, posluSalec, oizator, &enec, psiholog ...
Vegji delez witellevega dela predstavljata njegovo delovanje zagotavljanju spodbudnega
ucnega okolja in komunikacija z udeleZzenci vzgojnobiazevalnega procesa. Pusnik (po
Munthe, 2006, 109) navaja, da s&telj pri svojem vsakodnevnem opravljanju poklicecsje z
dejavniki, ki nanj delujejo kot pritisk. Ti deja\kiiso:

- nenehna spremenljivost dogajanja, ki édelja zahteva ustrezno reagiranje;

- multidimenzionalnost in s@asnost dogajanja;

- nujnost prilagajanja spremembam in pripravljen@shepredvidene dogodke, situacije;

- 0sebna povezanost Zanci ob zavedanju, da le ustrezni odnosi vodijérk uspesnosti.
Munthe (po PusSnik, 2006, 110) takSnim pritiskom, jiki prinasa dgiteljevo delo, pravi
»profesionalna negotovost, ki jo je treba zamesjaprofesionalno gotovostjo«, ki pa je ocena
lastnega dela, ki jo posameznik oblikuje na osnmésoje situacije, sprejemanja ctitee,
izpeljave aktivnosti v dokeni delovni situaciji in ginka celotnega postopka. K zagotavljanju
profesionalne gotovosti seitelj pribliza z rednim nadaljnjim strokovnim izpolmjevanjem in
usposabljanjem, sajcitelji s tem prepréujejo rutino v svojem profesionalnem delovanju,
obenem pa vidijo nove izzive, pristope in se takalplu laZje prilagajajo potrebam in zahtevam
svojih wencev. Posledno tako prihaja do uspesnejSitencev in tudi do prepfanosti itelja

VvV njegovo ustrezno delovanje in zadovoljstvo.
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Evropski komisar za izobrazevanje, usposabljanjuko in mlade, Figel, je v poédu evropske

komisije (2007) povedalsBoljSe podevanje in denje sta kljdnega pomena za dolgafico

konkure@nost EU, saj je dobro izobraZzena delovna sila tudikovitejSa. Menimga moramo v

EU zagotoviti zelo kakovostné&itelje, ce Zelimo, da bodo reforngolstva v drzavaldlanicah

uspesne. Vendar pa Studije kazejo na skrb vzhujajpvoj po vsej EU, saj ¥ma drzavclanic

poroca o0 pomanjkljivo usposobljenituciteljin in tezavah pri njihovem izobrazevanju.«

(Europa.eu/rapi Memo/07/320, 20Q0'Analiza Komisije je pokazala, da je vlaganje v rstal

usposabljanje in razvogiteljev nizko. Na primer:

- usposabljanje na delovnem mestu je obvezno samb drZavah¢lanicah (Avstrija, Belgija,
Nentija, Estonija, Finska, Madzarska, Litva, LatvijgrRunija, Malta, Zdruzeno kraljestvo);

- ¢e usposabljanje na delovhem mestu obstaj&apim traja manj kot 20 ur in nikoli ¥e&kot pet
dni na leto;

- samo polovica drzav v Evropi novingiteljem zagotavlja sistem&ho poma (npr. uvajanje v
delo, usposabljanje, mentorstvo) v njihovih prnelil pokevanja (prav tam).

Sporailo drzavamclanicam zagotavlja vrsto Sirokih usmeritev za razvalitik in praks. Te
vkljucujejo:

- zagotoviti, da imajo vsi ditelji dostop do znanja, odnos in pedagoske spassthnki jih
potrebujejo, da so lahkamkoviti;

- zagotoviti usklajen in skladen razvoj izobrazevanjatrokovnega usposabljanjaiteljev, ki je
podprt z ustreznimi sredstvi;

- spodbuditi kulturo reflektivne prakse in raziskojgamed uitelji;

- prepoznavati status in priznavati pokligtalja ter

- podpirati profesionalizacijo pgevanja.

Nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje strokowdglavcev v vzgoji in izobrazevanju pomeni
obliko vsezivljenjskega izobrazevanja strokovnilkagleev v vzgoji in izobrazevanju, ki poleg
Studijskih programov za pridobitev izobrazbe ozieona izpopolnjevanje zagotavlja strokovnim
delavcem moznost za obnavljanje, razSirjanje ingi@nje znanja ter seznanjanja z novostmi
stroke ... (Devjak, Polak, 2007, 33). Pojem vseznjjkega denja pa dokumenti Evropske
unije (Pusnik, 2006, 108) opredeljujejo kot namengio aktivnost, formalno ali neformalno, s
ciliem izboljSati znanje, spretnosti in kompeten¢eaziskavi (Cend, Polak, Devjak, 2005), ki
je potekala v Solskem letu 2004/05 na PedagoSkultetk v Ljubljani v okviru projekta
Partnerstvo fakultet in Sol in je zajela 425 pedkgo delavcev iz razlnih vzgojno-

izobrazevalnih institucij, so ugotavljali, kolikce spedagoski delavci udelezujejo programov
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profesionalnega usposabljanja in programov izpgpeénja izobrazbe, kaj menijo o teh
programih in katera znanja si zelijo ali jih poggesv teh programih. Rezultati so pokazali
veliko pripravljenost pedagoskih delavcev za nagelizobrazevanje. Programov se udeleZujejo
ne glede na to, na kateri stopnji profesionalnegavaja so. Pedagoski delavci zéveeti
delovnih izkuSenj se jih celo pogosteje udelezujBjogresajo pa nekatera znanja, podobno kot
pedagoski delavci drugod v Evropi, npr. o disciplintegraciji Wtencev s posebnimi potrebami
in znanja o informacijsko-komunikacijski tehnologiNavedli so tudi Zelje po znanjih s
podratja menedZzmenta in marketinga, izpostavljena pailge thdi potreba po znanju tujih
jezikov, poznavanju Solskih pravilnikov in zakongalela s starsi in podtje komunikacije.
Komunikacijo kot najbolj potrebno temo v nadaljnjezabrazevanju in usposabljanju so

izpostavili v vrtcih, najredkeje pa v srednjih dula
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Il EMPIRI CNI DEL

1 PROBLEM IN CILJI RAZISKAVE

Na osnovi izkuSenj dela z¢enci sklepamo, da se&itelji iz leta v leto vedno bolj zavedamo
pomena komunikacije, zlastic¢imkovite komunikacije z &enci v razredu. Za uspesSno oz.
u¢inkovito komunikacijo v razredu pa je pomembno fkaiko poteka verbalna komunikacija med
uciteljem in wencem, kakSen je delez kotie govora ditelja, kakSen je delez govora&anca,

kolikSen delez tega govora je spoznavnega govor&oliko je odvisnega govora. diel;

dejavnosti dencev usmerja z vpraSanji, zato nas je zanimalk$riea vrste vprasanj pri tem
uporablja. So to vpraSanja nizje ravni, ki razajég reprodukcijo znanja, ali so to vpraSanja, ki

razvijajo divergentno misljenje?

Problem raziskovanja je bil ugotoviti ujemanje nusganskim stanjem verbalnega komuniciranja
v razredu in znanjenxielja o Wwinkoviti komunikaciji, ki si ga je pridobil prek@obrazevalnega

procesa in lastnega nadaljnjega izobrazevanjapgosabljanja.

Cilji raziskave so:

- ugotoviti, koliko itelji poznajo dejavnike &inkovite komunikacije v razredu (zgradba
pedagoSkega govora, vrsta postavljenih vprasasjupanje titelja in wenca ter oddajanje in
sprejemanje povratne informacije) in kolikoitelji dejansko upostevajo posamezne dejavnike,
ki so potrebni za uspeSno komunikacijo v razredd menci in W&iteljem v razredu;

- prowiti ali ucitelji zaznavajo pogoje uspesSne verbalne komunj&azi weenci (L€inkovito
spor@anje in poslusanje ter usklajeno poSiljanje nevarban verbalnih spordl) in koliko
ucitelji dejansko upoStevajo posamezne pogoje, kipstrebni za uspeSno komunikacijo v
razredu meddenci in &iteljem v razredu;

- primerjati poznavanje dejavnikov in pogojedinkovite verbalne komunikacije mediteljem
in u¢enci v odvisnosti od delovne dobe, stopnje osn®@ale, kjer ditelj powcuje (prva, druga
triada), s poloZajem Sole (mestna, vaska Sola);

- primerjati, koliko «itelji dejansko upoStevajo posamezne dejavnike agope wWinkovite
verbalne komunikacije mediteljem in wenci v odvisnosti od delovne dobe, stopnje, narkate
ucitelj powtuje (prvo, drugo triletje), z okoljem Sole (mestmaska sola);
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- ugotoviti, ali je poznavanje dejavnikov in pogojeerbalne komunikacije odvisno od tega,
koliko programov nadaljnjega (dodatnega) izobranpgvain usposabljanja s podia

komunikacije je imel dolgen witelj.

2 HIPOTEZE RAZISKAVE

V skladu s predstavljenim problemom in opredeljanmiziskovalnimi cilji sem definirala splosno
hipotezo, s pomfjo katere sem razvila specifie hipoteze.

SploSna hipoteza Stali¥a witeliev o pomenu verbalne komunikacije se razlijujeod
dejanskega stanja. Na njihova si&i® pomenu verbalne komunikacije vplivajo deloviodal
stopnja, na kateri péujejo (prvo, drugo triletje), okolje osnovne Soteestno, vasko okolje) in

delez nadaljnjega (dodatnega) izobrazevanja insap@anja s podega komunikacije.

Specifiéne hipoteze:

- Hipoteza 1. Ucitelji z daljSo delovno dobo pripisujejo &€ pomen uporabi ustrezne vrste
komunikacije (dvosmerna, ¥&merna) in spokal.

- Hipoteza 2: Ucitelji z daljSo delovno dobo pripisujejo svojim kamikacijskim kompetencam
viSjo vrednost.

- Hipoteza 3: Do statisttno pomembnih razlik prihaja v staliB witeljev o tem, kako
pomembno je pri pouku uposStevati zakonitogtnkovite komunikacije in v kolikSni meri lahko
to dejansko prenesejo v prakso.

- Hipoteza 4: Wcitelji prvega triletja pripisujejo V@ pomen posameznim dejavnikom
komunikacije v razredu kotcitelji drugega triletja.

- Hipoteza 5: Ucitelji iz Sol v razlenih okoljih (mestno, vasko) pripisujejo radan pomen
posameznim dejavnikom komunikacije v razredu.

- Hipoteza 6: Ucitelji, ki so bili delezni vsaj 16 ur nadaljnjegaobraZzevanja in usposabljanja s
podraija komunikacije, pripisujejo o pomembnost dejavnikomémmkovite komunikacije
(zgradba pedagoskega govora, vrsta postavljenibSapy, posluSanjecitelja in uenca ter
oddajanje in sprejemanje povratne informacije) ételji z manjSim obsegom nadaljnjega

izobraZzevanja in usposabljanja.
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3 METODE DELA
3.1 VZOREC OSEB IN ZBIRANJE PODATKOV

3.1.1 Opis vzorca oseb

V kvantitativno raziskavo, ki smo jo izvedli v Skésn letu 2007/2008, je zajet ajnostni vzorec
305 oseb, od tega 17@iteljev prvega triletja in 135 diteljev drugega triletja iz osnovnih Sol
mestnega in vaskega okolja. Od tega je bilo 13tljev zaposlenih v mestnem okolju in 171
uciteljev v vaskem okolju. Zajetecitelje so v veini predstavljale siteljice (96,1 %). Najve
uciteljev, ki so sodelovali v raziskavi, ima delovdobo do 5 let. Sledijoditelji z delovno dobo
od 6 do 10 let. V raziskavo je vkfanih najmanj titeljev z delovho dobo med 16 in 20 let.
Dobrih 30 % vpraSanih ni bilo deleznih nobene uadaijnjega izobrazevanja in usposabljanja s
podratja komunikacije. Najmanj diteljev v raziskavi pa se je wekot 24 ur izpopolnjevalo s

podraija komunikacije.

a) Struktura zajetih v raziskavo glede na spol

Tabela 6: Struktura v raziskavo vidgnih witeljev po spolu

Spol f %
Zenski 293 96,10 %
moski 12 3,90 %
Skupaj 305 100,00 %

V raziskavo je bilo vkljgenih 96,1 % ¢&iteljic 1. in 2. triade in 3.9 % diteljev, kar prikazuje
Tabela 6.
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b) Struktura zajetih v raziskavo glede na delovno dbo v letih
Graf 1: Struktura v raziskavo vklfanih witeljev po delovni dobi v letih
nad 25 let

21 do 25 let

16 do 20 let

11 do 15 let 15,1%
6do 10 let 19,0%

do 5 let

N

3,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Povpré&no Stevilo let delovne dobe znaSa 14,62 (Graf Bkajl manj kotéetrtina anketiranih
uciteljev (23,3 %) ima do 5 let delovne dobe, 19 % iéhdo 10 let, 15,1 % ima 11 do 15 let, 12,5
% ima 16 do 20 let, 13,1 % ima 21 do 25 let in 1ve¥kot 15 let.

c) Struktura zajetih v raziskavo glede na stopnjona kateri pouéujejo

Graf 2: Struktura v raziskavo vklfenih witeljev glede na stopnjo pdevanja

triada
44%

triada
56%

V raziskavi je sodelovalo 55,7 %iteljev 1. triade in 44,3 %diteljev 2. triade (Graf 2).
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d) Struktura zajetih v raziskavo glede na koléino nadaljnjega izobrazevanja in

usposabljanja s podrd&ja komunikacije

Graf 3: Struktura v raziskavo vklfanih witeljev glede na katino nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja s
podrafja komunikacije

vec kot 24
15,4%
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od 8 do 24
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ur
do 8 ur 27,9%
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|
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Med vklju¢enimi v raziskavo je bilo 30,5 %iteljev, ki niso bili delezni nobene ure nadaljrgeg
izobrazevanja in usposabljanja s pagisckomunikacije. Priblizno enak delez vpraSanitreasgjo
ucitelji z 8 urami nadaljnjega izobrazevanja (27,9 ifo)citelji, ki so se nadaljnje izobrazevali od
8 do 24 ur (26,2 %). NajmanjSi delez med zajetimaziskavo predstavljajocitelji, ki so bili

delezni v kot 24 ur nadaljnjega izobrazevanja in usposajaljarpodrdja komunikacije (Graf 3).

e) Struktura v raziskavo vkljuéenih uéiteljev glede na okolje Sole

Tabela 7: Struktura v raziskavo vikignih witeljev glede kraj (okolje) paievanja

Powtujete v Soli, ki je v: f %

mestnem okolju 134 43,90 %
vaskem okolju 171 56,10 %
Skupaj 305 100,00 %

V raziskavi je sodelovalo slabih 44 %iteljev, ki polwtujejo v mestnem okolju, in 56,1 %
uciteljev, ki powtujejo v vaskem okolju, kar prikazuje Tabela 7.

Skupaj je bilo razdeljenih 550 vpraSalnikov, vrifeje bilo 305 vpraSalnikov (skupni odziv je bil
55,4 %).
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VpraSalniki so bili razdeljeni na naslednjih Solah:

mestno okolje (OS Ormoz, OS Ljudski vrt Ptuj, OSetke Golarja Skofja Loka, OS Miska
Kranjca Ljubljana, 1. OS Slovenj Gradec, OS Pskega odreda Slovenska Bistrica);

- vagko okolje (OS Miklavz pri Ormozu s podruznicogk®S Ivanjkovci, OS Sredi& ob

Dravi, OS Odranci, OS Razkrizje, OS Mala Neddlj$ Zetale, OS P¢line, OS PreZihov
Voranc Srednja Bistrica).

Za preverjanje merskih karakteristik vprasalnikaosmmakljuno izbran vzorec vkljgili priblizno

50 witeljev iz stirih osnovnih Sol.

V kvalitativno raziskavo smo VvKljiili izbrane Witelje zaetnike, &itelja s srednje dolgo delovno

dobo (med 15 in 25 let) ter izkuSenegéatelja z vsaj 30 let delovnih izkuSenj. Zilao za

kvalitativhe raziskave je, da njihova narava zahtmajhne vzorce oziroma je izbor udelezencev

raziskave zelo redko reprezentativen. V nasem pursievilo opravljenih intervjujev ni visoko.

Pri izbiri intervjuvancev smo upostevali kritergkiuSenosti in izbrala sem tri izkuSengteljice z

nad 25 leti delovne dobe in trtiteljice s pet oz. manj leti delovnih izkuSenj. Mervjujih so

sodelovale:

Ul — uiteljica v 1. triadi s 25 leti delovnih izkuSenjp isicer je pred uvedbo devetletke
powevala v 2. razredu, nekaj let tudi v kombiniranesdeku 1. in 2. razreda. Njena formalna
izobrazba je zakljgena PedagoSka akademija smeri razredni pouk. Y lswogri se je udelezila
seminarja o komunikaciji, ki ga je izvajal BrajSa.

U2 — witeljica v 2. triadi z 29 leti delovne dobe. Predd svojega sluzbovanja je gewvala v 1.

in 2. razredu vzgojnega zavoda Elvire Vatovec wiganu in nato na podrugmi Soli v
kombiniranem oddelku. Njena formalna izobrazba g&ljméena PedagoSka akademija smeri
razredni pouk. UdeleZila se je precej seminarjetenag komunikacije.

U3 — leto dni upokojenaciteljica s 37 leti delovnih izkuSenj, ki je véas podevala na eni Soli,
in sicer v razknih razredih, najwepa v 1. in 2. razredu. Obiskovala jeéitdljiSce v Mariboru in
nato dokodala Se Pedagosko akademijo v Mariboru, smer razneduk. Udelezila se je
Stevilnih seminarjev s podf@m komunikacije, najbolj se ji je vtisnil v spomiseminar
dopisnega izobrazevanja v Osijeku.

U4 — witeljica, ki Stiri leta poduje v 1. triadi. Dokoala je univerzitetni Studij, smer razredni
pouk na Pedagoski fakulteti v Mariboru. V letihadovanja se je udelezZila 8-urnega seminarja

o komunikaciji v razredu.
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- U5 — witeljica v 1. triadi s petimi leti delovnih izkuSema ve Solah. Njena formalna izobrazba
je univerzitetni Studij, smer razredni pouk, na &pabki fakulteti v Mariboru. UdeleZila se je
seminarjev s podiga mediacije.

- U6 — witeljica v 2. triadi s petimi leti delovnih izkuSgn prav tako dokoganim univerzitetnim
programom Razredni pouk na Pedagoski fakulteti vilbdau. Udelezila se je seminarjev, ki so

vkljucevali komunikacijo z &enci s posebnimi potrebami.

3.2 MERSKI INSTRUMENTARIJ

V kvantitativni raziskavi smo za preverjanje higouporabiliVpraSalnik o stali&h o dejavnikih

in pogojih winkovite verbalne komunikacij¢delno prilagojen Mikuleckyev (1990) test
komunikacijskih sposobnosti) s cillem ugotoviti Is&i&a Witeljev do dejavnikov in pogojev
ucinkovite komunikacije in ugotoviti razlike z deja&msuporabo teh staliSv razredu. VpraSalnik
je namenjen titeljem prve in druge triade. Veljavnost vpraSaingmo praktino preizkusili na
pilotskem vzorcu in ga preizkusili s faktorsko amal Zanesljivost vpraSalnika smo ocenjevali s
Cronbachovim koeficientom. Vsebinsko veljavnost soenili trije eksperti na podéu
komunikacije, konstruktno veljavnost smo prevesilpomajo faktorske analize. Objektivnost z
vidika vrednotenja odgovorov je zagotovljena z jasnopredelitvami kategorij ocenjevalnih
lestvic v vpraSalniku. Diskriminativnost anketneggrasSalnika je preverjena z merami

variabilnosti in Fergusonovim koeficientom diskrimativnosti. Vsa vprasSanja so zaprtega tipa.

3.2.1 Merske karakteristike vpraSalnika

a) Objektivnost

Objektivnost z vidika vrednotenja odgovorov je zagtiena z jasnimi opredelitvami kategorij
ocenjevalnih lestvic v vprasalniku (Sagadin, 1993).

b) Veljavnost

Veljavnost vpraSalnika smo praktio preizkusili na pilotskem vzorcu in jo preizkusiffaktorsko
analizo. Konstruktno veljavnost inStrumenta smaniefli s pomda@jo faktorske analize. Pri
ugotavljanju vsebinske veljavnosti smo uporabiltode ekspertnih ocen. Vsebinsko veljavnost so
ocenili trije eksperti na podéu komunikacije.

d) Diskriminativnost

Diskriminativhost anketnega vpraSalnika je preveje merami variabilnosti in Fergusonovim

koeficientom diskriminativnosti. Vsa vpraSanja sprzega tipa na petstopenjski lestvici.
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¢) Zanesljivost

Za preverjanje merske karakteristike zanesljivgstiza numetine spremenljivke izkanan
koeficient zanesljivosti Cronbach alfa.

Za vsako od dimenzij smo najprej naredili faktorskwlizo, pri kateri smo daldi 1 faktor — za
dimenzijo smo nato izbrali tiste indikatorje, ki Boeli najviSje vrednosti faktorskih utezi, ostale
pa smo izlgili. S Cronbachovim koeficientom smo preverili, g merski instrument dovolj
zanesljiv. Preverili smo, katere indikatorje jepsgorailjivo izlociti — to smo storili tako, da smo
preverili, ali se vrednost Cronbachovega koefi@aepd izl@itvi posameznega indikatorja zvisa.
Priporailjivo je, da je vrednost koeficienta §a od 0,6, kar je zadovoljiva zanesljivost. V
nekaterih nasih primerih je vrednost sicer many&mdar Se vedno blizu 0,5, kar je Se pogojno

zanesljiv merski instrument.

Tabela 8: Vrsta komunikacij — test zanesljivosti

Cronbachov koeficienta N

0,566 4

Pri dimenzijivrsta komunikacijesmo iz z&etnih 8 indikatorjev izbrali 4 najpomembnejSe

(Priloga 2, Tabela 2), katerih koeficient zaneskitr znaSa 0,57, kar kaze Tabela 8.

Tabela 9: Kompetence — test zanesljivosti

Cronbachov koeficienta N

0,594 2

Pri dimenzijikompetencemo iz zé&etnih 5 indikatorjev izbrali 2 najpomembnejSa
(Priloga 2, Tabela 3), katerih koeficient zaneskitr znaSa 0,59 (Tabela 9).

Tabela 10: Povratne informacije — test zanesljivost

Cronbachov koeficienta N

0,554 4

Pri dimenzijipovratne informacijemo iz z&etnih 7 indikatorjev izbrali 4
najpomembnejSe (Priloga 2, Tabela 4), katerih kit zanesljivosti znasa 0,55 (Tabela
10).
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Tabela 11: VpraSanja — test zanesljivosti

Cronbachov koeficienta N

0,46 5

Pri dimenzijivpraSanjasmo iz zé&etnih 10 indikatorjev izbrali 5 najpomembnejSih
(Priloga 2, Tabela 5), katerih koeficient zaneskitr znasa 0,46 (Tabela 11).

Tabela 9: Pedagoski govor — test zanesljivosti

Cronbachov koeficienta N

0,319 3

Pri dimenzijipedagoski govosmo iz z&etnih 4 indikatorjev izbrali 3 najpomembnejSe
(Priloga 2, Tabela 6), katerih koeficient zanesktr znasa 0,31 (Tabela 9).

Tabela 10: Vrste spord — test zanesljivosti

Cronbachov koeficienta N
0,379 4

Pri dimenzijivrste spordil smo iz z&etnih 8 indikatorjev izbrali 4 najpomembnejSe (Byd 2, Tabela

7), katerih koeficient zanesljivosti znasa 0,38@la 10).

V kvalitativni raziskavi smo uporabilpolstrukturirani intervjuz namenom ugotoviti primere
dobre prakse in aplikativno opisati Se stalidtiteljev razliénih delovnih izkuSenj o ovirah,
motnjah, dejavnikih, pogojih verbalne komunikacijetervju je izveden z ditelji z vecletnimi

izkuSnjami, uspehi pri svojem delu v razredujtelji, ki po mnenju vodstva Sol izvajajo
kakovostno potevanje in denje, imajo veliko ur nadaljnjega izobrazevanjaugposabljanja s

podraija komunikacije itd.

Ob uporabi dveh metod, vpraSalnika in intervjujaosmagotovili triangularnost v raziskovalnem
postopku.
Raziskava je bila opravljena na opisanem vzorcuowsh Sol s predhodnim strinjanjem

ravnatelja/-ice in v raziskavo vkianih iteljev in Wwiteljic.
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3.3 POSTOPEK RAZISKAVE

Empiricha raziskava je sestavljena iz dveh delov: kvantita in kvalitativne analize.

Kvalitativno raziskavo bomo gradili na deskriptivkavzalni-neeksperimentalni metodi
pedagoSkega raziskovanja. Po izvedenem kvantiw@tivmaziskovalnem delu bomo staés
opisali Se s polstrukturiranim intervjujengiteljev o dejavnikih in pogojih ¢ginkovite verbalne

komunikacije.

Metodologija kvalitativhe raziskave je zajemala lobjene polstrukturirane intervjuje z
izbranimi W&itelji z razlicnimi izkuSnjami in uspehi pri svojem delu v razredulitelji, ki po
mnenju vodstva Sol izvajajo kakovostno pewanje in denje, imajo raztino Stevilo ur
nadaljnjega izobraZzevanja in usposabljanja s pgalrcomunikacije. Namen kvalitativnega dela
raziskave je dobiti vpogled v stal& prepréanja, motivacijo in vedenje sogovornikov. Njegova
bistvena razlika v primerjavi s kvantitativnimi rslgavami je v tem, da obravnavajo bolj
sestavljene, kompleksnejSe teme, ki onmiago iskanje odgovorov na vpraSanje »Zakaj?«.
Kvalitativni pristop uporablja obliko intervjujaomaijo odprtih odgovorov pri raziskovanju in
razumevanju staliS in mnenj, obutkov in veden) posameznikov ali skupin. S kvailtab
raziskavo Zelimo dobiti informacije o tem, kaj uelgnci intervjuja menijo o razhih segmentih
verbalne komunikacije v razredu. Zflaost polstrukturiranega intervjuja je, da dajejo
vpraSanemu \Wesvobode pri odgovarjanju na vprasanja, saj jimapvej pripravljenimi moznimi
odgovori samo deloma omejujemo. Vprasani ima mazrmzssam poda odgovor na t. i. odprta
vprasanja. Polstrukturiran intervju je izveden zmeaom ugotoviti primere dobre prakse in
aplikativno opisati Se stalia Witeljev o ovirah, motnjah, dejavnikih in pogojih realne
komunikacije.
Postopek intervjuvanja je zajemal:
- pripravo na intervju (nat izvedbe intervjuja, priprava intervjuista, izdirn motiviranje
intervjuvanceyv, izdelava Opomnika — glej Prilogo 4)
- izvedbo intervjuja (izbor osebe in seznanitev £kom);
- zakljweek intervjuja (povzetek glavnih vsebinskih, temétsksebin opravljenega intervjuja);
- prepis intervjuja in analiza.
V obdobju od 4. 5. 2008 do 20. 5. 2008 smo opr&vihoglobljenih polstrukturiranih intervjujev
(glej Prilogo 6), ki smo jih na podlagi Povabilapkglobljenemu intervjuju (glej Prilogo 3) in
Opomnika za polstrukturirani intervju (glej Prilogg prilagodili sodelujoim. V Stirih primerih

smo intervju opravili osebno, a v dveh primerih kareelektronske poste, ker sta tako
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intervjuvanki zeleli. Po naSih ugotovitvah je lakztog za takSno odtdgev v dveh primeriltas, ki

je intervjuvankama omogd, da sta odgovorili Wasu, ki jima je ustrezal, in sta zato lahko na
vprasanja resno in razmislju@ odgovorili. Poudariti Zelimo, da so vsi sodetujmtervju vzeli
zelo resno, za odgovore so si vaegls. Sogovorniki, s katerimi smo intervju opraviiebno, niso
imeli nobenih pomislekov glede snemanja intervjljgervjuje smo namgtesnemali, kar nam je
omogailo hitrejSo in bolj spro&no komunikacijo, kote bi odgovore zapisovali. Pri izpeljavi
intervjujev nam je bil v pombOpomnik za polstrukturirani intervju. \mi intervjuvancev smo
skusSali zastaviti enaka vpraSanja, da bi bila aaakzultatov lazja in odgovori primerljivejSi, smo
pa olgasno zastavili dodatno vprasanje, da je odgovaap@snejsSi. Tehinih in organizacijskih
tezav pri intervjuju nismo imeli. Sogovornike sm® db povabilu k intervjuju seznanili s tem, da
bodo njihovi odgovori v celoti povzeti (brez sprefanja) in da bomo objavili leta delovnih
izkuSenj, ne pa njihovih imen. S tem &hod intervjuvancev ni imel tezav. Vsi so korektno
odgovarjali na vpraSanja, drzali so se dogovorjéaiminov za opravljanje intervjuja. Po mnenju
sogovornikov so vpraSanja zelo pogloblijena in segajedro raziskovalnega problema. Med
intervjuji smo dobili vtis, da so intervjuvanci Bli do novih spoznanj in da so o sami temi
razmiSljali Se po opravljenem intervjuju. Verjamemada smo dobili iskrene odgovore o

raziskovalnem problemu.

3.4 OPIS SPREMENLJIVK

3.4.1 Opis neodvisnih spremenljivk

V analizo je vkljienih 5 neodvisnih spremenljivko so:

- spol (spremenljivka 5.1);

- delovna doba, kjer scitelji opisno navajali delovno dobo v letih (spramjwka 5.2);

- stopnja potevanja, kjer soditelji izbirali med 1. in 2. triado (spremenljivika3);

- delez nadaljnjega izobraZzevanja in usposabljanpodr@ja komunikacije, kjer so sodelujo
izbirali med moznostmi: od 0 do 8 ur, od 8 do 24vat kot 24 ur (spremenljivka 5.4);

- vrsta (okolje) osnovne Sole, ki zajema moznaséstna ali vaska Sola (spremenljivka 5.5).

3.4.2 Opis odvisnih spremenljivk

Vprasalnik je razdeljen na 4 dele. Prvi del se Banaa dejavnike in pogoje verbalne
komunikacije v razredu. Vsaka postavka je opredalje dveh dimenzijah, in sicer v prostoru A,
ki opredeljuje, kako pomembno je upoStevati naveddejavnike in pogoje zacimkovito

verbalno komunikacijo v razredu, ter v prostorukBopredeljuje stali& witeljev, v koliksni
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meri to dejansko prenesejo v razred pri svojem.debuej prostor A oznauje stali€e, prostor B
pa dejansko stanje. V obeh dimenzijah sodselji odloc¢ali med moznostmi nikoli (1), redko (2),

ob¢asno (3), pogosto (4) in vedno (5).

Drugi del se nanaSa na dejavnike, ki lahko ovirgjomkovito verbalno komunikacijo v razredu.
VKkljuceni v raziskavo opredeljujejo stalés glede kokiine posameznih ovirajth dejavnikov
(Cas, izobrazevanje, znanje, vodstvo, povratna indeij@) verbalne komunikacije v njihovi

praksi, pri tem izbirajo med izjavami: préyeavno prav, premalo.

V tretjem delu vpraSalnika smo ugotavljali st&i® zadovoljstvu z verbalnim komuniciranjem v
razredu z vidika &¢enca. Witelji so za izraZzanje zadovoljstva izbirali med&nostmi od 1 do 4,
pri ¢emer so izjave proti vrednosti 1 imele pozitivnon&tacijo, proti 4 pa negativho oz.

vsebinsko nasprotno.

Zadnji del vpraSalnika je preverjal stgiSwiteljev glede pomembnosti vkijevanja doldenih
vzorcev verbalne komunikacije v pouk. Vsaka postgekopredeljena v dveh dimenzijah, in sicer
v prostoru A, ki opredeljuje, kako pomembno je wuéfvati dol@éene vzorce verbalnega
komuniciranja v razredno komunikacijo, ter v progtd, ki opredeljuje stal& witeljev, v
kolikSni meri to pri svojem delu dejansko prenesejazred. Torej prostor A ozégje stalige,
prostor B pa dejansko stanje. V obeh dimenzijabesaitelji odlocali med moznostmi: nikoli (1),

redko (2), obasno (3), pogosto (4) in vedno (5).

Odvisne spremenljivke so torej:

- pripisovanje pomena dejavnikom in pogojetimikovite verbalne komunikacije v razredu (1);
- dejansko vkljgevanje dejavnikov in pogojewimkovite verbalne komunikacije v razred (2);
- ovire winkovite verbalne komunikacije v razredu (3);

- zadovoljstvo dencev z verbalnim komuniciranjem v razredu (4);

- pripisovanje pomena tgom verbalnega komuniciranja v razredu (5);

- dejansko vkljgevanje nainov verbalnega komuniciranja v razred (6).
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3.5 STATISTICNE OBDELAVE

Statisttna obdelava je zajela:

- opisno statistiko za atributivne spremenljivkei(naanje Stevila pogostosti frekvenc in odstotnih
frekvenc) in numetine spremenljivke (aritmeéino sredino, standardni odklon, ugotavljanje
normalnosti porazdelitve spremenljivk);

- korelacijsko analizo (hi-kvadrat preizkus, t-preigk multivariantne analize podatkov: faktorska
analiza in Pearsonov koeficient korelacije). H1 H2 bomo preverili s Pearsonovim
koeficientom korelacije, H3 bo preverjena s t-testza neodvisne vzorce z univariatno analizo
variance, H4 in H5 bosta preverjeni s t-testom eadnisne vzorce in H6 z univariatno analizo
variance za neodvisne vzorce 0z. z Welchevo metedatatisttnih sklepanjih smo uposStevali

stopnjo tveganja 0,05.

Dobljene podatke s polstrukturiranim intervjujemnim obdelali s kvalitativno analizo, ki je
zajemala analizo vsebine odgovorov ter kodiranjek@tegorizacijo odgovorov po vsebini.
Kvalitativha analiza je obsegala urejanje gradd@ocitev enot kodiranja in zdruzevanje sorodnih

pojmov Vv kategorije ter formuliranje sklepa oz.rign

4 REZULTATI IN INTERPRETACIJA KVANTITATIVNE RAZISKA  VE

4.1 OPISNA STATISTIKA ZA ATRIBUTIVNE SPREMENLJIVKE — ANALIZA
POSAMEZNIH VSEBINSKIH VPRASANJ

4.1.1 SKLOP 1: Dejavniki in pogoji winkovite verbalne komunikacije

a) Mnenja uciteljev o dejavnikih in pogojih verbalne komunikacije v razredu

V sklopu izjav, ki opisujejo dejavnike in pogojerkalne komunikacije v razredu, sdcitelji
izrazali svoja mnenja o tem, kako pomembno je wgwadi izjave za &inkovito verbalno
komunikacijo v razredu. Statid Wwiteljev glede pomembnosti upoStevanja navedeniavagiov

in pogojev za &inkovito verbalno komunikacijo v razredu so navealgrnrabeli 11.

Rezultat (Tabela 11) pokaze, datelji pripisujejo najvé€jo pomembnost temu, d&itelj med
podajanjem &ne snovi poskrbi za to, da vstanci pozorno poslusajo, aritméta sredina za to
izjavo je 4,75 (SD = 0,45). ditelji so izrazili tudi stalige, da je med pomembnejSimi dejavniki
tudi to, da ditelj gleda @encu v @i, medtem ko le-ta govori. Tej izjavi so pripisaisoko
vrednost, aritmetha sredina je 4,58 (SD = 0,73). Visoko vrednosekaili pripisovanje pomena

naslednji izjavi:»Ucitelj po izrefeni verbalni informaciji preveri, kako so to infoacijo ucenci
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sprejeli oz. razumeli.€aritmettna sredina za to izjavo je 4,57; SD je 0,56). Najm@omena

pripisujejo &itelji dejavniku, ki se nanaSa na poslusanje oaic#alje je posluSanje in sliSanje eno

in isto, aritmeitna sredina te izjave je 1,61 (SD = 0,88). Nizkadwst so vkljdeni pripisali tudi

temu, da je tiSina po poziviéenca k odgovoru zapravljanjasa, aritmetina sredina je 1,75 (SD

= 0,924). Med izjavami, ki so jim¢uelji pripisali najnizje vrednosti, je tudi pripsanje pomena

humorju, ki se naj nanaSa né&uce in ne naditelja.

Tabela 11: Mnenja diteljev o pomembnosti dejavnikov in pogojev verb&omunikacije v razredu

N | Min. | Maks | M SD
Vsi ucenci pri wni uri aktivno komunicirajo. 305| 1 5 |4,18| 0,728
Ucitelj govori, wWenci poslusajo in delajo. 305| 1 5 |2,93| 0,867
Ucitelju pri verbalnem komuniciranju Zenci pomagajo znanja, ki jih je pridobil
¢asu Studija. 305| 1 5 |3,44| 0,948
Po izré&eni verbalni informaciji titelj preveri, kako so to informacijotanci
sprejeli 0z. jo razumeli. 305| 2 5 |4,57| 0,564
Po postavljenem verbalnem vpraSanjitelj po¢aka na odgovordenca vsaj 8
sekund. 305 1 5 14,34| 0,852
Verbalna spordila uitelja med @¥no uro se nanaSajo vdiri na WNo snov. 305| 2 5 |4,01| 0,562
Verbalno izréena vpraSanja So hamenjena vségnagem. 302| 2 5 |4,12| 0,781
Ucitelj v verbalno izrazanje medimo uro vnaSa humor (vsaj enkrat imaiuro). | 305 | 2 5 |4,01| 0,761
Ucitelj med poukom govori o svojem osebnem Zzivljeinjizkusnjah. 305| 1 5 |2,77| 0,748
Ucitelj poskrbi, da med podajanjenine snovi vsi tienci pozorno poslusajo. 305 3 5 |4,75| 0,454
VpraSanja niZjega tipa izzovejo hitrejSi odgovor. 305| 3 5 14,26| 0,631
Po vsaki verbalno izeeni verbalni informaciji je potrebno preveriti, ab bila
sporcila sprejeta tako, kot poslana. 305| 2 5 |4,34| 0,783
Pravilnost dentevega odgovoragitelj potrdi verbalno in neverbalno hkrati
(kimanje, nasmeh, boZanje, dvig palca ...). 300| 2 5 |4,29| 0,818
Vsaj enkrat letno ditelj posname svoje verbalno komuniciranje v raared 303| 1 5 |3,24| 1,227
Humor med @no uro se nanasSa na posameztenae, ne na tan Witelja. 297 1 5 [1,79| 0,915
O napakah v verbalnem komuniciranjtitelj razmislja. 303 1 5 |4,34| 0,857
Verbalno izr¢ena vpraSanja, namenjena celemu razredu, ne izzpagsnih in
manj uspesnih otrok. 305| 1 5 | 3,3 | 0,926
Med wno uro je veliko verbalnih spotib namenjenih organizaciji dela. 303| 2 5 |3,67| 0,738
Pri wni uri je vetinacasa porabljenega za pogovor méialjem in wenci. 300 1 5 [3,58] 0,898
VpraSanja viSjega tipa, ki zahtevajo razmiSljanjgorabo, povezovanje,
sintetiziranje in analiziranje znanj, So namenjaérRo uspesnejSiméencem. 305 1 5 13,29| 0,963
Deckom je namenjenih weverbalnih sporéil kot deklicam. 304 1 5 11,84| 0,98
Dodatno strokovno izpopolnjevanje s pofjaoverbalne komunikacije ni potrebn¢ 305 | 1 5 13,02| 1,422
Posredna spotda (»Jutri bi se lahko tudi ti potrudil za govomastop.«) imajo prednost
pred neposrednimi (»Kako dober govorni nastop jawiptvoj soSolec.«). 305| 1 5 13,49| 1,23
Odgovarja tienec, ki prvi dvigne roko. 305| 1 5 |2,74| 0,973
Kadar govori denec, ga &itelj gleda v @i. 305| 2 5 |4,58| 0,73
Parafraziranje pomagditelju razumeti denca (npr. Ti torej mislis ...). 305| 1 5 |3,54| 0,938
Ucenci odgovarjajo s celo povedijo. 305| 1 5 [3,98] 0,881
Vet kot 70 %c¢asa v razredu govoriitel]. 303 | 1 5 12,56| 0,971
Govor wencev 0 snovi je siromaSen, n&@®g in ima manjSo vrednost. 303| 1 4 | 25| 0,952
Ucenci med poukom postavljajo vpraSangitelju in drugim @tencem. 305| 1 5 |3,84| 0,772
Ucitelj po postavljenem vpraSanju naredi premor. 305| 1 5 | 42| 094
TiSina po pozivu éenca k odgovoru je zapravljanjasa. 305| 1 5 |1,75| 0,924
Studij da ditelju $tevilne naine verbalnega komuniciranja v konfliktu zenci ali
med @enci. 296 | 1 5 12,78] 1,171
Ucenci v razredu sedijo drug za drugim — frontalno. 305| 1 5 | 2,6 | 0,895
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Nadaljevanje tabele iz strani 87:

Ucitelj se trudi uporabiti »jaz« spafita. 301| 1 5 3 | 1,061
Skupinsko delo prinasa v razred nemir in nedisomli 304 | 1 5 2,38| 0,855
Ucitelj se nagiba k temu, da govorid/kot uienci. 305| 1 5 2,45| 1,012
Ucitelj véasih pozabi, da imajo nekatere besededalpomene. 305| 1 4 2,2 | 0,866
Ko witelj posreduje informacije med poukom, se izoddmtnim olgutkom in

navaja le dejstva. 303] 1 5 2,83| 1,145
PosluSanje in sliSanje je eno in isto. 305| 1 5 1,61| 0,886
Ucitelj se izogiba besedam: aha, ja, dobro ... 303| 1 5 2,93 1,139
Govorica telesa je pomembna zsdtelja, ne za tenca. 295| 1 5 1,99| 1,024
Tujke pri pouku z mlajSimi ¢enci nimajo prostora. 305| 1 5 2,82| 1,139
Med posluSanjemdenca ditelj ne ocenjuje &enca. 301| 1 5 294 1,176

b) Mnenja uciteljev o dejanskem uposStevanju navedenih dejavnikoin pogojev za

ucinkovito verbalno komunikacijo v razredu

V sklopu izjav, ki opisujejo dejavnike in pogojeri@alne komunikacije v razredu, sdaitel]i
ocenjevali, kako pogosto dejavnike in pogoje djanmasajo v svoje delo oz. komuniciranje v
razredu, kar kaze Tabela 12. Analiza podatkov (leab2) kaze, daditelji pri svojem delu najvé
upoStevajo to, da med podajanjekme snovi poskrbijo za to, da vstanci pozorno poslusajo;
aritmeticna sredina za to izjavo je 4,16 (SD = 0,69it&lji so pokazali, da v veliki meri gledajo
uc¢encu v @i, medtem ko le-ta govori. Tej izjavi so pripisaklik pomen, aritmetna sredina je
4,51 (SD = 0,76). Pogosto izkazejsitalji tudi upoStevanje dejavnika povratne infornp@ckar
kaZe vrednost aritmetie sredine 4,11 (SD = 0,87) ob izjavi: »Pravilno&ntevega odgovora
ucitelj potrdi verbalno in neverbalno hkrati (kimanf@asmeh, bozanje, dvig palca ...)«.

VpraSani @itelji pri komuniciranju v razredu najmanj pozortiogosve&ajo poslusanju, saj zelo
pogosto v razredu zaznavajo, da je posluSanjadargé eno in isto (aritmeéhna sredina te izjave
je 1,68 (SD = 0,86), ter da je tiSina po poziwenca k odgovoru zapravljanjasa — aritmetna
sredina je 1,9 (SD = 0,95). Med izjavami, ki izj@Zdejansko vnaSanje dejavnikov in pogojev
komunikacije v razred, ditelji pripisujejo najnizje vrednosti tudi pomenuwrhorja, ki se naj
nanasa na aence in ne na ditelja, ter samoevalvaciji, kar oz¥ipp z nizko p-vrednostjo
(aritmetina sredina 1,84) pri izjavi: »Vsaj enkrat letn@itelj posname svoje verbalno

komuniciranje v razredu.
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Tabela 12: Mnenja diteljev o dejanskem upostevanju navedenih dejavritkkpogojev zadinkovito verbalno

komunikacijo v razredu

N | Min. M:k M | SD
V/si uéenci pri wni uri aktivno komunicirajo. 304 1 5 13,73| 0,749
Ucitelj govori, wienci poslusajo in delajo. 305 1 5 ]3,05| 0,761
Ucitelju pri verbalnem komuniciranju Z@nci pomagajo znanja, ki jih je pridobil v
casu Studija. 305| 2 5 |3,32] 0,878
Po izreeni verbalni informaciji titelj preveri, kako so to informacijotenci sprejeli
0z. jo razumeli. 305| 2 5 14,05| 0,805
Po postavljenem verbalnem vpraSanjitalj pocaka na odgovordenca vsaj 8
sekund. 302 | 2 5 3,9 | 0,828
Verbalna sporéila witelja med @no uro se nanaSajo v&ri na nNo snov. 305 2 5 13,86| 0,586
Verbalno izré¢ena vpraSanja so namenjena vségnaem. 294 | 2 5 13,94| 0,759
Ucitelj v verbalno izrazanje medimo uro vnasSa humor (vsaj enkrat i@ uro). 305 2 5 [3,81| 0,777
Ucitelj med poukom govori o0 svojem osebnem ZivljeinjuzkuSnjah. 305 1 5 |2,77] 0,83
Utitelj poskrbi, da med podajanjenine snovi vsi &enci pozorno poslusajo. 305 2 5 14,16| 0,689
VpraSanja niZjega tipa izzovejo hitrejSi odgovor. 305 2 5 14,09| 0,727
Po vsaki verbalno izéeni verbalni informaciji je potrebno preveriti, ab bila
sporaila sprejeta tako, kot poslana. 305| 2 5 13,93] 0,701
Pravilnost @erncevega odgovoraditelj potrdi verbalno in neverbalno hkrati
(kimanje, nasmeh, boZanje, dvig palca ...). 301 | 1 5 |4,11| 0,868
Vsaj enkrat letno titelj posname svoje verbalno komuniciranje v raared 302 1 5 11,84| 1,142
Humor med @no uro se nanasa na posamezfenae, ne na tan Witelja. 297 1 5 11,86 0,939
O napakah v verbalnem komunicirantitelj razmiSlja. 302 1 5 13,96| 0,864
Verbalno izréena vpraSanja, namenjena celemu razredu, ne izepg&snih in
manj uspesnih otrok. 305| 1 5 3,4 | 0,872
Med wno uro je veliko verbalnih spa¥ib namenjenih organizaciji dela. 302 | 2 5 ]3,62| 0,695
Pri wni uri je ve&éina¢asa porabljenega za pogovor meidaljem in wenci. 299 | 1 5 |3,52| 0,868
VpraSanja viSjega tipa, ki zahtevajo razmiSljanjgorabo, povezovanije,
sintetiziranje in analiziranje znanj, so namenje&r@o uspesnejSimsencem. 305| 1 5 3,3 | 0,903
Detkom je namenjenih weverbalnih sporéil kot deklicam. 301 1 5 [2,06| 1,08
Dodatno strokovno izpopolnjevanje s potjeoverbalne komunikacije ni potrebno.| 297 | 1 5 |2,71| 1,273
Posredna spotila (»Jutri bi se lahko tudi ti potrudil za govomastop.«) imajo
prednost pred neposrednimi (»Kako dober govorrtopeig opravil tvoj soSolec.«).| 305 | 1 5 13,29| 1,068
Odgovarja denec, ki prvi dvigne roko. 305 1 5 12,81| 0,979
Kadar govori denec, ga titelj gleda v @i. 300 1 5 |4,51] 0,761
Parafraziranje pomagaditelju razumeti dgenca (npr. Ti torej mislis ...). 301 1 5 3,4 | 0,931
Ucenci odgovarjajo s celo povedio. 305| 2 5 |3,56]| 0,801
Veg kot 70 %casa v razredu govorgitel;. 305 1 5 12,74| 0,971
Govor wencev o snovi je siromasen, nge in ima manjSo vrednost. 305 1 5 (2,62| 0,892
Ucenci med poukom postavljajo vpraSangelju in drugim @wencem. 305 1 5 3,4 | 0,856
Ucitelj po postavljenem vpraSanju naredi premor. 305 1 5 |3,75| 0,989
TiSina po pozivu &enca k odgovoru je zapravljanjasa. 302| 1 4 1,9 | 0,954
Studij da witelju tevilne naine verbalnega komuniciranja v konfliktu zenci ali
med @enci. 295| 1 5 1247| 0,979
Ucenci v razredu sedijo drug za drugim — frontalno. 305 1 5 [2,72] 1,04
Ucitelj se trudi uporabiti »jaz« spatita. 300 1 5 1294/ 0,966
Skupinsko delo prinaSa v razred nemir in nedisopli 304 1 5 |246| 0,77
Ucitelj se nagiba k temu, da govoridvkot wenci. 305 1 5 2,71 0,921
Ucitelj véasih pozabi, da imajo nekatere besededselpomene. 304 1 4 |2,37| 0,738
Ko witelj posreduje informacije med poukom, se izodésnim ogutkom in
navaja le dejstva. 302 | 1 5 12,84| 0,957
Poslusanje in sliSanje je eno in isto. 305 1 4 11,68| 0,866
Ucitelj se izogiba besedam: aha, ja, dobro ... 304 | 1 4 |2,85| 0,983
Govorica telesa je pomembna zdtelja, ne za tenca. 297 1 5 11,96| 0,947
Tujke pri pouku z mlajSimi &¢enci nimajo prostora. 305| 1 5 2,9 | 1,023
Med posluSanjemdgnca ditelj ne ocenjuje &enca. 303| 1 5 3 1,041
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Graf 4: Razlike v mnenjih o pomenu in dejanskenstgwanju dejavnikov in pogojev verbalne komunikacijazredu
(aritmeticne sredine) — opisi Sifer v Prilogi 7

Razlika med mnenji u c¢iteljev in dejanskim upostevanjem
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Analiza mnenj (Graf 4) diteljev o dejavnikih in pogojih zadinkovito komunikacijo podatkov
kaze, da dtelji pripisujejo velik pomen posluSanjwencev v razredu, predvsem razumevanju
posluSanega. Nekoliko zaskrbljdje podatek, da je velik odstotek vpraSanitialjev mnenja, da

je sliSanje in posluSanje eno in isteprav lahko na podlagi literature trdimo, da {gnkovito
posSiljanje spordl le polovica &inkovite komunikacije (Johnson in Johnson, 1997judo
polovico Winkovite komunikacije predstavljacinkovito prejemanje spoid, ki temelji na
dajanju povratne informacije o nasi zaznavi spitaio Veliko vrednost pripisujejo ditelji tudi
o¢esnemu stiku pri komuniciranju in tega tudi dejanskorabljajo, kar se nanasa na neverbalno
komunikacijo in, kot pravi BrajSa (1993), prav zvagalnimi spordili, ki spremljajo verbalna
sporcila, definiramo naSe odnose in st&iSdo izgovorjenih vsebin in do tistih, ki jim je ta
vsebina namenjena. Obenem raziskava pokaze, daskaso vkljiteni Wwitelji v svojo razredno

komunikacijo ne vnasajo humorja v veliki megprav so &inki le-tega lahko pozitivni.

4.1.2 SKLOP 2: Ovire za @inkovito verbalno komunikacijo
a) Zaznavanje ovir za &inkovito verbalno komunikacijo v razredu

V sklopu izjav, ki se nanaSajo na dejavnike, kiraj Wwinkovito verbalno komunikacijo v
razredu, titelji opredeljujejo zaznavanje keéine posameznih ovirajth dejavnikov ¢{as,
izobraZzevanje, znanje, vodstvo, povratna infornaaigrbalne komunikacije v njihovi praksi, pri

tem izbirajo med izjavami prevgravno prav, premalo.

Tabela 13: Zaznavanje ovig¢inkovite komunikacije v razredu

N | Minimum | Maksimum M SD

Casa za natno verbalno komuniciranje v razredu je: 303 1 3 1,56 | 0,529
MozZnosti za dodatno strokovno izobraZevanje nagifpalr

komunikacije je: 305 1 3 1,46 | 0,537
Ucni narti vsebujejo toliko ciljev, da jéasa za ukvarjanje z

verbalnim komuniciranjem: 305 1 3 1,38 | 0,562
Za izpopolnjevanje na podfjp komuniciranja vodstvo Sole

skrbi: 305 1 3 1,7 | 0,579
Povratnih informacij o lasthem verbalnem komunigjuav

razredu imam: 305 1 3 1,53 | 0,601
Znanja za tinkovito reSevanje problemov z verbalnimi

spordili imam: 305 1 3 1,59 | 0,555

Tabela 13 kaze, d&elji najviSjo oceno pripisujejo znanju, torej jgri verbalnem komuniciranju
v razredu najmanj ovira nepoznavanje oz. vedemgerbalnem komuniciranju (aritmeétia sredina

je 1,58). Winkovito verbalno komuniciranje v razredu najboljra wni n&rt (aritmettna sredina
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je 1,38), kar kaze na to, da saitelji pri svojem delu zelo obremenjeni z vsebirdji, torej z
vsebinsko storilnostno platjo pouka, manj pa z nesto, torej s komunikacijo. Na ta rezultat

verjetno vplivajo Stevilni zunanji dejavniki (obg® sistem, zakonodaja, vodstvo, starsi ...).

Graf 5: Zaznavanje ovirdinkovite komunikacije v razredu — osnovne frekvence

Znanja za ucinkovito reSevanje problemov z
verbalnimi sporocili imam

Povratnih informacij o lastnem verbalnem
komuniciranju v razredu imam
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podro¢ju komunikacije je

Casa za naértno verbalno komuniciranje v razredu je 45,2% %
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Graf 5 kaze zaznave ovitinkovite verbalne komunikacije v razredu s stratitaljev. Najvetjo
oviro po mnenju vprasanikiteljev pa predstaviljajodni n&rti s cilji, saj je zaradi njih premalo
casa (65,6 %) zacinkovito komunikacijo. Prevladuje tudi mnenje, d& glavni oviri za
pomanjkanje &inkovite komunikacije v razredih povratna infornjaco Witeljevem lastnem
komuniciranju (52,2 % vprasanih meni, da je tehrptovh informacij premalo) in premalo
moznosti za nadaljnje izobrazevanje in usposald@jarpodréja komunikacije (56,1 %). \tekot
polovica vkljuwenih v raziskavo je mnenja, da vodstvo Sole zapepyevanje na podigu
komuniciranja skrbi ravno prav (57,7 %) in da imdjo/olj znanja za reSevanje problemov s tega
podraija (52,5 %) tekasa za natno verbalno komuniciranje (53,1 %).

4.1.3 SKLOP 3: Verbalna komunikacija v razredu z vdika u¢enca

a) Zadovoljstvo utencev z verbalnim komuniciranjem v razredu
Ucitelji so za izrazanje zadovoljstva izbirali mea&nostmi od 1 do 4, ptemer so izjave proti

vrednosti 1 imele pozitivho konotacijo, proti 4 pegativno oz. vsebinsko nasprotno.
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Tabela 14: Mnenja o zadovoljstvu z verbalnim kormivanjem v razredu z vidikacanca

N | Minimum | Maksimum M SD
sprogeno/obremenijujie 305 1 4 1,51 0,649
vedoZeljno/s strahom 305 1 3 1,66 0,558
aktivno/pasivno 301 1 4 1,6 0,639
humorno/resno 305 1 4 1,99 0,765
z dvigovanjem rok/prosto 305 1 4 1,96 0,808
vecsmerno/enosmerno 301 1 4 19 0,716
raziskovalno/formalno 300 1 4 1,97 0,635
pusto/pestro 304 1 4 3,3 0,655
glasnol/tiho 305 1 4 2,2 0,709
urejeno/zmedeno 305 1 3 1,85 0,622

Iz tabele 14 je razvidno, da so vpraSani na lestwit 1 do 4 na vpraSanjgako z vidika
verbalnega komuniciranja dozivljaja‘enci ure pouka, ki jih vi izvajatgfovpre&no odgovarijali,
da je pouk z vidika verbalnega komuniciranja lspljog‘en kot obremenjujd (aritmetna sredina
je 1,51 in SD je 0,65), boljedozeljerkot s strahom(aritmetina sredina je 1,66 in SD je 0,55),
bolj aktiven kot pasiven(aritmetina sredina je 1,6 in SD je 0,64), bbdlpmorenkot resen
(aritmetina sredina je 1,99 in SD je 0,76)Xenci se v pouk vkljEujejo bolj prostq kot z
dvigovanjem rokaritmettna sredina je 1,96 in SD je 0,81). Komunikacijaovgreju poteka
bolj vecsmernokot enosmerngaritmetna sredina je 1,9 in SD je 0,71), v povpueje bolj
raziskovalnakot formalna (aritmettna sredina je 1,97 in SD je 0,63)olj pestra kot pusta
(aritmetina sredina je 3,3 in SD je 0,65), buja kot glasna(aritmettna sredina je 2,2 in SD je
0,71) in boljurejenakot zmedendaritmeticna sredina je 1,85 in SD je 0,62).

Graf 6: Zadovoljstvo z verbalnim komuniciranjemaznedu z vidika ¢enca (aritmettha sredina)

urejeno/zmedeno 19|
glasnoftiho 2,2 |:
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raziskovalno/formaino 2,0 1
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humorno/resno 2,0
aktivno/pasivno 16|
vedoZelino/s strahom 1,7 ‘
spro$¢eno/obremenjujoce 15] ‘
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V Grafu 6 so prikazane povgiree ocene, préemer manj kot 3 pomeni, da je povira ocena
anketirancev blize prvi navedbi, &&ot 3 pa, da je blize drugi navedbicdhci naj bi z vidika

verbalnega komuniciranja pouk dozivljali predvsemjeno, sprofno, aktivno in vedozeljno.

4.1.4 SKLOP 4: VZORCI VERBALNE KOMUNIKACIJE
a) Pomembnosti vkljutevanja dolatenih vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk

V sklopu izjav, ki navajajo vzorce verbalnega komeiranja in so jih ditelji oznatevali v prostoru
A, izrazajo svoja mnenja o tem, kako pomembno ijeonp vkljucevanje za &inkovito verbalno

komunikacijo v razredu; to je navedeno v Tabeli 15.

Tabela 15: Mnenja diteljev glede pomembnosti vidvanja doldenih vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk

Prostor A N Minimum | Maksimum | M SD

opozarjanje, svarila, groZnje 305 1 5 2,4 0,841
usmerjanje 303 2 5 4,07 0,781
ukazovanje 302 1 4 2,18 0,783
moraliziranje, pridiganje 305 1 4 1,91 0,838
diagnosticiranje 303 1 5 2,61 0,983
analiziranje 305 1 5 3,77 0,882
interpretiranje 301 1 5 3,72 0,917
dajanje vzdevkov, etiketiranje, smesenje 305 1 5 11 0,432

priznavanje vrednosti, nagrajevanje, soglaSanje,

pozitivho vrednotenje 305 1 5 4.4 0,781
ocenjevanje 305 1 5 3,5 0,766
powevanje 305 2 5 4,06 0,761
svetovanje, ponujanje resitev, sugeriranje 305 1 5 3,56 1,047
kritiziranje, sramotenje 305 1 4 1,17 0,523
dajanje sodb, nestrinjanje 302 1 5 1,74 0,792
grajanje 303 1 5 2,08 0,753
navajanje loginih argumentov 305 1 5 3,69 0,894
umik, sarkazem 303 1 4 1,38 0,731
humor 300 1 5 3,73 | 0,872

Rezultat pokaze, dacitelji pripisujejo najv€jo pomembnost temu, dacitelj v verbalno
komuniciranje v razredu vklfwje v najveji meri priznavanje vrednosti, nagrajevanje, soglasanje,

pozitivno vrednotenjearitmetiéna sredina za to izjavo je 4,4 (SD = 0,78§ité&lji so izrazili tudi
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mnenje, da je med pomembnejSimi vzorci verbalnegazanja tudiusmerjanje Tej izjavi so
pripisali visoko pomembnost, aritm&ta sredina je 4,07 (SD = 0,78). Visoko vrednosiekiali
pripisovanje pomenpouwevanju kot vzorcu verbalnega komuniciraii@itmettna sredina za to
izjavo je 4,06 (SD = 0,76). NajmanjSi pomen pripegn Witelji vzorcu, ki se nanaSa ragajanje
vzdevkov, etiketiranje, smeSepjeverbalnem izrazanju. Aritmeétia sredina te izjave je 1,1 (SD =
0,43). Nizko vrednost so vkkeni pripisali tudi kritiziranju, sramotenju z verbalnim
komuniciranjem- aritmettna sredina je 1,15 (SD = 0,52). Med izjavami, kjisoucitelji pripisali

najnizje vrednosti, je tudimik in sarkazerkot vzorec verbalne komunikacije.

b) Mnenja uéiteljev o dejanskem vklju¢evanju vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk
Kako pogosto ¢itelji v svoje delo oz. komuniciranje v razredu alggko vnasSajo dotene vzorce

verbalne komunikacije, scitelji navedli v prostoru B, kar predstavlja Tabé&i&

Tabela 16: Mnenja diteljev o dejanskem vkijevanju vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk

Prostor B N Minimum | Maksimum M SD

opozarjanje, svarila, groZnje 305 1 5 2,58 0,848
usmerjanje 305 1 5 3,98 0,776
ukazovanje 303 1 4 2,34 0,737
moraliziranje, pridiganje 305 1 5 2,29 0,851
diagnosticiranje 303 1 5 2,56 0,933
analiziranje 305 1 5 3,51 0,816
interpretiranje 302 1 5 3,35 0,845
dajanje vzdevkov, etiketiranje, smeSenje 305 1 5 1,15 0,495
priznavanje vrednosti, nagrajevanje, soglasSanje,

pozitivho vrednotenje 305 2 5 4,13 0,644
ocenjevanje 302 1 5 3,45 0,703
powevanje 305 2 5 4,06 0,693
svetovanje, ponujanje resitev, sugeriranje 305 1 5 3,38 0,983
kritiziranje, sramotenje 305 1 4 1,23 0,563
dajanje sodb, nestrinjanje 305 1 4 1,83 0,828
grajanje 305 1 5 2,32 0,808
navajanje loginih argumentov 305 1 5 3,43 0,961
umik, sarkazem 305 1 5 1,56 0,905
humor 305 1 5 3,62 0,819

Analiza podatkov kaze, dacitelji pri svojem delu najv& uporabljajo priznavanje vrednosti,

nagrajevanje, soglasanje, pozitivno vrednotenjevaairec komuniciranjaaritmeténa sredina za
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to izjavo je 4,13 (SD = 0,64).ditelji so pokazali, da se v veliki meri posluzujejali pou‘evanja
kot vzorca komuniciranja. Tej izjavi so pripisalisgko vrednost, aritmeina sredina je 4,06 (SD =
0,69). Visoko vrednost kaze tudi izbira vzortsmerjanje kar kaze vrednost aritmetie sredine
3,98 (SD =0,77).

Najmanj se titelji pri komuniciranju posluzujejodajanja vzdevkov, etiketiranja, smeSenja
(aritmetina sredina je 1,15, SD je 4,95). Nizko vrednostvkluceni pripisali tudi uporabi
kritiziranja in sramotenja aritmettna sredina je 1,23 (SD = 0,56). Med izjavami, kia¥ajo
dejansko vnaSanje dejavnikov in pogojev komunikadij razred, &itelji pripisujejo najnizje
vrednosti tudi pomenumikanja in sarkazmger dajanjusodb in nestrinjanjukar ozndijo z nizko

povpre&no vrednostjo (aritmetna sredina 1,83, SD je 0,83).

Kot je bilo Ze razvidno iz Tabele 16 ter Grafa &,prihaja do bistvenih razlik med pripisovanjem
pomena posameznemu vzorcu verbalnega komunicimmaed dejansko uporabo tega vzorca.
Do identtnih rezultatov v povpiaih ocenah prihaja v primeru naslednjih vzordewiziranje in
sramotenje, patevanje, ocenjevanje, priznavanje vrednosti, nagepe in diagnosticiranjeDo
minimalnih razlik med stal&m in dejanskim stanjem v povpreh vrednostih prihaja pri
naslednjih vrednostihumor, umik, sarkazem, grajanje, dajanje sodb istnmrganje, svetovanje,
ponujanje reSitev in sugeriranje, dajanje vzdevksmeSenje in etiketiranje, analiziranje,
navajanje loginih argumentov (stak®& o pomembnosti ima aritmé&tio sredino 3,7, pri
dejanskem vnaSanju vzorca pa je ta 3,4), soglaSgmeitivno vrednotenje (stati8 o
pomembnosti ima arit. sr. 4,4, pri dejanskem vn@Serorca pa 34,1), interpretiranje (stééso
pomembnosti ima arit. sr. 3,7, pri dejanskem vn@Sazorca pa 3,4) ter moraliziranje in
pridiganje, kjer je aritmetha sredina stakSo pomembnosti 1,9, pri dejanskem stanju pa 2,3, ka

je tudi najvisja razlika med obema dimenzijama.
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Graf 7: Pripisovanje pomena vzorcem verbalne kokagije in njihova dejanska uporaba v razredu (M)

Pripisovanje pomena vzorcem verbalne komunikacije i n njihova
dejanska uporaba
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Sklep: Na osnovi analize rezultatov je ugotovljeno, da nmenje diteliev o verbalni
komunikaciji in njenih dejavnikih usmerjeno predwsev Wwenca, njegovo poslusanje in

spremljanje pouka. Dejavniki verbalne komunikaeij& so zgradba pedagoskega govora, vrsta
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postavljenih vpraSanj, posluSanje&italja in uenca ter oddajanje in sprejemanje povratne
informacije ter pogoji (zgradba pedagoSkega goverata postavljenih vpraSanj, poslusanje
ucitelja in uenca ter oddajanje in sprejemanje povratne infoigjain koliko Wwitelji dejansko
upoStevajo posamezne dejavnike, ki so potrebnspadno komunikacijo v razredu megenci in
ucitellem v razredu — sociteljlem pomembni predvsem z vidika posluSanjgesmega stika z
ucencem ter povratne komunikacije. Prav tako tudawiefo te tri dejavnike najbolj vkiujejo

0z. spremljajo v lastnem verbalnem komuniciranjuazredu. Cenéeva (1990) opozarja na
najpogostejSe teZave na pafjroverbalnega komuniciranja v razredu, ki so: pggsta diteljeva
vpraSanja, usmerjena samo Vv reprodukcijo in fagnodgovore, premalo vprasanj s strani
uéencev in komuniciranja medcenci, premalo ustrezno oblikovanih vpraSanj, poegan
posluSanja, ustreznega odgovarjanja in ustrezneggiranja na potrebec¢encev. Omenjena
teZzava se kaze tudi pri v raziskavo zajetihaljih, saj pripisujejo skromen pomen premorom med
vprasanji ter samoevalvaciji lastnega del&itélji kot najveijo oviro za @inkovito verbalno
komunikacijo v razredu navajajami n&rt s svojimi cilji in vsebinami, ki ne omoga Wwitelju
dovolj ¢casa in prostora, da bi se ukvarjal z verbalno kakaaijo v razredu. lzsledki Itkova
(1999, 321), ki poudarja, da je uspebhitelja odvisen od stopnje njegove komunikacijske
kompetence na relaciji do posameznedg®nga in do razreda v celoti, kazejo, da mora
komunikacijsko kompetentencitelj znati, ne glede na cilje in vsebine, najtit mio vsakega
ucenca, kar mu omodgajo Stevilne metode, oblike dela, did&kii sistemi in pristopi. Iz
izsledkov naSe raziskave bi lahko trdili, da ameeti Witelji kljub svojim pomislekom v razredu
Znajo vzpostaviti verbalni komunikaciji spodbugggaoogoje, saj po njihovi ocentenci verbalno
komunikacijo v razredu dozivljajo spr&ho, aktivno, humorno, ¥emerno, raziskovalno, pestro,
urejeno. Obenem citelji dejansko ne zaznavajo psiholoSkih ovir (Gord 1992) in
komunikacijskih zavor (Greene, 1991), kot so vzdekktiziranje, etiketiranje, sramotenje ... v

svojih razredih.
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4.2 ANALIZA POVEZAV MED SPREMENLJIVKAMI

4.2.1 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

Faktorska analiza je narejena iz spremenljivk likezga tipa, se pravi, da sem iz trditev, ki
spadajo v isto dimenzijo, iztanala povprge in iz teh novih spremenljivk potem naredila
faktorsko analizo. To naj bi bila potem faktorskeléza 2. reda; in kot se je izkazalo, je priSlo pr
sklopih A in B do razlinih rezultatov. Predlagam, da se teh 6 dimenzigwateiva posebej in

posebej za njih gleda razliko med sklopoma A infB.je v bistvu edina moznost in tako sem v

nadaljevanju tudi naredila.

4.2.1.1 SKLOP A — Pripisovanja pomena dejavnikom ipogojem verbalne komunikacije v
razredu

a) Opisne statistike za sestavljene spremenljivkeikertovega tipa za sklop A

Tabela 17: Opisne statistike za sestavljene spréivienLikertovega tipa za sklop A

M SD KA KS Minimum Maksimum
Vrsta komunikacije 2,5803 0,6074 0,147 0,913 1 4,75
Kompetence 3,7902 0,89694 | -0,321 -0,869 2 5
Povratne informacije 4,4462 0,4755 -0,878 0,564 2,75 5
Vpra3anja 3,8597 0,55273 | -1,238 3,022 1,6 4.8
Pedagoski govor 3,247 0,55805 | 0,343 0,029 2 4,67
Vrste sporgil 2,8331 0,65175 | 0,013 0,393 1 4,75

Nove dimenzije (Tabela 17) so sestavljene kot payerindikatorjev, ki smo jih dokali na
podlagi faktorskih analiz 1. reda in Cronbachowieficientov.

Graf 8: Vrsta komunikacije A Graf 9: Kompetence A Graf 10: Povratne informacije
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Graf 8 kaze, da jersta komunikacijelokaj normalno porazdeljena dimenzija. Graf 9 kalzeje
dimenzijakompetenceasimetréna v levo. Graf 10 kaze, da je dimenzgavratne informacije
asimetréna v levo. Graf 11 kaze, da je dimenzimaSanjarahlo simetina v levo. Graf 12 kaze,
da je dimenzijapedagosSki govonormalno porazdeljena. Graf 13 kaze, da je dinj@nazste

sporail normalno porazdeljena.

Graf 11: Vpra3anja A Graf 12: Pedagoski govor A Graf 13: Vrste spordl A
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b) Kaiser-Mayer-Olkinov test

Faktorsko analizo 2. reda smo naredili, da bi ugbi@li se 6 dimenzij zdruzuje v naddimenzije
— na ta né&n lahko ugotovimo, ali so katere od dimenzij dgvpbdobne, da jih lahko
obravnavamo kot eno dimenzijo. Test KMO (Prilogd @bela 9) ustreznosti vzorca znasa 0,51 in
je statisttno zn&ilen pri manj kot 1-odstotnem tveganju — to namagiek da je vzorec ustrezen

za faktorizacijo.

c) Komunalitete variabel

Tabela 18: Komunalitete

h2 po ekstrakciji
Vrsta komunikacije 0,726
Kompetence 0,805
Povratne informacije 0,725
Vpra3anja 0,846
Pedagoski govor 0,715
Vrste sporgil 0,776

Najve: skupne variance delita variabjprasanjain kompetenceKer smo po faktorski analizi 1.
reda izl@ili variable z nizko komunaliteto, je po faktorsmalizi 2. reda ekstrahiranost velika, kar
je zelo pomembno pri pojasnitvi variance v nada@mgu. 1z matrike opazujemo stopnjo zajete

variance po posameznih spremenljivkah. Tako jergksanost pri variablvprasanja0,846, pri
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variabli kompetenc®,805, pri variablvrste sporail 0,776, pri variablvrsta komunikacijé&,726
in pri variabli povratne informacijé,725. Najnizjo komunaliteto opazimo pri variapédagoski
govor,in sicer 0,715, kar pa je zadosti in zadovoljivoobsiavnavo spremenljivk ter dovolj blizu
1.

Sklep: Komunalitete variabel so precej visoke, kar pomela variable delijo veliko skupne
variance (Tabela 18).

¢) Pojasnjena skupna varianca

Tabela 19: Pojasnjena skupna varianca

Lastna vrednost
Faktor
A % F %
1 1,98 33,005 33,005
2 1,566 26,107 59,112
3 1,047 17,45 76,561
4 0,647, 10,78 87,341
5 0,436 7,261 94,603
6 0,324 5,397 100

Prva komponenta po ekstrakciji faktorjev pojasnjBg005 % celotne variance sistema, druga
komponenta pojasnhjuje 26,107 % variance in trefjd3 % celotne variance korelacijske matrike,
kar izkazuje Tabela 19.

V kolikor dimenzije zdruzimo v 3 naddimenzije, sntg@ojasnimo 76,6 % variance originalnih
dimenzij, kar je za druzboslovne raziskave dokékwelez.

d) Korelacijska matrika faktorjev

Tabela 20: Nerotirana faktorska matrika

Faktor
1 2 3
Vrste sporgil 0,689 -0,445 -0,321
VpraSanja 0,683 -0,615
Povratne informacije 0,632 0,56
Kompetence 0,367 0,806
Vrsta komunikacije 0,405 -0,624 0,416
Pedagoski govor 0,583 0,599
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Tabela 21: Matrika sklopa

Faktor

VpraSanja 0,913
Vrste sporgil 0,796

Kompetence 0,897

Povratne informacije 0,802

Pedagoski govor 0,803

Vrsta komunikacije 0,792

Tabela 22: Rotirana strukturna matrika

Faktor
1 2 3
Vpra3anja 0,887
Vrste spordil 0,837 0,417

Kompetence 0,89

Povratne informacije 0,817

Vrsta komunikacije 0,812

Pedagoski govor 0,791

Za interpretacijo je bila uporabljena matrika komente strukture Oblimin, ki je s tem, ko
poenostavi faktorsko matriko, najbolj interpretaav S tremi komponentami smo uspeli pojasniti
skupno 76,6 % celotne variance. Glede na Thurstdmiderij, ki pravi, da varianca ne sme biti
pojasnjena z velikim Stevilom faktorjev, imamo vSam primeru primerno Stevilo faktorjev. V
nasem primeru namfes prvim faktorjem pojasnimo 33,005 %, z drugiml1®g, % in s tretjim
17,45 % variance (Tabela 19).

Iz faktorske matrike (Tabele 20, 21, 22) se vidi, whraSanjain vrsta spordil preideta v en
faktor, kompetencen povratne informacijes drugega tevrsta komunikacijéen pedagoski govoy

tretji faktor.
1. faktor: POTEK VERBALNE KOMUNIKACIJE

Ta pojasnjuje 33,005 % skupne variance in z njian rshsteni variabli vpraSanjain vrste

sporail. Z njim so nasiene naslednje variable:
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vl _5 Po postavljenem verbalnem vpraSaniitelj pocaka na odgovor éenca vsaj 8 sekund.

vl 20 VpraSanja viSjega tipa, ki zahtevajo razraijp, uporabo, povezovanje, sintetiziranje in
analiziranje znanj so namenjenano uspesnejSiméancem.

vl_23 Posredna spodiva (»Jutri bi se lahko tudi ti potrudil za govormastop.«) imajo prednost pred
neposrednimi (»Kako dober govorni nastop je oprasd| soSolec.«).

v1l_27 Wenci odgovarjajo s celo povedjo.

vl 31 Uitelj po postavljenem vpradanju naredi premor.

vl 23 Posredna spofita (»Jutri bi se lahko tudi ti potrudil za govormiastop.«) imajo prednost pred
neposrednimi (»Kako dober govorni nastop je oprawdj soSolec.«)

vl 39 Ko ditelj posreduje informacije med poukom, se izog@sanim ol¥utkom in navaja le dejstva.

vl 43 Tujke pri pouku z mlajSimé@enci nimajo prostora.

vl 38 Uitelj véasih pozabi, da imajo nekatere besede ¢aglipomene.

Faktor je bipolaren. Manifestne variable se nama$® potek verbalnega komuniciranja v
razredu, zato faktor tako poimenujemo. Kazejo mamiiko verbalnega komuniciranja v razredu,
ki se izraza akalnemc¢asu po postavljenih vpraSanjih, v vrsti vpraSang item v vkljgenosti
ucencev v verbalno komunikacijo (vpraSanja viSjegpa tivkljuiujejo le nekatere, ostale
izklju¢ujejo) ter v uporabi razinih vrst spor¢il (posrednagustvena, brezosebna, tujke, primerna
starostni stopnji). Demokrghi wcitelj se trudi vzpostaviti dvosmerni govor, pri &em vzbuja
vtis, da se &enec za dejanja odla svobodno, dadenca ceni in sposStuje. Gre za pojave, ki so

med seboj sorodni, pri variablah pa so izrazemaizicnimi besedami.

2. faktor: ZNOTRAJOSEBNA KOMUNIKACIJA U CITELJA

Ta pojasnjuje 26,107 % skupne variance in z njinrststeni variablikompetencen povratne

informacije Z njim so nasiene naslednje variable:

vl 16 O napakah v verbalnem komuniciranfiialj razmislja.

vl_14 Vsaj enkrat letnacitel] posname svoje verbalno komuniciranje v raared

v1l_4 Po izréeni verbalni informaciji ditelj preveri, kako so to informacijaanci sprejeli oz. jo razumeli.
vl_12 Po vsaki verbalno izfeni verbalni informaciji je potrebno preveriti, adio bila spordila sprejeta
tako, kot poslana.

vl_13 Pravilnost éencevega odgovora ditelj potrdi verbalno in neverbalno hkrati (kimapjeasmeh,
bozanje, dvig palca ...).

vl_25 Kadar govori éenec, ga dgtelj gleda v @i.
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Faktor je bipolaren in pojasnjuje manifestne vdaahki kazejo na &iteljevo samorefleksijo in ga
poimenujemo znotrajosebna komunikacij&itelja. Znotrajosebna komunikacijacitelja je
pomembna za napredeé&itelja v verbalnem komuniciranju Zenci, saj z njeno pond skrbi za
lasten napredek v verbalnem komuniciranju in zaokakt komunikacije v razredu. Notraniji
dialog je osnova vsake komunikacijetitdljeva verbalna komunikacija mora vsebovattina, ki
mu omogdajo preverjanje sprejetosti njegovih spokgri ucencih in obratno. Daditelj v tej
spretnosti napreduje, potrebuje nenehno samovredjeotsamokritinost in samoopazovanje.
Ucitelj ima pomembno in odtdno vlogo pri odl@anju o odnosih in komunikaciji v razredu. V

razredu je osebno prisoten in je tako kot razislamven uvajalec novosti boljdinkovit.

3. faktor: PRIMARNA IN SEKUNDARNA KOMUNIKACIJA

Ta pojasnjuje 17,45 %kupne variance in z njim sta n&sii variabli vrsta komunikacijen
pedagoski govoiZ njim korelirajo naslednje variable:

v1l_18 Med dno uro je veliko verbalnih spoé namenjenih organizaciji dela.

v1l_19 Pri @ni uri je veina ¢asa porabljenega za pogovor mediteljem in wenci.

vl 29 Govor gencev o snhovi je siromasen, n&e in ima manjSo vrednost.

vl_2 Uitelj govori, wenci poslusajo in delajo.

vl 28 Vé kot 70 %asa v razredu govoriditel].

vl 36 Skupinsko delo prina3a v razred nemir insagiino.

vl 37 Uitelj se nagiba k temu, da govoric/eot u'enci.

Obliko komunikacije, pri kateri spraSuje tisti, k@ ve, odgovarja pa tisti, ki ve, avtorji imenujejo
primarna komunikacija. V Solskem prostoru pa pahdp obratne situacije — sprasSuje tisti, ki ve,
in odgovarija tisti, ki ne ve oz. se jecesa natil. Odvija se sekundarna komunikacija. Obe vrsti
komunikacije, primarna in sekundarna, sta dvosmeraio faktor poimenujemo primarna in
sekundarna komunikacija. Zal se v 3oli dogaja, &la grehodi iz razreda v razred dvosmernost
vedno bolj spreminja v enosmernost, kar se kazelikem odstotkwasa, ki ga za govorjenje
porabi Witelj, v siromasnem govorucancev, neaktivnih oblikah dela ter v t. i. avtamiasti

ucitelja.
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4.2.1.2 SKLOP B — Dejansko vkljg¢evanje vzorcev verbalnega komunicirnja v pouk

a) Opisne statistike za sestavljene spremenljivkeikertovega tipa za sklop B

Tabela 23: Opisne statistike za sestavljene spréivienLikertovega tipa za sklop B

Sklop B M SD KA KS Minimum | Maksimum
Vrsta komunikacije
Kompetence 2,9033 0,6735 0,584 0,595 15 5
Povratne informacije 4,1514 0,50594 -0,781 0,729 2,5 5
VpraSanja 3,5605 0,50781 -0,479 -0,455 2,4 4,6
Pedagoski govor 3,247 0,51318 0,621 0,521 2 4,67
Vrste spordil 2,8533 0,56109 0,106 -0,337 1,5 4,5

Nove dimenzije so sestavljene kot powvpeeindikatorjev, ki smo jih dolali na podlagi
faktorskih analiz 1. reda in Cronbachovih koefitn(Tabela 23).
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Graf 16: Povratne informacije
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18 kaze, da je dimenzimedagoski govonormalno porazdeljena. Graf 19 kaze, da je dim@nzi
vrste sporail normalno porazdeljena.

b) Kaiser-Mayer-Olkinov test

Faktorsko analizo 2. reda smo naredili, da bi ugbtali se 6 dimenzij zdruZuje v naddimenzije
— na ta nan lahko ugotovimo, ali so si katere od dimenzijvdlp podobne, da jih lahko
obravnavamo kot eno dimenzijo. Test KMO ustrezneatirca (Priloga 2, Tabela 10) znaSa 0,57
in je statisttno zn&ilen pri manj kot 1-odstotnem tveganju — to namaitk da je vzorec ustrezen
za faktorizacijo.

c) Komunalitete variabel

Tabela 24: Komunalitete

h2 po ekstrakciji
Vrsta komunikacije 0,648
Kompetence 0,475
Povratne informacije 0,611
Vpra3anja 0,748
Pedagoski govor 0,876
Vrste spordil 0,824

Najved skupne variance delita varialdedagoski govom vrste sporéil. 1z matrike opazujemo
stopnjo zajete variance po posameznih sprementjivkako je ekstrahiranost pri variabiste
sporail 0,824, pri variablpedagoski govo0,876, pri variablvpraSanja0,748, pri variablvrsta
komunikacije0,648 in pri variablpovratne informacijé®,611. Najnizjo komunaliteto opazimo pri
variabli kompetencan sicer 0,475.

Sklep: Komunalitete variabel (Tabela 24) so precej visddaa pomeni, da variable delijo veliko
skupne variance.

¢) Pojasnjena skupna varianca

Tabela 25: Pojasnjena skupna varianca

Eaktor Lastna vrednost
A % F%

1 1,931 32,182 32,182
2 1,315 21,919 54,101
3 0,936 15,593 69,694
4 0,748 12,463 82,157
5 0,665 11,084 93,242
6 0,406 6,758 100
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Prva komponenta po ekstrakciji faktorjev pojasnjBg182 % celotne variance sistema, druga
komponenta pojasnjuje 21,919 % variance in tre§ab93 % celotne variance korelacijske
matrike (Tabela 25). V kolikor dimenzije zdruzimo3vnaddimenzije, s tem pojasnimo 69,7 %

variance originalnih dimenzij, kar je za druzboslevaziskave dokaj velik delez.

Tabela 26:Nerotirana faktorska matrika

Faktor
2
Vpra3anja 0,845
Povratne informacije 0,693 0,309
Kompetence 0,679
Vrsta komunikacije 0,751
Vrste sporgil 0,394 0,606 -0,55
Pedagoski govor 0,571 0,717
Tabela 27: Matrika sklopa
Faktor
2
VpraSanja 0,765 0,38
Povratne informacije 0,756
Kompetence 0,68
Vrsta komunikacije -0,464 0,447 0,423
Vrste spordil 0,897
Pedagoski govor 0,937
Tabela 28: Rotirana strukturna matrika
Faktor
2
Vpra3anja 0,777 0,403
Povratne informacije 0,744
Kompetence 0,684
Vrste sporgil 0,894
Pedagoski govor 0,923
Vrsta komunikacije -0,464 0,492 0,502
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Tabela 29: Korelacijska matrika med faktoriji

Faktor 1 2 3

1 1 0,031 -0,033
2 0,031 1 0,142
3 -0,033 0,142 1

1. faktor: UCITELJEV VPLIV NA VERBALNO KOMUNIKACIJO V RAZREDU

Ta pojasnjuje 32,182 % skupne variance in z njimnastene variablevpraSanja, povratne
informacijein kompetence

vl _5 Po postavljenem verbalnem vpraSaniitelj pocaka na odgovor éenca vsaj 8 sekund.

vl 20 VpraSanja viSjega tipa, ki zahtevajo razraijp, uporabo, povezovanje, sintetiziranje in
analiziranje znanj, So namenjendno uspesnejSiméancem.

vl 23 Posredna spodiva (»Jutri bi se lahko tudi ti potrudil za govormastop.«) imajo prednost pred
neposrednimi (»Kako dober govorni nastop je oprasgj soSolec.«)

vl_27 Wenci odgovarjajo s celo povedjo.

vl 31 Uitelj po postavljenem vprasanju naredi premor.

vl 39 Ko ditelj posreduje informacije med poukom, se izog@sanim ol¥utkom in navaja le dejstva.

vl 43 Tujke pri pouku z mlajSiméaenci nimajo prostora.

vl 38 Uitelj véasih pozabi, da imajo nekatere besede ¢aglipomene.

vl 12 Po vsaki verbalno izfeni verbalni informaciji je potrebno preveriti, adio bila spordila sprejeta
tako, kot poslana.

vl 13 Pravilnost ¢éencevega odgovora ditelj potrdi verbalno in neverbalno hkrati (kimapnjeasmeh,
boZanje, dvig palca ...).

vl 25 Kadar govori éenec, ga titelj gleda v @i.

vl 16 O napakah v verbalnem komuniciranfitalj razmislja.

vl_14 Vsaj enkrat letnocitelj posname svoje verbalno komuniciranje v ramretl_4 Po izréeni verbalni

informaciji ucitelj preveri, kako so to informacijocanci sprejeli oz. jo razumeli.

Faktor je bipolaren. Manifestne variable se namaBajitelja in na njegov nan komuniciranja
0z. na tiste komponente komunikacije, na katere sara vpliv, zato faktor tako poimenujemo.
Kazejo na diteljevo vplivanje na verbalno komuniciranje v redu, kar se izraza \Kiteljevem
posluSanju &encev in s tem vplivanjem na njihove odgovore, pihtipostavljenih vprasanj, v
posredovanih povratnih informacijah, viteljevi refleksiji verbalne komunikacije v razretier v

obsegu in razumljivosti njegovih verbalnih sp#ito
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Na winkovitost verbalnega komuniciranja ima velik paie in neposreden vplivcitelj, saj
zahteva nenehne povratne informacije o tem, kakagmec sporéilo razumel, interpretiral in
preoblikoval v svoje miselne strukture. Pri tenpgmembno &iteljevo prilagajanje éerncevemu
refere@dnemu okviru. Velika ovira pri aktiviranju miselnektarnosti otrok je pomanjkanje
odmorov za razmisljanje ter s tem dominantnasteljevega govora, ki se izraza v kohi in
obliki ucitellevega govora, v dotanju teme in poteka, v vodenju in nadzorovanju gavo
udelezencev, zlasti v iniciranju govora, v intetpogi privilegijev, v izrekanju sodb o¢encih in

o njihovih dejanjih. Bistvena komponenta komunigjeain poSiljanje spokdl v razredu je tudi
vrednotenje in razlaganje vedenja drugitifelj mora razbrati verbalna in neverbalna sgdao
uc¢enca. Gre za pojave, ki so med seboj sorodni,grallah pa so izrazeni z razlimi besedami.

2. faktor: VSEBINA U CITELJEVIH VERBALNIH SPORO CIL

Pojasnjuje 21,919 % skupne variance in z njim si¢ane variable/rste spordil :

vl 23 Posredna spodiva (»Jutri bi se lahko tudi ti potrudil za govormastop.«) imajo prednost pred
neposrednimi (»Kako dober govorni nastop je oprasgj soSolec.«)

v1l_39 Ko ditelj posreduje informacije med poukom, se izodgsanim oldutkom in navaja le dejstva.

vl 43 Tujke pri pouku z mlajSimfenci nimajo prostora.

vl 38 Uitelj v¢asih pozabi, da imajo nekatere besede taglipomene.

Manifestne variable se nanaSajo na vsebiditeljevih verbalnih spor&l, kar se izraza v
posrednosti spotd, v osebnih in neosebnih spdith 0z. spor@ilih spoznavnega/odnosnega
govora ter v razumljivosti verbalnih sp@io Uciteljevo delo je ciljno n&tovano in teznja po
doseganju cilja ga vodi k temu, da svoje strokoxnanje, misli incustva vtke v spokalo, ki ga
poslje wencu. Spordila in vsebine ne gre zamenjati, saj je vsebindelespordila. Spora@ilo pa
zaznamujejo vsebinski, odnosni, osebni in vplivimdiki. Govor, ki je namenjen kontroli,

usmerjanju genceyv, je zastopan v veliki meri in prevladujepepada le ditelju.

3. faktor: ORGANIZACIJA VERBALNEGA KOMUNICIRANJAYV  RAZREDU

Ta pojasnjuje 15,593 % skupne variance in z njinmastene variablgpedagoski govoin vrste
komunikacije.

vl 18 Med dgno uro je veliko verbalnih spottd namenjenih organizaciji dela.

vl 19 Pri @ni uri je vefina ¢asa porabljenega za pogovor metditeljem in wenci.

vl 29 Govor gencev o snovi je siromasen, n&n in ima manjSo vrednost.

vl 2 Uitelj govori, wenci poslusajo in delajo.
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vl_28 Ve kot 70 %casa v razredu govoriditelj.

vl 36 Skupinsko delo prinaSa v razred nemir inseglino.

v1l_37 Uitel] se nagiba k temu, da govorid/eot uenci.

Faktor je bipolaren. Manifestne variable se namagajorganizacijo verbalnega komuniciranja v
razredu. Variable se nanaSajo na pogoste napatadjevega verbalnega komuniciranja, kot so:
verbalna spordla so domena ditelja, premalo vprasan; s straniancev, premalo komuniciranja
med Wenci in W&enci ter diteljem (torej premalo wesmerne komunikacije), premalo ustrezno
oblikovanih vpraSanj, pozornega poslusanja, uségarodgovarjanja in ustreznega reagiranja na
potrebe dencev. Gre za pojave, ki so med seboj sorodnigsfablah pa so izrazeni z razlimi

besedami.

4.2.1.3 Mnenja Witeljev o zadovoljstvu wencev z verbalnim komuniciranjem v razredu

a) Kaiser-Mayer-Olkinov test zanesljivosti vzokenja
Test KMO ustreznosti vzéenja znaSa 0,82 in je statésto zndilen pri manj kot 1-odstotnem

tveganju — to nam pokaze, da je vzorec ustrezéakrarizacijo (Priloga 2, Tabela 11).

b) Komunalitete variabel

Tabela 40: Komunalitete

h?po ekstrakciji
sprogeno/obremenijujée 0,525
vedozeljno/s strahom 0,591
aktivno/pasivno 0,458
humorno/resno 0,651
z dvigovanjem rok/prosto 0,744
vecsmerno/enosmerno 0,616
raziskovalno/formalno 0,607
pestro/pusto 0,493
glasnol/tiho 0,745
urejeno/zmedeno 0,725

Najved skupne variance delita varialdjlasno/tihoin z dvigovanjem rok/prostolz matrike
opazujemo stopnjo zajete variance po posameznienmegljivkah. Tako je ekstrahiranost pri
variabli glasno/tiho 0,745, pri variabli z dvigovanjem rok/prosto0,744, pri variabli
urejeno/zmeden@aznamoekstrahiranost 0,725Najnizjo komunaliteto opazimo pri variabli

aktivno/pasivngpin sicer 0,458.
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Sklep: Komunalitete variable (Tabela 20) so precej visdea pomeni, da variable delijo veliko

skupne variance.

c) Pojasnjena skupna varianca

Tabela 31: Pojasnjena skupna varianca

Lastna vrednost
Faktor

A % F%
1 3,866 38,655 38,655
2 1,323 13,235 51,89
3 0,964 9,644 61,534
4 0,785 7,847 69,381
5 0,703 7,027 76,408
6 0,642 6,421 82,828
7 0,556 5,555 88,384
8 0,433 4,326 92,709
9 0,378 3,779 96,488
10 0,351 3,612 100

Tabela 31 kaze, da prva komponenta po ekstrak&ijofjev pojasnjuje 38,655 % celotne variance
sistema, druga komponenta pojasnjuje 13,235 % n@eian tretja 9,644 % celotne variance
korelacijske matrike. V kolikor dimenzije zdruzima3 naddimenzije, s tem pojasnimo 61,534 %

variance originalnih dimenzij, kar je za druzboslevaziskave velik delez.

¢) Korelacijska matrika komponent

Tabela 32: Nerotirana faktorska matrika

Faktor

1 2 3
ve¢smerno/enosmerno 0,75
vedozeljno/s strahom 0,745
raziskovalno/formalno 0,735
sprogeno/obremenijujée 0,72
z dvigovanjem rok/prosto 0,653 0,563
urejeno/zmedeno 0,648 0,514
aktivno/pasivno 0,632
glasnol/tiho 0,859
humorno/resno 0,478 0,65
pestro/pusto 0,464 -0,513
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Tabela 33: Matrika sklopa

Faktor

1 2 3
pestro/pusto 0,767
raziskovalno/formalno 0,72
vecsmerno/enosmerno 0,695
vedozeljno/s strahom 0,588
sproseno/obremenijujée 0,572
aktivno/pasivno 0,483 0,322
glasno/tiho 0,866
humorno/resno 0,718
z dvigovanjem rok/prosto 0,852
urejeno/zmedeno 0,836
Tabela 34: Rotirana strukturna matrika

Faktor

1 2 3
ve¢smerno/enosmerno 0,766 0,461
raziskovalno/formalno 0,763 0,377
vedozeljno/s strahom 0,695 0,346 0,467
spro$eno/obremenijujie 0,681 0,488
pestro/pusto 0,65
aktivno/pasivno 0,597 0,498
glasno/tiho 0,838
humorno/resno 0,356 0,754
z dvigovanjem rok/prosto 0,346 0,859
urejeno/zmedeno 0,38 0,846
Tabela 35: Korelacijska matrika med faktoriji

Faktor 1 2 3

1 1 0,107 0,404
2 0,107 1 0,125
3 0,404 0,125 1

Za interpretacijo je bila uporabljena matrika komentne strukture Oblimin, ki je s tem, ko
poenostavi faktorsko matriko, najbolj interpretativ Pri faktorski analizi se izl¢igo 3 faktorji, in
sicer smo variablepestro/pusto, raziskovalno/formalno, ¢semerno/enosmerno, vedozeljno/s

strahom, spra®&eno/obremenjuie, aktivno/pasivhgoimenovali: vklj@¢enost dencev v verbalno
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komuniciranje, variableglasno/tiho, humorno/resn@oimenujemo: spr@gnost pri verbalnem
komuniciranju in variablez dvigovanjem rok/prostan urejeno/zmeden@: organiziranost pri
verbalnem komuniciranju (Tabele 32, 33, 34, 35).

Za preverjanje merske karakteristike zanesljiviegja sklopa je izeanan koeficient zanesljivosti
Cronbach alfa. S Cronbachovim koeficientom smo @niéy ali je merski instrument dovolj
zanesljiv. Preverili smo, katere indikatorje jepggorailjivo izlociti — to smo storili tako, da smo
preverili, ali se vrednost Cronbachovega koefi@aepd izl@itvi posameznega indikatorja zvisa.
Priporcljivo je, da je vrednost koeficienta &a od 0,6, kar je zadovoljiva zanesljivost. V
nekaterih nasih primerih je vrednost sicer many&mdar Se vedno blizu 0,5, kar je Se pogojno

zanesljiv merski instrument.

1. faktor: VKlju ¢enost Wencev v verbalno komuniciranje

Tabela 36: Test zanesljivosti

Cronbach a N spremenljivk
0,798 6

Pri dimenziji vkljucenost dencev v verbalno komunicirangmo ohranili zéetnih 6 indikatorjev (Rlogi
Tabela 12), katerih koeficient zanesljivosti zn@5&9. Faktor pojasnjuje 38,685 celotne variance sister
njim so nasiene variablepestro/pusto, raziskovalno/formalno,csmerno/enosmerno, ve@yjho/s stral

sprog‘eno/obremenjui®e, aktivno/pasivno.

2. faktor: Sproséenost pri verbalnem komuniciranju

Tabela 37: Spra®nost pri verbalnem komuniciranju —test zanesljivos

Cronbach a N spremenljivk
0,488 2

Pri dimenziji vkljucenost dencev v verbalno komuniciran{riloga 8, Tabela 133mo ohranili
zaetna 2 indikatorja, katerih koeficient zanesljivastasa 0,48. Pojasnjuje 13,235 % variance in z

njim sta nasieni nasledniji variabliglasno/tiho, humorno/resno

3. faktor: Organiziranost pri verbalnem komuniciran ju

Tabela 38: Organiziranost pri verbalnem komunicitan test zanesljivosti

Cronbach a N spremenljivk
0,694 2

- 113 -



Pri dimenziji organiziranost pri verbalnem komunicirangmo ohranili z&tna 2 indikatorja,

katerih koeficient zanesljivosti znasa 0,69. Pgjgen9,644 % celotne variance korelacijske

matrike in z njim sta na&ni variabli sprogeno/obremenjuje in aktivno/pasivna(Priloga 8,

Tabela 14).

Tabela 39: Korelacije med pari spremenljivk

VKklju éenost 5 ) o )
5 Spro&enost pri Organiziranost pri
uéencev v
verbalnem verbalnem
verbalno S S
S komuniciranju komuniciranju
komuniciranje
) Pearsonov koeficient 1 ,229(**) ,526(**)
Vklju¢enost gencev v
| 2-stranski P 0 0
verbalno komuniciranje|
N 305 305 305
Sprogenost pri Pearsonov koeficient ,229(**) 1 173(*)
verbalnem 2-stranski P 0 0,002
komuniciranju N 305 305 305
Organiziranost pri Pearsonov koeficient ,526(**) ,173(%%) 1
verbalnem 2-stranski P 0 0,002
komuniciranju N 305 305 305

Iz Tabele 39 je modge razbrati, da z vkigenostjo dencev v verbalno komuniciranje natas

sprogenost pri verbalnem komuniciranju. Povezanost npeeinsenljivkama je Sibka (r = 0,229,

p < 0,01). Z vklj¢genostjo dencev v verbalno komuniciranje nafaSorganiziranost pri

verbalnem komuniciranju. Povezanost med spreméalna je srednje ndoa (r = 0,526, p <

0,01).

Med organiziranostjo

povezanosti (r = 0,173, p < 0,01).
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4.3 ANALIZA RAZLIK MED SPREMENLJIVKAMI

V nalogi sta uporabljena t-test in analiza variapdepreverjanju hipotez. Stopnja zilaosti, ki

kaZze verjetnost, da v postopku preizkuSanja hippd@znemo riielno hipotezo, je 0,05.

4.3.1 SPOL

a) Pripisovanja pomena dejavnikom in pogojem verbale komunikacije v razredu in
dejanskim stanjem glede na spol

Spol je kategorija, ki jo v raziskavah Solskegaspooa tezko primerljivo zajamemo, Se posebej v
nizjih razredih osnovne Sole, saj je populacifaljev po statistiki véinoma zenskega spola.
Torej je spol kot dejavnik, ki vpliva na stal@usiteljev, manj statistino pomembeh Jeraj (2006)
omenja rezultate raziskave o posledicah feminieagijteljskega poklica, vendar iz patfita ni

razbrati vpliva le-tega naiinkovitost pri verbalnem komuniciranju.

Tabela 40: Opisna statistika za skupini moskikensk glede na pripisovanje pomena dejavnikov gojeon

verbalne komunikacije v razredu

Spremenljivka Spol N M SD
Al Vrsta komunikacije zenski 293 2,5734 0,61076
moski 12 2,7500 0,51124
A2 Kompetence Zenski 293 3,8123 0,89934
moski 12 3,2500 0,65713
A3 Povratne informacije Zenski 293 4,4508 0,47779
moski 12 4,3333 0,41742
A4 VpraSanja Zenski 293 3,8628 0,56096
moski 12 3,7833 0,28868
A5 Pedagoski govor Zenski 293 3,2446 0,55816
moski 12 3,3056 0,57662
A6 Vrste spordil Zenski 293 2,8311 0,65888
mo3ki 12 2,8819 0,46119

! Feminizacijo uditeljskega poklica predvsem na razredni stopnji avtor osvetli kot enega izmed moznih vzrokov za slab%o u&no
uspesnost de¢kov. Razprave v Avstraliji, Angliji in ZDA odpirajo vpraSanja o tem, ali vseprisotno feminizirano okolje deprivilegira decke
v Soli. Govori se o njihovi nizki motivaciji za Solsko delo, o vedenjski problematiki in upiranju avtoriteti. I1zpostavljen je problem
dozivljanja moskosti, tako v Solskem prostoru, kakor tudi v SirSem druzbenem. Kot ena izmed moznih reSitev je vkljucevanje vecjega
Stevila moskih v ugiteljski poklic z namenom, da bi predstavljali obema spoloma, predvsem pa dec¢kom, pozitiven moski zgled.
Sklepamo lahko, da danes osnovna Sola ponuja boljSe moZnosti za uspeh dekletom kot deCkom. V Zelji po enakopravnejSem
izobraZevanju obeh spolov so v tujini problem pomanjkanja moskih v Soli oznacili za problem v Solstvu ter jih zaceli v uciteljski poklic
privabljati z razli¢nimi kampanjami.
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Tabela 41: Test homogenosti varianc in test raziédd aritme#nimi sredinami

Spremenljivka F P t 2P
Al Vrsta komunikacije 0,191 0,663 | -0,987 0,324
A2 Kompetence 2,139 0,145 2,141 0,033
A3 Povratne informacije 0,132 0,717 0,838 0,403
A4 VpraSanja 3,410 0,066 0,488 0,626
A5 Pedagoski govor 0,068 0,795 | -0,370 0,711
A6 Vrste spordil 0,732 0,393 | -0,265 0,791

V Tabeli 40 so predstavljene aritmete sredine, v Tabeli 41 pa test homogenosti vaimatdest
razlik med aritmetinimi sredinami. Statistho pomembna razlika med moskimi in Zzenskami je pri

spremenljivkikompetence.
b)VKlju éevanje vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk gleel na spol ditelja

Tabela 42: Opisna statistika za skupini moskikensk glede na vklfavanje vzorcev verbalnega komuniciranja v
pouk glede na spol

Spremenljivka Spol N M SD
Zenski 293 2,7304 0,62125
B11 Vrsta komunikacije
moski 12 2,9583 0,46262
Zenski 293 2,9096 0,67198
B12 Kompetence
moski 12 2,7500 0,72300
Zenski 293 4,1593 0,50848
B13 Povratne informacije
moski 12 3,9583 0,41056
] Zenski 293 3,5602 0,51072
B14 VpraSanja
moski 12 3,5667 0,44992
. Zenski 293 3,2514 0,51326
B15 Pedagoski govor
moski 12 3,1389 0,52143
. Zenski 293 2,8549 0,56119
B16 Vrste spordil
moski 12 2,8125 0,58184

Tabela 43: Test homogenosti varianc in t-test kazled aritmetinimi sredinam

Spremenljivka F P t 2P
B11 Vrsta komunikacije 1,184 0,277 -1,256 0,210
B12 Kompetence 1,387 0,240 0,804 0,422
B13 Povratne informacije 0,097 0,756 1,350 0,178
B14 VpraSanja 0,436 0,510 -0,043 0,966
B15 PedagosSki govor 0,126 0,723 0,744 0,457
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| B16 Vrste spordéil 0,473 0,492 0,256 0,798

T-test(Tabela 43)pokaze, da medcitelji glede na spol ni statisho pomembnih razlik v oceni
dejanskega vkljigevanja vzorcev verbalnega komuniciranja v poukimicdiahko, da soditelji ne
glede na spol profesionalno kompetentni. Vsi ssl§hizi enak 0z. podoben proces izobrazevanja

in bili delezni podobnih r@nov priblizevanja in spoznavanja pedagoske prakse.

c) Razlike v pripisovanju pomena dejavnikom winkovite verbalne komunikacije in med

dejanskim vklju éevanjem le-teh v verbalno komuniciranje v razredu ¢ede na spol ditelja

Tabela 44: Opisna statistika za skupini moskihensk v razlikah glede pripisovanju pomena dejamikeinkovite

verbalne komunikacije in med dejanskim \ddjuanjem le-teh v verbalno komuniciranje v razredu

Spremenljivka Spol N M SD
Zenski 293 -0,1570( 0,48090
AB1 Vrsta komunikacije
Moski 12 -0,2083| 0,39648
Zenski 293 0,9027 | 0,86796
AB2 Kompetence
Moski 12 0,5000 | 0,42640
) . Zenski 293 0,2915 | 0,49144
AB3 Povratne informacije
Moski 12 0,3750 | 0,32856
_ Zenski 293 0,3026 | 0,49409
AB4 VpraSanja
Moski 12 0,2167 | 0,33530
) Zenski 293 -0,0068 | 0,38591
AB5 Pedagoski govor
Moski 12 0,1667 | 0,30151
. Zenski 293 -0,0239 | 0,43580
ABG6 Vrste sporgil
Moski 12 0,0694 | 0,14139

Tabela 45: Test homogenosti varianc varianc in taslik med aritmetinimi sredinami

Spremenljivka F P t 2P
ABL1 Vrsta komunikacije 0,036 0,850 0,365 0,716
AB2 Kompetence 7,888 0,005 3,025* 0,009
AB3 Povratne informacije 1,191 0,276 -0,583 0,561
AB4 VpraSanja 2,999 0,084 0,596 0,552
AB5 Pedagoski govor 0,046 0,829 -1,537 0,125
ABG6 Vrste sporgil 3,208 0,074 -0,739 0,460

* Cochran-Coxova aproksimativnha metoda t-testa

Statisttno pomembna razlika se pokaze pri spremenljkdinpetencesaj je pri Zzenskah g

razlika v oceni med dejanskim stanjem in pripisggampomena kot pri moskih, saj pri Zzenskah
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zasledimo vrednost 0,9, pri moskih pa 0,5 (Tabela Hla osnovi tega lahko sklepamo, da se

zenske bolj zavedajo pomembnosti komunikacijskimgetenc kot moski, zajeti v raziskavi.

¢) Mnenja uditeljev o zadovoljstvu utencev z verbalnim komuniciranjem v razredu glede na

spol Wwitelja

Tabela 46: Opisna statistika za skupini moskiheinsk o stali&h o zadovoljstvu ¢encev z verbalnim komuniciranjem

v razredu
Spremenljivka Spol N M SD

D1 Vklju¢enost gencev v verbalno zenski 293 1,8798 0,45518
komuniciranje moski 12 2,0972 0,27023
D2 Sprogenost pri verbalnem zenski 293 2,1092 0,59537
komuniciranju moski 12 1,7917 0,65569
D3 Organiziranost pri verbalnem zenski 293 1,8805 0,62570
komuniciranju moski 12 2,4167 0,55732

Tabela 47: Test homogenosti varianc in test raziédd aritme#nimi sredinami

Dejavnik F P t 2P
D1 Vklju¢enost dencev v verbalno
komuniciranje 4,757 0,030 | -2,638* 0,020
D2 Sprogenost pri verbalnem
komuniciranju 0,956 0,329 1,804 0,072
D3 Organiziranost pri verbalnem
komuniciranju 2,239 0,136 -2,92 0,004

* Cochran-Coxova aproksimativha metoda t-testa

Statisttno pomembne razlike med moskimi in Zenskami so gmiemenljivkahvkljucenost
ucencev v verbalno komuniciranj@ pri organiziranost za verbalno komuniciranje.

Iz rezultatov Tabele 47 lahko vidimo, da v ocemil@voljstva dencev z njihovo vkljgenostjo v
verbalno komuniciranje v razredu obstajajo st&tmstipomemben razlike. Priciteljih moskega
spola se pokaze, da sdeaci v njihovih razredih zadovoljni s svokljucenostjov verbalno
komuniciranje, medtem kociteljice ne izkazejo takega stali (t = -2,64, p < 0,05). Zenske bolje
ocenjujejosprogenost dencew njihovih razredih pri verbalnem komuniciranju<t,8, p < 0,1),
kar je na meji statistho zn&ilne razlike med spoloma. Tveganje je tukaj 7 %, jkanekaj nad
mejo 5 %, ki jo ponavadi uporabimo. Razlika mediepa je na meji statistne zn&ilnosti. Prav
tako moski izkazujejo e zadovoljstvo Bencev zorganiziranostjopri verbalnem komuniciranju

(t =-2,92, p < 0,01) — Tabela 46. Na osnovi teglakb sklepamo, da je po oceniitaljev
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zadovoljstvo dencev véje privkljucenosti v verbalno komuniciranj®azliko med spoloma lahko
potrdimo na podlagi vrednosti t-statistike, ki zagsi vkljucenosti 2,63, pri spréénosti 1,8 in pri
organiziranosti 2,9 pri manj kot 1-odstotnem tvggdmabela 47).

Sklep: Razlike v mnenjih med spoloma pri pedagoskih proih so problematne, predvsem
zaradi strukture pedagoskega poklica. Po ocendtistit@aega urada RS Slovenije (2008) je v
Solskem letu 2006/07 bilo v Sloveniji meditelji, ki poucujejo na nizji stopnji osnovne Sole
97,8 % Zensk, medtem ko je powjjeetega v drzavalkilanicah EU (25) v letu 2006 znaSalo
85,0 %. Tudi v naSi raziskavi je struktura vzorakat, da dominirajoditeljice (96,1 %). V okviru
tega vzorca smo dobili statigtio pomembne razlike, ki se kazejo v mnenjitaljev in &iteljic

1. triletja. WEiteljice pripisujejo kompetencam viSjo vrednost koittelji. 1z tega lahko sklepamo,
da so diteljice bolj obremenjene z lastno zmoznostjo, tpjisostjo dela kot titelji oz. pripisujejo
svojim komunikacijskim kompetencam viSjo vrednodt. ocenah dejanskega vk§evanja
vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk ni razliedrspoloma. Prisli smo tudi do ugotovitve,
da moski bolje ocenjujejo zadovoljstv@emcev v njihovih razredih z vkienostjo dencev v

verbalno komuniciranje in organiziranost tega.
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4.3.2 DELOVNA DOBA UCITELJA

a) Pripisovanja pomena dejavnikom in pogojem verbalnekomunikacije v razredu na

delovno dobo «itelja

Tabela 48:0Opisna statistika za skupingteijev z razlénim obsegom delovne dobe glede pripisovanja pordejgavnikov in

pogojev verbalne komunikacije v razredu

Spremenljivka Delovna doba N M SD
do 5 let 71 2,581 0,65024
6 do 10 let 58 2,5129 0,59498
11 do 15 let 46 2,8641 0,51291
Al Vrsta komunikacije 16 do 20 let 38 2,4474 0,76042
21 do 25 let 40 2,5563 0,55322
nad 25 let 52 2,5192 0,49221
Skupaj 305 2,5803 0,60740
do 5 let 71 4,4542 0,44181
6 do 10 let 58 4,3319 0,50738
11 do 15 let 46 4,6196 0,42406
A3 Povratne informacije |16 do 20 let 38 4,5592 0,38306
21 do 25 let 40 4,4500 0,45714
nad 25 let 52 4,3237 0,54798
Skupaj 305 4,4462 0,47550
do 5 let 71 3,7296 0,72119
6 do 10 let 58 3,6862 0,51246
11 do 15 let 46 3,9174 0,47437
A4 VpraSanja 16 do 20 let 38 3,8842 0,46413
21 do 25 let 40 4,0000 0,44144
nad 25 let 52 4,0538 0,44124
Skupaj 305 3,8597 0,55273
Tabela 49: Test homogenosti varianc in analizaamace (test razlik med aritmetimi sredinami)
Spremenljivka F P F P
Al Vrsta komunikacije 1,251 0,285 2,707 0,021
A2 Kompetence 2,676 0,022 1,183~ 0,321
A3 Povratne informacije 1,452 0,205 3,122 0,009
A4 VpraSanja 1,591 0,162 4,036 0,001
A5 Pedagoski govor 0,299 0,913 0,987 0,426
A6 Vrste spordil 1,227 0,296 1,495 0,191

- 120 -



* Welchova aproksimativna metoda analize variance

Statisttno pomembne razlike meditelji glede na delovno dobo so pri spremenljivkaista
komunikacije, povratne informacije vprasanja.

Iz rezultatov v Tabeli 49 lahko vidimo, da pri pgpvanju pomenarsti komunikacijeobstajajo
statisttno pomembne razlike meditelji glede na njihovo delovno dobo: najviSje sodgcenili
ucitelji, ki imajo od 11 do 15 let delovne dobe, rnigje pa itelji, ki imajo od 16 do 20 let
delovne dobe. tltelji z 11 do 15 let delovne dobe so presSketao obdobje svojegaiteljevanja

in lahko pri svojem delu v razredu posa@ pozornost tudi ainkovitim vrstam verbalne
komunikacije, saj niso ¥eobremenjeni izkljtno z vzgojno izobrazevalnimi cilji in vsebinami.
Trdimo lahko, da soditelji z 15-letnimi komunikacijsko kompetentni.

Prav tako prihaja do stati&tio pomembnih razlik pri spremenljivgbvratne informacijenajvisje

so jo ocenili @itelji, ki imajo od 11 do 15 let delovne dobe, naja pa «itelji, ki imajo nad 25
let delovne dobe. Povratna informacija je segmeatbalne komunikacije, ki mu cielji
posve&ajo ve& pozornosti, ko se razvije njihova suverenost vaedd. Prav tako znajo uregavati
naelo Wwiteljeve avtonomije pri odkanju in izbiri komunikacijskih sredstev. Pomembriogo
dobi tudi preverjanje spotenega pri prejemniku —¢ancu. Tomi (2002) navaja, da povratna
komunikacija spor¢evalcu omogda, da preveri ¢inek njegove komunikacije, ter da se mora
ucitelj zavedati dejstva, da je poslano sgtm manj pomembno od sprejetega sgdeo Pri
uciteljih z nad 25 let delovne dobe se nekoliko Seabd vpliv ndinov polwtevanja in denja v
preteklosti, ki je temeljil na enosmerni komunia&jer je bil ucitelj edini vir informacij.
Statisttno pomembne razlike so tudi pri spremenljivRraSanja najvisje so jo ocenili &itelji, ki
imajo nad 25 let delovne dobe, najnizje gdalji, ki imajo od 6 do 10 let delovne dobe. Reatil
lahko pripisujemo dejstvu, da imaj@itelji z veliko pedagoskih izkuSenj izoblikovan vec
vprasanj, ki pripomorejo k usvajanju vsebin inasilj] Obenem pa lahko povzamemo, da starejSi
ucitelji s pomajo vprasan) nadzirajo verbalno komuniciranje v eazr. WWitelji zacetniki
pripisujejo  postavljanju vprasanj manjSi pomenj, sa bolj obremenjeni in zaposleni z
uresnéevanjem in doseganjem ciljev piencih. V& casa posu&jo vsebinski in organizacijski
pripravi na pouk, nekoliko manj pa drtovanju vprasanj. Znanja na tem pafjuoza itelja ni
nikoli dovolj, saj razvoj divergentnih sposobnqsii vsakem posamezniku zahteva individualen

pristop. Witelj zatetnik pa je obremenjen s ciljno-vsebinskimi elempatika.
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b) Dejansko vkljuéevanje vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk gleel na delovno dobo
uciteljev
Tabela 50: Opisna statistika za skupin@eljev z razlénim obsegom delovne dobe glede na dejanskocekbunje

vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk glede nevih® dobo titeljev

Spremenljivka Delovna doba N M SD
do 5 let 71 2,7676 0,66725
6 do 10 let 58 2,8491 0,53586
11 do 15 let 46 2,9022 0,52831
B11 Vrsta komunikacije 16 do 20 let 38 2,5461 0,81135
21 do 25 let 40 2,5875 0,58712
nad 25 let 52 2,6923 0,51119
Total 305 2,7393 0,61680
do 5 let 71 2,8028 0,70447
6 do 10 let 58 2,6983 0,55361
11 do 15 let 46 2,9239 0,72240
B12 Kompetence 16 do 20 let 38 3,1842 0,80891
21 do 25 let 40 2,9375 0,61172
nad 25 let 52 3,0192 0,56846
Total 305 2,9033 0,67350
do 5 let 71 3,4704 0,49118
6 do 10 let 58 3,2655 0,57964
11 do 15 let 46 3,6783 0,41629
B14 Vprasanja 16 do 20 let 38 3,6579 0,38318
21 do 25 let 40 3,6838 0,49787
nad 25 let 52 3,7423 0,45389
Total 305 3,5605 0,50781

Tabela 51: Test homogenosti varianc in analizaa@ace (test razlik med aritmétiimi sredinami)

Spremenljivka F P F P
B11 Vrsta komunikacije 3,759 0,003 2,340* 0,045
B12 Kompetence 1,594 0,162 3,159 0,009
B13 Povratne informacije 2,166 0,058 1,953 0,086
B14 VpraSanja 3,181 0,008 6,452* 0,000
B15 Pedagoski govor 2,690 0,021 0,920* 0,470
B16 Vrste spordil 0,364 0,873 1,473 0,198

* Welchova aproksimativna metoda analize variance
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Med witelji z razlicno delovno dobo so v ocenah dejanskega stanjakfjti¢evanju vzorcev
verbalnega komuniciranja so statisth pomembne razlike pri spremenljivkafsta komunikacije,
kompetence in vpraSanj¥. tabeli 51 so predstavljeni testi enakosti varialz analize varianc
(Tabela 51) izhaja, da prihaja do statisti pomembnih razlik med variancami (p < 0,05) pri
faktorjih vrsta komunikacije, kompetence in vpraSangai faktorjuvrsta komunikacijese izkaze,
da jih witelji z delovno dobo od 16 do 20 let najnizje gcggjo, Witelji z delovno dobo od 11 do
15 let pa najvisje (F = 2,38, p < 0,05)¢itdlji z 11 do 15 let delovne dobe so presléetao
obdobje svojega pedagoSkega dela in pri svojem #ehazredu posv@jo pozornost tudi
ucinkovitim vrstam verbalne komunikacije, saj nisoc¢vebremenjeni izkljgno z vzgojno
izobrazevalnimi cilji in vsebinami.

Ucitelji z delovno dobo od 6 do 10 let ocenjujg@mpetencaajnizje, gitelji z delovno dobo od
16 do 20 let pa najviSje (F = 3,159, p < 0,01). padobnega razloga, kot pri prejSnjih
spremenljivkah, lahko sklepamo, da manj izkuséiielji Se iejo Winkovite vzorce verbalnega
komuniciranja v razredu in da je zato njihova kotep&ost nizja o0z. Se dgjo svojo
profesionalno identiteto, kot to poimenuje Cvef2B804).

Ucitelji z delovno dobo od 6 do 10 let najmanj vkijjejo vprasanja Wwitelji z delovno dobo nad
25 let pa najvisje (F = 7,7, p < 0,01). Rezultékia pripisujemo dejstvu, da imajaitelji z veliko
pedagoskih izkuSenj izoblikovan vzorec vprasSanjpipomorejo k usvajanju vsebin in ciljev.
Obenem pa lahko povzamemo, da starejStelji s pomajo vpraSanj nadzirajo verbalno
komuniciranje v razredu. ditelji zac¢etniki so tudi pri postavljanju vprasanj nesuveréei i§ejo

prava vpraSanja, ki spodbujajo miselne procesadencih.

c) Razlike med pripisovanjem pomena dejavnikom &inkovite verbalne komunikacije in
med dejanskim vklju¢evanjem le-teh v verbalno komuniciranje v razredu ¢ede na delovno
dobo

Statisttno pomembne razlike med pripisovanjem pomena iand&m vkljitevanjem pri glede
na delovno dobo so pri spremenljivkansta komunikacije, kompetena@e pedagoski govor
(Tabela 53).

Pri vrsti komunikacijese izkaze, da do nagjén razlik med pripisovanjem pomena in dejanskim
vklju¢evanjemvrst komunikacijgrihaja pri iteljih z delovno dobo od 6 do 10 let, ki jo najeiz
ocenjujejo (F = 3,038, p < 0,05). Do najjk razhajanj med pripisovanjem pomenateljevim

komunikacijskim kompetencamin njihovim dejanskim urestévanjem prihaja pri diteljin z
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delovno dobo med 6 in 10 let (F = 3,76, p < 0,3). razlik pri spremenljivkipedagoskega
govoraprihaja pri @iteljih z delovno dobo 11 do15 let (F = 0,027, f,85).

Tabela 52: Opisna statistika za pripisovanjem pometejavnikom cinkovite verbalne komunikacije in med

dejanskim vkljgevanjem le-teh v verbalno komuniciranje v razrethag na delovno dobo

Spremenljivka Delovna doba N M SD
do 5 let 71 -0,1866 0,52901
6 do 10 let 58 -0,3362 0,55518
11 do 15 let 46 -0,0380 0,45021
AB1 Vrsta komunikacije |16 do 20 let 38 -0,0987 0,41728
21 do 25 let 40 -0,0313 0,28971
nad 25 let 52 -0,1731 0,44153
Total 305 -0,1590 0,47741
do 5 let 71 1,1127 0,87095
6 do 10 let 58 1,1379 0,90221
11 do 15 let 46 0,6848 0,76998
AB2 Kompetence 16 do 20 let 38 0,6711 0,61815
21 do 25 let 40 0,6625 0,92256
nad 25 let 52 0,8077 0,85264
Total 305 0,8869 0,85810
do 5 let 71 -0,0423 0,40602
6 do 10 let 58 -0,0345 0,46070
11 do 15 let 46 0,1667 0,36345
AB5 Pedagoski govor 16 do 20 let 38 -0,0439 0,32114
21 do 25 let 40 -0,0750 0,40990
nad 25 let 52 0,0385 0,24391
Total 305 0,0000 0,38403

Tabela 53: Test homogenosti varianc in analizaaace (test razlik med aritmetimi sredinami)

Spremenljivka F P F P
AB1 Vrsta komunikacije 3,656 0,003 3,143* 0,010
AB2 Kompetence 1,883 0,097 3,767 0,003
AB3 Povratne informacije 1,970 0,083 0,868 0,503
AB4 VpraSanja 1,580 0,165 1,139 0,340
AB5 Pedagoski govor 4,343 0,001 2,695* 0,024
ABG6 Vrste spordil 1,816 0,109 1,351 0,243

* Welchova aproksimativna metoda analize variance
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Na osnovi dobljenih podatkov lahko ugotovimo, ddodea doba méno vpliva na verbalno
komunikacijo v razredu. Raziskava je pokazala, rit@aga pri mlajSih diteljih, torej tistih z man;
leti delovne dobe (do 10 let), do ¢ razhajanj med njihovim mnenjem in dejanskim
vklju¢evanjem raztinih vrst komunikacije in med poznavanjem in izrgéemkompetenc. Cvetek
(2004) navaja, da od nekoga, ki Sele vstopa v pokli mog@e pricakovati kompetentnega
delovanja na vseh podijth, ki jih obsega poklic, kar kaze na to, da nilajtelji Se i¥ejo svojo
profesionalno identiteto. Zavedajo se svojih korapet vendar jih v praksi ne uresmejo v
celoti. Prav na tem mestu se izkaze kot dobraratea ukrep novozelandskega Ministrstva za
Solstvo (2005), ki nalagatitelju zatetniku, da dve leti pridobiva svoje kompetence podstvom
polno registriranega ditelja, saj lahko izkuSen, kompetentertitelj s svojo mirnostjo,
ustaljenostjo z&tniku veliko pomaga. Javornik Kii¢ (po Veenman 1984) govori o t. i. »Soku
resnénosti«, ki predstavlja obdobje, ko sétalj prvi¢ soada z vodenjem razreda ter je usmerjen
predvsem na vpraSanje poklicnega prezivetja. Takaede vpraSanjacitelja zaetnika o lastni
usposobljenosti, ustreznosti in primernosti. Pretioel stopnje je lazji okxitelju, ki je ze dosegel

stopnjo profesionalizma (prav tam).

¢) Mnenja o zadovoljstvu wencev z verbalnim komuniciranjem glede na delovno abo

ucitelja

Iz rezultatov v Tabeli 55 lahko ugotovimo, da v myjie uc¢iteljev o zadovoljstvu njihovih
ucencev z vkljucenostjo, sprofenostjo in organiziranostjo pri verbalnim komuniciranjem
obstajajo statistho pomembne razlike meditelji glede na delovno dobo.

Pri Wwiteljih z delovno dobo nad 25 let se pokaze mnestgeso denci v njihovih razredih najbolj
zadovoljni s svojarkljucenostjov verbalno komuniciranje citelji z delovno dobo med 20 in 25 pa
najmanj (F = 3,12, p < 0,05). Prav takdaitelji z delovno dobo nad 25 let najviSje ocenjajej
sprogenostu¢encev v njihovih razredih pri verbalnem komunicjtankitelji z delovno dobo med
16 in 20 pa najnizje (F = 2,56, p < 0,05xitdlji z delovno dobo do 5 let in tisti z delovnolzb
nad 25 let pripisujejo naj¢ge zadovoljstvo &encev z organiziranostjo pri verbalnem
komuniciranju, najniZje pa zadovoljstvéancev zorganiziranostjoocenijo Witelji z delovno dobo
med 11 in 15 let (F = 2,56, p < 0,05) (Tabeli 55).

Delovna doba se torej odrazi v mnenjih o zadowaljstencev v razredu. &ikelji, ki imajo nad
25 let delovne dobe, so najbolj zadovoljni &ljucenostjo u¢encev, sprogenostjo in
organiziranostjopri verbalnem komuniciranju v razredu. Ta rezuléiko povezemo z dejstvom,

da se izkuSeniditelji bolje znajdejo v razredu pri verbalnem konmuiranju in da zato tudi bolje
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ocenjujejo zadovoljstvo aencev v njihovih razredih. ditelji so v tem obdobju profesionalno
kompetentni, suvereni in imajo svojo pedagosko titetn, kar se odraza tudi v verbalnem

komuniciranju ditelja in posredno denca.

Tabela 54: Opisna statistika za skupiréeljev glede na delovno dobo glede ocene zaddvaljgencev z verbalnim

komuniciranjem v razredu

Spremenljivka Delovna doba N M SD
do 5 let 71 1,8944 0,37822
6 do 10 let 58 1,9253 0,43949
11 do 15 let 46 1,8054 0,40357
D1 Vklju¢enost gencev v verbalno
L 16 do 20 let 38 1,7833 0,52601
komuniciranje
21 do 25 let 40 1,7792 0,35803
nad 25 let 52 2,0731 0,54577
Total 305 1,8884 0,45105
do 5 let 71 2,1831 0,64498
6 do 10 let 58 2,0172 0,64865
. 11 do 15 let 46 2,0652 0,52291
D2 Sprogenost pri verbalnem
L 16 do 20 let 38 1,9474 0,56699
komuniciranju
21 do 25 let 40 1,9750 0,56557
nad 25 let 52 2,2981 0,54467
Total 305 2,0967 0,59988
do 5 let 71 2,0070 0,67344
6 do 10 let 58 1,9310 0,63831
- ) 11 do 15 let 46 1,6522 0,49295
D3 Organiziranost pri verbalnem
L 16 do 20 let 38 1,8421 0,72695
komuniciranju
21 do 25 let 40 1,8875 0,57163
nad 25 let 52 2 0,60228
Total 305 1,9016 0,63102

Tabela 55: Test homogenosti varianc in analizaaace (test razlik med aritmetimi sredinami)

Spremenljivka F P F P
D1 Vklju¢enost dencev v verbalno komuniciranje 2,554 0,0p8 2,582*0,029
D2 Sprogenost pri verbalnem komuniciranju 1,233 0,294 2,600,027
D3 Organiziranost pri verbalnem komuniciranju 1,983 0,081 | 2,228| 0,052

* Welchova aproksimativna metoda analize variance
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4.3.3 STOPNJA POWEVANJA

a) Razlike v pripisovanju pomena dejavnikom in pogfem verbalne komunikacije v razredu
glede na triletje (1. ali 2.)

Iz Tabele 57 je razvidno, da med pripisovanju paameejavnikomavrsta komunikacijein
vpraSanja obstajajo statistho pomembne razlike medCitelji glede na stopnjo pd@evanja.
Spremenljivkovrsta komunikacijeso z viSjo povpr@o oceno ocenili ditelji 2. triletja, kot tudi
spremenljivkovpraSanja.lzbira primerne in ustreznersta komunikacijge v prvem in drugem
triletju pomemben dejavnik verbalne komunikacija, mora @itelj z verbalnimi drazljaji gence
razlicnih uwenih tipov pripeljati do razumevanja, analize, seten vrednotenja. V drugem triletju

ima Wwitelj v razredu tudi evidentirane nadarjerience, ki potrebujejo vprasSanja visjega tipa, zato

verjetno Witelji tej dimenziji pripisujejo visjo vrednost.

Tabela 56: Opisna statistika za skupiditaljev 1. in 2. triletja glede na pripisovanje pena dejavnikov in pogojev

verbalne komunikacije v razredu

Spremenljivka Stopnja powevanja | N M SD
1. triada 170 2,5176 0,60909
Al Vrsta komunikacije
2. triada 135 2,6593 0,5982
1. triada 170 3,8647 0,84226
A2 Kompetence
2. triada 135 3,6963 0,95632
) . 1. triada 170 4,4074 0,4969
A3 Povratne informacije
2. triada 135 4,4951 0,44409
. 1. triada 170 3,7929 0,62185
A4 VpraSanja
2. triada 135 3,9437 0,43889
) 1. triada 170 3,2294 0,57791
A5 Pedagoski govor
2. triada 135 3,2691 0,5333
. 1. triada 170 2,7725 0,64999
A6 Vrste spordil
2. triada 135 2,9093 0,64834

Tabela 57: Test homogenosti varianc in analizaamace ( test razlik med aritmetimi sredinami)

Dejavnik F P t 2P
Al Vrsta komunikacije 0,001 0,971 -2,033 0,043
A2 Kompetence 6,215 0,013 1,610* 0,109
A3 Povratne informacije 0,551 0,458 -1,604 0,110
A4 VpraSanja 4,636 0,032 -2,478* 0,014
A5 Pedagoski govor 2,222 0,137 -0,617 0,538
A6 Vrste spordil 0,237 0,626 -1,827 0,069

* Cochran-Coxova aproksimativna metoda t-test
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b) Dejansko vkljuéevanje vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk gleel na triletje
Tabela 58: Opisna statistika za skupiditaljev 1. in 2. triletja glede na vkifievanje dejavnikov in pogojev verbalne

komunikacije v razredu

Spremenljivka St9pnja_ N M SD
pouéevanja
1. triada 170 2,7441 0,66392
B1 Vrsta komunikacije
2. triada 135 2,7333 0,55416
1. triada 170 2,9618 0,72161
B2 Kompetence
2. triada 135 2,8296 0,60212
) . 1. triada 170 4,0951 0,53581
B3 Povratne informacije
2. triada 135 4,2222 0,45780
] 1. triada 170 3,5129 0,52258
B4 VpraSanja
2. triada 135 3,6204 0,48385
] 1. triada 170 3,2412 0,45581
B5 Pedagoski govor
2. triada 135 3,2543 0,57908
) 1. triada 170 2,8500 0,54669
B6 Vrste spordil
2. triada 135 2,8574 0,58074

Tabela 59: Test homogenosti varianc in test razéd aritmetinimi sredinami

Dejavnik F P t 2P
B1 Vrsta komunikacije 4,993 0,026 0,155 0,877
B2 Kompetence 2,492 0,115 1,707 0,089
B3 Povratne informacije 3,298 0,070 2193 0,029
B4 Vpraanja 1,889 0,170 -1,842 0,066
B5 PedagosSki govor 7,203 0,008 -0,216* 0,829
B6 Vrste spordil 1,580 0,210 0,114 0,909

* Cochran-Coxova aproksimativna metoda t-testa

Iz rezultatov Tabele 59 lahko vidimo, da je statigh pomembna razlika meditelji glede na
triletje powevanja pri dejanskem vkiavanju pri spremenljivkipovratne informacije.

Povratno informacijov delo v razredu Vevkljuéujejo Wwitelji drugega triletja. Witelji morajo
zaradi razvojnih zrdnosti wCencev in  Stevilnih raznolikinamih stilov wWencev preizkuSati in
vkljucevati v dejansko verbalno komuniciranje v razradtinkovite dejavnike, jih preizkusati in
iskati optimalno pot, ki omoga razvoj vseh ¢encev v razredu. V drugem triletju se povratna
informacija posebej izrazito vkifuje s svojo kontrolno in regulativno funkcijo, lahje pozitivha

ali negativna.
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c) Razlike med pripisovanjem pomena dejavnikom é&nkovite verbalne komunikacije in

dejanskim vklju ¢evanjem le-teh v verbalno komuniciranje v razredu ¢ede na triletje

Tabela 60: Opisna statistika za skupiditaljev 1. in 2. triletja glede na pripisovanje pena dejavnikov in pogojev

verbalne komunikacije v razredu

Spremenljivka Stopnja powevanja N M SD
ABL Vrsta 1. triada 170 -0,2265 0,50387
komunikacije 2. triada 135 -0,0741 0,42876

1. triada 170 0,9029 0,86397
AB2 Kompetence 2. triada 135 0.8667 0,85344
AB3 Povratne 1. triada 170 03123 0,4809
informacije 2. triada 135 0,2728 0,49316

1. triada 170 0,2800 0,50858
AB4 VpraSanja -

2. triada 135 03233 0.46323

1. triada 170 20,0118 0,40322
ABS5 PedagoSki govo 2. triada 135 0,0148 0,35935

1. triada 170 20,0775 0,49484
ABG Vrste spordil 2. triada 135 0,0519 031311

Tabela 61: Test homogenosti varianc in test razéd aritmetinimi sredinami

Dejavnik F P t 2P
AB1 Vrsta komunikacije 5,109 0,025 -2,852* 0,005
AB2 Kompetence 0,119 0,731 0,366 0,714
AB3 Povratne informacije 0,073 0,787 0,703 0,483
AB4 VpraSanja 0,159 0,691 -0,769 0,443
AB5 Pedagoski govor 0,819 0,366 -0,6 0,549
AB6 Vrste sporoil 18,162 0 -2,778* 0,006

* Cochran-Coxova aproksimativha metoda t-testa

Statisttno pomembne razlike med pripisovanjem pomena iand&m vkljitevanjem pri glede
na stopnjo potevanja so pri spremenljivkalista komunikacije in vrste spaiib(Tabela 61).
Gledevrste komunikacijge pri Witeljih 1. triletja veja razlika v oceni med dejanskim stanjem in
stali€em kot pri @iteljih 2. triletja, saj pri 1. triletju zasledimarednost 0,22, pri 2. triletju pa
0,07. Na osnovi tega lahko sklepamo, da &eelji 1. triletja bolj zavedajo pomembnostiste
komunikacijekot witelji 2. triletja, ki so bili zajeti v raziskavia le-to manj vnaSajo v verbalno

komuniciranje v razredu. Pri spremenljivkiste spordil je pri Witeljih 1. triletja veja razlika v
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oceni med dejanskim stanjem in mnenji kot piiteljih 2. triletja, saj v 2. triletju zasledimo
vrednost 0,05, pri 1. triletju pa vrednot 0,07.

¢) Mnenja o zadovoljstvu Wwencev z verbalnim komuniciranjem v razredu glede ndriletje
(1.in2)

Tabela 62: Opisna statistika za skupiditaljev 1. in 2. triletja 0 mnenjih o zadovoljstutiencev z verbalnim

komuniciranjem v razredu

Dejavnik Stopnja powevanja N M SD
D1 Vklju¢enost dencev v 1. triada 170 1,8602 0,47806
verbalno komuniciranje 2. triada 135 1,9238 0,41358
D2 Sprogenost pri 1. triada 170 2,0676 0,63186
verbalnem komuniciranju 2. triada 135 2,1333 0,55718
D3 Organiziranost pri 1. triada 170 1,8882 0,66562
verbalnem komuniciranju 2. triada 135 1,9185 0,58656
Tabela 63: Test homogenosti varianc in test raziédd aritme#nimi sredinami

Dejavnik F P t 2P
D1 Vklju¢enost dencev v
verbalno komuniciranje 0,155 0,694 -1,225 0,222
D2 Sprogenost pri
verbalnem komuniciranju 4,079 0,044 -0,963* 0,336
D3 Organiziranost pri
verbalnem komuniciranju 1,804 0,18 -0,416 0,678

* Cochran-Coxova aproksimativha metoda t-testa

T-test (Tabela 63) pokaze, da meittelji glede na stopnjo p@evanja ni statistho pomembnih

razlik v mnenjih o zadovoljstvuicencev z verbalnim komuniciranjem v razredu.

Sklep: Na osnovi raziskave lahko ugotovimo, datelji 2. triletja pripisujejo véji pomen vrsti
komunikacije in vpraSanjeno oceni titeljev 2. triletja, le-ti dejansko ¥e vkljucujejo povratno
informacijo v pouk. Do razlike med mneniji in dejanskim vkiwanjem dejavnikov v razred
prihaja privrsti komunikacijein vrstah sporail pri Wwiteljin 1. triletia. Ne moremo statigtio
potrditi, da so titelji 1. triade manj zadovoljni z odzivomiencev, pokaze pa se, datalji 2.

triade bolje ocenjujejo mnenjecencev o0 spr@&nosti, organizaciji in vkljgenosti v verbalno
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komunikacijo v razredu. Na osnovi izkuSenj in mnafifeljic in uciteljev na Studijskih skupinah,

ki jih izvaja ZRSS RS Slovenije, lahko izpeliema se pogledi titeljev 2. triletja na verbalno
komunikacijo v razredu pogosto razlikujejo od menjiteljev 1. triletja. Menim, da so se ta
razhajanja pojavila s samo sistemsko ureditvijstsal Zaradi mehkejSega prehoda je v prvem
razredu prisotna tudi vzgojiteljica, ki se aktiwikdjucuje v izvajanje pouka. Vsa tri leta pa otroke
spremlja in poduuje praviloma istaditeljica. Otroci so mlajsi, ocenjevanje je opiskomunikacija

je sprogena, delo se vass prepleta z igro, kar pogosto daje rapavtis. Obenem je prehod v 2.
triletje precej tezak, v kolikor ni prave povezawed witelji. V 2. triletju so &enci ma@&no
obremenjeni in pri nekaterihcancih se prvi pokazejo tezave. Vzroke za to pételji pogosto
iS¢ejo v 1. triletju. Zaradi tega pritiska seéitelji v 1. triletju precej obremenjeni in dvomisvoji

uspesnosti.

4.3.4 NADALINJE STROKOVNO IZOBRAZEVANJE IN USPOSABL JANJE

a) Pripisovanja pomena dejavnikom in pogojem verbaln&omunikacije v razredu glede na

obseg nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja

Statisttno pomembne razlike meditelji glede na delovno dobo so pri spremenljivkaista
komunikacije, kompetence, povratne informacijeadggoski govor.

Iz rezultatov Tabele 65 lahko vidimo, da pri prgpianju pomenarrsti komunikacijeobstajajo
statisttno pomembne razlike meditelji glede na obseg njihovega nadaljnjega izobvahja in
usposabljanjanajviSje so jo ocenili &itelji z O urami nadaljnjega strokovnega izobragga in
usposabljanja iz podém komunikacije, najnizje pacitelji z ve¢ kot 24 ur izobrazevanja.
Slednjim se zdi upoStevanje r&ziih vrst &inkovite verbalne komunikacije nekaj vsakdanjega,
tistim witeljem, ki pa nimajo dodatnih znanj pa ta znagananjkajo.

Prav tako prihaja do stati&tio pomembnih razlik pri spremenljivkompetenceki so jih najvisje
ocenili witelji z do 8 ur nadaljnjega izobrazevanja, nagifja ditelji z vec¢ kot 24 urami
izobrazevanja, kar pomeni, da komunikacijskim kotepeam najv& pomena pripisujejoditelji,

Z manj ur izobraZevanja, ker se le — teh zavedajodar sami niso dovolj kompetentni, da bi jih
tudi uresntevali in uveljavljali, medtem ko soctteljem, ki so dosegli profesionalno zrelost
kompetence ne pomenijo tako veliko.

Do statisttno pomembnih razlik je priSlo tudi pri varialovratne informacijeki jih najvisje

ocenjujejo ditelji z nad 8 ur nadaljnjega izobrazevanja ipasabljanja, najnizje paitelji, ki
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so se udelezili wekot 24 ur izobrazevanj. Podobno kot pri prejSrairigbli velja, da so
kompetentnejSi ditelji tisti z vecjim obsegom izobrazevanj, ki zaradi svojih strokbvananj,
posameznim dejavnikomiimkovite verbalne komunikacije ne pripisujejocjega pomena, ker
so del njihovega vsakdanjega delovanja.

Pomembne statisthe razlike pri pripisovanju pomena se pokazejoi fod spremenljivki
pedagoski govoiki ga najbolje ocenjujejocitelji z od 8 do 24 ur usposabljanj, najnizje @aelji

z v& kot 24 urami izobraZzevanj iz podja komunikacije, kar lahko pripiSemo dejstvu, da je
pedagoski govor tisti dejavnik, ki jihcitel] mora vescas prilagajati in spreminjati, saj se
spreminjajo denci, njihovo predznanje in sposobnosti, prav tpkotudi okoligine in pogoji

komuniciranja.

Tabela 64:Opisna statistika za skupindteljev glede na obseg nadaljnjega izobrazevanjarigisovanju pomena

dejavnikov in pogojev verbalne komunikacije v rdare

Spremenljivka Obseg izobraZevanja N M SD
Al Vrsta komunikacije |0 ur 93 2,7419 0,59601
do 8 ur 85 2,5676 0,72415
od 8 do 24 ur 80 2,55 0,47133
vec kot 24 ur 47 2,3351 0,52201
Skupaj 305 2,5803 0,6074
A2 Kompetence Our 93 3,3925 1,01844
do 8 ur 85 4,0647 0,78599
od 8 do 24 ur 80 4,0375 0,67868
vet kot 24 ur 47 3,6596 0,8604
Skupaj 305 3,7902 0,89694
A3 Povratne informacijg 0 ur 93 4,3817 0,51287
do 8 ur 85 4,5294 0,38462
od 8 do 24 ur 80 4,5156 0,41785
vet kot 24 ur 47 4,305 0,59009
Skupaj 305 4,4462 0,4755
A5 Pedagoski govor O ur 93 3,2258 0,62585
do 8 ur 85 3,2824 0,51243
od 8 do 24 ur 80 3,3375 0,55751
vec kot 24 ur 47 3,0709 0,46071
Skupaj 305 3,247 0,55805
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Tabela 65: Test homogenosti varianc in analizaa@ace (test razlik med aritmétiimi sredinami)

Spremenljivka F P F P
Al Vrsta komunikacije 5,060 0,002 5,746* 0,001
A2 Kompetence 9,983 0,000 11,015* 0,000
A3 Povratne informacije 6,465 0,000 3,108* 0,028
A4 VpraSanja 8,395 0,000 1,764* 0,157
A5 Pedagoski govor 3,970 0,008 3,107* 0,028
A6 Vrste spordil 2,725 0,044 0,365* 0,778

* Welchova aproksimativna metoda analize variance

b) VKlju ¢evanje vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk gleel obsega nadaljnjega

izobraZevanja in usposabljanja

Tabela 66: Opisna statistika za skupingteljev za dejansko vkif@vanje vzorcev verbalnega komuniciranja glede

obseg nadaljnjega izobrazevanja

Spremenljivka Obseg izobrazevanja N M SD
O ur 93 2,9274 0,59159
do 8 ur 85 2,7029 0,69703
B11 Vrsta komunikacije od 8 do 24 ur 80 2,7188 0,50999
vec kot 24 ur 47 2,4681 0,57487
Total 305 2,7393 0,6168
Our 93 2,7419 0,63251
do 8 ur 85 2,9235 0,83633
B12 Kompetence od 8 do 24 ur 80 2,95 0,50063
ves kot 24 ur 47 3,1064 0,62499
Total 305 2,9033 0,6735
Our 93 3,233 0,54901
do 8 ur 85 3,2863 0,52743
B15 Pedagoski govor |od 8 do 24 ur 80 3,35 0,44658
vet kot 24 ur 47 3,0284 0,46537
Total 305 3,247 0,51318

Med witelji z razlicnim obsegom nadaljnjega strokovnega izobrazevamjaisposabljanja iz
podratja komunikacije so v ocenah dejanskega stanja ghudevanju vzorcev verbalnega
komuniciranja so statistho pomembne razlike pri spremenljivkainsta komunikacije, kompetence

in pedagoski govor (Tabela 67).
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Tabela 67: Test homogenosti varianc in analizaa@ace (test razlik med aritmétiimi sredinami)

Spremenljivka F P F P
B11 Vrsta komunikacije 3,782 0,011 6,681* 0,000
B12 Kompetence 6,719 0,000 3,877* 0,011
B13 Povratne informacije 2,990 0,031 0,527* 0,664
B14 VpraSanja 3,651 0,013 1,412* 0,242
B15 Pedagoski govor 1,082 0,357 4,238 0,006
B16 Vrste spordil 4,030 0,008 0,776* 0,509

* Welchova aproksimativna metoda analize variance

Vrsti komunikacijeso najvisjo vrednost pripisal¢itelji z O ur izobrazevanj, najnizjo p&itelji z
ve¢ kot 24 ur izobraZzevan). Drazumer(2003, 89) meni, da se mora vlogatelja temeljito
prilagajati sodobnemu timu pouka tako, da ditelj postane igralec, provokator, poslusalec,
organizator, tenec, psiholog, iz v vsaki od teh funkcij uporabfimugo vrsto verbalne
komunikacije. Dejstvo, da se pedagoski delavci z Veti delovnih izkuSenj nadaljnjih
izobrazevanja pogosteje udelezujejo (Devjak, Pat&Kk5)lahko vpliva na to, da starejSéitel;i

nizje ocenjujejo pomen vrsti komunikacije, ker jidolje poznajo in so del njihovega pouka.

c) Razlike med pripisovanjem pomena dejavnikom &inkovite verbalne komunikacije in
dejanskim vkljuéevanjem le-teh v verbalno komuniciranje v razredu tede na obseg

nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja

Tabela 68: Opisna statistika za razlike med pripeagem pomena dejavnikondinkovite verbalne komunikacije in
dejanskim vkljgevanjem le-teh v verbalno komuniciranje v razrededg na obseg nadaljnjega izobrazevanja in

usposabljanja

Spremenljivka Obseg izobraZevanja N M SD
O ur 93 0,6505 0,4678
do 8 ur 85 1,1412 0,9569
AB2 Kompetence |od 8 do 24 ur 80 1,0875 0,9142
vet kot 24 ur 47 0,5532 0,3450
Total 305 0,8869 0,7902
O ur 93 0,1812 0,0689
do 8 ur 85 0,4235 0,3384
AB4 VpraSanja od 8 do 24 ur 80 0,3225 0,2159
vet kot 24 ur 47 0,2681 0,122
Total 305 0,2992 0,2441
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Tabela 69: Test homogenosti varianc in analizaa@ace (test razlik med aritmétiimi sredinami)

Spremenljivka F P F P
AB1 Vrsta komunikacije 4,630 0,004 0,274* 0,844
AB2 Kompetence 1,881 0,133 9,384 0,000
AB3 Povratne informacije 4,339 0,005 2,590* 0,055
AB4 VpraSanja 0,786 0,503 3,872 0,010
AB5 Pedagoski govor 2,743 0,043 0,350* 0,789
ABG6 Vrste spordil 3,904 0,009 0,578* 0,630

* Welchova aproksimativna metoda analize variance

Iz rezultatov Tabele 69 lahko vidimo da prihaja madpisovanjem pomena in dejanskim
vklju¢evanjem kompetenc in vpraSanned uitelji glede na obseg nadaljnjega strokovnega
izobrazevanja, do stati&tio pomembnih razlik.

Do statisttno pomembnih razlik prihaja tudi med variancamk(p,05) pri faktorjihkompetence

in vpraSanja.Pri dimenziji kompetencese izkaze, da do nagjéh razlik med pripisovanjem
pomena titeljevim komunikacijskim kompetencamin njihovim dejanskim ureségvanjem
prihaja pri @iteljin z do 8 ur nadaljnjega izobrazevanja s po@r&komunikacije in do najmanjsih
razlik pri zajetih diteljin z vec kot 24 ur usposabljanj. Do najyji razhajanj med pripisovanjem
pomena ustreznimprasanjemin njihovim dejanskim vkljgevanjem v komunikacijo v razredu
prihaja pri «iteljih z do 8 ur izobrazevanj in najmanj razlik dhegitelji brez nadaljnjih

izobrazevanj in usposabljanj s po¢gjeokomunikacije.

¢) Mnenja o zadovoljstvu Wwencev z verbalnim komuniciranjem v razredu glede naobseg

nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja s podr§a komunikacije
Iz rezultatov Tabele 71 lahko vidimo, da v mnenjiiteljev o zadovoljstvu &encev z verbalnim

komuniciranjem v razredu ne obstajajo statmniipomembne razlike meditelji glede na obseg

nadaljnjega strokovnega usposabljanja in izobrajava
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Tabela 70: Rezultati analize variance za skupititeliev glede na zadovoljstv@encev z verbalnim komuniciranjem

v razredu
Spremenljivka Obseg izobrazevanjd N M SD
O ur 93 1,9355 0,51231
do 8 ur 85 1,8333 0,41944
D1 Vkljuenost gencev v od 8 do 24 ur 80 1,8758 0,4162
verbalno komuniciranje
ves kot 24 ur 47 1,916 0,43557
Total 305 1,8884 0,45105
Our 93 2,0753 0,71834
do 8 ur 85 2,1824 0,50502
D2 Sprogenost pri verbalnem 548 do 24 ur 80 21125 0.52153
komuniciranju
vec kot 24 ur 47 1,9574 0,61529
Total 305 2,0967 0,59988
Our 93 1,9624 0,61342
do 8 ur 85 1,8353 0,60449
D3 Organiziranost pri verbalnemMsqg do 24 ur 80 1,0438 0.63142
komuniciranju
vec kot 24 ur 47 1,8298 0,70923
Total 305 1,9016 0,63102
Tabela 71: Test homogenosti varianc in analizaamace (test razlik med aritmetimi sredinami)
Spremenljivka = p = =
D1 Vklju¢enost gencev v verbalno 0,146 0,932 0,838 0,474
komuniciranje
D2 Sprogenost pri verbalnem 7,678 0,000 1,603 0,191
komuniciranju
D3 Organiziranost pri verbalnem 2,300 0,077 0,921 0,431
komuniciranju

Sklep: Javornik Krei¢ (2008) pravi, da je temeljni namen stalnega izjgpwanja pomagati
ucitelju dvigniti moznost razmisljugega ravnanja med poukom in v drugih Solskih sijahgiv
nasprotju z rutinskimi. V raziskavi smo ugotovilda nekaterim dejavnikom c¢inkovite
komunikacije pripisujejo najviSje vrednosti pravitalji z najvejim obsegom nadaljnjega
izobraZzevanja in usposabljanjeompetence, vprasanjgprav tako le-te v najeg meri vnasajo v
pouk. Glede na to, da gre v tej skupini za izkuSe&rablikovane ditelje, bi lahko rekli, da se ti
zavedajo svojih kompetenc, o njih razmisljajo mneflektirajo. Nasprotno pa enakim dejavnikom
pripisujejo najmanjSo pomembnostitelji z 0 oz. do 8 ur nadaljnjega izobrazevanjd. dtugih

dejavnikih te razlike niso tako opazne. Peklaj uklek Levpugek (2006) v raziskavi ugotavljata
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ocene diteljev Filozofske fakultete, da sodasu dodiplomskega Studija pridobili bistveno man]
kompetenc, kot bi jih potrebovali oz. zeleli. Visoknesto med zelenimi kompetencami zavzemajo
kompetence, ki omogajo oblikovanje spodbudnega&nega okolja, komunikacije v konfliktih.

Ker ta znanja &itelji pogresajo, jih tudi ne vkigujejo v pouk.
4.3.5 OKOLJE POUCEVANJA U CITELJA

a) Pripisovanja pomena dejavnikom in pogojem verbaln&komunikacije v razredu glede na

okolje pouc¢evanja Wwitelja

Tabela 72: Opisna statistika za skupin@eljev iz razltnih okolij glede pripisovanja pomena dejavnikonpagojem

verbalnega komuniciranja glede okolje gevanja

Spremenljivka Okolje N M SD
Al Vrsta komunikacije | v mestnem okolju 134 2,6119 0,56824
v vaskem okolju 171 2,5556 0,63696
A2 Kompetence v mestnem okolju 134 3,7164 0,85279
v vaskem okolju 171 3,848 0,92846
A3 Povratne informacijg v mestnem okolju 134 4,4701 0,37553
v vaskem okolju 171 4,4274 0,54147
A4 VpraSanja v mestnem okolju 134 3,7418 0,63852
v vaskem okolju 171 3,952 0,45586
A5 Pedagoski govor v mestnem okolju 134 3,1741 0,60693
v vaskem okolju 171 3,3041 0,51111
A6 Vrste spordil v mestnem okolju 134 2,6287 0,64652
v vaskem okolju 171 2,9932 0,61147

Tabela 73: Test homogenosti varianc in test raziédd aritme#nimi sredinami

Spremenljivka F P t 2P
Al Vrsta komunikacije 0,477 0,490 0,815* 0,416
A2 Kompetence 2,253 0,134 -1,272 0,204
A3 Povratne informacije 14,501 0,000 0,813* 0,417
A4 VpraSanja 3,963 0,047 -3,222* 0,001
A5 Pedagoski govor 2,281 0,132 -2,029 0,043
A6 Vrste spordil 0,000 0,994 -5,037* 0,000

* Cochran-Coxova aproksimativna metoda t-testa
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V Tabeli 72 so predstavljene aritm#te sredine, v Tabeli 73 pa test homogenosti varliatdest
razlik med aritmetinimi sredinami. Statistho pomembna razlika medcitelji v vaskem in
mestnem okolju obstaja pri spremenljivikgirasanja, pedagoski govor vrsta spordail.

Ucitelji iz vasSkega okolja bolje ocenjujejo pomembineprasanj, pedagoskega govora in vrste
spora’il (p < 0,05) kot ditelji iz mestnega okolja. titelji iz vasi pripisujejo véji pomen veini
dejavnikom iz¢esar lahko sklepamo, da tiitelji bolje poznajo dejavnike, njihovo pomembnost

si jih Zelijo upoStevati.

b) Vklju ¢evanje dejavnikov in pogojev verbalne komunikacijev razredu glede na okolje

poucevanja Witelja

Iz rezultatov Tabele 75 lahko vidimo, da obstapajocenah dejanskega stanja pri v&§uanju
vzorcev verbalnega komuniciranja statist pomembne razlike pri spremenljivkbmpetence,
vprasSanja in vrste spord. Ucitelji iz mestnega okolja lastne komunikacijskempetence
dejansko ve uveljavljajo kot éitelji iz vasSkega okolja. tltelji, ki poucujejo v vaskem okolju
posve&ajo ve& pozornosti vkljgevanju ustreznitvprasanjv verbalno komunikacijo v razredu in
prav tako tudipedagosSkemu govarura rezultat lahko pripiSemo dejstvu, da imajotalji iz
vaSkega okolja bolj domtaodnos z genci, se z njimi osebno poznajo, poznajo njihovind®

okolje in zato z njimi lazje navezejo komunikacijo.

Tabela 74: Opisna statistika za skupin@elje iz razlinih okolij glede vkljdevanja dejavnikovdinkovite verbalne

komunikacije

Spremenljivka Okolje pouéevanja N M SD
B11 Vrsta komunikacije | mestnem okolju 134 2,806 0,56499
vaskem okolju 171 2,6871 0,65141
B12 Kompetence mestnem okolju 134 2,7649 0,56426
vaskem okolju 171 3,0117 0,73154
B13 Povratne informacije | mestnem okolju 134 4,1748 0,54716
vaskem okolju 171 4,133 0,47197
B14 VpraSanja mestnem okolju 134 3,4265 0,57956
vaskem okolju 171 3,6655 0,41605
B15 Pedagoski govor mestnem okolju 134 3,204 0,59504
vaskem okolju 171 3,2807 0,43741
B16 Vrste spordil mestnem okolju 134 2,6679 0,57336
vaskem okolju 171 2,9985 0,50742
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Tabela 75: Test homogenosti varianc in test raziédd aritme#nimi sredinami

Spremenljivka F P t 2P
B11 Vrsta komunikacije 2,366 0,125 1,675 0,095
B12 Kompetence 3,884 0,05 -3,326* 0,001
B13 Povratne informacije 0,898 0,344 0,714 0,476
B14 VpraSanja 17,608 0,000 -4,029* 0,000
B15 Pedagoski govor 7,705 0,006 -1,251* 0,212
B16 Vrste spordil 2,177 0,141 -5,333 0,000

* Cochran-Coxova aproksimativnha metoda t-testa

c) Razlike v pripisovanju pomena dejavnikom winkovite verbalne komunikacije in med

dejanskim vkljuéevanjem le-teh v verbalno komuniciranje v razredu tgede na okolje

poucevanja Witelja

Tabela 76: Opisna statistika za skupinéelje iz razlinih okolij glede razlik med pripisovanjem poméma

vkljucevanjem dejavnikov verbalne komunikacije v razred

Spremenljivka Okolje pouéevanja N M SD
AB1 Vrsta komunikacije v mestnem okolju 134 -0,194 0,4407
v vaskem okolju 171 -0,1316 0,50389
AB2 Kompetence v mestnem okolju 134 0,9515 0,83592
v vaskem okolju 171 0,8363 0,87419
AB3 Povratne v mestnem okolju 134 0,2954 0,46196
informacije v vaskem okolju 171 0,2943 0,50531
AB4 VpraSanja v mestnem okolju 134 0,3153 0,54280
v vaskem okolju 171 0,2865 0,44298
AB5 Pedagoski govor | v mestnem okolju 134 -0,0299 0,44065
v vaskem okolju 171 0,0234 0,33251
ABG6 Vrste spordil v mestnem okolju 134 -0,0392 0,47775
v vaskem okolju 171 -0,0054 0,38605
Tabela 77: Test homogenosti varianc in test raziédd aritme#nimi sredinami
Spremenljivka F P t 2P
AB1 Vrsta komunikacije 0,333 0,564 -1,134 0,258
AB2 Kompetence 0,048 0,827 1,165 0,245
AB3 Povratne informacije 1,636 0,202 0,019 0,985
AB4 VpraSanja 1,971 0,161 0,509 0,611
AB5 Pedagoski govor 20,677 0,000 -1,163* 0,246
ABG6 Vrste spordil 3,684 0,056 -0,684 0,495

* Cochran-Coxova aproksimativha metoda t-testa
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T-test (Tabela 77pokaze, da medcuelji glede okolje potevanja ni statistho pomembnih

razlik v ocenah pomena in dejanskega Wdjanja vzorcev verbalnega komuniciranja v pouk.

¢) Stalista o zadovoljstvu z verbalnim komuniciranjem v razrelu z vidika u¢enca glede na

kraj pou ¢evanja Witelja

Iz Tabele 79 lahko vidimo, da pri ocenjevanju zadtva wencevz vkljuwenostjov razredih
obstajajo statistho pomembne razlike glede na okolje gexanja. Witelji iz vaSkega okolja
pripisujejo ve&ji pomen vkljwenosti dencev v verbalno komuniciranje kotitelji iz mestnega
okolja (p < 0,05).

Tabela 78: Opisna statistika za skupinételje iz razl¢nih okolij glede mnenj o zadovoljstvdemcev z verbalnim

komuniciranjem v razredu

Spremenljivka Okolje N M SD
poucevanja
D1 Vkljugenost dencev v verbalng v mestnem okolju 134 1,8307 0,39134
komuniciranje v vaskem okolju 171 1,9335 0,48921
D2 Sprogenost pri verbalnem v mestnem okolju 134 2,0821 0,57906
komuniciranju v vaSkem okolju 171 2,1082 0,61715
v mestnem okolju 134 1,8993 0,56787

D3 Organiziranost pri verbalnem
komuniciranju v vaSkem okolju 171 1,9035 0,67805

Tabela 79: Test homogenosti varianc in test raziédd aritme#nimi sredinami

Spremenljivka F P t 2P

D1 Vklju¢enost dencev v verbalno
komuniciranje 5,640 0,018 -2,039* 0,042

D2 Sprogenost pri verbalnem
komuniciranju 0,002 0,968 -0,377 0,707

D3 Organiziranost pri verbalnem
komuniciranju 15,426 0,000 -0,06* 0,953

* Cochran-Coxova aproksimativha metoda t-testa

Sklep: Raziskava je pokazala, d&iwlji iz vaSkega okolja pripisujejo veliko pomendst
vprasanem, pedagoSkemu govoru in vrsti sgibrdejansko ve v pouk VkljiEujejo Witelji iz
mestnega okoljkompetencea Witelji iz vaSkega okoljavprasSanja in vrste spotd. Trdimo
lahko, da ditelji iz vaSkega okolja pripisujejo ¥g pomen vprasSanjem in vrsti sp@ibin obe

spremenljivki vé dejansko tudi vkljtujejo v pouk.
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Do statisttno pomembnih razlik ne prihaja meditalji glede na okolje patevanja v ocenah in
dejanskim vkljgevanjem dejavnikov v pouk. Zanimiv je podatek, d#elji iz vaskega okolja
ocenjujejo verbalno komunikacija&encev kot tisto, ki vkljtuje vse dence. Na takSen rezultat je
gotovo vplivala specifika vaskih okolij, kjer gra krog ljudi, ki se oldgiajno med seboj poznajo,
med njimi so tudi drugane relacije. Mogee je v tem oziru to za vaSkegaitelja prednost, saj
lazje uresniuje svoje komunikacijske kompetence (Iltkvi999) in lastnosti, ki jih mora imeti
kompetenten titelj oz. komunikator: da zna vzpostaviti topeligkren odnos z d¢enci, da se
ljubeznivo vede, da prilagodi &ia podajanja izobrazevalnih vsebin razvojni stopdgncev, da
se vede kot svetovalec in prijatelj. Obenem pak8d¢n odnos velika ovira, saj ta d@émast ovira
njegovo objektivnost. tltelj iz mestnega okolja je v prednosti zaradi re@vanja razmer in si

lahko ustvari objektivno presojo @encih in vstopi v komunikacijski odnos brez predsnd
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5 REZULTATI IN INTERPRETACIJA KVALITATIVNE RAZISKAV E

5.1 ANALIZA STALIS € INTERVJUVANIH U CITELJIC

Pregled in analizo rezultatov raziskave sem zadaotako, da sem izhajala iz osrednje
kvantitativne raziskave. Na vsako vprasSanje podajaianje Sestih razlnih witeljic, razdeljenih
v dva sklopa po katini delovnih izkuSen,;.

a) Stali¥a o pomenu &inkovite verbalne komunikacije v razredu

Prva intervjuvankgv nadaljevanjuUl) pravi, da o ginkoviti verbalni komunikaciji v razredu
govorimo takrat, ko njenidaenci sprejemajo in razumejo vsako njeno spitmoBiti mora jasna,
razumljiva, spro&na in spostljiva. Druga intervjuvanka (v nadaljgudJ2) meni, da je takSna
tista komunikacija, ko ¢enci dobro posluSajo in sodelujejo v razgovoru gjisv dosedanjim
znanjem, ki ga sproti nadgrajujejo. Poudarja, daggebej pomembna pri dajanju navodil za delo,
da lahko denci brez dodatnega sprasSevanja in s tem moteagihdreSijo naloge. V razredu je
zelo pozorna na verbalno komuniciranje ¢éenci, ker meni, da je to kijudo uspeha dencev,
predvsem pa do véise posluSanja. Po mnenju tretje intervjuvanke &daljevanjuU3) je
ucinkovita verbalna komunikacija tista, ki deluje gomo in ki omog@a doseganje ciljev. Pravi,
da bi se vsakditelj moral zavedati, da bo dobra komunikacijabki dvosmerna, zadovoljila tudi

ucitelja.

Cetrta intervjuvanka (v nadaljevanju4) opredeljuje tinkovito verbalno komunikacijo kot
dvosmerno ob tem, da saiti sprogenost in ko v&na wencev poslusa, medtem ko peta
intervjuvanka (v nadaljevanjW5) meni, da gre pri tem za osnovno sredstvo, ki amag
napredek in doseganje ciljev za obojestransko zapivo in vsestranski uspeh. Komunikacijo
obtuti kot nepredvidljivo hojo po p&gvini. Ce izbere neprimerne besede in vedenje, sepiaa
pretrga in pade v konflikt, s pravo besedo pa Z#pfe pajevini sogovorniku naravnost v srce.
Sesta intervjuvanka (v nadaljevanji) pa pravi, da je tinkovita verbalna komunikacija takrat,

ko se udelezenca med sabo posluSata in izmengyeja mnenja.
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Tabela 80: Stal& o pomenu dinkovite verbalne komunikacije v razredu — pogdsiessameznih kategorij

opredeljevanja

Intervjuvanec Ul u2 U3 U4 us U6 Skupayj:

Opredelitev

razumevanje 4 1
poslusanje 4 + + 3
doseganje ciljev 4 + 2
dvosmerna 4 + + + 4
sprogenost 4 + 2
jasnost 4 1
spostljivost 4 1

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: Sogovornice sodinkovito verbalno komunikacijo opredelile kot dvosmo, za kar so
se odlgile stiri od Sestih. To opredelitev so uporabile ¥s mlajSe udelezenke intervjuja, med
starejSimi le ena. Zelo visoko so intervjuvanke tpode tudi posluSanje, ki ga milajSe
intervjuvanke pogosteje omenijo (dve od treh).dgavorov lahko tudi razberemo, déinkovita
verbalna komunikacija omoga doseganje ciljev, biti pa mora spfesa, jasna, spostljiva in

razumljiva (Tabela 80).

b) Stalis¢a o ovirah winkovite verbalne komunikacije v razredu

Najveije ovire pri verbalni komunikaciji v razredu preaidia Wwitelj — po mnenjuUl. Pravi, da
se te pri ditelju pojavljajo velikokrat nezavedno in navedepaaedovanje, opozarjanje,
vsiljevanje nasvetov, pretirano hvaljenje, ki pdglao pri wencih izzovejo nespro8nost,
zaprtost vase, nesramnost, prepiranjéJ2 poudari, da je v njenem primeru najjgeovira oblika
pouka kombiniran oddelek)3 v odgovoru poudarja, da je véanih letih Solanja najwga ovira
slaba komunikacija, ki jo je otrok vzpostavil v dmi in je te navade prinesel v Solo. Utemeljuje,
da v primeru slabe komunikacije v druzini le-taestro vpliva na otroka, vzorce komuniciranja pa

prenese v Solo.

V odgovorih mlajSih diteljic zasledimo naslednj&i4 je mnenja, da je v prvi triadi naj§ja ovira
govor Witelja, sajce ta govori jasno in spré&no, pdasi, zanimivo,ée z govorom nakazuje
oziroma izrazacustva, navduSenje, zanimanje, je verbalno komwm@r (inkovito. V
nasprotnem primerucielj tezko pritegne ¢ence k dobremu poslusanju in dobri dvosmerni

komunikaciji. Pri U5 zasledimo navedbe naslednjih ovitinkovite verbalne komunikacije:
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osebnost &itelja, ¢as, pomanjkanje strpnosti in Ze pridobljen vedenjgirec otrok.U6 pravi, da
je najve&ja ovira enosmerna komunikacija, ko ni povratneoiimfacije, ko denci ne morejo

vprasatice ¢esa ne razumejo, in takditelji sami ne vemo¢e so nase spatibo razumeli.

Tabela 81: Stali®& o ovirah winkovite verbalne komunikacije v razredu — pogdstpgsameznih kategorij

opredeljevanja

Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj

Ovira:

osebnost titelja 4 + 2
zapovedovanje 4 1
opozarjanje 4 1
vsiljevanje nasvetov 4 1
pretirano hvaljenje 4 1
kombiniran pouk 4 1
druZinski vzgled, vzorec 1 + 2
govor Witelja + 1
cas + 1
pomanjkanje strpnosti + 1
pomanjkanje povratne + 1
informacije

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: Poleg navedenih ovir z&inkovito verbalno komunikacijo v razredu bi lahkdusiili

Se nekatere. Omenjene ovire so se pojavile vsapertkklepamo lahko, da je najpogostejSa ovira
ucitelj in njegovo vedenje in govor, kar izhaja izgpve osebnosti, kot drugo najpogostejSo oviro
pa lahko zasledimo druzino in njen vzgled. Vselestmenjene ovire se pojavljajo samo enkrat.
Navedene ovire (Tabela 81) bi lahko povezali & kategorij, in sicer glede na njihov izvor:
-UCITELJ (osebnost, zapovedovanje, opozarjanje, vsilije, pretirano hvaljenje, govor,
pomanjkanje strpnosti in povratne informacije) -vea te ima ¢&itelj vpliv in jih lahko spreminja;

- DRUZINA (vzgled, pridobljeni vzorci vedenja) — ta witelj nima vpliva, lahko jih le usmerja;

- SOLA KOT ORGANIZACIJA (kombiniran poukgas) — na te ditelj najveskrat nima vpliva,
hkrati pa jih lahko s svojimi pristopi omili in paigodi, npr.cas.

Glede na starost intervjuvanihciteljic ne opazimo bistvenih izstopanj pri posarmribBzn

kategorijah.
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c) Stali¥a o uporablienih metodah, oblikah in strategijah, Kk omogatajo vzpostavitev

in vodenje Wwinkovite verbalne komunikacije v razredu

Ul naSteva naslednje metode in oblike dela, ki ji goiajo Wwinkovito verbalno komunikacijo v
razredu: razgovor, pripovedovanje, razlago. Dodaia, pri frontalni obliki pride do izraza
ucitelleva verbalna komunikacija, pri skupinskem dedli delu v tandemu pa verbalna
komunikacija med &enci in nato pri podajanju ugotovite¥anec — ditelj. U2 je mnenja, da so
potrebna naslednja pravila: drug drugega znatiudasl. Poudarja, da ji to uspevd3 je pri
svojem delu uporabljala vse metode in oblike delpri tem dajala poudarek uporabi spore 1.
osebi ter jasnim in razumljivim spatilom. Konflikte je reSevala po demokrati poti. SkuSala je
postaviti motivacijo pred zahteve in se izogibatiratiziranju in agresiji.

U4 skuSa dose ucinkovito verbalno komunikacijo s spreminjanjem b&mglasu, s p&asnim in
razloinim govorom ter vnasanjem humorja (poudari, dajpredvsem v 1. razredu riziko) in dati
uéencem moznost postavljanja vpraSan) ter jim dai$s za odgovorU5 poudarja uporabo
raznolikih metod, ki omog@jo gibanje, zdravo in aktivho sodelovanjéencev. U6 naSteje
pogovor, opisovanje, pripovedovanje, p&anje, analiziranje, vrednotenje ...

SKLEP: Sodeluj@e v intervjujin so odgovarjale zelo Siroko. Najpstigge omenjeni metodi sta
pogovor in pripovedovanje, in sicer dvakrat, ostalvedbe se omenjajo enkrat. Pogovor in
pripovedovanje se po enkrat pojavljata piiteljicah z ve& kot 25 let delovne dobe kot pri tistih z
manj. Prav tako se enkrat pojavljeni odgovori ptitaljicah glede na delovne izkuSnje precej
razlikujejo. Omenjene metode, oblike, strategijal{@la 82) bi zdruzila v naslednje kategorije:

- METODE (pogovor, pripovedovanje, razlaga, aktivmetode, poréanje);

- VESCINE (poslusanje);

- GOVOR (sporeila v 1. stopnji, jasna spotiba, razumljiva spordila, humor,cas, barva, hitrost);

- TAKSONOMSKE STOPNJE (analiziranje, vrednotenje);

- PEDAGOSKO-PSIHOLOSKE STRATEGIJE (motivacija, dématicna pot).

Po tej klasifikaciji je opaziti eno razliko, in sic so mlajSe intervjuvanke pogosteje navajale
taksonomske stopnje, starejSe pa pedagoSko-psieoldsjavnike, ki vplivajo na vzpostavitev

ucinkovite verbalne komunikacije v razredu.

- 145 -



Tabela 82: Stali& o uporabljenih metodah, oblikah in strategijahpkog@ajo vzpostavitev in vodenj&iokovite
verbalne komunikacije — pogostost posameznih kajepredeljevanja

Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj

Metoda, oblika, strategija:

Pogovor il +

Pripovedovanje 4 +

Razlaga 4

PosluSanje 4

Sporaila v 1. osebi 4

Jasna sporila 4

Razumljiva sporéila 4

Demokraténa pot +

Motivacija +

Barva, hitrost govora +

Humor +

Cas za odgovor +

Poraianje +

Analiziranje +

R R R R R R R R R R R R R NN

Vrednotenje +

Aktivhe metode + 1

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivian&uje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

¢) Stalista o Winkovitosti formalne izobrazbe na podraiju verbalnega komuniciranja

Vse tri starejSe intervjuvank@1, U2, U3)so mnenja, da formalna izobrazba ni dala zadostnih
znanj na podrgu verbalnega komuniciranjdJ3 dodaja, da je Wasu njenega formalnega

izobrazevanja veljalo naslednjece#o: sedi, bodi tiho in poslusaj.

U4 je mnenja, da je na fakulteti pridobila kar preteprettnega znanja s tega podj®
(porazdelitev vpraSanj in odgovorov, premori medagganji in odgovori), vendar premalo
konkretnih informacij in napotkov, npr. igad5 in U6 sta mnenja, da jima fakulteta tega znanja

ni dala,ceprav bi prtakovali vsaj napotke, pravi Novakova.
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Tabela 83: Stalia o winkovitosti formalne izobrazbe na podjo verbalnega komuniciranja — pogostost
posameznih kategorij opredeljevanja
Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj

U¢inkovitost formalne

izobrazbe
DA + 1
NE + + + + + 5

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: Opisan problem so vse intervjuvanke, ne gledear@s, opredelile kot problem, saj po
njihovem mnenju formalna izobrazba ne daje dove§rg za dinkovito verbalno komuniciranje
v razredu (Tabela 83). Ena intervjuvanka je si@redla, da ji je fakultetna izobrazba dala nekaj

znanj, vendar premalo konkretnih napotkov.

d) Nagini pridobivanja manjkajo ¢ih znanj

Ul je manjkaj@éa znanja o komunikaciji pridobila z obiskom semjaar komunikaciji, ki se ga je
udelezila na lastno pobudo, obenem padassbere veliko literature na to tematiké® je znanja
pridobivala preko seminarjev, strokovne literaturggjve& pa je pridobila z dolgoletnimi
izkuSnjami dela z ¢enci. U3 je znanje nadgrajevala z nenehnim samostojnim doéZevanjem,

pri tem omenja, da je tudidasu, ko to ni bilo zaZzeleno, komuniciralacenci »drugée«.

U4 pravi, da se veliko n&is od kolegic v sluzbi, ko sliSiS za kakSno dolgmj kakSno dobro
knjigo ali internetno stran. Zato se ji zdi pomempda si s kolegicami v dobrem odnosu, da
sodelujes z njimi, ker se lahko na takinaveliko nawis. Po njenem mnenju veliko prinesejo tudi
izkusSnje. $asoma sam ugotovis, kaj delaS narobe, kaj morag&stvpl pouk — potrebna je
samoanaliza. TudU5 navaja, da se izobrazuje pre&l@ankov v strokovni literaturi, pa tudi s
prakso in na svojih napakakl6é je znanja o verbalnem komuniciranju pridobila snseriji,

delovnimi izkuSnjami in preko nasvetov kolegov.

Tabela 84: Naini pridobivanja manjkajéih znanj — pogostost posameznih kategorij opredaij@

Intervjuvanec: Ul u2 U3 u4 us U6 Skupaj
Nacin:
seminar 4 4 4 + 4
literatura 4 4 + + 4
izkusnje 4 + + + 4
kolegialno @enje + + 2
internet + 1

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe
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SKLEP: Sogovornice so povedale, da so primanjkljaje ndrgifu verbalnega komuniciranja z
ucenci pridobivale s seminarji, literaturo in izkudmi. Vse tri kategorije so navedle Stiri
intervjuvanke. Po dva odgovora zasledimo pri ifterankah, ki se veliko n&ijo od kolegic.
Enkrat se pojavi tudi elektronski vitenja. Zanimiva je ugotovitev, da so se starej&rwivanke
pogosteje udelezevale seminarjev kot mlajSe. mi 4e pojavi vpraSanje, ali so Sole n&kmlj
spodbujale nadaljnje strokovno izobrazevanje inosapljanje kot danes. Medtem pa mlajSe
uciteljice bolj poudarjajo kolegialno ¢enje, kar kaze na @ odprtost danasnje Sole,
transparentnost in timsko delo. &kovala sem, da bodo starejSgteljice pogosteje omenjale
svoje izkuSnje, pa sem ugotovila ravno nasprota, s® izkuSnje ukrat omenjale mlajSe
uciteljice. Navedene rne pridobivanja manjkajoh znanj (Tabela 84) bi zdruzili v naslednje
kategorije:

- ORGANIZIRANO NADALJINJE STROKOVNO IZOBRAZEVANJE IN BPOSABLJANJE
(seminar)

- PISNI VIRI (literatura)

- OSEBNO WENJE (izkusnje, kolegialnosenje)

- ELEKTRONSKI VIRI (internet)

Po te] kategorizaciji diteljice najvekrat pridobivajo znanja s podija verbalnega komuniciranja

v razredu preko osebnih izkuSenj in opazovanjaominiciranja z drugimi &itelji.

e) Stali€a o potrebnih znanijih, ki bi jih Se morali pridobiti s Studijem

U1 bi si zelela pridobiti znanja o tem, kako z vertmakomunikacijo odpraviti konfliktne situacije
pri uéencih, kot so: nesramnost, prepirljivost, prekiimpg motenje pouka, pa tudi pri tistih, ki ze
od doma niso navajeni prave komunikacije poudarja, da bi si Zelela Zzetasu Studija izvedeti,
kako wence pritegniti k poslusanju3 je v ¢asu Studija pogreSala znanja s péfraazvojne

psihologije, pedagoske psihologije in treninge zaliketno komunikacijo z ¢enci.

U4 predlaga, da bi na fakulteti lahko dalicygooudarek vajam, v katerih bi analizirali, kak® |
npr. v neki @ni uri potekala komunikacija medtenci in witeljem, v konkretnih &nih urah bi
lahko opazovalicakalni ¢as za podajanje odgovorov ali kako je verbalna kukacija
podkrepljena z neverbalno ipd. Po njenem mnenjsiBtudentje takSne konkretne vaje bolj
zapomnili kot golo teoratho predavanje in bi Sli v sluzbo s tega pégadolj izobrazeniUs je

pricakovala od Studija vsaj smernidd6 navaja, da bi univerzitetni Studij lahko dal zraar

.....
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SKLEP: Potrebna znanja, ki so jiititeljice v ¢asu Studija pogreSale, so zelo raznolikackvat

se pojavi potreba po pridobitvi znanj s pagaoreSevanja konfliktov in po treningu komunikacije
v razredu. Ostale potrebe so izraZzene po enkrahaboru potrebnih znanj nisem navedla
opredelitve iz intervjuja Stevilka 5, kjer je imbgrvanka navedla, da je pakovala od Studija vsaj
smernice, podimer razumem, da so to znanja in&aé na vseh podigih. Manjkajcta znanja
pri intervjuvankah (Tabela 85) sem glede na pgdradruzila v naslednje kategorije:

- PRAKTICNI NAPOTKI (reSevanje konfliktov, komunikacija zéenci s primanjkljaji, kako
nawiti poslusati, trening komunikacije, komunikacijasi—itel));

- TEORETICNA ZNANJA (pedagoska psihologija, razvojna psihdjayg

Potreba po prakinih znanjih se enakomerno porazdeli med vse inteanke, medtem ko

potrebo po teorathih znanijih izrazi starejS&iteljica.

Tabela 85: Stali®& o potrebnih znanjih, ki bi jih morali pridobiti Studijem — pogostost posameznih kategorij

opredeljevanja

Intervjuvanec: Ul u2 U3 u4 us U6 Skupaj
Znanja:
ReSevanje konfliktov 4 + 2
Komunikacija z denci, ki 4 1

imajo primanjkljaje na

podraiju komunikacije

PosluSanje — kako naiti 4 1
Pedagoska psihologija 4 1
Razvojna psihologija 4 1
Trening komunikacije 1 + 2
Komunikacija starSi-titel] + 1

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivaanauje kriterij za »starejSe« intervjuvanke

f) StaliS¢a o0 omogd@anju nadaljnjega strokovnega izobraZzevanja in izpoplnjevanja s strani
Sole

Ul poda kratek odgovor, da ji Sola tega ne ondaganedtem koJ2 poudari, da ji nenehno
strokovno izpopolnjevanje z raznimi seminarji inlad@icami Sola omog@, v cemer vidi
prednostU3 poudari, da ji je Sola ¥asu sluzbovanja omogala udelezbo na seminarjih. Poudari
sodelovanje v dopisni Soli v Osijeku, kamor je haki vzorce komunikacijskih treningov v

razredu. Za to delo je prejela potrdilo.
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U4 omeni izobrazevanje na Soli s tega poégroki je bilo zelo konkretno. Na Soli imajo veliko
hospitacijskih nastopov, ki sicer nimajo poudarka verbalni komunikaciji; ampak tudi taksni
nastopi po njenem mnenj&itelja vzpodbujajo k &inkovitejSi verbalni komunikaciji, saj takrat,
ko ga nekdo opazuje, bolj pazi na to, kakSno kokagijo v razredu bo vzpostavill5 ne ve, da bi
Sola spodbujala taka izobrazevanfd6 navaja, da Sola omoga izobraZzevanja s podia

komunikacije in da vidi prednost tega v pridobitavih znanj in izmenjavi izkuSen,;.

Tabela 86: Stali& o omogdanju nadaljnjega strokovnega izobrazevanja in izgojevanja s strani Sole —pogostost
posameznih kategorij opredeljevanja
Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj

Omogatanje

izobraZevanja:
DA + + + + 4
NE 1 + 2

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivaanauje kriterij za »starejSe« intervjuvanke

SKLEP: Iz odgovorov (Tabela 86) lahko sklepam, da Sole gm@o udelezbo na seminarjih. V
dveh primerih se to ne dogaja oz. intervjuvankavegda bi Sola to omogala. Razlik med

starejSimi in mlajSimi &iteljicami ni, saj so bili njihovi odgovori enakomm® porazdeljeni.

g) StaliXa o prenaSanju Witeljevega n&ina verbalnega komuniciranja na wence

U1 ugotavlja, da ima v razredu zelo dobro verbalnmibwikacijo, saj so njenig@nci ze vsa leta v
komunikaciji zelo spragni in jo velikokrat posnemajo (v igri, v pogovoru). Navaja, da v
pogovoru dobro poslusajo — tako njo, kot drug dgageda ne prekinjajo pogovora, da so pri
govoru in poslusanju aktivnU2 pravi, da se njena verbalna komunikacija gencih odraza v
motivaciji otrok za delo, v opravljenih dodatnihlogah in v tem, da denci radi verbalno
komunicirajo z njoU3 pravi, da je bilo vedno najprej potrebnience natiti poslusati. V zéetku

je bila mnenja, da bolj ko bo glasna, bolj bodenci poslusali. Toda zmotila se je, s&gnci niso
ni¢ bolj poslusali. Kasneje je tonaliteto glasu dvigre toliko, da so secenci temu z&udili in

nato so se stvari uredile same od sebe.

U4 poudari, da se & slabega verbalnega komuniciranja odraza takoatned njo kot &iteljico
in uéenci ni @esnega stika 0z. ga je premalo, ko kar nekepoev ne poslusa in zato nalog ne
resijo dobro oz. ne podajo pravilnih odgovorovudittakrat, ko hde povedati vse naenkrat. &iia
njenega dobrega verbalnega komuniciranja se pazadekrat, ko je vzpostavljeno vzdusje, ki
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vzpodbuja poslusanje, ko tudi sama dobro poslusagkd¢enci ne dolgsasijo, ko so spr@&ni, se
nasmejijo, ko imajo @sni stik.U5 navaja, da se njeno verbalno komuniciranje pengih odrazi
v njihovi motivaciji za delo, v zadovoljstvu (nash)en nenazadnje v znanjwencev. Aktivho
sodelovanje med poukom in spostljiv odnd@gnec — titelj ter obratno so pojavi, v katerih se

odraza dginkovita verbalna komunikacija prcancihU6.

Tabela 87: Stali& o prenaSanju diteljevega ndina verbalnega komuniciranja naence — pogostost posameznih
kategorij opredeljevanja
Intervjuvanec: Ul u2 U3 u4 us U6 Skupaj

Oblika odrazanja:

v sprogenosti T T + +

v posluSanju 1 1 +

v motivaciji otrok 1 +

RN W b

v opravljenih dodatnih 1

nalogah

v oéesnem stiku +

V znanju géencev +

R k| R

v aktivnem sodelovanju +

v spostljivem odnosu + 1

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: Uciteljeva verbalna komunikacija se prcancih razléno zrcali. Intervjuvanke so
navedle vé pomembnih oblik odrazanja. Najpogosteje (v 4 prihjeuciteljice navajajo, da se
njihov n&in verbalnega komuniciranja odraza v sgeyosti gencev. V to obliko sem dodala
tudi navedbo nasmeha, zadovoljstva. Prav tako diastev polovici primerov posluSanj&encev
kot odziv na diteljevo winkovito verbalno komuniciranje 0z. neposluSanje pumeru
newinkovitega. Omenjene oblike odzivanja (Tabela 88nsglede na rezultat, ki ga verbalno
komuniciranje izzove, razdelila v tri kategorije:

- VEDENJE (spro&nost, poslusanje, motivacijaesni stik, aktivno sodelovanje, odnos);

- ZNANJE (znanje);

- AKTIVNOST (opravljene dodatne naloge).

Iz tega lahko povzamem, da s@nkovito verbalno komuniciranjecitelja najpogosteje odraza v
vedenju dencev. Nekoliko vékrat so te opise uporabljale mlajSe intervjuvarnkeanje se prav

A e

vzorcu upam trditi, da diteljevo verbalno komuniciranje vpliva na vedenjgok in zaradi
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uciteljeve newdinkovite verbalne komunikacije se pojavljajo oblkedenja, ki povzr&ajo tezave
z disciplino.

h) Reflektiranje lastnega verbalnega komuniciranjav razredu

U1 pravi, da vekrat razmislja o lastnem verbalnem komuniciranjtazredu. Se posebej takrat,
ko naredi katero izmed napak, ki jih je zgoraj riHae U2 prav tako vedno razmisSlja o
komuniciranju v razredu, le-to tudi analizira idasreSitve, kako kaj izboljSati na tem pogto

U3 poudarja, da se takrat, ko je bil odzi¥encev pozitiven, ni obremenjevala s tem, ko pa

ucencev ni mogla »zbuditi«, je skuSala najti vzrokiespbi.

Tudi U4 razmiSlja o verbalni komunikaciji v razredu, kol¢eta zaklj@¢ena. Vekrat ugotovi, da je
premor za podajanje odgovorov prekratek oz. daterii sprofenem vzdusSju ne pridejo vsienci
do priloznosti za podajanje odgovora, ker ga prgaiirpove Ze drug &enec — tisti, ki ni bil

poklican. TudiU5 in U6 razmisSljata o svojem verbalnem komuniciranju wedzn.

Tabela 88: Reflektiranje lastnega verbalnega komiwemja v razredu — pogostost posameznih kategorij
opredeljevanja
Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj

Reflektiranje lastne

verbalne komunikacije:

DA + + + + + + 6

NE

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: Vse sogovornice so nakazale, da po opravljenem gos#tam delu oz. verbalnem

komuniciranju z genci o njem tudi razmisljajo in ga analizirajo (Eé88).

i) StaliSéa o kolegialnem opazovanju verbalnega komuniciranja razredu

Ul Se ni imela priloznosti, da bi jo kdo izmed kolegposluSal in analiziral njeno verbalno
komunikacijo. Navaja pa, da je Studentka na prp&bialila njeno komuniciranje Zenci.U2 je
bila delezna kolegialnega opazovanja in takrat pezeala, kako pomembna je verbalna
komunikacija za delo v razredUW3 navaja, da kolegi niso bili nikoli dovzetni za sprembe v
natinu dela, redki so se hoteli od sodelavca kagitiaim so raje sami odkrivali »toplo« vodo.
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Pri U4 verbalnega komuniciranja namensko ni¢eitopazoval, vendar so jo kolegice na njihovih
analizah hospitacijskih nastopov gotovo konstruldivopozorile e je na tem podegu naredila
napakelU5 je bila delezna opazovanja s strani kolegéiteljev, spoznala je, da so siitelji v tem

segmentu zelo razhi. U6 ni bila delezna kolegialnega opazovanja.

Tabela 89: Stali& o kolegialnem opazovanju verbalnega komuniciranjazredu — pogostost posameznih kategorij
opredeljevanja

Intervjuvanec: Ul u2 U3 u4 us U6 Skupaj

Kolegialno opazovanje

verbalnega komuniciranja
DA + + + 3
NE + + + 3

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: Vecina intervjuvank (Tabela 89) je bila delezna koddggga opazovanja 0z. hospitiranja.
Izpostaviti velja opombo, da so bile delezne opanga; vendar ne z namenom opazovati verbalno
komunikacijo, ampak komunikacijo kot dek ostalih segmentov pedagoskega delovanja.
Zanimivo je mnenje ene od starejSih intervjuvank,pkavi, da kolegi niso dovzetni za delo
drugega titelja in so raje vsak v svojem razredu. Menimsdao spreminja, saj razredi postajajo

odprti in dostopni.

j) StaliSéa o lastnostih dobre verbalne komunikacije v razred

Ul meni, da titelj, ki je dober v verbalni komunikaciji, ustvarirazredu prijetno vzdusje¢enci

s pozornostjo sledijo njegovi razlagi in so aktivaklju¢eni v pogovor.U2 navaja, da se
pomanjkljivosti v verbalni komunikaciji ditelja kazejo v tem, dadenci niso motivirani, so
nemirni, nesamostojni in naredijo zelo mali8 poda mnenje, da dober komunikator v razredu

izhaja iz motivacije &encev, slab komunikator pa iz svoje motivacije.

U4 opredeli znailnosti Wwitelja — dobrega komunikatorja kot tistega, ki goyasno, zanimivo,
pocasi, z navduSenjendesar slab ne goe. Dober komunikator ve, kakSna spileo poSilja in
zakaj jih posilja, jih zavedno tduje in i&e povratno informacijo. Slab komunikator nees
povratne informacije, ampak ima vzpostavljeno erersim komunikacijo in slabo vzdusjels
pravi, da je ditelj, ki je dober verbalni komunikator, uspeSerzadovoljen pri svojem delu ter za

uspeh porabi marjasa (motivacija, znanjeencev). Witelj, ki je slab verbalni komunikator, pa
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se za vse to mora truditi dalpsa,ce sploh uspeU6 je mnenja, da zna dober komunikator v

razredu vzpostaviti spostljiv in prijateljski odnoscenci.

Tabela 90: Stali& o lastnostih dobre verbalne komunikacije v ramred pogostost posameznih kategorij
opredeljevanja
Intervjuvanec: ul u2 us3 u4 us U6 Skupaj

Lastnosti ucitelja - dobrega

komunikatorja

- ustvarja prijetno vzdusje + + 2

- vzbudi pozornostdencev + + 2

[

- uéenci so aktivno vkljgeni v A

pogovor

- motivira otroke + +

- spodbuja samostojnost otrok +

- otroci so @inkovitejSi +

- n&rtuje komuniciranje +

[ S N B I N

- Zeli povratno informacijo, +

dvosmerno komunicira

- jasno, poasi govori + 1
- je zadovoljen pri delu + 1
- ima spostljiv in prijateljski + 1

odnos z genci

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivian&uje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: Intervjuvanke so navedle Stevilne lastnosti doarggrbalnega komunikatorja, kakor
tudi nekaj slabih lastnosti. Navedene lastnostbéla 90) sem oblikovala v kategorije glede na to,
kaj winkoviti komunikator v razredu doseze:

- MOTIVACIJA UCENCEYV (prijetno vzdusje, pozornostencev, motivacija);

- AKTIVNOST UCENCEV (vklju¢enost v pogovor, samostojnostjnkovitost);

- ODNOS WITELJA (n&rtovanje, povratna informacija, govor, zadovoljstspostovanje).

Iz teh kategorij lahko sklepam, daiteljice z ve kot 25 let delovne dobe bolj poudarjajo lastnosti
ucitelja — dobrega verbalnega komunikatorja, ki seasajo na &¢enca in se kazejo v njegovem
vedenju, saj so teciteljice navajale lastnosti, ki zajemajo motivacijo aktivnost gencev.
Definicija witeljic z vet kot 25 let delovne dobe bi torej zajemala nasledmredelitev: titelj —
dober verbalni komunikator ustvarja prijetno vz@usjzbuja pozornostéencev in jih motivira.
Obenem gence vklj&uje v pogovor, spodbuja njihovo samostojnost ivargalnost. Medtem ko
so se mlajSediteljice bolj opredelile na lastnosti, ki izhajap ucitelja: witelj — dober verbalni
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komunikator nartuje verbalno komuniciranje, Zzeli povratno infoija in dvosmerno

komunikacijo, ustrezno govori, je zadovoljen in Sjge wence.

k) Stalis¢a 0 pomenu ravnateljeve povratne informacije o verblnem komuniciranju v

razredu

Ul navaja, da ji je njen ravnatelj hospitiral skupajstsidentko in je bil z njeno verbalno
komunikacijo zelo zadovoljen, kar je dokazal s mibvSe vedno pa ji najggomenijo pohvale s
strani starSev tistihdncev, ki so k njej prihajali nespt@hi, zaprti vase in nesposobni prave
verbalne komunikacije. Njihove otroke je s praviverbalno komunikacijo pripravila do tega, da
so se »odprli« in Z&li komunicirati s soSolci inditelji. U2 pravi, da je od ravnatelja dobila dobre
povratne informacije, ki so ji pomenile spodbudmaaaljnje delo. PW3 sem zasledila vpraSanje
o tem, da ne veg je ravnatel] znal oceniti, da je uspeh njeneda @eneljil na dobi komunikaciji.
Pove, da je pohvalil njeno delo, a ne verjame, aaasnatelji v tej smeri dovolj izobrazeni. Ob
pohvali je bila zelo zadovoljna, vendar je samatdklala ze veliko pred tem, ko so ravnatelji

zateli hospitirati.

U4 opisuje razgovor z ravnateljem po hospitaciji, atdeem ji je predlagal, da se z drugo
strokovno delavko v razredu uskladita v glasnashitrosti govorages da ena izstopa. To je vzela
kot dobronamerno kritiko, vendar meni, da ni narobece je Witelj glasnejsi v situacijah, ko
izraza navdusSenjaJ5 pravi, da je ravnatelj z njeno verbalno komunijaaelo zadovoljen, ker
vanjo vkljuwtuje humor. Ravnatelj pa jo je opozoril, da je prersrpna pricakanju na odgovore.
Po premisleku je ugotovila, da ima ravnatelj dgtmav in kljub nenehnemu pomanjkargjasa je
dala @encem veé casa za premislek. PiU6 je ravnatelj pohvalil komunikacijo in njene

posebnosti, obenem pa jo je opozoril na napaké) je@ skuSala odpraviti.

Tabela 91: Stali& o pomenu ravnateljeve povratne informacije o abrém komuniciranju v razreds) pogostost
posameznih kategorij opredeljevanja
Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj

Pomen povratne

informacije vodstva

Pohvala 1 1 + + 4
Spodbuda 4 1
Dobronamerne kritike + + + 3

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe
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SKLEP: Sogovornice (Tabela 91) so bile véua primerov od ravnateljev, ki so hospitirali v
njihovih razredih in med drugim opazovali tudi vaiio komuniciranje, pohvaljene. Ena
sogovornica pravi, da ji je to pomenilo spodbudmaprej. Vse mlajSe intervjuvanke so omenile,
da so ravnateljeve nasvete glede verbalne komujekazele kot dobronamerno kritiko. Zanimiva
je izjava starejSe diteljice, ki dvomi, da imajo ravnatelji dovolj zngrda bi lahko dinkovito

opazovali verbalno komuniciranj€itelja.

[) StaliS¢a o n&inih navajanja uéencev na aktivho poslusanje

U1l ucence na aktivno poslusanje navaja od prvega dngh lsprejme v razred. Najkrat je to z
verbalno komunikacijo: s pripovedovanjem zanimivigpodb, z opisovanjem razhih pojavov,
dogodkov, z razlago neznanega, s pojasnjevanjeresejanjem. Med verbalno komunikacijo pa
je vescas z njimi v @esnem stikuU2 vseskozi skrbi za aktivno poslusanje otrok, irestako, da
z razlinimi oblikami dela preverja njihovo aktivnost pyku. U3 pravi, da je otroke navajala na
aktivno poslusanje na &ia, da je vékrat vpeljevala kakSno »neumnost«, ki ni bila v te&stu, in

¢e je opazila, da sacanci na to reagirali, ji je to bila potrditev, dagoslusajo.

U4 u¢ence navaja na aktivno poslusSanje tako, da serd ppgovarja, da ustvarja dobro vzdusje in
da jim je sama vzgled (tudi ona njih dobro poslu&#j poudari pomen lastnega vzgleda pri
posluSanju pri pouku in tudi zunagilnice. U6 otroke na aktivnho posluSanje navaja z aktivnim

vklju¢evanjem v pogovor (podajo lahko svoje mnenje, injais..).

Tabela 92: Stali&a o nainih navajanja dencev na aktivho posluSanje pogostost posameznih kategorij

opredeljevanja

Intervjuvanec: ul u2 U3 U4 us ué6 Skupaj

Nacini navajanja na posluSanje

Pripovedovanje zgodb + 1
Opisovanje dogodkov, pojavov + 1
Razlaga neznanega + 1
Pojasnjevanje + 1
Presojanje + 1
Ocesni stik + 1
Preverjanje aktivnostidencev + 1
»Neumnost« + 1
Vzor s posluSanjemcencev + + 2
Vkljucevanje gencev v pogovor + 1

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivian&uje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe
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SKLEP: Intervjuvanke so navedle ¥eazlicnih na&inov oz. strategij, s katerimi navajajéance
na aktivno poslusanje. Zgleditelja kot poslusalca je omenjen v dveh primeristab n&ini se
pojavljajo enkrat. Zgled se v obeh primerih pojaWpt n&in pri mlajSih &iteljicah. Strategije in
natine navajanja na aktivno posluSanje (Tabela 92) reenatelila v dve kategoriji — glede na to, al
gre za verbalno oz. neverbalno komunikacijo:

-VERBALNI NACINI (pripovedovanje, opisovanje, razlaga, pojasajge, presojanje,
preverjanje, vkljdevanje v pogovor, »neumnost«),

-NEVERBALNI NACINI (o¢esni stik, vzor).

Iz navedenega lahko sklepam, da skuSajo intervpivaiteljice vecinoma z verbalnimi nani
navajati kence na aktivno poslusanje. Glede na starost jotewk ni razlik v pogostosti

navajanja katerega izmeddizov.

m) Stalista 0 n&inih sprejemanja verbalnih informacij

Ul preveri razumevanje podanih verbalnih informadjygencih s pogovorom, s postavljanjem
vprasanj in s pisnimi izdelklJ2 se posluZuje nalog ragtiega tipa nadnih listih, U3 pa poudarja
pomen preverjanja pri kratkih informacijah, kjer p@vratna informacija takojSnja, pri daljSih

vsebinah pa je sprejete informacije preverjalaaigidrok.

U4 se za preverjanje sprejetih informacij posluzujeagpnj, nalog, iger z uporabo posredovanih
znanj v drugih situacijahU5 poudari pomen vmesne povratne informacije, medtenu& kot

natine povratne informacije navaja pogovor, reSevaajeg, pojasnjevanje in analiziranje.

Tabela 93: Stali§a o naiinih preverjanja sprejetosti verbalnih informaci pogostost posameznih kategorij

opredeljevanja

Intervjuvanec: Ul u2 U3 u4 us U6 Skupaj

Nadini preverjanja

sprejetih verbalnih

informacij:

pogovor + + + 3
vpraSanja 4 + + 3
pisni izdelki 4 4 + + 4
igra + 1
pojasnjevanje + 1
analiziranje + 1

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe
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SKLEP: Sogovornice so navajale, da dobivajo povratnormézijo o sprejemanju njihovih
podanih informacij pri &encih skozi verbalno oz. praétio dejavnost. Pogovor in vpraSanja
navedejo kot pogosta &iaa. Najpogosteje se pojavljajo pisni izdelki, Kitelju dajejo povratno
informacijo. Pri tem se pojavlja vprasSanje, alitgkSna povratna informacija takojSnja in ob
pravemcasu, saj popravljanje pisnih izdelkov pricjam Stevilu gencev zahteva odiitelja veliko
c¢asa. Navedene &iae pridobivanja povratnih informacij (Tabela 93pnb zajela v naslednje
kategorije:

- VERBALNI NACINI (pogovor, vprasanja, pojasnjevanje, analiziejn

- PRAKTICNI (igra),

- PISNI NACINI (pisne naloge).

Verbalnih nainov iskanja povratne informacije odcencev se pogosteje posluzujejo mlajSe
uciteljice, prav tako ena mlajS&iteljica navaja igro. Pisni izdelki se v obeh skgh pojavljajo

enako pogosto kot tim pridobivanja povratne informacije.

n) Stali&a o znakih, ki kazejo W&enéevo nesledenje é&itelievemu verbalnemu podajanju

informacij
Ul vidi dokaz za to, da agnec ne sledi, v izrazu na obrazu, igranju s prédme mizi,

pogovarjanju s sosolcem in pa preverjanju z vpjasda navaja, da ¢enci, ki ne sledijo, podajajo
nap&ne odgovore in motijo soSolce pri poslusanja.je tolerirala obasno nesledenje pouku, saj
meni, da je skoraj nemoge zahtevati, da bi neka tema vedno vse zanimdiajdzudi iz lastnih

izkuSen,;.

U4 navaja, da ¢enci, ki ne sledijo, ne gledajaiteljice, ne poslusajo, si podpirajo glave, zehajo,
se dolgdasijo. Nesledenje prepozna po mimiki obraza. TU8ipravi, da ji vmesne povratne
informacije pokazejo, kdaj¢enci ne sledijo, in tudi obnaSanjéemcev je takrat drugao. U6
omeni, da tence izda neverbalna komunikacija, kot je izraobeazu, pospravljanje peresnice,

presedanje ...

SKLEP: NajpogostejSi znaki dentevega nesledenja citeljevemu verbalnemu podajanju
informacij so neverbalni, saj #@a odgovorov zajema neverbalna sgdeo ucencev, ki jih ti
oddajajo ditelju. Le v primeru napmih odgovorov na vpraSanja gre za znak verbalnavear

Nekaj v& neverbalnih znakov so navedle mlajgdaljice.
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Tabela 94: Stali& o znakih, ki kazejocencevo nesledenjeciieljevemu verbalnemu podajanju informacij — pogest

posameznih kategorij opredeljevanja

Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj

Znak uéentevega

nesledenja @itelju:

izraz na obrazu + + + 3
igranje s predmeti na mizi + + 2
klepetanje s sosolci A 1
nap&ni odgovori A + + 3
motenje so3olcev + 1
neposlusanje + 1
podpiranje glave + 1
zehanje + 1
presedanje + 1

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

0) Stalia o0 n&inih za premagovanje ovir v verbalni komunikaciji v razredu

Ul se takSne problematike loti z optimizmom in voljia bodo problem skupaj reSili. Najprej se
vedno pogovori s celotnim razredom, pove kakSnapowugodbo, da se konfliktnicanci v njej
lahko prepoznajo in sami poskuSajo najti pravilesitev. Velikokrat si pomaga tudi s humorjem,
vendar ne tako, da btenca sramotila ali se posmehovala. Tud8ise z denci v takSnih situacijah
pogovarja, skupaj ugotovijo, zakaj je do tega priéli je bil n&in reagiranja pravilen, ali bi lahko
reagirali drugée in kaj je to dejanje pomenilo za Zrté¥3 poudari pomen socialnih iger, ker se
otrok na podlagi izkuSenj néiy da tega, kar njemu ni v§eda mu kdo naredi, tudi drugim ne bo

delal. Pravi, da si te izkuSnje pridobijo s ped&ggsrakso.

U4 ponavadi reSuje konflikte takoj in zdaj, s pogamrz vsemi tenci. Vendar navaja konkreten
primer na hospitacijskem nastopu za ravnatelja, $geje zgodilo to, da sta v razredu d¥anca
med poukom udarila druga dva, pa z vzgojiteljicstaniprekinili pouka in takoj razresili konflikta,
¢eprav bi morali. Vzgoijiteljica si je enega »posedkasebi, drugega sta opozorili samo s tem, da
sta ga poklicali in rekli, naj neha. V tistem tréau sta imeli cilj, da izpeljetadmo uro pred
ravnateljem po dnevni pripravi, da jima ne bi zrkalg ¢asa, da dosezejo zastavljene cilje, na
razreSevanje vzgojnega momenta pa sta pozabgrav ne bi smeli. Tudi ravnatelj je kasneje na
analizi rekel, da se v takem trenutku pouk mor&ipit in se razresiti konflikt, do katerega pride.
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U5 v takSnih situacijah uporabi razgovor in pogovostkovnim pristopom, brez kanja in

Zuganja. TudU6 uporablja pogovor.

Tabela 95: Stali& o sredstvih za premagovanje ovir v verbalni koikagiji v razredu, npr. prepir, nesramnost,
preklinjanje, zmerjanje — pogostost posameznihdatgopredeljevanja
Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj

Sredstvo za premagovanje

ovir v verbalni

komunikaciji:

pogovor T T + + + 5
powna zgodba T 1
humor 4 1
socialne igre 1 1

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivian&uje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: Pogovor je pri intervjuvanih diteljicah najpogostejSi & za premagovanje ovir v
verbalnem komuniciranju zc¢anci. Navedejo ga skorajda vse (Tabela 95). VsemiajSe
intervjuvanke uporabljajo pogovor Zenci in iz njihovih odgovorov sklepa, da mora i
pogovor takojSen, temeljit in strokoven, brez z@ae@ in zalitev. Humor in socialne igre sta kot
pristopa navedena pri starejSih intervjuvankah.

p) Stali&a o verbalni pohvali W&enca

U1 pravi, da je verbalna pohvala dobrodosla, vendgozie smemo pretiravati. 1zi@mo jo zato,
da s tem spodbudimo tudi ostakence. Pohvaliti pa moramo dejanje, ienca.U2 meni, da je
treba @encacim veckrat pohvaliti, ga spodbujati, predvsem pgence z nizko samopodobd3
navaja, da je pohvala gonilo in pozitivhadne pomdjo katere lahko ustvarjamo, napredujemo in
pomagamo. Poudari, da komunikacija mé&dncem in titeljem vedno poteka na tanki meji med
zahtevami in zeljami.

Pri U4 zasledim mnenje, da verbalna pohvala mora biti. ddegcelo vé skupinske kot
individualne. Sama ponavadi pohvale posamezniencem izrée potihem, glasno pa v redkih
primerih — npr. genec doseZze prav poseben, velik napredek. &mnju socialnih vasn se
posluzuje pohvale celega razreda, saj ponavadiefine vadijo kot razredna skupnogtl5
poudari pomen verbalne pohvale, ki jo je trebacizob vsakem, tudi najmanjSem uspelienca

pred celotnim razredom. Zanimiva je njena misdretena pohvala nasne stane, a nam veliko
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pomeni.U6 se strinja z velikim pomenom verbalne pohvalep&imora biti izréena ob dosezkih
vsakega posameznika glede na njegove sposobnosti.

Tabela 96: Opredelitve verbalne pohvale — pogogtosameznih kategorij opredeljevanja
Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj

Opredelitve verbalne

pohvale

dobrodosla 1

spodbujajda T T

ne pretirana 1

pozitivha 1

skupinska +

R R R R N R

ob vsakem napredku +

ob individualnem napredku + 1

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivian&uje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: V odgovorih mlajSih diteljic je zaslediti mnenje, da mora biti pohvataividualizirana,
torej prilagojena sposobnostim oz. napredku posaik@z Obenem prihaja tukaj do razlik v
preprianjih intervjuvank — nekatere dajejo prednost shskii pohvali pred individualno, druge
obratno. Vendar pa vse intervjuvanke izrazijo megdg je verbalna pohvala nujna in potrebna. 1z
njihovih odgovorov lahko oblikujem naslednjo oprigge verbalne pohvale: verbalna pohvala je
zazeljena, a mora biti zmerna, pkma, jasna, spodbujaja, skupinska ali individualna,
prilagojena sposobnostim in dosezkéemca ob misli, da pohvala spodbuja napredek ini hval
dejanje, ne ¢enca (Tabela 96).

r) StaliSéa o vplivu sedeznega reda na verbalno komunikacije razredu

Ul meni, da sedezni red precej vpliva na potek vesb&lsmunikacije. Pravi, da ima v razredu
postavitev miz v oblikiérke U, da jo dobro sliSijo in vidijo vsidenci, pa tudi ona njih. Eno leto je
posku3ala s postavitvijo po dve mizi skupaj, pdosai obnesloCeprav se je vegas gibala po
razredu, so ji nekaterikenci vseeno kazali hrbet in so se morali 6atiaproti njej. Tudi priu2 je
zaslediti mnenje, da sedezni red vpliva na komumijian ko je ta motena, ker je kateri izmed
ucencev nemiren, le-tega presededencu, ki je mirenU3 pravi, da s sedeznim redom lahko

poskrbimo za tekbali netek@ pretok komunikacije.
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U4 potrdi, da sedezni red vpliva na potek verbalnenlwkacije in navaja izkusnje z raziimi
postavitvami: ko so z aenci na tleh, je bolje¢e sedijo v obliki kroga ali na stolih, ki so
razporejeni v kroguCe wenci sedijo razprseno po blazinah, je po njenilu$nfah komunikacija
slabSa. Mize v razredu s je le mogoe, obrne tako, da¢enci s svojih mest vidijo njen prostor,
prostor, od koder jim ponavadi podaja pomembneiméeije.U5 pravi, da verbalna komunikacija
pogojuje neverbalno komunikacijo, zato je sedegdipo njenem mnenju bolj pomemben zaradi
neverbalne komunikacije. Urejenostilnice pa omog®a dobro poutje, daje zaupanje in
domanost in zato posredno vpliva tudi na verbalno koikagijo. Tudi U6 misli, da sedezni red
vpliva na verbalno komunikacijo, v katertenci sodelujejo €e so razporejeni tako, da drug

drugemu ne zakrivajo zornega kota in da so v nesrahaiesnem stiku z diteljem.

Tabela 97: Stali&@ o vplivu sedeznega reda na potek verbalne koracifgk— pogostost posameznih kategorij

opredeljevanja

Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj
Vpliv sedeznega reda
Ima vpliv 1 1 1 + + + 6
Nima vpliva 0

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivian&uje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: Po prEakovanjih vse titeljice ne glede na kafino delovnih izkuSenj menijo, da sedezni

red vpliva na potek komunikacije v razredu (Tal8la

p) Stalisfa o0 spreminjanju verbalne komunikacije Witelja z leti njeqove pedagoske

izkuSenosti

Ul ocenjuje, da se verbalna komunikacigasom spreminja na boljSe. V razred dobivance, ki
zelo dobro verbalno komunicirajo in za sabo »potgma Se druge. Zato se mora za delo v razredu
dobro pripraviti in to ji je v veselje. Tudli2 pravi, da se spreminjajo generacije otrok in tala
njeno verbalno komuniciranje, ki ga spreminja gladaegence in njihove potreb&l3 poudari, da

se je verbalno komuniciranje nenehno spreminjado,j& imela vé izkuSenj in vé strokovnega
Znanja ter razumevanja s strani starSev, ki soilopgm pristop k delu.

Po mnenjuJ4 se verbalno komuniciranje&itelja spreminja, ker se iz izkusenj idamja od drugih
(u¢encev in kolegov) veliko n&u U5 poudari spremembe, ker se je koitelj potrebno prilagajati
razlicnosti otrok ter sodobnemu diau Zivljenja, ki prinaSa vedno kaj novega. Prakota

spremembe potrdi6, ki z leti bolj samozavestno vstopa v komunikaaija@&enci.
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Tabela 98: Stal& o spreminjanju verbalne komunikacijefitalja z leti — pogostost posameznih kategorij

opredeljevanja

Intervjuvanec: Ul u2 U3 U4 us U6 Skupaj
Zakaj se verbalna
komunikacija uitelja
spreminja?
nova kultura gencev 4 4 + 3
bolj izkuSeni @enci T T + 3
izkuSnje ditelja T + + + 3
vzor kolegov + 1
nova znanja titelja T + 2

Opomba: Ul — pomeni intervjuvanka Stevilka 1, sivianauje intervjuvanke z vekot 25 let delovne dobe

SKLEP: Spreminjanje verbalne komunikacijéitelja z njegovimi pedagoskimi izkusnjami in leti
je dejstvo. Vse intervjuvanke se s tem strinjajavdjajo razkine vzroke za to. Te vzroke oz.
okoli&ine (Tabela 98) sem razdelila v dve kategorijidgl@a to iz koga izhaja:

- SPREMEMBE ZARADI WCENCA (nova kultura, izku3nje oz. predznanfencev),

- SPREMEMBE ZARADI WITELJA (pedago$ke izkudnje, vzor kolegov in znanje)
Spremembe, ki nastajajo zaradieancev, bolj poudarjajo starejSeéiteljice, ki opazajo, da z
novimi generacijami dobivajocence, ki so bolj komunikativni, imajo &¥ézkuSanj v verbalnem
komuniciranju in obenem vepredznanja. tenci od uitelja zahtevajo v& kot pred leti.
Zanimivo je opazovali odgovore mlajSiktiteljic, ki bolj poudarjajo spremembe zaraditalja.
Vse poudarijo izkuSnje, kljub kratki delovni dolitredvidevam, da jecielj na z&etku svoje
kariere z verbalno komunikacijo v razredu precejeafenjen in Ze v kratkeniasu opazi
spremembe v svojem vedenju, saj ga vsakodnevnacgew to silijo in zato so odgovori taki.
Seveda si pri tem pomaga z nasveti bolj izkuSealedov in strokovno literaturo.

5.2 RAZLIKE V STALIS CIH INTERVJUVANIH U CITELJIC

Na osnovi polstrukturiranih intervjujev sem prisla nekaterih zakligkov, ki jih zaradi majhnega

vzorca ne moremo posploSevati:

.....

sredstvih za njihovo premagovanje, samoevalvacggnih navajanja na aktivno poslusanje;
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- uciteljice ne glede na starost izrazajo staiSda formalna izobrazb&itelja ne zadostuje za
uc¢inkovito verbalno komunikacijo v razredu, medtemmii@jSe diteljice poudarjajo pomanjkanje
prakticnih znanj, pridobljenih z izobrazbo;

- Sole «itellem v ve&ini omoga@ajo nadaljnje izobraZzevanje in usposabljanje nargifal
komunikacije, s tem da so se starejSigeljice pogosteje udelezevale seminarjev;

- mlajSe uiteljice navajajo ve razlicnih n&inov in pristopov, preko katerih se odrazateljeva
verbalna komunikacija pricencih;

- razredi pri mlajSih intervjuvankah so bolj odmé kolegialno opazovanje komunikacije;

- opredelitev ditelja kot dobrega komunikatorja se razlikuje gledestarost titeljice;

- razlogi za spreminjanje vzorcev verbalnega kowitamja se razlikujejo glede na starost, saj

starejSe titeljice poudarjajo tenca, mlajSe p&iitelja kot vzrok za spremembe.

Sklep: Komunikacija v Soli je prenos spaibod Witelja do &enca ali obratno z daienim
namenom in ob ptakovanju odziva, kar pomeni, da govorimo o dvosm&mnmedosebni
komunikaciji v Soli, kar opredelijo tudi intervjumke. Tega spoznanja Stevilnih avtorjev se
zavedajo Se posebe] mlajseiteljice (do 10 let delovne dobe). Iz odgovorov Kahtudi
razberemo, da dinkovita verbalna komunikacija omog® doseganje ciljev, biti pa mora
sprogena, jasna, spostljiva in razumljiva. Intervjuvaoételjice se strinjajo, da formalna
izobrazba ne zad®d temu, da bi ditelj v razred vstopal kot komunikacijsko kompetant
Izsledki raziskave (Cengi Polak, Devjak, 2005) pokazejo, dditalji v raziskavi pogreSajo
podobna znanja, podobno kot pedagoski delavci drugdevropi, npr. o disciplini (pogosto
povezana s komunikacijo), integracifiancev s posebnimi potrebami in znanja o informkgijs
komunikacijski tehnologiji. Rezultati omenjene kave so tudi pokazali veliko pripravljenost
pedagoskih delavcev za nadaljnje izobrazevanjegrBnoov se udelezujejo ne glede na to, na
kateri stopnji profesionalnega razvoja so. Pedagi&kvci z ve leti delovnih izkuSenj se jih celo
pogosteje udelezujejo, kar se izkaze tudi v primetarvjuvank nase raziskave. O tem, kako
govornik dozivlja vsebino izgovorjenih besed,¢priizraz na njegovem obrazu, zlasti oz.
pogled. To spor&a drZza njegovega telesa, to pddjejo (ali zanikajo) njegove roke&gesar se
zavedajo tudi intervjuvanke, ki so mnenja, da ge@progenostjo in vzorom prenasajo lastne
vzorce komunikacije nacence. Intervjuvanke so bile delezne kolegialnimskih opazovan;,
predvsem mlajSe so mu bolj naklonjene, kar je spddb, saj tudi Polak (2007) pravi, da
komunikacijac¢lanov tima povzema in odseva aktivnost in dogajanfenu, omogda primerno
izmenjavo informacij medlani tima in okoljem ter zagotavljlanom tima povratne informacije

0 njihovem delu, obenem pa ima komunikacija najpoimeejSo vlogo pri oblikovanju zaupnega
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in timskega okolja. Odnosc¢itelja do verbalnega komuniciranja, njegova sprstne temelj
ucinkovite komunikacije, saj predstavlja vzor. S temstrinjajo predvsem mlajSeiteljice, pri
starejSih je opaziti iskanje znako¥inkovite komunikacije v razredu pricencih. Schulz von
Thun (po BrajSa, 1993) opozarja, dgenci Witelja poslusajo soetverimi usesi«: uho za vsebino,
uho za osebo, ki govori, uho za odnos, uho za yplvkar opozorijo tudi intervjuvanke, ki se
zavedajo, da se posluSanjeenca odraza na verbalen in neverbaleimérav tako Wood (1998)
in Erculj in Vodopivec (1999) postavljajo temeljno praviispeSne komunikacije, ki pravi, da je
za pomen spotdla odgovoren oddajnik, ne pa sprejemnik. Konfljkbeotnje komunikacije oz.
zavore v komunikaciji (Green, 1991 in Gordon, 198frvjuvanke reSujejo oz. odpravljajo s
pogovorom, starejSeciteljice tudi s humorom. Intervjuvanke so izoblikd® mnenje, da je
verbalna pohvala kot povratna informacija zazelemamora biti zmerna, prana, jasna,
spodbujajoa, skupinska ali individualna, prilagojena sposaino in dosezku ¢enca ob misli,
da pohvala spodbuja napredek in hvali dejanje, denaa, kar poudarja tudi BrajSa (1993), ko

opredeli povratno informacijo kot opisno, ne le gegalno.

6 ANALIZA ZASTAVLJIENIH HIPOTEZ IN NJIHOVE POTRJENOS TI

Z ugotovitvami strokovne literature, ki obravnavarbvalno komunikacijo v razredu, ter z
opazovanjem razmer Vv slovenskem prostoru gledealregba komuniciranja zcanci v razredih
smo zastavili hipoteze glede stali&titeljev prvega in drugega triletja daiokovite verbalne
komunikacije v razredu. Izvedli smo kvantitativiaziskavo med titelji in s faktorsko analizo ter
veésmerno analizo variance ter t-testom ugotavljaliisticno povezanost med odgovofiiteljev
glede na neodvisne spremenljivke: stopnjo geeanja — prvo, drugo triletje, delovno dobo,
obsegom nadaljnjega izobrazevanja in usposablmmadréja komunikacije, okoljem osnhovne
Sole (mestno, vasko okolje). Stopnja verjetnosdi,vdpostopku preizkuSanja hipotez zavrnemo
nicelno hipotezo, je 0,05. V splosni hipotezi smo préevali, da pri dejavnikih ginkovite
verbalne komunikacije prihaja do razlike med pop@njem pomena in med oceno dejanskega
stanja oz. vkljgevanja le-teh v verbalno komuniciranje, na vse & \yplivajo neodvisne
spremenljivke.

V kvalitativnem delu smo s pomjjo polstrukturiranih intervjujev izvedli raziskavoed izbranimi
ucitelji in jih kvalitativno analizirali.

Na osnovi dobljenih ugotovitev smo sprejeli aliglvnaslednje hipoteze.
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Hipoteza 1: Witelji z daljSo delovno dobo pripisujejo veji pomen uporabi ustrezne vrste
komunikacije (dvosmerna, v&€smerna) in verbalnih spordil.

S hipotezo smo preverjali povezavo med pripisovangmena oz. dejanskim vkéevanjem
dejavnikov @inkovite verbalne komunikacije v razred in delowdabo iteljev. Hipotezo 1 smo
preverili s Pearsonovim koeficientom korelacije. geeizkuSanje Hipoteze 1 smo uporabili
odvisne spremenljivke 1 (pripisovanje pomena dejom in pogojem tinkovite verbalne
komunikacije v razredu), 2 (dejansko vkigvanje dejavnikov in pogojevcukovite verbalne
komunikacije v razred), 5 (pripisovanje pomenaimam verbalnega komuniciranja v razredu), 6
(dejansko vkljgevanje naéinov verbalnega komuniciranja v razred) ter neaalvispremenljivko
5.2 (delovna doba). Na osnovi t-testa in analizeanae ugotavljam, da prihaja do statist
pomembnih razlik med ditelji glede na njihovo delo le v nekaterih segnifenBolj izkuSeni
ucitelji pripisujejo veji pomen le nekaterim dejavnikongiokovite verbalne komunikacije, npr.
vpraSanjem(Tabela 49). Rezultati kazejo, da srednja popjaagiteljev, torej gitelji z 11 do 15
let delovnih izkuSenj pripisujejo najge pomen nekaterim dejavnikomcimkovite verbalne
komunikacije ¢rsta komunikacije, povratna informagdjjaStatisttna analiza je pokazala, da
Hipoteze 1 ne moremo v celoti potrditiin tako ne trditi, da ¢itelji z daljSo delovno dobo
pripisujejo ve&ji pomen uporabi ustrezne verbalne komunikacijedrBlona analiza dimenzije
vrsta komunikacije pokaze, da s tem, ko smo deinglioHipotezo 1, ne moremo trditi, da e
delovnih izkuSen; &itelja vpliva na to, ali v razredu vegovori Witelj ali u¢enec. Prav tako ne
moremo trditi, da v razredih, v katerih gojejo bolj izkuSeni titelji, le-ti ve¢ govorijo kot

uc¢enci.

Hipoteza 2: Witelji z daljSo delovno dobo pripisujejo svojim komunikacijskim
kompetencam viSjo vrednost.

Hipotezo 2 smo postavili na osnovi znanstvenih dogm splosnih in speciinih kompetencah
ucitelja, kamor sodijo tudi komunikacijske kompetende oblikujejo Witelja kot dobrega
verbalnega komunikatorja, kar navajajo Stevilniogwt(med drugimi Itkové 1999, Pdko 2004,
Devjak 2005). V literaturi je zaznati dejstva, dama izobrazba ditelju ne prinaSa dovolj
kompetenc in da so potrebne izkusnje (Eurydice 2803ay 1999). Za preizkuSanje Hipoteze 2
smo uporabili odvisno spremenljivko 1 (pripisovap@mena dejavnikom in pogojendinkovite
verbalne komunikacije v razredu) in spremenljivko(dejansko vkljgevanje dejavnikov in
pogojev winkovite verbalne komunikacije v razred) ter neatha 5.2 (delovna doba). NajviSje so

ocenili svoje kompetenceitelji, ki imajo od 16 do 20 let delovne dobe, rigje pa tisti itelji,
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ki imajo od 6 do 10 let delovne dobe. Ne gledemal& ne gre zé&sto linearno povezanost, lahko
recemo, da so ditelji, ki imajo do 10 let delovne dobe, slabSe mtiesvoje komunikacijske
kompetence kot ditelji, ki imajo vec kot 10 let delovne dobe. Hipotezo 2 smo prevesili
Pearsonovim koeficientom korelacije. Na podlagirBeaovega korelacijskega koeficienta (Tabela
99) lahko pri manj kot 1-odstotnem tveganju potrainda se z viSjo delovno dobo pouge
pripisovanje pomena lastnim kompetencam in takddagbotrdimo Hipotezo 2, ki pravi, da
ucitelji z razlicno dolgo delovno dobo pripisujejo svojim komunikskim kompetencam razino
vrednost. Na osnovi potrjene hipoteze lahko trdideoitelji z daljSo delovno dobo bolje zaupajo
svojemu znanju 0z. menijo, da so za verbalno koowmamje dovolj kompetentni. Po pregledu
strokovne literature o komunikacijskin kompetencaitelja in rezultatu te raziskave bi lahko
zakljwili, da si bolj izkuSeni gitelji pripisujejo ve&jo kompetentnost na podija kognitivnih,
behavioristtnih ve&in. Prve @itelju pomagajo, da odkrije e uspeSnega ustvarjanja osebnih

in relacijskih ciljev, druge pa, da zastavljengecdejansko ureséii

Tabela 99: Pearsonov koeficient preizkusanja hipote

Delovna Kompetence
doba
Pearsonov
koeficient 1 ,165(**)
Delovna doba op . 0.004
N 305 305
Pearsonov
koeficient ,165(**) 1
Kompetence op 0.004 _
N 305 305

Hipoteza 3: V stali€ih o tem, kako pomembno je pri pouku upoStevati zadinitosti
ucinkovite komunikacije in v kolikSni meri lahko to dejansko prenesejo v prakso, med
ucitelji prihaja do statisti ¢no pomembnih razlik.

Dolocanje povezav med mnenjkiteljev glede pripisovanja pomena posameznim dékavn
ucinkovite komunikacije in med oceno dejanskega ddpanja le-teh v verbalno komuniciranje
je vsebina Hipoteze 3, ki je bila preverjena sstam za odvisne vzorce in analizo variance. Za
preizkuSanje Hipoteze 3 smo uporabili odvisne sprdjivke 1 (pripisovanje pomena dejavnikom
in pogojem dinkovite verbalne komunikacije v razredu), 2 (dsjam vkljutevanje dejavnikov in
pogojev &inkovite verbalne komunikacije v razred), 3 (ovikgnkovite verbalne komunikacije v
razredu), 4 (zadovoljstvocancev z verbalnim komuniciranjem v razredu), 5 pigovanje

pomena n&nom verbalnega komuniciranja v razredu), 6 (déjanwkljucevanje nanov
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verbalnega komuniciranja v razred) glede na s&li8 dejansko stanje v razredu. Uporabili smo
neodvisne spremenljivke 5.2 (delovna doba), 5.8p(ga podevanja), 5.4 (obseg nadaljnjega
izobraZzevanja in usposabljanja s pagsidkomunikacije) in 5.5 (okolje p@aevanja). PreizkuSanje
hipoteze glede na odvisno spremenljivko 5.2. (dedodoba) pokaze, da v mnenijititaljev z
doloceno delovno dobo med pripisovanjem pomena in ocedajanskega stanja pri vkijavanju
vzorcev verbalnega komuniciranja obstajajo stétistipomembne razlike samo pri nekaterih
spremenljivkah: vrstkomunikacije, kompetende pedagoski govorlz analize variance (Tabela
53) izhaja, da se le-te med skupinami ne razlikujpj> 0,05) pri faktorjihgovratna informacija,
vrste spordil in vprasanja).PreizkuSanje hipoteze glede na odvisno spremé&nljiz4. (obseg
nadaljnjega izobraZzevanja in usposabljanja) pokdZemed stali§ uciteljev z dol@eno koltino
nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja v pry@sju pomena in oceno dejanskega stanja pri
vkljucevanju vzorcev verbalnega komuniciranja obstajdptissicno pomembnih razlik pri
faktorjin kompetencein vpraSanja.lz analize varianc (Tabela 69) izhaja, da se |eAed
skupinami ne razlikujejo statisio pomembno (p > 0,05) pri faktorjitarsta komunikacije,
povratna informacija, vrste spodid in pedagoski govorPreizkusanje hipoteze glede na odvisno
spremenljivko 5.5 (okolje p@evanja) pokaze, da je mediteljih iz mestnega okolja in vasSkega
okolja ne obstajajo statistio pomembne razlike med dejanskim stanjem in s&ahsS Razliko
med ditelji glede na stopnjo p@evanja (odvisna spremenljivka 5.3.) lahko potrditaopri
spremenljivkahvrsta komunikacijén vrste sporeil. Na osnovi ugotovitev lahkdelno zavrnemo
Hipotezo 3 saj je raziskava potrdila, da pgiteljih le pri nekaterih dejavnikih nekaterih prjaa
do razlik v stalig&ih o tem, kako pomembno je pri pouku upoStevation#ksti (Einkovite

komunikacije in v kolikSni meri lahko to dejanskeepesejo v prakso.

Hipoteza 4. Witelji prvega triletja pripisujejo ve €ji pomen posameznim dejavnikom
komunikacije v razredu kot u¢itelji drugega triletja.

Za potrditev Hipoteze 4 smo uporabili odvisne speeliivke: 1 (pripisovanje pomena
dejavnikom in pogojem dinkovite verbalne komunikacije v razredu), 2 (dsjem vkljutevanje
dejavnikov in pogojev tinkovite verbalne komunikacije v razred), 3 (ovi@nkovite verbalne
komunikacije v razredu), 4 (zadovoljstv@emcev z verbalnim komuniciranjem v razredu), 5
(pripisovanje pomena timom verbalnega komuniciranja v razredu), 6 (déjangkljucevanije
nainov verbalnega komuniciranja v razred) glede nadmesno spremenljivko 5.3 (stopnja
powevanja — triletje). Pri tej hipotezi gre za preaejg mnenj titeljev 1. triletja v primerjavi z

ucitelji 2. triletja, do pripisovanja pomena dejavoik verbalne komunikacije v razredu. Hipoteza
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4 je preverjena s t-testom za neodvisne vzorcdisttao pomembne razlike glede na stopnjo
powevanja uitelja obstajajo pri dimenzijahvrsta komunikacijein vrste sporeil. Obema
pripisujejo ve&ji pomen witelji 1. triletja. Torej lahko potrdimo razliko rdearitmeténima
sredinama glede na stopnjo peuanja samo pri dveh dejavnikih. To sta vrsta kakagije in
vrste sporgil, pri ostalih dejavnikih pa statistito pomembnih razlik medcitelji glede na stopnjo
powevanja ni. Na osnovi t-testa (Tabela 61) lakletno zavrnemo Hipotezo 4lU¢itelji prvega
triletja pripisujejo véji pomena le nekaterim dejavnikondinkovite komunikacije v razredu v

primerjavi z @itelji 2. triletja.

Hipoteza 5: Witelji iz Sol v razli¢nih okoljih pripisujejo razli ¢en pomen posameznim
dejavnikom komunikacije v razredu.

Pri Hipotezi 5 gre za preverjanje povezave medisstah Witeljev do pripisovanja pomena
posameznim dejavnikoméunkovite komunikacije v razredu in tem, ali gogejo v mestnem oz.
vaSkem okolju. Hipoteza 5 je preverjena s t-testanmeodvisne vzorce. PreizkuSanje Hipoteze 5
glede na odvisne spremenljivke: 1 (pripisovanje eoan dejavnikom in pogojemcinkovite
verbalne komunikacije v razredu), 2 (dejansko ddjanje dejavnikov in pogojevcimkovite
verbalne komunikacije v razred), 3 (ovir€inkovite verbalne komunikacije v razredu), 4
(zadovoljstvo dencev z verbalnim komuniciranjem v razredu), 5pjgovanje pomena tigom
verbalnega komuniciranja v razredu), 6 (dejanskpuvkvanje nainov verbalnega komuniciranja
v razred) in neodvisno 5.5 (okolje g@vanja) pokaze, da v naSem primeru lahko potrdembko
med aritmetinima sredinama glede na kraj geuanja pri dimenzijalpovratna informacijain
vpraSanja.Ucitelji iz vaskega okolja bolje ocenjujejo pomembingzrasanj(p < 0,05) inpovratne
informacije(p < 0,05) kot ditelji iz mestnega okolja. titelji iz mestnega okolja pripisujejo &e
pomen le enemu od Sestih dejavnikov, togga komunikacijevendar te razlike niso statigio
pomembne. Na osnovi t-testa (Tabela 74), ki pokalzge razlika statistino dovolj velika, lahko
potrdimo Hipotezo 5. Wcitelji iz razlicnih okolij powevanja pripisujejo razlen pomen

posameznim dejavnikom komunikacije v razredu.

Hipoteza 6: Witelji, ki so bili delezni vsaj 16 ur nadaljnjega zobrazevanja in usposabljanja
s podradja komunikacije, pripisujejo veéjo pomembnost dejavnikom &inkovite
komunikacije (zgradba pedagoskega govora, vrsta ptavljenih vprasanj, poslusanje Witelja
in uéenca ter oddajanje in sprejemanje povratne informaige) kot ucitelji z manjSim

obsegom nadaljnjega izobraZzevanja in usposabljanja.
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Pri Hipotezi 6 gre za preverjanje povezave medigoyanjem pomena posameznim dejavnikom
ucinkovite komunikacije v razredu in obsegom nadalya izobrazevanja in usposabljanja s
podratja komunikacije. Hipoteza 6 je preverjena z uniaaimo analizo variance za neodvisne
vzorce. PreizkuSanje Hipoteze 6 glede na neodwpnemenljivk 5.4 (nadaljnje izobraZzevanje in
usposabljanje) pokaze (Tabela 65),da obstajajeststab pomembne razlike pri variablainsta
komunikacije, kompetence, povratna informaaygedagoski govorNajvesji pomen pripisujejo
vrsti komunikacijewcitelji z najmanj urami dodatnega izobrazevaf@mpetencanpripisujejo
najvetji pomen witelji z do 8 urami nadaljnjih usposabljaffedagoSkemu govorwripisujejo
najvetji pomen prav titelji z 8 do 24 urami nadaljnjega izobrazevanjaigposabljanjaPovratni
informaciji najvetji pomen pripisujejo &telji z nad 8 urami nadaljnjega izobrazevanja in
usposabljanja Pomembna je ugotovitev, da se pih &d petih variabe(vrsta komunikacije,
kompetence, povratna informacija, pedagoski gpvpri katerih smo ugotovili statistho
pomembne razlike izkaze, da jih najslabSe ocemuielji z najveijim obsegom ur nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja iz pagackomunikacije. 1z analize varianc (Tabela 65z da
se le-te med skupinami ne razlikujejo statisbi pomembno (p > 0,05) pri faktorjuiste spordail

in vpraSanja.Do statisttno pomembnih razlik med variancami (p < 0,05) gehsorej pri
naslednjih faktorjih: vrsta komunikacije, kompetenpedagoski govor in povratna informacija.
Na osnovi ugotovitev lahkdelno potrdimo Hipotezo 6, saj smo v dveh dimenzijgpovratna
informacija in pedagoski govprdobili rezultate, ki hipotezo potrjujejo in v dvedimenzijah

(vrsta komunikacije, kompetenae}ultate, ki jo zavkajo.

7 SKLEP

Iz strokovne literature lahko povzamemo, da §nkovita komunikacija med dvema osebama
tista, pri kateri siprejemnik razlaga spotibo poSiljatelja enako, kot je le—ta Zelel, da bi s
Ucinkovita komunikacija je torej odvisna odinkovitega poSiljanja in oddinkovitega prejemanja
sporail. 1z izkuSenj pri delu z otroki povzemamo, dauséelji iz leta v leto vedno bolj zavedamo
pomena komunikacije, zlasti uspesne komunikacgé&aki v razredu. Za uspesno komunikacijo v
razredu pa je pomembno, kako poteka verbalna kdwmaijg med titeljem in wencem, kaksen je
delez koltine govora uitelja, kakSen je delez govoraenca, kolikSen delez tega govora je
spoznavnega govora in koliko je odvisnega govotaelj dejavnosti dencev usmerja z vprasanii,
zato nas zanima, kakSne vrste vprasanj pri temalpfjar— so to vprasanja nizje ravni, ki razvijajo

le reprodukcijo znanja, ali so to vpraSanja, kvi@go divergentno misljenje.
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Ucinkovita verbalna komunikacija v razredu je sredst@a prenasanje in sprejemanje dejstev, pri
cemer mora ¢itelj izkazovati lastnosti dobrega komunikatorja, do: vzpostavljanje toplega
odnosa z &encem, ustrezno vedenje, prilagajanje razvojnirgia@encev, svetovanjeéencu,
prijateljsko pogovarjanje o problemih, nedamje, suverenost, mirnost, pr&avost, fleksibilnost v
komunikaciji, odgovornost in natamost. Ta opredelitev zajema vsditaljevo ravhanje na
strokovni in osebnostni ravni. Pogosto se dogagaprhaja do razhajanj med dejanskim stanjem

verbalnega komuniciranja v razredu in tem, katelj o tem misli oz¢emu pripisuje pomen.

V teorettnem delu sem raziskala, identificirala in anali@rdomao in tujo strokovno literaturo o
pomenu komunikacije v amo-vzgojnem procesu, osreddito smo se na ¢iteljevo verbalno
komunikacijo. V okviru magistrskega dela sem ogeavaziskovalno nalogo o stalif uciteljev
prvega in drugega triletja docimkovite verbalne komunikacije v razredu. Namenadg bil
raziskati ujemanje med dejanskim stanjem verbalkegauniciranja v razredu in statiucitelja o
uc¢inkoviti komunikaciji, ki si ga je pridobil prek@obrazevalnega procesa in lastnega nadaljnjega
izobraZzevanja in usposabljanja. V ta namen semvdaravantitativno in kvalitativno raziskavo na
vzorcu Witeljev 1. in 2. triletja, ki sem jih delila v skipe glede na delovne izkuSnje, obseg

nadaljnjega izobrazevanjain usposabljanja, stopngkolje poutevanja.

Postavila sem Sest hipotez, ki sem jih na podlemiltatov raziskave sprejela ali ovrgla.

Hipotezo 1, daucitelji z daljSo delovno dobo pripisujejo &e pomen uporabi ustrezne vrste
komunikacije kot ditelji s krajSo delovno dohsem na osnovi rezultatov raziskave delno ovrgla,
saj se je pokazalo, da bolj izkuSertitelji pripisujejo veji pomen le nekaterim dejavnikom
ucinkovite verbalne komunikacije. Odkrite so bile paave med posameznimi dejavniki
ucinkovite komunikacije in delovno dobo citeljev. Nekatere povezave so bile nizke.
Predvidevam, da zato, ker na verbalno komunikanijmnenje o njej méno vplivajo tudi drugi
dejavniki (&iteljeva motivacija, samokontrola). Poleg tega fgipovanje pomena posameznim
dejavnikom dinkovite komunikacije odvisno tudi od njegovegamjaa

Hipotezo 2,da witelji z razlicho dolgo delovno dobo pripisujejo svojim komunijskom
kompetencam razino razvitost sem v celoti potrdila, saj je raziskava pokazdkEitelji z vec
delovnimi izkusnjami bolje ocenjujejo svoje komuatiske kompetence. Kmo spoznanje, ki
izhaja iz te hipoteze je, da se bolj izkuSetitalji bolje zavedajo svojih komunikacijskih

kompetencCe izhajam iz prakse, menim, da zato, ker jih bplignajo, saj so v svoji praksi ze
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bolj suvereni, profesionalni. Prav tako se je vigikavi pokazalo, da so starejslitelji delezni
vecjega obsega nadaljnjega strokovnega izobrazevanjaisposabljanja (to dokazujejo tudi
raziskave drugih avtorjev), kar Se poug njihove komunikacijske kompetence. V programih
nadaljnjega strokovnega usposabljanja in izobrajaviai veljalo upoStevati potrebditeljev po
razvijanju behavioristnih komunikacijskin kompetenc, saj se ta potreldeazmje v Stevilnih
raziskavah, tudi v p¢ujoci kvalitativni raziskavi. Obenem pa je treba te lgmtence razvijati ze

med Studijem.

Hipotezo 3, ki pravida do statistino pomembnih razlike prihaja v stali8 uciteljev pri tem, kako
pomembno je pri pouku upoStevati zakonitogtmkovite komunikacije in v kolikSni meri lahko to
dejansko prenesejo v praksmm delno ovrgla, saj je raziskava potrdila, daugiteljin ne prihaja

do razlik pri vseh dejavnikih v stati® pri tem, kako pomembno je pri pouku upoStevati
zakonitosti dinkovite komunikacije in med tem v kolikSni merihko to dejansko prenesejo v
prakso (le delno pri neodvisnih spremenljivkah gabbdoba, nadaljnje strokovno izobrazevanje,
okolje in stopnjo potevanja). Na osnovi raziskave torej ni mogov celoti trditi, da obstaja
razlika med mnenjem, oceno in dejanskim upoStewangkjavnikov in pogojev dinkovite
verbalne komunikacije v razredu. Predvidevam, darigo do takSnega rezultata zaradi tega, ker
ucitelji ze v izrazanju svoje ocene, mnenja o pomenshdejavnika izrazijo svoj lasten odnos do

tega dejavnika, ki se odrazi tudi v oceni dejanakédjucevanja dejavnika v pouk.

Hipotezo 4, daucitelji prvega triletjia pripisujejo véi pomen posameznim dejavnikom
komunikacije v razredu kotitelji drugega triletja,sem delno zavrnilasaj je raziskava pokazala
statisttno pomembne razlike glede na stopnjo ggmanja uitelja le pri dimenzijahvrsta
komunikacijein vrste sporeil. Ucitelji prvega triletja pripisujejo «gi pomena le nekaterim
dejavnikom dinkovite komunikacije v razredu v primerjavi Zitelji 2. triletja.

Na podlagi analize rezultatov ni ugotovljeno, daubitelji 1. triletja pripisovali véji pomen
dejavnikom verbalne komunikacije. Podie® verbalne komunikacije je v 1. in 2. triletju &oa
zastopano. V obeh primerih gre za delo¢enci, ki po stopnji spoznavnega in moralnega razvoj
niso dal€¢ narazen. Obenem se na mnogih Sola izvaja praksse ditelji med triletji menjujejo,
kar je tudi priporéilo svetovalcev ZRSS RS Slovenije na Studijskihpskah in ravnateljem. Tudi
zakonska dol@la pravijo, da v 1. in 2. vzgojno-izobrazevalnerndobju praviloma patuje
razredni ditelj. Ne glede na podige powevanja so bili titelji delezni enakega procesa

izobrazevanja. Menim, da so prepletanja 1. in iRtja, prehodi diteljev iz enega v drugega,
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nujno potrebni, saj se s tentitelji izognejo konfliktom, @itkom, predvsem pa spoznavajo
zmoznosti in sposobnosti otrok obeh obdobgmur morajo prilagajati tudi svojo verbalno

komunikacijo.

Hipotezo 5,da uwitelji iz razlichih Sol pripisujejo razkien pomen posameznim dejavnikom
komunikacije v razredusem v celoti potrdila, saj so rezultati pokazde, itelji iz razlicnih
okolij pripisujejo razléen pomen posameznim dejavnikom komunikacije v dheréXitelji iz
vaSkega okolja bolje ocenjujejo pomembneptaSanj in povratne informacij&ot Wwitelji iz
mestnega okolja. &itelji iz mestnega okolja pripisujejo &€ pomen le enemu od Sestih
dejavnikov, to jevrsta komunikacijevendar te razlike niso stati@io pomembne. titelji iz
razlicnih okolij powevanja pripisujejo razlen pomen posameznim dejavnikom komunikacije v
razredu. MoZni nani vplivanja na to, da ditelji iz mestnega in vaskega okolja dejavnikom
komunikacije pripisujejo razlen pomen, je v demografskih in socialnih razmevataterih zivijo
ucenci in katerim seditelj mora prilagajati. Vpliv medijev, dostopnost dobrin sodobnegéasa,
zaposlenost starSev so dejavniki, ki vedno bolfwjgo viogo ditelja. Se toliko bolj v mestu,
c¢eprav sem mnenja, da je ta razlika vedno manjSalj®©kgitelja sili v to, da razmislja o
dejavnikih in pogojih, v katerih bo lahko zagotoudinkovito, uspeSno in za¢anca primerno
verbalno komunikacijo. S tem se odpira novo pogroodnosi med ditelji in ucenci v razlénih
okoljih, kar v nasi raziskavi ni posebej izpostamlp. V prihodnjih raziskavah bi bilo dobro

podrobneje pretiti Se to podrgje in razviti primeren vprasalnik.

Hipotezo 6, ki pravi,da witelji, ki so bili delezni vsaj 16 ur nadaljnjegaabrazevanja in
usposabljanja s podega komunikacije pripisujejo v pomembnost dejavnikonvrinkovite
komunikacije kot ditelji, ki tega niso bili delezni (zgradba pedage§& govora, vrsta postavljenih
vprasanj, posluSanjecitelja in ucenca ter oddajanje in sprejemanje povratne inforijgacsem
delno potrdila, saj se je v dveh od Sestih kazalet#azalo, da &itelji z ve¢ kot 16 urami
nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja le-teipigujejo ve&ji pomen kot ditelji z manjSim
obsegom nadaljnjega usposabljanja in izobrazevédgasamo zaradi znanj in primanijkljajev v
uciteljevem znanju, temvetudi zaradi izrazito kompleksne Solske situaciyekateri neprestano
prihaja do novih vpraSanj, mor&itelj skrbeti za svoj profesionalni razvo). Razig&aage delno
pokazala, da ditelji z vecjim obsegom nadaljnjega usposabljanja in izobrazi@va podréja
komunikacije viSje ocenjujejo nekatere dejavnik@énkovite komunikacije. TakSen rezultat si

lahko razlagamo kot posledic@inka izobrazevanija, ki neposredno vpliva na bofjdenavanje
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ucinkovite verbalne komunikacije, njenih dejavnikow pomena. lzkusSnje tudi kazejo, da so
ucitelji na zaetku poti precej obremenjeni s cilji, vsebinamden se odldajo za obisk seminarjev,
ki so povezani s to problematikGasa za izobrazevanje za razvoj komunikacijske koemge pa

pogosto zmanijkuje.

Med raziskavo je bilo zanimivo ugotavljati razlikeed mnen;ji dgiteljev, ki so bili vkljuceni v
raziskavo, in njihovim dejanskim vkijevanjem posameznih dejavnikoinkovite verbalne
komunikacije v pedagoSko delo. Na podlagi kvartitet analize sem ugotovila, da bistvene
razlike med tema dvema prostoroma ni. Na osnowa fegdatka predvidevam, da pwiteljih,
vklju¢enih v raziskavo, ni razlike med njihovim pogledi uporabo le-teh v praksi. Yasu
nenehnih sprememb v pedagoski praksi, si lahkoelend witelja, ki zna svoja pedagoska,
psiholoSka in socioloSka znanja viijti v svoje vsakdanje delo in verbalno komunicierg
ucenci. Razloge, da je temu tako, gre iskati tudiobrd razviti mrezi nadaljnjega strokovnega
izobrazevanja in usposabljanj, ki omdg® pridobivanje teoretnih in prakteénih znanj tudi na
podraiju verbalne komunikacije.

Komunikacijske kompetence citella so v c¢asu sprememb viSjega Solstva postale bolj
izpostavljene. Pomembno je, kakSna znanja, spreinogegine pridobi @itelj v ¢asu formalnega
izobrazevanja in da razvije pet »gefimiin« Witeljevih kompetenc, kot jih je poimenovala
Marentc-Pozarnikova na posvetu ravnateliev in na prvo mested njimi postavila

komunikacijsko kompetenco.

Iz raziskave lahko izpeljem nekaj smernic, ki lahkitelju pomagajo pri doseganjwinkovite
verbalne komunikacije v razredu. Dejstvo je, dgpe@edagoskem delu in komunikaciji Zenci
izkuSnje zelo pomembne. V raziskavo vkBai &itelji z ve¢ izkuSnjami tudi bolj verjamejo v
svojo kompetentnost. Zavedati pa se je treba tegama ditelj] ucenca pred sabo Ze prvi dan
sluzbovanja in otrok ne mokakati, da ditelj pridobi izkusnje. Witelj je dolzan skrbeti za svoj
razred, za pridobivanje ustreznih znanj in razvpps®bnosti tudi na podfju verbalnega
komuniciranja. Za dosego tega cilja ima¢wveoznosti, med njimi tudi nadaljnje strokovno
izobraZzevanje in usposabljanje. djoce delo je delno nakazalo, déitelji, ki skrbijo za svojo
strokovno rast, bolje vrednotijo dejavnike in pagajinkovite verbalne komunikacije in jih najbrz
tudi bolj poznajo. V kolikor &itelju vodstvo Sole izobrazevanja ne omaégolahko ditelj veliko
pridobi s spremljanjem strokovne literature in prigil v njej. Seveda pa nikakor ne more mimo

samoevalvacije, samoanalize in vrednotenja svopla. To mu omog@jo Stevilne tehnike.
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IzkuSnje kazejo, da so zelo koristna za napredekexbalnem komuniciranju kolegialna
opazovanja verbalne komunikacije v razredu. Seyadse mora vsakiitelj, ne glede na starost,
spol, izkusnje, okolje in stopnjo ptevanja zavedati tega, da jecabbma odgovoren za verbalno
komuniciranje z tenci in da lahko najwepripomore k razvoju na tem podjo z analiziranjem
lastnega verbalnega komuniciranja, svojih vredisianjem informacij. S tem bodcitelji bolj
samozavestni, kompetentnejSi in zadovoljni v svgitredih.

Na osnovi ugotovitev raziskave bi lahko oblikovalaslednja pripordla glede spodbujanja
uspesnosti diteljev v verbalnem komuniciranju Zenci:

- dodatno razvijati tiste sposobnosti pri Studenpih,katerih le-ti kot praktiki ob prvi zaposlitvi
cutijo najveji primanjkljaj (poslusanje, enakomerna porazdeliterbalne komunikacije, verbalno
komuniciranje v konfliktnih situacijah, uporaba nfeav praksi, spodbujaja komunikacija ...);

- spodbujati bi bilo treba t. i. komunikacijske trege, ki jih omenja intervjuvanka v enem izmed
intervjujev. S tem bi zadovoljili @lu »od teorije k praksi« in sefili na lastnih uspehih in
neuspehih.

Komunikacija med d&itellem in wencem je aktivha vez, ki mora brezpogojno in peadi
delovati. Je osnovno sredstvo oziroma aktivnostprkiog@a doseganje cilja v izobrazevalnih
ustanovah. Vse ostalo so le pripaikio knjige, wbeniki, ra&unalniski programi, spletna podpora
in ostala, predvsem materialna sredstva. Pedadm$kanikacija, v smislu komunikacijeitelja z
otrokom, pomeni za otroka nadaljevanje komunikadijejo je vzpostavil v druzini in je njen
namen nadaljevanje le-te in potne primerih, ko osnovna komunikacija ni bila vzpodiena
pravilno in pozitivno, zato moracitelj z verbalnimi spordali ravnati na&rtno, suvereno, ciljno in

konstruktivno.
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PRILOGA 1: VPRASALNIK ZA U CITELJE O DEJAVNIKIH IN POGOJIH U _CINKOVITE VERBALNE KOMUNIKACIJE V
RAZREDU

Spostovani!

Na Vas se obtamm s proSnjo za sodelovanje v raziskavi o dejalanikipogojih @inkovite komunikacije v razredu in sicer v prvidnugi
triadi devetletne osnovne Sole. Raziskavo opravijashviru empirénega dela magistrske naloge na Pedagoski fakultgtibljani pod
mentorstvom dr. Tatjane Devjak in somentorstvonddneza Jermana. VasSa osebna &talisodgovori bodo prispevali k temu, da bomo
ugotavljali razlike med stakiso pojmovanju in poznavanju verbalne komunikaaigeljev in dejanskim stanjem v razredih. Anketa je
anonimna, vasi odgovori bodo sluzili le namenugieave. Za vase sodelovanje se Vam Ze vnaprej Epaajjujem in Vam zelim uspesno
delo.

Leonida Novak, prof. RP
1. Spodaj so navedene izjave, ki opisujejo dejavrgkin pogoje verbalne komunikacije v razredu.
Oznacite z znakom X:
- v prostoru A, kako pomembno je uposStevati izjave za¢inkovito verbalno komunikacijo v razredu;
- v prostoru B pa ozn&ite, v kolikSni meri to dejansko prenesete v razregbri svojem delu.
1 = nikoli, 2 = redko, 3 = ol#asno, 4 = pogosto, 5 = vedno

IZJAVA A B
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
nikoli | redko obéasno | pogosto| vedno [ nikoli | redko | obéasno | pogosto| vedno

1. Vsi wenci pri &ni uri aktivno komunicirajo.

2. Witelj govori, wenci poslusajo in delajo.

3. Weitelju pri verbalnem komuniciranju Zenci pomagajo znanja, ki jih je pridobil v
¢asu Studija.

4. Po izréeni verbalni informaciji titelj preveri, kako so to informacijatanci
sprejeli 0z. jo razumeli.

5. Po postavljenem verbalnem vpraSarijitelj po¢aka na odgovordenca vsaj 8
sekund.

6. Verbalna spordla ucitelja med @¥no uro se nanaSajo vdaiBi na WEno snov.

7. Verbalno izréena vpraSanja so hamenjena vséangem.

8. Witelj v verbalno izrazanje medioo uro vnaSa humor (vsaj enkrat ri@ai uro).

9. Weitelj med poukom govori 0 svojem osebnem Zivljeimjizkusnjah.

10. WKitelj poskrbi, da med podajanjerine snovi vsi 8enci pozorno poslusajo.
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IZJAVA A B
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
nikoli | redko obéasno | pogosto| vedno | nikoli | redko | obéasno| pogosto| vedno

11. VpraSanja nizjega tipa izzovejo hitrejSi odgovo

12. Po vsaki verbalno izteni verbalni informaciji je potrebno preveriti, abh bila
sporaila sprejeta tako, kot poslana.

13. Pravilnost tenievega odgovoracitelj potrdi verbalno in neverbalno hkrati
(kimanje, nasmeh, bozanje, dvig palca ...)

14. Vsaj enkrat letnoditelj posname svoje verbalno komuniciranje v raared

15. Humor med &no uro se nanaSa na posamezienae, ne na tan Wwitelja.

16. O napakah v verbalnem komuniciranfitelj razmislja.

17. Verbalno izr&ena vprasSanja, namenjena celemu razredu, ne izzpaggsnih in
manj uspesnih otrok.

18. Med éno uro je veliko verbalnih spottb namenjenih organizaciji dela.

19. Pri «&ni uri je ve&inacasa porablienega za pogovor medaljem in wenci.

20. VpraSanja viSjega tipa, ki zahtevajo razmi$§aaporabo, povezovanje,
sintetiziranje in analiziranje znanj, SO namenjafr@o uspesnejSimdencem.

21. De&kom je namenjenih weverbalnih sporél kot deklicam.

22. Dodatno strokovno izpopolnjevanje s p@ghoserbalne komunikacije ni potrebna.

23. Posredna spatita (»Jutri bi se lahko tudi ti potrudil za govorni rtap.«)imajo
prednost pred neposrednifwiKako dober govorni nastop je opravil tvoj soSokgc

24. Odgovarja &enec, ki prvi dvigne roko.

25. Kadar govori &enec, ga titelj gleda v @i.

26. Parafraziranje pomagaitelju razumeti denca (npr. Ti torej mislis ...)

27. Wenci odgovarjajo s celo povedjo.

28. V& kot 70 %casa v razredu govortitel].

29. Govor gencev 0 snhovi je siromaSen, n&® in ima manjSo vrednost.

30. Wkenci med poukom postavljajo vpraSangielju in drugim @tencem.

31. Witelj po postavljenem vpraSanju naredi premor.
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IZJAVA A B
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
nikoli redko obéasno | pogosto| vedno J nikoli | redko | obéasno | pogosto| vedno

32. TiSina po pozivudenca k odgovoru je zapravljarjasa.

33. Studij da &itelju Stevilne naine verbalnega komuniciranja v konfliktu Zenci ali
med &enci.

34. Zenci v razredu sedijo drug za drugim — frontalno.

35. Witelj se trudi uporabiti »jaz« spatita.

36. Skupinsko delo prinasa v razred nemir in néaliso.

37. Witelj se nagiba k temu, da govoriévkot uenci.

38. Witelj veéasih pozabi, da imajo nekatere besededalpomene.

39. Ko witelj posreduje informacije med poukom, se izod#sinim olgutkom in
navaja le dejstva.

40. Poslusanje in sliSanje je eno in isto.

41. Kitel] se izogiba besedam aha, ja, dobro ...

42. Govorica telesa je pomembna 2@alja, ne za tenca.

43. Tujke pri pouku z mlajSimidenci nimajo prostora.

44. Med poslusanjemtanca ditelj ne ocenjuje &enca.
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2. Navedenih je nekaj dejstev, ki lahko ovirajo dinkovito verbalno komunikacijo v razredu. Kaj menite, esa bi glede na vase
pedagoske izkusnje moralo biti vé& oz. manj, da bi bila vaSa verbalna komunikacija vazredu z wenci winkovitejSa? Pri vsaki trditvi

ozn&ite ustrezen odgovor.

St. TRDITEV
1. Casa za n#tno verbalno komuniciranje v razredu je: preve ravno prav premalo
2. Moznosti za dodatno strokovno izobrazevanje naqapa preve ravno prav premalo
komunikacije je:
3. Ucni n&irti vsebujejo toliko ciljev, da jéasa za ukvarjanje z preve ravno prav premalo
verbalnim komuniciranjem:
4. Za izpopolnjevanje na podijo komuniciranja vodstvo Sole prevet ravno prav premalo
skrbi:
5. Povratnih informacij o lastnem verbalnem komumigju v preve ravno prav premalo
razredu imam:
6. Znanja za @inkovito reSevanje problemov z verbalnimi preve ravno prav premalo
sporaili imam:
3. Ozn&ite, kako z vidika verbalnega komuniciranja doZivljajo u¢enci ure pouka, ki jih vi izvajate. V vsaki vrstici obkrozite Stevilko,
ki kaze, ali bolj ustreza desna ali leva polovicd?rosim, ozn&ite le eno Stevilko v vrsti.
IZJAVA
1. spro&eno 1 2 3 4 obremenjujée
2. vedozeljno 1 2 3 4 s strahom
3. aktivho 1 2 3 4 pasivno
4. humorno 1 2 3 4 resno
5. z dvigovanjem rok 1 2 3 4 prosto
6. veésmerno 1 2 3 4 enosmerno
7. raziskovalno 1 2 3 4 formalno
8. pusto 1 2 3 4 pestro
9. glasno 1 2 3 4 tiho
10. urejeno 1 2 3 4 zmedeno
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4. Naslednje trditve opisujejo n&ine verbalnega izrazanja.
Oznacite z znakom X:

- v prostoru A, kako pomembno je ta n&in vklju ¢evati v verbalno izrazanje;
- v prostoru B pa ozn&ite, v kolikSni meri se teh sredstev posluzujete pdelu v razredu.

1 = nikoli, 2 = redko, 3 = ol#asno, 4 = pogosto, 5 = vedno

TRDITEV A B
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
nikoli | redko obéasno | pogosto| vedno [ nikoli | redko | obéasno | pogosto| vedno

opozarjanje, svarila, groznje

usmerjanje

ukazovanije

moraliziranje, pridiganje

diagnosticiranje

analiziranje

interpretiranje

dajanje vzdevkov, etiketiranje, smeSepje

priznavanje vrednosti, nagrajevanje, soglasanjgtigno vrednotenje

ocenjevanje

pouievanje

svetovanje, ponujanje resitev, sugeriranje

kritiziranje, sramotenje

dajanje sodb, nestrinjanje

grajanje

navajanje loginih argumentov

umik, sarkazen

humor
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5. PRI VPRASANJIH OBKROZITE CRKO PRED ODGOVOROM.
5.1 Spol:

a) zenski

b) mosKki

5.2 Delovna doba: let

5.3 Stopnja podevanja:
a) 1. triada
b) 2. triada

5.4 Dodatno strokovno izobrazevanje s pod&ja komunikacije:
a) Our

b) do 8 ur

C) od 8 do 24 ur

d) vet kot 24 ur

5.5 Polujete v Soli, ki je v:

a) mestnem okolju
b) vaSkem okolju
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PRILOGA 2: 1ZPISI IN GRAFI CNI PRIKAZI OBDELAVE PODATKOV S

PROGRAMOM

Tabela 1: Zaznavanje ovir &inkovite komunikacije v razredu — osnovne frekvence

ravno
premalo preve
prav
Casa za natno verbalno komuniciranje v razredu je: 45,2 % 531% | 1,7%
Moznosti za dodatno strokovno izobrazevanje na@pakomunikacije je:| 56,1% | 42,0% | 2,0%
Ucni narti vsebujejo toliko ciljev, da jéasa za ukvarjanje z verbalnim 65,6 % 305% | 3,9%
komuniciranjem:
Za izpopolnjevanje na podfjo komuniciranja vodstvo Sole skrbi: 36,1 % 57,7% | 6,2%
Povratnih informacij o lastnem verbalnem komunigjuav razredu imam: 525% | 420% | 5,6%
Znanja za tinkovito reSevanje problemov z verbalnimi spolidmam: 44,3 % 525% | 3,3%
Tabela 2: Vrsta komunikacije — test zanesljivosti
Cronbachov koeficienta N
0,566 2
Scale Scale Corrected
Mean if | Variance Cronbach's Alph3
. ltem-Total | ~.
Item if ltem Correlation if Item Deleted
Deleted | Deleted
v1l_2 WEitelj govori, wenci posluajo in delajo. 7,37 4,015 0,335 0,506
vl 28 Ve kot 70 %casa v razredu govortitel;. 7,75 3,511 0,409 0,443
vl 36 Skupinsko delo prinasa v razred nemir in 7,95 4,19 0,31 0,525
nedisciplino.
vl 37 Witelj se nagiba k temu, da govorid/kot 7,85 3,565 0,348 0,498
ucenci.
Tabela 3: Kompetence — test zanesljivosti
Cronbachov koeficienta N
0,594 2
Scale Mear S."a'e . Corrected .
. Variance if Cronbach's Alpha if
if ltem tem Item-Total ltem Deleted
Deleted Correlation
Deleted
vl 16 O napakah v verbalnem komuniciranjitelj 3,24 1,516 0,45 .(a)
razmislja.
vl 14 Vsaj enkrat letnocitelj posname svoje verbalng 4,34 0,737 0,45 .(a)

komuniciranje v razredu.
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Tabela 4: Povratne informacije — test zanesljivosti

Cronbachov koeficienta

0,554 4
Scale Mear Scale Corrected
. Variance if Cronbach's Alpha if
if ltem tem Item-Total ltem Deleted
Deleted Correlation
Deleted
v1_4 Po izréeni verbalni informaciji titelj preveri, kako so to
informacijo wenci sprejeli oz. jo razumeli. 13,22 2,605 0,394 0,457
v1_12 Po vsaki verbalno izfeni verbalni informaciji je potrebno
preveriti, ali so bila spotila sprejeta tako, kot poslana. 13,45 2,235 0,347 0,475
v1_13 Pravilnost ¢ercevega odgovoracitelj potrdi verbalno in
neverbalno hkrati (kimanje, nasmeh, bozanje, daig®...) 13,5 2,177 0,329 0,495
v1l_25 Kadar govoritenec, ga titelj gleda v @i. 13,22 2,393 0,312 0,504
Tabela 5: VpraSanja — test zanesljivosti
Cronbachov koeficienta N
0,46
Scale Mear| Scale Corrected
. Variance if Cronbach's Alpha if
if ltem tem Item-Total ltem Deleted
Deleted Correlation
Deleted
V1_5 Po postavljenem verbalnem vpraSarjitelj pocaka na odgovo
u¢enca vsaj 8 sekund. 14,95 6,103 0,192 0,437
V1_20 VpraSanja vi§jega tipa, ki zahtevajo razrai§§, uporabo,
povezovanje, sintetiziranje in analiziranje znanpamenjenadno
uspesnejSimdencem. 16,01 5,888 0,176 0,45
V1_23 Posredna spadfita (»Jutri bi se lahko tudi ti potrudil za
govorni nastop.«) imajo prednost pred neposredgiftiako dober
govorni nastop je opravil tvoj soSolec.«) 15,81 4,661 0,275 0,385
V1_27 Wenci odgovarjajo s celo povedjo. 15,32 5,468 0,338 0,345
V1_31 Witelj po postavljenem vprasanju naredi premor. 15,1 5,622 0,254 0,398
Tabela 6: Pedagoski govor — test zanesljivosti
Cronbachov koeficienta N
0,319 3
Scale Mear Scale Corrected
ifltem | Varianceif| o Lo | Cronbach's Alphaif
Item . Item Deleted
Deleted Correlation
Deleted
v1l_18 Med dno uro je veliko verbalnih spatib namenjenih
organizaciji dela. 6,08 2,007 0,148 0,298
v1_19 Pri ¢ni uri je ve&tinacasa porabljenega za pogovor med
uciteliem in wenci. 6,17 1,714 0,153 0,294
v1_29 Govor gencev o snovi je siromasSen, nge in ima manjSo
vrednost. 7,26 1,412 0,243 0,083
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Tabela 7: Vrste spordil — test zanesljivosti

Cronbachov koeficienta N
0,379
Scale Mean Vaﬁgﬁfe if Corrected Cronbach's Alpha if
if Iltem Item-Total P
Item . Item Deleted
Deleted Correlation
Deleted
v1l_23 Posredna spdaiita (»Jutri bi se lahko tudi ti potrudil za govor|
nastop.«) imajo prednost pred neposrednimi (»Kakzed govorni
nastop je opravil tvoj soSolec.«) 7,85 4,394 0,176 0,351
v1_39 Ko witelj posreduje informacije med poukom, se izogiba
lastnim olkiutkom in navaja le dejstva. 8,51 4,158 0,291 0,21
v1_43 Tujke pri pouku z mlajSimi¢enci nimajo prostora. 8,51 4,516 0,208 0,309
v1l_38 Witelj veéasih pozabi, da imajo nekatere besededreli
pomene. 9,14 5,473 0,148 0,367

Tabela 8: Opisne statistike za sestavljene spremgiiike Likertovega tipa za sklop A

M Me S Minimum Maksimum
Vrsta komunikacije 2,5803 25 0,6074 1 4,75
Kompetence 3,7902 4 0,89694 2 5
Povratne informacije 4,4462 45 0,4755 2,75 5
VpraSanja 3,8597 4 0,565273 1,6 4,8
Pedagoski govor 3,247 3 0,55805 2 4,67
Vrste spordil 2,8331 2,75 0,65175 1 4,75
Tabela 9: KMO in Bartlettov test — sklop A
Kaiser-Meyer-Olkinov test. 0,507
2
h 366,256
Bartlettov test o 15
P 0
Tabela 10: KMO in Bartlettov test — sklop B
Kaiser-Meyer-Olkin test 0,576
2
h 221,596
Bartlettov test o 15
P 0
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Tabela 11: Kaiser-Mayer-Olkinov test — mnenja diteliev o zadovoljstvu wencev z verbalnim
komuniciranjem v razredu

Kaiser-Meyer-Olkin test 0,829
x2 828,294
Bartlettov test df 45
P 0

Tabela 12: Vkljuéenost wencev v verbalno komuniciranje — test zanesljivosti

Cronbach a N spremenljivk
0,798 6
pestro/pusto 8,6233 5,803 0,368 0,809
raziskovalno/formalno 9,3493 5,245 0,621 0,751
vegsmerno/enosmerno 9,4144 4,828 0,655 0,74
vedozeljno/s strahom 9,661 5,503 0,607 0,757
sproseno/obremenijujée 9,8151 5,21 0,594 0,756
aktivno/pasivno 9,7466 5,558 0,492 0,78

Tabela 13: Sprogenost pri verbalnem komuniciranju — test zanesljivsti

Cronbach a N spremenljivk
0,488 2
Scale Mean if ltem| Scale Variance if | Corrected Item-Total
Deleted Item Deleted Correlation
humorno/resno 2,2 0,503 0,324
glasno/tiho 1,99 0,585 0,324

Tabela 14: Organiziranost pri verbalnem komuniciranu — test zanesljivosti

Cronbacha N spremenljivk
0,694 2
Scale Mean if ltem | Scale Variance if | Corrected Item-| Cronbach's Alpha if ltem
Deleted Item Deleted Total Correlation Deleted
z dvigovanjem rok/prosto 1,85 0,387 0,549 (@)
urejeno/zmedeno 1,96 0,653 0,549 (a)
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PRILOGA 3: POLSTRUKTURIRANI INTERVJU — POVABILO

POLSTRUKTURIRANI INTERVJU Z U CITELJI PRVEGA IN DRUGEGA
TRILETJA O DEJAVNIKIH IN POGOJIH U CINKOVITE VERBALNE
KOMUNIKACIJE V RAZREDU

Spostovani!

Moje ime je Leonida Novak. Sem Studentka podiplosgskStudija Paievanje na razredni
stopnji na Pedagoski fakulteti v Ljubljani. Za mstgsko nalogo sem izbrala temo verbalne
komunikacije. Raziskavo opravljam v okviru em@ega dela pod mentorstvom doc. dr.
Tatjane Devjak in somentorstvom doc. dr. Janezana®s.Naslov magistrske naloge je
Stalig’a razrednega ditelja o verbalni komunikaciji v prvem in drugenidtju osnovne Sole,
namen magistrskega dela pa je ugotoviti, kakSrdaiXa Witeljev prvega in drugega triletja
do winkovite komunikacije v razredu. V ta namen Zelipraviti polstrukturirane intervjuje z
ucitelji z razlicnimi delovnimi izkusnjami.

Na vas se obtam s prosSnjo za sodelovanje v raziskavi o dejaknifiipogojih @inkovite
komunikacije v razredu, in sicer v prvi in drugatti devetletne osnovne Sole. Kvantitativni
del sem Ze opravila, da pa bi zagotovila triangwdat naloge, Zelim izvesti Se
polstrukturirani intervjuz namenom ugotoviti primere dobre prakse in apiltka opisati Se
staliga witeljev razlicnih delovnih izkuSenj o ovirah, motnjah, dejavnikgogojih verbalne
komunikacije. Izbrala sem Sestiteljev oz. &iteljic. Predvidevam, da bo najin pogovor trajal
najve eno uro. Intervju vsebuje 20 vpraSanj, ki zahtewgljSe odgovore. Strategija naloge
je, da vseh Sest polstrukturiranih intervjujev lotien nespremenjene vkifim v magistrsko
nalogo in nato opravim analizo.

Ze vnaprej hvala z#as, ki si ga boste vzeli v ta namen, ter za vasppriek k ugotovitvam
raziskave. Prosila bi za vas odgovor, ali zelitdedovati v raziskovalni nalogi, in v primeru,

da je va$ odgovor pozitiven, bi prosila za preddogja in¢asa izvedbe intervjuja.

S spostovanjem vas lepo pozdravljam.
Jastrebci, 25. april 2008 Leonida Novak,

Studentka podiplomskega Studija Fevanje na razredni stopnji na
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Pedagoski fakulteti v Ljubljani

PRILOGA 4: OPOMNIK ZA POLSTRUKTURIRANI INTERVJU

Sledijo vpraSanja, ki so mi sluzila kot osnova zdspukturirani intervju. VpraSanja sem

glede na potek intervjuja prilagodila 0z. dodal&ano

1. Kaj je po vasem mnenjwinkovita verbalna komunikacija v razredu?

2. Kaj po vaSem mnenju predstavlja ndjee ovire v inkovitem verbalnem
komuniciranju v razredu?

3. KaksSne metode, oblike in strategije uporabljateste uporabljali pri vzpostavljanju in
vodenju @inkovite verbalne komunikacije v razredu?

4. Ali vam je vaSa formalna izobrazba (fakulteta) dakdostna znanja s podja
verbalnega komuniciranja Zenci?

5. Kje ste manjkajda znanja pridobili?

6. Katera znanja, spretnosti s pogjeoverbalnega komuniciranja bi morali dobitt&su
Studija?

7. Ali vam vodstvo Sole omog@a nadaljnje strokovno izobrazevanje in izpopolnigea
podraija verbalnega komuniciranja, kako in kje in¢em vidite pomanjkljivosti oz.
prednosti?

8. V kaksni obliki se pri tiencih odraza ri#n vasSega verbalnega komuniciranja?

9. Ali po zakljutku dela z genci razmiSljate o svojem verbalnem komuniciranjyimi?
10.Ste kdaj bili delezni kolegialnega opazovanja vasSggrbalnega komuniciranja v
razredu in kaj ste se iz tega Ba@

11.KakSna je razlika med cueljem — dobrim verbalnim komunikatorjem in med
uciteljem — slabim verbalnim komunikatorjem?

12.KaksSno povratno informacijo o vaSem verbalnem koigitanju ste dobili s strani
ravnatelja oz. vodstva, ko vam je hospitika §te jo), in kaj vam je to pomenilo?

13. Ali u¢ence navajate na aktivno poslusanje in kako?

14.Kako preverite¢e so @denci razumeli vaSe verbalno podane informacije?

15.Kako ugotovite, dadenci ne sledijo vaSemu verbalnemu podajanju infoifpa
16.Kaksnih komunikacijskih sredstev se posluzZujetepkbaja do ovir v komunikaciji v

razredu, npr. prepir, nesramnost, preklinjanje, zang ...?
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17.KaksSen pomen pripisujete verbalni pohvatenca? Kako pogosto jo iziie zakaj,
kdaj in kako?

18.Kako po vasem mnenju na verbalno komuniciranjezvedu vpliva sedezni red oz.
urejenost tilnice, ¢e vpliva?

19. Ali se z leti vaSe verbalno komuniciranje spreminj&ako?

20. Dodajte karkoli s podifa verbalnega komuniciranja v razredu.

Stevilo let delovne dobe:
Delovne izkuSnje (kje vse ste paievali in kaj):
Opis izobrazbene poti:

Morebitna navedba seminarjev, ki ste se jih udelekis podro¢ja komunikacije:
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PRILOGA 5: URNIK 1IZVEDBE RAZISKAVE — POSTRUKTURIRAN IH
INTERVJUJEV

Tabela 1: Urnik izvedbe intervjujev

DATUM CAS KRAJ SIFRA IZKUSNJE, IZOBRAZBA
4. maj odgovore Podlehnik | U1l Uciteljica v 1. triadi s 25 leti delovnih izkuSenj, i
. . sicer je pred uvedbo devetletke peuala v 2.
2008 mterVJuvanka razredu, nekaj let tudi v kombiniranem oddelku 1.
poslala 8]0) in 2. razreda. Njena formalna izobrazba je
elektronski p0§ti zakljutena Pedagoska akademija smeri razredni
pouk. V svoji karieri se je udeleZila seminarja o
komunikaciji, ki ga je izvajal dr. BrajSa.
6. maj Z njo sem Ormoz uz2 Uciteljica v 2. triadi z 29 leti delovne dobe. Prva
. leta svojega sluzbovanja je pawala v 1. in 2.
2008 osebno opravila razredu vzgojnega zavoda Elvire Vatovec v
intervju Strunjanu in nato na podruzni 3oli v
kombiniranem oddelku. Njena formalna izobrazb4
je zakljwena PedagoSka akademija smeri razred
pouk. UdeleZila se je precej seminarjev ha temo
komunikacije.
10. maj odgovore Kog U3 Leto dni upokojenaditeljica s 37 leti delovnih
. . izkuSenj, ki je vegas podevala na eni 3oli, in
2008 intervjuvanka sicer v razinih razredih, najvepa v 1. in 2.
poslala po razredu. Obiskovala jediteljiS¢e v Mariboru in
elektronski p0§ti nato dokogiala Se Pedagosko akademijo v
Mariboru, smer razredni pouk. DeleZna je bila
Stevilnih seminarjev s podtfa komunikacije,
najbolj se ji je vtisnil v spomin seminar dopisnega
izobrazevanja v Osijeku.
15. maj Z njo sem Miklavz U4 Uciteljica, ki Stiri leta poduje v 1. triadi.
. . Dokorgala je univerzitetni Studij, smer razredni
2008 osebno opraV|Ia pn pouk, na Pedagoski fakulteti v Mariboru. V letih
intervju Ormozu sluzbovanja se je udeleZila 8-urnega seminarja o
komunikaciji v razredu.
17. maj Z njo sem Sveti us Uciteljica v 1. triadi s petimi leti delovnih izkugen
. . na ve Solah. Njena formalna izobrazba zajema
2008 osebno opravila | Tomaz univerzitetni tudij, smer razredni pouk, na
intervju Pedagoski fakulteti v Mariboru. Udelezila se je
seminarjev s podtga mediacije.
20. maj Z njo sem Miklavz ue Uciteljica v 2. triadi s petimi leti delovnih izku§en
. . in prav tako dokokanim univerzitetnim
2008 osebno opraV|Ia pn programom razredni pouk na Pedagoski fakulteti
intervju Ormozu Mariboru. UdeleZila se je seminarjev, ki so

vklju¢evali komunikacijo z &enci s posebnimi

potrebami.
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PRILOGA 6: POLSTRUKTURIRANI INTERVJUJI

VpraSanja so oziana z odebeljenim tiskom, odgovori intervjuvankzpaavadnim tiskom.

IzpraSevalka: Leonida Novak

POLSTRUKTURIRANI INTERVJU ST. 1

. Stevilo let delovne dobe25

. Delovne izkusnje (kje ste vse paievali in kaj): Uciteljica razrednega pouka v 1.
triadi. Pred uvedbo devetletke sem g@eala v 2. razredu, tri leta pa setflaina podruznini
Soli, kjer sem imela kombinacijo 1. in 2. razreda.

. Opis izobrazbene poti:Zakljucila se PA Maribor — smer razredni pouk

. Morebitna navedba seminarjev, ki ste se jih udeleliis podro¢ja komunikacije:
Na lastno Zeljo sem se udelezila seminarja o kokaagiji, ki ga je izvedel dr. BrajSa (pred

dvajsetimi leti).

1. Kaj je po vaSem mnenju @inkovita verbalna komunikacija v razredu?

Ucinkovita verbalna komunikacija v razredu je, ko mgjenci sprejmejo in razumejo vsako
sporailo, podano z moje strani. dihkovita verbalna komunikacija mora biti jasna in
razumljiva, spro&na in spostljiva.

2. Kaj po vaSem mnenju predstavlja najvéje ovire v ucinkovitem verbalnem
komuniciranju v razredu?

Najveije ovire predstavljajo s stranicitelja (velikokrat nezavedno): zapovedovanije,
opozarjanje, vsiljevanje nasvetov, pa tudi pretramvaljenje ..., s strani éencev pa
nesprodenost, zaprtost vase, nesramnost, prepiranje ...

3. KaksSne metode, oblike in strategije uporabljatez. ste uporabljali pri vzpostavljanju

in vodenju uéinkovite verbalne komunikacije v razredu?

Pri verbalni komunikaciji uporabljam metode razg@jo pripovedovanja, razlage, pri
frontalni obliki pride do izrazaditeljeva verbalna komunikacija, pri skupinskem daliudelu

v tandemu pa verbalna komunikacija meenci in nato pri podajanju ugotovite¢anec —

ucitel].
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4. Ali vam je vaSa formalna izobrazba (fakulteta) @la zadostna znanja s podr§a
verbalnega komuniciranja z utenci?

Mislim, da ne.

5. Kje ste manjkajo¢a znanja pridobili?

Obiskovala sem seminar o komunikaciji , ki ga jelivadr. BrajSa (v lastni reziji). Preberem
pa tudi veliko literature, ki je vezana na Solskmatiko.

6. Katera znanja, spretnosti s podréja verbalnega komuniciranja bi morali dobiti v
¢asu Studija?

Kako z verbalno komunikacijo odpraviti konfliktnéuzcije pri &encih, kot so: nesramnost,
prepirljivost, preklinjanje, motenje pouka, pa tymti wCencih, ki Ze od doma niso navajeni
prave komunikacije (poznam kar nekaj primerov).

7. Ali vam vodstvo Sole omogéa nadaljnje strokovno izobrazevanje in izpopolnjevaje s
podrodja verbalnega komuniciranja, kako in kje in v ¢em vidite pomanjkljivosti oz.
prednosti?

Zaenkrat ne.

8. V kaksni obliki se pri uéencih odraza nd&in vaSega verbalnega komuniciranja?

Sama pri sebi ugotavljam, da imam v razredu zelwaeoerbalno komunikacijo, saj so moji
ucenci ze vsa leta v komunikaciji zelo sptesi in me velikokrat posnemajo (v igri, v
pogovoru ...). Navajam jih, da v pogovoru dobro psaja, tako mene ali drug drugega, da
ne prekinjajo pogovora, da so pri govoru in postjisaktivni.

9. Ali po zaklju¢ku dela z wenci razmiSljate o svojem verbalnem komuniciranju z
njimi?

Veckrat. Ce se zgodi, da stajno naredim kak3no napako (navede jih pod odg@ypjo
poskuSantim prej odpraviti.

10. Ste kdaj bili delezni kolegialnega opazovanjaagega verbalnega komuniciranja v
razredu in kaj ste se iz tega naéili?

Ne. Sem pa letos imela cel mesec na praksi Studekitie bila navduSena nad komunikacijo
Vv razredu.

11. Kaksna je razlika med «itellem — dobrim verbalnim komunikatorjem in med
uciteljem — slabim verbalnim komunikatorjem?

Ucitelj dobri verbalni komunikator bo ustvaril v r&du prijetno vzdus$je, éenci bodo s

pozornostjo sledili njegovi razlagi in se aktivnkljuc¢evali v pogovor.
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12. Kaksno povratno informacijo o vasem verbalnem &municiranju ste dobili s strani
ravnatelja oz. vodstva, ko vam je hospitiral {e ste jo), in kaj vam je to pomenilo?
Ravnatelj je hospitiral skupaj s Studentko, z megrbalno komunikacijo je bil zelo
zadovoljen, kar je dokazal s pohvalo. Se vedno paajue: pomenijo pohvale s strani starSev
ucencev, ki so k meni prihajali nespéesi, zaprti vase in nesposobni prave verbalne
komunikacije. Njihove otroke sem s pravilno verlmakomunikacijo pripravila do tega, da so
se »odprli« in z&eli komunicirati s sosolci inditelji.

13. Ali u¢ence navajate na aktivno poslusanje in kako?

Na aktivno poslusanje jih navajam od prvega dngjtkeprejmem v razred. Najkrat je to

z verbalno komunikacijo: s pripovedovanjem zanimiagodb, z opisovanjem raatih
pojavov, dogodkov, z razlago neznanega, s pojagnjemn, s presojanjem. Med verbalno
komunikacijo pa sem ve&sas z njimi v @esnem stiku.

14. Kako preverite, e so &wenci razumeli vase verbalno podane informacije?

S pogovorom, s postavljanjem vprasanj, s pisnicheliz.

15. Kako ugotovite, da @enci ne sledijo vaSemu verbalnemu podajanju informeij?

Po izrazu na obrazue se zanejo igrati s predmeti na mizée se zénejo pogovarjati s
sosSolcem, po preverjanju z vprasanji.

16. Kaksnih komunikacijskih sredstev se posluzujeteko prihaja do ovir v komunikaciji

v razredu, npr. prepir, nesramnost, preklinjanje, zmerjanje ...?

Taksne problematike se lotim z optimizmom in votja, bomo problem skupaj resili. Najprej
se vedno pogovorim s celotnim razredom, povem lkalgméno zgodbo, da se konfliktni
ucéenci v njej lahko prepoznajo in sami poskusSajo ingfavilno reSitev. Velikokrat si
pomagam tudi s humorjem, vendar ne tako, dadmnca sramotila ali se posmehovala.

17. KakSen pomen pripisujete verbalni pohvali denca? Kako pogosto jo izré, zakaj,
kdaj in kako?

Verbalna pohvala je dobrodoSla, vendar z njo nensmnpretiravati. lzréemo jo zato, da s
tem spodbudimo tudi ostaléance. Pohvaliti pa moramo dejanje, ne penga.

18. Kako po vasem mnenju na verbalno komuniciranjer razredu vpliva sedezni red oz.
urejenost Wwilnice, ¢e vpliva?

Po mojem mnenju vpliva kar precej. V razredu imartavitev miz v oblikiéirke U, tako da
me dobro sliSijo in vidijo vsi &enci, pa tudi jaz njih. Eno leto sem poskuSalasgtguitvijo po
dve mizi skupaj, pa se to ni obnedlteprav sem se vess gibala po razredu, so mi nekateri

ucenci vseeno kazali hrbet in so se morali ¢atigoroti meni.
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19. Ali se z leti vaSe verbalno komuniciranje spremja in kako?

Spreminja se na boljSe. V razred dobivatence, ki zelo dobro verbalno komunicirajo in za
sabo »potegnejo« Se druge. Zato se moram za deleredu dobro pripraviti in to mi je v
veselje.

20. Dodajte karkoli s podratja verbalnega komuniciranja v razredu.

LetoSnje leto imam v razredu samo &ncev. Pravim jim »moja mala druzina«. In res smo
takSni. Vestas se pogovarjamo. Zato so majenci v pogovoru z ostalimicenci in delavci

na Soli zelo spr@ni in »odprti«.

NajlepSa hvala za odgovore!

POLSTRUKTURIRANI INTERVJU ST. 2

. Stevilo let delovne dobe29 let

. Delovne izkusSnje (kje ste vse padievali in kaj): Vzgojni zavod Elvire Vatovec
Strunjan, 1. in 2. razred, ter OS Miklavz pri OrmezPodruznica Kog, kombinirani pouk.

. Opis izobrazbene poti:Zakljucila sem PA Maribor — smer razredni pouk

. Morebitna navedba seminarjev, ki ste se jih udelekis podro¢ja komunikacije:
Udelezila sem se kar nekaj seminarjev, vendar agtehutno ne spomnim naslovov.

1. Kaj je po vasem mnenju @inkovita verbalna komunikacija v razredu?

Ce te @enci dobro poslusajo in sodelujejo v razgovoru gjisv dosedanjim znanjem ter ga
nadgrajujejo. Predvsem je vazna pri dajanju navoalitielo, da lahkodenci brez dodatnega
spraSevanja, in s tem motenja drugih, reSijo zadaloge.

2. Kaj po vaSsem mnenju predstavlja najvéje ovire v ucinkovitem verbalnem
komuniciranju v razredu?

V mojem razredu je naj¢g@ ovira kombinirani pouk.

3. Kaksne metode, oblike in strategije uporabljatez. ste uporabljali pri vzpostavljanju
in vodenju uéinkovite verbalne komunikacije v razredu?

Ucence navajam, da znamo drug drugega poslusat)erké govorec kata, sledi razgovor.
Do sedaj mi to kar uspeva.

4. Ali vam je vaSa formalna izobrazba (fakulteta) @la zadostna znanja s podr&a
verbalnega komuniciranja z utenci?

Fakulteta mi ni dala na tem podje zadostnih znanj.
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5. Kje ste manjkajoca znanja pridobili?

Skozi razne seminarje, strokovno literaturo, n&jga sem pridobila z dolgoletnim delom z
ucenci.

6. Katera znanja, spretnosti s podréja verbalnega komuniciranja bi morali dobiti v
¢asu Studija?

Kako wenca pritegniti do poslusanja in na kakSe¢imaaj to izvedem.

7. Ali vam vodstvo Sole omogéa nadaljnje strokovno izobrazevanje in izpopolnjevaje s
podrod¢ja verbalnega komuniciranja, kako in kje in v ¢em vidite pomanjkljivosti oz.
prednosti?

Vodstvo Sole mi to omoga z raznimi seminarji, delavnicami in v tem vidimegnost, da se
lahko nenehno strokovno izpopolnjujem.

8. V kaksni obliki se pri uéencih odraza nd&in vaSega verbalnega komuniciranja?

Ucenci so motivirani za delo, opravijo veliko dodatmalog in radi tudi sami verbalno
komunicirajo z mano.

9. Ali po zaklju¢ku dela z wenci razmiSljate o svojem verbalnem komuniciranju z
njimi?

Ob zakljweku dela z genci vedno razmisljam o tem in analiziram, kajége lahko izboljSalo
na tem podrgu.

10. Ste kdaj bili delezni kolegialnega opazovanjaagega verbalnega komuniciranja v
razredu in kaj ste se iz tega natili?

Bila sem delezna, ndila sem se, da je verbalna komunikacija Se kakoepat za delo v
razredu.

11. Kaksna je razlika med «itellem — dobrim verbalnim komunikatorjem in med
uciteljem — slabim verbalnim komunikatorjem?

Razlika je v tem, dadenci niso motivirani za delo, so nemirni, pri deliso samostojni,
skratka pri uri naredijo zelo malo.

12. Kaksno povratno informacijo o vasem verbalnem &municiranju ste dobili s strani
ravnatelja oz. vodstva, ko vam je hospitiral {e ste jo), in kaj vam je to pomenilo?

Zelo dobro, to mi je bila vzpodbuda za nadaljnjmde

13. Ali u¢ence navajate na aktivno poslusanje in kako?

Ucence vseskozi navajam na aktivno poslusanje i sak®, da vedno z raznimi oblikami

dela preverim njihovo aktivnost pri pouku.
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14. Kako preverite, e so &wenci razumeli vase verbalno podane informacije?

Z nalogami razlinega tipa nadnih listih.

15. Kako ugotovite, da @enci ne sledijo vaSemu verbalnemu podajanju informeij?

Z nap&nimi odgovori ali motenjem soSolcev pri poslusanju.

16. Kaksnih komunikacijskih sredstev se posluzujeteko prihaja do ovir v komunikaciji

v razredu, npr. prepir, nesramnost, preklinjanje, zmerjanje ...?

Velikokrat se o dol&eni teZzavi z Benci pogovorimo, ugotovimo, zakaj je do tega prigloje
bil ta n&in pravilen, ali bi lahko reagirali kako druggin kaj je za Zrtev to dejanje pomenilo.
17. KakSen pomen pripisujete verbalni pohvali denca? Kako pogosto jo izré, zakaj,
kdaj in kako?

Ucenca je potrebnéim veckrat verbalno pohvaliti, ga spodbujati, predvsetence z nizko
samopodobo.

18. Kako po vasem mnenju na verbalno komuniciranjer razredu vpliva sedezni red oz.
urejenost Wwilnice, ¢e vpliva?

Vpliva, takrat @ence, ki so nemirni, posedem zraveéenca, ki je miren.

19. Ali se z leti vaSe verbalno komuniciranje spremja in kako?

Iz leta v leto se spreminjajo generacije otrok akot se verbalno komuniciranje spreminja
glede na tence, ki jih dobivam.

20. Dodajte karkoli s podratja verbalnega komuniciranja v razredu.

V razredu sem zelo pozorna na verbalno komuni@rangenci, ker mislim, da je to kljudo

uspeha &encev, predvsem pa, da se znamo poslusati.

NajlepSa hvala za odgovore!

POLSTRUKTURIRANI INTERVJU ST. 3

. Stevilo let delovne dobe37

. Delovne izkusnje (kje ste vse pdigevali in kaj): Powevanje na podruzémi Soli v 1.
in 2. razredu v kombiniranem oddelku.

. Opis izobrazbene poti:Zakljucila sem PA Maribor — smer razredni pouk

. Morebitna navedba seminarjev, ki ste se jih udeleliis podro¢ja komunikacije:
Stevilni seminarji s podiga komunikacije, najbolj se mi je vtisnil v spomseminar

dopisnega izobrazevanja v Osijeku.
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1. Kaj je po vasem mnenju @inkovita verbalna komunikacija v razredu?

Po mojem je &inkovita tista verbalna komunikacija v razredu, deluje pozitivno in je
aktivnost, ki omogea doseganije ciljev.

2. Kaj po vaSem mnenju predstavlja najvéje ovire v ucinkovitem verbalnem
komuniciranju v razredu?

Na stopniji prve triade predstavlja ovire slaba karikacija, ki jo otrok vzpostavi v druzini in
jo je kot taksno prinesel v Solo. Ker v druzinibiio dobre komunikacije, je le-ta na otroka
vplivala stresno in se to nato kot vzorec prenaSale.

3. KakSne metode, oblike in strategije uporabljatez. ste uporabljali pri vzpostavljanju

in vodenju uéinkovite verbalne komunikacije v razredu?

Vse klaséne metode in oblike z ¥gm poudarkom na pravilnem uporabljanju spire 1.
osebi, jasnih in razumljivih spotiih, na reSevanju problemov po demokgati poti.
Postavljala sem motivacijo pred zahteve in se lzagi moraliziranju ter odklanjala vsakrsno
agresijo.

4. Ali vam je vaSa formalna izobrazba (fakulteta) @la zadostna znanja s podr&a
verbalnega komuniciranja z utenci?

Izobrazba, ki sem jo pridobiladasu Solanja, je imela povsem druginadela v Soli, temeljila
je na dejstvu: sedi, bodi tiho in poslusaj.

5. Kje ste manjkajo¢a znanja pridobili?

Znanja sem dopolnjevala z nenehnim samostojnimotioéZevanjem, kot poudarki, da sem
imela sréo, da moji predpostavljeni niso »takoj opazili«,ddam drug&e. Ko so to opazili,
pa je ze bil vpeljan proces demokéag komunikacije.

6. Katera znanja, spretnosti s podréja verbalnega komuniciranja bi morali dobiti v
¢asu Studija?

Najve: s podrgja razvojne psihologije otroka, pedagoske psihgdoigi treninge za kvalitetno
komunikacijo med ¢itelji.

7. Ali vam vodstvo Sole omogéa nadaljnje strokovno izobrazevanje in izpopolnjevaje s
podrod¢ja verbalnega komuniciranja, kako in kje in v ¢em vidite pomanjkljivosti oz.
prednosti?

Vodstvo mi je omogéalo udelezbo na mnogih seminarjih in tudi na cémldopisni Soli v
Osijeku, kamor sem morala posiljati vzorce komuaijskih treningov v razredu, za kar sem

potem prejela tudi ustrezno potrdilo. Na tem pépreo bili Hrvati dalé pred nami in to je
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opazil Zavod za Solstvo in svetovalka Bezjakovaskokrog sebe zbrali skupingiteljev, ki
smo te izkuSnje prenasSali na razredne aktive.

8. V kaksni obliki se pri uéencih odraza nd&in vaSega verbalnega komuniciranja?
Ucence je bilo najprej potrebno »r#tik posluSati. Sama sem nartéire zatetku mislila, da
bolj bom glasna, bolj me bodo poslusali. Toda tdij@ zmota, genci me niso i bolj
poslusali. Potem sem tonaliteto glasu dvignilaolé&o, da so se temu samiczalili in nato je
Slo kar samo od sebe na bolje.

9. Ali po zaklju¢ku dela z wenci razmiSljate o svojem verbalnem komuniciranju z
njimi?

Ce sem imela pozitiven odziv, se nisem s tem obrgweala, e pa jih nisem mogla
»zbuditi«, pa sem vedno iskala vzroke najprej ebi.s

10. Ste kdaj bili delezni kolegialnega opazovanjaagega verbalnega komuniciranja v
razredu in kaj ste se iz tega naéili?

Kolegi niso bili najbolj dovzetni za spremembe ina dela, redki so se hoteli od sodelavca
kaj nauiti, rajSi so sami odkrivali »toplo vodo«.

11. Kaksna je razlika med u«itellem — dobrim verbalnim komunikatorjem in med
uciteljem — slabim verbalnim komunikatorjem?

Dober komunikator izhaja iz motivacij€encev, slab pa iz svoje motivacije.

12. Kaksno povratno informacijo o vaSem verbalnem &municiranju ste dobili s strani
ravnatelja oz. vodstva, ko vam je hospitiral {e ste jo), in kaj vam je to pomenilo?

Ne vem,ce je ravnatelj znal oceniti, da je uspeh mojega tiineljil na dobri komunikaciji.
Je sicer pohvalil moje delo, vendar ne verjamem,sdaravnatelji v tej smeri dovolj
izobrazeni. Ob pohvali sem bila sicer zadovoljrendar sem tako delala Ze pred tem, ko so
ravnatelji z&eli hospitirati v razredu na sodobertima

13. Ali u¢ence navajate na aktivno poslusanje in kako?

Ucence sem navajala na aktivno poslusanje nadia,nda sem v pogovor marsikdaj vpeljala
kaksno »neumnost«, ki sploh ni bila v kontekstucénsem opazila, da satenci na to
reagirali, je bila to zame potrditev, da poslusajo.

14. Kako preverite, ¢e so &enci razumeli vaSe verbalno podane informacije?

Kratke informacije se dajo preveriti tak@je wenci dobijo nalogo, ki jo morajo izpolniti.
DaljSe vsebine se preverjajo na daljSi rok in nla gfadiS vsako nadaljnjo komunikacijo.

15. Kako ugotovite, da @enci ne sledijo vaSemu verbalnemu podajanju informeij?

- 206 -



V vsaki skupini se najde kdo, ki »zaide« pri neknt. Da bi vsi vedno sodelovali, se mi zdi
skoraj nemogée. Tudi mene vedno vse ne zanima in se moram pogEnuditi, da naredim
to, kar se od mene zahteva. Qencev pa ne Zelimo samo zahtevati.

16. Kaksnih komunikacijskih sredstev se posluzujeteko prihaja do ovir v komunikaciji

v razredu, npr. prepir, nesramnost, preklinjanje, zmerjanje ...?

Vedno je treba igrati socialne igre, ker se le ndl@gi izkuSenj otrok nai, da tistega, kar
njemu ni vsé, da mu kdo naredi, tudi sam drugim ne bo delalpanzato je treba biti
poseben mojster, da to izpeljesS v razredu. Toiselprs pedagosko prakso.

17. KakSen pomen pripisujete verbalni pohvali denca? Kako pogosto jo izré, zakaj,
kdaj in kako?

Pohvala je tisto gonilo in tista pozitivna thos pomdjo katere lahko ustvarjamo,
napredujemo in pomagamo, saj komunikacija méehcem in ditellem vedno poteka na
tanki meji med zahtevami in zeljami.

18. Kako po vasem mnenju na verbalno komuniciranjes razredu vpliva sedezni red oz.
urejenost Wwilnice, ¢e vpliva?

Sedezni red omog@a oziroma onemog@a tek@ pretok informacij.

19. Ali se z leti vaSe verbalno komuniciranje spremja in kako?

Z leti sem se nenehno spreminjala, ker sem imealdzakeiSenj in veliko strokovnega znanja,
pa tudi razumevanja s strani starSev, ki so opam|ipristop k delu.

20. Dodajte karkoli s podratja verbalnega komuniciranja v razredu.

Vsak Witelj bi se moral zavedati, da bo dobra komunikacki bo potekala dvosmerno,
zadovoljila tudi ditelja. To pa bo dosegel z veliko truda in predvdamnmoral ljubiti svoj

pokilic, ki ni le poklic, ampak postanedna Zivljenja.

NajlepSa hvala za odgovore!

POLSTRUKTURIRANI INTERVJU ST. 4

. Stevilo let delovne dobe4

. Delovne izkusnje (kje ste vse paievali in kaj): V 2. razredu osemletke, dve leti v 1.
razredu devetletke in eno leto v 3. razredu detketle torej vedno v prvi triadi.

. Opis izobrazbene poti: OS, Ill. Gimnazija Maribor — smer pred3olska vzgoja

PedagosSka fakulteta Maribor — Razredni pouk.
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. Morebitna navedba seminarjev, ki ste se jih udelekis podro¢ja komunikacije:
KOMUNIKACIJA V RAZREDU (Supra)

1. Kaj je po vasem mnenju @inkovita verbalna komunikacija v razredu?

Ucinkovita verbalna komunikacija v razredu je vzpuléma takrat, ko je dvosmerna, ko je v
razreducutiti sprogenost in ko véina otrok poslusa.

2. Kaj po vaSem mnenju predstavlja najvéje ovire v ucinkovitem verbalnem
komuniciranju v razredu?

V prvi triadi po moje govor itelja. Ce witelj govori jasno in spra&no, péasi, zanimivoge

Zz govorom nakazuje o0z. izrazéustva, navduSenje, zanimanje, je po moje verbalno
komuniciranje zelo &inkovito. Ce tega ni, titelj tezko pritegne &ence k dobremu
poslusanju in dobri dvosmerni komunikaciji.

3. Kaksne metode, oblike in strategije uporabljatez. ste uporabljali pri vzpostavljanju

in vodenju uéinkovite verbalne komunikacije v razredu?

Veckrat sem spreminjala barvo glasu, se trudildagoin razléno govoriti, v komunikacijo
vplesti humor {eprav je dence v 1. razredu potem tezko spet pripraviti narnem
nehumorno« nadaljnjo komunikacijo), r&nim uwencem postavljati vprasanja in jim dédis
za odgovor.

4. Ali vam je vaSa formalna izobrazba (fakulteta) @la zadostna znanja s podr§a
verbalnega komuniciranja z utenci?

Na fakulteti smo dobili kar nekaj teor@&tih znanj s tega podéfa (o enakomerni porazdelitvi
vprasan; in odgovorov, o premorih med vpraSanjodgovori), vendar premalo konkretnih
informacij, npr. kakSne igre za dobro komunikacijo.

5. Kje ste manjkajoca znanja pridobili?

Veliko se nadiS od kolegic v sluzbi, ko sliSiS za kakSno dolgmj kakSno dobro knjigo ali
internetno stran. Zato se mi zdi pomembno, daksiegicami v dobrem odnosu, da sodelujes
z njimi, ker se lahko na tak &ia veliko nawis.

Veliko pa prinesejo tudi izkuSnje¢&oma sam ugotoviS, kaj delas narobe, kaj morastpl
v pouk — potrebna je pasamoanaliza.

6. Katera znanja, spretnosti s podréja verbalnega komuniciranja bi morali dobiti v
¢asu Studija?

Na fakulteti bi lahko dali v@i poudarek vajam, v katerih bi analizirali, kak® ppr. v neki

ucni uri potekala komunikacija medtenci in W&iteljem, v konkretnih @nih urah bi lahko
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opazovali ¢akalni ¢as za podajanje odgovorov ali pa, kako je verbdtnenunikacija
podkrepljena z neverbalno ipd. Po moje bi si SttjdeiakSne konkretne vaje bolj zapomnili
kot golo teoretino predavanje in bi Sli v sluzbo s tega p@égadoolje izobrazeni.

7. Ali vam vodstvo Sole omogéa nadaljnje strokovno izobrazevanje in izpopolnjevaje s
podrodja verbalnega komuniciranja, kako in kje in v ¢em vidite pomanjkljivosti oz.
prednosti?

Ja, na nasi Soli smo Ze imeli izobrazevanje s pegiaasja, ki je bilo zelo konkretno. Druga
pa imamo veliko hospitacijskih nastopov, ne sicggosidarkom na verbalni komunikaciji;
ampak tudi takSni nastopi po mojemcitalja vzpodbujajo k &inkovitejSi verbalni
komunikaciji, saj takrat, ko te opazuje nekaj thojolegic, bolj paziS na to, kaksno
komunikacijo v razredu bos vzpostavil.

8. V kaksni obliki se pri uéencih odraza nd&in vaSega verbalnega komuniciranja?

N&tin mojega slabega verbalnega komuniciranja se adi@krat, ko ni med mano irtenci
oc¢esnega stika 0z. ga je premalo, ko kar nekancev ne poslusa in zato dobro ne reSi nalog
0z. ne poda pravilnih odgovorov, tudi takrat, kédmm povedati vse naenkrat.

N&tin mojega dobrega verbalnega komuniciranja pa sazadtakrat, ko je vzpostavljeno
vzdusje, ki vzpodbuja poslusanje, ko tudi sama dgaslusam, ko secenci ne dolgéasijo,
ko so spro&ni, se nasmejijo, ko imamdaesni stik.

9. Ali po zaklju¢ku dela z wenci razmiSljate o svojem verbalnem komuniciranju z
njimi?

Ja, velikokrat. In vé&krat ugotovim, da je premor za podajanje odgovqnekratek oz. da v
tistem spro&nem vzdusju ne pridejo vstenci do priloznosti podati odgovora, ker ga pred
njimi pove Ze drug ¢enec — tisti, ki ni bil pozvan.

10. Ste kdaj bili delezni kolegialnega opazovanjaagega verbalnega komuniciranja v
razredu in kaj ste se iz tega natili?

Prav verbalnega komuniciranja ne, kot pa sem Zenaq@sala, bi kolegice na nasSih analizah
hospitacijskih nastopov prav gotovo konstruktivimororile, ce bi katera na tem podia
delala napake.

11. Kaksna je razlika med u«itellem — dobrim verbalnim komunikatorjem in med
uciteljem — slabim verbalnim komunikatorjem?

Dober komunikator govori jasno, zanimivo, ¢asi, z navduSenjentesar slab ne @goe.

Dober komunikator ve, kakSna spdta posilja in zakaj jih posilja, jih zavedno drauje in
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iI5¢e povratno informacijo. Slab nece& povratne informacije, ampak ima vzpostavljeno
enosmerno komunikacijo in slabo vzdusje.

12. Kaksno povratno informacijo o vaSem verbalnem &municiranju ste dobili s strani
ravnatelja oz. vodstva, ko vam je hospitiral {e ste jo), in kaj vam je to pomenilo?

Vem, da nama je letos s kolegico (drugo strokovelavko) ravnatelj rekel, da je ona glasna
in hitra v govoru, jaz pa @asnejsa in tisja in naj se pri tem uskladiva. Zsesa to vzela kot
dobro kritiko,¢eprav menim, da ni &inarobege je Witelj glasnejSi v situacijah, ko je prilika
za izraZzanje navduSenja.

13. Ali u¢ence navajate na aktivno poslusanje in kako?

Ja, jih. Tako, da se z njimi pogovarjam o poslusada ustvarjam dobro vzdusSje, da sem jim
tudi sama vzgled in njih dobro poslusam.

14. Kako preverite, e so &enci razumeli vaSe verbalno podane informacije?

S vpraSanji, nalogami, igro, z uporabo tistega pnamrugih situacijah.

15. Kako ugotovite, da @enci ne sledijo vaSemu verbalnemu podajanju informeij?

Ce me ne gledajo, ne poslusajo, si podpirajo glagbajo, se doldg@asijo — torej iz mimike
obraza.

16. Kaksnih komunikacijskih sredstev se posluzujeteko prihaja do ovir v komunikaciji

v razredu, npr. prepir, nesramnost, preklinjanje, zmerjanje ...?

Ponavadi reSujemo konflikte takoj in zdaj. S pogowo z vsemi tenci. Vendar se nama je s
kolegico letos na hospitacijskem nastopu za raljaaggodilo to, da sta dvacanca med
poukom udarila druga dva, pa nisva prekinili poukaakoj razreSili konflikta,ceprav bi
morali. Vzgojiteljica si je enega »posedla« k selbygega sva opozorili samo s tem, da sva
ga poklicali in rekli, naj neha. V tistem trenutkua imeli pred sabo le to, da speljevaa
uro pred ravnateliem po dnevni pripravi, da nam boe zmanjkalo¢asa, da dosezemo
zastavljene cilje, na razreSevanje vzgojnega mampatsva pozabili¢eprav ne bi smeli.
Tudi ravnatelj nama je kasneje na analizi rekelsela takem trenutku pouk mora prekiniti in
se razresSiti konflikt, do katerega pride.

17. KakSen pomen pripisujete verbalni pohvali denca? Kako pogosto jo izré, zakaj,
kdaj in kako?

Verbalna pohvala mora biti. Moge celo vé skupinske kot individualne. Sama ponavadi
pohvale posameznimcencem izréem potihem, glasno pa v le redkih primerih — ko.npr
ucenec doseze prav poseben, velik napredek. &nju socialnih vadn pa se posluzujem

pohvale celega razreda, saj ponavadi téimessadimo kot razredna skupnost.
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18. Kako po vasem mnenju na verbalno komuniciranjes razredu vpliva sedezni red oz.
urejenost Wwilnice, ¢e vpliva?

Seveda vplivaCe smo na tleh, je boljge sedimo v obliki kroga, ali na pa stolih, ki so
razporejeni v kroguCe wenci sedijo razprseno po blazinah, je po mojih &ah slab3a
komunikacija. Mize v razredu si ponavadi obrnenvoidl je le mogoe, da vem, dadenci s
svojih mest vidijo moj prostor, prostor, od kodem jponavadi podajam pomembne
informacije.

19. Ali se z leti vaSe verbalno komuniciranje spremja in kako?

Ja, se, ker se iz izkuSenj idemja od drugih (€encev in kolegic) veliko n&is.

NajlepSa hvala za odgovore!

POLSTRUKTURIRANI INTERVJU ST. 5

. Stevilo let delovne dobe4 leta in 5 mesecev

. Delovne izkusnje (kje ste vse paievali in kaj): OPB, podevanje v 1. in 2. razredu
osemletke, patevanje v 1. razredu devetletke, pevanje SPO v 3. razredu devetletke ter kot
druga strokovna delavka v 1. razredu devetletke 8D&li&e ob Dravi, OS Miklavz pri
OrmoZu s podruznico Kog).

. Opis izobrazbene poti:OS Sv. TomaZ, SrednjeSolski center Ptuj — ekonorasier

(opravljena matura), Pedagoska fakulteta Maribsmer razredni pouk.

1. Kaj je po vaSem mnenju @inkovita verbalna komunikacija v razredu?

Ucinkovita verbalna komunikacija je osnovno sredsteonapredek in doseganje ciljev, za
obojestransko zadovoljstvo in vsestranski uspek.dgtalo so le pripont&i.

2. Kaj po vaSem mnenju predstavlja najvéje ovire v uginkovitem verbalnem
komuniciranju v razredu?

Osebnost titelja, ¢as, pomanjkanje strpnosti ter ze pridobljen vedengorec otrok.

3. Kaksne metode, oblike in strategije uporabljatez. ste uporabljali pri vzpostavljanju

in vodenju uéinkovite verbalne komunikacije v razredu?

Kar se datim bolj raznolike, takSne, ki omogajo gibanje, zabavo in aktivho sodelovanje

uéencev.
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4. Ali vam je vaSa formalna izobrazba (fakulteta) @la zadostna znanja s podr§a
verbalnega komuniciranja z utenci?

Ne, nikakor! Podala bi lahko vsaj smernice za uspé®municiranje (ostalo pa je

tako na nas samih).

5. Kje ste manjkajoca znanja pridobili?

S pomajo strokovne literature (predvsemdankov), same prakse, tudi preko svojih napak.
6. Katera znanja, spretnosti s podréja verbalnega komuniciranja bi morali dobiti v
¢asu Studija?

Podala bi nam lahko vsaj smernice za uspesno kamamje (ostalo pa je tako na nas samih).

7. Ali vam vodstvo Sole omogéa nadaljnje strokovno izobrazevanje in izpopolnjevaje s
podrod¢ja verbalnega komuniciranja, kako in kje in v ¢em vidite pomanjkljivosti oz.
prednosti?

Ne da bi vedela.

8. V kaksni obliki se pri uéencih odraza nd&in vaSega verbalnega komuniciranja?

V motivaciji za delo, zadovoljstvu (nasmeh na ohjam nenazadnje v samem znanju.

9. Ali po zaklju¢ku dela z wenci razmiSljate o svojem verbalnem komuniciranju z
njimi?

Vedno.

10. Ste kdaj bili delezni kolegialnega opazovanjaagega verbalnega komuniciranja v
razredu in kaj ste se iz tega naéili?

Da, saj je v naSem delu prisotno timsko delo. Splazsem, da smo skitelji, tudi glede
verbalne komunikacije, zelo raétii.

11. Kaksna je razlika med u«itellem — dobrim verbalnim komunikatorjem in med
uciteljem — slabim verbalnim komunikatorjem?

Dober verbalni komunikator —Citelj je uspeSen in zadovoljen pri svojem deluzaruspeh
rabi manj¢asa (motivacija, znanjetencev). Slab verbalni komunikator ¢itelj pa se za vse
to mora truditi dalgasa e sploh uspe.

12. Kaksno povratno informacijo o vaSem verbalnem &municiranju ste dobili s strani
ravnatelja oz. vodstva, ko vam je hospitiral {e ste jo), in kaj vam je to pomenilo?

Glede verbalne komunikacije je bil zelo navduSendge le da, vkligujem humor), vendar me

je opozoril, da sem ptiakanju na odgovore¢ancev premalo strpna. Glede te pripombe sem
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premislila in sem ugotovila, da ima delno pr&eprav nas vedno preganjas, sem se
odlccila, da bom gencem vedno dala moznost premisleka za odgovor.

13. Ali u¢ence navajate na aktivno poslusanje in kako?

Seveda jih navajam; in sicer z r&nimi oblikami dela ter z lastnim vzgledom, tudi zam
prisluhniti, ne samo med poukom, tudi na hodniku.

14. Kako preverite, e so &wenci razumeli vase verbalno podane informacije?

Preko vmesne povratne informacije.

15. Kako ugotovite, da @enci ne sledijo vaSemu verbalnemu podajanju informeij?

Preko vmesnih povratnih informacij in ze po samdmasanju &encev.

16. Kaksnih komunikacijskih sredstev se posluzujeteko prihaja do ovir v komunikaciji

v razredu, npr. prepir, nesramnost, preklinjanje, zmerjanje ...?

Pogovora in razgovora ter predvsem strokovnegatgma do take problematike (brez
kricanja in zuganja).

17. KakSen pomen pripisujete verbalni pohvali denca? Kako pogosto jo izré, zakaj,
kdaj in kako?

Je zelo pomembna in jo je potrebno &res ob vsakem, tudi manjSem uspebenca

(ni¢ ne stane, vendar veliko pomeni) pred celotnimedam.

18. Kako po vasem mnenju na verbalno komuniciranjes razredu vpliva sedezni red oz.
urejenost Wilnice, ¢e vpliva?

Verbalna komunikacija pogojuje neverbalno komuaijka zato je sedezni redencev

bolj pomemben zaradi neverbalne komunikacije. é&hregt dilnice pa omogda dobro
pacutje, daje zaupanje in dograost, zato posredno vpliva na verbalno komunikacijo

19. Ali se z leti vaSe verbalno komuniciranje spremja in kako?

Nekoliko se, potrebno se je prilagajati réabsti otrok ter sodobnemu ¢iau Zivljenja,

ki prinaSa vedno nekaj novega.

20. Dodajte karkoli s podratja verbalnega komuniciranja v razredu.

Ljubezen je gonilo sveta in tista pozitivha ¢ncs pomdjo katere lahko ustvarjamo,
napredujemo, neseinio dajemo in pomagamo. S pofjwte lahko brez problemov osvojimo
vse prvine in zakonitosti uspesne in kvalitetne ggedke komunikacije. Komunikacijo
obsutim kot nepredvidljivo hojo po p&vini. Ce izbira3 neprimerne besede in vedenje, se
paievina pretrga in padesS v konflikt, s pravo beseda@gpleSeS po pavini sogovorniku
naravnost v srce.

NajlepSa hvala za odgovore!
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POLSTRUKTURIRANI INTERVJU ST. 6

. Stevilo let delovne dobe5
. Delovne izkudnje ( kje ste vse paevali in kaj): OS, 1. in 2. triada, PB
. Opis izobrazbene poti:Pedagoska fakulteta Maribor

1. Kaj je po vaSem mnenju @inkovita verbalna komunikacija v razredu?

Je komunikacija, v kateri se oba udeleZzenca meqj pelsluSata, izmenjujeta svoje mnenje.
2. Kaj po vaSem mnenju predstavlja najvéje ovire v uginkovitem verbalnem
komuniciranju v razredu?

Ce je komunikacija enosmerna. V tem primeru ni pmeanformacije. Wenci ne morejo
vprasatice ¢esa ne razumejo, in tudi sami ne vemo, ali so spSegilo razumeli.

3. Kaksne metode, oblike in strategije uporabljatez. ste uporabljali pri vzpostavljanju
in vodenju uéinkovite verbalne komunikacije v razredu?

Pogovor, opisovanje, pripovedovanje, p@gje, analiziranje, vrednotenje ...

4. Ali vam je vaSa formalna izobrazba (fakulteta) @la zadostna znanja s podr&a
verbalnega komuniciranja z utenci?

Ne.

5. Kje ste manjkajoca znanja pridobili?

Na seminarjih, delovne izkusnje, nasveti kolegov.

6. Katera znanja, spretnosti s podréja verbalnega komuniciranja bi morali dobiti v
¢asu Studija?

ReSevanje sporov medanci, komunikacija na ravniitelj - stars.

7. Ali vam vodstvo Sole omogéa nadaljnje strokovno izobrazevanje in izpopolnjevaje s
podrod¢ja verbalnega komuniciranja, kako in kje in v ¢em vidite pomanjkljivosti oz.
prednosti?

Da. Prednost: nova znanja in izmenjava izkusen;.

8. V kaksni obliki se pri uéencih odraza nd&in vasega verbalnega komuniciranja?
Aktivno sodelovanje med poukom, spostljiv odnésnec - ditelj in obratno.

9. Ali po zaklju¢ku dela z wenci razmiSljate o svojem verbalnem komuniciranju z
njimi?

Da.
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10. Ste kdaj bili delezni kolegialnega opazovanjaagega verbalnega komuniciranja v
razredu in kaj ste se iz tega naéili?

Ne.

11. Kaksna je razlika med w«itellem — dobrim verbalnim komunikatorjem in med
uciteljem — slabim verbalnim komunikatorjem?

Ce je witelj dober verbalni komunikator, se meditaliem in wenci vzpostavi spostljiv
prijateljski odnos.

12. Kaksno povratno informacijo o vaSem verbalnem &municiranju ste dobili s strani
ravnatelja oz. vodstva, ko vam je hospitiral {e ste jo), in kaj vam je to pomenilo?
Pohvalil je dobre stvari, posebnosti, opozoril gai ha napake, ki sem jih skuSala odprauviti.
13. Ali u¢ence navajate na aktivno poslusanje in kako?

Ja. Predvsem tako, da jih aktivno vKijiem v pogovor (povedo svoja mnenja, izkusnje ...).
14. Kako preverite, e so &wenci razumeli vase verbalno podane informacije?

Na razltne n&ine (s pogovorom, z reSevanjem nalog, s pojasnjemgranaliziranjem ...).
15. Kako ugotovite, da @enci ne sledijo vaSemu verbalnemu podajanju informeij?

Z njihovim neverbalnim komuniciranjem (izraz na abn, pospravljanje peresnice,
presedanje ...).

16. Kaksnih komunikacijskih sredstev se posluzujeteko prihaja do ovir v komunikaciji

v razredu, npr. prepir, nesramnost, preklinjanje, zmerjanje ...?

Pogovora.

17. KakSen pomen pripisujete verbalni pohvali denca? Kako pogosto jo izré, zakaj,
kdaj in kako?

Zelo pomembna. Za dosezke vsakega posameznikarmgetjegove sposobnosti.

18. Kako po vasem mnenju na verbalno komuniciranjer razredu vpliva sedezni red oz.
urejenost Wwilnice, ¢e vpliva?

Mislim, da vpliva. Ce so @enci razporejeni tako, da drug drugega ne zakrivd@ so
nenehno v éesnem stiku z diteljem, pogosteje sodelujejo v komunikaciji.

19. Ali se z leti vaSe verbalno komuniciranje spremja in kako?

Da. Bolj samozavestno vstopam v komunikacij@engi.

NajlepsSa hvala za odgovore!
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PRILOGA 7: SIFRIRANE IZJAVE

T1- Vsi u¢enci pri &ni uri aktivno komunicirajo.
T2 - Ucitelj govori, wenci posluSajo in delajo.

T3 - Utitelju pri verbalnem komuniciranju Zenci pomagajo znanja, ki jih je pridobikasu Studija.

e e

T5 - Po postavljenem verbalnem vpraSanjitalj po¢aka na odgovordenca vsaj 8 sekund.

T6 - Verbalna sporéila witelja med @no uro se nanaSajo vdiei na Wno snov.

T7 - Verbalno izréena vpraSanja so hamenjena vsésnaem.

T8 - Weitelj v verbalno izrazanje medimo uro vnaSa humor (vsaj enkrat ri@a uro).

T9 - Weitelj med poukom govori o svojem osebnem Zzivljeinjizkusnjah.

T10 - Weitelj poskrbi, da med podajanjerine snovi vsi 8enci pozorno poslusajo.

T11 - VpraSanja niZjega tipa izzovejo hitrejSi odgavor

T12 - Po vsaki verbalno izéeni verbalni informaciji je potrebno preveriti, abb bila sporéila sprejeta tako,
kot poslana.

T13 - Pravilnost dentevega odgovoracitelj potrdi verbalno in neverbalno hkrati (kimapf@smeh, bozanje,
dvig palca ...).

T14 - Vsaj enkrat letnoditelj posname svoje verbalno komuniciranje v ramred

T15 - Humor med &no uro se nanasa na posamezi@nae, ne na tan Wwitelja.

T16 - O napakah v verbalnem komuniciranjiitelj razmislja.

T17 - Verbalno izréena vpraSanja, namenjena celemu razredu, ne izzpaggsnih in manj uspesnih otrok.
T18 - Med &no uro je veliko verbalnih spotib namenjenih organizaciji dela.

T19 - Pri uni uri je v&ina¢asa porabljenega za pogovor médaljem in wenci.

T20 - VpraSanja viSjega tipa, ki zahtevajo razmiSkanjporabo, povezovanje, sintetiziranje in anaige
Znanj, so namenjen&no uspesnejSiméencem.

T21 - Detkom je namenjenih veverbalnih sporél kot deklicam.

T22 - Dodatno strokovno izpopolnjevanje s pafjaoverbalne komunikacije ni potrebno.

T23 - Posredna spotda (»Jutri bi se lahko tudi ti potrudil za govormmastop.«) imajo prednost pred
neposrednimi (»Kako dober govorni nastop je oprawaj soSolec.«)

T24 - Odgovarja genec, ki prvi dvigne roko.

T25 - Kadar govori tenec, ga titelj gleda v @i.

T26 - Parafraziranje pomagditelju razumeti dgenca (npr. Ti torej mislis ...).

T27 - Uéenci odgovarjajo s celo povedio.

T28 - Vet kot 70 %c¢asa v razredu govortitel;.

T29 - Govor &encev 0 snovi je siromasen, ng¥r in ima manjso vrednost.

T30 - Ucenci med poukom postavljajo vpraSangitelju in drugim &encem.

T31 - Weitelj po postavijenem vpraSanju naredi premor.

T32 - TiSina po pozivu &enca k odgovoru je zapravljanjasa.

T33- Studij da ditelju Stevilne naine verbalnega komuniciranja v konfliktu Zanci ali med tenci.
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T34 - Ucenci v razredu sedijo drug za drugim — frontalno.

T35 - Ucitelj se trudi uporabiti »jaz« spatita.

T36 - Skupinsko delo prinasa v razred nemir in neplism.

T37- Ucitelj se nagiba k temu, da govoridvkot wenci.

T38- Weitelj veéasih pozabi, da imajo nekatere besededaglpomene.

T39- Ko witelj posreduje informacije med poukom, se izodéstnim oktutkom in navaja le dejstva.
T40- PosluSanje in sliS8anje je eno in isto.

T41 - Ucitelj se izogiba besedam aha, ja, dobro ...

T42 - Govorica telesa je pomembna z#elja, ne za tenca.

T43 - Tujke pri pouku z mlajSimidenci nimajo prostora.

T44 - Med posluSanjemdenca ditelj ne ocenjuje tenca.
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