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Razprave

Janez V odopivec

Ciril in Metod, ustvarjalni vezni člen 
med vzhodno in zahodno tradicijo

Nič novega ni, če rečem o, da sta sv. b ra ta  Ciril in M etod, slovanska bla
govestnika, k akor m ost m ed Vzhodom  in Zahodom . To m ed nam i že dolgo 
ponavljam o. N ovo pa je, da je to zgodovinsko resnico papež Jan ez  Pavel II. 
vrgel v  svetovni ku ltu rn i p ro sto r s tako  močjo, k o t bi tega ne m ogel nihče 
drug, tako  da zdaj m očno odm eva tud i tam , k jer se prej tega niso zavedali 
in se za to  niso menili. To je storil prvi slovanski papež: ne m orem o si m i
sliti, da  bi se kdo drug navdušil in odločil za takšno  dejanje.

1. Sozavetnika Evrope v zvestobi do vzhodne in zahodne 
in do nove slovanske Cerkve

N a koncu 1. 1980 je papež Jan ez  Pavel II. z listino Egregiae v irtu tis  (31. 
XII. 1980) razglasil Cirila in M etoda poleg sv. B enedikta za sozavetnika 
Evrope. Ta razglasitev  je zgodovinsko dejanje. O stalo bo ko t tra jn i dejavnik 
v  zgodovini Cerkve in v  ku ltu rn i zgodovini Evrope te r  dosto janstven  spom in 
na p rvega slovanskega papeža še potem , ko bo m arsikaj drugega zatonilo  v 
pozabo.

R azglasitev je pom em ben dogodek tud i zato, ker je sprožila številna raz
m išljanja, ki poglabljajo naše pojm ovanje o edinosti in so lidarnosti m ed na
rodi, o širokem  razum evanju  in sodelovanju na vsem  duhovnem  in k u ltu r
nem  področju, ne sam o v  krščanski Cerkvi, četudi m ed Cerkvam i prej ko 
drugod, am pak tudi v  našem  bridko zaskrbljenem  prizadevanju  po m iru in 
po b ra tsk i skupnosti z vsem i ljudmi.

V tej luči se šele globlje zavem o, kaj pom eni, da sta Ciril in M etod »most 
in vezni člen« m ed Vzhodom in Zahodom  in da sta za danes in za prihodnje 
zgled in klicarja, kako je treb a  p rav i čas g rad iti m ostove tam , k jer zevajo 
grozljivi p repad i m ed narodi, m ed kulturam i, m ed ideologijam i in celo med 
krščanskim i Cerkvam i. To velja ne sam o za Evropo, m arveč tud i na svetovni 
ravni.

Kot blagovestn ika Slovanov sta Ciril in M etod m očno navzoča v  naši duši, 
v  slovenskem  ku ltu rnem  krogu zadnjih  dobrih  sto let, vsaj od škofa Slom ška 
naprej. Z razglasitvijo  za sozavetnika Evrope ju  je papež Jan ez  Pavel II. po
stavil v  sredo vse krščanske zavesti na  steber, ki je viden tud i daleč naokoli
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zunaj krščanstva. D ejansko sta  lika, ki svetita v  vso svetovno kulturno  raz
sežnost. Ta trd itev  n ikakor ni le tvegano pre tiravan je  slovanske navdušenosti 
in zanesenosti.

V jubilejnem  M etodovem  letu, ob tisočstoletnici njegove sm rti (885— 1985), 
zares ves krščanski svet pozorno  razm išlja o tem. Vrstijo se kongresi, ki oživ
ljajo in poglabljajo cirilm etodijsko idejo.

T udi ta  razp rav a  m eri v  to  smer. Pokazati hoče, da se v  Cirilu in M etodu 
u stvarja lno  srečujeta dve poglavitni, bistveni krščanski tradiciji, vzhodna bi
zan tin ska in zahodna latinska, ki se m ed sabo vzajem no izpopolnjujeta. Brez 
tega plodovitega srečanja in dopolnjevanja bi blagovestništvo in ku lturno 
delo obeh slovanskih aposto lov  ne bilo moglo ne vzkliti ne rasti ne roditi 
tega izrednega sadu, ki je nastanek  slovanske ku ltu re  v  najširšem  smislu, saj 
za jem a vso družino slovanskih narodov.

N juno delo nam  postane razum ljivo in globoko smiselno šele tedaj, ko ga 
zrem o v  tej široki ku ltu rn i luči m edsebojnega razum evanja, a tud i bojev in 
trp ljen ja  ob udarcu različnih kulturn ih  tokov, ki le stežka najdejo po t so
žitja. Ob tem  se takoj u trne  misel, da kliče podobna naloga na delo tudi da
našnjega človeka.

R azprava p redpostav lja  zgodovinski oris cirilm etodovega dela in tiste 
d obe.1 N e raziskuje posam eznih dogodkov, am pak hoče pokazati, odkriti no
tran ji pom en in smisel tega dela, ki im a trajno  vrednost: različne tradicije, 
različna gledanja in teženja, ki so vsako po svoje upravičeno, naj se n ikar 
ne zapirajo  sam a vase, m arveč naj v odprtem  m edsebojnem  razum evanju 
g rade občestvo in ga vedno znova bogate.

Sveta b ra ta  sta  ostala v  vsem  življenju in v  vsem  svojem  delu zvesta in 
lo jalna do svoje dom ače bizantinske Cerkve, v  kateri sta zrasla in se izobli
k ovala  in ki jim a je edina nudila okvir in m ožnost za genialno zamisel slo
vanske ku ltu rne evangelizacije.

O stala sta  zvesta  in vselej lojalna do zahodne, latinske in rim ske tradicije. 
D elovala sta na zahodu v  polnem  občestvu s papežem  in z latinsko Cerkvijo 
p rav  v  dobi, ko je rasla  n ap e to st med Rimom in C arigradom  in so se že po
kazale  razpoke, ki so potem  privedle do usodnega razkola. V Rimu sta našla 
jurid ično  odobritev  za svoje delo. Papež je M etodovo jurisdikcijo še razširil 
n a  vse slovanske narode. V Rimu je M etod, vzhodni menih, prejel škofovsko 
posvečenje in poslanstvo papeškega legata za Slovane, s tem  pa novo po
trd ilo  in moč za svoje življenjsko delo. In tem u je ostal zvest do smrti.

Oba, Ciril in M etod, sta  do zadnjega diha ostala zvesta novi slovanski k ra 
jevn i Cerkvi in kulturi, k i sta  jo gradila iz obojnega vira  in iz obojne trad i
cije. V tem  je em blem atičen, sim bolen pom en tega dela tudi za danes: novo 
n as ta ja  iz odprtega, razum evajočega sodelovanja ne le posam eznih osebnosti, 
m arveč tudi širokih ustaljenih  tradicij in kultur, ki naj se m ed sabo spopol- 
njujejo, ne pa  uničujejo.

1 Glej o tem F. Grivec, Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod, Celje 1963. — 
J. Vodopivec, I Santi Fratelli Cirillo e Metodio, Compatroni d’Europa, anello culturale tra 
1'Oriente e 1’Occidente. Pontificia Universita Urbaniana. Roma 1985.
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2. Temeljna misel sozavetništva: Evrope ni brez Slovanov, 
korenine te Evrope so krščanske

Sv. B enedikt je znan k o t »oče zahodne kulture« na osnovi latinske trad i
cije. Sv. Ciril in M etod p redstav lja ta  slovanski vzhod. Vsi trije  skupaj pa 
značijo in duhovno oznanjajo krščansko enoto  celotne Evrope.

Tem eljna misel sozavetn ištva im a zlasti za slovanske narode globok po 
men. Povzem am o jo v  dve načeli, ki ju  papež Jan ez  Pavel II. neu trudno  za- 
bičuje vsem, ki prej na to  niso bili pozorni. N ajp rej: »Evrope ni b rez Slova
nov. Brez njih bi bila bistveno okrnjena. N e bila bi cela in vsa E vropa od 
A tlan tika do Urala«. In še: »Korenine te celotne Evrope so dejansko krščan
ske. Te korenine so delom a še žive, delom a pa jih je treb a  oživeti p rav  pod 
varstvom  in z duhovno pom očjo treh  zavetnikov«.

N aj v  ponazoritev  navedem o sam o dva odlom ka iz m nogoterih  papeževih 
listin in govorov.

V listini Egregiae v irtu tis, ki jo je izdal na silvestrovo 1. 1980 (31. XII. 
1980), razv ija tem eljni p rogram  in smisel razglasitve. »Evropa je v  svoji geo
grafski celoti, da tako  rečem o, sad dejavnosti dveh tokov, dveh krščanskih 
tradicij, ka terim a se p rid ružu je ta  dve različni pa obenem  kom plem entarn i 
obliki kulture. Sv. B enedikt je s svojim  vplivom  zajel Evropo, najp re j zahod
no in centralno Evropo, in je po benedik tinsk ih  žariščih segel tud i na druge 
celine, zato  je v  središču tistega toka, ki izhaja iz Rima, od sedeža nasledni
kov sv. Petra. Sveta solunska b ra ta  pa  izražata  najprej p rispevek antične 
grške ku lture, nato  pa še pom em bno izžarevanje carigrajske Cerkve in vzhod
ne tradicije, ki se je tako  globoko vtisnila v  duhovnost in v  ku ltu ro  mnogih 
ljudstev  in narodov  na vzhodnem  delu evropske celine« (člen 3). Danes se vse 
to  steka v  željo, »naj izgine vse tisto, k a r razdvaja Cerkev in k a r razdvaja 
narode in države. Različne tradicije in ku ltu re  naj se izkažejo k o t vzajem no 
dopolnjujoče se v  skupno bogastvo« (člen 4), v  spoštovanju  pravic vsakega 
naroda, v  m iru in v  skupno dobro vsega človeštva. To velja ne sam o za 
Evropo, m arveč p rav  tako  na  svetovni ravni. Od Evrope je le en sam  korak 
do svetovne kulture, ki se je izoblikovala v  odločilni m eri pod vplivom  
Evrope.

S prodornim , krepko zvenečim  klicem  je Jan ez  Pavel II. ponovil isti »ev
ropski poziv« k duhovni enotnosti v  govoru v  svetovno znani rom arsk i b a
ziliki Sv. Jak o b a  v  Com postelli na Španskem  (7. XI. 1982). Te besede so 
dram atično  odjeknile k akor »krik iz dna srca slovanske duše«.

»Jaz, Jan ez  Pavel II., sin poljskega naroda, ki se je vedno imel za ev
ropskega, ki je slovanski m ed latinskim i in latinski m ed Slovani; jaz naslednik 
sv. P etra  na  rim skem  sedežu, katerega je hotel Kristus postav iti v Evropi 
naslavljam  iz Santiaga tebi, s ta ra  Evropa, klic, poln ljubezni: O dkrij sam a 
sebe! Bodi, k ar si! Oživi svoje korenine! U stvari znova svojo duhovno enoto 
v ozračju globokega spoštovanja do drugih verstev  in pristn ih  svoboščin! Daj 
cesarju, k a r je cesarjevega, in Bogu, k a r je božjega!«
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T a »evropski klic« je papež ponovil na pastora lnem  obisku v Belgiji (20. 
V. 1985), na sedežu E vropske gospodarske skupnosti v Bruslju, in dodal: »Os
nuj svojo p rihodnost na  tem elju, ki je resnica o človeku, in odpri v ra ta  ve
soljni solidarnosti!«

To so v  jed ru  sam a po sebi um evna dejstva. A široki svet jih ni upošteval.
O dtod se odp ira  nov pogled na delo Cirila in M etoda. Pred oči nam  stopa 

ak tu a ln o st tega dela za danes in za ju tri, ne le za Slovane, am pak za vesoljno 
C erkev in sploh za vse ku ltu rno  občestvo. N e gre za podrobno opisovanje 
dogodkov. Gre za to, da razkrijem o osrednji smisel in tra jen  pom en tega ge
nialnega dela, ki je obenem  verske in ku ltu rne narave. C irilm etodijska ideja 
in zgodovinsko delo p o stan e ta  um ljiva in razložljiva samo ko t srečanje in sti
čišče dvojne različne krščanske tradicije, ki izhaja iz dveh krajevnih  Cerkva, 
iz grško-bizantinske in iz latinsko-rim ske, v  sklopu ene same vesoljne Cerkve, 
v k a teri potem  u stvari novo tradicijo  nove, slovansko-evropske Cerkve.

Srečanje in sodelovanje različnih tradicij in k u ltu r v  m edsebojnem  razu
m evanju  in spoštovanju  sta nujni za C erkev in za sožitje m ed narodi. Širo
kega, vesoljnega krščanstva ni brez pestre  m nogoterosti različnih tradicij, 
zlasti med V zhodom  in Zahodom , ki skupno grade bogastvo in enoto vere 
in C erkve in s tem  pospešujejo b ratsko  srečanje narodov  in kultur. Ze od 
začetkov  ni bila nikoli ed inost Cerkve enoličnost, m arveč vedno pestra  m no
g o te ro st v univerzalni edinosti. Drugi vatikanski koncil je poudaril to  zna
čilno lastnost apostolske C erk v e: »Skozi več stoletij so Cerkve V zhoda in Za
h o d a  hodile vsaka svojo lastno pot, a združene v  b ratskem  občestvu vere 
in zakram entalnega življenja, pri čem er je rim skem u sedežu po skupnem  
soglasju p ripadala vodstvena vloga . . .  Od apostolov izročena dediščina je 
b ila sp reje ta  v  različnih oblikah in na razne načine te r so jo že od začetka 
v  C erkvi tu  in tam  različno razlagali tudi zaradi različnosti značaja in življenj
skih razm er« (Odlok o ekum enizm u, člen 14). P luralizem  v edinosti je za 
C erkev bistven.

3. Izhodišče: bizantinska tradicija

Ciril in M etod sta G rka po krvi in po kulturi. Bila sta bizantinska m isijo
narja . Poslala sta ju na M oravsko cesar M ihael III. in p a tria rh  Fotij.

V grški ku ltu ri sta  zrasla  in se izoblikovala. V okviru  b izantinske tradicije 
je vzklil in dozorel originalen načrt slovanske evangelizacije. N a zahodu bi 
ne bil mogoč. Ne imel bi takšne oblike in ne te ku lturne veličine: iz zahodnih 
v irov  bi lahko pričakovali latinsko liturgijo, ne pa slovanske. Drži, da je 
R astislav  najprej zaprosil v  Rim za učitelja v narodnem  jeziku. To trd i papež 
H ad rijan  II. v  pism u »Slava v  višnjih Bogu« 1. 867/868 (člen 5: Žitje M etoda 
V III, 5). Ni ga dobil, ker ga tam  ni b ilo ; a tud i niso imeli um evanja, da bi 
tak o  rešili vprašanje.

Kljub svojim  negativnim  potezam  in delni okorelosti je bila vzhodna tra 
dicija širša. P oudarjala  je posebnost in relativno  sam oupravnost krajevnih
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Cerkva. Že zdavnaj je poznala različne liturgične narodne jezike; ne sam o 
enega. N a Vzhodu je evangelij že spočetka naletel na  različne, čvrsto  uveljav
ljene in izdelane narodne ku ltu re  in je takoj ustvaril različne narodno zako
reninjene Cerkve. Poleg grške, še arm ensko, sirsko, georgijsko in druge. Niso 
vsiljevali grškega jezika.

Iz teh  tal sta zrasla Ciril in M etod, v  okviru  in na osnovi te vzhodne tra 
dicije sta  zasnovala svoj genialni n ač rt za slovansko evangelizacijo. Š irokost 
tradicije je nu jna osnova, odločujoč opoj: to  nič ne zm anjša originalnosti 
av to rja  in veličine načrta. P rvenstvena zasluga pa  gre pri tem  nedvom no 
Cirilu.

4. Evangelizacija in kultura

Cirilov n ačrt je obenem  evangelizacija (m isijonsko oznanjevanje) in kul
tu ra. Ta evangelizacija je zares zakorenin jena v  ku ltu ri m ladega naroda  ali, 
k o t p ravim o s tehničnim  izrazom , inku ltu rirana evangelizacija. Je  oznanje
vanje, vcepljeno v  ku lturo . N i k ra tk o  in m alo preneseno iz starega sveta v 
novi, a tu ji svet.

Ta problem  je danes silno pereč spričo zahtev, ki jih po pravici izražajo 
m ladi narodi na celinah tre tjeg a  sveta. Koncilska in pokoncilska Cerkev je 
odločilno razvila teološki čut in izrazila vodilna teo loška načela za inkulturi- 
rano evangelizacijo ko t nujno zahtevo za pristno  vesoljnost ali »katoliciteto« 
resnično »katoliške« Cerkve, ki je obenem  pogoj in v ra ta  v  prihodnost. Po 
škofovski sinodi iz 1. 1974. je papež Pavel VI. izdal 1975 aposto lsko  spodbudo 
o evangelizaciji, ki im a naslov Evangelii nuntiandi in je osnovna listina za to 
novo gledanje. Evangelizacija zlasti danes pa tud i v  prihodnje n ikakor ni in 
ne sme biti le golo oznanilo, m arveč bistveno obsega poleg oznanila božje be
sede tud i prom ocijo  človeške osebe in njenih ku ltu rn ih  vrednot. Povezanost 
evangelizacije z an tropološkim  izoblikovanjem  je nu jna in bistvena.

L istina Pavla VI. ugotav lja: »Evangelizacija bi ne bila popolna, ako ne bi 
upoštevala  vzajem nega odnosa in zahteve, ki obstoji m ed Evangelijem  in m ed 
konkretnim , osebnim  in socialnim  življenjem  človeka. Z arad i tega prinaša 
evangelizacija tud i izrečno sporočilo, ki je prim erno  za različne okoliščine 
in je venom er ak tualizirano, k e r se nanaša na pravice in dolžnosti sleherne 
človeške osebe in družinskega življenja ,saj bi b ila b rez njega le stežka m ožna 
osebna rast, ki zadeva tud i skupno življenje v družbi in v  m ednarodnem  so
žitju, ki vključuje mir, pravico, razvoj in še sporočilo osvoboditve, posebej 
p rodorno  v  naših dneh« (Evangelii nuntiandi, 29).

Brez kakršnega koli anahronizm a m orem o reči, da sta Ciril in M etod de
jansko  uresničila take  v rste  inku ltu rirano  evangelizacijo že v  IX. sto letju  in 
sta  s tem  tako  rekoč p reh ite la  zgodovino za tisoč let. Po drugi p lati se to  
pravi, da  je splošna zavest v  krščanskem  svetu šele čez tisoč let zares odprla 
oči in srce za pravo  globino cirilm etodijskega ideala.

D odenim o še to  opazko, da so bili tedaj Slovani resna in pereča n ev a r
nost za b izantinski im perij. Ciril in M etod pa sta  vse življenje dala za to,
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da s ta  vero in ku ltu ro  iz središča im perija ponesla m ed potencialne »sovraž
nike imperija«. Tudi to  ni b rez pom ena za današnje razm ere. Slovanska 
C erkev in k u ltu ra  sta  vzrasli sredi m ed dvem a im perialnim a blokom a: vzhod
nim  in zahodnim , grško bizantinskim  in latinsko frankovskim .

Ciril in M etod sta bila od vsega začetka globoko in neom ajno prepričana 
o uprav ičenosti in o nu jnosti svojega dela m ed Slovani. V tem  sta  vztrajala 
vse življenje. N obena ovira  ju ni prem aknila. In ovir ni m anjkalo. Iz vzhodne 
trad ic ije  sta črpala neom ajno trdnost, ovire so prihajale zlasti iz neum evanja 
v  zahodni tradiciji. V tej točki, vprašanju  liturgije v  različnih narodnih  je
zikih, latinska trad ic ija  ni poznala take širine in odprtosti do drugih narodov 
vse tja  do naše dobe, do drugega vatikanskega cerkvenega zbora.

C irilm etodijski m isijonski in kulturni n ačrt je vzklil iz bizantinskih tal. 
Z asluga Rima pa je, da ga je sprejel in potrdil, ko so že zrasli lepi sadovi. 
Tedaj mu je Rim vtisnil svoj av to rita tivn i pečat, podpiral ga je in branil, če
tudi ne vedno dosledno in brez pridržkov. Pom em bno je, da je ravno papež 
razširil M etodovo cerkvenopravno oblast, ga posvetil za nadškofa in ga po
stav il za papeškega legata za vse slovanske narode (1. 869/70). Značilno je, da 
se je to  zgodilo v  obdobju  skrajne napetosti m ed carigrajsko in rim sko Cerkvi
jo: p a tria rh  Fotij je na  sinodi 1. 867 izobčil papeža N ikolaja I„ papež pa je nato 
izobčil p a tria rh a  Fotija. Do sprave je prišlo šele na koncilu 1. 879/880, to je 
p e t le t pred  M etodovo sm rtjo , a za tem  je spet nastal razdo r in končno raz
kol. Č eprav je bil Ciril k o t učenec v  tesnem  prijateljstvu  s Fotijem , mu nikoli 
ni sledil v boj z Rimom  in v  razkol.

Ciril in M etod sta rasla  v  dobi, ko se je Vzhodna, carigrajska Cerkev 
p ra v k a r o tresla  hude krize ikonoklazm a (to je bo ja p ro ti češčenju svetih po
dob). Drugi vesoljni cerkveni zbor v  Niceji (1. 787) je dogm atično razglasil 
nau k  o pravem  češčenju ikon, svetih podob. Vsa bizantinska C erkev je ra 
dostno in zm agoslavno uvedla praznik  »O rtodoksije-Pravoslavja« (1. 843) in 
ga obhaja še danes, na  prvo postno nedeljo. M ladi Ciril, ko t p ravi Zitje Kon
stan tin a  (V, 1— 24), je javno razprav ljal z zadnjim  patria rhom  ikonoklastom  
na carigrajskem  sedežu, »thronos«, s patria rhom  Janezom . Po zmagi pravo
slavja, to je »prave vere«, sta se carigrajska C erkev in država politično, kul
tu rn o  in cerkveno naglo dvignili. G. O strogorski im enuje to obdobje med
1. 843 in 1025 »nova z la ta  doba« v  bizantinski zgodovini.2 Fotij spada m ed 
prve ustvarjalce te  zlate renesanse. Ciril in M etod sta doživljala ta  razm ah. 
V zhodna C erkev je tedaj v  ku lturnem  pogledu daleč presegala zahodno. Rim
ska C erkev je v  tej dobi pod papežem  N ikolajem  I. vedno krepkeje uveljav
lja la  zahteve papeškega prim ata. A h itro  nato  je pod N ikolajevim i nasledniki 
zab red la  v  žalostno razrvane razm ere bodisi v  m oralnem  smislu bodisi v  de

2 G. Ostrogorsky, Storia delVimpero bizantino, trad. italiana, Torino, ed. 3, 1963, pp. 
160—198, deli bizantinsko zgodovino na dve obdobji: Ikonoklastična kriza 711—843 in Novi 
zlati vek 843— 1025. Prim. slovenski prevod: Zgodovina Bizanca, Ljubljana 1961. str. 217—302, 
IV. razdelek. Doba razcveta Bizantinskega cesarstva (843—1025). — Viri Cf. J. Vodopivec,
I santi Fratelli Cirillo e Metodio, Compatroni d’Europa, p. 33—35.
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kaden tnem  cerkveno političnem  boju  plem iških družin  za papeško ob last vse 
tja  do konca devetega stoletja, ki im a v  zgodovini zahodne Cerkve ime 
»temno, železno stoletje«.

5. Moravska: nova tvorba med dvema blokoma

Slovanska kneževina Velika M oravska je nasta la  k o t nova tvo rba  m ed 
dvem a velikim a blokom a, m ed vzhodnim  bizantinskim  in zahodnim  frankov
sko rim skim  im perijem . Ideja enotnega rim skega im perija še ni bila um rla, 
a s tvarnost ni bila več živa. N a božič 1. 800 je papež Leon III. k ronal Karla 
Velikega za rim skega cesarja. To je v  Bizancu odjeknilo k o t nezvestoba in 
ko t izdajalsko dejanje. R azdeljenost je povzročala čedalje bolj zapleteno 
problem atiko  na političnem  in na cerkvenem  področju.

Rim ska C erkev in papež sta v in teresn i igri obeh »imperialnih« velesil 
iskala ugoden izhod v  ravnovesju. M oravska kneževina je bila v  tem  pogledu 
kaj dobrodošla. To odm eva iz potrd ilnega pism a Jan eza  VIII. Industriae tuae 
(1. 880), k jer na začetku hvali m oravskega kneza Svetopolka, da je kneževino 
izročil v  »varstvo sv. Petra«, pod papeževo zaščito in p a trona t. V tem  pism u 
je p o trjen a  slovanska liturgija.

N aspro tje  m ed vzhodnim  in zahodnim  cesarstvom  je postajalo  čedalje ost
rejše. Karel Veliki in njegovi nasledniki so na vso moč silili p ro ti vzhodu prek  
slovanskih dežel. F rankovska cerkvena sinoda pod Karlom  Velikim v F rank
fu rtu  L 794 je zavrgla drugi vesoljni cerkveni zbo r v  Niceji (1. 787), češ da je 
heretičen (sicer na osnovi napačnih in pom anjkljivih inform acij), čeprav so ga 
Bizantinci slavili ko t zmago prave vere, ortodoksije, k o t ga priznava danes 
vse krščanstvo .3 Rim je ta  koncil sprejel k o t vesoljni koncil.

Karel Veliki je 1. 811 določil D ravo za m ejo m ed Oglejem  in Salzburgom  
v  cerkveni jurisdikciji in v  pravici m isijonarjenja v  K arantaniji. Pom em bno 
je tudi, da so karo linšk i teologi in svetni poglavarji zahtevali, naj se vnese 
»Filioque« (da Sv. Duh izhaja tud i iz Sina) v  Čredo, v  slovesno m ašno vero
izpoved. Rim je od nekdaj odobraval ta  nauk  k o t razodeto  versko resnico, 
upiral pa se je dolgo časa, da bi ta  dostavek  v tikali v  s taro  form ulacijo nicej- 
sko carigrajske veroizpovedi. G rška liturgija ga ni poznala in ga ni nikoli 
sprejela. Papež Leon III. je 1. 804 izrecno prepovedal dodajati »Filioque« v  
Čredo.4 Ciril, M etod in učenci niso sprejeli tega dostavka in ga niso recitirali

8 Cfr. Lexikon fur Theologie und Kirche 4 (1960), col. 285 (K. Baus).
4 Papež Leon III. je dal 1. 809 postaviti ob konfesiji (nad grobom sv. Petra) v rimski 

baziliki dve zlati plošči z latinskim in grškim besedilom veroizpovedi »Čredo« a brez »Fi
lioque«, to je natančno v skladu z antičnimi koncili in s prakso grške Cerkve kakor v protest 
proti novim karolinškim vstavkom. Kljub temu so pozneje okrog 1. 1014 uvedli »Filioque« v 
rimsko liturgijo. Cfr. Y. Congar, Je crois en 1’Esprit Saint, III, Pariš 1980, p. 87. — 1DEM 
Diversitees et Communion, Pariš 1982, p. 148. — V. Peri, »Pr o amore et cautela orthodoxae 
fidei: note sul ministero ecclesiale del Vescovo di Roma nella dottrina comune tra 1’ VIII 
e il IX secolo, in »Rivista di Storia e Letteratura Religiosa« 12, 1976, 341—363. — IDEM. 
Leone III e Filioque, in »Rivista di Storia della Chiesa in Italia« 25, 1971, 3—58. — Lexikon 
fur Theologie und Kirche IV (1960) col. 126—127 (J. Gill).
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v liturgiji. T ak ra t še ni bil obvezen niti v  latinski liturgiji. Pozneje ga je rim 
ska C erkev sprejela in ga naložila tudi drugim  Cerkvam. Postal je ena po
m em bnih  spornih točk z Vzhodom  vse do danes.

V takšne razm ere sta  prišla s svojimi učenci Ciril in M etod.

6. Cerkvenopolitična problematika na Moravskem

C irilm etodijska inku ltu rirana evangelizacija s slovansko liturgijo ni prva 
evangelizacija na M oravskem . Latinska je za dobrega pol sto letja pred njo in 
je  b ila dokaj ustaljena in razvita.

To pom eni, da sta Ciril in M etod s slovansko liturgijo dejansko uvedla 
drugo, dvojno liturgijo, dvojno bogoslužje in dvojni kler. Ni lahko reči, kako 
je  po tekala  ta  ko ren ita  re fo rm a cerkvenega življenja. N em ara so nem ški 
duhovnik i m isijonarji zapustili M oravsko in se vrnili v  dom ače škofije. A kaj 
razum ljiva je reakcija teh  nem ških škofij, ki so bile na slovenskem  področju 
p ravno  upravičene po cesarskem  odloku Karla Velikega iz 1. 811 in so bile 
že vsaj sedem deset le t v  polni »pravni posesti« te pokrajine.

D ruga značilna in odločilna poteza cirilm etodijske evangelizacije je odlo
čitev: tako j vzgojiti slovanske učence in duhovnike. To, k a r danes im enujem o 
»dom ači kler« in k a r šele dandanes zares um evam o in cenimo k o t edino pravo 
m isijonsko in ku ltu rno  m etodo. Tu je latinska C erkev zam udila stoletja. P rav
zap rav  je šele na začetku XX. sto letja na klic papeža Benedikta XV. posvetila 
zavestno  skrb dom ačem u, av tohtonem u kleru v  m isijonih. Tudi v  tem  pogledu 
sta  Ciril in M etod p reh ite la  versko zgodovino za celih tisoč let.

T re tja  tem eljna po teza pa  je ku lturno ustvarjanje , ki v  tej evangelizaciji 
teče od začetka vzporedno z verskim  oznanilom . Ciril in M etod nista samo 
upoštevala  tisto  nebogljeno kulturo , ki sta jo našla pri slovanskem  ljudstvu, 
m arveč sta ku ltu ro  na  novo ustvarjala . N a osnovnih elem entih, ki sta jih našla 
in ki jih  ni bilo bogvekaj, saj n iti abecede niso imeli, sta postavljala tem elje 
za  ves nadaljn ji razvoj.

T udi ta  k u ltu rn a  kom ponenta celotne evangelizacije je šele v  m oderni fazi 
teo logije dobila tisti poudarek , ki ga zasluži. Papež Pavel VI. v  listini Evan- 
gelii nuntiandi (1. 1975) poudarja , da m isijonska evangelizacija poleg božje 
besede nujno obsega tud i prom ocijo, napredek  človeka na  kulturn i ra v n i: 
»G loboke so vezi, ki obstajajo  m ed evangelizacije in prom ocijo človeka, ko t 
so razvoj, osvoboditev  . . .« (čl. 31). Vezi na antropološki, teološki in evangelj
ski ravni, problem i o pravičnosti, o napredku  in o svobodi, o m iru in sožitju 
m ed narodi, vprašan ja, ki danes pre tresajo  svet. Ta poudarek  je novost v  
današn ji teologiji.

U poštevati pa m oram o ku ltu rne poizkuse iz prejšnje dobe na M oravskem : 
glavne m olitve v  ljudski govorici, kakor očenaš, spovedne m olitve in podobno. 
S icer jih poznam o kaj malo, a gotovo so bile žive m ed ljudstvom . Toda Ci- 
rilm etodovo delo daleč p rekaša  vse prejšnje poizkuse in postav lja  tem elje za 
vso novo prihodnost.
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7. Pri knezu Koclju

Tudi panonski knez Kocelj je učiteljem a zaupal krdelce slovanskih učen
cev. Ž it j e K onstantina (XV, 19) pravi, da petdeset. N avdušen je bil za celoten 
načrt. O stal m u je zvest do kraja . Le škoda, da je panonski knez Kocelj ok
rog 1. 874 izginil z od ra  naše zgodovine.

8. V Benetkah: nasprotje in spopad med vzhodno in zahodno tradicijo

N a poti z M oravske p ro ti jugu sta se Ciril in M etod z nekaj učenci u sta
vila v B enetkah. Tu sta  se prvič zares soočila z zastopniki cerkvene zahodne 
tradicije, z latinskim i izobraženim i duhovniki. Že ob prvem  srečanju se je 
vnel spor o slovanskem  bogoslužju, ki je tem elj in središčna zahteva cirilme- 
todijske evangelizacije. V tem  sporu je šlo za bistvo, za »biti ali ne biti« vsega 
m isijonskega delovanja m ed Slovani.

Za Cirila je bilo slovansko bogoslužje nu jna in tud i sam o po sebi um evna 
danost, za latince pa nedovoljena in zm otna novotarija , ki spodriva latinščino.
V dnu je to  nerazum evanje in naspro tje  živ spopad m ed vzhodno in zahodno 
tradicijo  tiste  dobe.

Spor s »trojezičniki«, ki so trdili, da je edino v  treh  jezikih dovoljeno m a
ševati, k ak o r se je glasil P ilatov napis na  križu, se zdi današnjem u človeku 
prazen in sm ešen. Tudi ta k ra t je bil pravi nesm isel za človeka, ki je zrasel 
v  vzhodni tradiciji, v  razum evanju  in v  odprtosti do sosednjih narodov. Ven
dar je bil to  usodni kam en spotike, ki bi bil lahko sprevrgel vse novo slovan
sko m isijonsko delo. Takšno ozko m iselnost pa so imeli ne le v Benetkah, 
am pak tudi v  Rimu in neke sledi so kazne celo v  nekaterih  u radnih  cerkvenih 
dokum entih.

O kostenela je bila tedaj p ravzap rav  zahodna, latinska in delom a rim ska 
tradicija. B izantinska je bila v  tem  pogledu bolj življenjska. Ciril in M etod 
sta  tedaj zares vezni člen in m ost m ed obojno tradicijo , ko na zahodnem  
področju  u v aja ta  nov, slovanski, narodni liturgični jezik. Z vesta sta m atični 
vzhodni Cerkvi in njeni tradiciji, pa tud i zvesta zahodni Cerkvi, k je r delu jeta 
in k jer je M etod pozneje prejel škofovsko posvečenje in pravno  poslanstvo.

Tako se v  pristnem  sijaju jav lja duh vesoljnosti, ki plem eniti in bogati v 
b ra tskem  občestvu in v  odprti skupnosti različne trad ic ije in navidez n a
spro tne si običaje.

9. Papež Hadrijan II. potrdi cirilmetodovo zamisel in delo za slovansko 
Cerkev z liturgijo v narodnem jeziku

Relikvije papeža m učenca Klem ena I., ki sta  jih solunska b ra ta  prinesla  s 
H erzoneza, so bile najboljša vstopnica v  rim ski svet, naj si bodo že pristne 
ali pa  ne. Tedaj so vsem  veljale za pristne.
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Papež H adrijan  II. je 1. 867/868 potrdil njun misijon m ed Slovani, odobril 
načelo slovanske liturgije in ukazal posvetiti prve slovanske učence za du
hovnike in diakone. V rim skih cerkvah so peli nove maše v slovanskem  je
ziku. Bila je to rom antično epska doba nove evangelizacije.

N e pozabim o pa, da je cirilm etodova zamisel naletela v rim skem  duhov
nem  okolju ne sam o na priznanje in odobravanje, am pak tudi na žilav odpor, 
ki nikoli ni popolnom a zatonil, občasno pa se je krčevito upiral tej slovanski 
liturgični »novotariji«, češ da diši že po hereziji. V ečkrat pozneje so M etoda 
tožili in se je m oral opravičevati pred H adrijanovim i nasledniki. H vala Bogu, 
da  z uspehom .

M etodovo Zitje izrečno om enja znatno skupino v  Rimu, ki je naspro tovala 
slovanskim  pism enkam  in liturgiji (VM VI, 3). Izmed teh, pravi, je papež 
H ad rijan  II. naročil nekem u škofu, naj m ed slovanskim i učenci posveti tri 
duhovnike in dva lek to rja  (prim. tudi K onstantinovo Zitje — VC XVII, 6). To 
bi utegnil biti škof Form oz, pozneje papež (891— 896), naslednik Stefana V.5 
N ajsi bo ta  dom neva zares trd n a  ali pa ne, gotovo je, da je v  rim ski Cerkvi 
obsta ja l odpor p ro ti slovanskem u bogoslužju. Drobno znam enje latinske ten 
dence je v H adrijanovem  pism u (1. 867/868) naročilo, naj berilo in evangelij 
bero  naprej po latinsko, nato  šele po slovansko (VM XVIII, 13). Le zakaj m ed 
verniki, ki niso znali niti trohice latinščine? In to  je ostalo sto letja vse do 
drugega vatikanskega koncila.

L atinski odpor p ro ti slovanskem u bogoslužju se najbolj jasno razvidi iz 
tega, kako so potekali dogodki, ko je M etod še živel, in po njegovi sm rti, iz 
om ahovanja papežev m ed odobrenjem  in prepovedjo  slovanskega bogosluž
ja. Papeži bi bili gotovo ostali zvesti sami sebi, to je odločitvi H adrijana  II., 
če bi bilo tem u naklonjeno vse okolje v  rim ski tradiciji. Toda p rav  v  tistem  
času je pritisk  latinizacije čedalje bolj naraščal, tako  da je stežka dopuščal iz
jem e, ki so se mogle oh ran iti le p ro ti toku. Zgled take latinske ozkosti je deset 
le t za H adrijanovim  dovoljenjem  pismo papeža Janeza VIII. iz leta 879, ki p re
povedu je slovansko liturgijo. V tem  pism u je argum entacija tako  ozko latin
ska, da je popolnom a nem ogoča in nerazum ljiva v  obm očju vzhodno bizan
tinske tradicije. »Slovanski jezik«, prav i to  papeževo pismo, »je barbarski;«  
za liturgijo  sta dovoljeni le latinščina in grščina, k akor jo slavi C erkev božja, 
razširjena po vsem  svetu in m ed vsemi narodi«.6 Čez leto dni isti Jan ez  VIII. 
končno le odobri slovansko bogoslužje s pism om  Industriae tuae (1. 880). Cez 
p e t le t pa ga je Štefan V. spet prepovedal.

5 Formoz je bil jeseni 1. 866 na prošnjo kralja Borisa poslan za misijonarja v Bolgarijo; 
Boris bi ga želel imeti celo za metropolita. Cf. E. Amann, Histoire de 1’Eglise: epoque caro- 
lingienne (ed. A. Fliche— V. Martin), Pariš 1937, pp. 478—480; ali v italijanskem prevodu 
Storia della Chiesa: epoca carolingia (757—888), S. A. I. E. Torino 1977, p. 535. — Za karo
linško renesanso je značilno, da »romanizira« galikansko liturgijo; že okoli 1.785 uvede 
Gregorijanski Sakramentarij (ed. fr. p. 84—85).

6 F. Griv ec—F. Tomšič, Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Zagreb 
1960, p. 72. Papeška pisma v zvezi s svetima bratoma so zdaj dostopna tudi v slovenskem 
prevodu v izdaji: Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih ob 1100 letnici Metodove 
smrti (Acta Ecclesiastica Sloveniae 7, Ljubljana 1985, 61—88).
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Vse to znova po trju je  k ru to  izkušnjo, da se tudi odlična trad ic ija  skvari 
in izneveri tisti vesoljni širini, ki jo z besedam i zavestno za trju je  in brani, ako 
ne ostane v  živem  stiku z drugim i, kom plem entarn im i tradicijam i. Za pravo 
objektivnost, za širino razgledov je vedno po treb n a  dejavnost različnih tra 
dicij v  isti vesoljni Cerkvi, v  kateri se razne ku ltu re  m ed seboj dopolnjujejo 
in se m ed seboj izbrusijo, zlasti pa druga drugo obvarujejo, da ne zabredejo  
v  p re tirav an ja  in v  enostranosti, p red  katero  nobena trad ic ija  ni sam a po sebi 
varna. V tem  je odločilni pom en sodelovanja, m edsebojnega dopolnjevanja 
in bogaten ja tradicij za p rihodnost vere in človeške kulture.

10. Metod v  ječi

N ajhujši udarec zahodne tradicije p ro ti vzhodni pa  je nadškof M etod ob
čutil na svoji živi koži ob p o v ra tk u  iz Rim a na M oravsko, ko so ga bavarske 
oblasti in bavarsk i škofje vrgli v ječo za dve leti in pol in so z njim  nečlo
veško k ru to  ravnali. Seveda so bili vm es tudi politični interesi, očitni p rav  
na v rhu  dogajanja. V dnu pa je spet globoko nerazum evanje in naspro tovan je 
m ed grškim  Vzhodom  in latinsko-frankovskim  Zahodom , saj hočeta b iti oba 
»Sveti rim ski imperij«, pa se tedaj srečujeta in spopadata  p rav  na slovanskih 
tleh ob vprašan ju  slovanske liturgije in nastajajoče slovanske Cerkve in kul
ture. O bojna stran  je bila po svoje prepričana, da im a prav.

F rankovska bavarska C erkev je im ela nad našim  ozem ljem  in ljudstvom  
neovržne »zgodovinske pravice«, saj je tod  m isijonarila že dobrih  sedem deset 
let in ji je cesar Karel Veliki juridično potrd il te pravice, ko je pol sto letja  
p red  prihodom  Cirila in M etoda postavil D ravo za m ejo m ed oglejskim  in 
salzburškim  področjem ; in C erkev je te odločitve priznavala. M imo tega pa je 
Karel Veliki svoji veliki m isijonski akciji načrtno vtisnil žalostni pečat latini- 
zacije: kdor je sprejel Petrovo  vero  in jo hoče ohraniti, bodi zvest tud i Pe
trovem u, rim skem u (to je latinskem u) bogoslužju in p repevan ju  psalm ov! T a
ko je določal karo linšk i koncil v  F rankfu rtu  1. 794 v  Libri Carolini.7 V k ra lje 
stvu K arla V elikega so im eli Libri C arolini m oč zakona vse do X. sto letja .8

Dovolj jasno je, da v  tak i m iselnosti ni p ro sto ra  za cirilm etodijsko evan- 
gelizacijo v  slovanskem  jeziku s slovanskim  bogoslužjem .

Šele s tem  ozadjem  se da nekoliko razložiti ravnanje nem ške hierarh ije 
z nadškofom  in apostolskim  delegatom  M etodom . Poudarjam  »nekoliko«: za 
kaj v  celoti ostane nerazložljiv  in vse obsodbe v reden  sakrilegij, zločin 
pro ti zakram entaln i u redbi C erkve in p ro ti zborni narav i škofovstva.

7 Na koncilu v Frankfurtu 1.794 je določeno (liber I, cap. 6): »ut non esset dispar ordo 
psallendi quibus erat compar ardor credendi; et quae unitae erant unius sanctae legis 
lectione, essent etiam unitae unius modulationis veneranda traditione, nec seiungeret 
officiorum varia celebratio quas coniunxerat unicae fidei devotio.« Patrologia Latina 98, 
1021.

8 »Im Karolinenreich blieben die Libri Carolini maBgcbend«. Ekkehard Muhlenberg. 
Dogma und Lehre im Abendland, in Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte I, 
Gottingen 1982, p. 520.
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N erazložljivo ostane tud i to, kako je bilo mogoče, da tako  dolgo (od 1. 870 
do 1. 873) niso M etodu pom agale iz ječe ne rim ske visoke oblasti ne kdo 
drug. Šele papež Jan ez  VIII. ga je 1. 873 rešil.

11. Papež Janez VIII. reši Metoda iz ječe

A še ta  je ta k ra t rešil M etoda nadškofa in apostolskega delegata, ne pa 
njegovega m isijonskega kulturnega načrta  za slovanske narode. Z istim  pi
sm om , s katerim  ga je Jan ez  VIII. 873 rešil iz ječe, ko ie poslal na M oravsko 
škofa Pavlina iz Ankone, je prepovedal slovansko bogoslužje. Prejšnja H a
d rijanova  slovesna p o trd itev  je ostala v veljavi kom aj p e t ali šest let (od 
1. 867/868 do 1. 873).

Pism o papeža Jan eza  VIII. iz 1. 873 ni ohranjeno, pač pa se nanj sklicuje 
isti papež v  drugem  pism u (14. julija 879), s katerim  ponavlja prepoved  slo
vanske liturgije in poziva M etoda v  Rim, naj se opraviči, češ da uči krive 
n au k e .9 Pismi sta dokum ent in znam enje tiste dobe in m iselnosti na zahodu 
in v rim skem  okolju, k jer sta  nastali.

12. Papež Janez VIII. potrdi slovansko liturgijo s pismom  
Industriae tuae (880)

Leto nato  je papež Jan ez  VIII. sodbo sprem enil, ko je bil M etoda zaslišal. 
O btožbe je p re teh ta l in končno s pism om  Industriae tuae junija 1. 880 dovolil 
slovansko bogoslužje. Pa tudi to  spet s pridržkom , naj najprej bero  berilo in 
evangelij v latinščini, »zaradi večje častivrednosti — p ro p te r m aiorem  hono
rificentiam «.10

To pism o je ohran jeno  in je obenem  s H adrijanovim  odlokom  iz 1. 867/868 
g lavna priča za to, kako  so rim ski papeži po trd ili in pospeševali slovansko 
bogoslužje.

N a  žalost je papež Jan ez  VIII. z istim  pism om  im enoval nem škega du
hovn ika Vihinga za škofa, ki naj bi bil sicer v  vsem  podrejen  M etodu, a je 
bil vseskozi njegov zagrizeni in neizprosni naspro tn ik . Vihing je tudi ko t 
pom ožni škof neprestano  rovaril p roti M etodu in njegovim  učencem p rav  za
rad i slovanske inku ltu rirane evangelizacije in liturgije. D ejansko se je to  pa
peško im enovanje izkazalo k o t usodna nesreča za slovansko blagovestništvo 
n a  M oravskem . Po Vihingovem  rovarjen ju  se je znova uveljavljala —  in je 
tud i za sto letja  zm agala —  delna latinizacija Slovanov v  osrednji Evropi na 
cerkveno  liturgičnem  področju.

Vihing pa ni bil sam. Soglašal je z njim  na žalost tudi m oravski knez Sve- 
topo lk , vsaj v  tej zadnji dobi.

9 F. Grivec-F. Tomšič, Fontes, p. 71—72.
10 Ibid., p. 72—73.
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Iz političnih razlogov je bilo koristno  in m odro, da je Svetopolk postavil 
svojo kneževino pod vrhovno varstvo  svetega Petra, to  je pod zaščito papeža 
Jan eza  VIII., ker je s tem  M oravska postala  bolj m očna in zaščitena v  neod
visnosti nasp ro ti F rankom  in Bizantincem. A v  liturgičnem  in ku ltu rnem  po
gledu je značilno dejstvo, da sta  slovanski knez in njegov dvor dajala  p red 
nost latinski liturgiji p red  slovansko. To se kaže iz zaključnega odstavka v 
istem  pism u papeža Jan eza  VIII., ki se glasi: »Če pa hočete ti in tvoji m inistri 
rajši poslušati m ašo v latinskem  jeziku, ukazujem o, naj zate bero  sv. m ašo po 
latinsko«.11 M orda ni brez pom ena niti razlika v  izrazih, ki jih pism o Jan eza  
VIII. uporab lja : slovanska liturgija je za ljudstvo dovoljena, latinska za veli- 
kaše pa ukazana. V okviru  zahodne m entalite te  je to  umljivo.

Odlok papeža Jan eza  VIII., ki odobrava slovansko liturgijo, Industriae 
tuae, je ostal v  veljavi p e t let, to je zadnjih  p e t let M etodovega življenja. In 
vendar je pism o dobesedno zag o tav lja lo : »z našo apostolsko av to rite to  po
trju jem o njegov (M etodov) nadškofovski privilegij in določam o (statuim us), 
naj bo z božjo pom očjo v  veljavi za vedno, k o t po av to rite ti naših predn ikov  
tra jno  obstoje v  veljavi pravice in privilegiji vseh Cerkva«.12

Ko je papež Jan ez  VIII. to pisal in podpisal, je želel in hotel, naj bi ostalo 
v moči in v  veljavi za vse čase. Ko bi le bilo tako! D ejansko je odlok veljal le 
p e t let, po tem  je zgodovina ub ra la  naspro tno  smer, to se p rav i latinizacijo 
bogoslužja. Le m alo je častnih izjem. In tiste besede »za vedno« nam  zvenijo 
k ak o r b ridka ironija usode.

13. Štefan V. že 1. 885 prepove slovansko bogoslužje: M etodovi učenci 
izgnani iz Moravske

Že 885, v  letu  M etodove sm rti, je papež Š tefan V. znova in ostro  p rep o 
vedal slovansko bogoslužje. P repoved je pom enila tragični udarec za vse M e
todovo delo. P ro ti slovanski liturgiji so skupno nastopili škof Vihing, ki je 
postal M etodov naslednik, frankovski vojaki in tud i m oravski knez Sveto
polk  te r  k ru to  udarili po M etodovih učencih. M nogo so jih izgnali, nekaj 
celo prodali za sužnje. N a  trgu  v  B enetkah jih je odkupil zastopn ik  b izantin
skega cesarja. Izgnani učenci so se um aknili p ro ti jugu do Beograda, nekaj 
v  Carigrad, največ pa v  Bolgarijo, ki je tedaj segala do Save.

Veličastno M etodovo delo je zadela tragična usoda, m alone konec. N ekaj 
učencev je ostalo na M oravskem  in na Češkem, po tem  še glagoljaši ob J a 
dranu.

G lavna zasluga za to, da sta cirilm etodijska litu rg ija  in slovstvena ku ltu ra  
znova oživeli, se okrepili in razširili, pa  gre tisti skupini učencev, ki so pod 
vodstvom  sv. Klemena O hridskega in sv. N aum a ustanovili novo središče 
ob O hridskem  jezeru, tako  im enovano »Ohridsko duhovno šolo« s široko za
snovanim  literarn im  delom. O dtod se je staroslovansko  pism enstvo razširilo

11 Prav tam, p. 73.
12 Prav tam, p. 73.
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m ed vzhodne slovanske narode. U trdilo se je pretežno v obm očju p ravo
slavja. Iz stare  dobe je v  živem  spom inu in češčenju ostalo zlasti sedem  mož 
k o t »sveti sedm eri početniki« ali »sveti sedm opočetnici«.13

O hridska šola je rešila cirilm etodijsko dediščino dejansko za vso vzhodno 
in zahodno Cerkev. Danes to  izročilo z novo silo zavestno oživljamo.

Kljub vsem  peripe tijam  je pismo papeža Jan eza  VIII. Industriae tuae 
(1. 880) še vedno zgodovinskega, epohalnega pom ena za slovansko cerkven- 
stvo in kulturo . N a tej bazi so poznejši rodovi laže in zavestneje ustvarjali 
cerkveno in svetno kulturo . M etodu in učencem  je bilo pism o potrdilo  in 
trd n a  opora.

14. Čez tisoč let napoči nova doba

N ovo moč in nov pom en je to  pismo Jan eza  VIII. dobilo čez tisoč let, ob 
koncu XIX. stoletja, ko se je nanj oprl papež Leon XIII., ga priklical vsej Cer
kvi v  spom in in ga tak o  rekoč oživil. S svojimi dekreti m u je dal novo živ
ljenjsko moč. M očne življenjske ideje lahko spijo tud i stoletja, a se končno 
le prebude in se začno uresničevati v  ugodnejših razm erah, ko se odpirajo 
širša obzorja. To je storil Leon XIII., ko je z razum evanjem  in z b ra tsko  lju
beznijo  uprl pogled p ro ti Vzhodu, p ro ti vzhodnim  krščanskim  Cerkvam  in 
n jih  starem u izročilu.

V tej luči je tem eljnega pom ena enciklika Leona X III. G rande m unus (30. 
sep tem bra  1880), p isana ob tisočletnici Janezove Industriam  tuam  (880). O b
zorje se tu  razširi in se osvetli v  viziji edinosti m ed krščanskim  Vzhodom in 
Zahodom , ki ju pooseb ljata  Ciril in M etod k o t svetn ika in k o t ku ltu rna stva
rite lja . Leon XIII. piše: »Želimo . . .,  da se vsi z m olitvam i in prošnjam i ob
račajo  k Cirilu in M etodu, da bi s svojo priprošnjo  pri Bogu po vsem  Vzhodu 
b ran ila  krščanstvo in izprosila katoličanom  stanovitnost, drugače mislečim 
pa  voljo, da se iskreno spravijo  z resnično Cerkvijo«.

Leonova zam isel je široka, njegovo gledanje je novo, besede pa so kajpada 
izraz tis te  dobe, ki je naglašala povra tek  k stari Cerkvi.

Jan ez  XXIII. je na p riče tku  nove koncilske dobe spet v  novi luči povzel 
cirilm etodijsko misel in jo ho te povezal z odloki Janeza VIII. in Leona XIII. 
S pism om  M agnifici eventus (11. m aja 1963) ob tisočletnici, odkar sta 
sveta  b ra ta  p rispela  na  M oravsko, je opozoril na  ak tualnost in sodobnost 
te  zam isli te r  na  njene daljne korenine.

Končni odm ev in pom en pa  je dokum ent Janeza VIII. do zdaj našel v od
ločitvi Janeza Pavla II., ko je Cirila in M etoda postavil za sozavetnika Evrope 
z aposto lsk im  pism om  Egregiae v irtu tis (31. decem bra 1980). N eposredno je 
ta  odlok form alno liturgične razsežnosti, po vsebini pa sega p rek  liturgije 
dosti globlje v  duhovno obzorje in v  ku ltu rno  teženje. Pom eni: Evrope ni 
b rez  slovanskih narodov, Vzhod in Zahod se ku ltu rno  dopolnjujeta, b ra tsko

13 V slovenskem pokrajinskem cerkvenem koledarju jih od 1970 dalje častimo kot svete 
učence sv. Cirila in Metoda: Gorazd, Kliment, Naum, Angelar in Sava so znani tudi po imenu.
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sožitje vseh je življenjska n u jn o s t . . .  N aša naloga je, da to osrednjo zamisel 
razvijam o, poglabljam o, dopolnjujem o in življenjsko ostvarjam o. E vropa je 
im ela ne le izredno pom em bno, tem več zares odločilno zgodovinsko vlogo 
pri nasta jan ju  m oderne kulture, pri ro jstvu  m odernega človeka. Duhovne 
korenine Evrope in njene ku ltu re  so dejansko krščanske. To je neizpodbitno 
dejstvo ne glede na to, kakšno stališče si kdo danes izbere do krščanskega 
verovanja. V tem  si vsak svobodno izbira svojo pot, a zgodovinske korenine 
ostanejo.

K rščanska ku ltu ra  je ku ltu ra  svobodnega človeka, ki bi mu nihče ne smel 
k ra titi b istvenih  pravic njegove osebnosti. Ciril in M etod sta  svojim  učencem 
s posebnim  poudarkom  oznanjala nauk  o »pradedskih časteh«. Danes bi rekli: 
o polnem  človekovem  dosto janstvu  v  naravnem  in v  nadnaravnem  redu. Ena 
izmed pradedsk ih  »časti« tega dostojanstva, za k a tero  je m oderna ku ltu ra  po
sebej občutljiva, je —  poleg m ilosti —  svoboda, svoboden človekov razvoj 
v  odprtem  občestvu z brati, ki se skupno trud ijo  za m ir in za ustvarjaln i 
razvoj v  sožitju. Skupnost v  Kristusu poglablja b ra tsko  občestvo.

D anes razločneje k o t kdaj koli poprej čutimo, da sta Ciril in M etod m ost 
m ed Vzhodom  in Zahodom , ker sta  pristno  in kleno doživela srečanje poseb
nih v red n o t vzhodne in zahodne tradicije. Iz tega srečanja sta  pom agala u st
varja ti novo, sam oniklo slovansko kulturo , ki je po tem  postala  sestavni del 
evropske in svetovne kulture. To nad vse pom em bno poslanstvo sta izvršila 
v  duhovni enoti krščanskega Vzhoda in Zahoda, ki je že tedaj kazala razpoke.
V neprestanem  trudu  in boju je zorel in se uresničeval genialni načrt evangeli- 
zacije, ki je h k ra ti ku lturno  ustvarjanje , v  globokem  spoštovanju  vseh te 
m eljnih p rav ic m ladega naroda, ki je šele doraščal in se s prvim i koraki u v r
ščal m ed druge, ki so se že uveljavili k o t »veliki« narodi. N ista  sam o spošto
vala že obstoječe v redno te slovanskih rodov  in slovanske elem entarne ku l
ture, m arveč sta položila tem elje tej novi ku ltu ri in pom agala u stvarja ti njene 
v rednote. O blikovanje jezika, p revodi Svetega pism a skoroda v  celoti te r 
drugih versk ih  knjig in najpom em bnejših  civilnopravnih tek sto v  je čudovit 
dosežek, tak o  dragocen, da ga ni m ogoče prehvaliti. In vse to  se je zgodilo 
v  zgodnjem  devetem  stoletju.

D andanes je ku ltu rn i razvoj pospešen. A n o tran ji smisel, vzm et in duša 
kulturnega iskanja ostanejo  v  b istvenih  po tezah  isti. V občestvu raste jo  oseb
nosti, v  občestvu se posam ezni členi vzajem no dopolnjujejo in oblikujejo,- po 
sam ezna občestva pa se strin jajo  in sklepajo v  širše m ednarodne in ku ltu rne 
enote. N arod i in države, ki so usodno razklani, iščejo p o t sporazum evanja 
in vsaj neko ku ltu rno  in duhovno enoto, da ne bi v  požaru  nove svetovne 
vojne sam i sebi vzeli življenja. K ulturne enote pa ni brez duhovnih vrednot. 
Res je, da verske v redno te  niso vse to, k a r je po trebno, so pa trd en  tem elj 
tega, k a r je človeku nujno, da najde m ir sam  v sebi in m ir z drugimi, da 
ostane zvest sam  sebi in da razv ija  zares človeka vredno kulturo .

N a to  misli tud i Cerkev, ko danes išče v  ekum enskem  gibanju stik  in edi
nost z drugim i Cerkvam i, ko želi stop iti v  dialog z drugim i verstvi, ko se kaže
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p rip rav ljen a  za dialog z vsem i narodi in kulturam i za skupno dobro vse člo
veške družine.

V družini narodov  in v  Cerkvi, ki je božja družina, se verske in ku lturne 
trad ic ije  plodovito  srečujejo in dopolnjujejo in se m ed seboj bogate te r  ra 
stejo  v  miru.

So to  le sanje? V sekakor lepe sanje. A niso le sanje. So resnično upanje 
prihodnosti. Ob p ričetku  M etodovega jubilejnega leta je v  Londonu (27. 
feb ru arja  1985) kard inal Basil H um e takole orisal te realne sanje: »Sanjamo 
o Evropi, ki bo um ela znova odkriti svojo vero in svojo edinost; o Evropi, 
k je r bodo narodi svobodni, da sprejm ejo v dediščino svojo zgodovino in 
svojo identite to , govorice in ku ltu ro ; o Evropi, ki bo znala živeti v miru, 
v  harm oniji, v  soglasju in bo p rip rav ljena reševati nasp ro tja  s pogajanji in 
ne z oboroženo silo . . . k je r bodo narodi ponudili roke lačnim  in izžemanim«.

N a  pastoralnem  obisku v  Belgiji je papež Janez Pavel II. v  Bruslju na 
sedežu Evropske gospodarske skupnosti (20. 5. 1985) znova postavil sveta 
b ra ta  Cirila in M etoda vsem  za zgled pristno evropskega duha, pozval je 
vso Evropo, naj se znova zave svojih duhovnih korenin, in je zaključil: »Os
nuj svojo p rihodnost na tem elj, ki je resnica o človeku, in odpri v ra ta  ve
soljni solidarnosti!«

Povzetek: Janez Vodopivec: Ciril in Metod, ustvarjalni vezni člen med vzhodno in
zahodno tradicijo
V Cirilu in Metodu se ustvarjalno srečujeta tradicija Vzhoda in Zahoda. Zrastla sta 

iž domače, bizantinske Cerkve. Iz nje se jima je rodila genialna zamisel, da bi dala Slo
vanom liturgijo z ustreznimi knjigami v domačem jeziku. Tej Cerkvi sta ostala zvesta, so
delovala pa sta z Zahodom, latinsko Cerkvijo, vdana papežu prav tedaj, ko je rastla nape
tost med Rimom in Bizancem in so se že kazale razpoke za razkol. Njuna zamisel je 
doživljala v Rimu potrditve in preklice, odvisno od moči tistih, ki so njima nasprotovali. 
Pomen Cirila in Metoda sta po stoletjih poudarila papeža Leon XIII. 1880 in Janez XXIII. 
1963. Najbolj pa ju je počastil papež Janez Pavel II. Z apostolskim pismom z dne 31. XII. 
1980 Egregiae virtutis ju je razglasil poleg sv. Benedikta za sozavetnika Evrope. Pri tem je 
poudaril, da sta most in vezni člen med Vzhodom in Zahodom, za zdaj in za prihodnost zgled 
ter klicarja, kako je treba pravi čas zidati mostove tam, kjer zijajo grozljivi prepadi med 
narodi, kulturami, ideologijami in celo med krščanskimi Cerkvami.

Summary: Janez Vodopivec, Cyril and Methodius, a Creative Connecting Link between
Eastern and Western Tradition

In Cyril and Methodius there combine in a Creative manner the tradition of the East 
and of the West. They grew up in the Byzantine Church and there they conceived the 
ingenious idea. to give to Slavs liturgy and corresponding books in their own language. 
They remained faithful to their Church, but they also co-operated with the West, with 
the Latin Church, and were loyal to the Pope in the period when the tensions between 
Rome and Byzantinum were growing and there were showing the ruptures leading to 
the Schism. In Rome their idea met with confirmations and revocations, depending on 
the power of their adversaries.

After centuries the importance of Cyril and Methodius was emphasized by Popes 
Leo X III and John XXIII and by Pope John Paul II they were proclaimed co-patrons 
of Europe together with Saint Benedict. He emphazised that they are a bridge and 
connecting link between East and West, an example for the present and for the future and 
warning voices about timely bridges that have to be built over abysses between nations, 
cultures, ideologies and even Christian Churches.
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Jože Krašovec

Božje povračilo v Izaijevi knjigi

V Izaijevi knjigi nim a božje povračilo  povsod tako  osrednjega m esta, 
k ak o r bi m orda pričakovali. Sorazm erno pogosto nastopa v  prvi polovici 
P rvega Izaije in pri T retjem  Izaiju. Pri D rugem  Izaiju pa je precej v ozadju. 
Prvi Izaija vidi pri ljudstvu predvsem  ošabnost, sam ovoljnost, socialno kriv ič
n ost in splošno nezvestobo oz. nevero. Z ato  pogosto grozi s ponižanjem  in 
uničenjem .

Drugi Izaija govori ponižanem u in obupanem u ljudstvu, ki je že prestalo  
kazen za svojo krivdo. Zato seže po drugem  načelu; govori o božjem  odpu
ščanju in prihodnjem  rešenju  »zaradi Jahvejevega imena«.

T retji Izaija v  novih razm erah  po izgnanstvu spet v  večjem  obsegu do
življa nezvestobo in upo rn o st ljudstva na eni stran i in b rezbožnost sovraž
nikov na drugi strani. Zato bolj pogosto obtožuje, svari in grozi z ustrezno 
kaznijo. Posebnost T retjega Izaije pa  so besedila, v ka terih  ljudstvo sam o 
priznava svojo krivdo in Boga prosi za usm iljenje .1

N ekaj besedil je izrednega pom ena za razum evanje povračila  v  Izaijevi 
knjigi in na splošno v hebrejski Bibliji. Z ato  jih bom o posebej bolj izčrpno 
obravnavali: 1,2— 9.10— 20; 6,1— 13; 7,1— 17; 43,22— 28; 48,1— 11; 52,13— 
53,12; 59,1— 20; 63,7— 64,11; 65,1— 16.

1 Med komentarji k Izaijevi knjigi gl. predvsem: B. Duhm, D as Buch Jesaia (Gottinger 
Handkommentar zum Alten Testament; 5. izd.; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968); 
G. B. Gray, A Critical and. Exegetical Commentary on the Book of Isaiah. Chaps. I—X X V II  
(The International Critical Commentary; Edinburgh: T. & T. Clark, 1912, 1956); O. 
Procksch, Jesaia I  (Komentar zum Alten Testament IX; Leipzig: A. Deichertsche Verlags- 
buchhandlung D. Werner Scholl, 1930); P. Volz, Jesaia II (Kommentar zum Alten Testament 
IX; Leipzig: A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl, 1932); R. B. Y.
Scott-G. G. D. Kilpatrick-J. Muilenburg-H. S. Coffin, The Book of Isaiah (The Interpreter’s 
Bible V; New York/Nashville: Abingdon Press, 1956) str. 151—773; A. Penna, Isaia (La 
Sacra Bibbia; Torino/Roma: Marietti, 1964); C. Westermann, Das Buch Jesaja. Kapitel 
40— 66 (Das Alte Testament Deutsch 19; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966); E. J. 
Young, The Book of Isaiah II: Chaps. 40— 66 (The New International Commentary on the 
Old Testament; Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1972); 
P. Auvray, Isaie 1— 39 (Sources bibliques; Paris: I. Gabalda, 1972); P.—E. Bonnard, Le 
Second Isaie. Son disciple et leurs editeurs. Isaie 40— 66 (Etudes bibliques; Paris: I. Gabalda, 
1972); R. N. Whybray, Isaiah 40— 66 (New Century Bible; Greenwood: The Attic Press, 
Inc., 1975); H. Wildberger, Jesaja I—III: Kap. 1—39 (Biblischer Kommentar. Altes Testa
ment X /l—3; Neukirchen-Vluy n : Neukirchener Verlag, 1972—1982).
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Tukaj v  uvodu posebej om enjam o n ek a te ra  druga besedila, v katerih  po 
vračilo  vsaj m estom a izstopa. V 1,21—28 je govor o sodbi nad Jeruzalem om , 
k e r se je spridil s splošno krivičnostjo. Jah v e  se bo dvignil in se »maščeval« 
nad  svojimi sovražniki sredi Jeruzalem a (24). N jegova sodba bo za Sion re
šitev, za nezveste odpadnike pa poguba (27— 28). 2,6— 22 je velika pesnitev 
o »dnevu« Jahve jeve sodbe nad »Jakobovo hišo«: Jah v e  bo na dan svoje jeze 
izvršil sodbo nad vsem i ošabnim i v deželi; ponižal jih bo in pokazal svojo 
vzvišenost. 3,1— 11.12— 15.16— 24 naznanja sodbo nad vodilnim  slojem  ju 
dovskega ljudstva (13— 14). Posebno pozornost zbuja an titeza vrstic 10— 11, 
ki jo na splošno razlagajo k o t kasnejši dod atek :2

Blagor pravičnem u, ker m u gre dobro, 
kajti sad svojih dejanj bo užival.

G orje krivičniku, ker m u gre slabo.

Slovito besedilo o vinogradu v 5,1— 7 prikazuje antitezo m ed dejanji božje 
nak lon jenosti in sodno odločitvijo zaradi krivičnosti ljudstva. S tem  besedilo 
kaže, kako dobro tna božja p rav ičnost ljudstvu nalaga dolžnost ustrezne p ra 
vičnosti. 5,8— 24.25— 30 izraža grožnjo božje jeze nad  splošno pokvarjenostjo  
in prevzetnostjo  ljudstva. P rerok  grozi s p ropadom  Jeruzalem a in izgnan
stvom . 9,7— 20 +  10,1— 4 govori o božji jezi nad stalno nezvestobo ljudstva 
s takšnim  poudarkom , da se š tirik ra t ponovi isti s ta v e k : »Pri vsem  tem  se 
n jegova jeza ni polegla in njegova ro k a  je ostala še iztegnjena« (9,11.16.20; 
10,4).

Večjo pozornost zasluži dalje besedilo 10,5— 15. Tu se Jah v e  po preroku  
z »Gorje . . .« obrača p ro ti Asircem  in jih im enuje »šibo moje jeze« za kazno
vanje brezbožnega izraelskega naroda (10,5— 6). Razlog za »Gorje . ..«  je asir
ska prevzetnost, ki se kaže v  želji po neom ajnem  gospodstvu nad svetom  in 
v  iz treb ljan ju  m ajhnih  narodov. Zdi se, da je kasnejša roka besedilu dodala 
neposredno  napoved kazni nad  prevzetnostjo  asirskega k ra lja  (10,12). Podob
no se pesnik m ogočne pesnitve 14,4b— 21 obrača p ro ti predrzni tu ji velesili, 
ki se povzdiguje do neba (13— 14). Pravična božja sodba zahteva padec v  naj
g loblje brezno (15). Vrstici 20— 21 nava ja ta  razlog grozovite sodbe: ugonab- 
ljan je ljudstva in »krivdo očetov«. P reostala  besedila s povračilno tem atiko  so 
m anj značilna.3

D rugi Izaija se razen v  43,22— 28; 48,1— 11 in 52,13— 53,12 kom aj še do
tik a  povračila .4 P rav  tako  T retji Izaija poleg 59,1— 20; 63,7— 64,11; 65,1— 16 
nudi le nekaj m anj pom em bnih odlom kov s povračilno tem atiko .5

2 Besedilo je obremenjeno s tekstnokritičnimi problemi, vendar njegova jasna anti- 
tetična zgradba pomaga razkriti ta temeljni pomen.

3 Gl. 4,2—6; 8,5—8; 10,16— 19.25; 12,1; 13,2—22; 14,27; 16,6—12; 17,9—11; 19,16; 
22,14; 23,9; 24,5—6.16—17.20; 25,1—5; 26,1—6.7—21; 27,7—9.11; 28,1—4.22; 30,8—17.27—33; 
31,1—3; 34,1—17; 37,3—4.

4 Gl. 40,2.10; 43,3—4; 47,3; 48,18—19; 54,7—8.
5 Gl. 57,12—13.16—17; 60,10; 63,1—6; 66,4.6.14— 16.
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6,1— 11 — smrtna obsodba zapečatena

Ni težko  ugotoviti, da im a v  celotnem  poglavju v. 3 ključno vlogo. Vzkliki 
serafov  »Svet, svet, svet si G ospod nad  v o jsk a m i. . . «  nakazujejo  izhodišče 
in m erilo  razm erja  m ed Jahvejem  in Izaijem  oz. ljudstvom  Izraelom . Izaija je 
v  tren u tk u  svoje poklicanosti spoznal, da je Jah v e  absolutno sveto bitje. S 
tem  je h k ra ti spoznal, da p red  Svetim  noben človek ne m ore obstati. Pred 
zrcalom  božje svetosti se m u razgrin ja  vsa trag ika lastnega b itja  in izgublje
nega ljudstva. N jegova p rv a  izjava se glasi (5):

G orje mi, kajti izgubljen sem, 
k e r sem  m ož nečistih  ustnic

in preb ivam  sredi ljudstva nečistih ustnic,
ker so m oje oči videle kralja . G ospoda nad  vojskam i.

Izaija se zaveda, da je človek pred  svetim  Bogom upravičeno obsojen na 
sm rt. V endar tud i ve, da sme od njega p ričakovati m ilost očiščenja in življe
nje. Izaija dejansko doseže očiščenje s posegom  nebeškega b itja  (6— 7). S tem  
je usposobljen  za naloge odposlanca preroka.

T oda zdaj se zgodi nekaj nepričakovanega. Izaijeva tem eljna naloga ni, 
da ljudstvu  oznanja to, česar je bil sam  deležen. D iam etralno naspro tno . Božje 
naročilo se glasi (9— 10):

Pojdi in povej tem u ljudstvu:
»Pozorno poslušajte, a ne razum evajte, 
natančno glejte, a ne spoznavajte!«

O bdaj z m aščobo srce tem u ljudstvu, 
o teži m u ušesa, zalepi m u oči,

da ne bo videlo z očmi in slišalo z ušesi,
da njegovo srce ne bo razum elo, da bi ga spet ozdravili!

Razum ljivo je, da pom eni tako  paradoksna izjava za vsakega razlagalca 
izziv. Seveda ne m ore zadovoljiti nobena razlaga, če tud i tu  v ozadju ne vidi 
značilnega bibličnega aksiom a, da Bog hoče spreobrn jen je in rešitev  ljudstva. 
Pričujoči vrstici dejansko izraža ta  božje delo za rešitev  ljudstva v  trenu tku , 
ko ni več nobenega u pan ja  za uspeh. Bog vidi, da je zak rkn jenost ljudstva 
dokončna in nepreklicna, a tud i tem u ljudstvu pošilja preroškega k licarja 
k pokori, ki je edina m ožna p o t k  življenju. S tem  pa nehote doseže, da se 
človeška slepota stopnjuje in sm rtna obsodba zapečati. Z akon ito st človeške 
zap rto sti v  lastno m odrost in lastna m erila je takšna, da se trd o v ra tn o s t s top 
njuje, ko se pokažeta  njegova vp rašljivost in poguba.6 S tem  se seveda iz
kaže, da je božja sodba popolnom a p rav ična; ali bolje, da se je ljudstvo v

6 Prim. B. Duhm, Das Buch Jesaia, 68: »Die Verstockung ist also psychologisch und 
ethisch begriindet, hat aber mit dem Pradestinationsdogma oder irgend einer metaphysischen 
Theorie nichts zu tun«.
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resnici sam o obsodilo. »Die W elt muss sich selbst verurteilen , das G ericht ist 
e rs t vollkom m en gerechtfertig t, w enn der Gegensatz zu G ott die denkbar 
hochste Steigerung erre ich t hat, diese hochste Steigerung hat aber die hochste 
O ffenbarung G ottes zur notw endigen Voraussetzung«.7

Po vsem  tem  je razum ljivo Izaijevo vprašanje: »Doklej, Vsemogočni?« 
(11). Izaija očitno ne m ore sprejeti, da bi ljudstvo dokončno propadlo . Ven
d a r božji odgovor kaže, da je uničenje neizbežno, ker je krivda dokončna in 
nepreklicna (11):

D okler ne bodo m esta opustošena, brez prebivalcev, 
hiše brez ljudi, dežela kakor pustinja.

S tem  je zaporedje absolu tnosti v izjavah doseglo svoj višek in sklep. 
Izaija govori v  določenem  času in določeni generaciji, ki se je očitno dokonč
no zapisala sm rti. N ajbrž je vsestransko  občutil krivdo ljudstva in s tem  m a
tem atično  vzajem nost m ed vzrokom  (krivdo) in učinkom  (uničenjem).

Z arad i časovne in generacijske pogojenosti besedilo kljub absolutnosti 
sodbe ni zap rto  značilnem u bibličnem u sporočilu o božjem  usm iljenju in od
rešenju . N aspro tno . Besedilo je posebno učinkovit božji klic k odrešenju za 
vse prihodnje rodove. S tem  ko kaže na razlog uničenja neke generacije, kaže 
na  dejansko, pa tud i edino m ožnost življenja za prihodnje rodove pod pogo
jem, da se človek oklene nedeljene pravičnosti, tj. zvestobe Stvarniku, da se 
preobrača, da išče božja pota. Izaija se je rešil, ker se je želel sprem eniti in 
se je podvrgel božjem u vodstvu. Prihodnji red ak to r pa je, k akor se zdi, be
sedilu  dodal še dve vrstici (12— 13), da bi izrecno pokazal, kako božja sodba 
nad  ljudstvom  vendar ne pom eni popolnega konca njegovega obstoja.8

7,1— 17 — znamenje odrešenja in kazni

To slavno besedilo je izrednega pom ena p rav  glede vprašan ja  božje p ra 
vičnosti, seveda spet v  povezavi z vprašanjem  človeške pravičnosti. Besedilo 
o tem  ne govori na teoretičn i ravni, a se do tika najbolj tem eljnih teoloških 
načel oz. postu latov . S konkretn im  prim erom , kako se vedejo odgovorne ose
be v  posebno kritičnih  razm erah, osvetljuje načelna vprašan ja vse do posled
njih  m ožnosti filozofsko-teološke refleksije in vse do zadnjih posledic člove
škega ravnanja.

Povod za pričujoče besedilo je sirsko-efraim ska vojna leta 732. Leto po
pre j je asirski kralj T iglat Pileser III. razbil sirsko-palestinsko vojaško koali
cijo. V strahu  za svojo lastno sam ostojnost zdaj sirski kralj Recin in severno- 
izraelski kralj Pekah poskušata  ak tiv irati p reosta la  k ra ljestva za večjo ob
ram bno  koalicijo. Za svoj n ač rt poskušata pridobiti tudi jeruzalem skega k ra
lja Ahaza. Ker ta  ne pristane, ga hočeta s silo odstran iti in za kralja  postaviti

7 Gl. B. Duhm, Das Buch Jesaia, 69.
8 Prim. B. Duhm, Das Buch Jesaia, 70.
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nekega T abeelovega sina (2 Kr 16,5; Iz 7,1— 6). Iz 2 Kr 16,7— 9 zvemo, da se 
je Ahaz obrnil na  T iglat P ileserja po pom oč in mu poslal v dar srebra te r 
zlata. Asirski kralj je zavzel D am ask, odpeljal prebivalce v  pregnanstvo, k ra 
lja Recina pa ubil.

Ahaz je s svojim  ravnan jem  izzval p re ro k a  Izaija. Izaijo zavezujejo teo 
loška načela, zato  začne svoj nastop  s pobudo, naj se kralj Ahaz ne boji dveh 
napadalcev  s severa, češ da hudoben  naklep ne m ore uspeti. Naj ne kliče na 
pom oč Asircev, kajti ti bodo opustošili tud i njegovo kraljestvo . V teh  razm e
rah  vidi Izaija m ožnost rešitve le v  popolnem  zaupanju  v  božjo pom oč. O b
stoj Jeruzalem a je odvisen od vere ali nevere njegovih prebivalcev. V v. 9 
Izaija postav lja  najbolj enoum no zahtevo  vere v  starem  Izraelu : »Če ne v e r
jam ete, ne boste obstali —  'Im Vo ta 'am inu k i l'o te ’amenu«. Ta stavek  je 
brez dvom a osišče celotnega besedila in h k ra ti ključ za razum evanje celotne 
Izaijeve teologije o božji in človeški pravičnosti z ustreznim i posledicam i.

V nadaljevanju  Izaija Ahazu svetuje, naj si od Jah v e ja  izprosi znam enje 
odrešenja »v globočini zdolaj ali zgoraj v  višavi« (v. I I ) 9 Ahaz v  odgovoru 
razločno pokaže svojo nevero  z izgovorom , da ni dovoljeno skušati G ospoda 
(v. 12). Izaija odgovarja: ». . . Z ato  vam  bo Bog sam  dal znam enje. Glej, de
vica bo spočela in rodila sina, ki ga bo im enovala Em anuel. Kislo m leko in 
m ed bo jedel, dokler ne bo vedel zavračati hudo in izb ira ti dobro. Z akaj p re
den bo deček vedel zavračati hudo in izbirati dobro, bo opustošena dežela, 
ki te je groza dveh njenih kraljev. G ospod bo privedel nadte, nad tvoje ljud
stvo in hišo tvojega očeta dneve, kakršn ih  ni bilo, o d k ar je Efraim  odpadel 
od Juda, nam reč asirskega kralja« (14— 17). To besedilo brez dvom a pom eni 
za k ra lja  A haza napoved k a z n i: p reden  bo »Emanuel« dorastel, bodo Asirci 
izvršili božjo kazen ne le nad sirskim  in severnoizraelskim , tem več tudi nad 
njegovim  kraljestvom .

Pripoved v  Iz 7,1— 17 nam  odpira  teo loška obzorja  v  vseh sm ereh zna
čilnega hebrejskega teološkega radikalizm a. Če bralec z refleksijo  ne gre dalje 
od verbalne eksegeze, ne m ore obseči Izaijeve teološke m onum entalnosti, ki 
jo ak tiv ira  razm erje  m ed kritičnim i zgodovinskim i razm eram i in teološkim i 
postu lati. O dločilna je izjava: »Če ne verjam ete, ne boste obstali« (v. 9). V 
kon tekstu  bibličnih teo lošk ih  postu la tov  se zdi ta  stavek  popolnom a logičen. 
Jah v e  je nam reč absolutn i in edini izvor Izraelove eksistence k o t stvarn ik  in 
popolnom a zanesljiv  zavezni p artn e r. Zato že načelom a ni mogoče p riti do 
drugačnega sklepa, k ak o r da je od vere oz. nevere, tj. zvestobe oz. nezvestobe 
Jahveju , odvisen obstoj oz. poguba Izraela. Teologija zaveze z značilnim i ob 
ljubam i glede obsto ja  D avidove dinastije  dobi osnovo le v  rad ikalnosti te 
teološke alternative .

9 Nasprotje globočina zdolaj // višina zgoraj je brez dvoma primer figure merizma, ki 
izraža celoto. Tu pomeni, naj si Ahaz od »koderkoli« izprosi znamenje. Ta figura odlično 
ustreza načelu Jahvejeve neomejene možnosti in svobode. Gl. J. Krašovec, D er Merismus im 
Biblisch-Hebriiischen und Nordwestsemitischen (Biblica et Orientalia 33; Rome: Biblical 
Institute Press, 1977), posebno str. 151.
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T oda težave se začnejo, ko pride načelo v konflik t z realnostjo ; ko so 
d e jstv a  takšna, da je m ogoče dobiti vtis, k akor da je Jah v e  svoje ljudstvo 
zapustil; ko ni v ideti nobenih  znam enj njegove pomoči. Ahazov položaj je 
ravno  takšen  prim er. Kako naj torej k ralj še zaupa v  učinkovitost božjega 
vodstva, ko je videz ravno  naspro ten?

To je v  našem  prim eru , in sicer v hebrejski Bibliji, odločilno vprašanje, 
ki končno lahko pokaže, v  čem je edinstvenost biblične teologije pravičnosti 
in zadnji m ožen ontološki v rh  človekove preizkušnje. Načelo božje abso lu t
nosti in nesporno dejstvo  človekove om ejenosti kažeta  le eno m ožno sm er 
odgovora: V kritičnih  okoliščinah m ora biti človek še bolj k akor sicer kritičen 
do sebe in zares zaupati v  božjo pomoč. Ko gre za biti ali ne biti, za upanje 
p ro ti upanju  kakšnega naroda, se ravno  pokaže človekova nemoč, da bi sam 
zadovoljivo reševal zadeve. Zato sme človek uk repati le s popolno p red a
nostjo  božji m odrosti in božji moči, ki celo m rtve obuja k življenju. N ešteti 
p rim eri kažejo, da človek zaradi svoje om ejenosti lahko stori tudi usodne 
napake, če preveč zaupa sam  vase in v  svoje zmogljivosti. Č lovekova om e
jen o st in vsestranska vp rašljivost pa sta najbolj nesporen dokaz iz izkustva, 
da je zah teva vere v  Boga p rav  v kritičnih okoliščinah ne le upravičena, tem 
več tud i neobhodno po trebna . Ta zah teva človeka lahko obvaruje vsaj pred 
sam ovoljo.

Iz česa je razvidno, da Ahaz ni imel zaupanja v  Jah v e ja?  Ali ne iz njegove 
enostranosti odločitve? Ahaz išče le k ra tkoročne učinke. Očitno si od Boga 
noče izprositi rešilnega znam enja, k er ne želi, da bi bila rešitev  drugačna, 
k ak o r si jo predstav lja . Končno se pokaže, da m u ne gre za rešitev  ljudstva, 
tem več za lastne interese. Tako sta Izaija in Ahaz prišla v  popolno navzkrižje. 
Izaija  p riporoča, naj si Ahaz izprosi kakršnokoli znam enje v  skladu z božjo 
svobodo in njegovim i m ožnostm i. Ahaz izključi vsako rešitev  iz božje strani, 
k e r vidi le m ožnost svoje odločitve. Razlog nevere je na d lan i: preveliko za
u p an je  v  sam ega sebe.

Po vsem  tem  je jasno, da pom eni A hazova nevera krivdo, ki kliče po 
kazni. N eizbežna je m atem atična vzajem nost m ed vzrokom  in učinkom . Ka
zen ni le d ik ta t iz užaljenosti, tem več popolnom a ustrezna žetev  iz danega 
sem ena. D ogodki se odvijajo v  skladu s človekovo odločitvijo. Če je bilo člo
vekovo  dejanje zgrešeno, bodo posledice nujno pogubne.10

1,2— 9.10— 20 —  ostanek med kaznijo in odpuščanjem

Besedilo dokaj jasno zrcali zgodovinske razm ere in povod nastanka. 
A sirski k ralj Sanherib je grozovito  opustošil Izraelovo kraljestvo. Osvojil je

10 Razpravljanje o nerešljivem vprašanju, kdo je mišljen v »devici« in njenem sinu 
»Emanuelu« (v. 14), je glede na težišče celotnega besedila postranskega pomena. Načeloma 
se zdi popolnoma sprejemljivo, da tu prerok izrecno nakazuje odrešilno znamenje za narod. 
Vendar to znamenje ne more spremeniti primarnega znamenja, ki velja Ahazu, tj. znamenje 
kazni za nevero.
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presto lnico  Sam arijo. Ju d o v o  k ra ljestvo  se je sicer še obdržalo, Jeruzalem  
še ni padel, to d a  njegovi prebivalci trep e ta jo  v  sm rtnem  strahu , da se bliža 
tudi njihov konec. V teh  brezupnih  razm erah  se nem ara spozabijo in ob tožu
jejo Jahveja , češ da jih je b rez razloga zapustil in s tem  preklical svoje nek
danje obljube.

K ontroverzno ozračje teodiceje izzove božji odgovor po prerokovih  ustih. 
Jah v e  le posredno  b ran i svojo pravičnost, ko n arav n o st pokaže na krivdo 
ljudstva: »Gorje, pregrešni narod, ljudstvo, obteženo s krivdo  . . . Kam naj bi 
bili še udarjeni, ko še nadalju je te  odpad? Vsa bolna je glava, vse h iravo je 
srce . ..«  (4 5). L judstvo je to rej upravičeno zadela sodba božje svetosti, ki
neizprosno ugonablja misli in dela človeške nezvestobe. Se več, Jah v e  niti 
ni povsem  zadostil zah tevam  povračilne pravičnosti. D a ni Jeruzalem a zadela 
ista usoda k ak o r druga m esta, se im a zahvaliti Jahvejev i prizanesljivosti. P re
rok ugotavlja (1,9):

Če nam  G ospod nad  vojskam i 
ne bi pustil m ajhnega ostanka,

bi bili k ak o r Sodoma,
G om ori bi bili podobni.

Božja prizanesljivost pom eni obljubo rešitve, ne da bi zm anjšala veljav
nost povračilne pravičnosti. Jah v e  ne m ore m imo zahteve po pravičnosti, 
tj. nedeljeni zvestobi svojega ljudstva. Z ato  goreče želi, da se Jeruzalem  reši, 
v  pogojni an titezi h k ra ti ro ti k poslušnosti in grozi z uničenjem  (18— 20):

Pridite, p ravdajm o se, 
govori Gospod.

Če so vaši grehi rdeči k o t škrlat, 
bodo beli k ak o r sneg;

če so rdeči k o t bager, 
bodo beli k ak o r volna.

Če m e hočete poslušati,
boste  uživali dobrine zemlje.

Če pa nočete in se up irate , 
vas bo požrl meč.

U sta G ospodova so govorila.

Te vrstice razkrivajo  najvišjo  stopnjo  božje prav ičnosti v  d ialek tik i med 
zahtevam i po povračilu  zarad i sto rjen ih  grehov in m ed obljubo m ilosti zaradi 
m ožnosti, da se človek spreobrne. Konec koncev človek sam  izbira m ed živ
ljenjem  in sm rtjo  z dokončno poslušnostjo  oz. neposlušnostjo  svojem u S tvar
niku in Zakonodajalcu . Čim večja je človekova krivda, tem  bolj p ride do 
veljave božja dobrota, ko se človek iskreno v rne iz krive po ti k svojem u 
Bogu.

355



43,22— 28 — Jahve odpušča krivdo zaradi sebe

Zelo razum ljivo je, da je ljudstvo, ki sta  ga zadeli uničenje dom ovine in 
izgnanstvo, prišlo  v  krizo vere. H ote ali nehote se je srečevalo predvsem  
z vprašanjem , zakaj se je zgodila nesreča, ki popolnom a zap ira  pogled v  p ri
hodnost. Ali je p ri vsem  tem  še mogoče govoriti o božji pravičnosti oz. zve
stob i?  To vprašan je se obupanem u ljudstvu zdi toliko bolj upravičeno, ker 
im a v  spom inu predvsem  veličastne praznike in daritve, s katerim i je v p re
tek li zgodovini častilo svojega Boga. Ali ni s tem  izkazalo svojo zvestobo 
Bogu in si tako  zaslužilo drugačno ravnanje?

T akšna vp rašan ja  je moč jasno čutiti v ozadju pričujočega besedila. Božji 
odgovor je zelo odločen in ruši zadnje osnove človeške sam ovšečnosti in ilu
zije. Z arad i izredne pom em bnosti besedila ga navajam o v  celoti:

22 Nisi m e klical, Jakob,
nisi se zam e trudil, Izrael.

23 Nisi mi prinašal jagn jeta  svoje žgalne daritve,
nisi m e častil s svojim i klavnim i daritvam i.

Nisem  ti nalagal služenja z jedilnim i daritvam i,
nisem  ti nalagal tru d a  s kadilom.

24 Nisi mi z denarjem  kupoval dišečega trsta,
nisi m e napaja l z m aščobo svojih klavnih daritev.

Le služenje tebi si mi nalagal s svojimi grehi,
nalagal si mi tru d  s svojimi krivdam i.

25 Jaz, jaz sem tisti, ki izpiram  tvoje hudobije zaradi sebe
in se tvo jih  grehov ne spom injam.

26 Spomni me, p rav d ajv a  se skupaj,
pripoveduj, da boš imel p rav  (tisdaq).

27 Tvoj oče je prvi grešil
in tvoji posredniki so se mi izneverili.

28 Zato sem oskrunil svete kneze,
Jak o b a  sem izročil zakletju,
Izraela zasm ehovanjem .

V tem  besedilu  je najpre j podčrtana krivda ljudstva od začetka njegove 
zgodovine. S tem  D rugi Izaija popolnom a po trju je  stališče klasičnih prerokov  
iz obdobja pred  izgnanstvom , da je ljudstvo radikalno nezvesto in je torej 
vedno  sam o zakriv ilo  svojo nesrečo. R adikalna krivda ljudstva pomeni, da 
ni p ra v  nobene osnove za dvom  o božji pravičnosti tud i v tren u tk u  največje 
n aro d n e  tragedije . O btožba krivde razveljavlja seveda vse tisto, na k a r se 
ljudstvo  sklicuje, ko misli na  svojo pravičnost. D aritve niso dokaz njegove 
pravičnosti. P ravzap rav  jih Bog sploh ni naročil. V. 23b im a v tem  kontekstu  
posebno  težo, zlasti k er je sijajna an titeza z v. 24b. P rav ta  an titeza je najbolj 
izv iren  sestavni del pričujočega besedila:
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23b l'o hec ebadtika  . . .
voel'o hoga ctlka  . . . 

24b 'ak  he° ebadtani . . .

Nisem  ti nalagal služenja . . . 
nisem  ti nalagal tru d a  . . .
Le služenje tebi si mi n a la g a l . . . 
nalagal si mi tru d  . . .hoga cta n i . . .

A ntiteza je več k ak o r parad o k sn a  podoba razm erja  m ed Jahvejem  in 
ljudstvom . Jah v e  ljudstvu sploh ni nalagal dolžnosti služenja z daritvam i. 
Zato ljudstvo nim a nobene pravice, da bi se zarad i njih sklicevalo na Jah v e ja  
k o t na svojega dolžnika. V ozadju je jasno čutiti načelo, da človekova p ra 
v ičnost v  nobenem  prim eru  ne sme in ne m ore b iti popredm etena in Jahve  
n ikakor ne m ore p o sta ti človekov dolžnik zarad i človekove pravičnosti. Člo
vekova prav ičnost obstaja  le, ko se človek zave svoje rad ikalne podarjenosti 
in absolu tne odvisnosti od Boga in je Bogu nedeljeno zvest iz čiste hvalež
nosti in ljubezni.

Ker ljudstvo ni sposobno takšne zvestobe, tem več ga izziva s sam ovoljo in 
sam ovšečnostjo, m u postane Jah v e  p aradoksen  dolžnik, služabnik. Svoboda 
njegove vsem ogočnosti pa dopušča dve m ožnosti »plačila«: ali ustrezno 
povračilo  po delih ali odpuščanje. Drugi Izaija izhaja iz načela, da je Jah v e  
doslej ljudstvo kaznoval (v. 28). T oda njegovo težišče je sedanji trenu tek . 
Pred svojim  ljudstvom  nastopa k o t tolažnik. Veličina njegovega sporočila je 
p repričanje, da Jah v e  končno odpušča krivdo  svojem u ljudstvu. N ajbolj p re 
tresljiva Jah v e jev a  izjava se glasi (25):

Jaz, jaz sem  tisti, ki izpiram  tvoje hudobije zarad i sebe (lem a cam) 
in se tvojih  grehov ne spom injam .

Tu zvem o isto, k ar večkrat p oudarja  Ezekiel: Jah v e  odpušča popolnom a 
svobodno, zarad i sebe, ne pa na osnovi zaslug ljudstva. Ljudstvo je pred J a h 
vejem  rad ika lno  grešno, zato toliko bolj velja ravnanje Jah v e ja  ko t rad ikalna 
m ilost.

Kljub tem u radikalizm u ne kaže prezreti, kako deluje povračilna zahteva 
in kakšen  je s tem  delež ljudstva: Končno je ljudstvo presta lo  kazen za svojo 
krivdo. V kon tekstu  tega besedila v endar čutim o tud i odm ev Jahvejevega 
naročila v  ključnem  uvodnem  besedilu D rugega Izaije, 42,1-—2:

Tolažite, to lažite  m oje ljudstvo, 
govori vaš Bog.

G ovorite Jeruzalem u  na srce 
in mu kličite,

da je dovršena njegova tlaka,
da je p o ravnana njegova krivda,

da je prejel iz G ospodove roke 
dvojno m ero za vse svoje grehe.
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48,1— 11 — Jahve zadržuje jezo zaradi svojega imena

Besedilo je oseben nagovor »Jakobove hiše« z obljubo prihodnje rešitve 
iz izgnanstva. To besedilo je izvirno v  tem, da se osnovna tem a obljube vse
skozi p rep le ta  z obtožbo nezvestobe in upornosti ljudstva. N a prvi pogled 
se zdi ta  kom binacija nenaravna. Zato nekateri razlagalci razglašajo vse ele
m ente obtožbe k o t kasnejši do d atek .11 Bolj poglobljeno b ran je besedila pa 
pokaže, da to p rep le tan je  odlično osvetljuje težišče celotnega besedila, tj. 
oznanila  rešitve, ki pom eni za obupano ljudstvo nezaslišano, k ar neverjetno 
novost. N ezaslišanost ni sam o v  tem, da Jah v e  obljublja rešitev  v  trenutku , 
ko ljudstvo vanj ne verjam e, tem več še bolj v  tem, da obljublja rešitev, ko 
bi v  resnici m oral naznaniti pogubo zarad i kronične upornosti ljudstva. Ljud
stvo si torej tudi v  sedanjem  trenu tku  trp ljen ja  ne zasluži rešitve. Ta je ab 
so lu ten  božji dar.

Božja ponudba iz lastne prizanesljivosti seveda tudi zdaj ni brezpogojna. 
Božji nagovor je spodbuda k veri v  prihodnje božje delo. Spodbuda se po
navlja, očitno zaradi izkustva stalne Izraelove nevere: Izrael prisega pri Go
spodovem  im enu in ga slavi, »a ne v  resnici in pravičnosti« (1); njegov tilnik 
je železna k ita in njegovo čelo bron (4); poprej njegovo uho sploh ni bilo od
p rto  (8). Po vsem  tem  zveni Jahvejeva obljuba obenem  k o t svarilo in pouk, 
da bo prihodnja rešitev  v vsakem  pogledu delo božje dobro te in prizaneslji
vosti. S prihodnjim  odrešenjem  Jahve  po trju je  svojo zvestobo nekdanjem u 
odrešenjskem u načrtu. To je podobno k akor v 43,22— 28 izraženo v v. 8— 11:

8 N iti slišal nisi nič o tem , niti vedel,
tud i ni bilo prej odp rto  tvoje uho.

Zakaj vedel sem : popolnom a nezvest si,
od m aterinega telesa sem se im enuješ odpadnik.

9 Z arad i svojega im ena zadržujem  svojo jezo,
zarad i svoje slave ti prizanašam , 
da te ne uničim.

10 Glej, čistil sem  te, a ne s srebrom ,
preskušal sem  te v  topilnici uboštva.

11 Z aradi sebe, zarad i sebe delam  to,
kajti ah, kako  je oskrunjeno m oje ime, 
a svoje časti v en d ar ne dam  drugem u.

52,13 —  53,12 — povišanje zavrženega služabnika

V četrtem  spevu o služabniku pride tem a o pravičnosti na dan v skrajnem  
an tite tičnem  razm erju  m ed človeško razlago služabnikove življenjske usode 
in božjo odločitvijo. P rav  ta  skrajna antiteza je razlog, da je pričujoče bese-

n  Prim. B. Duhm, Das Buch Jesaia, 360—64; C. Westermann, Das Buch Jesaja, 
158—62.
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dilo edinstven p rikaz božje pravičnosti v  hebrejsk i Bibliji. Spev govori o božji 
p rav ičnosti v  tako  nenavadnem  pom enu, da p redpostav lja  strm enje narodov  
in k ra ljev  (52,15). Pesnik vzklika: »Kdor veru je  našem u razodetju  —  m i h e 'e- 
m m  lišm u catenu?« (53,1). 2e  v uvodni vrstici (52,13) nakazuje, v  čem je ne
zaslišano božje delo:

Glej, moj služabnik bo imel uspeh,
dvignil se bo, povzdignil in visoko povzpel.

Povišanje seveda še ne m ore presenetiti, saj je za Jah v e ja  značilno, da 
svoje ljudstvo in svoje odposlance b ran i in jim  zagotavlja zm agoslavje. Od
ločilen je razlog povišanja. S lužabnik doseže povišanje ko t nagrado za p re
stane ponižanje in skrajno  zavrženost (53,3— 4.8— 9), ki po običajnem  poj
m ovanju  ljudi pom eni božjo kazen za grehe. Šele končni izid služabnikove 
življenjske usode, tj. nepričakovano povišanje, opazovalce prepriča, da je 
res ravno n a sp ro tn o : služabnik je prav ičen  in je prostovoljno  vzel nase k riv 
do ljudstva, da bi prišlo  do sprave. V v. 4— 9 berem o:

4 Toda naše bolezni je nosil,
naše bolečine si je naložil.

Mi pa  smo ga im eli za zaznam ovanega, 
od Boga udarjenega in ponižanega.

5 T oda on je bil p reboden  za rad i naših  grehov,
p o tr t  zarad i naših  hudobij.

Za našo spravo (šalom) ga je zadela kazen, 
po njegovih ran ah  smo ozdraveli.

6 Mi vsi smo tavali k ak o r ovce,
vsak je krenil po svojem  potu,

Gospod pa je dopustil, da ga je zadela 
hudobija nas vseh.

7 M učili so ga, a je bil ponižen,
ni odprl svojih ust, 

k ak o r jagnje, ki ga peljejo v zakol, 
k ak o r ovca pred  strižči, 
ki um olkne, ni odprl svojih ust.

8 Iz p rip o ra  in sodbe je bil vzet,
kdo se m eni za njegov rod?

Zakaj odrezan  je bil iz dežele živih, 
zarad i naših grehov zadet na sm rt.

9 M ed krivičniki so m u dali grob,
m ed bogatim i nagrobnik, 

čeprav  ni storil nobene krivice 
in ni bilo zvijače v  njegovih ustih.

V 53,10 zvem o za nagrado : služabnik  bo dolgo živel in bo videl potom ce.
Ker je služabnik ravno v  ponižanju, ki ga je voljno vzel nase, dokazal svojo
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nesporno  pravičnost, mu Bog podobno k akor Jo b u  na koncu preizkušnje 
nak lon i največje dobrine, ki jih hebrejski vern ik  upa od svojega Boga.
V sklepni vrstici (53,12) dobim o tudi dokončno u tem eljitev  božjega sklepa:

Z ato  mu bom  dal delež m ed mnogimi, 
z m ogočnimi bo delil plen.

Zato, ker je svoje življenje dal v sm rt 
in je bil p riš te t m ed zločince.

T oda on je nosil grehe mnogih 
in se je zavzel za zločince.

Vsak poskus, da bi natančno  razložili vse elem ente besedila v  celotnem  
spevu, zadene ob v rsto  nerešljivih tekstnokritičn ih  problem ov. Kljub tem u 
je osnovni pom en z vsem i tem eljnim i poudark i dovolj jasen. Besedilo dejan
sko razk riva  obzorja v skrajno  globino in širino. Zato je toliko bolj dovoljeno 
in tud i potrebno, da se v  iskanju celotnega pom enskega obsega opiram o še 
na  d ruga besedila hebrejske Biblije, pa tud i na postu late logike. Glede na 
izid v  povišanju zasluži posebno pozornost predvsem  v. 4b:

M i pa smo ga imeli za zaznam ovanega, 
od Boga udarjenega in ponižanega.

Tu p rihaja  na dan zelo splošno staroorien talsko  prepričanje, da je na os
novi zunanjega neuspeha oz. nesreče mogoče sklepati na nesrečnikovo k riv 
do. Takšno je stališče Jobov ih  prija teljev  v  razprav ljan ju  o razlogih Jobove 
nesreče. K akor predvsem  izid Jobove knjige in načelni razlogi kažejo, je tak š
no sklepanje upravičeno, če le opozarja, da je v  ozadju m orda osebna krivda, 
a načelom a dopušča tud i druge razlage. Toda neupravičeno in celo krivično 
postane, kakor h itro  ga začnem o absolu tizirati ko t edino m ožno razlago 
nesreče in to rej na osnovi nesreče avtom atično sklepam o na krivdo ko t na 
nesporno  dejstvo. T akšna enostranska razlaga bi im ela za posledico, da bi 
vsi nesrečniki avtom atično  dobili pečat pravične božje kazni za svojo krivdo. 
V zajem nost hebrejsk ih  teo lošk ih  p redpostavk  končno pokaže, da načelom a 
lahko obstajajo  še drugi razlogi nesreče in trp ljenja, npr. preizkušnja. P red
vsem  p a  velja, da je celo tna človekova življenjska usoda nedoum ljiva skriv
no st božjega načrta, ki obsega potek  celotnega stvarstva.

Razlaga glede vzrokov  nesreče oz. trp ljen ja  se najbolj jasno kaže v re 
akciji prizadetega. Če v  nesreči zasluti kazen za svojo krivdo, jo m orda 
sp re jem a ko t klic k spreobrnjenju . V naspro tnem  prim eru se lahko up ira  in 
ob tožu je  božjo krivičnost. T rpeči služabnik Izaijeve knjige preseneča, ker 
reag ira  povsem  drugače. Ko prostovoljno vzam e nase krivdo drugih, se od
pove celo zahtevi individualne povračilne pravičnosti, po kateri naj bi vsak 
sam  nosil posledice za svoje grehe. U darcev ne razum e ko t božje m aščevanje. 
N e trp i zgolj zato, ker m ora trpeti. T rpljenje sprejem a prostovoljno k o t sred
stvo, da se dosežeta m ir in sprava.
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Je  zadržanje služabnika sprejem ljivo, koristno  ali m orda celo p o trebno?  
Ali pa je nesm iselno? Zdaj se pojavi vprašanje, kako je še m ogoče b ran iti 
božjo pravičnost, če tepe pravične zaradi greha krivičnih.

Izkustvo vseh časov dokazuje, da načelo stroge individualne in kolektivne 
povračilne prav ičnosti konec koncev ni p o t do rešitve iz b rezna krivičnosti, 
ki pesti človeški rod. Videz je, da to načelo pušča človeško družbo v začara
nem  krogu kljub svoji resničnosti in upravičenosti. N a drugi stran i pa svetli 
prim eri odpovedi, zahtevi po povračilu, odpuščanje in p rostovoljno  zadošče- 
vanje za lastno krivdo in krivdo drugih neredko rešijo na videz nerešljive 
zap le te  m edčloveških odnosov in v  resnici vodijo v  spravo. Tako se pokaže, 
da je poslednji v rh  božje in človeške pravičnosti p reraščan je m atem atičnega 
vzročnega načela v  povračilni pravičnosti. Bog končno razodene svojo p ra 
vičnost z odpuščanjem  krivičnem u ljudstvu. Toliko bolj razum ljivo, da po
meni višek človeške prav ičnosti isto načelo odpuščanja in sprave. To hk ra ti 
pom eni m ožnost sodelovanja z božjo pravičnostjo . N esporno pozitivni učinki 
takšne prav ičnosti iz svobode ljubezni dokazujejo njeno upravičenost. N a ra 
ven človekov čut pove, da je takšna prav ičnost najvišji ideal človeštva. Sicer 
se ne bi večina razm išljajočih ljudi navduševala nad G andijem  in podobnim i 
osebnostm i zgodovine.

Po vsem  tem  je jasno, da ni odločilno vprašanje, ali je služabnik posam ez
nik ali kolektiv , ali zgodovinsko dejstvo ali le sim bol oz. nenavaden  ideal. 
Odločilna je on tološka in zato  un iverzalna resničnost služabnikove p rav ič
nosti, ki pom eni resnično luč in upanje človeštva. Z arad i te on tološke res
ničnosti besedilo sam o na sebi pozitivno preseneča slehernega razm išljajo
čega bralca. Z arad i tega im a pečat nesm rtnosti. Z ato  se je Kristus lahko iden
tificiral p redvsem  s trpečim  služabnikom , ko je posredoval spravo grešnem u 
človeškem u rodu ; to  je storil s svojo prav ičnostjo  onkraj kategorij povračil
ne prav ičnosti in za vse čase.

Če je prostovo ljn i sprejem  ponižanja z nam enom  sprave najbolj resnična 
m anifestacija pravičnosti, je razum ljivo, da je končno povišanje tudi edina 
ustrezna nagrada. V končnem  zm agoslavju pravičnih  služabnikov se najbolj 
zanesljivo m anifestira  zm agoslavna in stvarite ljska  m oč božje pravičnosti.

59,1— 21 —  priznanje krivde — pot do rešitve

R azočaranje, ki ga je izraelsko ljudstvo doživelo po porušenju  Jeruzalem a, 
je dalo pobudo za najrazličnejša teo loška vprašan ja. Pričujoče besedilo po
sebno jasno zrcali kritičen  položaj ljudstva, razlago razlogov in perspektivo  
rešitve. Z arad i te  m nogostranosti im a besedilo nenavadno zgradbo.

V začetku besedila Jah v e  oz. p re ro k  zavrača obtožbo, češ da Bog noče 
pom agati svojem u ljudstvu:

1 G lejte, roka G ospodova ni p rek ra tk a  za pomoč, 
njegovo uho ni gluho za poslušanje.
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2 Ne, vaše krivde so postale pregrade 
m ed vam i in vašim  Bogom; 

vaši grehi so zagrnili njegovo obličje, 
da  vas ne sliši.

V nadaljevan ju  najdem o celo paleto najrazličnejših  vidikov zablod, ki jih 
p re ro k  stavi p red  oči v  2. osebi množ. (3— 8). V tem  vidi p rerok  ves razlog 
za obstoječe stanje, ki bi ga lahko označili ko t stanje brez odrešenja-.

9 Zato je daleč od nas pravica (mišpat),
odrešenje (sedaqah) nas ne m ore doseči.

Luči čakam o, a glej tem a je, 
svetlobnih  žarkov, a hodim o v  tem ini.

10 K akor slepi tipam o po steni,
k ak o r brez oči tavam o.

O poldne se spotikam o kakor v m raku.
11 Vsi renčim o k ak o r m edvedje

in grulim o k ak o r golobje.
Čakam o pravice, a je ni, 

rešitve, a je daleč od nas.

Iz sobesedila in paralelizm a je jasno razvidno, da v  v. 11 beseda sedaqah  
označuje odrešenjsko božje delo.

V nadaljevanju  besedilo znova opisuje razloge za brezupno stanje, krivdo 
ljudstva  (12— 15a). O dlom ek se začne s čudovito izpovedjo ljudstva (12):

Z akaj veliko je naših  pregreh  pred  teboj, 
naši grehi pričajo zoper nas.

Svojih pregreh  smo si v  svesti, 
svoje krivde poznam o.

Iz sobesedila odlom ka 12— 15a je  jasno razvidno, da v  v. 14 sedaqah  ozna
čuje človeško kvaliteto . Celoten odlom ek močno podčrtuje, kako je bilo 
ljudstvo  nezvesto, nepravično. S tem  si je zaprlo v ra ta  pred odrešenjsko bož
jo pravičnostjo .

Z daj nastane odločilen p reokret. Podčrtana je stroga vzročna zveza m ed 
nezvestobo ljudstva in m ed sedanjim  stanjem  brez odrešenja. V endar vse 
skupaj ne m ore o sta ti dokončno. Bog hoče poseči k o t rešitelj. Vendar spet 
pod  pogojem , da se ljudstvo spreobrne. Zadostuje, da prizna svojo krivdo 
in se hoče sprem eniti. Zdaj Bog nastopi k o t rešitelj za vse zveste. P rav  tako  
p a  velja, da ostane m aščevalec sovražnikov. Težko je z gotovostjo  ugotavljati, 
ali v e lja  napoved  m aščevanja zunanjim  sovražnikom  ali nezvestim  odpad
n ikom  zno tra j Izraela. Toliko bolj učinkuje povračilno načelo. Besedilo 
15b— 20 se glasi:
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15b G ospod je videl in mu ni bilo všeč, 
da  ni bilo pravice.

16 Videl je, da ni bilo nikogar,
osupnil je, da nihče ni posredoval.

Tedaj m u je pom agala njegova ram a, 
n jegova rešitev  (sedaqah) ga je podpirala .

17 O blekel je rešitev  (sedaqah) k akor oklep,
čelado odrešenja (jesucah) si je dal na glavo.

O blekel se je z obleko m aščevanja,
ogrnil se je z gorečnostjo  k ak o r s plaščem .

18 Po sto rjen ih  delih bo povračal:
srd  svojim  naspro tn ikom , povračilo  sovražnikom ; 
vse do o tokov  vrši povračilo.

19 In bali se bodo na zahodu im ena Gospodovega,
na vzhodu njegovega veličastva.

Zakaj prišel bo k ak o r u tesn jena reka, 
ki jo žene G ospodov vihar.

20 T oda za Sion pride k o t rešitelj,
in  za vse v  Jakobu , ki so se spreobrnili od pregrehe, 
govori Gospod.

Iz sobesedila in paralelizm a je spet razvidno, da sedaqah v  v. 16b in 17 
označuje božjo rešitev. V. 18 je tekstnokritičnem  pogledu zelo problem atičen, 
zato  prevod ne m ore biti popolnom a zanesljiv. T oda v vsakem  pogledu je 
povračilno načelo dovolj jasno izraženo. Tu pa velja  opozoriti še na podobno, 
k ra jšo  izjavo v  66,6: »Gospod plačuje svojim  sovražnikom  njihova dela — 
Y H V H  m ešallem  qem ul le’djebam«.

63,7— 64,11 — prošnja s hvalospevom  božje dobrote in z izpovedjo 
lastne krivde

Že uvod nam  jasno kaže, da je to dolgo besedilo psalm : »Gospodovih do
bro tn ih  del se bom  spom injal. G ospodovih slavnih dejanj . . .« (63,7). Posebno 
sklepni del (64,8— 11) nam  pove, da im am o pred  seboj žalostinko oz. prošnji 
psalm  izredno teološke in izrazne moči. Pesnik se oglaša iz porušenega J e ru 
zalem a po letu  587. Z ato  toži nad Bogom, ker je zapustil svoje ljudstvo, do
kler se ne ustav i ob prodirnem  sklepnem  vzkliku (64,11):

Se boš p ri tem  še obotavljal. Gospod, 
boš m olčal in nas čez m ero ponižal?

Tožba nad Bogom n ik ak o r ne obtožuje Boga. V pričujočem  psalm u ni 
n ik jer sledu o očitku, da je Bog brez razloga udaril svoje ljudstvo. Ps 44, ki 
je očitno nasta l v  istem  položaju, nam  pokaže, da bi pesnik v  skrajnem  trp 
ljenju lahko tak o  reagiral. Tam  v  v. 18— 22 berem o tožbo:
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Vse to nas je zadelo, dasi te  nismo pozabili 
in tvoje zaveze nismo p re k rš ili . . .

T ukaj ravna psalm ist čisto drugače. Ves razlog nesreče vidi v krivdi 
ljudstva . Zato je psalm  v  prv i vrsti izpoved lastnih grehov v  zgodovinski per
spektivi. To je toliko bolj opazno, k er pesnik večkrat izraža izpoved grehov 
izm enično s slavospevom  G ospodovih odrešilnih del v zgodovini. Zato je v  li- 
terarno-slogovnem  pogledu p rv a  značilnost psalm a kričeča an titeza  m ed sla
vospevom  m nogoterih  odrešenjskih  G ospodovih del in m ed priznanjem  
g rehov  očetov te r  grehov  sedanje generacije.

G lede na zgodovinsko perspektivo  lahko psalm  delimo v  dva dela:
63,7— 14; 63,15— 64,11. V prvem  se pesnik spom inja pre tek lih  G ospodovih 
del in nehvaležne upornosti ljudstva, v drugem  delu pa isto antitezo razkriva 
na razvalinah  Jeruzalem a. Vendar tu  prevladuje prošnja, naj Bog kljub za
dolženosti ljudstva pride na pomoč. Iz tega je razvidno, da je nam en celot
nega psalm a presunljiva p rošn ja za rešitev  obupanega ljudstva; prvi del pa 
je teo loška osnova za to  prošnjo, kajti pom aga lahko le Bog, saj je v vsej 
zgodovini izkazoval dobro to  in zvestobo.

A ntiteza m ed božjo dobro to  oz. zvestobo in m ed kronično krivdo ljudstva 
končno zastavlja vprašanje, na  kaj se lahko opira prošnja zadolženega ljud
stva. Ena osnova je izražena dokaj neposredno. Psalm m ed drugim  preseneča 
s tem , ko pesnik Jah v e ja  tr ik ra t  im enuje očeta (63,16 d vakra t; 64,7). N aziv 
o če ta  pove, da se Bog lahko zavzam e za svoje ljudstvo kljub njegovi greš- 
nosti. D ruga osnova je bolj ontološko-kozm ične narave in je izražena v 64,7:

In vendar, G ospod, ti si naš oče.
Mi smo glina, ti naš podobar, 
vsi smo delo tvojih  rok.

Vidik stvarjen ja  je verje tno  bolj pom em bna osnova prošnje zadolženega 
ljudstva, k akor se m orda zdi. Vera v radikalno ustvarjenost in odvisnost vse
ga od Boga vključuje nam reč predpostavko , da se Bog ne bo izneveril svoje
m u delu; vključuje torej vero  v nesporno božjo zvestobo do vseh svojih del.

M ar to pom eni, da m ora Bog prizanesti svojem u ljudstvu v  vsakem  pri
m eru?

Psalm  p rav  tako  k ak o r celota drugih bibličnih besedil ne daje nobene 
osnove za takšno  dom nevo. N asprotno, psalm  kaže predvsem , da božje usm i
ljenje predpostav lja  priznanje in obžalovanje krivde. Šele priznanje in obža
lovanje o dp ira ta  v ra ta  odrešenjskem u božjem u delovanju, ki se je nehalo za
rad i človeške krivde. V ztrajanje v krivdi bi pom enilo, da m ora tudi Bog 
v z tra ja ti v kaznovanju. Psalm  je v svojem  bistvu prošn ja za rešitev, prošnja 
iz izpovedi svoje krivičnosti in iz p riznanja vsestranske božje pravičnosti, 
vključno povračilno božjo pravičnost, ki je zadela Jeruzalem .

Kaj nam  kažejo an titetičn i pari v izm eničnem  zaporedju  od začetka do 
konca?
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V. 63,7— 9 slavijo d obro tna  božja dela, ki jih je G ospod storil (v v. 7 se 
d v ak ra t pojavi glagol gamal) za Izraelovo hišo. N ačelo božje pravičnosti 
usm erja pozornost p redvsem  na v. 8:

Rekel je: »Saj so m oje ljudstvo, 
sinovi, ki ne bodo varali«,

in postal jim  je rešitelj
v  vseh njihovih stiskah.

V. 10 izraža popolno nasp ro tje  tega, k a r je Bog pričakoval od svojih 
»sinov« k o t pogoj za svoje odrešenjske posege:

Oni pa so se uprli
in so žalostili njegovega svetega duha.

Zato se jim  je sprem enil v sovražnika, 
sam  se je bojeval p ro ti njim.

V. 10— 14 izražajo novo sm er v ljudstvu. Čudežna božja dela m ed izho
dom  iz Egipta in osvajanjem  obljubljene dežele m u odpirajo  oči, da prizna 
ed instvenost svojega Boga.

D rugi del se začne s presunljiv im  prošnjim  vzklikom  Jah v e ju  Očetu, ki 
je bil rešitelj od davnine, naj v endar pom aga svojem u ljudstvu (63,15— 16). 
V. 17 p rinaša  izjavo, ki se p rav  posebej tiče v p rašan ja  božje pravičnosti:

Z akaj si dopustil. Gospod, da smo zašli s tvo jih  potov, 
zakaj si nam  zakrkn il srce, da se te nism o bali?

Vrni se, zarad i svojih služabnikov, 
zarad i rodov, ki so tvo ja  posest!

Ta stavek  zrcali več v idikov hebrejskega po jm ovanja povračilnega načela. 
N esreča je nesporno  pravična božja kazen za človekovo krivdo. Bog je pri 
tem  popolnom a nedolžen. T oda zakaj je dopustil, da je ljudstvo zašlo? To 
vprašan je  odseva vero  v  absolutni m onoteizem , v  absolutno božje vodstvo
v  zgodovini. Zato se pesniku, ko razm išlja, zdi, k ak o r da im a Bog svoj de
lež celo p ri grehu ljudstva, saj bi ga bil lahko preprečil in s tem  nesrečo, ki 
je posledica krivde. Ta izjava to rej izraža m eje in stičišče m ed m nogim i te 
ološkim i postu lati in se tako  že prib ližuje tezi o predestinaciji. S tem  pa 
psalm ist pušča ob stran i načelo človekove svobode, ki je najbolj zanesljiv 
dokaz človekove bogopodobnosti, a tud i izpostavljenosti sm rti. Ob človekovi 
svobodi Bog prostovoljno  um akne zakon determ inacije.

63,19b— 64,4a je nov klic na pom oč, da sovražniki izkusijo Jahvejevo  
moč. Posebnega pom ena je sklicevanje na Jahvejevo  zavzem anje za tiste, ki 
ga pričakujejo, delajo pravično (sedeg) in se spom injajo njegovih po tov  (4a).
S tem  je izraženo načelo, da božje delo velja  le pravičnim  v običajnem  biblič
nem  sm islu: zvestim , ki Boga iščejo. To načelo dobi novo potrd ilo  v  izkustvu
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Izraelove krivde, ki je v  psalm istovih očeh razlog narodove nesreče. Zato
v  nadaljevanju  zopet priznava krivdo vsega naroda (4b— 6):

4b Glej, ti si se jezil, mi smo grešili,
v  njih smo bili vselej, bom o m ar rešeni?

5 Vsi smo postali k ak o r nečistniki,
k ak o r um azana obleka vsa naša pravičnost (sidgatenu).12 

Vsi smo oveneli k ak o r listje, 
naša krivda nas je odnesla k akor veter.

6 Nihče ne kliče tvojega imena,
nihče se ne zbudi, da bi se tebe držal.

Zakaj skril si svoje obličje pred  nami, 
izročil si nas naši krivdi.

Psalm ist to rej ne vidi nobene m ožnosti, da bi Boga opozarjal na njegovo 
»dolžnost« do ljudstva zarad i zvestobe ljudstva, ali da bi Boga mogel kakor 
koli obtoževati. Ko prosi Boga rešitve, se lahko sklicuje izključno na njegovo 
vezanost na skrivnostno zakonitost očetovske ljubezni in s tvarjen ja  (7). To 
m u daje m ožnost prošnje, naj se več ne spom inja greha ljudstva, pač pa n je
govega p rasta rega privilegija, da velja k o t njegovo ljudstvo. Sklepne vrstice 
8— 11 so posebno presunljive, ker izražajo skrajno žalost spokorjenega pes
n ik a  nad zadolženostjo  ljudstva, dalje nad propadom  svetišča po načelu ne
sporne božje pravičnosti, a tudi neom ajno upanje, da bo Bog pokazal še 
višjo stopnjo svoje prav ičnosti v moči neom ajne zvestobe do dediščine, ki 
si jo je sam  izbral:

8 Ne jezi se preveč. Gospod,
ne spom injaj se za vedno krivde,
ah, ozri se vendar, vsi smo tvoje ljudstvo.

9 Tvoja sveta m esta so postala  puščava,
Sion je postal puščava, Jeruzalem  pustinja.

10 Naš sveti, veličastni tem pelj,
k jer so te slavili naši očetje, 

je bil požgan z ognjem,
vse naše dragocenosti so postale razvalina.

11 Se boš p ri tem  še obotavljal. Gospod,
boš m olčal in nas čez m ero ponižal?

65,1— 16 a —  kazen za odpadnike /  plačilo za zvesti ostanek

P red  izgnanstvom  p re rok i izredno pogosto govorijo o krivdi in kazni 
ljudstva , ne da bi razlikovali m ed krivičnim i in pravičnim i. Bralec dobi vtis,

12 Za tekstnokritično problematiko besedila gl. S. H. Blank, »’And ali our Virtues* — 
an Interpretation of Isaiah 64,4b—5a«, Journal of Biblical Literature 71 (1952) 149—54.
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k ak o r da je krivično brez izjem e vse ljudstvo. Tu p rerok  v en d ar en k ra t zelo 
razločno zariše ločnico m ed krivičnim i in pravičnim i in govori o diam etralno 
naspro tn i usodi obeh kategorij. Ker je p rav  ta  an titeza  težišče celotnega be
sedila, im a besedilo izrazito  antite tično  zgradbo: v. 1— 7 govorijo o krivičnih; 
v. 8— 10 o pravičnih  (ostanek); v. 11— 12 zopet o krivičnih, v. 13— 16 izm e
nično an tite tično  o obeh. M ed v. 8— 10 in 11— 12 obsta ja  neposredno an ti
tetično razm erje, v. 13— 16a pa so povzetek predhodne antiteze v  izm enični 
antitetičn i obliki.

Prvi večji odlom ek (1— 7) najprej govori o krivdi krivičnih oz. nezvestih  
(1— 5): Jah v e  je bil vedno pripravljen , da nastopi na stran i svojega ljudstva, 
to d a  ga ni m aralo  in ga ni iskalo. Posebno značilna je Jahve jeva izjava: 
»Tukaj sem, tukaj sem« (1). N em ara to  zatrjevan je velja ko t načelen odgovor 
bolj ali m anj pogostim  očitkom , češ da je Bog daleč od svojega ljudstva in se 
zanj ne zanim a. Krivda krivičnih je osvetljena z več v idikov: Boga ne iščejo; 
gredo svoja pota, ki niso dobra; darujejo  m alikom ; prelam ljajo  postavne 
določbe glede čistih in nečistih jedil. N a vse to  Jah v e  naveže svojo nap o 
ved povračila (6— 7):

6 Glej, to  je pisano pred  m an o :
ne bom  molčal, dokler ne povrnem .

Povrnem  jim  v  naročje
7 njihovo krivdo in hk ra ti krivdo njih očetov,

govori Gospod.
N a gorah  so zažigali kadilo, 

na gričih so me sram otili.
Izm eril jim  bom  prvo plačilo, 

povrnem  jim  v  naročje.

V. 8— 16a so nova zaključena s tru k tu ra ln a  enota. Za izhodišče služi p re 
govor, izražen v  v. 8:

Tako govori G ospod:
K akor se sok najde v  grozdu 

in p ra v ijo : »Ne pogubi ga, 
ker je blagoslov v  njem«,

tako  bom  storil zaradi svojih služabnikov, 
da ne bom  pogubil vsega.

Jah v e ju  gre torej za ostanek. V endar tu  ni govor o rešitv i ostanka zgolj 
zaradi božjega usm iljenja, tem več tud i zarad i pravičnosti ostanka. Zaokrožen 
odlom ek 8— 10 končuje obljubo o ponovni podelitvi dežele »služabnikom« 
z izjavo: ». . .  za m oje ljudstvo, ki m e je iskalo«. Tu je to rej zelo jasno raz
vidno, kakšna prav ičnost je osnovni pogoj Jahvejevega blagoslova: ne gre 
za konkre tiz irane oblike pravičnosti iz del, tem več za načelno zvestobo Bogu.

A ntiteza (11— 12) to še bolj jasno kaže, kajti besedilo se začne s tem o o 
nezvestobi oz. odpadništvu: »Vi pa, ki zapuščate G ospoda, ki pozabljate mojo
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sveto  goro . . .« .  V. 12 izraža neposredno vzročno zvezo m ed krivdo in p o v ra
čilom : odpadniki so določeni za meč, ker niso poslušali klica svojega Boga 
in so počenjali hudobijo.

Zadnji odlom ek (13— 16) se ponovno začenja z obrazcem : »Tako govori 
G ospod Jahve«. Besedilo takoj navaja vsebino, ki je povzetek predhodne an
titeze  8— 10//11— 12; v  edinstveni antitetični obliki izraža kazen in plačilo:

13 Glej, moji služabniki bodo jedli,
vi pa boste stradali.

Glej, moji služabniki bodo pili,
vi pa boste žejni.

Glej, m oji služabniki se bodo veselili,
vi pa se boste sram ovali.

14 Glej, m oji služabniki bodo vriskali
od srčnega veselja,

vi pa boste vpili od srčne bolečine 
in tulili od dušne bridkosti . . .

Za običajni človeški občutek  glede pravičnosti besedilo 65,1— 16a m orda 
najbolj zadovoljivo prikazuje božjo pravičnost. A ntiteza povračilnega načela 
blagoslov / /  p rekletstvo, odrešenje / /  poguba postane po izgnanstvu p revla
dujoča tem a v devteronom istični zgodovini. V Novi zavezi p rihaja  do veljave 
predvsem  v napovedih  poslednje sodbe (Mt 25,31— 46). Kakor kažejo te 
o loško posebno poglobljena besedila, postane to sam o na sebi sicer nesporno 
načelo sporno, ko kdo preveč poskuša dokazovati njeno veljavnost na osnovi 
določenih zgodovinskih dejstev  in običajnega življenjskega izkustva. V teo lo 
škem  pogledu pa ga vsaj delno zasenčuje drugo nesporno dejstvo: krivičnost 
vseh človeških bitij in p o treb n o st božjega usm iljenja za vse.

Povzetek: Jože Krašovec, Božje povračilo v Izaijevi knjigi

V Izaijevi knjigi je božje povračilo osrednja tema in se pojavlja v različnih oblikah. 
V mnogih preroških govorih prihaja do izraza neizprosna zahteva po božji kazni, še večje 
pozornosti pa so vredni govori, kjer se zahteva, naj se ljudstvo pokori za svojo krivdo, 
hkrati pa vsebujejo sporočilo o božjem usmiljenju in odpuščanju pod pogojem, da se 
ljudstvo spokori. Pričujoča razprava raziskuje predvsem obsežnejša besedila, v katerih 
je tema božjega povračila izražena v pdsebno izvirnih teoloških in literarnih konstrukcijah, kot 
so: 1,2—9.10—20; 6,1—13; 7,1—17; 43,22—28; 48,1—11; 52,13—53,12; 59,1—20; 63,7—64,11; 
65,116. Treba je upoštevali tako literarno zgradbo vsakega besedila kakor značilne pred
postavke temeljnega hebrejskega verovanja, č.e hočemo prodreti do zadnjih globin pre
rokove teološke dialektike med neizprosnostjo kazni za greh in popolno nezasluženostjo 
božjega usmiljenja in odpuščanja pod pogojem, da se ljudstvo spreobrne in pokaže priprav
ljenost za poslušnost svojemu Bogu.

Sunimary: Jože Krašovec, God’s Retribution in Isaiah

In the book of Isaiah retribution is the central theme and it appears in different forms. 
In many prophetic speeches there is expressed an inexorable demand for God’s punishment.
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Yet even more attention should be paid to the speeches where it is required that people 
do penance for their deeds but where there is also contained a message of God’s mercy 
and forgiveness. The present paper concentrates on longer texts, wherein the theme of 
God’s retribution is expressed in very original theological and literary constructions, e.g.: 
1.2—9, 10—20; 6.1—13; 7.1—17; 43.22—28; 48.1—11; 52.13—53.12; 59.1—20;, 63.7—64.11; 
65.1—16. There should be considered the literary structure of each text as well as the 
characteristic suppositions of the basic Hebrew belief if we want to penetrate the depth 
of the prophefs theological dialectics between the inexorable punishment for sins and the 
fully undeserved God’s mercy and forgiveness under the condition that people repent 
and show willingness to obey their God.
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Karel Bedernjak

Situacija kot objektivni in subjektivni moment
moralnosti

Uvod

Krščansko pojm ovanje m oralnega življenja so v pre tek losti p revečkrat 
zaznam ovali in določevali racionalizem , preceptizem , juridizem  in objekti- 
vizem . V takem  pojm ovanju  je bil ob jek t odločilen dejavnik m oralnosti. 
Ta je bila odvisna predvsem  od objektivne m oralne norm e, ki je utem eljena 
v  človekovem  m etafizičnem  bistvu. Iz njega izvira naraven  m oralni zakon, 
ki je deležen božjega zakona .1

P ro ti tak i usm eritvi m oralne teologije so se dvigali naspro tn i glasovi. 
Že v  14. stol. je Viljem O ckham  začel učiti, da je za m oralno dejanje odlo
čilen človek k o t posam eznik, enkratn ik  in posebnež. V nravnem  življenju je 
poglavitno človekovo določeno dejanje.2 V 20. stol. so nekateri postajali še 
bolj prepričani, da je m oralna  teologija preveč juridično in kazuistično 
usm erjena. J. M ausbach je m ed prvim i začel poudarja ti, da se je treba  
ozira ti na posebno človekovo situacijo.3

Vsa resna prizadevan ja m oralnih teologov pred  seboj je po trd il in sprejel 
2. va tikansk i zbor zlasti v  pasto ra ln i konstituciji o Cerkvi v  sedanjem  svetu.
V m oralno teologijo je vnesel precej novih poudarkov. V razprav ljan ju  o 
m oralnem  življenju se ne ustavlja sam o ob objektivni in abstrak tn i m oralni 
norm i, tem več posveča posebno pozornost tudi situaciji, v kateri živi in 
m ora  delovati C erkev (prim. CS 25; 38). N ovejša m oralna teologija se 
uspešno o tresa  slehernih potez rigorističnega in farizejskega legalizma. 
Z aveda se, da m ora dajati določnejše odgovore za m oralno življenje v 
našem  času in prostoru , v  evangeliju pa n ikakor ne m ore več gledati le 
m oralnega kodeksa, am pak božji in oseben poziv za vključevanje v  odre- 
šenjsko dogajanje v  določni situaciji.

Pokoncilski m oralni teologi si krščansko m oralno življenje predstavljajo  
kristocentrično , personalno , socialno, karita tivno , zakram entalno, dialo- 
gično in življenjsko določeno. K. R ahner govori, da splošne m oralne norm e

1 Prim. D. Capone, L’uomo e’persona in Cristo, Bologna (Ed. Dehoniane) 1973, 
137—143.

2 Prim. Š. Steiner, Uvod v moralno teologijo, Celje (MD) 1977, 85—88.
3 Mausbach je v knjigi Die katholische Moral, ihre Methoden, Grundsatze und 

Aufgabe (1901) določil načela za obnovo moralke.
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ne m orejo dovolj določiti m oralnosti določenega dejanja, am pak je treb a  
upoštevati tud i situacijo k o t novo kom plem entarno  kategorijo  m oralnosti.4

Težnja, da bi se tudi m oralna teologija prib ližala življenju in razum ela 
človekovo bivanjsko situacijo, je neka te re  teološke mislece pripeljala tako  
daleč, da so v  razlaganju m oralnega nauka in v p reso jan ju  m oralnosti določ
nega dejan ja te r  življenja začeli zanem arja ti in podcenjevati objektivne in 
splošne norm e. Eksistencialna in tonacija razm išljanja in govorjenja v  današ
njem  svetu ruši objektivne tem elje tud i krščanske m orale. Tudi nekateri 
dušni pastirji so v želji, da bi se približali povsem  človeku, v  razlaganju  
m oralnih resnic zanem arjali človekovo razsežnost in eshatološko p erspek 
tivo. Taki hočejo človeku pom agati v njegovi stiski, dejansko pa rušijo 
tem elje, na katerih  sloni njegova m oralna veličina.

V duhu tako  odprte  etične m iselnosti je m ogoče tud i trd iti, da je im eti 
o tro k a  v slabih socialnih razm erah  večje zlo k ak o r prek in iti nosečnost. 
Ne gre sam o za eno ali več podobnih  misli, k atere  odklanjam o z bolj ali 
m anj p ravovern im  čutom, am pak za m iselno ozadje, iz katerega izvirajo 
takšne trd itve, večk ra t izrečene tako  ali podobno v krščanskem  prostoru .

Sicer pa je v  m oralnem  preso jan ju  človek zm eraj v nevarnosti, p re tirava 
v  eno ali drugo stran . Zgodovina m oralne teologije kaže, da je preveliko 
p oudarjan je  na objektivnih  splošnih norm ah  izzvalo na drugi s tran i reakcijo, 
ki se je postav ljala  predvsem  v obram bo življenja in situacije. K akor je 
bila eksistencialistična filozofija reakcija  esencialističnega m išljenja, tako  je 
tud i situacijska etika, ki je nasta ja la  na eksistencialističnih postavkah  in v 
okviru  p ro testan tske  teologije, posledica prevelik ih  juridičnih in objek tiv
nih poudarkov  v pojm ovanju m orale. N em ara bo vedno ostalo nihanje med 
absolutnim i, nesprem enljivim i norm am i in določnim  sprem enljivim  živ
ljenjem . Seveda posta ja  n evarnost večja danes, ko se skuša tud i C erkev 
p rib ližati u trip u  sodobnega življenja.5

M oralno resni oznanjevalci krščanskega nauka se ponovno sklicujejo 
na božjo voljo. To ponovno p redstav lja jo  k o t zanesljiv  in idealen k riterij 
življenja in ravnanja. S lehernem u resnem u k ristjanu  je dokaj jasno, da je 
treb a  božjo voljo postav ljati k o t m erilo m oralnosti. O tem  ni dvom a na 
objek tivn i in teoretičn i ravni. T oda vprašan je  in dvom  nastaneta , kadar 
se je treb a  v  določnih okoliščinah odločati na subjektivni strani. S ituacijska 
e tika  ruši tem elje m oralnih  vrednot, objektivna, ab s trak tn a  in jurid ična 
m orala pa  dela človeka trdega, okostenelega, šablonskega in prikra jšanega 
za nadnaravno  dinam iko, a življenje k ru to  in prem alo odrešenjsko učin
kovito.

4 Prim. Uber die Frage einer formalen Existentialethik, v: Schriften zur Theologie II, 
Zurich—Koln 1958, 227—242. Rahner je o tem napisal več razprav: Situationsethik und 
Sundenmystik, v Stimmen der Zeit 145 (1949/50), 333—342; Wiirde und Freiheit des 
Menschen, v: Schriften zur Theologie, II, Zurich—Koln 1961, 247—277; Importanza del 
singolo individuo nella Chiesa e nella vicenda della salvezza, v: Misione e Grazia, Roma 
1966, 129—188.

5 Papež lanez Pavel II. v okrožnici Človekov Odrešenik, tč. 14 trdi: »Ta človek je pot 
Cerkve, od nje pa so odvisne vse poti, ki jih mora hoditi Cerkev . . . «
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Z astav lja se vp rašan je : ali situacija ali objektivno jurid ična m orala  ali 
pa objektivnost, sp lošnost in absolu tnost v  določnih okoliščinah. N a to 
/p rašan je  bom o skušali odgovoriti v pričujoči razpravi.

1. Dva vidika določne stvarnosti

a) Teologija se zanim a za situacijo

Tradicionalna m oralna teologija je glavno pozornost posvečala m etafi
zičnem u bistvu človeka in splošni absolutni m oralni norm i in iz nje izvira
jočim  obveznostim . N ovejša m oralna teologija pa se mnogo bolj zanim a 
za človeško osebo. Tudi 2. vatikanski zbor je posebno zanim anje posvetil 
določnem u človeku in njegovem u življenju. Kar precej govori o razm erah, 
v  k a terih  se je znašel sodobni človek k o t oseba in k o t ustvarjalec zgodovine 
(prim . CS 4; 26; 37). Koncil sicer n ik jer tem atično ne govori o zakonu si
tuacije, pač pa  ponovno obrača pozornost na  razm ere, v  katerih  živi so
dobnik, govori o »kairosu«, v  katerem  je treb a  m oralno delovati, in o daro 
vih, ki jih daje Sv. Duh različnim  ljudem . Tudi sedanji papež Jan ez  Pavel II. 
v  okrožnici Č lovekov O drešenik  meni, da Cerkvi ne gre toliko za abstrak tnega 
človeka, am pak za določenega in zgodovinskega. V 13. točki izrecno trd i: 
»Ta pozornost velja človeku v  njegovi resnični, edinstveni in neponovljivi 
stvarnosti, ki je v  njej nedo takn jena božja podoba in sličnost«. In na drugem  
m estu  prav i: »Ker je ta  človek za C erkev pot, p o t njenega vsakdanjega živ
ljen ja  in skušnje, njenega poslanstva in dela, se m ora vsa današnja Cerkev 
nenehno zavedati, v  kakšnih  razm erah živi«.6

Č eprav koncil posveča precejšnjo pozornost p rav  razm eram , v katerih  
m o ra  C erkev odgovorno delovati, noče n ikakor zabrisati taz lik e  m ed 
sprem enljivo in nesprem enljivo prvino v določnih človekovih razm erah 
(prim . CS 51,2). N oben človek se ne m ore v  celoti izraziti in uresničiti 
sam o na ravni splošnosti, ob jek tivnosti in nesprem enljivosti. Č loveška 
oseba je več. Sam a splošnost je nekako po treben  okvir, ki jo pa sam  po 
sebi lahko utesnjuje in dela okostenelo. Če je v vsakem  človeku bistveno 
sam o splošno in objektivno, potem  je človekova individualnost samo zani
kan je  splošnosti. Ind iv idualnost je nekaj pozitivnega, saj dela posam eznika 
enkratnega, zgodovinskega in neponovljivega.7

G otovo ne m orem o pojm ovati človeka k o t stroj, ki bi v  enakih  razm erah 
enako  deloval in prinašal enake sadove. M orala, ki bi bila oblikovana samo 
po splošnih norm ah in predpisih, bi človeka postavljala v  nevarnost, da 
neha  biti oseba, in bi dejansko zanikala ali vsaj podcenjevala to, k a r je 
lastno  človeku. Človek se razlikuje od živali, ki deluje po svojem  nagonu 
b rez  predhodne svobodne odločitve. Tudi ni suženj, ki bi deloval brez lastne 
pobude in odgovornosti, saj je ustvarjen  po božji podobi (prim. Mz 1,27).

6 Človekov odrešenik, CD, Ljubljana 1977, tč. 14.
7 Prim. K. Rahner, nav. d., 229—235.
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Č lovekova določena b itnost zajem a n ekatere  prvine, ki še niso vsebo
vane v statično pojm ovani človeški naravi. Tako posta ja  določena b itnost 
bolj bogata za n ekatere  prvine, ki jih splošnost ne razodeva. Tudi nobeden 
splošen pozitiven zakon ne m ore obseči vse konkretnosti. Določene bi
vanjske razm ere zm eraj presegajo splošno norm o. N oben zakon, pa  naj je 
še tako  popoln, ne m ore predv ideti vseh presenečenj v  razvoju  človeškega 
bitja. Razvoj, ustvarjalnost, posledičnost, pobude in ideje, p repričan ja te r 
iskanja so odločilna znam enja človeškega bitja. S p reprosto  prepovedjo  
n ikakor ne m orem o doseči vseh plasti, vseh pestrosti človekovega m oral
nega življenja.8 Pojm ovanje človeka le pod abstrak tn im  vidikom  in ob rav 
navanje njegove m orale le po k riteriju  splošne objektivne m oralne norm e 
ostane pavšalno in nedorečeno.

P rav  tako  pa ne m orem o gledati na človeka le pod vidikom  njegove 
sprem enljivosti. Seveda se človek sprem inja, razv ija  in m enja. Okoliščine, 
v  ka terih  živi in se m ora tud i m oralno odločati, se sprem injajo. N a njegovo 
no tran je  razpoloženje precej vpliva tudi okolje. Ljudje so m ed seboj različni 
po svoji zunanjosti in no tran josti. N a vse te sprem em be in različnosti je 
posebej pozorna situacijska e tika; to oblikuje človekovo m oralno odlo
čanje sam o po razm erah, v  k a teri živi. Tako m oralno odločanje vodi v 
sam ovoljo in ob tem  se zastav lja  vprašan je: k a tere  so potem  tiste  v red 
note, ki naj bi zm eraj ostale tem eljne in iste. T aka e tika  zanika splošne 
in ob jektivne norm e.

N ovejši m oralnoteološki nauk  v  ta  nam en poudarja  in razv ija  m oralni 
zakon situacije. N a k ra tk o  bom o odgovorili na vprašanje, kaj pom eni 
situacija v m oralnoteološkem  smislu.

D obro nam  je znano, da posam ezno človekovo dejanje zm eraj po teka 
v  določenem  okolju, do katerega zavzam e nosilec dejan ja določen odnos, 
da človek m oralno deluje z določeno stopnjo  m oralne zrelosti in ob večji 
ali m anjši nadnaravn i obdarjenosti. Izkustvo priča, da vplivajo na sedanja 
naša dejan ja predhodna izkustva. D ejanje je m oralno odvisno od boljše 
ali slabše vzgoje. Tudi dedni fak to r ne bo ostal brez vplivov na m oralno 
odločanje. Z ato  ne m orem o obravnavati m oralnosti določnega dejanja ab
strak tno , am pak zm eraj v  okv iru  celotnih okoliščin, v  k a teri dejanje poteka.

Č lovekova b it je vsekakor v tk an a  v določene okoliščine z vsem i njenim i 
prvinam i. Lahko govorim o o posam eznih p rv inah  situacije, v endar to  še ne 
pom eni vseh okoliščin. Prem alo je naštevati sam o zunanje okoliščine, ki 
vplivajo na  m oralnost določenega dejanja. Splet časovno-prostorskih  oko
liščin, no tran jih  in zunanjih  dejavnikov tud i ne pom eni osebnega odločanja. 
S ituacija nam reč pom eni »versko stvarnost, v  k a teri sta  Bog in človek 
drug pred  drugim  k o t jaz in ti v  nekem  edinstvenem  in neponovljivem  
m om entu«. Tako situacijo opredelju je J . Fuchs.9 V njej se torej srečujeta 
Bog in človek, v  bistvu je to  religiozna kategorija . Situacija p rinaša človeku

8 Prim. G. Teichtweier, Moral — wieder gefragt? Aschaffenburg 1976, 79—82.
9 Morale theologique et morale de situation, v: NRTh., 1954, 1076.
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najbolj oseben poziv za odgovor. V njej se uveljavljajo vse m oralne m ož
nosti. V slehernih okoliščinah se javlja nova in ak tualna odgovornost. Pred 
človeka p rihaja  zm eraj k o t živ in vedno vznem irjajoč klic k m oralnem u 
odločanju. Z ato  lahko rečem o, da se v  sleherni m oralni situaciji jav ljata  
in dopo ln ju je ta  dve prv in i: religiozna in m oralna. Zavest, da smo v  vsaki 
okoliščini postavljeni p red  Boga, nepreklicno spodbuja človeka, da se čim
bolj tud i m oralno ak tiv ira . Človeška oseba se v situaciji srečuje z m oral
nim i vrednotam i, ki pa se ne m orejo javljati le fragm entarno, am pak razo
devajo  celovitost m oralnega življenja. Pri situaciji torej ne gre samo za 
neko  objektivno danost, am pak za »navzočnost m oralnih vrednot, ki se 
skrivajo  pod plaščem  situacije«.10 Drugi vatikanski zbor vidi v  situaciji 
subjektivni m om ent, zato o njej govori ko t o »kairosu« (prim. Š 15; C 11).

b) Različne prvine situacije

Dasi se situacija za človeka jav lja ko t enoten m om ent, vendar tudi 
govorim o o njenih različnih prvinah, kolikor jo gledam o pod objektivnim  
vidikom . O bjektivno vzeto pom eni situacija kom pleksno stvarnost.

M nogi se zno tra j k rščanstva bojijo razm išljati o situaciji ko t m oralni 
kategoriji, češ da to  vodi do om alovaževanja objektivnih  m oralnih norm, 
k ak o r so to storili p redstavn ik i situacijske m orale. Zato se tudi naše 
razm išljanje lahko ustavi ob vprašanju, ali situacijska kom ponenta trga 
sleherno  zvezo s p re tek lostjo  in ali ruši vse, kar je objektivnega in trajnega. 
N a to  vprašan je je odgovoril koncil v  konstituciji o Cerkvi v  sedanjem  
svetu, ko govori o različnih sprem em bah, za katerim i obstaja  vendar nekaj, 
k a r se ne sprem inja (prim. 10). R. G uardini pripom inja, da se v vseh oko
liščinah jav lja ta  dva v id ik a : statičen in dinam ičen. Ves svet se uresničuje 
na  dveh  ravneh: na statično bistveni in nesprem enljivi in dinam ično sp re
m enljivi. V bistveni perspek tiv i ostaja nesprem enjen, v  dinam ični pa dobiva 
v  situaciji novo vsebino in p opestritev .11

T akšno pojm ovanje m oralne situacije to rej ne zanikuje stalnosti in 
trd n o sti objektivnih  norm , tem več ob jek tivnost odp ira  za sprem enljive 
p rvine. Pokoncilska m oralna teologija vidi v  situaciji enkratnost, zgodovin
skost in osebnost, bodisi da jo gleda k o t zunanji časovno-prostorski pogoj 
ali p a  k o t oseben klic Sv. Duha. Dovolj jasno poudarja, da je celotna situacij
ska s tv arn o st vključena v stalen in tra jen  okvir. V slehernih okoliščinah 
n asto p a  oseba, v svojem  nesprem enljivem  bistvu, čeprav je odprta  za 
okolico in čas.12

V prašanje se dalje zastavlja, kako m ore oseba delovati hk ra ti ko t 
statično  in dinam ično bitje v  konkretn i situaciji, če je po svoji konstan tn ih

10 D. Capone, n. d., 161.
11 Prim. Die Geistliche Lehre Causades, v: Schildgenossen 18 (1939), 281; A. Schiller, 

Vom Sein und Ethos der Person, Krailing vor Miinchen 1948, 158—164.
12 Prav tam.
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prv inah  v  celoti zap rta  in nesprem enljiva. V dosedanjem  statičnem  pojm o
van ju  je bilo človeško bistvo predstav ljeno  k o t sklenjena in nesprem en
ljiva danost. Glede na novejše izsledke znanosti so filozofi odkrili v človeški 
narav i neka te re  prem ike, ki dokazujejo n jen razvoj. Človek šele v  svojem  
življenju uresničuje svoje bistvo. Jed ro  človeške osebe ostaja  isto, drugo pa 
se sprem inja. Tako za človeka življenje p redstav lja  obdobje, v  katerem  
posta ja  zm eraj bolj človek. Razvoj o tro k a  v  odraslega človeka ne pom eni 
samo zunanjih  sprem em b, am pak v nekem  sm islu tud i notran jo , bitno 
sprem em bo, iz k a tere  izvirajo naravne pravice. V osnovi ostaja  isti, toda 
v  b itn ih  pravicah in dolžnostih doživlja razvoj. Tako človek po svojem  
bistvu še ni to, kar bi m oral biti. In ta  njegova n arav a  se razv ija in spo- 
polnjuje v  razm erju  do okolja in ljudi. V tem  razvoju  pa človek ne ostaja 
samo pasiven, tem več se tudi dejavno vključuje v svoj razvoj. Človeška 
narava ni sam o v  službi razvoja, m arveč ga tudi pogojuje. Človek ne samo 
da im a svojo zgodovino, pač pa jo tud i u stv arja .13

D inam ičnost človeške narave priznava tud i 2. vatikansk i koncil. »Tako 
človeški rod p rehaja  od bolj statičnega pojm ovanja reda stvarnosti na bolj 
dinam ično razvojno pojm ovanje« (CS 5; prim . CS 41).

Toda ta  d inam ika človeške narave se vedno uresničuje zm eraj v človeko
vem  nesprem enljivem  bistvenem  jedru. To še zm eraj o sta ja  »troplastično« 
(telesno-duševno-duhovno) in socialno te r transcenden talno  razsežno, hkra ti 
pa podrejeno božjem u zakonu.

Učlovečeni Bog p rinaša za človeško naravo  novo razsežnost. Z arad i 
njega je na zemlji nasta la  nova s tru k tu ra  človekove b itnosti. Č loveška zgo
dovina je u je ta  v  odrešenjsko zgodovino. A ntropogeneza se odp ira  za kristo- 
genezo. P odoba človeške narave se oblikuje in razv ija ob K ristusovi m ilosti. 
Učlovečenje Božjega Sina vnaša v  svet in posebej v človeško naravo  novo 
kvaliteto  bivanja. Kristus k o t vzor in »prvorojenec vsega stvarstva« (Kol 
1,15) o sta ja  sam  na sebi nesprem enljiva prv ina situacije, ko likor pa se isti 
Kristus javlja določnem u človeku in m u deli svoje darove, lahko pom eni 
tudi dinam ično prvino. Po K ristusovi m ilosti je k ristjan  prejel nadnaravno 
podobnost, iz nje pa izvira dinam izem  krščanskega življenja.

Človek je vedno podrejen  Bogu in njegovim  norm am . Vsi ljudje im ajo 
isti smisel svojega b ivanja na zemlji. »Vsi so nam reč ustvarjen i po podobi 
Boga . . .  in poklicani so k enem u in istem u cilju, to se prav i k sam em u 
Bogu« (CS 24,1). Ista  norm a velja tako  za Izraelce S tare zaveze k ak o r za 
sodobne kristjane. K ristusova nova norm a ostaja  nesprem enjena v  vseh 
razm erah  in okoliščinah. K ristjan je v  K ristusu nanovo ustvarjen  (prim. 1 
Kor 5,17) in je pod zakonom  K ristusove m ilosti (prim. Gal 6,2; Kol 1,15). 
K ristjan je po K ristusu prejel novo bistvo, bistvo m ilosti, v  katerem  je 
tudi nova postava. Tako nas je Kristus s svojim  prero jen jem  poklical k

13 Prim. J. Griindel, Wandelbares und Unwandelbares in der Moraltheologie, Diissel- 
dorf (Patmos Verlag) 1971, 70—75.
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nadnaravnem u m oralnem u življenju in s tem  ustvaril novo m oralno si
tu ac ijo .14

Če želimo dobiti popolnejšo podobo o m oralni situaciji, je treb a  naka
zati še n ekatere  sprem enljive dejavnike situacije. Tudi k o t k ristjan i se 
m oram o odločati in m oralno delovati najprej v naravnih  razm erah  življenja. 
M ed te lahko najpre j štejem o prosto r in čas. Kot zgodovinsko bitje se 
človek najprej k re ta  m ed pretek lostjo  in prihodnostjo . V enem  sam em  
tren u tk u  sedanjosti se s tik a ta  p re tek lost in prihodnost. Delujem o pod vpli
vom  nekaterih  izkustev  in pridobljenih navad v preteklosti, hk ra ti pa nas 
k rep i in usm erja o d p rto st in upanje v  prihodnost. Dalje se v svojem  odlo
čanju ne m orem o o tresti psihosom atičnih, socialnih in kulturn ih  vplivov. 
Č lovek postaja osebnost v  svojem  telesu in duši. M arsikatera usedlina, 
n ab ran a  v podzavesti, vpliva na zunanje reakcije in hrom i svobodo odlo
čanja. M oralna v rednost dejan ja je lahko odvisna tud i od m oralne zrelosti 
in vzgojenosti. Različne službe zahtevajo  tudi prim erne etose. Ljudje se 
m ed seboj razlikujejo tudi po značajnih potezah in pridobljenih  krepostih. 
Tudi v  istem  človeku lahko odkrijem o različne danosti, ki bolj ali m anj 
različno vplivajo na m oralno odločanje. O tem  govori tud i koncil: »V člo
veku sam em  se nam reč m ed seboj bojuje več prvin« (CS 10,1).

Poleg naravn ih  elem entov situacije m oram o om eniti tudi nadnaravne. 
Po posvečujoči m ilosti je človek zaživel nadnaravno  življenje, ki se daje 
ljudem  v različnih stopnjah. »Slehernemu izmed vas pa je bila dana m ilost 
po m eri K ristusovega daru« (Ef 4,7). Kristus govori o različnem  številu 
ta len to v  (prim. M t 25,14— 30). Koncilski odlok o službi in življenju duhov
nikov  govori o »m nogovrstnih darovih« laikov (D 9). Bog deli različne službe 
in tem u prim erne tudi različne darove v  ko rist vseh (prim. 1 Kor 12,4— 11).

Bog pa m ore na poseben način poseči v  življenje posam eznika, ko t je to 
npr. naredil pri A braham u, Joni, Pavlu in mnogih drugih prerokih  in svet
nikih. Mnogi so po posebnih  karizm ah poklicani za posebne naloge, ki jih 
m orajo  oprav iti v  krščanstvu. Sv. Frančišek Asiški ni mogel tako j uspeti, ker 
odgovorni niso takoj razum eli, da lahko Bog koga kliče mimo splošnih norm  
in redne oblasti zno tra j Cerkve. Iz zgodovine Cerkve bi mogli navesti več 
tak ih  prim erov, ko p risto jna  ob last ni m ogla razum eti in sprejeti zakona 
m oralne situacije, v  k atero  je bil postavljen določeni svetnik.

Vse nakazane prv ine situacije bi mogli im enovati pozitivne. Po drugi 
s tran i pa je lahko p rv ina situacije tud i negativna danost, ko t sta greh in zlo. 
Ko govori 2. vatikansk i zb o r v  pastoralni konstituciji o Cerkvi v  sedanjem  
svetu  o človekovem  položaju  v  današnjem  svetu, si prizadeva predočiti 
stisko današnjega človeka. V 8. členu iste konstitucije posebej govori o 
negativnih  razm erah  sodobnega človeka. O pozarja, da je treb a  tudi v  njih 
ra zb ra ti znam enja božje navzočnosti. »V prežetosti z vero, da m u je dano 
vodstvo  G ospodovega Duha, ki napolnjuje vesoljstvo, si božje ljudstvo 
p rizadeva v  dogodkih, zah tevah  in težnjah, ki jih je deležno skupaj z osta-

14 B. Schiiller, Wie weit kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren? v: Le- 
bendiges Zeugnis 1965, 41—65.
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limi ljudm i naše dobe, razločiti, k a te ra  so v  vsem  tem  p rav a  znam enja 
božje navzočnosti ali božjih nam enov. Vera nam reč vse osvetljuje z novo 
lučjo in razkriva  božjo voljo glede celotne človekove poklicanosti; in tako 
usm erja razum  k rešitvam , ki v  polnosti ustrezajo  človeški naravi« (CS 11,1). 
P rav  tak o  papež Jan ez  Pavel II. v  okrožnici Č lovekov O drešenik. Ko n ak a
zuje resn ičnost človekovega življenja, za trju je , da se m ora C erkev nenehno 
zavedati, v  kakšnih  razm erah  živi človek. N adalje prav i: »Cerkev m ora biti 
pozorna na  nevarnosti, ki p re te  človeku. N adalje m ora vedeti za vse, kar 
je ovira, da življenje ne m ore postati bolj človeško, da bo vse tisto, k ar 
sestavlja življenje, v  skladu z resničnim  človeškim  dostojanstvom . Skratka: 
vedeti m ora za vse, k a r nasp ro tu je  procesu počlovečevanja«.15

N egativno okolje, v  katerega je človeka postav ila  božja previdnost, 
je p rav  tako  klic m oralne situacije, na katerega m ora tak o  ali drugače 
odgovoriti z vso m oralno odgovornostjo . T aka negativna sestavina situacije 
vsekakor ne m ore k ristjana pozivati k  tem u, da se vključi v zlo in greh, 
am pak ga spodbuja in kliče, da v  tem  okolju sproži in podpira  odrešenjsko 
dogajanje v  Kristusu.

Vsi ti nakazani dejavniki so bili vedno bolj ali m anj navzoči v  m oralni 
zavesti. N ovejša m oralna teologija je vse te  sestavine situacije le nekoliko 
bolj ovrednotila, drugače kategorizirala in jih postav ila v ospredje k ris tja 
nove m oralne zavesti. V duhu koncilskega pojm ovanja dobiva situacija 
sam o večjo m oralno obveznost in nujnost. V takem  pojm ovanju  ni situacija 
več faku lta tiven  in akcidentalen  dejavnik  m orale, tem več in tegralna prv ina 
m oralnega odločanja in delovanja. Pri m oralni situaciji torej ne gre le za 
p rim ernost in uspešnost dejanja, m arveč za norm ativnost v  m oralnem  
odločanju.

2. Kristus ustvarja novo situacijo

M etafizična norm ativna indikacija človeškega delovanja m orda nekoliko 
zožuje pojem  človeške osebe. Saj se ta  ne m ore vsa izraziti v  objektivnem  
m oralnem  zakonu. Bog pa se od začetka do človeka vede k o t do osebe. 
Ni ga u stvaril sam o k o t abstrak tno  in objektivno bitje. U stvaril ga je ko t 
m oža in ženo ( lM z 1,27). »Njuna m edsebojna zveza sestavlja prvo obliko 
občestva osebe. Človek je nam reč do globin svoje narave družbeno bitje in 
b rez odnosov do drugih ne m ore ne živeti ne razvijati svojih darov« (CS 
12,4). Ker se človek šele v  zgodovini razv ija k o t osebno bitje, ga ne m ore 
zajeti splošen objek tiven  zakon.

Od začetka je človek postav ljen  v posebno situacijo, v  tako , da dela 
greh. Od svojega prvega greha živi v  posebni situaciji od tu jenosti ali situa
ciji izvirnega greha. T oda km alu dobiva ista situacija novo razsežnost. 
G rešna situacija ni sklenjena, tem več se z obljubo O drešenika (prim. 
1 Mz 3,15) začenja odp irati za svojo rešitev. Res je človek po grehu

15 CD, št. 2, Ljubljana 1979, tč. 14.
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zašel v  tako življenje, v katerem  končno lahko propade. Bog je sklenil 
reš iti ga iz take situacije. Obljubil m u je in pozneje tudi poslal svo
jega Sina k o t odrešenika. Po svojem  Sinu je posvetil človeštvo in odstranil 
razdaljo  m ed seboj in človekom . Zato je upravičeno zapisal Teihard de 
C hardin: »Bog v svojem  najbolj živem  in najbolj učlovečenem  dejstvu 
n ik ak o r ni daleč od nas, m orda celo onstran  otipljivega, nasprotno, čaka 
nas na  vsakem  koraku  v  dejanju  in delu, ki ga im am o v rokah«.16

Z aradi K ristusovega odrešenjskega dela je za slehernega človeka na
s ta la  nova zgodovinska situacija. Zgodovinski tren u tek  ni samo trenu tek  
g reha in odtujenosti, m arveč trenu tek  Kristusa, m ilosti in njegovega od
rešen ja. Od K ristusa naprej ne m ore biti nobeden trenu tek  sam  po sebi 
izločen iz odrešenja.

V skrivnostni situaciji odrešenja zasije popolnejša podoba človeka. 
Za človeka, ki se po k rstu  vključi v Kristusovo skrivnostno telo, postane 
njegovo življenje p ro sto r odrešenjskih milosti. Krščanski človek živi tudi 
v drugačni n o tran ji situaciji, saj prejm e »prvine Duha« (Rim 8,23), po k a te 
rem  je ves človek no tran je  prenovljen  p rav  do »odrešenja telesa« (Rim 8,23; 
prim . Rim 8,9.11). V njem  prebiva Sv. Duh (Rim 8,1) in ga znova vznem irja 
te r  kliče k pravilnem u odločanju in delom  duha (prim. Gal 5,22.23). Ž iv
ljenje v  K ristusu pom eni novo norm o. »Gotovo k ristjana brem enita  nuj
n o st in dolžnost, da se za ceno mnogih bridkosti bojuje zoper zlo in da 
p re trp i tudi sm rt; toda pridružen  velikonočni skrivnosti bo šel potem , ko 
je bil upodobljen po Kristusu v  njegovi sm rti, okrepljen z upanjem , v sta
jen ju  naproti« (CS 22,4; prim . Flp 3,10; Rim 8,17).

Kristusovo odrešilno delo je za človeka povzročilo novo pozitivno 
situacijo. K ristusova m ilost je kristjana postavila na nadnaravno raven 
in v  nove okvire m oralnega življenja. Kristus je stopil v dialog s človekom. 
To je pogovor dveh oseb. Kristus se javlja k o t druga Božja oseba in tudi 
človeka jem lje ko t osebo, k o t enkratno  individualnost. N jegovo delovanje 
v  človeku pa ni akcidentalne narave, am pak oblikuje, podžiga in deluje v 
središču človekove osebe. Kdor hoče roditi sadove, m ora ostati, biti v  njem  
(prim . Jn  15,4). D elovanje v Kristusovem  duhu p redpostav lja  b itno pove
zavo z njim.

Kristus je v svojem  življenju človeka jem al zelo konkretno. V sreče
van ju  z ljudmi se je m očno oziral na njihovo situacijo. S prodajalci v  tem lju 
(prim . M t 21,12— 14) je povsem  drugače ravnal k o t z javno grešnico (prim 
Lk 7,36— 50). Farizeje je drugače obravnaval k o t cestn inarja Le vi ja (prim. 
Lk 5,27— 32). G ovori o različnih talentih, ki jih bo treba razviti in prinesti 
sadove (prim. M t 25,14— 30). Ljubezen, ki bo nagrajena ob poslednji sodbi, 
m ora b iti iznajdljiva in situacijska (prim. M t 25,31— 46). S svojim  nastopom  
je svoje učence osvobajal togih pozitivnih zakonov (prim. Lk 6,1— 11). 
D uh Jezusa  Kristusa veje, k jer hoče in kakor hoče.

Če je glavna p rv ina novozavezne postave m ilost Sv. Duha, k ak o r to 
ponovno za trju je  sv. Tom až Akvinski, potem  Kristusov zakon ne m ore

i« Božje okolje, Celje (MD) 1975, 36.
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nikogar utesnjevati, sk lero tizira ti in uniform irati, am pak dejansko poživlja, 
p rebu ja  in k rep i v  človeku svobodno in ustvarjalno  odgovornost za odlo
čanje v  določenih okoliščinah. Tako posta ja  m oralnost Kristusove m ilosti 
o d p rta  in ustvarjalna.

K rščanska etika je po svojem  bistvu ukorenin jena v Kristusu, ki je postal 
posrednik  zaveze m ed Bogom in človekom . Iz te  nove zaveze, ki jo je 
sklenil Kristus, izvirajo nove zah teve za življenje v  njem  (prim. Jn  15,10). 
T ako K ristusova odrešenjska zgodovina daje krščanski m orali nove m ož
nosti, ponuja solidnejše nagibe, odp ira  kvalitetnejše perspektive in postav 
lja nove zah teve.17

Osveščen k ris tjan  se bo zavedal, da m ora m oralno življenje razodevati 
tud i razsežnost božjega kraljestva. Zato resnična krščanska m orala  tudi 
v tem  pogledu ne m ore dopuščati kakšne av tonom nosti in sam ovolje.

Smisel krščanske m orale je njeno prizadevanje za razvoj človeške oseb
nosti v  vertika ln i in horizontaln i sm eri. Božji odrešitveni n ačrt se v  človeku 
uresničuje v  okviru  božjega kraljestva, to pa se p rav  tako  razodeva ko t 
horizon ta la  v  sm eri občestva in k o t vertika la  v sm eri Boga. P re tek lost in 
sedanjost božjega k ra ljestva  p redstav lja ta  situacijski okvir, v  katerem  se 
človek razv ija ko t m oralno in religiozno b itje .18 Situacija odrešitvene zgo
dovine pom eni bistveno razliko od poganske etike. K rščanska e tika  je etika 
rom anja božjega ljudstva, ki je v  nenehnem  gibanju in razvoju  v  smeri 
novega neba in nove zemlje. Ta značilnost jo dela dinam ično in sprem en
ljivo v  m nogih pogledih. U činkovitost krščanske etike je odvisna od tega, 
koliko je o d p rta  za prihodnost, koliko je v tkana v svet m aterije  in duha 
in koliko je vp letena v  križanje horizontale in vertika le  osebnega in d ružbe
nega razvoja. Tako m ora ind ikativ  K ristusovih peripetij in dram atičnosti 
zgodovine odrešenja postati im perativ  krščanske m orale.

Kristus se v  slehernem  tren u tk u  odrešenjske zgodovine pred  k ristjana 
postav lja  ne k o t form alna splošna norm a, tem več k o t osebna in konkre tna  
norm a, ko nas zarad i svojega trp ljen ja  in evharistične navzočnosti nagiba, 
da m orem o izpolniti božjo voljo. N jegova živa ljubezen pom eni nenehno 
živi m oraln i im perativ  (prim. Rim 6,11; 2 Kor 5,15). »Kristusova ljubezen 
nas sili k tem u spoznanju . . .« (2 Kor 5,14).

P rav  na poseben način se Kristus razodeva k o t osebna in večno živa 
norm a krščanske m orale v  svoji Cerkvi. Dejstvo, da je Kristus ustanovil 
svojo C erkev in v  njej živi k o t glava (prim. Ef 1,22) in ji je ponudil svoje 
zakram ente, zavezuje slehernega kristjana, da oblikuje svoje m oralno živ
ljenje zakram entalno  in cerkvenostno. Tako se krščanska m orala hrani ob 
zakram entih  in razodeva te r poglablja v občestvu katoliške C erkve.19

O drešenjska zgodovina korenini v velikonočni skrivnosti, ki p rešin ja 
sleherni zgodovinski tren u tek  in ga odpira te r  usm erja v  polnost K ristu

17 Prim. J. Griindel, n. d., 88—90.
18 Prim. Prav tam.
19 Prim. D. Capone, n. d., 159.
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sovih časov. Iz tega dejstva pa izvira tudi dolžnost, da sleherni, ki hoče 
živeti in se m oralno odločati v duhu velikonočne skrivnosti, m ora nase 
sp re je ti dialektično n ap e to st m ed dobrim  in slabim, m ed sm rtjo in v sta 
jenjem , m ed sedanjostjo  in prihodnostjo  te r končno tudi m ed življenjsko 
horizonta lo  in vertikalo . Tako nas K ristusova m oralna situacija nujno 
o d p ira  za skrivnost k riža in sm rti. In samo tako  postane naša m orala tudi 
odrešujoča. Križ ne m ore b iti kakšen prostovoljen  privesek, tem več in te
g ra lna  prv ina in tra jn a  zakonitost krščanske m orale. Saj je Kristus jasno 
povedal: »Če hoče kdo hoditi za menoj, naj se odpove sebi in vzam e vsak 
dan svoj križ te r  hodi za menoj« (Lk 9,231 prim . M t 10,39).

S krstom  smo pokopani v  njegovo sm rt (Rim 6,4) in smo postali deležni 
njegovega trp ljen ja  (prim. Rim 6,5— 8). Bili smo ontično vključeni v veliko
nočno skrivnost, ki nam  razgrinja nov program  aktivne in ustvarjalne 
m orale  za novi svet, svet pravice in resnice, m iru in ljubezni.

V stajenjska perspek tiva krščanske m orale postavlja k ristjana  tudi v 
drugačne razm ere v svetu. To je svet revnih, bolnih, p rizadetih  in odrin je
nih. Kristjan se bo zarad i svoje velikonočne usm eritve trudil, da bo odkril 
in priznal takšno  neodrešenost, hkra ti pa se bo čutil odgovornega, da takšno 
situacijo  čimbolj sprem inja v razm ere, ki bodo odsevale Kristusovo od- 
rešenjsko  milost.

K akor je človek po svoji naravni p lati v tkan  v svojo zunanjo in socialno 
situacijo, tako  je tud i k ristjan  po svojem  krščanskem  bistvu vključen v 
odrešenjski proces, v  svoj kairos, v katerem  je ponovno božji o trok  in 
odrešeni b ra t  v  K ristusu. V svojem  m oralnem  življenju je zm eraj v  nad 
narav n i atm osferi. Z ato  ne m orem o o situaciji govoriti k o t o posam ičnih 
okoliščinah, k o t so to  delali kazuisti, am pak jo gledam o globalno in zato 
pom eni predvsem  novo atm osfero, novo kvaliteto  in perspektivo m oralnega 
življenja. Tako npr. pokorščine ne bom o obravnavali ločeno od odrešenjske 
danosti. Po Kristusovi m ilosti se pokorščina sužnja sprem eni v pokorščino 
svobodnega in odrešenega božjega o troka (prim. Rim 6,7.18).

V tej atm osferi krščanske m orale se kaže eshatološka perspektiva, ki 
nas prepričuje, da bosta  novo nebo in nova zemlja, svet brez krivice in laži, 
nastop ila  v  polnosti šele ob koncu časov. Velikonočna skrivnost utem eljuje 
ak tivno  upanje v  končno zmago božjega kraljestva. Tako gledano je 
K ristusova situacija, v  katero  je v tkan  sleherni kristjan, nedvom no ne
sprem enljiv  in nezam enljiv  klic k m oralnem u odgovoru.

Kairos ko t m oralna situacija, ki jo je sprožil in jo ohranja še danes 
Kristus, je gotovo objek tivna stvarnost. O dkar se je kristjan  odločil za Kri
stusa, mu ta  ne m ore pom eniti kakšno sam ovoljno alternativo  ali h ipo
teko, tem več objektivno norm ativno resničnost. Kristusovo odrešilno delo 
je vtisnilo svoj pečat, dalo novo kakovost in o d prtost za poveličanje vsem u 
stvarstvu . Tudi ta  kakovost stvarstva se ne m ore sprem eniti v svojem 
jed ru  z zunanjim i pogoji.

»N orm a konkre tne  K ristusove eksistence je osebna, hkra ti pa univer
zalna, ker je njegova p redstav itev  Očetove ljubezni do sveta nepresegljivo
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obvezna in popolna, zato  zajem a vse razlike ljudi in njihove etične situacije 
in zedinjuje vse osebe (z njihovo enkratnostjo  in svobodo) v  svoji osebi, 
ki jih po Sv. D uhu u ravnava in jih vse vodi v  k ra ljestvo  Očetovo«, je zapisal 
H ans U rs von B althasar.20 K ristusova b it se postav lja  nad vse druge m o
ralne norm e in ukinja razlike m ed judovskim i in poganskim i zakoni (prim. 
1 Kor 9,20— 23), m ed svobodnim  in sužnjem  (prim. Gal 3,28). On prinaša 
novo zapoved (Jn 13,34), v  kateri so povzete vse druge zapovedi. K ristu
sova oseba pom eni uresničeno sintezo celotne božje volje, zato je najbolj 
un iverzalna.21

E tika situacije v K ristusu m ora biti tud i celovita. Kristus daje novo 
zapoved, to d a  tud i zadostno  m ilost. N e živim o več pod postavo, am pak 
pod m ilostjo (prim. Rim 6,15). Ko je dal novo zapoved, se je skliceval na 
svojo ljubezen (prim. Jn  13,14). S svojo ljubeznijo in m ilostjo je najprej 
ustvaril novo m oralno situacijo in šele po tem  je dal novo zapoved. V tem  
smislu m orem o razum eti njegove besede: »Brez m ene ne m orete  ničesar 
storiti« (Jn 15,15).

N aša m oralna m iselnost je do sedaj preveč postav ljala  v  ospredje 
zapovedi, ki pa jih brez K ristusove m ilosti včasih ni bilo m ogoče razum eti 
niti izpolniti. D ejansko smo hoteli b iti k ristjan i s K ristusovim i norm am i, 
a b rez njegove m ilosti. V naši verski lite ra tu ri je bilo m ogoče tud i brati, 
da nam  Bog daje m ilosti, da m orem o izpolniti njegove zapovedi. Takšno 
pojm ovanje postav lja še K ristusovo m ilost v  funkcijo juridičnega precep- 
tizm a. K ristusove zapovedi in svete lahko izpolnjujem o samo, če živimo iz 
njegove m oralne situacije, ki jo ostvarja  in h ran i v  naši n o tran josti On sam. 
Takšno shizofrenično m oralno m iselnost razodeva tud i trd itev , da je celibat 
nesm iseln in nemogoč. Res je nem ogoč v  razm erah, ki jih u stvarja  svet 
greha, od tu jenosti in hedonizm a, svet brez Boga. T oda dar celibata je 
mogoče uresničiti sam o v  situaciji, ki jo je povzročil Kristus na križu  in jo 
ponovno uresničuje v  človekovi notran josti, ko likor je ta  odp rta  za njegovo 
dinam iko. Samo v  njegovi m ilosti je m ogoče razum eti, uvideti smisel celi
b a ta  in ga tud i v  celoti uresničiti.

3. Kako naj se odločamo v moralni situaciji?

a) M orala m ed o b jek tivn im  zakonom  in situacijo

2 e  papež Pij XII. je opozarjal, da nek a te ri sicer dopuščajo splošna 
m oralna načela, v endar jih postavljajo  iz središča na  periferijo , misleč, da

20 Neue Satze zur christlichen Ethik, v: Prinzipien christlicher Moral, Einsiedeln. 
(J. Verlag) 1975, 73.

21 Prim. Isto, 74.
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v določeni situaciji izgubljajo svojo absolutno vrednost.22 N a drugi strani pa 
so tisti, ki p riznavajo  nu jnost objektivnega reda, toda ostajajo  zadržani 
glede njihove aplikacije.

Ob ponovnem  ovredno ten ju  m oralne situacije ko t klicu k m oralnosti se 
zastav lja  vprašanje, ali se s tem  ne postavljajo  v  nevarnost objektivne 
m oralne norm e in ali se s tem  ne približam o preveč situacionističnem u 
subjektivizm u.

T radicionalna kato liška m oralna teologija postavlja za najvišjo norm o 
objek tivn i m oralni red, ki tem elji v  človeškem  bistvu. Človeška narava je 
s ta lna  in identična v  vsakem  posam ezniku, vendar sam o v  tem, k ar zadeva 
n jene osnovne in konstitu tivne prvine, m edtem  ko se v svojih nebistvenih 
lastnostih  sprem inja in razv ija (prim. CS 5,3; 41,1) glede na določeno situa
cijo. Tako pojm ovana človeška narava dopušča razvoj in vanj vključuje tudi 
situacijske prvine.

V endar je treb a  tudi zaradi takšnega pojm ovanja človeške narave 
dodati, da- se m ora človek odločati tud i v določeni situaciji v  skladu z 
objektivnim i m erili. »To m oralnost je treb a  določati z objektivnim i merili, 
vzetim i iz sam e narave človeške osebe in njenih dejanj« (CS 51,3). Torej 
tud i koncilsko pojm ovanje, ki priznava dinam ičnost človeške narave, ostaja 
p ri ob jektivnih  m oralnih  načelih. Ker je isti Bog ustvaril naravni red  in 
določil stvarem  smisel bivanja, ne m ore b iti naspro tja  m ed bistvom  in 
objek tivnim  m oralnim  redom . N asprotje lahko nastane samo navidezno, 
in če gledam o na konkre tno  situacijo le z juridičnim i in kazuističnim i očmi. 
»Toda C erkev kliče v  spom in, da ne m ore b iti resničnega naspro tja  m ed 
božjim i postavam i glede posredovanja življenja in tem, k a r je v  p rid  zakon
ski ljubezni« (CS 51,2). Božja zapoved glede zakonskih odnosov ne m ore 
b iti v  naspro tju  s tem , k a r bi pospeševalo in gojilo resnično ljubezen, ki pa 
m o ra  biti v tk an a  v  situacijo K ristusove milosti.

Se zm eraj ostaja  odprto  vprašanje, kako se odločati v določenih oko
liščinah v skladu z objektivnim i in splošnim i načeli, ko pa  vemo, da 
splošno načelo ne m ore zajeti celotne individualnosti. Ali je posam ezno 
dejan je le realizacija splošnih zakonov? Ali so zakoni kaj več ali so le 
okvir, v  katerem  se lahko izvrši dejanje? Ali je m orda konkretizacija 
m oralnega dejan ja le negativna om ejitev  splošne m oralnosti? N a vsa ta  
v p rašan ja  odgovarja  K. R ahner negativno23 in v  svoji razprav i dalje uči, 
da je določeno dejanje resničnost, ki im a svojo lastno in pozitivno poseb
nost, ki je v  osnovi enkratno . Človek je v  svojih dejanjih pozitivna indivi
dualnost, ta  pa izvira iz njegove duhovne narave, ki je odp rta  za vertikalo  
in horizontalo . Če je določeno dejanje več k o t realizacija splošnosti, potem

22 Prim. L’allocuzione di Pio XII. alla Federazione mondiale della Gioventucattolica, 
v AAS 44 (1952), 414—415.

23 Ober die Frage einer formalen Existentialethik, v: Schriften zur Theologie II, 
Ziirich—Koln 1958, 237.
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tud i splošni zakoni niso zadostni za odločanje v  določenih razm erah .24 
P otrebujem o to rej zakon določene m oralne situacije.

V sekakor bo p rav a  krščanska etika tud i v  določnih okoliščinah upošte
vala splošna objektivna načela. Saj je sleherni tren u tek  človekova b it 
uokvirjena v  objektivno in splošno naravno  danost. N arava  je vedno v 
objektivnem  odnosu do določenih razm er in k o t tak a  utem eljuje objek tiv
n ost v  k o nkre tn i situaciji.25

Pravilno  oblikovana v est bo najp re j v  njej odkrivala  m oralne vrednote, 
ki so nakazane z objektivnim  m oralnim  redom , nato  bo pa pozorna na 
situacijske m oralne dejavnike, ki dejanje tud i m oralno uresničujejo. Pasto
ra ln a  konstitucija  2. vatikanskega zbora  p rav i: »»Pri svojem  ravnan ju  pa 
naj se krščanski zakonci zavedajo, da se ne sm ejo odločati sam ovoljno, 
am pak da jih m ora vedno voditi vest, ki jo je treb a  usklajevati z božjo 
postavo  . . .« (CS 50,2). V določenih prim erih  naj se odloča vest, vendar 
m ora b iti oblikovana po božji postavi, v  k a teri so nakazane objektivne 
vrednote . R adikalna situacijska e tika  gleda sicer na vrednote, v endar ji 
v red n o ta  pom eni nekaj, k a r  je dobro  zame, m edtem  ko etika m oralne 
situacije gleda na vrednote, ko likor so nekaj dobrega sam e na sebi in 
kolikor razodevajo  svojo no tran jo  vsebino. M odel m oralnega zakona si
tuacije izhaja iz objektivnih  norm  in objek tivnih  vrednot, m edtem  ko 
situacijska e tika  postav lja  v  ospredje človekovo subjektivno dobro, pa 
čeprav bi to  bilo še tako  akcidentalne narave.

P rav  oblikovana v est upošteva celotno situacijo, h k ra ti pa niti naj
m anj ne podcenjuje splošnih norm . Vest se bo zavedala dialoga z Bogom, 
v ka terega  je postav ljena po situaciji. V tak i situaciji se ji m oralne v red 
note ne bodo predstav lja le  k o t form alne in ab strak tn e  ideje, am pak k o t 
s tvarna v rednota , ki te rja  osebno odločitev  za dobro  k o t sestavino življenja. 
M oralna obveznost, u tem eljena v  določeni situaciji, razodeva osebno in 
družbeno dobro.

V situaciji se k ristjan  ne odloča le objektivno, akcidentalno in fragm en
tarno , tem več m ora biti njegovo dejanje rezu lta t tega, da se odloča celotna 
osebnost, ki je razsvetljena z lučjo vere in okrep ljena z upanjem . K ristusova 
m ilostna situacija zah teva od kristjana, da se ves, v  vseh svojih p lasteh  in 
v  vsej svoji b itnosti m oralno m obilizira. Če bo naše odločanje prosojno za 
božjo m ilost in navdihe Sv. Duha, bom o tudi laže v  določenih okoliščinah 
razbrali in ločili objektivne, nesprem enljive in splošne prvine situacije od 
akcidentaln ih  in sprem enljivih. K rščanska oseba, v  kateri p reb iva Sv. Duh 
(prim. Rim 8,9), se m ora v  vseh svojih p rv inah  (prim. Rim 8,5— 10) v 
določeni situaciji odločati v  ozračju božje dinam ike in v  perspek tiv i Kri
stusovega odrešenja. Tako je sodba vesti v  določeni situaciji rezu lta t člo
vekove b iti v  Kristusu (prim. Jn  15,5). D oločena odločitev  vesti p rehaja  iz 
ontičnega dinam izm a na razum  in voljo, ta  dva pa ista m ilost usposablja za

24 Prim. Isto, 227—242.
25 Prim. J. Fuchs, Ethique objective et ethique de situation, v: NRTh, 86 (1956), 

798—818.
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prav ilno  m oralno dejanje. Pravilna odločitev vesti te rja  od človeka, da se 
van jo  vključi z vso svojo no tran jostjo  in le takšna je v  skladu z m oralno 
situacijo  K ristusove m ilosti.

b) Od kazuistike do modela moralnega zakona situacije

Ko smo načelno nakazali nu jnost odločanja v  skladu z zakonom  situa
cije, skušajm o ob nek a te rih  prim erih p redstav iti »model« m oralnega odlo
čanja v  situaciji.

V določenem  odločanju m ora b iti sub jek t v  prvi v rsti pozoren na p red 
m et svojega dejanja. V njem  bo mogel odkriti v rednote, zahteve in norm e. 
T akoj zatem  bo m oral uvideti in priznati situacijo, v kateri se  naj za 
dejan je odloči. N e sme zanem ariti ne no tran jih  niti zunanjih  prv in  situacije. 
Potem  bo prem islil, kaj je v  tem  tren u tk u  in p rosto ru  dosegljivo, pa tudi na 
sm isel in nagibe svojega odločanja. In če bo dovolj o d p rt za luč od zgoraj, 
se bo odločil z zadostnim  poznavanjem  situacije in s svobodno voljo p ra 
vilno in v skladu z božjo voljo .26

N ajp rej se ustavim o ob K ristusovem  naročilu: »Bodite usmiljeni, kakor 
je tu d i vaš Oče usmiljen« (Lk 6,27). P reden se k ristjan  odloči, da bo izpolnil 
K ristusovo naročilo, si m ore b iti na jasnem , kakšen bo p redm et te  usm ilje
nosti in k atere  v redno te  bo ob tem  uresničil. Potem  bo odkrival no tran je 
in zunanje sestavine situacije, v  k a teri naj bi se vse zgodilo. Prem islil bo, 
kakšne zm ožnosti im a in kaj po trebuje tisti, ki bo prejem al izraze usm ilje
nja. N ato  bo presodil, koliko je to v tem  tren u tk u  in p rosto ru  uresničljivo. 
H k ra ti  pa bo razčistil, ali ga ob tem  vodijo čisti in pošteni nagibi. Ob 
vsem  tem  pa bo o d p rt za m odrost in m ilost božjo. Ti m u bosta  pomogli, 
da se v  določenih okoliščinah odloči v  skladu z božjo voljo.

Po tem  »modelu« presodim o drug prim er! M ati pričakuje o troka, a se 
zna jde  v  tak o  slabih socialnih razm erah, da razm išlja, ali naj o tro k a  rodi 
ali pa  mu s splavom  prepreči rojstvo in ga s tem  zavaru je pred  socialno 
ogroženim  življenjem .

M oralno zrela  m ati bo v  svojem  razm išljanju najprej pom islila na v red 
n o te  in norm e. P ostavljena je pred najvišjo vrednoto  življenja, ki ga ščiti 
ob jek tivna m oralna norm a. Skrbno bo razm islila o razm erah, v  ka terih  je 
zdaj ona sama, in o tistih , v  katerih  bi živela oba z otrokom . Priznati si 
m ora, kaj je dosegljivo v  tem  času in prostoru . S kritičnim  očesom  ali s 
pom očjo drugih bo skušala odkrivati nagibe za splav ali proti. U poštevala 
bo razpoložljivo m edicinsko znanje o splavu in njegovih posledicah. Posku
šala se bo o tresti zunanjih  vplivov javnega m nenja in p ritiskov  notran je 
sebičnosti.

Če se tak a  m ati resno zamisli ob v rednosti človeškega življenja, se bo 
že p ri p rvem  razm isleku odločila v  prid  življenja, ki ga ščiti objektivno 
m erilo , »vzeto iz sam e n arave človeške osebe in njenih dejanj« (CS 51,3).

28 Prim. G. Teichtweier, n. d., 87—89.
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P reteh ta la  bo zunanje prvine razm er — revščino, prečistila bo svoje nagibe 
in presodila, ali se bo dalo v tem  p ro sto ru  in času vendar kaj narediti, 
da bi rešila o trokovo življenje. V takem  prim eru  se ženska ne m ore odločiti 
za splav, kajti po tem  bi ravnala  v  duhu situacijske etike in p restop ila  
objektivno m oralno norm o.

Še en prim er za odločanje po zakonu situacije, ki je določena po božjih 
darovih. R eferen t za osebne zadeve se odloči, da nekoga postavi na  delovno 
m esto, ker ne bo mogel razv iti svojih zm ožnosti, naravnih  in nadnaravn ih  
darov, h k ra ti pa ista služba zah teva od njega izredne napore za opravljanje 
določenih nalog. V tem  prim eru  ne želim o razp rav lja ti o m oralnosti p o k o r
ščine podrejenega. Zanim a nas, če se je p redsto jn ik  pravilno odločil.

P redsto jn ik  je v  m oralni situaciji. Z aveda se p redm eta svoje odločitve, 
to je službe, ki jo bo prevzel določen človek, z njo koristil in svoj delež 
prispeval skupnosti. O bjektivne v redno te  skupnosti zahtevajo  takšne in 
takšne zm ožnosti. T reba je ugotoviti tud i človekovo osebno situacijo. 
N e videz, pač pa  resnično poznavanje tega človeka in njegovih zm ožnosti 
nasp ro tu je  takšnem u im enovanju. M orda naspro tu je  tud i delavčeva oseb
nostna naravnanost. Dalje bo p redsto jn ik  tem eljito  prem islil, kaj bo dose
gel ta  človek danes in ju tri na določenem  delovnem  m estu. Spraševal se 
bo po smislu take odločitve. Kritično bo p reverjal svoje nagibe za odloči
tev. M orda bo v  svoji podzavesti odkril željo, da se takšnem u človeku 
zlom ijo peruti, ker je nevaren, in tako  postane b rezbarven  in neoseben.

Takšno odločanje glede op rav ljan ja  določene službe vsekakor najprej 
sodi v  m oralen okvir, m anj pa v političen, diplom atski, pastoraln i ali 
sociološki. O bjektivne v redno te skupnosti zah tevajo  človeka z drugačnim i 
zm ožnostm i, k akor jih im a izbrani. Z njegovim  im enovanjem  na delovno 
m esto ne bo zadovoljeno objektivnim  zahtevam  skupnega dobrega. N a 
drugi stran i pa tud i darovi izbranega ne bodo razviti in ponujeni skupnosti, 
am pak bodo ostali zakopani po p redsto jn ikovi krivdi. O bjektivna zah teva 
človeškega b itja  je uresničiti svoj smisel. T oda prem alo  je uresničiti le 
splošen človeški smisel, če se želim o izogniti b ivanjski krizi. V. F ranki 
pravi, da je treb a  uresničiti svoj osebni in konkre tn i sm isel.27 Lahko bi 
dejali, da je treb a  uresničiti smisel svoje situacije, ki jo določajo človekove 
sposobnosti. Č lovek se najbolj osebno uresniči, če razvije vse svoje zm ož
nosti in služi skupnosti v svoji situaciji .

R eferen t za osebne zadeve bo to re j m oral sprem eniti svojo odločitev, 
če noče oškodovati skupnosti in zavreti osebnostnega razvoja določenega 
človeka. N a določeno m esto bo m oral postav iti človeka, ki ga je že prej 
izbral Bog po svojih darovih  in k o t tak  bo lahko služil skupnosti. Če noče 
sam ovoljno obravnavati človeka, si bo m oral privzgojiti čut odgovornosti 
za človekovo osebno situacijo in ravnati v  sm islu Pavlovega nauka: »Kdor 
im a d ar služenja, naj ga uporablja  za služenje . . .  Kdor je predstojnik , naj 
ga odlikuje vestnost (Rim 12,7.8).

27 Prim. Zašto se niste ubili? Zagreb (Oko) 1978, 93.
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Sklepne misli

Iz našega razm išljanja najprej sledi, da gleda sedanja m oralna teologija 
na situacijo drugače k o t do sedaj. A ntropološki prem iki zahtevajo  nekatere 
sprem em be v m oralnoteo loških  pogledih. Pred koncilom, še bolj pa po 
njem , je postalo  jasno, da se človekova individualnost ne da izraziti v 
splošnih objektivnih norm ah. N a človeško naravo  smo začeli gledati bolj 
pod dinam ičnim  sprem enljivim  in osebnostnim  vidikom . Človek k o t oseba 
je v tk an  v  določno situacijo.

T ako je m oralna teologija zavzela poseben odnos do situacije, v kateri 
se človek m oralno odloča. Situacijo je začela m oralno kategorizirati. Ta ni 
več dodatek  človeku, am pak pom eni nujno sestavino njegove osebne m o
ra lne  in religiozne bitnosti.

Ob vključevanju dinam ičnih sestavin v m oralno odločanje pa n ikakor 
ne sm em o zanem ariti objektivnih  m oralnih norm . K ristjan je po krstu 
postav ljen  v novo situacijo, situacijo odrešenosti. Kristusovo odrešilno 
delo je ustvarilo  novo ozračje, ki pa pom eni za k ristjana objektivno, za 
vse obvezno m oralno norm o. Kristus vsakega vabi po svoje, v endar se 
jav lja  k o t splošna norm a.

O bveznost, ki izvira iz m oralne situacije, ne m ore b iti nekaj sam o
voljnega in subjektivističnega, kakor to  m enijo zagovorniki situacijske etike, 
saj je zm eraj uokv irjena v  objektiven m oralen red. M oralen zakon situacije 
ne ukinja objektivnega reda, am pak ga sprejem a v določni situaciji in se 
o dp ira  za zahteve, ki izvirajo iz situacijskih prvin. E tika m oralne situacije 
ne m ore biti ab strak tn a  in objektiv istična niti situacijsko subjektivistična. 
Ta m ora biti objektivna, vendar osebna, splošna, hk ra ti pa tudi določna, 
tra jn a , v endar tudi dinam ična.

Tistim , ki se bojijo vplivov situacijske etike, je treb a  reči, da je etika 
m oralne  situacije zah tevnejša in odgovornejša. E tika abstrak tn ih  norm  je 
m arsikate ro  dejanje pustila  indiferentno, m edtem  ko m oralen zakon situa
cije jem lje m arsikateri odločitvi m oralno indiferentnost. M oralen zakon 
situacije v sek ak o r zah teva več, postav lja  vsebinsko nove obveznosti in 
te rja  večje napore za njegovo odkrivanje in izpolnitev. Ker pom eni si
tuacija  ra zp rto s t m ed pre tek lostjo  in prihodnostjo , odkriva m oralen zakon 
situacije odgovornost tud i za tisto, k a r sledi iz dejanja. Če so nas poudarki 
na  objektivnih  zakonih včasih naredili brezčutne, nas m oralen zakon si
tuacije dela občutljive za človekove osebne sprem em be. G ledali smo ob
jek tiven  zakon, zanem arjali pa  človekovo no tran je  razpoloženje. Preveliki 
p oudarek  na objektivnih  in splošnih zakonih je tud i zakonodajalce naredil 
to p e  in slepe za reakcije podrejenih, m edtem  ko je zakon m oralne situacije 
človeško topel, dinam ičen in bolj oseben. Bolj gleda na človeka k o t na 
objek tivno  obveznost. T aka m orala u stvarja  dejansko harm onijo osebnosti 
in varu je  človeka, da ta  ne zaide v  nevrotičen kaos. Zato lahko sklenem o, 
da je bolj pedagoška in sm iselna m orala, ki upošteva zakon m oralne si
tuacije.
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M oralen zakon situacije se vsekakor m ora jav lja ti na  različnih področjih  
ko t oseben in družbeno pozitiven dejavnik  v izgradnji božjega kraljestva.

M arsika te ra  človeška oblast se lahko uveljavlja po tem , kolikor u stvarja  
disciplino in red  sam  na sebi, čeprav je jasno, da je nam en vseh družbenih 
odnosov človek (prim. CS 25,1). Z aradi objektivističnih poudarkov  na pozi
tivnih zakonih  in juridičnih intonacij v  izvrševanju oblasti so se m noge 
osebe, tud i največjega form ata, m orale usodno podred iti togem u pozitiv
nem u redu, ki ni mogel prenesti dinam ičnosti in izvirnosti posam eznika. 
Taki nosilci oblasti si niso na jasnem , kaj je v  določnem  prim eru sp re
m enljivo in kaj ne.

Zakon m oralne situacije postav lja pred  voditelje božjega ali »svetnega« 
ljudstva neka te re  posebne n a lo g e : 1. im eti pravo  podobo o človeku in 
njegovem  osebnem  razvoju, 2. odkrivati človekovo zunanjo  in no tran jo  
situacijo, 3. ceniti to, k a r  je v  človeku osebnega, 4. želeti družbo 
osebnosti, ne pa  b rezbarvnost podrejenih, 5. pozitivno vplivati na zunanjo 
situacijo.

Če gledam o na izvajanje oblasti v  tej luči, potem  lahko sklenem o, da 
m ora b iti p redsto jn ik  bolj človek k o t oblastnik, bolj psiholog k o t »diplo
mat« ali tak tik . »Diplomacija« in tak tik a  sta  lahko prej v  službi m anipuli
ran ja  k o t pa osebnega osvobajanja. Celo naivna dobro ta, ki hoče p red 
vsem  streči tud i subjektivnim  in navideznim  potrebam , ni v  skladu z 
zakonom  m oralne situacije. Izvajanje oblasti v  tej sm eri je gotovo težje in 
zahtevnejše, to d a  sam o takšno  resnično služi bratom . V luči tak ih  pogledov 
m orem o bolje razum eti K ristusov stavek: »In k d o r hoče biti prvi m ed 
vami, naj bo vaš služabnik« (Mt 20,27). V odstvena služba, ki ne bi upošte
vala človekove osebne situacije, bi se prej ali slej sprevrgla v  m anipulacijo 
s podrejenim i in tak o  izvajanje oblasti bi postalo  oblastniško, to  pa prej 
ubija, k ak o r gradi in odrešuje.

V sekakor »m orala zakona situacije« odpira n ekatere  nove vidike mo- 
ralnoteo loškega razm išljanja, a v  m orali kaže na neka te re  nove obveznosti. 
M oralni zakon situacije dinam izira našo m oralno m iselnost in te rja  večjo 
odgovornost te r  k ritičnost do sebe in okolja.

M orala zakona situacije je bolj o d p rta  za človeka in Boga, je božja 
in človeška, življenjska, globinska, odgovorna, no tran ja , osebna in indi
vidualna in zato  zbuja upanje.

Povzetek: Karel Bedernjak: Situacija kot objektivni in subjektivni moment moralnosti

Moralna teologija se zaveda, da je premalo govoriti samo o objektivni in splošni 
moralni normi, če hočemo odrešenje približati človeku. Cerkev je v zadnjem času postala 
zelo pozorna na razmere, v katerih živi sodobnik. Teologija govori o človeku kot osebi, ki 
je integrirana po svoji naravi v situacijo in zato postaja ta pomemben dejavnik moral
nosti. Za človeka pomeni najdoločnejši klic k moralnemu življenju.

Moralna situacija vsebuje dva vidika stvarnosti: objektivnega in subjektivnega. Po njej 
je človek postavljen v dialog z Bogom. Kristus je s svojim odrešilnim delom ustvaril novo
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moralno situacijo, ki zajema človeka v vseh njegovih razsežnostih in vsem dejanjem daje 
svojstveno kakovost. Kristusove zapovedi je mogoče izpolnjevati samo v njegovi situaciji.

Model za reševanje določenih primerov v duhu zakona moralne situacije se nekoliko 
razlikuje od kazuistike. Ta še preveč ostaja na objektivni in splošni ravni, medtem ko 
nakazani model zakona moralne situacije moralista in dušnega pastirja še bolj približa 
življenju in določenemu človeku.

Summary: Karel Bedernjak, Situation as Objective and Subjective Element of Morality

Moral theology is aware that it should not only speak about the objective and 
general moral norm is salvation is to be brought closer to the individual. Recently, the Church 
has become very conscious of the conditions in which our contemporaries live. Theology 
treats man as a person, v/ho is by his nature integrated into the situation, the latter thereby 
becoming an important factor of morality. For any man it presents the most decisive call 
to moral life.

The moral situation includes two aspects of reality, the objective and the subjective 
one. Thereby man is placed into dialogue with God. By his salvation Christ created a 
novel moral situation, which concerns man in ali his dimensions and gives a special quality 
to ali his deeds. Chrisfs commandments can only be fulfilled in a situation.

Therefore the pattern for solving moral cases according to the law of moral situation 
is somehow different from casuistry.
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Alojzij Slavko Snoj

Naši katehetski viri in učbeniki od razsvetljenstva 
do srede dvajsetega stoletja

D ruga polovica 18. s to le tja  im a v dotedanji naši zgodovini posebno 
značilnost. V znanstveno-naravoslovnem , gospodarskem  in družbeno-poli- 
tičnem  področju  je to  čas p renekaterih  reform , zakonov in predpisov, ki so 
v m arsičem  izboljšali položaj našega človeka, dasi so bile še večje spre
m em be šele na vidiku. V družboslovnem  pom enu je to obdobje razsvet
ljenstva (1750— 1809) in vzporedno z njim  slovenskega p re roda v našem  
slovstvu.

a) P rispevek podaja  izbor veroučnih  učbenikov te r  položaj verouka, 
ki posta ja  po avstrijsk i šolski reform i obvezen šolski predm et. Ta šolska 
re fo rm a obvezuje v glavnem  vse slovenske dežele, razen našega najbolj 
vzhodnega (Prekm urja) te r  najbolj zahodnega dela (Furlanije in Rezije).

b) Pregled v nadaljevanju  obsega k ra tk o  obdobje Ilirskih  provinc 
(1808— 1813) te r  celo 19. stoletje, ko je naše šolstvo (in verouk) pod spre
m injajočo se avstrijsko zakonodajo . Veroučni viri in učbeniki so vedno 
številnejši in zarad i jasnejšega razločevanja m ed njimi in splošnim  n a
božnim  slovstvom  se bom o om ejili izključno le nanje.

c) N aposled  20. sto letje Slovencem  nudi drugačne m ožnosti za živ
ljenje. Zunaj novonastale državne tvo rb e  ostane velik del Slovencev, zlasti 
K oroška in Prim orska, zato  se ta  prispevek  v  III. delu nanaša predvsem  
na verouk  in katehezo  v  okrnjeni m atični dom ovini. Za druge slovenske 
dežele bi bilo po trebno  to  raziskovati posebej.

I. Kateheza v razsvetljenstvu

Val razsvetljenstva, ki je dal Evropi to liko  svežine, je bil posebno m očan 
na področju  šolstva.

Z uvedbo obveznega šolskega pouka v  18. sto letju  se začne tudi novo 
obdobje za katehezo. Obvezno šolo uvedejo 1717 v  Prusiji, 1774 v  Avstriji, 
1801 v  Franciji, 1802 na B avarskem  in 1848 v Italiji. Za zgled postanejo  
avstrijske šole M arije Terezije in (pozneje) N apoleonova šolska n ared b a .1 
Šola postane državna ustanova z učnim  načrtom , v  katerem  im a svoje

1 Prim. V. Csonka, Zgodovina katehetike, Ljubljana 1970, 86.
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m esto  tudi verouk. N astane izrazita ločitev m ed krščanskim  naukom  v 
cerkvi (ob nedeljah  in praznikih) in m ed veroukom  ko t šolskim  predm etom . 
D ružina je v  tem  pogledu potisnjena še bolj v  ozadje.

Z a krščanski nauk  v župniji še naprej skrbi Cerkev: škofje, duhovniki 
in tud i bra tovščina krščanskega nauka (ustanovljena 1571), ki so jo v tem  
času obnavljali (npr. D unaj 1750). Za šolo (in verouk) pa je neposredno 
odgovorna država, ki pa še nadalje po trebuje C erkev in pom oč duhovnikov.

Pri nas je že p red  tem  delovalo nekaj jezuitskih gimnazij. Prve so bile 
v  G radcu, Ljubljani, T rstu, Gorici in Celovcu že od konca 16. sto letja  in iz 
začetka  17. s to letja .2 1746 se jim pridruži še frančiškanska gim nazija v 
N ovem  m estu in 1758 jezu itska gim nazija v  M ariboru. Poleg drugih sam o
stansk ih  in m estnih šol, im enovanih glavne šole ali norm alke, so ustan av 
ljali tud i šole na deželi —  triv ialke (trajale so tri leta ali manj). N a Kranj
skem  je v tem  času om enjenih 16 tak ih  šol in nekaj podobnega je tudi po 
drugih  deželah. Že 1. 1645 je npr. om enjena šola v  Rušah (J. Kozina), v prvi 
polovici 18. sto letja  pa v Kam niku (M. Rasp), V Spodnjem  Tuhinju (M. 
Paglovec) in v  Kom endi (P. P. G lavar).3 Razvoj šolstva torej ni vezan le na 
n ov  zakon o šolstvu, tem več je to  že v  postopnem  razvoju.

1. K atehetska literatura v začetku razsvetljenstva5

Z razvojem  osnovnega šolstva se m nožijo v prvi v rsti veroučni učbeniki, 
čeprav  to niso še n ikakršne obvezne šolske knjige. Te nastanejo  nekoliko 
pozneje.

—  Slovenski p ro testan ti v  P rekm urju  dobijo v  tem  času Mali Katechis- 
m us  (F. Temlin), H alle 1715; Abecedarium slovensko  (neznani avtor), 1725, 
ki poleg abecednika vsebuje nekaj m olitev in psalm ov; Red. zveličanstva  
(M. Sever), 21747. Pom em ben je še Mali katechismus  iz leta 1752 in Vdre 
krščanske kra tk i  navuk,  1754, oboje v  različnih izdajah in priredbah.

—  V Istri so znani katekizm i: Synopsis catechetica (K atehetski povzetek) 
iz le ta  1743 in 1757 F. K lapšeta in katekizem  J. Košana iz 1. 1749, ki je 
izgubljen.

—  Prvo sam ostojno zb irko  cerkvenih pesm i za rabo pri verouku in pri 
bogoslužju je p riprav il A. S tržinar 1. 1729: Katoliš krščanskima vuka  pejsme.
V naslednjem  letu je izdal še drobno knjižico: Pejsem od teh velikih od- 
pustikov.  Tudi zbiralca P. Lavrenčič in F. J. Repež nadalju jeta  z raznim i 
izdajam i pesm aric, v P rekm urju  pa nekoliko pozneje zlasti evangeličani 
M. Bakoš, M. Barla idr.

—  N ekoč jezuitski učenec F. M. Paglovec, župnik v  Spodnjem  Tuhinju, 
je napisal in prired il več knjig. Tu om enjam o le katehetsko pom em bna dela:

2 Prim. M. Rupel, Reformacija, protireformacija in barok, v: Zgodovina slovenskega 
slovstva I (uredil L. Legiša), Ljubljana 1956, 272.

3 Prim. I. Andoljšek, Naš začetni bralni pouk I, Ljubljana 21978, 20.
4 Poleg že omenjene bibliografije prim. A. Gspan, Razsvetljenstvo, v: Zgodovina sloven

skega slovstva I, 329—440.
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Tobijeve bukve  (1733), ki poleg om enjene svetopisem ske knjige vsebujejo 
tud i nekakšen  m ali katekizem . Cantilenae variae (Različne pesmi), 1733, je 
rokopisna pesm arica, ki spada m ed najpom em bnejša Paglovčeva dela. 
Evangelia inu branja (1741, 21754, 31758) je p riredba slovenskega lekcio- 
narja. Zvesti tovarš  (1742) v  več izdajah in ponatisih, vsebuje katek izem  in 
razna nabožna besedila. Knjižici je dodana (kakor tud i H oji za Kristusom
— 1745) Tabla teh puhštabov inu viža se navučiti kranjsku ali slovensku  
brati. Zato je to  hk ra ti prvi katoliški abecednik, skoraj dve sto letji za 
Trubarjevim .

—  Knjiga, ki je na Slovenskem  za katehizacijo  velikega pom ena in je 
izšla v  m nogih izdajah te r različnih p riredbah  v Ljubljani in drugod, je 
predelan  Kanizijev katek izem  I. P arham erja: Občinska knižica ispitavanja, 
G radec 1758, 21764, 31777. Prvo izdajo je najbrž p riprav il G. J. Plohel, 
župnik  v P tu ju  z dodanim  navodilom  za branje. Catechismus, tu je bukvice  
tiga izprašuvanja, L jubljana 1760, 21761, 31762, 41766, 51770. Catechismus, 
tu je bukvice tega sprašuvanja  (m orda je sodeloval O. Gutsm an), Celovec 
1761 in 1762. Ta male katechismus, tu je bukvice tega sprašuvanja, Dunaj 
1768, prevod očeta M. Pohlina (1735— 1801). Kratki zapopadik keršanskiga  
navuka  F. Taufferja, stiškega opata, L jubljana 1773.

—  Slovstvenim  zgodovinarjem  je doslej ostal sk rit rokopis katekizm a 
P. P. G lavarja (1721— 1784), župnika v Komendi, ki nam  je v  kom endskem  
statusu  anim arum  ohranil zapis o svojih dveh katekizm ih: Podvučenje ali 
spraševanje tiga potrebniga keršanskega navuka za majhne o troke  in pa 
Podvučenje . . .  za  ta ve lke ludy. Prvi obsega 20 vprašanj in odgovorov, 
drugi pa 47. G lavar je uvedel še posebno novost: hodil je sam  po dom ovih 
sp raševat m ladino in odrasle in je svoja opažanja in ocene zabeležil v 
s ta tusu .5

2. Verouk  k o t  šolski predm et

Z razsvetljenstvom  smo v okviru  A vstro-ogrske m onarhije, kam or so 
spadala vsa slovenska področja, dobili 6. dec. 1774 prvi osnovnošolski za
kon v  Splošni šolski naredbi, ki jo je izdala M arija T erezija (1717— 1780). 
Uvedli so šolsko obveznost. Odslej u re ja  področje šolstva d ržavna oblast 
z zakonodajo. Tudi verouk  postane šolski p red m et in katek izem  šolska 
knjiga, zato  se tud i za to  zanim a država (m inistrstvo za prosveto). Ta 
po trju je  učbenike, skrbi za izvedenost učiteljev in veroučiteljev, jih nadzo
ru je  in jim  določa službe, po sprem injajočih se zakonskih  predpisih . Za 
v erouk  pa  je po svoji narav i p redvsem  odgovorna tud i Cerkev, zato  ima 
dolžnost in pravico enako skrbeti za kakovost učbenikov, usposobljenost 
veroučiteljev  itd. V prašanje verouka rešujejo  v  povezavi s C erkvijo tako, da 
država skrbi za zakonodajo. Cerkvi (škofom  in duhovnikom ) pa je zaupana

3 Prim. V. Demšar, Glavarjev Status animarum; v: Nova pot 14 (1962) 165 sl.
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prak tičn a  skrb za uresničevanje odredb glede verouka. Vedno pa je odslej to 
natančno  določeno s predpisi in zakoni.

Za verouk v  šoli je po treben  prim eren  učbenik —  katekizem . Če re
čem o nekoliko poenostavljeno, je bil to  še skoraj sto le t z abecednikom  
edina šolska knjiga za o troke v  prvih letih šolanja. Iz nje se niso učili le 
b ra ti, tem več živeti po veri. Tudi besedila za branje so bila izključno 
verske in n ravne vsebine.

K ot nekakšna osnova katekizm ov v razsvetljenstvu  za avstrijske in 
slovenske dežele je bil tako  im enovan Felbigerjev katekizem , ki ga je po 
njegovem  naročilu  sestavil B. Strauch.6 Veliki katekizem  vsebuje v obliki 
vprašan j in odgovorov razlago vere, upanja in ljubezni, zakram entov, krščan
ske pravičnosti in poslednjih  reči. N am enjen je izključno učiteljem. D ruga 
oblika istega katek izm a je izvleček iz velikega katekizm a. T re tja  oblika 
Felbigerjevega katek izm a pa je mali katekizem , prire jen  za veroukarje  v 
d o d atk u  k abecedniku.

Po slovenskih deželah se uveljavljajo različne priredbe in izdaje, ki 
izhaja jo  iz zgornjih  katek izm ov: na Koroškem , Kranjskem , Štajerskem , v  
P rekm urju  in na P rim orskem .7

—  Po naročilu  šolske kom isije naj bi bil 1. 1777 v Celovcu izšel za 
K oroško A vstrijski katek izem  v  slovenskem  prevodu, k ar pa se najbrž ni 
uresničilo. O. G utsm an je 1. 1784 v  Celovcu izdal M ešnu petje, pesm arico, 
ki so jo uporabljali tudi v  šoli, 1. 1790 pa Ta veliki ka tek izem  s prašanjami 
inu odgovori  za učitelje; uporabljali pa so ga tudi učenci.

—  G rof J. N. Edling, re fe ren t za šolstvo in refo rm ato r šolstva na K ranj
skem , je p reskrbel Izv lečik  tega velikiga ka tek izm a s vprašanjami ino 
odgovorami,  L jubljana 1779. J. Japelj, ki ga je pritegnil k sodelovanju 
ljubljanski škof K. J . H erberstein , je priprav il dvojezično izdajo obširnega 
katek izm a: Ta velk i ka tek izm u s  z vprašanjami inu odgovarmi, L jubljana 
1779. To je bil prevod A vstrijskega katekizm a, ki ga je izdala konferenca 
avstrijsk ih  škofov pod pokroviteljstvom  dunajskega nadškofa M igazzija 
in s sodelovanjem  strokovn jaka za šolsko reform o J. I. Felbigerja. Prvi 
dve sta  dvojezični (21789), naslednje pa le slovenske izdaje (1787, 1793, 
1800, 1804, 1809). Listi inu evangeliji na vse nedele inu praznike čez lejtu, 
L jubljana 1781. (Japljeva priredba), im ajo v  dodatku Mali ka tek izem  
z prašanjami inu odgovorm i za narmanjši o troke v cesarskih deželah. 
N aslednje izdaje so še le ta  1800 in 1803. Japelj je izdal tudi Cerkvene pesmi, 
litanije inu m olitve per božji službi, L jubljana 1784, ki so jih uporabljali 
tud i veroukarji.

—  N a Š tajerskem  je bil v  uporabi stari P arham erjev  k a tek izem : Kratka  
spitavanja teh pe t š tiikov keršanskoga naviika  iz 1. 1777. U porabljali pa so 
tud i nek i katekizem , ki ga je p ripravil duhovnik Peršič. Izšel je v Gradcu

6 Prim. J. I. Felbiger (1724— 1788), Romisch-katholischer Katechismus fiir die erste, 
zweite und dritte Klasse der Kinder in den Schulen, 1766, pod geslom Catechisme, v: 
Dictionaire de Theologie catholique, Paris 1923.

7 Prim. Andoljšek, n. d., 41—43.

392



1782. Jap ljevega katek izm a niso sprejeli, češ da je k ran jsko  narečje za 
Štajerce bilo težko razum ljivo. J. Jakom ini, župnik  v  N ovi Cerkvi p ri Voj
niku, je iz latinščine prevedel poseben katekizem , ki je izšel 1790, 1.1791 
pa je Jakom in i izdal tud i kateheze v  latinščini, ki jih je prevedel 1801 A. 
Reya, župnik  v  Zibiki.

—  Za evangeličane v  P rekm urju8 je Š. Kuzmič verje tno  1752 napisal 
(neohranjeni) m ali katekizem , ki pa ga om enja in najb rž  povzem a v  knjigi 
Vdre krščnske kra tk i  navuk,  H alle 1754. Poleg odlom kov Sv. pism a in 
katekizem skega dela vsebuje še nekaj m olitev in pesmi.

—  Za katoličane v  P rekm urju  je izšla Kratka šumna velikoga katekiz-  
muša, Šopron 1780. P riprav il jo je M. Kuzmič. Ta in druge nabožne knjige 
so izhajale v  različnih izdajah vse do leta 1906. Kuzmič je deloval ko t 
duhovnik, šolski nadzornik, uresničevalec terezijansko-jožefinske šolske re 
form e in narodn i buditelj. D ruga katehetsko  pom em bna njegova dela so: 
Sveti evangjeliomi, Šopron 1780. Do 1. 1920 je bilo 13 ponatisov  z m anj
šimi jezikovnim i sprem em bam i. Ponekod so jo uporablja li vse do leta
1945. Slovensk i silabikar je iz istega leta. Poleg abecednika in nekaj šolske 
snovi vsebuje m ali katekizem . Izšel je v  enajstih  ponatisih , k ak o r tud i že 
om enjena K ratka šum na. Kniga molitvena,  Šopron 1783, z dodatkom  
pesmi. Kiizmičevo delo je tud i Staroga i nouvoga tes tam entom a svete hišto- 
rie kra tka  šumna, Som botel 1796 in naslednje izdaje.

—  G rof E. Torres, o rgan izato r šolstva na  Prim orskem  (obstajali sta 
šolski kom isiji v Gorici in Trstu), je uvidel, da je v osnovni šoli po treben  
slovenski pouk. Učbenike so dobivali s Kranjskega.

*  *  *

N a Slovenskem  so v  tem  času lite rarno  in katehe tsko  posebno delavni 
nekateri cerkveni m ožje z janzenističnim  navdihom , zlasti okrog ljubljan
skega škofa H erberste ina . Konec 18. sto letja  nam  prinese nov prevod celot
nega svetega pism a J . Jap lja  in njegovih sodelavcev. Ob katekizm ih in 
učbenikih v  ožjem  pom enu je še cela v rs ta  m olitvenikov, pesm aric te r 
m nogo nabožne in versko vzgojne lite ra tu re  z m oralno vsebino.

3. Značilnosti šolskega verouka9

R azsvetljenski katek izem  skrbi predvsem  za sistem atičnost. Učenci se 
m učijo z učenjem  težkih  dogm atičnih in m oralnih  definicij na pam et. Kate- 
hetje skušajo s sokratično m etodo, to je s pom očjo vprašanj, na k a tera  
m ora o tro k  odgovarjati, voditi kateh iz iranca k jasnem u spoznanju nauče
nih resnic. S trnjeno naštejm o nekatere p rednosti šolskega verouka: 1. v

8 Za katehetsko pomembna dela v Prekmurju prim. zlasti V. Novak, Izbor prekmur
skega slovstva, Ljubljana 1976.

9 Prim. D. Rueh, Katehizacija kot sestavni del dušnega pastirstva, v: Katehetski tečaj 
(zbornik), Ljubljana 1965, 29—30.
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okv iru  celotnega pouka dobi verouk častno m esto, vgrajen je v celotnost 
učnih p redm etov  in dobi zadosti ur, 2. k verouku m orajo hoditi vsi šolarji,
3. učenci naj se čimveč naučijo, 4. p redm et skrbi tudi za nravno in m oralno 
vzgojo.

Kot slabe stran i šolskega verouka se kažejo naslednja dejstva: 1. verouk 
je postav ljen  v  p rofan i p ro sto r in s tem  ločen od cerkve, 2. verouk  postane 
šolski predm et, ki se ga je treb a  naučiti in nič več, 3. nastopa nevarnost 
razum ništva: verouk  zgublja dostojanstvo od Boga razodete resnice, 4. v 
katek izm ih  in verouku  se opažajo razsvetljenske ideje: vera  naj sloni 
n a  razum u, ne na  božjem  razodetju , 5. krščanstvo podajajo  v  lepem 
sistem u in pozabljajo  na vzgojni vidik, 6. čisto človeške dobrine postanejo 
najvišje v redno te : edino m erilo, najvišja v redno ta  ni več le Bog in njegova 
slava.

T oda p rav  zarad i pom anjkljivosti razsvetljenskega verouka se že kažejo 
nove sm eri kateheze in po treba, da  bi katehezo zopet naslonili na sveto 
p ism o: v  Franciji npr. Bossuet, Fleury, Fenelon, v  Nemčiji H irscher in 
Sailer. Sicer so že Felbiger (1777) in O verberg (1779) te r ljubljanski škof, 
pozneje salzburški nadškof A. G ruber (1763— 1835), uvajali svetopisem ske 
zgodbe v  veroučne učbenike. G ruber je svojim  slušateljem  poudarjal, da 
sm oter kateheze ni znanje, am pak p o rast vere, upanja in ljubezni in nava
jan je  na  lepo življenje. Prepričan je bil, da je p rav  biblični pouk najbolj 
p rim eren  za osnovno šolo, za višje razrede pa je predlagal sistem atičen 
katekizem . Lahko rečem o, da je G ruber z novim  duhom  v katehezi zajezil 
vp liv  janzenistične m rzlote in razum arske suhoparnosti razsvetljenske dobe. 
T oda zgodovinska in biblična kateheza H irscherja in G ruberja ni prodrla 
m ed sodobniki. Za tak  prem ik  je bilo po trebno  mnogo več časa.10

II. Devetnajsto stoletje

Če je razsvetljenski katekizem  izgubil hum anistično vedrino, se oddaljil 
od Sv. pism a in cerkvenih  očetov in je v  njem  več p ro sto ra  za dokazovanje 
versk ih  resnic, potem  to toliko bolj velja za veroučne učbenike 19. stoletja. 
R azsvetljenstvo te r  počasen vdor naravoslovnega, hum anističnega, politič
nega in polagom a tudi antropološkega ateizm a vnaša tud i v  oznanjevanje 
razum arsko  razglabljanje na račun verske globine. V nekatere katekizm e 
se n a  m esto krščanske m oralke, ki im a za najvišjo norm o m oralnosti Boga, 
v rine  naravna etika in postav i človeka za m erilo nravnosti.

1. Katehetska smer

Janzen istična togost in strogost s poudarjan jem  človeških slabosti in 
zlasti dolžnosti do Boga, ki je daleč od človeka in pričakuje njegovo pokoro,

10 Prim. Csonka, n. d., 94— 96.
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ne gre niti m imo katekizm ov. V tem  času gradi kateheza bolj na strahu  
božjem  k o t na sporočilu odrešenja. N eosholastika je prinesla katehezi 
zgolj natančnost in teološko znanstveno izražanje o veri.

Katekizmi, ki so vsebovali nekaj tega duha in so imeli določen vpliv 
na  sestavljanje poznejših priročn ikov  p rav  v  naš čas, so bili npr. že om e
njeni Felbigerjev, pa tudi C asatijev in (za nas) D eharbejev katekizem .

C asatijev priročnik  krščanskega nauka je sestavljen na podlagi kateki- 
zem ske tradicije in je imel veliko uspeha zlasti v  Italiji —  v  različnih p ri
redbah, vse do začetka tega stoletja. Im a štiri besedila: za m ajhne otroke, 
za o troke, ki naj bi šli k spovedi, za p rip ravo  na prvo  obhajilo in za odrasle. 
V sebina pa obravnava vero, nravnost, zakram ente, m olitve —  to rej d ru 
gače ko t Rimski katekizem . V vprašanjih  in odgovorih gre bolj za razum sko 
jasnost in teološko natančnost k o t za krščansko vzgojo .11

Katekizem  J. D eharbeja ,12 ki je izšel v  petih  različnih izdajah in p e t
najstih  prevodih , je sestavljen na  podlagi K anizijevega katek izm a (kot 
tud i Felbigerjev). V endar je popolnom a predelan. Ves nauk  je zbran  okrog 
treh  dolžnosti: dolžnost verovati, dolžnost izpolnjevati zapovedi in dolžnost 
uporab lja ti sredstva. Značilnost tega katek izm a je razum sko utem eljevanje 
vere, zapovedi so m oralne norm e, zakram enti sredstva m oralnega življenja. 
Očenaš je zadnje sredstvo m ilosti in ni povezan z upanjem  in krščanskim  
življenjem  k o t v  starejših  katekizm ih. D eharbe je izključil zglede in navo
dila za življenje, liturgično izrabo praznikov, k a r je bilo značilno za s ta 
rejše katekizm e. M etoda v  teh  katekizm ih zadeva le besedno eksegezo in 
učenje na  pam et katekizem skih  odgovorov. K atehetova dolžnost je, da 
v ero u k arja  nauči katekizem skih  resnic, m ilost pa  bo storila svoje. D ehar
bejev katek izem  je po Lindejevi (1900) in M onnichserjevi (1925) predelavi 
ostal v  nem ških deželah u radni nem ški katekizem  do leta 1955, ko so ga 
nadom estili z enotnim  nem škim  katekizm om .

2. Učbeniki z  začetka stoletja

Dne 11. junija 1804 je izšel nov osnovnošolski načrt, po katerem  je 
im ela C erkev večji vpliv  p ri vzgoji in šolskem  izobraževanju, pa  ne za 
dolgo.

Za začetek  19. sto letja — glede veroučnih knjig —  I. A ndoljšek pravi: 
»Na K ranjskem  in Prim orskem  so uporabljali ponatise velikega katekizm a 
(1804, 1809), na novo pa so dale oblasti p revesti in natisn iti leta 1805 
m ali katekizem , ki ga je priredil v nem ško-slovenski izdaji Valentin Vod
nik . . .

Katekizm i, rabljeni na K oroškem  in Štajerskem , so razvidni iz odgovo
rov  škofijskih o rd inaria tov  graškem u guberniju leta 1807, ko je ta  zahteval

11 Prim. n. d., 90—92.
12 Prim. J. Deharbe, Katholischer Katechismus oder Lehrbegriff, 1847, pod geslom 

Catechisme, v: Dictionaire de Theologie catholique.
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poročilo, k atere  knjige rabijo  v šolah njegovega področja. Lavantinski 
o rd in aria t (23. jan. 1812) nava ja  tudi veliki katekizem  graške izdaje iz leta 
1804; mali katekizem  celovške izdaje iz le ta  1806; mali katekizem  ljubljan
ske izdaje iz leta 1805 in še nekatere druge.«13

Dne 17. m arca 1808 je za N apoleonove Ilirske province izšel nov šolski 
zakon, z njim je bilo šolstvo zopet izključno v državnih  rokah.

V. Vodnik (1759— 1819) je napisal več po trebnih  slovenskih šolskih 
knjig za poučevanje v osnovnih šolah in gim nazijah; p riprav il je tudi Ker- 
šanski nauk za Ilirske dežele, L jubljana 1811. Vsebina te knjižice: m inistrski 
od lok  o bogočastju, svetopisem ske zgodbe in trije  deli: Vera, Keršansko 
vedenje in Češenje božje. To je p riredba uradnega N apoleonovega k a te 
kizm a.

V času Ilirskih provinc je za Lavantinsko škofijo priprav il J. Alič 
M ajhne bukvice branja za šolarje na deželi v esterrajharskimu cesarstvu, 
Pervi dejl keršanskiga navuka,  G radec 1814. Ker knjiga nim a vprašanj 
in odgovorov, tud i ni im enovana katekizem . Izdaja je dvojezična.

3. Šolski predpisi in nadaljnji izbor učbenikov

Šolsko leto 1813— 1814 se začenja zopet pod avstrijsko oblastjo. Po
sebne naloge so prejeli škofijski konzistoriji, da bi šolstvo steklo v  skladu 
z obstoječim i zakoni. V šolski zakonodaji je za slovenske dežele pom em ben 
odlok  vlade 5. jan. 1823, ki dovoljuje uporabo samo slovenskih učbenikov 
tud i v  šolah. Doslej so bili v  glavnem  dvojezični. Če so bili sam o slovenski, 
so bili brez uradne odobritve. Sledijo različni ponatisi in izdaje dotedanjih, 
a tu d i povsem  novih del.14

U gotavljam o, da je bilo obm očje uporabe slovenskega jezika pri ve
rouku  (in v  šoli) široko, čeprav se je kom aj začelo uradno uveljavljati. 
Šolske, nabožne in veroučne knjige izhajajo posebej za Prekm urje, za 
Štajersko, za Koroško, za P rim orsko in za Kranjsko. Šolske (in veroučne) 
knjige pa je izdajala tud i cesarsko kraljeva založba šolskih knjig na D unaju.

—  Slovenski evangeličani v  P rekm urju  dobijo vrsto  katehetsko  po
m em bnih del izpod peresa J. Kardoša: Luthrov mali katekizem ,  1837, 
Kratki navuk krstšanstva  te r  Mala hištoria bibliska, 1840; L uthrov veliki 
katekizm uš,  1851. Izdal je tud i več cerkvenih pesm aric, sicer pa  drugih 
del, ki presegajo katehe tsk i pomen. Katoličani v  P rekm urju imajo vrsto  po
natisov  iz razsvetljenstva.

—  Za Š tajersko om enim o dva abecednika, ki im ata tud i katekizem sko 
snov. Prvi je gotovo, drugi pa  verjetno D ajnkov: Začetek viičenja slaven- 
skega po nedelah, knižica soseb naročena dorašenim ino vsem, keri pre
daleč so od šole farne, ino se v kra tkem  brati, ino dosta potrebniga navii-

13 Andoljšek, n. d., 68.
14 Spisek učbenikov ni popoln in terja nadaljnje raziskovanje. Še zlasti niso navedeni

vsi ponatisi in različne izdaje.
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čiti hčejo, R adgona 1816. Za črkovanjem  so »za večno živlenje po trebn i 
navtiki enega kristjana« (priprava na spoved in obhajilo, vera, upanje, 
ljubezen), brez vprašanj in odgovorov. Drugi abecednik: Bukvice  za šoli 
odrasteno mladost, G radec 1819, na straneh  19— 79 vsebuje katekizem ski 
del brez vprašanj in odgovorov. Za Sekovsko škofijo izide 1. 1826 Katekiz-  
muš, K rem plov nem ško-slovenski katekizem .

—  Prim orska je v  tem  času prevzem ala učbenike s Kranjske. »Za grofa 
S tadiona (1841— 1847) p a  je dobil T rs t lastno založbo šolskih knjig. S tadion 
je sklical strokovnjake, ki so v  dveh letih  spisali blizu 60 učbenikov v  štirih 
jezikih. L jubljanske izdaje so uporablja li tudi v Kanalski dolini in beljaškem  
okrožju.«15

—  N a Kranjskem  sta za šolstvo (in verouk) zlasti znani dve imeni. 
To sta J. Balant, p ro fesor in šolski nadzornik , poznejši goriški nadškof, 
in M. Ravnikar, poznejši tržašk i škof. R avnikar je p rv i p revedel Zgodbe  
svetega pisma za mlade ljudi (1815— 1817) po nem ški izdaji C. Schmida, ki 
jih je za šolsko rabo predelal G. Švab 1. 1830. Leta 1827 izide v  Ljubljani 
Keršanski katoliški nauk od nar potrebniših resnic svete  vere s vprašanji 
in odgovori  A. A lbreh ta .16 A lbrehtove so tud i kateheze ali pripom očki za 
razlago nedeljskega krščanskega nauka z naslovom  Razlaganje keršanskiga  
katoljškega Nauka,  L jubljana 1850, ki jih je p riprav il za tisk J. Vole. Kar 
zadeva pripom očke za razlago krščanskega nauka, M. Smolik navaja  v 
stiški sam ostanski knjižnici 1.1982 odkriti rokopis B. B laznika: Keršanski 
n avuk  zložen ino spisan od Blaža Blaznika zdajniga Nakelsk iga  fajmoštra  
od leta 1826 do 1845 etc. II. Del Od vupanja.11 Iz tega časa so tud i kateheze 
ali Keršanski ka to lšk i nauk za odrašene ljudi horju lskega župnika F. Veri
ti j a, L jubljana 1834.18 Za ljubljansko in lavantinsko škofijo izide 1. 1831 
Kršanski nauk za  slovenske šole, p revod  L eonhardovega katek izm a na 
pobudo Jerina , B urgarja in Jelovška. Izšel je tudi M etelkov prevod Leon
hardovega berila  v  različnih izdajah : Berilo za male šole na km etih  po c. kr. 
Estrajskih deržavah, D unaj 1834.19 J. Kek, k a teh e t p ri uršu linkah  v Ljub-

15 Andoljšek, n. d., 93.
i® Prim. M. Smolik, Blaž Blaznik (1786— 1862), neznani slovenski bogoslovni pisec, v: 

BV 44 (1984) 38.
17 Prim. n. d., 39.
18 »V poznejših letih so se katekizmi močno pomnožili, tako da bi bilo zdaj težko, 

našteti vse zaporedoma, — samo naslednje tukaj naznanujem: Keršanskega nauka razlaganje 
od Andreja Reja, fajmoštra v Sibiki, dva dela, u Ljublani 1801. Keršansko katolički nauk za 
odrašene ljudi u 4 zvezkih. Spisal Franc Veriti. U Ljublani 1834. Keršansko katolički nauk 
od naj potrebnejših resnic svete vere. U Ljublani 1850, 3 deli. Mali katekizem za pervošolce. 
Na Dunaju 1850. Kerščanski katolički nauk okrajšan. Pridjana mu je kratka dogodivščina 
svete vere Jezusove. Ta dva posledna katekizma naznanujem zato, ker sta vpeljana u šole 
labudske škofije, in se torej kateheti po njima morajo ravnati.« J. Rozman, Katehetika ali 
poduk pervencov u sveti Jezusovi veri, Celovec 1855, 177.

16 »Da je staro Berilo za male šole na kmetih malim otrokom previsoko, za velike pa 
premalo, preokorno in leseno, to vsak učitelj lehko čuti in spozna, ako zdrave možgane u 
glavi ima. Kako težavne so za otroke zgodbe starega zakona; novega zakona še sledu ne 
najdeš. Kako hoče otrok neznane vojske Savla in Davida kralja s Filistejci razumeti?« Tako 
A. M. Slomšek, Kratko vodilo za malo in veliko Berilo, v: Drobtinice za leto 1861, 281.

5 Bogoslovni vestnik 397



Ijani, je 1.1838 izdal Kratki katekizem ,  ki je dosegel ogrom no izdaj. Zadnjo,
1. 1889. To je p riredba D eharbejevega katekizm a, ki se je v 19. stoletju 
zo p e t uveljavil ko t prenovljeni Kanizijev katekizem .

4. Veroučni načrt avstrijskih ško fov

Po m arčni revoluciji le ta  1848, ki je bila liberalno-buržoazne narave, 
so se obetale ne sam o večje svoboščine, tem več tud i večji vpliv laično- 
liberaln ih  sil na  javno življenje. O snutek  tem eljnih načel javnega pouka 
v  A vstriji, ki je v  zvezi z novo zakonodajo  izšel v W iener Zeitung od 
16.— 21. junija 1848, je prinesel nekaj novosti. O snutek  ne navaja verske 
vzgoje, vendar ostaja  verouk  šolski predm et. Če bi dosledno izvajali p red
pise, bi to pom enilo ločitev šolstva od Cerkve. Zato so škofje (Wolf, 
Slomšek) na D unaju  p ro testira li. Do popolne liberalne zakonodaje pa ni 
bilo več daleč.

A vstrijski škofje so 1850 izdelali UČNI NAČRT VEROUKA ZA G IM 
N A Z IJE  in m inistrstvo ga je odobrilo 5. okt. 1850.

K onkordat je dal 18. avg. 1855 Cerkvi in škofom  m ožnost vodenja in 
načrtovan ja  verskega pouka po šolah. Potrdil je tudi pravico državnega 
nadzora  v šolah in p o trjevan ja  veroučnih načrtov  te r  učbenikov.

Veroučni n ačrt za nižje razrede (1— 4) obsega: pregled verskega nauka 
za n a  pam et, verske resnice, p a  tud i zgodbe Svetega pism a Stare in Nove 
zaveze v  krajši obliki, biblična zgodovina te r nekaj liturgike. Za nižje 
razrede srednjih  šol (5— 8) verouk  obsega pojasnila z verskega stališča o 
zemlji, zgodovini in kulturi, zgodovina božjega razodetja, velike zgodbe 
Svetega pism a; za višje razrede srednjih  šol (9— 12) pa nekaj patristike, 
nadaljevanje liturgike, dogm atika, kato liška etika in m oralka, cerkvena 
zgodovina in svetovnonazorska vprašanja, po letu  1912 pa tud i apologe
tik a .20 Za katehete  izhajajo izdelane kateheze, obširni kom entarji za raz
lago katek izm a in nedeljskega krščanskega nauka. N ekatere smo navedli.

Tu navedim o še nekaj posam eznih učbenikov iz druge polovice 19. 
sto letja , nato  pa jih bom o shem atično povzeli.

—  K akor J. Kardoš v  P rekm urju  nadalju je delo svojega velikega p red
hodn ika Š. Kuzmiča m ed evangeličani, tako  J . Košič nadaljuje delo velikega 
M. Kuzmiča m ed katoličani. V glavnem  pa gre za številne ponatise in izdaje 
že znanih  del. Om enim o še Mali ka tek izem  za občinske liidske šole (okoli 
1880), ki ga je prired il J. Borovnjak. Pom em ben je njegov delež pri edini 
sam ostojni kato liški pesm arici, ki jo je sestavil J. Pusztai, 1. 1893.

—  N e le katekizm i, tem več vse tak ra tn e  knjige za nižjo šolo imajo 
berila  z versko in m oralno vsebino, teh  pa ni bilo malo. Poleg že om enjenih

20 Za pregled veroučnih načrtov prim. Učiteljski tovarš, Ljubljana 1 (1861)—39 (1900); 
Slovenski učitelj, Ljubljana 1 (1900)—45 (1944) (od 1908 do 1919 s prilogo Katehetski vest
nik); Vzajemnost, Ljubljana 1 (1913)—21 (1932), Maribor 22 (1933)—30 (1941) (od 1919 
do 1941 s prilogo Katehetski vestnik); V. Schmidt, Zgodovina šolstva in pedagogike na Slo
venskem, Ljubljana I, 1963, II, 1964, III, 1966.
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velikih im en je za ves slovenski p rosto r, za Š tajersko pa na poseben način 
pom em bno vsestransko  razsvetljensko in oznanjevalno delo lavantinskega 
škofa A. M. Slom ška (1800— 1862). K atehetsko pom em bni sta m ed drugim  
Slom škovi knjižici Sedem  šol keršanskiga nauka za otroke,  v  D robtinicah 
1848, pozneje pa  v  posebni knjižici, ki jo je »na svitlo dal in založil« A. 
P intar, v  Ljubljani 1876, te r Mali ka tek izem  za pervošolce, Dunaj 1852 in 
naslednje izdaje. Pri Slom škovih delih je razvidna predvsem  velika nazo r
nost in življenjska bližina njegove vzgojnoizobraževalne m etode.21

— Zgodovinski ka tek izem  J. E. Schm ida je poslovenil A. Janežič in je 
izšel v treh  zvezkih v Celovcu 1853. Slovenski ka tek izem ,  ki ga je priprav il 
A. Lesar za tak ra tn o  nižjo gim nazijo, L jubljana 1862, je bil večk ra t pona
tisnjen, p rav  tako  njegov K atekizem  ali ker  sanski katoliški nauk, L jubljana 
1862. N apisal je tud i Liturgiko, Bern 1863, prevedel (1863) Zgodbe svetega 
pisma stare in nove zaveze  J. Schusterja, Dunaj 1889 in naslednje izdaje, 
p rip rav il Kratki ka tek izem  v vprašanjih in odgovorih za ljudske šole ljub
ljanske škofije, L jubljana 1868 te r  naslednje izdaje. S. Z upan  je sestavil 
Mali katek izem ,  L jubljana 1883, nato  pa Krščanski nauk  za prvence (za prvo 
in drugo šolsko leto), L jubljana 51892 in Cerkvene obrede, L jubljana 31896.

—  N a D unaju je 1. 1861 izšel p revod  katehez briksenšlcega škofa B. 
G alura, ki ga je že B laznik uporabil za v ir p ri svojem  krščanskem  n au k u :22 
Razlaganje krščansko-katoliškega nauka v podobah za šolo, cerkev in dom. 
Od razlag krščanskega nauka navedim o še tiste, ki jih im am o v  N adškofijski 
pastora ln i knjižnici v  Ljubljani. Spisek gotovo ni popoln: Razlaganje ker- 
šanskega katoliškega nauka  so »spisali nek teri duhovni ljubljanske škofije« 
v osm ih zvezkih, Celovec 1864— 1876. Začel ga je pisati J. Škofič, končal 
pa J. Volčič.23 A. Einspieler, Jedro katoliškega nauka  (katekizem  in raz 
laga), Celovec 1873. T. M raz, Šolske ka teheze za prvence  (za katehete), 
Celovec 1878 in Razlaga srednjega in največjega šolskega ka tek izm a,  Ce
lovec 1883. J. Kragelj, Kateheze, G orica 1896. J. Križanič, Razlaga novega  
Velikega katekizma,  M aribor 1899. A. Veternik, Razlaga velikega ka tek izm a  
ali krščanskega nauka  (4 zvezki), L jubljana 1901— 1902.

M inistrski razpis iz 1. 1865 opozarja  na razne pedagoške in didaktične 
napake in v  zvezi z veroukom  pravi, da m ora zajeti vse sile m ladega 
človeka, ne sam o spom in, tem več tud i razum  in srce. V nadaljevanju  pravi, 
da m ora b iti pouk prilagojen sposobnostim  m ladostne dobe, da ne sme biti 
p retežak, da se ne bi dijak s tem , ko bi se upiral p ro fesorju  ali predm etu, 
obrnil tud i p ro ti no tran jem u  bistvu  vere.

D ržavni ljudskošolski zakon  za avstrijske dežele je 14. m aja 1869 uve
ljavil liberalno zakonodajo  v  šolstvu.24 Ker pa  je ob last po trebovala  C erkev 
za oporo p ri v ladanju  in p ri vzgoji, je bilo njeno delovanje to lerirano. 
Zakon tudi pravi, da m ora ljudska šola o troke nravno in versko vzgajati.

21 Prim. A. Trstenjak, Metodika verouka, Ljubljana 1941, 14.
22 Prim. Smolik, n. d., 39.
23 Prim. zvezek V, 2, str. 1272— 1273.
24 Prim. Gesetz vom 14. Mai 1869, v: Prilogi k Učiteljskem Tovaršu, 9 (1869) list 11.
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zato  verouk  ostaja  v  šoli. Za učbenike in učne načrte skrbi Cerkev, m ini
s trs tv o  za bogočastje in uk pa jih potrju je. Število ur verouka na teden 
se krči in od leta  1875 verouk  ni več p redm et zrelostnega izpita. Ti p red 
pisi z m anjšim i sprem em bam i ostanejo v  veljavi do razpada stare  Avstrije.

5. Pregled uradno odobrenih učbenikov ob koncu 19. stoletja

M inistrstvo za bogočastje in uk na D unaju je 27. m aja 1885 za verouk 
po trd ilo  slovenske šolske knjige, ki so jih predhodno odobrili škofje. V iz
popolnjenem  seznam u je Visoki cesarsko kraljevi deželni šolski svet v  
L jubljani, 29. m aja 1890 objavil tele učbenike za v ero u k :25

—  Mali ka tek izem  za ljudske šole,
—  Srednji ka tek izem  za ljudske šole,
—  Veliki ka tek izem  za ljudske šole,
—  Kerščanski katoliški nauk  (izvlečki iz Velikega katekizm a),
—  Sve ti  listi, berila in evangeliji,
—  Zgodbe svetega pisma stare in nove zaveze  za ljudske šole J. Schu

sterja, ki jih je prevedel A. Lesar,
—  Kratki ka tek izem  v vprašanjih in odgovorih za ljudske šole.
Zgodbe svetega pism a so vse pogostejša nabožna knjiga in veroučni 

učbenik  v dveh oblikah: m ale ali k ra tke  za nižje razrede in velike zgodbe 
Svetega pism a S tare in N ove zaveze za ostale. Izdaj je zelo veliko, npr. 
Lesarjeve, K nechtova p rired b a  v  Skuhalovem  prevodu  iz leta 1889; J. Vole 
je p rired il Panholzerjeve zgodbe in jih izdal k o t Kratke zgodbe  in Velike  
zgodbe  (1906 in 1909); J. Kociper pa je Panholzerjeve zgodbe neizprem e- 
njene prevedel in jih dal v  tisk. N a prehodu sto letja so bile zelo razširjene 
Zgodbe svetega pisma Starega in N ovega  zakona  (1894— 1903), ki sta jih 
p rired ila  in z razlago oprem ila F. Lam pe in J. E. Krek.

Do 1.1928, ko je izšel nov (Pečjakov) Katoliški katekizem,  so v Slo
veniji uporab lja li s ta r avstrijsk i katekizem . Pri sestavljanju tega je sodelo
val tak ra tn i ljubljanski škof, poznejši kard inal Missia. Katekizem  im a tri 
oblike: veliki, srednji in m ali katekizem .26 V prašanja so v  vseh katekizm ih 
ista, le da jih im a večji največ, srednji m anj in m ali najm anj. M ali katekizem  
je bil o trokom  najbolj težko razum ljiv, ker je vseboval le bistvene (najtežje!)

25 Prim. Učiteljski tovariš, 30 (1890) 245—246.
26 Avstrijski škofje so 9. aprila 1894 na Dunaju v nemškem izvirniku potrdili enoten 

katekizem za celo Avstrijo v treh oblikah:
— Veliki katekizem (877 vprašanj in odgovorov),
— Srednji katekizem (746 vprašanj in odgovorov),
— Mali katekizem (257 vprašanj in odgovorov).
Vsak katekizem je razdeljen na pet delov:
— O veri (Bogu) in vsebini apostolske veroizpovedi (12 členov),
— O upanju in molitvi,
— O ljubezni (do Boga in bližnjega) ter o božjih in cerkvenih zapovedih,
—  O milosti in zakramentih, o odpustkih in zakramentih ter o cerkvenih obredih,
— O krščanski pravičnosti (grehu, krepostih, dobrih delih) ter o štirih poslednjih rečeh.
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definicije. K ateheti trd ijo , da je p rogram  tudi za višje razrede gim nazije 
p re težak .27

6. N eka j  misli ob rob ka tek izem ske  dobe

Katekizem ski odgovori, s katerim i je k ristjan  štiristo  let izražal vsebino 
svojega verovanja, so brez dvom a le eden od izrazov njegove vernosti, 
in to  ne najpom em bnejši. O bstajajo  še drugi, m nogo globlji izrazi. G otovo 
pa je, da je tud i katekizem  vplival na človekov odnos do Boga in Cerkve, 
do sam ega sebe in do sveta. Če tega ne bi priznali, bi tvegali trd itev , da je 
bilo vse katekizem sko delo brez pom ena za versko življenje. Toda p rav  
katekizem ski odgovori so vedno m anj prešin jali k ristjanove misli, srce in 
življenje. Postali so neosebni —  m rtv i obrazci.

U gotavljam o neko navidezno nespravljivo dvo tirnost: na  eni stran i je 
človek v  zadnjih  sto letjih  polagom a izrinjal Boga z različnih področij u s tv ar
jan ja  na naravoslovnem , hum anističnem , političnem  in an tropološkem  pod
ročju, po drugi s tran i pa je ohranja l zunanje oblike vernosti (odvisne od 
usm erjenosti družbe), ki so postajale življenjsko neprepričljive in neučin
kovite. I. C ankar je to  izrazil tako le : »Katekizem, ki smo se ga učili v  šoli, 
je imel kom aj toliko veljave in spoštovanja k ak o r abecednik. V srcih nam  
je bil nap isan  vse drug in drugačen katekizem,- bil je svet in strog.«28

N aloga kateheze je v  20. sto letju  postala  p rav  to : p rebud iti v človeko
vem  srcu »vse drug in drugačen katekizem «, tj. osebno vero, ki lahko 
prevzam e njegovo življenje. To pa se ne dosega z vedenjem  o veri in o 
Bogu, ko t ga je zagotavljal katekizem , zato  ub ira  kateheza nova pota.

III. N ova pota kateheze v  prvi polovici dvajsetega stoletja

Razvoj teoloških  znanosti (kristocentričnega pojm ovanja razodetja, ve
selega sporočila v  službi človeka in p ripadnost tega K ristusovem u skriv
nostnem u telesu  —  Cerkvi, razvoj liturgičnega gibanja, biblicistike itd.) 
je polagom a p rip rav il p o t Cerkvi, da bi se m ogla z novim  žarom  spoprijeti 
z vsem i resničnostm i in jih znova ovrednotiti v  luči razodetja . Ponovno 
so odkrivali odrešen jskost razodetja, ki veje iz kerigm atičnega oznanje
van ja .29

Šolskem u pouku  in vzgoji je 19. sto letje prineslo  pom em bne izkušnje. 
K tem u ni prispeval le razvoj pedagogike, d idaktike, m etodike in psiholo
gije nasploh, tem več tud i novi dosežki različnih izjem nih osebnosti na tem  
področju. K atehetika je postala  veda na vseučiliščih in bogoslovjih.30 Tudi

27 Prim. M. Dokler, Nekaj opomb k novemu veroučnemu načrtu za srednje šole, v: 
Vzajemnost 27 (1938) 178—182.

28 I. Cankar, Moje življenje, v: Zbrano delo XXII, Ljubljana 1975, 24.
29 Prim. Chonka, n. d., 94—98.
30 Prim. J. Rozman, Katehetika ali poduk pervencov u sveti Jezusovi veri, Celovec 1855 

in A. Kržič, Kratka katehetika (Ponatis iz Slovenskega Učitelja 1905), Ljubljana 1906.
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to  je pripom oglo k  napredovanju  verskega pouka, da je dejansko postajal 
vse bolj kateheza in vse m anj šolski predm et, saj m u je šola dajala le streho.

T udi uvajan je novih  katehetsk ih  m etod pod vplivom  Pestalozzija in 
H e rb a rta  ni na m ah sprem enilo kateheze. M nogo pozneje so katehe ti v  teh  
idejah  in zlasti s pom očjo nastopajoče teološke svežine u trli katehezi 
novo pot.

Om enim o še razna duhovnostna gibanja, ki tudi spadajo k p redhod
nicam  prenove kateheze (duhovnost sv. F rančiška Šaleškega, sv. A lfonza 
Liguorija, sv. Janeza M. Vianeja, sv. Janeza Boška itd.).

Zaznaven je b istven prem ik  v  pojm ovanju  človeka, in m ladega človeka 
posebej. «20. stoletje, im enovano sto letje o troka, je odkrilo o troško psiholo
gijo, našlo splošne zakone razvoja razgibane človeške osebnosti in izobliko
valo  čisto pedocentrično (v sredini stoji otrok) pedagogiko in didaktiko. 
M etodološko skuša ta  pedagogika vzbuditi osebno pobudo in delavnost 
o tro k  v  službi njihove lastne vzgoje. Ta pedagoški in didaktični aktivizem  
skuša postati .življenje ' vzgoje. Zato je danes značilen rek : .Vzgoja za 
življenje s pom očjo življenja'. Pri vzgoji je treba  spoznati in oživiti o trokove 
ko risti (zanim anje-potreba, zanim anje-teženje) in izrab ljati sile, ki tičijo v 
o trokovem  bitju  za uresničenje teh teženj.«31

1. Kateheza  —  izključno pobuda Cerkve

Prenovo so spodbujala tud i navodila Cerkve. Pom em bno vlogo imajo 
sm ernice papeža Pija X., ki poudarja, da je kateheza glavna pastora lna 
skrb, daje navodila za katehezo  v župniji in naroča pripravo  enotnega k a te 
kizm a, ta  pa je ostal vp liven predvsem  le v  Italiji.32 (Za vplivnim i svetniki na 
katehezo, Petrom  Kanizijem, Karlom B orom ejskim  in R obertom  Bellarmi- 
nom  se uvršča tud i sveti Pij X.) Ideje Pija X. o katehezi je v  zakoniku 
cerkvenega p rava po trd il papež B enedikt XV.33 Pij XI. dodaja še vrsto  
odredb  o verouku  v  šolah in o župnijski katehezi te r  o vzgoji kateh istov .34

Ljubljanski škofijski list in Slovenski učitelj leta 1901 objav ljata  RAZ
DELITEV UČNE TVARINE IZ VEROUKA NA LJUD SK IH  ŠOLAH. Raz
vidno  je, da je bil M ali in Srednji katekizem  v program u v prv ih  štirih 
ozirom a osm ih letih  šolanja. Poleg tega program  vsebuje zgodbe S tare in 
N ove zaveze, nekaj liturgike, cerkvene zgodovine in razne m olitve.35

M inistrstvo za uk  in bogočastje izda 29. sept. 1905 N ovi šolski in učni 
"ed za splošne ljudske in m eščanske šole, ki zožuje vlogo verouka in k a te 
h e ta  na  šoli. V zporedno s tem  avstrijska škofovska konferenca 20. decem bra 
istega leta nekoliko p reu red i veroučni načrt. To je nam reč čas, ko ima

31 Csonka, n. d., 110.
32 Za dokumente Pija X. prim. Csonka, n. d., 113—114.
33 Prim. n. d., 114— 115.
34 Prim. n. d., 115—117.
35 Prim. Razdelitev učne tvarine iz verouka na ljudskih šolah, v: Ljubljanski škofijski 

list 36 (1901) 68—71.

402



pobudo za versk i pouk izključno Cerkev, pa tud i čas, ko kateheza v  svetu 
in pri nas odkriva nova obzorja.

Tako C erkev skuša ne le p restop iti prag 20. stoletja, tem več tud i po
tegniti črto pod ostanki janzenizm a z ene in m odernizm a z druge strani. 
N ove politične razm ere in drugačne socialne okoliščine z liberalizm om , 
pozitivizm om  in eksistencializm om  so zanjo izziv za iskanje novih m ožnosti.

2. Delo Društva slovenskih ka tehetov

N e le om enjene težave z že znanim  položajem  v erouka  v  šoli, tem več 
nova dognanja so silila vse, ki so se z njim  poklicno ukvarjali, da se dalje 
izobražujejo te r seznanjajo z novostm i. Te želje in navdušenje za delo je 
Številne katehe te  strnilo  v  stanovska d ruštva  npr. na Bavarskem , na  A vstrij
skem, na H rvatskem  (nam bližnje dežele) in tud i pri nas. Odslej katehetsko  
delo napreduje v  glavnem  po zaslugi teh  društev , ki skrbijo za m edsebojno 
povezavo in posodabljanje na tečajih  in kongresih, za učne načrte  in učbe
nike, za povezavo s h ierarh ijo  itd.

D ruštvo slovenskih katehetov , ki pa  je dejansko ostalo le ljubljansko, 
čeprav je v  pravilih  rečeno, da razteza  svoje delovanje po vseh avstrijsk ih  
škofijah, k jer bivajo Slovenci,36 je bilo ustanovljeno 10. sept. 1907 v  Ljub
ljani. Prvi predsednik  je bil A. Kržič, za njim  dolga leta  G. Pečjak in nato  
J . Pavlin. Dolgoletni in delavni ta jn ik  d ruštva  je bil k a teh e t A. Čadež, J. 
Dem šar, k a teh e t in pozneje p ro fesor k atehe tike  na Teološki faku lte ti v  
Ljubljani, je bil od začetka član katehe tskega odbora  d ruštva .37

Tako društvo  je bilo ustanovljeno tud i na K oroškem . Za Goriško so bila 
prav ila  po trjena, a društvo  ni zaživelo, m ariborsko  pa je začelo delovati 
8. julija 1924 in se je delom a povezalo z ljubljanskim . M ed m ariborskim i 
delavnim i ka tehe ti posebno izstopa I. Bogovič.

N aloga D ruštva slovenskih k a tehe tov  je bila povezovati in izobraževati 
k atehe te  s sestanki, katehetsk im i tečaji in kongresi (delom a skupaj s h rv a
škimi kateheti), spodbujati katehe te  po dekanijah  p rek  katehe tsk ih  navduše- 
valcev (propagatorjev) in zlasti izdelovati veroučne načrte in sestavljati 
nove katehe tske učbenike in pripom očke.

K ateheza na prelom u sto letja je predvsem  iskala nove m etode. Poleg 
pedagoško-katehetskega tečaja  v  Salzburgu (1903), na D unaju (1905) in v 
M iinchnu (1908) sta katehezo  usm erila še zlasti 1. splošni katehetsk i kon
gres na  D unaju (1912) s tisoč udeleženci (udeležilo se ga je tud i 12 ljub
ljanskih, 10 m ariborsk ih  in po 2 od goriških, tržašk ih  in celovških k a teh e
tov) in 2. v  M iinchnu (1928). Kongresi in tečaji so se vrstili tud i v  Sloveniji 
in na H rvatskem : v  Z agrebu (1907), v  Splitu (1908), v L jubljani (1909), v

36 Prim. J. Oražem, Prizadevanja slovenskih katehetov za učne načrte, v: Pripravljanje 
novega katehetskega načrta (zbornik), Ljubljana 1977, 33.

37 Za zgodovino Društva slovenskih katehetov prim. J. Pavlin, Tri desetletja ljubljan
skega katehetskega društva, v: Vzajemnost 26 (1937) 109—114; 131—136; 161—164.
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D jako  vem  (1910), v  Zagrebu (1911), v  Pazinu (1914), v  Zagrebu (1922), v  
M aribo ru  (1934), v  Splitu (1936) in v  D jakovem  (1938).38

Že v  tistem  času so poudarjali, kako pom em ben je psihološki pristop 
k učencu, kako prim eren  je učbenik brez vprašanj in odgovorov, da ne bi 
o topelo  učenčevo srce; skratka , sodobni problem i.39

Delo d ruštva lahko povzam em o v nekaj pom em bnosti.40
1. Kateheti so se dejansko povezovali že v  Avstriji in lahko na številnih 

srečanjih  izm enjali svoje izkušnje te r se izobraževali. H rvašk i in slovenski 
k a teh e ti so tesno sodelovali vse do 1. 1941. Sadovi tega sodelovanja so zlasti 
skupni veroučni načrti.

2. Kot je razvidno iz poročil, je bila m ed škofi in društvom  tak a  pove
zanost, ki je z ene stran i prinašala spodbude, z druge pa  je puščala članom  
dovolj ustvarjalnosti. Zanim iva je ugotovitev, da npr. katehetsk i kongres 
v  D jakovem  1. 1938 »z vzklikom« sprejm e novi veroučni n ačrt in ne zasle
dim o, da bi bil ta  n ačrt naletel na kakršnekoli težave za odobritev.

3. »Za agitacijo« so v  vsaki dekaniji določili duhovnika, ki naj bi pove
zoval in navduševal za katehetsko  stvar še druge katehete.

4. K ateheti so bili povezani in obveščeni tud i s tiskom. Učiteljski tovarš 
(list za šolo in dom) je že 1861. pisal, da bo prinašal vse »nove postave«, 
ki zadevajo  »učenike« in šole v  ljubljanski škofiji.41 Z letom  1908 Slovenski 
učitelj (glasilo krščansko mislečih učiteljev in vzgojiteljev) postane glasilo 
krščanskih  učiteljskih in katehe tsk ih  društev  in enajst le t daje p ro sto r p ri
logi K atehetski vestnik. Leta 1919. se K atehetski vestn ik  seli k Vzajem nosti 
(reviji za duhovnike).

5. Že leta  1900 berem o v Slovenskem  učitelju o form alnih stopnjah  
p ri katehetskem  pouku in 1902 o reform i katehetskega pouka (razlaga 
nove psihološke m etode s trem i W illm annovim i stopnjam i). P rav  tam  be
rem o: »M oderna d idak tika zato  po pravici poudarja , da se je treb a  pri 
v e rouku  ozirati zlasti na sub jek t pouka ali na učenca, in skuša učno snov 
tak o  p rik ro jiti in predelati, da je učenec zanjo dovzeten«,42 k ak o r tud i: »Pri 
u po rab i (tretji stopnji psihološke m etode —  op. p.) pa naj k a teh e t tudi 
vz tra jn o  vpliva na  o troško  voljo . . .  N e zadostuje nam reč, da otroci le vedo, 
k ako  se imajo o b n a š a ti . . ., tem več vednosti se m ora pridružiti tud i volja . . . 
Podajan je in razlaga b is trita  razum , uporaba pa blaži srce in nagiba voljo.«43

Članek, ki leta 1903 govori o m em oriranju  katekizm a, ne zagovarja 
slepega učenja na pam et, tem več ga m odro osm išlja in pravi, naj bo katehe t 
zadovoljen, če le dobi od učenca smiselno pravilen  odgovor.44 Že 1905. 
berem o o pom em bnosti čustev pri katehezi. V nadaljevanjih  izhaja tudi 
K ra tka  k atehe tika  s p rak tičn im i pojasnili (A. Kržič).

38 Prim. n. d.
39 Prim. Dokler, n. d., 207.
40 Prim. Pavlin, n. d.
41 Prim. Učiteljski Tovarš 1 (1861) 2.
42 G., Reforma katehetičnega pouka I., v: Slovenski učitelj, 3 (1902) 162.
48 N. d., 164.
44 Prim. K., Memoriranje katekizma, v: Slovenski učitelj, 4 (1903) 67—69.
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6. Leta 1908 društvo  predlaga, da je po treb n a  posebna soba, k jer naj 
bodo na ogled vsi učni pripom očki in katehe tske  knjige. Ta zah teva je na
vzoča vse do 1934, ko so jo uresničili. K atehetska soba je bila v  pritličju  
stolnega župnišča.

7. N ekaj zanim ivih re fe ra to v  in katehez:
— N a prvem  sestanku, 8. nov. 1908 v  pritličju  ljubljanskega škofijskega 

o rd inaria ta , p redava  A. Kržič o psihologiji in pedagogiki;
—  1909 je izdelal župnik J. M eršolj katehezo  o človeku;
—  l S l l  je imel A. Čadež re fe ra t o spolnem  pouku;
—  1911 so na hrvatsko-slovenskem  pedagoško-katehetskem  tečaju  v Za

grebu ob večerih  povabili na pogovor starše veroukarjev ;
—  1914 je p redaval Čadež o sliki pri verouku;
— 1919 je Čadež sestavil za debato  v rsto  vprašanj in odgovorov za verski 

pouk o trok  v  predšolski dobi;
—  1920 je G. Pečjak predstav lja l dva svoja o snu tka za predšolske otroke. 

To razprav ljan je  so preložili za pozneje, k er so se strinjali, da je p re
težko in preobširno. Ob spoznanju, da vse delo le ni bilo suho zlato, 
je bil sklep v endar zelo m oder;

—  1920 je predaval Čadež o veselju  pri verskem  pouku;
—  1922 je na katehe tskem  kongresu v  Zagrebu M. M edved predaval: Kaj 

nam  je treb a  storiti, da se v  p rim eru  faku lta tivnega verskega pouka 
zanj priglasi k a r največ učencev (vprašanje je postalo  pereče le ta  1945);
— 1929 je p redaval I. Bogovič o psihoanalizi in vzgoji;

—  1929 je F. Koretič izdelal katehezo o delu.
8. Ekipno ali team sko delo je prešlo v  p rakso  in v  tradicijo  k a teh e t

skega dela. D okaz za to  so skupno priprav ljen i in spre je ti katehe tsk i načrti 
in zlasti zb irka učbenikov, ki so izšli m ed leti 1942— 1945 k o t sad skupin
skega dela. Ko pristo jno  cerkveno vodstvo uradno  po trd i učbenik, im ena 
sestavljavcev navadno tonejo  v pozabo, k er postane uradno  p riznana in 
dovoljena knjiga za verski pouk in katehezo.

3. Oris veroučnih načrtov in učbenikov

L. 1909 so ka tehe ti M lakar, Kržič in Čadež dali v debato  osnu tek  verouč
nega načrta  za osem  razredov  šole: PODROBNI NAČRT.45 Ko je Slovenija 
postala  del nove državne skupnosti, je bil položaj verouka na šoli v  glavnem  
nesprem enjen. C erkev je sam a skrbela za učne načrte  in učbenike, p o trje 
valo pa jih je m in istrstvo  za prosveto .

Od 4. do 6. avgusta 1919 so se v  Z agrebu zbrali zastopnik i jugoslovan
skih katehetov , tud i pravoslavnih. Sporazum no so sprejeli učni načrt, ki 
so ga v  naslednjih  letih  izpopolnjevali. Tako so na katehetskem  kongresu 
(od 5. do 6. jul. 1922) v  Zagrebu sprejeli izboljšan enoten učni načrt za

45 Podrobni načrt za poučevanje verouka na osemrazrednicah. Osnova za poskušnjo. 
Ljubljana 1909.
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osnovne in srednje šole. L. 1928 pa je ljubljansko in m ariborsko katehetsko  
društvo  poslalo prosvetnem u m inistrstvu v p o trd itev  PODROBNI UČNI 
IN  VZG O JN I NAČRT, odobrila pa sta ga ljubljanski in m ariborski škofij
ski o rd inaria t.46

1. K atehetsko društvo  je pripravilo  in založilo najprej učbenike po 
n ačrtu  ZA PRVE ŠTIRI RAZREDE OSNOVNE ŠOLE, ki so izhajali v raz
ličnih ponatisih  in izdajah :47

—  Kratka razlaga božjih zapovedi za nižje razrede ljudskih šol, Ljub
ljana 1910.

—  Kateheze  — pozneje Krščanski nauk za prvence,  L jubljana 1919, 
ki so bile prire jene po dunajskem  katehe tu  V. Pichlerju, priprav il jih je 
G. Pečjak in so izhajale v vedno bolj izpopolnjenih izdajah, pozneje (31928) 
z barvnim i ilustracijam i in so bile v  uporabi tud i po 2. svetovni vojni za 
1. in 2. razred, dok ler niso pošle. Prosvetno m inistrstvo jih ni potrdilo  
n iti za  učno niti za pom ožno knjigo.

—  D ruštvo se je posvečalo tudi prenovi katekizm a, ki je v izdaji 
ljubljanskega in m ariborskega katehetskega društva izšel k o t Katoliški 
ka tek izem  (G. Pečjak), L jubljana 1928 in pozneje v raznih izdajah do leta
1946. Č eprav im a isti naslov ko t nekdanji avstrijsk i katekizem  (Ljubljana 
1920), ki je doživel tri izdaje, je ta  vendar z novo razdelitvijo  vsebine.

—  Zgodbe svetega pisma za osnovne šole, L jubljana 1930 z barvnim i 
ilustracijam i. D okler so bile v zalogi, so jih smeli uporab lja ti tudi po vojni.

—  Kot pripom oček h Krščanskemu nauku za prvence  so izšle Kateheze  
za prvence  (A. Čadež), L jubljana 1914, 21934) in Kateheze za prvence  (J. 
Pucelj), L jubljana 1943. To so bile izdelane kateheze za uporabo  katehetom .

—  K navedenim  učbenikom  za nižje razrede osnovne šole se je uvrstil 
še učbenik Krščanski nauk za tretji razred ljudskih šol (J. Pivek), L jubljana 
1944. Učbenik ni bil splošno sprejet, čeprav (ker?) zahteva novejše d idak
tične prijem e.

2. ZA GIM NAZIJSKE IN  MEŠČANSKE ŠOLE (od današnjega 5. r. 
osem letke naprej) pa so v  tem  času uporabljali naslednje učbenike v  raz
ličnih izdajah (dokler niso izšli novi po veroučnem  načrtu  iz leta 1938):

—  Zgodbe svetega pisma novega zakona za srednje šole (A. Levičnik), 
L jubljana 1924.

—  Zgodbe svetega pisma starega zakona za srednje šole (A. Levičnik), 
L jubljana 1926.

—  Liturgika  (A. Stroj), L jubljana 1907; Liturgika za srednje, meščanske  
in tem  podobne šole (F. Jaklič, I. Vrečar), L jubljana 1935.

—  Katoliški verouk  za četrti razred srednjih in meščanskih šol (J. M la
kar), L jubljana 1931. U čbenik obsega resnice (o Bogu, svetu, angelih, člo
veku, grehu, odrešenju. Cerkvi in poslednjih rečeh), zapovedi (božje in 
cerkvene te r  krščansko pravičnost) in sredstva m ilosti (milost, molitev,

46 Prim. Podrobni učni in vzgojni načrt za osnovne in meščanske šole, Ljubljana 1930.
47 Za novejše katehetske načrte in učbenike prim. Doklerjevo in Oražmovo navedeno 

delo.
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zakram enti). Vsaka enota im a za izhodišče sveto pism o, nato  pa je k ra tk a  
razlaga.

—  Katoliški verouk  za višje razrede srednjih šol, p rva  knjiga —  Res
ničnost katoliške vere (nekakšna apologetika) (I. Svetina), L jubljana 1908 
(21927); in Katoliški verouk za realko, učiteljišče in dekliški licej, p rva  knjiga
—  V erske resnice (dogm atika) (I. Svetina), L jubljana 1912.

—  Katoliški verouk za višje razrede srednjih šol, druga knjiga — 
Resnice kato liške vere (nekakšna dogm atika) (G. Pečjak), L jubljana 1909 
(21930).

—  Katoliški verouk za višje razrede srednjih šol, tre tja  knjiga —  Živ
ljenje po katoliški veri (katoliška etika) (G. Pečjak), L jubljana 1911 (21922).

—  Zgodovina katoliške Cerkve za VIII. gimnazijo  (A. M edved), Ljub
ljana 1912. D ruga p redelana izdaja, M aribor 1922.

M edtem  je katehetsko  društvo  prip rav lja lo  nov n ačrt za srednje šole 
in gim nazije, saj je bilo vse več m ladih ljudi, ki so obiskovali srednje 
šole. Ta načrt so izdelali na skupnih srečanjih  slovenski in hrvašk i kateheti. 
N a hrvaško-slovenskem  katehetskem  kongresu v  D jakovem  (od 5. do 8. jul. 
1938) sta  N. Kolarek (za H rvate) in M. D okler (za Slovence) predstav ila  
in zagovarjala  NOVI UČNI NAČRT ZA SRED N JE SOLE. Kongres ga je 
z navdušenjem  sprejel.48

Da bi izvedli veroučni načrt, so ljubljanski in m ariborsk i katehe ti usm e
rili vse moči v izdelovanje učbenikov po tem  načrtu . U spešno in sistem a
tično so to  delo nadaljevali tudi v  letih  1941— 1945.

V L jubljani sta se oblikovali dve ekipi katehetov . Za nižje razrede 
gim nazij in m eščanskih šol: France Ambrožič, P eter Kovačič, Jan ez  O ražem  
in Jern e j Pavlin. Za višje ra z re d e : Vilko Fajdiga, R udolf Hanželič, Jože 
Pogačnik in Pavel Slapar.

3. UČBENIKI ZA SRED NJE ŠOLE, ki so postopom a nadom estili stare  
izdaje za gim nazijske in m eščanske šole (pod točko 2), so izšli k o t V erouk  
(I— VIII), razen  za 5. razred. Prve izdaje so poskusne, z nam enom , da bi 
jih izboljšali, to  pa se zarad i povojnih razm er ni zgodilo. To niso katekizm i, 
tem več kateheze, ki upoštevajo  vsa do tak ra tn a  dognanja na  svetovnem  
katehetskem  področju.

—  V erouk  I  (F. Ambrožič, J. O ražem , J. Pavlin), L jubljana 1942; m o
litve, nekaj osnovnih krščanskih  resnic, zapovedi. Glede m etodologije p ri
stopa k tvarin i je velik prem ik. Z apovedi obravnavajo  pod pozitivnim  vidi
kom, npr. Skrbi za zdravje, Spoštuj svoje telo. Govori resnico itd. Izhodišče 
za zapovedi je Jezus, ki p ra v i: »Spolnjuj zapovedi!« (M t 19,17), njegova 
zapoved ljubezni pa je brez razlage podana v  zadnjih  treh  stavkih  učbenika
—  odsev predkoncilskega časa.

—  V erouk  II  (F. Ambrožič, J. O ražem , J . Pavlin), L jubljana 1943: o 
m ilosti, m olitvi, maši, zakram entih  in zakram entalih , cerkvenem  letu, raz

48 Novi učni načrt za srednje šole ni izšel v tisku. Sestavljale! učbenikov so dobili 
razmnoženega na ciklostilu. Za vsebino pa prim. Dokler, n. d., 177—182; 205—209; 
225—232.
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deljenem  v božično in velikonočno dobo te r  o M arijinih in svetniških praz
nikih. Za ponavljanje vsebine kateheze so postavljena vprašan ja (v 2. delu 
vsake enote), na koncu pa je m olitev iz bogoslužja.

—  Verouk III  (P. Kovačič, J. Oražem , J. Pavlin), L jubljana 1943: Zgo
dovina razodetja  stare  zaveze (prarazodetje, očaki, Mojzes, preroki). Zgo
dovina razodetja  nove zaveze (O drešenikov prihod, božje kraljestvo  se 
približuje, Jezus oznanja božje kraljestvo Izraelu, Izrael Jezusovo božje 
k ra ljestvo  odklanja). V saka kateheza se konča z vprašanji, ki pom agajo 
ponoviti vsebino.

—  Verouk IV  (P. Kovačič, J. Oražem , J. Pavlin), L jubljana 1944: Zgo
dovina razodetja  nove zaveze (Jezus gradi božje kraljestvo  brez Izraela, 
Iz rae l Jezusovo božje k raljestvo  dokončno odkloni, Jezus ustanovi novo 
božje kraljestvo —  Cerkev), K ratka zgodovina Cerkve (v starem , srednjem  
in novem  veku). N a koncu so še poglavitne krščanske resnice za ponavlja
nje. Vsaka kateheza se končuje z vprašanji za pom oč pri ponavljanju 
vsebine.

—  Ker še ni bilo izdelanega učbenika Verouk V, je njegovo m esto 
zapolnil F. G rivec z učbenikom  Krščanstvo in Cerkev, L jubljana 1941. Po 
n ač rtu  bi V erouk V m oral obsegati: vero  in verstva, po ta  k  Bogu, Kristusa, 
ki živi v  Cerkvi (ustanovitev, naloga in nauk).

—  Za višje razrede je bila predvidena za vsako leto ob učbeniku še 
knjiga za cerkveno zgodovino. Izšel je samo priročnik  za 5. r . : Zgodovina  
ka to liške  Cerkve, stari vek  ali Cerkev v grško-rimskem svetu  (P. Slapar, 
V. Fajdiga, R. Hanželič, J. Pavlin, J. Pogačnik), L jubljana 1943.

— Verouk VI  (J. Pogačnik, V. Fajdiga, R. Hanželič, J. Pavlin, P. Slapar), 
L jubljana 1942. Za vsebino im a nekakšno dogm atiko (stvarjenje, odrešenje, 
posvečenje, dovršenje). Učbenik je precej strnjen. Ob koncu vsake kateheze 
je povzetek  v obliki c ita ta  iz sv. pism a ali navodila za življenje.

—  Verouk V II  (R. Hanželič, V. Fajdiga, J. Pavlin, J. Pogačnik, P. Sla
par), L jubljana 1943: m oralka  (namen našega življenja, splošna načela o 
nravnosti, dolžnosti do Boga, sebe in bližnjega). O posam eznih krepostih  in 
dolžnostih  so izdelani p rav i trak ta ti v  malem.

—  Verouk V III  (J. Pogačnik), L jubljana 1945. V prvo tnem  besedilu, ki 
ni bilo natisnjeno, so navedeni še sodelavci: V. Fajdiga, R. Hanželič, P. Sla
par. Izšel pa je v  avgustu, po končani vojni v  okrnjeni obliki. Vsebina: Bog 
(dokazi za božje bivanje, duša, sm oter življenja). Vera (razodetje —  skladnost 
z razum om , Izrael nad drugim i veram i, nastanek  sveta in človeka), Jezus 
K ristus (srednik, vstajen je  je neovrgljivo dejstvo, izvirnost krščanstva). 
C erkev (skrivnostno telo, nezm otljivost, razvoj dogem, C erkev in kultura), 
H o ja  za Kristusom  (naravna in nadnaravna po ta  do vzora). Po zasnovi je 
učbenik  zelo sodoben, didaktično pa je tog in brez napo tkov  za izrabo 
vsebine katehez.
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D obro zastavljeno in v glavnem  izpeljano delo, ki je čakalo le nadaljnjih  
izboljšav, je ugasnilo, čeprav ne nepričakovano, vendar nenadom a in na
silno. Tudi D ruštvo slovenskih katehetov  je 1947. nehalo delovati.

4. In sadovi?

K ateheti že v začetku 20. sto letja  ugotavljajo, da skupek naučenih, 
izdelanih in zaokroženih  teoloških katekizem skih  odgovorov (ob vedno 
večji odsotnosti globinske dim enzije k o t zm ožnosti čutenja na ravni biti, 
k jer se človeka dotika Bog), človeka ni mogel usm erjati v  globino, da bi 
bil bolj duhovno ustvarjalen  te r  se čutil dejavno soodgovornega p ri obliko
vanju  osebne vernosti. Zunanje, navidezno krščansko okolje je (dokler je 
bilo tako) nekakšno nadom estilo  osebno zavzetost. T oda to okolje se je k o re
nito  sprem injalo.

Človek je računal na vpliv okolja, krščanske družbe in Cerkve; vse to  mu 
je dajalo določene odgovore. Tako se ni vzgajal k sam ostojnem u in odgovor
nem u m išljenju in odločanju. Ta človek m ed tokovi p luralizm a v redno
ten ja  in svetovnih  nazorov  išče svojo identite to  tud i zato, ker doslej na 
področju  vernosti in n ravnosti ni bilo po trebno  sam ostojno m isliti in se 
odločati.

Če se današnji slovenski odrasli k ris tjan  zelo nebogljeno izraža o stva
reh, ki zadevajo njegov osebni odnos do Boga, če molči tud i tak ra t, ko bi 
k o t član božjega ljudstva ali član družbe smel in m oral govoriti in povedati 
svoje m nenje, je to  gotovo povezano z večstoletno prakso, da v Cerkvi 
lahko le posluša, odgovarja pa na  vprašanja, ki v  resnici niti to niso, tem več 
je to  le m etoda pom njenja. K atekizem ska v p rašan ja  ne predvidevajo  pod- 
vprašanj, še m anj so m ožne kakšne različice v  odgovorih. Človeka pa že 
sto letja  globoko v  srcu načenja celo dvom.

To razm išljanje se nam  vsiljuje ob pregledu katek izm ov in učbenikov 
do sredine tega stoletja, ko teh tam o človekov odnos do Boga in Cerkve 
te r do sveta in družbe, k o t si ga je na osnovi teh  oblikoval v  pre teklosti.
V luči tega razm išljanja bolje razum em o katehetske napore  20. sto letja , ki 
pa niso mogli k a r na h itro  vzkliti —  in obenem  že obroditi sadove. Ti 
zorijo, a ker zadevajo božje k ra ljestvo  v  srcih ljudi, gotovo niso v  soraz
m erju  z zgolj človeškim i potrošenim i močmi.

Povzetek: Alojzij Slavko Snoj, Naši katehetski viri in učbeniki od razsvetljenstva do
srede dvajsetega stoletja

Prispevek podaja izbor naših veroučnih učbenikov iz druge polovice 18. stoletja — 
razsvetljenstva, ko je po avstrijski zakonodaji verouk postal šolski perdmet. Ta šolska re
forma obvezuje v glavnem vse slovenske dežele. Pregled nato vsebuje kratko obdobje Ilirskih 
provinc, nato pa celo 19. stoletje, ko je naše šolstvo in verouk pod spreminjajočo se avstrijsko 
zakonodajo. V tretjem delu prispevek obravnava katehezo in veroučne učbenike v novi 
državni tvorbi do srede 20. stoletja. Koroško in Primorsko bi bilo treba za ta čas tozadevno 
posebej raziskovati, ker vanjo nista bili vključeni.
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Summary: Alojzij Slavko Snoj, Catechetic Sources and Text-Books from the Age of 
Enlightenment to the 20th Century

In the artcile there is given a selection of religious text-books, starting in the 2nd 
lialf of the 18th century — the Age of Enlightenment — when religion became a school 
subject according to Australian laws. This educational reform was obligatory for practically 
ali Slovene provinces. Further, the survey describes the short period of Ulyrian Provinces 
and, subsequently, the whole 19th century, when our educational system as well religious 
instruction were governed by frequently changing Austrian laws. In the third part of the 
article there are treated catechesis and religious text-books in Yugoslavia up to the middle 
of the 20th century. Carinthia and Littoral Territory would have to be covered by special 
research as they did not form a part of Yugoslavia.
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Pregledi

Anton Strle

Kongregacija za verski nauk o eshatologiji

Kongregacija za verski nauk  je 17. m aja 1979 objavila pismo O neka
terih  vprašan jih  glede eshatologije. S časom se pom en tega pism a ni zm anj
šal, tem več prej povečal. Zato se najprej seznanim o s sam im  besedilom  
pisma, nato  pa se ustavim o ob pom em bnejših trd itvah .

I

Vsem škofom, članom ško fovsk ih  konferenc
Zadnji dve ško fovsk i  sinodi, posvečeni evangelizaciji in katehizaciji, sta 

bolj in bolj prihajali do prepričanja, kako  potrebna je popolna zvestoba  
temeljnim resnicam vere. To velja posebno v današnjem času. Globoke  
spremem be človeških razmer in prizadevanja za zakoreninjenje vere v 
različne kulture narodov namreč zahtevajo večje napore, kakor  pa je bilo 
to doslej, večje prizadevanje za to, da bi napravili vero razumljivejšo in 
sprejemljivejšo. Ta zadnja zahteva  je danes zelo navzoča, zato resnično 
terja kar največjo skrbnost, kadar gre za ohranitev pristnega smisla vere 
in njene neokrnjenosti.

Odgovorni morajo torej biti pozorni na vse, kar bi moglo v splošni za
vesti vern ikov povzročiti postopno popačenje in napredujoče razkrajanje 
kake  prvine krstne veroizpovedi, takšne prvine, k i  je nujna za celovitost 
in notranjo skladnost [koherentnost] vere ter je neločljivo povezana z 
nekaterim i religioznimi navadami, k i  spadajo k  življenju Cerkve in so veli
kega pomena.

Zdi se nam nujno obrniti pozornost tistih, k i  jim je Bog zaupal skrb  
za napredek in varstvo vere, predvsem  na eno od teh sestavin krstne vero
izpovedi; tako bodo mogli odvrniti  nevarnosti, k i  bi mogle ogroziti to vero 
v dušah verujočih.

Gre za tisti člen vere, k i se nanaša na večno življenje in s tem  na vse 
tisto, kar  se bo dogajalo po smrti. Pri podajanju tega nauka ni dovoljeno  
ničesar prikrajšati; tudi ne sme biti podajanje nepopolno ali negotovo, 
če naj ne ogroža hkrati vero in zveličanje vernikov.

*  *  *
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Vsakom ur je jasna pom em bnost tega zadnjega člena krstne veroizpo
ved i . V njem je izrečen namen odrešenjskega božjega načrta, katerega pot  
je opisana v veroizpovedi. Če ni vstajenja, po tem  se zruši vsa zgradba vere, 
ka ko r  tako odločno zatrjuje sv. Pavel (prim. 1 Kor 15). Če kristjani ne 
vedo s trdno zanesljivostjo, kaj je vsebina izraza »večno življenje«, [nisi 
apud christianos certo constet quid verbis »vita aeterna« contineatur], tedaj 
se izpraznijo obljube evangelija hkrati s pom enom  stvarjenja in odrešenja, 
in celo sedanje zem eljsko življenje je oropano vsakega upanja (prim. Heb  
11 , 1).

K ako bi mogli prezreti dejstvo, da so mnogi boleče zaskrbljeni glede 
tega vprašanja? Kdo ne vidi, kako  se pretanjeno in vedno globlje širi v 
srcih dvom ? Četudi je na srečo večinoma tako, da kristjan še ni prišel do 
pozitivnega dvoma, vendar se neredko izogiblje temu, da bi pomislil na 
svojo posmrtno usodo, ker začenja slutiti vprašanja, na katera se boji 
odgovoriti: Ali je sploh še kaj po smrti? Ali ostane od nas, potem  ko  
umrem o, sploh še kaj ohranjenega? Ali nas morda čaka nič?

To stanje je treba deloma pripisovati odmevom, k i  ga nenamenoma  
povzročajo m ed kristjani teološki spori, k i  danes prihajajo v široko javnost. 
Večji del vernikov namreč ne more razumeti ne natančne vsebine ne 
tehtnosti  teh sporov. Tako dejansko obstajajo razprtije glede obstajanja  
duše in glede pom ena posmrtnega življenja; in nastajajo vprašanja o tem, 
kaj se dogaja m ed  kristjanovo smrtjo in pa vesoljnim vstajenjem. Vse 
to vznemirja kristjane, ker  nič več ne najdejo tukaj takega govorjenja, 
kakršnega so navajeni, in tudi ne pojmov, k i  so jim domači.

Seveda ne more biti govor o tem, da bi omejevali ali sploh preprečevali 
teološko raziskovanje, k i  je veri Cerkve vsekakor potrebno in s katerim  
se mora Cerkev okoristiti. Kljub temu pa se Cerkev n ikakor ne more odreči 
dolžnosti, naj ob primernem času potrjuje vero kristjanov glede tistih resnic, 
k i  so postavljene v dvom.

V  zavesti te dvojne težke  obveznosti hočemo pregledno opozoriti na 
naravo in različne vidike tega zapletenega položaja.

*  *  *

Predvsem morajo tisti, k i  imajo dolžnost poučevanja, dobro razlikovati, 
ka j po sodbi Cerkve spada k  bistvu vere,- teološko raziskovanje ne sme  
im eti  nobenega drugega namena, kakor da to globlje raziskuje in razvija.

Ta kongregacija je odgovorna za pospeševanje in varstvo nauka vere, 
zato želi tukaj poklicati v spomin, kaj uči Cerkev v Kristusovem imenu  
predvsem  glede tega, kar se dogaja med smrtjo kristjana in vesoljnim vsta
jenjem.

1. Cerkev veruje v vstajenje mrtvih (prim. apostolska vera).
2. Cerkev umeva to vstajenje tako, da se tiče celotnega človeka,- za 

izvoljene ni to nič drugega kakor raztegnitev [extensio] samega Kristuso
vega vstajenja na ljudi.
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3. Cerkev trdi, da se po smrti nadaljuje in še naprej samostojno biva  
[continuationem et subsistentiam] duhovna prvina, obdarjena z zavestjo  
in voljo, tako da še naprej obstaja »človeški jaz« [ego humanum], vendar  
za zdaj tako, da ga njegovo telo ne dopolnjuje [interim tamen com plemento  
sui corporis carens]. Za označevanje te sestavine uporablja Cerkev besedo  
»duša«; ta beseda se je udomačila v Sve tem  pismu in izročilu. Čeprav 
Cerkvi ni neznano, da ima v Sve tem  pismu ta izraz različne pomene, vendar  
meni, da ni nobenega resnega razloga, zakaj naj bi ta izraz odklanjali, zlasti 
ker  je je z ikovno  sredstvo ko t  opora za vero kristjanov kra tko  in malo  
potrebno [prorsus necessarium].

4. Cerkev zavrača vsako takšno mišljenje in govorjenje, k i bi napravilo 
za nekaj protislovnega in nerazumljivega njene molitve, pogrebne obrede  
in njeno spoštovanje do umrlih: saj vse to sestavlja v svojem  jedru podlago 
za teologijo [locus theologicus].

5. V skladu s Sve tim  p ism om  pričakuje Cerkev »razkritja [razodetja] na
šega Gospoda Jezusa Kristusa v slavi« (BR 4), kar pa je po njeni veri treba 
razum eti k o t  nekaj različnega in poznejšega [distinctam et dilatam credit] 
od tistega stanja, v ka terem  se znajde človek neposredno po  svoji smrti.

6. V svojem  učenju o č lovekovi usodi po njegovi smrti izključuje Cerkev  
vsako takšno razlago, k i  bi razkrojila smisel Marijinega vnebovzetja  v tisti 
točki, v kateri to pripada edinole njej: da je namreč telesno poveličanje  
preblažene Device predujem  tistega poveličanja, k i  je namenjeno tudi vsem  
drugim izvoljenim.

7. Cerkev se zves to  oklepa N o v e  zaveze in izročila, zato veruje v bla
ženost pravičnih, k i  bodo nekoč pri Kristusu. Prav tako Cerkev veruje, 
da večna kazen  prizadene grešnika tako, da mu bo odvze to  gledanje Boga 
in da to kazen  občuti v vsem  svojem  bitju [repercussionem in to tum  ipsius 
peccatoris »esse«]. Kar se tiče izvoljenih, Cerkev veruje, da se morajo oči
ščevati, preden bodo gledali Boga. To očiščevanje pa je popolnom a drugačno 
kakor  kazen  pogubljenih. To je tisto, kar misli Cerkev, ko  govori o peklu  
in vicah.

Kadar govorimo o človeškem  življenju po smrti, se m oram o zlasti varo
pati opisovanj, k i  se opirajo izključno na samovoljne domišljijske pred
s tave; pretiravanja v tem  pogledu so namreč nemajhen vzrok  za težave,  
s katerimi se pogosto srečuje krščanska vera. Tiste podobe pa, katere upo
rablja Sve to  pismo, zaslužijo posebno spoštljivost. Potrebno je razumeti  
njihov globlji smisel in se izogibati nevarnosti, da bi jih preveč oslabili, 
kajti  to jim večkrat odvzam e njihovo resnično vsebino [inanes reddat 
realitatesA  kakršno nakazujejo te podobe.

N e  Sveto  pismo ne teologija nam ne dajeta na voljo dovolj luči, da bi 
mogli ustrezno opisati prihodnje življenje po smrti. Kristjani se morajo  
trdno držati tehle dveh bistvenih točk: Z ene strani je treba verovati v 
temeljno nadaljevanje [fundamentalem continuationem], k i  — v moči S ve
tega Duha  —  obstaja m ed  sedanjim življenjem  v Kristusu in prihodnjim  
življenjem  (kajti l jubezen je postava božjega kraljestva, in naša na zemlji
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uresničevana ljubezen bo mera za našo deležnost pri božji slavi v nebesih). 
Z druge strani pa morajo kristjani razločno vedeti, da obstaja m ed sedanjim  
in prihodnjim življenjem korenita razlika [ra tiones . . . valde inter se dif
ferre], kajti  za redom  vere pride red polne luči, ko  bomo s Kristusom in 
bom o  »gledali Boga« (prim. 1 Jn 3,2); v teh obljubah namreč in v teh 
čudovitih  skrivnostih  bistveno obstaja naše upanje. Če naša domišljijska 
Im oč ne more prodreti do tja, pa dospe tja naše srce v svojem poletu in 
najgloblji globini.

*  *  *

Ko smo poklicali v spomin te verske nauke, naj nam bo še dovoljeno  
osvetliti  najpomem bnejše vidike dušnega pastirstva, kakršni so v današnjih 
razmerah potrebni v luči krščanske modrosti.

S tem i vprašanji povezane težave nalagajo težavne obveznosti teologom, 
katerih  naloga je gotovo nepogrešljiva. Prav zato pa imajo pravico do 
naših spodbud in tistega prostora svobode, k i ga zahtevajo njihove metode. 
Kar se tiče nas, je potrebno, da kristjanom neutrudljivo kličemo v spomin  
n a u k  Cerkve, k i  je temelj tako za krščansko življenje kakor  za strokovno  
teološko raziskovanje. Treba si je tudi prizadevati za to, da bi teologi delili 
z nam i naše pastirske skrbi, tako da bi se njihova preučevanja in razisko
va n ja  ne širila lahkomiselno m ed verniki, saj je njihova vera danes bolj 
ka k o r  kdajkoli poprej izpostavljena nevarnostim.

Zadnja sinoda je pokazala, kako  pozorni so škofje na bistvene sestavine  
kateheze, pri tem  pa jim je pred očmi blagor vernikov. Vsi tisti, katerih  
naloga je, da te sestavine posredujejo naprej, morajo imeti zelo jasno 
predstavo o tej bistveni vsebini kateheze. M oramo jim torej dati na voljo 
sredstva  in pripomočke, da bodo popolnoma trdni glede bistvene vsebine  
Xiauka, obenem pa da bodo ostali pazljivi na to, da ljudje ne bodo imeli 
za verske resnice otročjih ali pa samovoljno izmišljenih predstav.

Zadevne teološke kom isije na škofijski ali nacionalni ravni naj stalno 
in skrbno čujejo nad tem, kar objavljajo v tisku, da bodo ne samo pravo
časno zaščitili vernike pred  deli, k i  glede nauka niso zanesljiva, marveč  
da bodo tudi in predvsem  seznanjali vernike s spisi, k i so resnično pri
m ern i za hranjenje in utrjevanje njihove vere. Pri tem  gre za težavno, toda 
pom em b n o  nalogo, k i  je prav sedaj pereča in neobhodno potrebna, bodisi 
zaradi tako velike razširjenosti tiskanih del bodisi zaradi tako imenovane  
»decentralizacije« nalog, kakršno  zahtevajo razmere in so jo zagovarjali 
tudi očetje vesoljnega cerkvenega zbora.

To  pismo je sprejel redni občni zbor te kongregacije, papež Janez  
Pavel II. pa ga je potrdil v avdienci, v kateri je sprejel podpisanega kar
dinala prefekta  in odredil objavo.

Dano v Rimu na sedežu kongregacije za nauk vere, 17. maja 1979.
Franjo kardinal Šeper, prefekt; Jerom e Hamer, naslovni ško f  Loriuma, 

tajn ik .
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II

Ko je kongregacija za verski nauk  objavila to  pismo, so sprva tud i 
neredki kato lišk i teologi bolj k ritizirali vsebino pism a, k ak o r pa da bi jo 
skušali podrobneje razložiti.1 Polagom a pa se je pokazalo, da vsebuje 
to  pism o neprim erno  več pozitivnega in zares upoštevan ja vrednega, m očno 
aktualnega, k ak o r pa  se je moglo zdeti ob začetnem , površnem  branju .

Tako je čez dve leti po izidu m očno poudaril pom em bnost tega pism a 
npr. tud i C hristian Schutz, ki se je sprva čutil tud i prizadetega, predvsem  
od tiste  točke tega pism a, ki se kritično obrača zoper podm eno o vstajen ju  
vsega človeka v sm rti. V dopolnilnem  zvezku k M ysterium  Salutis je Chr. 
Schutz podal tudi nekakšen kom en tar k tem u pism u. N ekaj edinstvenega 
vsebuje to  pism o — prav i Schutz — že zarad i tega, ker se cerkveno učitelj
stvo že nekaj sto letij ni nič več izjavljalo k tem atik i, ki se nanaša na 
eshatologijo .2

Ne da bi se držali izvajanj Chr. Schutza, m orem o pism o razdeliti na 
štiri oddelke.

J. Uvod. — Uvod utem eljuje p o treb n o st pism a in ga povezuje s polo
žajem  v Cerkvi. Posebej om enja dve škofovski sinodi, se p rav i o evangeli- 
zaciji in o katehizaciji, ki sta »bolj in bolj prihaja li do prepričanja, kako 
p o treb n a  je popolna zvestoba tem eljnim  resnicam  vere«. Tisti, ki so od
govorni za oznanjevanje, »m orajo b iti pozorni na vse, k a r bi v  splošni 
zavesti vern ikov  moglo povzročiti postopno popačenje in napredujoče raz 
kra jan je kake prvine k rstne veroizpovedi, takšne prvine, ki je nujna za 
celovitost in no tran jo  sk ladnost (koherentnost) vere te r  je neločljivo pove
zana z nekaterim i religioznim i navadam i, ki spadajo  k življenju C erkve in 
so velikega pomena«. Pri vprašanjih  glede eshatologije gre za tisti člen vere, 
»ki se nanaša na večno življenje«. Pri podajan ju  tega nauka »ni dovoljeno 
n ičesar prikrajšati«  in podajan je  ne sme biti »nepopolno ali negotovo, 
če naj ne ogroža hk ra ti vero  in zveličanje vernikov«. —  P rav  glede tega se 
v  našem  času —  naglaša pism o —  »vedno globlje širi v  srcih dvom«, ki ga,

1 Prim. H.-K. Weger, Was bleibt nach dem Tod?, v: StdZ 197 (1979) 577 sl.; U. Ruh, 
Die letzten Dinge. Eine Erklarung der Glaubenskongregation, v: Herder-Korr. 33 (1979) 
436—438.

2 Chr. Schutz, Eschatologische Kontroversen, v: Mysterium Salutis. Erganzungsband, 
Benzinger-V., Zurich-Einsiedeln-Koln 1981, 364—371, tu 364. — Prav isti Chr. Schutz je 
glede ene od glavnih točk, na katero se ozira pričujoče pismo kongregacije za verski nauk, 
štiri leta prej razvil tak nauk, ki ga pismo posebej zavrača. In sicer je to storil v: J. Feiner 
und L. Vischer, Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube, Herder und 
Theol. Verlag Ziirich, Freiburg-Basel-Wien 1973, 526—544. Tu npr. na str. 542 pravi o 
vstajenju mesa in vesoljni sodbi: »Če kdo že vpraša o 'časovnih točkah’ fZeitpunkte’], 
tedaj moramo z današnjimi teologi reči: Individualno vstajenje mrtvih se izvrši s smrtjo in 
v smrti. Ustrezno temu moramo misliti o vstajenju vseh ljudi: Vstajenje je zbiranje [Ver- 
sammlung] vseh ljudi v Bogu, praizviru življenja: rešena preteklost v božji sedanjosti 
[gerettete Vergangenheit in Gottes Gegenwart].« Seveda je s to trditvijo izraženo nekaj, 
kar je za vstajenje odločilno pomembno; vprašanje je le, ali je res skladno z razodetjem, 
če rečemo, da ni nobenega časovnega presledka med posameznikovo smrtjo in vstajenjem, 
češ da rajni s trenutkom smrti tako totalno stopijo v večnost, da je zanje v vseh ozirih vse 
končano in ni zanje ne preteklosti in ne prihodnosti, marveč le »večni sedaj«.
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čep rav  »nenam enom a, povzročajo m ed kristjan i teološki spori, ki danes 
p rihaja jo  v  široko ja v n o s t . . . Dejansko obstajajo razprtije  glede obstajan ja  
duše in pom ena posm rtnega življenja; in nastopajo  vprašan ja  o tem , kaj se 
dogaja m ed kristjanovo sm rtjo  in pa vesoljnim  vstajenjem .« M noge k rist
jane vznem irja že to, da »nič več ne najdejo tukaj takega govorjenja, 
kakršnega so navajeni, in tudi ne pojm ov, ki so jim  domači«.

II. Stvarna vsebina. —  Tu je sedem  tez, ki sestavljajo  jedro  pism a in 
se nanašajo  na b istvene trd itv e  vere s področja nauka o »eschata« (o po
slednjem  človekovem  cilju).

Za uvod k tem  tezam  stoji pom em bno opozorilo glede celote: »Tisti, 
ki im ajo dolžnost poučevanja, m orajo dobro razlikovati, kaj po sodbi 
Cerkve spada k bistvu vere,- teološko raziskovanje ne sme im eti nobenega 
drugega nam ena, k akor da to  globlje raziskuje in razvija.«

Prvi dve točki  (tezi), ki se nanašata  na vstajenje m rtvih, poudarja ta  
nekaj zelo bistvenega in središčnega za gledanje na »eschata«: V stajenje 
m rtv ih  je, ko likor gre za izvoljene, raztegnitev  K ristusovega vstajen ja  na 
celotnega človeka. —  Tretja točka  navaja nauk Cerkve o še nadaljnjem  
'tra jan ju  človekove duhovne prvine po sm rti in se poteguje za uporabo 
izraza »duša«; »nobenega resnega razloga ni, zakaj naj bi ta  izraz odkla
n jali; zlasti ker je neko jezikovno sredstvo ko t opora za vero k ristjanov 
k ra tk o  in m alo potrebno«. Ker je danes govorjenje o »duši« ponekod v 
k ato lišk i teologiji in zato  tud i v  oznanjevanju skoraj ali celo povsem  izgi
nilo, je ta točka prak tično  posebno pom em bna in v pism u zelo poudarjena.

Več ali m anj je tesno povezana tud i z naslednjimi tremi točkami,  ki 
im ajo za svojo vsebino: 4. m olitev Cerkve za ra jne; 5. G ospodov prihod 
v slavi ko t različen od človekovega stan ja  takoj po sm rti; 6. M arijino 
vnebovzetje  ko t nekaj le njej lastnega, m edtem  ko bodo drugi izvoljeni 
telesno poveličani ob K ristusovem  prihodu v  slavi. — Pod nekim  vidikom  
je s tre tjo  točko povezana celo zadnja, sedma, ki p ravi: B laženost pravičnih 
je v  zvezi s K ristusom ; predhodno pred njihovim  gledanjem  Boga pa m ore 
nastop iti očiščevanje. Večna kazen prizadene grešnika tako, da mu je od
vzeto  gledanje Boga in ta  kazen odm eva v vsem  njegovem  bitju.

III. Herm enevtična  pravila. — Takoj za sedm erim i posebnim i točkam i 
iz eshatologije navaja pism o n ekatera  nem alo pom em bna herm enevtična 
pravila . — a) Pri govorjenju  o človekovem  življenju po sm rti se je treb a  v aro 
v a ti »opisovanj, ki se op irajo  izključno na sam ovoljne dom išljijske p red
stave«, saj so p re tirav an ja  v  tem  pogledu »nem ajhen vzrok  za težave, s 
katerim i se pogosto srečuje krščanska vera« (pomislimo npr. na takšno p rika
zovanje pekla, ki naprav i vtis, da je Bog »strahoten tiran«; seveda je pa danes 
nasp ro tn a  nevarnost: da bi si predstavljali, k akor da je Bog »dobrodušen 
slabič«), — b) Posebno spoštovanje zaslužijo svetopisem ske podobe, ki pa 
jih  je treb a  odkriti v njihovem  globljem  pom enu, ne pa jih vsebinsko iz
p razn iti. —  c) »Ne Sveto pism o ne teologija nam  ne dajeta  na voljo luči, 
da  bi mogli prihodnje življenje po sm rti ustrezno opisati«. T reba se je
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zavedati, da z ene stran i obsta ja  —  v  moči Svetega D uha —  neko tem eljno 
nadaljevanje tistega nadnaravnega življenja, ki se začne že tu  na zemlji, 
z druge stran i pa, da obstaja  zelo globoka, tem eljna razlika m ed obojim.

Ta bolj teo re tična pravila pa prebude vprašanje o p rak tičn ih  pastoraln ih  
ukrepih, ki so po trebn i in jih pism o navaja  ob koncu.

IV. Opozorila na pom em bnejše  vidike pastorale danes. — Prvo od tak ih  
opozoril se nanaša na razm erje škofov do teologov in njihovega dela. 
2 e  v  uvodu obenem  z izražanjem  zaskrbljenosti zarad i zm edenosti vernikov, 
do k a tere  p rihaja  pod —  četudi nenam enskim  —  vplivom  teoloških  razprtij 
glede posm rtnega življenja, dostav lja to pism o: »Seveda ne m ore biti go
vo ra  o tem , da bi om ejevali ali sploh preprečili teološko raziskovanje, ki 
je veri Cerkve vsekakor po trebno  in s katerim  se m ora C erkev okoristiti.« 
P ro ti koncu pism a pa je pogled na pom em bnost teologije še bolj pozitiven. 
Saj s tem i vprašanji povezane težave nalagajo težavne obveznosti teologom , 
ka terih  naloga je gotovo nepogrešljiva. P rav zato  pa im ajo pravico do 
naših spodbud in do tistega p ro sto ra  svobode, ki ga zah tevajo  njihove 
m etode.« S tem  pa spet ni rečeno, da bi škofje sploh smeli kdaj odložiti 
s svojih ram en odgovornost, ki jo im ajo k o t nasledniki aposto lov  p rav  oni 
(in ne teologi). »Potrebno je torej, da kristjanom  neutrudljivo  kličemo 
v  spom in nauk Cerkve, ki je tem elj tako  za krščansko življenje k ak o r za 
strokovno teološko raziskovanje. T reba si je tud i prizadevati za to, da bi 
teologi delili z nam i naše pastirske skrbi, tako  da bi se n jihova preučevanja 
in raziskovanja ne širila lahkom iselno m ed verniki, saj je n jihova vera 
danes bolj k ak o r kdajkoli poprej izpostavljena nevarnosti.«

Drugi vidik se tiče posebej kateheze. Ta m ora vsebovati vse bistvene 
sestavine nauka Cerkve. Vsi tisti, ki katehizirajo , m orajo o tem  »imeti zelo 
jasno predstavo . M oram o jim  to rej dati na voljo sredstva in pom očke, 
da bodo popolnom a trdn i glede vsebine nauka, obenem  pa da bodo ostali 
pazljivi na to, da ljudje ne bodo otročjih  ali pa sam ovoljno izm išljenih 
p redstav  imeli za verske resnice.«

Končno je še opozorilo  glede tiska, in sicer v  negativni, a še bolj v 
pozitivni sm eri: zaščititi je vern ike o pravem  času p red  deli, »ki glede nauka 
niso zanesljiva«; še bolj pa  jih seznanjati s spisi, »ki so resnično prim erni 
za h ran jen je in u trjevan je  njihove vere« in za posredovanje vere drugim .

Chr. Schiitz p rav i m ed drugim : »Način, kako so v  tem  pism u prikazane 
poslednje reči, razodeva izrazit ču t za izsledke filozofske in teološke reflek
sije najnovejše pretek losti. G ovorica je trezna, zadržana in o rien tirana ob 
m odelu .theologiae negativae ' (J. B. Metz). Povedki se om ejujejo skoraj 
povsem  na ,kaj' eshatov, ne nanašajo  se na ,kako ' eshatov. K naglasom , 
ki so vredni pozornosti in jih postav lja  dokum ent k eshatologiji, spada 
celostno gledanje na človekovo dovršitev, pa tud i op iran je na  an tropo loška 
dejstva, ko gre za označitev nebes, pekla in vic.«3

3 Chr. Schiitz, n. m., 365.
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To pismo vsebuje celo vrsto  takšn ih  prvin, ki bodo ohranile trajno  
v red n o st za teologijo (v splošnem, posebej še za eshatologijo) in za oznanje
vanje vesele novice. Z ato  je brez dvom a koristno, da im am o na voljo 
tud i celoten slovenski p revod  (saj so okrožnice slovenskih škofijskih o rd i
n aria to v  ob izidu tega pism a navajale le čisto k ra tek  povzetek njegove 
vsebine).
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Ocene in prikazi

Franc Ivanocy, Sveto pismo in klinopisni 
spomeniki, (iz madžarščine prevedel dr. Jo
žef Smej) Škofijski ordinariat, Maribor 1985, 
100 str.

Knjiga je v več pogledih edinstvena. Dok
torska disertacija izpred sto let je delo veli
kega Slovenca, šele sedaj prevedeno v slo
venščino. Razloge za ta prevajalski in izda
jateljski podvig dobimo v prevajalčevi 
spremni besedi (5—9). Od treh navedenih 
razlogov sta prvi in tretji brez posebne raz
lage utemeljena. Tu gre za to, da je avtor 
razprave izredno pomembna osebnost kot 
dušni pastir in kulturni buditelj prekmur
skih Slovencev pred razpadom Avstro-Ogr- 
ske monarhije. Kot tak zasluži, da ga po
znamo in smo nanj ponosni. Tretji od na
vedenih razlogov pravi, da znanje madžar
skega jezika, v katerem je disertacija izšla 
pred sto leti, ni posebno razširjeno med 
beročimi Slovenci. Kar pa zadeva »nezmanj
šano vrednost disertacije«, ki je navedena 
kot drugi razlog za to jubilejno slovensko 
izdajo, je treba zastaviti vprašanje, kako je 
treba to razumeti.

V glavnem delu razprave Ivanocy primer
ja nekatere klinopisne tekste z vzporednimi 
svetopisemskimi mesti. Najprej obravnava 
besedila, ki jih je mogoče vzporejati s prvim 
poglavjem Prve Mojzesove knjige, torej s 
tako imenovanim duhovniškim poročilom o 
stvarjenju sveta in človeka (41—58). Temu 
sledi babilonska pripoved o vesoljnem po
topu, ki jo avtor primerja s 1 Mz 6—9 
(58—77). Pri tem Ivanocy navaja v prevodu 
klinopisne tekste, ki jih je imel na voljo v 
tedaj dostopnem nemškem in francoskem 
slovstvu, v vzporednih stolpcih pa kolikor 
mogoče dosledno postavlja svetopisemske 
vrstice, ki naj bi bile »vzporedne«. K posa
meznim enotam pristavlja svoj komentar, v

katerem skuša podčrtati, kaj je obema vrsta
ma tekstov skupnega, in razložiti razlike. 
Očitna je njegova tendenca, da bi razlike 
prikazal kot majhne. Hkrati pa podobnosti 
razlaga s prarazodetjem, ki naj bi se bilo 
pri mezopotamskih ljudstvih delno pokva
rilo.

Nato Ivanocy še na kratko obravnava 
zgodovinsko obdobje vzpona in padca Da
vidovega oziroma Judovega in Izraelovega 
kraljestva tako, da primerja podatke iz 
Knjig kraljev v Stari zavezi z navedbami v 
asirskih arhivih za to obdobje (80—91). Pred
vsem skuša dokazati, da klinopisni viri ne 
nasprotujejo biblični zgodovini, temveč jo 
potrjujejo in dopolnjujejo. Delo se končuje 
brez kakega sklepnega povzetka dognanj. 
Zelo primerno pa je, da je avtor pred glav
no razpravo postavil kratka uvodna poglavja 
z orisom zgodovine klinopisnih najdb in do
tedanje zgodovine interpretacije klinopisnih 
znakov (13—38). Tedaj, ko je bila diserta
cija objavljena, je bilo to še posebno nujno, 
saj je bila Ivanocyjeva disertacija prva to
vrstna študija na Madžarskem.

Razpravo je torej treba presojati v nje
nem časovnem okviru. Je predvsem drago
cena informacija o novoodkritem oriental
skem slovstvu, ki meče luč na starozavezno 
razodetje. Iz dela je ves čas mogoče čutiti 
pozitiven odnos do znanstvenih dognanj. 
Pisatelj še ne pozna strahu pred panbabilo- 
nizmom, ki je malo kasneje buril duhove. 
Babilonski in asirski zapisi na glinastih plo
ščicah so po Ivanocyjevem mnenju dobro
došla pomoč in celo dokaz za resničnost 
svetopisemskih podatkov. Pravi, da je namen 
njegove razprave, »da bi tako verodostoj
nost v Svetem pismu vsebovanih zgodovin
skih dejstev dobila novo potrditev« (38). To 
se danes sliši precej naivno, zlasti glede na 
svetopisemsko »prazgodovino« (1 Mz 1—11).
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Prav tako je za današnji način primerjanja 
bližnjevzhodnih besedil s svetopisemskimi 
kar obžalovanja vredno avtorjevo stališče, 
da »nas teologe ne zanima toliko jezikoslov
ni vidik, ampak vsebinska podobnost« (38). 
Vendar to ne more biti očitek Ivanocyjeve- 
mu delu, saj je prvikrat izšlo pred sto leti. 
Pač pa lahko razumemo, da takrat avtor ni 
mogel misliti na slovstvene povezave ali od
visnosti. Namesto tega izhaja iz danes precej 
problematične teze o prarazodetju, ki pravi, 
da so se poročila o začetkih sveta in člove
štva ohranila pri vseh narodih iz časov pred 
Abrahamom, v navdihnjeni in nezmotni ob
liki pa jih je zapisal samo Mojzes.

Ivanocy se je opiral na takrat dostopne 
prevode in komentarje. Poznanje klinopis
nega gradiva pa je bilo tedaj še zelo nepo
polno in prevodi nezanesljivi. Arheološke 
rovnice so od tedaj odkopale še na stotisoče 
ploščic s teksti v Mezopotamiji, Egiptu, Mali 
Aziji in Siriji. Da na tem področju ni mo
goče napraviti zaključnega obračuna, doka
zuje presenetljiva najdba državnih arhivov v 
Ebli v sedemdesetih letih našega stoletja. 
Česa takega, kakor je zbirka Ancient Near 
East Texts relating to the Old Testament 
(izd. James B. Pritchard), Ivanocy pač ni 
imel na voljo. Vendar mu ne gre odrekati 
kritičnosti. Naj navedem značilen primer. V 
skladu s tendenco prvih prevajalcev klino
pisnih tekstov bi tudi Ivanocy rad videl 
čimveč svetopisemske vsebine v babilonskih 
epih. Vendar se odloči, da ne bo prevzel 
prevoda, ki namiguje, da so bogovi spravili 
potop nad ljudi kot kazen za greh. S pri
merjanjem je namreč ugotovil, da so novejši 
in zanesljivejši lingvisti izpustili besedo greš
nik, ki se je pojavljala v prejšnjih prevodih. 
Tako avtor priznava, da v danih besedilih 
ni jasno naveden vzrok za potop, čeprav bi 
vseeno rad dokazal, da mora biti ta vzrok 
enak kakor v svetopisemskem besedilu (63). 
Danes vemo, da so prav razhajanja drago
cena opozorila na edinstvenost starozavezne 
teologije. V epu o Gilgamešu je potop po
sledica nepremišljenega igračkanja bogov 
(kar je razvidno tudi iz teksta, ki ga Ivanocy 
navaja na strani 69), v Genezi pa gre za 
moralno vprašanje greha in kazni oziroma 
očiščenja. (Sicer je za slovenskega bralca 
zanimivo primerjati besedilo Utnapištimove 
zgodbe o vesoljnem potopu z enajste plošče 
epa o Gilgamešu, kakor ga imajo sedaj v 
poslovenjeni Ivanocyjevi disertaciji, s pre
vodom Mirka Avsenaka v knjigi Ep o Gil

gamešu, Mladinska knjiga, Ljubljana 1978, 
str. 67—73.)

Vrednost Ivanocyjeve knjige je danes 
predvsem v zgodovinskem pričevanju o po
gledih in postopkih preučevanja starih bliž
njevzhodnih besedil glede na Sveto pismo. 
Doktorska disertacija pozneje tako zasluž
nega slovenskega duhovnika in kulturnega 
prosvetitelja nas opozarja na pot, ki je bila 
od tedaj prehojena. Hkrati pa nudi tudi 
spodbudo za današnje delo in zanimanje za 
Sveto pismo v teologiji in pastoraciji.

Marijan Peklaj

Tomislav Ladan — Vjeko-Božo J arak ■— 
Djuro Seder, Evandjelje po Luki, Biblioteka 
»Slovoznak« — Plehan, 74416 Bunar/Derven- 
ta 1985, 173 strani, 16 slik, veliki format 
28,5 X 21.

To je druga knjiga predvidenega načrta 
izdati v razkošnejši obliki popolnoma nov 
prevod evangelijev, jih z daljšo uvodno be
sedo približati današnjemu človeku in z 
barvnimi slikami umetniško popestriti; kot 
prva je izšel 1. 1980 Janezov evangelij. Pi
satelj in prevajalec Tomislav Ladan je pre
vedel evangelij iz grškega izvirnika, sprem
no besedo je napisal Vjeko-Božo Jarak, pro
fesor kristologije na frančiškanski Bogoslov
ni visoki šoli v Sarajevu, slike pa dodal 
Djuro Seder, docent na Akademiji likovnih 
umetnosti v Zagrebu. Kratek predgovor v 
knjigo je napisal Marko Karamatič, ki se 
trenutno pripravlja na obrambo svoje diser
tacije na naši fakulteti. Pobuda za takšno 
izdajo evangelijev je torej izšla iz vrst raz
gledanih ljudi, ki se močno zavedajo, da je 
treba sodobnemu človeku sodobno predsta
viti evangelije. Že zunanja oblika in oprema 
knjige kažeta na umetniško naravo Luko
vega evangelija. Evangelij je v besedi in sliki 
prikazan kot književna umetnina, zato vre
den, da ga ima v knjižni zbirki vsak, ki 
ljubi besedno umetnost in ceni modrost sta
rega sveta, pa naj bo veren ali ne.

Gotovo bodo slike najprej zbudile po
zornost bralcev. Te dostojno odslikavajo 
globino in toplino Lukovega evangelija. Vse 
so usmerjene k njegovemu osrednjemu spo
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ročilu, k razodetju božjega človekoljubja 
v Kristusu, kakor je prevajalec podnaslovil 
evangelij. Barvne slike so pristne sodobne 
sakralne umetnine: nikoli osladne, vendar 
do kraja spoštljive in najbolj plemenito v 
človeku prebujajoče. Slike v umirjenih bar
vnih odtenkih čutno približujejo bralcu spo
ročilo evangelija.

Kar je slikar izrazil z barvami, je pre
vajalec povedal z besedami. Prevod je lepo 
berljiv, vendar bodo natančno oceno o nje
govi jezikovni vrednosti lahko povedali hrva
ški jezikoslovci. Tudi manj vešč poznavalec 
hrvaščine lahko zasluti v njem polno spret
nih jezikovnih rešitev, čeprav se ob natanč
nejšem branju ne morem znebiti vtisa, da je 
prevajalec na račun lepega jezika večkrat 
žrtvoval vsebino. Tako prevaja na primer 
zadnji stavek Izaijevega citata v Lk 3,6: in 
vsaka pot bo videla božje zveličanje (i vidjet 
če svaka put spasenje Božje), čeprav je v 
izvirniku za pot beseda »sarks« — meso, 
kar je pravzaprav sinekdoha in pomeni člo
vek (pri Izaiju: »kol basar« — vse meso, to
rej vsak človek ali, kakor mnogi prevajajo, 
vse človeštvo), zato bi se prevod moral 
glasiti: in vsak človek bo videl božje zveli
čanje. V Lukovem evangeliju je lezus naj
bolj človek. Izmed vseh novozaveznih pisa
teljev Luka najbolj natančno opisuje Jezu- 
sovo učlovečenje in v njegovem evangeliju 
se lezus najbolj zavzema za človekovo te
lesno in duhovno revščino, zato podnaslov 
evangelija v »Jezusu Kristusu se je razodelo 
božje človekoljubje« povsem izčrpno izraza 
njegovo vsebino. V Lukovem evangeliju gre 
najprej in predvsem za človeka. Človek, 
tudi najbolj odrinjen in zaničevan, je prvi 
predmet Jezusove ljubezni. Jezus je Odreše
nik vesoljnega človeštva. V njem bo vsak 
človek videl, to se pravi: uresničil svojo re
šitev. Ob tako močnem naglašanju Jezuso
vega zavzemanja za človeka res nima smisla 
odstopati od izvirnika in na račun jezikov
nega blagoglasja ali večje razumljivosti spre
minjati njegovo temeljno sporočilo.

Končno pa prevajalec z vsem svojim iz
raznim bogastvom ne izčrpa dovolj Lukove 
jezikovne globine. Medtem ko uporablja 
Luka za učitelja dve različni besedi dida- 
scalos in epistata in je med njima precejšnja 
pomenska razlika, prevaja Ladan obe enako, 
obe dosledno samo z učitelj, s tem pa ni 
samo okrnjena pestrost Lukovega izrazja,

temveč je prevod tudi pomensko osiroma
šen.

Prevod odpira torej staro vprašanje: čemu 
dati prednost pri prevajanju: jeziku ali vse
bini. Če se je Ladan zaradi svoje pisateljske 
nadarjenosti bolj približal prvemu, s tem ni 
rečeno, da njegov prevod ni dober; nasprot
no, njegov prevod je znova potrdil, da do
končnega prevoda, ki bi bil povsem enak 
izvirniku, preprosto ni in da je vsak prevod 
samo svojevrsten poskus, kako narediti do
mala »neprevedljive« evangelije razumljive 
današnjemu človeku. Z vsakim prevodom 
nas Bog znova nagovarja, in če je prevod 
lep, lahko berljiv in razumljiv, gotovo do
stojno podaja božjo govorico, ker je ta tudi 
najlepša govorica. V tej smeri je treba iskati 
tudi pravo vrednost Ladanovega prevoda 
Lukovega evangelija.

Posebno pozornost pritegne spremna be
seda Vejka-Boža Jaraka. Ta je zelo obsežna 
(1 1 —78). Že izbor uporabljene literature 
(76—78) spričuje, da se je pisec poglobil 
v Lukov evangelij. Uporabil je samo tujo, 
povečini nemško literaturo o Luku. Čudim 
se, da ne navaja niti enega domačega avtor
ja, čeprav je izšlo v zadnjih letih v hrvaščini 
precej stvari, ki jih ne bi smel popolnoma 
obiti, čeprav se z njimi ne strinja.

Jarakovo razpravljanje sloni na deduktivni 
metodi, to se pravi, da iz življenja pra- 
krščanske verske skupnosti govori o nastan
ku in vsebini Lukovega evangelija. To pove 
že naslov v celotno razpravljanje: Jezus
Kristus v veri krščanske skupnosti Lukovega 
evangelija. Najprej spregovori o zgodovin- 
sko-verskem okolju Lukovega evangelija (he
lenizem, gnosticizem, judovstvo), nato pred
stavi evangelij po zgradbi in vsebini (16— 
19), za tem pa podrobneje razpravlja o naj
bolj značilnih temah Lukovega evangelija: 
Jezus, ustanovitelj božjega kraljestva (23— 
25), Jezus — prerok (38—39), Božji Sin 
(39—40), Sin človekov (41—42), Mesija — 
Kristus (43), Gospod — Kyrios (44), božje 
človekoljubje (48—50), bogastvo — uboštvo 
(58—59), Jezusova molitev in molitev skup
nosti (60—62); v dodatku pa o naznanilu 
Jezusovega deviškega rojstva (66—70) in Je
zusovem srečanju z ženami (70—74), ven
dar dosledno tako, da izhaja iz zakoreninje
nosti Lukovega evangelija iz prakrščanskih 
skupnosti. Tako pravzaprav pojmuje današ
nja znanost nastanek evangelijev in je tak
šno pojmovanje gotovo bliže resnici, kakor
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pa če mislimo, da so evangelisti, seveda tudi 
Luka, napisali evangelije, ki so nato postali 
temelj verskega življenja prvih krščanskih 
skupnosti. Evangeliji so prej zapis desetletja 
ustaljenega verskega izročila kakor knjige, 
ki so to izročilo šele ustvarile. V njih se 
dejansko kažeta mišljenje in življenje prvih 
krščanskih skupnosti, zato je njihova vsebina 
tako resnična, kot je resnični obstoj teh 
skupnosti.

Ob razvrstitvi tem Lukovega evangelija se 
bralec takoj sprašuje: čemu Jarak šele v 
dodatku razpravlja o Jezusovem deviškem 
rojstvu, to se pravi o Jezusovem otroštvu, 
kar je vsebina prvega in drugega poglavja 
Lukovega evangelija? Mar hoče s tem reči, 
da prvi dve poglavji nista izvirni del Luko
vega evangelija, temveč sta bili njemu do
stavljeni pozneje? Mar hoče s tem reči, da 
ti dve poglavji sploh nista Lukovi, ampak 
koga drugega? Mar hoče s tem izraziti 
sum o zgodovinski resničnosti njune vsebine? 
Jarak ne odgovori jasno na nobeno od teh 
vprašanj, čeprav pravilno ugotavlja, da sta ti 
dve poglavji oziroma njuno sporočilo naj
mlajša plast Lukovega evangeljskega izro
čila. Čeprav sta to res, sta vendar od za
četka, odkar sploh poznamo Lukov evan
gelij, sestavni del evangelija, zato ne more
mo govoriti o nekakšnem dodatku, kakor 
govorimo o tekstno-kritičnem zaključku Mar
kovega evangelija (Mr 16,9—20) ali o 21. 
poglavju Janezovega evangelija. To drži tem 
manj, ker stavi Jarak nastanek evangelija 
šele v začetek tretje krščanske generacije in 
sta zato poglavji, pa četudi bi ju napisal kdo 
drug, od vselej lahko sestavni del evangelija. 
Seveda pa je zelo tvegano trditi, če ni znan
stveno popolnoma nevzdržno, da bi bil Lu
kov evangelij nastal tako pozno. Kako, če 
pa je v resnici prva knjiga enotno zamišlje
nega opusa, katerega druga knjiga so Apo
stolska dela (prim. Apd 1,1). Apostolska dela 
pa gotovo niso nastala tako pozno, sicer res 
ne razumemo, zakaj se tako nerodno konču
jejo, da prav nič ne povedo o izidu sodnega 
postopka zoper Pavla, čeprav je k temu 
usmerjen ves drugi del Apostolskih del!

Odnosa med Lukovim evangelijem in 
Apostolskimi deli tudi zato ne moremo za
nemariti, ker pravi Jarak, da evangelija ni 
napisal Luka, spremljevalec apostola Pavla 
na njegovih misijonskih potovanjih, kakor 
smo bili doslej prepričani, ampak neznan 
krščanski pisatelj, čeprav se evangelij še

naprej lahko imenuje Lukov (16), to se 
pravi, evangelij se samo imenuje po Luku, 
čeprav Luka ni njegov pisatelj. Jarak to trdi 
brez kakršnegakoli dokaza. Čeprav nimam 
namena zavračati nedokazane trditve, bi 
vendarle rad opozoril na neizpodbitno dej
stvo, ki hudo spodbija takšne neutemeljene 
izjave, namreč, da je v Apostolskih delih 
97 vrstic, od skupnih 1007, kjer pisatelj pri
poveduje v prvi osebi množine; imenujemo 
jih »mi-pripovedi«. Ta pisatelj ni nihče 
drug kakor Luka, ki v prvi osebi množine 
pripoveduje svoja doživetja na Pavlovih mi
sijonskih potovanjih in to, kar je doživel, ko 
je spremljal Pavla v Rim. Nihče ne more 
reči, da vsaj teh vrstic ni napisal Luka. 
Natančna primerjava teh vrstic z Lukovim 
evangelijem pa je domala statistično ugoto- 
tovila (prim. Giovanni Canfora, Tdentita 
delVautore degli Atti con Luca, v: II Mes- 
saggio della salvezza 5, Torino 1968, 103— 
105), da je v evangeliju isti besedni zaklad, 
isti slog, ista gradnja stavkov in ista misel
nost, kot v »mi-pripovedih«, kar dovolj 
jasno spričuje, da Luka, spremljevalca apo
stola Pavla, le ni mogoče kar tako izključiti 
od avtorstva tretjega evangelija in reči, da 
se je krščansko izročilo 2000 let motilo. Ne
kateri sodobni proučevalci Nove zaveze so 
tako močno prepričani, da je isti človek na
pisal tretji evangelij in Apostolska dela, da 
obravnavajo Apostolska dela takoj za tret
jim evangelijem in ne šele za Janezovim 
evangelijem, kakor so v novozaveznem ka
nonu (prim. Werner G. Kiimmel, Einleitung 
in das Neue Testament, Heidelberg 1973).

Kakor glede nastanka Lukovega evange
lija in njegovega avtorstva Jarak podlega 
nedokazanim trditvam nekaterih sodobnih 
proučevalcev evangelijev; tako jim podlega 
tudi v pojmovanju Jezusovega otroštva, naj
bolj glede njegovega učlovečenja. Najboljši 
odgovor na vprašanje, čemu razpravlja o 
Jezusovem deviškem rojstvu šele v dodatku, 
dobimo, če pazljivo preberemo vso njegovo 
spremno besedo, posebno mesta, kjer govori 
o Jezusovem izvoru. Tu je Jarak podlegel 
prepričanju Rudolfa Bultmanna, ki je zani
kal Jezusovo nadnaravno spočetje in učil, 
da je bil Jezus čisto navaden človek, spočet 
in rojen kakor vsi ljudje, vendar človek, 
katerega je Bog pri krstu, ko je poslal na
denj Svetega Duha, posinovil, to se pravi, 
tako tesno pridružil sebi, da se je Bog v 
njem v vsej odrešenjski zgodovini najbolj
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neposredno približal ljudem. Jezus torej ni 
učlovečeni Bog, ampak navadno »človeško 
bitje, ki ga je Bog, po sodelovanju svojega 
Duha in Adamovega rodu (Lk 3,23—38) 
poklical, da je z njim odprl novo razdobje 
odrešenjske zgodovine« (47). Samo če ima
mo to pred očmi, vidimo, da »krščanski pi
satelji nikakor niso nameravali opisovati 
Jezusovega telesnega rojstva in niso hoteli 
nič povedati, kako se je to zgodilo, ampak 
so s svojim pripovedovanjem izrazili samo 
versko resnico o Jezusovi tesni povezanosti 
z Bogom. Kolikor je bil Jezus sploh človek, 
toliko je tudi povsem pripadal Bogu« (40).

Jarak ne pravi, da Jezus ni bil Božji Sin, 
vendar razume Jezusovo božje sinovstvo v 
smislu posinovljenja, kar se je zgodilo pri 
krstu: »Samo po sebi je umevno, kako se 
pojmovanje božjega sinovstva v Jezusu ne 
more spraviti v sklad z rojstvom po Duhu 
ali z deviškim rojstvom. Če bi bil Jezus 
po rojstvu Božji Sin, posinovljenje pri krstu 
ne bi bilo potrebno« (40).

Seveda ni tukaj mesto, da bi zavračal 
takšne trditve, ker zahtevajo daljšo, zlasti 
pa z dokazi podprto razpravo, kar pa ni 
namen recenzije, temveč moram samo po
udariti, da takšno govorjenje ni le v na
sprotju s krščanskim verovanjem, temveč 
tudi Lukovim evangelijem. Čeprav Jarak ni
koli izrečno ne zavrača resnice o učloveče
nju, ampak dosledno govori samo o tesni 
notranji pridružitvi Nazareškega Jezusa Bogu, 
je vsakomur jasno, da s tem zanika učlove
čenje, kajti samo notranja pridružitev Bogu, 
čeprav do zadnje možnosti možna pridruži
tev, ni isto kakor biti Bog. S takšnim govor
jenjem Jarak izvotli vsebino prvega in dru
gega poglavja Lukovega evangelija, če pa 
izvotlimo vsebino teh dveh poglavij, izvot
limo ves evangelij, ker nista prvi dve po
glavji noben dodatek evangeliju, temveč nje
gov sestavni del, pa čeprav sta bili v obliki, 
kakor ju poznamo danes, napisani v luči 
povelikonočne vere, ki je gledala na Jezusa 
drugače kakor ljudje, ki so se srečavali z 
njim, ko je še živel na zemlji. Če so pove- 
likonočni kristjani poglobili vedenje o Je
zusu, ga zato niso popačili. Mar jih Sveti 
Duh ni »uvedel v vso resnico« (Jn 16,13)?

Ko Jarak razpravlja o čudežih (26—27), 
pravilno naglaša, da evangeljske pripovedi 
niso protokoli, iz katerih bi bilo mogoče 
natančno rekonstruirati evangeljski dogo
dek, temveč so samo pričevanja o določenih

verskih resnicah. Tako tudi poročila o Jezu
sovem nadnaravnem spočetju in deviškem 
rojstvu ne povedo nič drugega kot to, da 
je Jezus od začetka najbolj notranje pri
družen Bogu, nekako tako, kakor da je Bog 
že od začetka »računal z njim« ali, kakor 
so Judje navadno rekli: »Preden sem te 
upodobil v materinem telesu, sem te poznal« 
(Jer 1,5; prim. še Gal 1,15) in v tem pome
nu »Božji Sin«. Vse je pravzaprav samo 
»okrasek« te resnice in samo po sebi ne 
pomeni nič.

Res’ je, da evangelisti niso zgodovinarji v 
našem pomenu besede, tudi Luka ne, čeprav 
velja za prvega krščanskega zgodovinarja, 
vendar zato ne moremo reči, da se od tega, 
kar so zapisali, ni nič zgodilo ali da sploh 
ni pomembno, kaj se je zgodilo, temveč je 
pomembna samo resnica, ki jo poročilo vse
buje. Poročila res niso celovita, toda zato 
tisto, kar sporočajo, še ni izmišljotina. Če 
evangeljskih dogodkov ne moremo določiti 
v vseh razsežnostih: krajevni, časovni. . .  to 
še ne pomeni, da evangeljske pripovedi niso 
resnične. Evangelisti res niso pisali zgodo
vine zaradi zgodovine, zato iz njihovih po
ročil ni mogoče do kraja natančno rekon
struirati evangeljskih dogodkov, vendar s 
tem ni rečeno, da ni res tisto, kar so zapi
sali. To še posebno velja za Luka, ki veno
mer uporablja besedo »diegesis« — dogo
dek, torej nekaj, kar se je zgodilo; in ker se 
je res zgodilo, je to mogoče opisati. Bi mu 
mogli očitati, da je uporabljal izraze, kate
rih pomena se ni zavedal?

Komu naj koristi takšno govorjenje? So
dobnemu človeku, ki težko sprejema verske 
resnice, da bi ga tako pridobil za Kristusa? 
Gotovo je pohvale vredno prizadevanje, da 
sodobnemu človeku govorimo sodobno, ven
dar zato o razodetih resnicah ne smemo go
voriti nejasno ali tako, da jih dejansko za
nikamo. Mar je mogoče pridobivati za Kri
stusa z okrnjevanjem Kristusa? Kdor ni pri
pravljen sprejeti vsega Kristusa, ga tudi v po
sameznostih ne bo in tudi ne bo uklanjal svoje 
volje njegovi besedi, posebno takrat ne, kadar 
mu Kristusova beseda ne bo všeč. Kdor torej 
okrne resnice prvih dveh poglavij, dejansko 
okrne evangelij. Kdor ni pripravljen spre
jeti vsega Kristusa, se bo kmalu začel spra
ševati: kaj je njegovo in kaj ne, kaj je pristno 
in kaj mu samo pridevajo, kaj je njegov 
nauk in kaj teološka interpretacija njegovih 
poslušalcev? Dogajalo se mu bo, kar se
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pravzaprav dogaja Jaraku v tej spremni be
sedi, da se večkrat izraža tako, kakor da 
evangeljske besede niso Kristusove, temveč 
Lukove, in ker po njegovem Luka ni sprem
ljevalec in sodelavec apostola Pavla, temveč 
nepoznan kristjan iz druge ali tretje krščan
ske generacije, so to torej besede anonim
nega kristjana prvih krščanskih generacij. 
Kako naj drugače razumemo njegovo govor
jenje, ko pravi: »Sedaj se Luka obrača k 
svoji skupnosti: ,Blagor vam, ki ste se
daj . . .*« (11), ali: »Prav s temi prilikami se 
je Luka predstavil kot vernik-kozmopolit« 
(19), ali: »Luka mu stavi v usta protestno 
izjavo: Ne spodobi se, da bi prerok umrl 
zunaj Jeruzalema« (31) . . povedano je 
torej tako, kakor bi bil Luka avtor teh 
besedi, medtem ko je Luka dejansko samo 
zbiral Jezusove besede oziroma zbrane v 
prakrščanskem izročilu verno zapisoval 
(prim. Lk 1,1—3).

Sicer pa se slabo poznanje biblične pro
blematike pozna tudi drugod. Med dragim 
najbolj izstopa njegovo razpravljanje o po
ložaju žene v Jezusovem času in v Stari za
vezi sploh (70—72). Popolnoma krivična je 
trditev, da je »v človeški zgodovini malo 
religij, ki so žene tako potiskale v stran, 
kakor je to delala izraelska religija« (71). 
O tem res ni vredno zgubljati besed, vendar 
je le treba pripomniti, da je povsem zgreše
no z našimi merili presojati čas dva ali tri 
tisoč let pred nami! Dalje pravi, da je mož 
lahko ženo odslovil iz kateregakoli razloga, 
medtem ko žena ni imela te pravice (71). 
Čemu pa potem apostol Pavel pravi: »Naj 
se žena ne loči od moža; če pa se že loči, 
naj ostane neomožena ali naj se z možem 
spravi« (1 Kor 7,10), če je bila žena v tistem 
času brez vseh pravic? In: ali ne govori prav 
apostol Pavel o najgloblji notranji osvobo
ditvi žene in zenačenju z možem, ko naroča: 
»Prav tako naj tudi žena možu stori dol
žnost« (1 Kor 7,3), kar pomeni, da ni imel 
samo mož pravice do spolnih dejanj, ampak 
enako (gr. homoios) tudi žena, in če je bila 
žena v najbolj intimnih stvareh zenačena z 
možem, mar ni bila s tem res v svojem do
stojanstvu zenačena z njim? Res je, da je 
bila za prešuštvo ženi določena smrtna ka
zen kamenjanja ali zadavljenja (71), vendar 
je bila v Jezusovem času takšna kazen zelo 
redka in omiljena, povrh pa je postava jas
no razlikovala med prešuštvom poročene in 
neporočene žene. In da je Pilatova žena so

čustvovala z Jezusom in se skušala zanj za
vzeti (73), je posledica skrajno površnega 
branja Matejevega poročila (27,19), ko 
evangelist razločno pravi, da je žena trepe
tala za Pilatovo, ne za Jezusovo usodo!

Najbolj naiven pa je sklep razpravljanja
o položaju žena v Jezusovem času in v 
Stari zavezi sploh. Krivica današnjega časa, 
tudi Cerkve, do žene je domala v tem, da 
ženska ni moški. Gotovo, da niti družba 
(pomislimo na nočno delo žensk) niti Cer
kev (njena vloga pri oznanjevanju) za dvig 
njenega dostojanstva še nista storili vsega, 
vendar enakopravnost ženske z moškim po 
božji zamisli ni v tem, da bi ženska postala 
moški, temveč da bi bila v uresničevanju 
svoje ženskosti docela neovirana. Ženska bo 
najbolj osvobojena takrat, ko bo do najvišje 
možne mere dosegala cilj svoje ženskosti, 
ne pa da bi postala čimbolj moški!

Kakor je Seder v sodobni sliki prikazal 
vsebino evangelija in kakor je Ladan prelil 
evangelij v sodobno govorico, tako je Jarak 
sodobno spregovoril o nekaterih temeljnih 
temah Lukovega evangelija. Njegov način 
pripovedovanja in teme, ki jih razčlenjuje, 
utegnejo zares pritegniti pozornost sodob
nega človeka; škoda je le, da pri razlaganju 
temeljnih resnic Lukovega evangelija ni ostal 
zvest njegovemu izvirnemu sporočilu. Sicer 
pa Lukov evangelij ni tako preprost, kakor 
smo doslej mislili. Pogled vanj se pravza
prav šele začenja. Angleški razlagalec C. K. 
Barrett pravi, da se pravkar začenja nekak
šna revolucija v proučevanju Lukovega evan
gelija (prim. C. K. Barrett, Luke the Histo- 
rian in Recent Study, London 1961). Koliko 
novih spoznanj o dejanskem poteku sodnega 
postopka proti Jezusu pred judovskimi ob
lastniki je prineslo to proučevanje, v krat
kem razgrinja sodobni judovski učenjak Da
vid Flusser v knjigi Jezusovi poslednji dnevi 
v Jeruzalemu (Die letzten Tage Jesu in Je- 
rusalem, Stuttgart 1982). Tako nas utegne 
to preučevanje še v marsičem presenetiti, in 
če nas je Jarakovo razpravljanje o tem osve
stilo, mu moramo biti tudi za to na neki na
čin hvaležni.

France Rozman
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Leonardo B off, Eglise: charisme et pou-
voir (iz brazilščine prevedla D. Volta in J. 
Lessa), Lieu Commun, Pariš 1985, 288 str.

Ta knjiga je dejansko zbornik trinajstih 
člankov, ki so bili napisani v brazilščini in 
namenjeni brazilskim bralcem. Priložnostna 
narava tega dela, se vidi v ponavljanju ne
katerih misli in tudi v njihovi nedorečenosti 
in nedomišljenosti. Avtorjeva misel je po
dobna morju, ki vztrajno prihaja in se umi
ka vedno enako in hkrati presenetljivo raz
lično. Prva značilnost te misli je njena za
koreninjenost v življenju brazilske Cerkve. 
Ta zakoreninjenost narekuje prednostno 
opredelitev za revne, ki je druga značilnost 
Boffove misli. Ti dve značilnosti se zrcalita 
v naslovu, ki bi ga lahko oblikovali tudi v 
obliki vprašanja: Ali so v cerkvi karizme, 
darovi Svetega Duha, podvrženi oblasti ali 
pa je tudi oblast karizma, ki je podvržena 
koristi cele Cerkve? Boff se je odločil za 
drugo možnost: »Pojmovanje Cerkve kot
zakrament Svetega Duha vsebuje tudi daja
nje prednosti vstajenju, ustvarjalnim in z 
zgodovino skladnim elementom pred institu
cionalnimi okviri, če hočemo razumeti na
ravo in poslanstvo Cerkve (267). Ker gre za 
variacije na isto temo, bomo v tej predsta
vitvi združili posamezna poglavja okoli naj
močnejših poudarkov, ne da bi pri tem pri
zadeli njihovo dejansko razvrstitev. Na kon
cu bomo predstavili Opombo Kongregacije 
za verski nauk, ki opozarja na pomanjklji
vosti v tej knjigi.

1. R azličn i m odeli C erkve in teologije  
ter z  n jim i povezan e  pastorale

V Cerkvi v Latinski Ameriki je več raz
ličnih pastoral in vsaka od njih predpostav
lja določen model Cerkve. Iz preteklosti so 
se ohranili trije modeli in z njimi povezane 
prakse:

— Cerkev — Božja država je vase obrnje
na in se omejuje le na sakralno področje. 
To je klerikalno pojmovanje Cerkve, »koli
kor se ne bi moglo brez posvečenega klera 
nič odločilnega zgoditi v občestvu« (9).

— Cerkev — Gospa in Mati se enači s 
hierarhijo. Ta, na široko organizira pomoč 
revnim, hkrati pa je tesno povezana z vla
dajočimi sloji.

— Cerkev — znamenje odrešenja je od
prta svetu in zahteva reforme znotraj usta
ljenih sistemov.

Poleg teh modelov pa se danes uveljavlja 
še Cerkev revnih, ki se poraja v temeljnih 
krščanskih občestvih. Ta občestva so »nov 
in izviren način v življenju krščanske vere« 
(19). Cerkev se opira neposredno na reveže 
in več ne potrebuje vladajočih slojev ali 
države. »Zato ni več Cerkev za revne, ampak 
Cerkev revnih in z njimi.« (20) S tega polo
žaja določa svoj odnos do drugih družbenih 
slojev. »Nosilci Kraljestva so ljudje, usta
nove, dejavnosti, ki jih usmerjajo etični ideali, 
kakršne je predlagal zgodovinski Jezus.« (20)

Kakšen je odnos med Cerkvijo in teolo
gijo iz tega zornega kota? Odločilno vpra
šanje je: »Katera teologija je koristna in po
trebna za Cerkev in družbo hic et nune? . .. 
Določena Cerkev se sme imeti za odraslo le 
tedaj, kadar spremlja njeno dejavnost resna 
misel in razpolaga s strokovnjaki, ki so spo
sobni izdelati teoretičen okvir vere, ki bo 
zmogel odgovoriti na izzive družbeno-zgo- 
dovinskih stvarnosti.« (27) Boff našteva šest 
teoloških usmeritev (razlaganje, kakšen je 
zaklad vere; uvajanje v krščansko izkustvo; 
razmišljanje o skrivnosti odrešenja; transcen 
dentalna antropologija; razumevanje zna
menj časa; teologija sužnosti in osvoboditve), 
kaže njihovo vsebino, nasprotnike in pasto
ralne posledice ter končno opozarja na nji
hove prednosti in napake. O teologiji osvo
boditve pravi na primer: »Zaradi močnega 
poudarjanja strukturne narave družbenega 
greha in potrebe po milosti, ki bi bila prav 
tako družbena in strukturna, je mogoče, da 
zanemarimo osebno spreobrnjenje in iskanje 
popolnosti, čeprav sta del krščanskega živ
ljenja.« (38) Ker se je treba v življenju od
ločati, sicer ga onemogočimo, se je treba 
odločiti za eno teologijo, ne da bi si zatisnili 
ušesa pred drugimi.

2. C erkev in č lovekove  pravice

V tretjem poglavju je govor o boju Cerkve 
v Latinski Ameriki za pravičnost in človeške 
pravice ter o teološki upravičenosti tega boja. 
Naslednje poglavje govori o kršenju pravic 
v Cerkvi, v petem poglavju pa je zastavljeno 
vprašanje, če se lahko spreobrnejo institucije, 
ki povzročajo krivice.

— V Latinski Ameriki vlada neizmerna 
beda in se še veča. Cerkev se je angažirala 
in hoče spremeniti nevzdržne razmere. Avtor 
teološko utemeljuje njeno dejavnost na pod
lagi Cerkvenih dokumentov in učenja zad
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njih papežev. Pavel VI. je na primer svaril 
pred dvojno redukcijo: religiozno in poli
tično. Ena zapre Cerkev v zakristijo, druga 
pa v okvire določenega političnega projekta. 
Boj za pravičnost je tudi nujno političen, 
kot uči na primer Octogesima adveniens. 
Puebla razlikuje med politiko v širšem po
menu in določeno politiko. Prva »mora do
ločiti temeljne vrednote za vso skupnost -— 
sloga znotraj, varnost navzven — tako da 
spravi enakost in svobodo, javno avtoriteto 
in upravičeno samostojnost ter osebno in 
skupinsko sodelovanje . . .  Določa tudi sred
stva in etiko, ki uravnavajo družbene odno 
se. V tem širšem pomenu se politika tiče 
Cerkve . . . « (51) zato Puebla obsoja apoliti- 
zem. »Zgodi se, da celo kristjani, duhovniki 
in redovniki delajo iz Cerkve orodje tistih 
(ki skrčijo vero na zasebnost), ko oznanjajo 
evangelij, ki ni povezan z gospodarstvom, 
družbo, kulturo, politiko. V praksi je takšno 
pohabljenje nekakšno — čeprav nezavedno
— strinjanje z ustaljenim redom.« (52) Poli
tika v ožjem pomenu besede pa je »dejav
nost, ki hoče upravljati ali spremeniti druž
bo z osvojitvijo in uresničevanjem državne 
oblasti.« (53) To pa je področje laikov, ki 
pa seveda morajo delovati v okviru evangelj
skega duha. Res je sicer, da ne moremo 
iz evangelija izpeljati nobenega družbenega 
modela ali stranke, vemo pa, da nista vsak 
model in vsaka stranka spravljiva z njim. 
Ker je Cerkev v Latinski Ameriki odločno 
stopila na stran revnih in hoče z njimi spre
meniti družbo, ne bodo laiki podpirali strank 
in programov, ki brezkompromisno zavra
čajo to odločitev. V Puebli so škofje še za
pisali: »Ljubezen do Boga mora danes za nas 
postati delo pravičnosti do zatiranih, osvo- 
boditveni napor v prid tem, ki so osvobo
ditve najbolj potrebni.« (58)

— »Boj za človeka se je izenačil z bojem 
za Boga.« (62), vendar pa tudi v Cerkvi kot 
v svetu ni vedno najbolj uspešen. Kaj ga 
slabi v Cerkvi in ali je mogoče kaj spreme
niti, se sprašuje avtor v četrtem in petem 
poglavju. Najprej odločno poudarja, da je 
ta  problem v Cerkvi drugotnega pomena in 
še zdaleč nima enakih razsežnosti kot v 
svetu. Tudi bi ne bilo prav, če bi posvečali 
preveliko pozornost tem vprašanjem v Cer
kvi, ker bi jo oslabili in odvrnili pozornost 
od dejanskih in trajnih kršilcev človekovih 
pravic. Boff obravnava ta problem le zato, 
da bi mogla Cerkev še uspešneje stati na

strani vseh zatiranih, da je ne bi doletel oči
tek, češ da vidi iver v očesu svojega brata, 
bruna v svojem pa ne. »Cerkev je pred novo 
družbo in novimi možnostmi. ,Kdor ne po
zna svojih napak v preteklosti', je rekel He
gel, ,je obsojen, da jih bo ponavljal.1 To je 
namen teh razmišljanj, ki se lahko zdijo pre
tirano negativna. Ko smo obrnjeni k seda
njosti in prihodnosti, zmanjkuje časa za ope
vanje zmag v preteklosti. Poleg tega pa jih 
je institucija že dovolj prehvalila zaradi apo
logetskih namenov.« (108)

Pravice kršijo v okviru institucij: osredoto
čenje oblasti in odločanja, zakonodaja o re
dukciji klerikov, položaj žensk; na področju 
obveščanja in oblikovanja mnenja; v odno
sih do (drugače) mislečih v nauku in disci
plini. Razlogi za to kršenje niso subjektivne 
narave, ampak strukturne. Zgodovinsko so
ciološka obravnava tega problema razodeva, 
da vlada Cerkev avtoritarno in so se sedanje 
strukture izoblikovale v stiku z rimsko ob
lastjo in fevdalno ureditvijo. Ta slog vlada
nja, ki je bil svojčas nedvomno upravičen, 
je »eden osnovnih virov spora z našo sodob
no zavestjo o človekovih pravicah«. (74) 
Zato lahko rečemo, da »Cerkev manj brani 
božjo avtoriteto kot zgodovinsko obliko, v 
katero se je ta avtoriteta oblekla« (75). 
Analitično gledano, pa to avtoriteto »poj
mujejo kot osnovno, če že ne edino nosilko 
božjega razodetja v svetu« (76). Dokler bo 
prevladovalo to dogmatsko in doktrinarno 
pojmovanje »razodetja in odrešenja, ki ju 
prinaša Jezus Kristus, se je treba neizogibno 
nadejati, da bodo v Cerkvi zatirali svobodo 
različnega mišljenja« (78).

Omenjena pristopa ne zadostujeta za celo
vito razumevanje razmer v Cerkvi, še manj 
pa za njihovo spremembo. To, kar omogoča 
razkorak med človekovimi pravicami in nji
hovim uresničevanjem, je dejanska praksa. 
Cerkev je namreč razdeljena na kler in na 
laike. »Skupina, ki ima sredstva simbolne 
proizvodnje, izdeluje teologijo, ki se sklada 
z njenimi pogledi. Ta teologija opravičuje, 
utrjuje in podružablja njeno oblast, ko pri
pisuje Bogu potek opravljanja oblasti v 
zgodovini.« (78) Organizacija Cerkve je 
torej takšna, da laik ne bo mogel nikoli 
uresničiti pravic, ki mu jih sicer hierarhija 
teoretično priznava.

Boff ne razpravlja o upravičenosti oblasti 
v Cerkvi: »ta obstaja in jo hoče Bog; sprašu
jemo se le o zgodovinski obliki njene ure
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ditve in o teologiji, ki izhaja iz nje, da bi 
ideološko opravičila neuravnovešene odno
se na področju oblasti med člani te iste 
Cerkve« (79). Cerkev se bo spravila s člo
veškimi pravicami v svoji sredi, če bo spre
menila ne le zavest, ampak tudi strukture, 
ki določajo dejanske odnose med kristjani. 
Nova praksa in drugačni odnosi, ki se bolj 
skladajo s človekovimi pravicami, veliko 
prispevajo k bolj evangeljskemu pojmovanju 
oblasti, ki postavlja diakonijo nad vse.

Institucija je življenjska nuja in brez nje 
ne more obstati nobena skupnost, tudi Cer
kev ne. Vendar pa ni sama sebi namen, 
ampak je v službi občestva vere. »Zato je 
vedno ,drugotna* danost, ki mora spremljati 
zgodovinske spremembe v občestvu, se so
očati s prelomnicami in najti ustrezne insti
tucionalne odgovore. Ta zgodovinski proces 
zvestobe ter služenja občestvu in v njem 
navzočem Gospodu imenujemo stalno spre
obračanje.« (91) V zgodovini Cerkve ima
mo dva tipa oblasti: prvi do Konstantina, 
drugi po njem. Ta, drugi tip ni uspel v sre
čanju s svetno oblastjo. Cerkev se je nam
reč znašla »pred grozotno dilemo: vladati 
ali pa se podvreči« (98). Iz te dileme je na
stal tisočleten boj za oblast, ki je bistveno 
zaznamoval Zahodno Cerkev in njene struk
ture. V Cerkvi je prišlo do absolutne pape
ževe oblasti, v odnosu do sveta pa je bila 
Cerkev vse bolj odklonilna.

Avtor na kratko predstavlja ta dvojni 
proces. Glede papeštva bomo omenili za 
ponazoritev neverjetne, toda resnične misli, 
ki razodevajo kult osebnosti. Za Nedelleca 
je bil Kristus prvi papež, za Katarino Sien- 
sko pa je bil papež ,sladki lezus na zemlji1. 
»Salezijanec Bertetto je 1955. zapisal (...):
,Dejansko, papež je Bog na zem lji. .. Jezus 
je postavil papeža nad preroke .. . nad pred
hodnika . . .  nad angele ..  . Jezus je postavil 
papeža na isto raven kot Boga.1« (97) V 
odnosu do sveta pa je postala Cerkev od 
16. naprej Cerkev ,proti1: »proti reformaciji 
(1521), proti revoluciji (1789), proti vredno
tam, ki so danes svete, kot npr. svoboda 
vesti, ki jo je še 1846 Gregor XVI. obsodil 
kot deliramentum, svoboda mišljenja, ki jo 
je isti papež izobčeval kot napako, ki je 
pogubna kot kuga, proti demokraciji, itd.« 
(102)

Kadar pa je prišel zmagovalec do oblasti, 
se je Cerkev vedno povezala z njim, čeprav 
ga je še včeraj preganjala kot absolutno zlo.

V takšnih odnosih z oblastjo vidi Boff bi
stveno razliko med prvo Cerkvijo in njeno 
naslednico: prva je preroška, druga oportu
nistična. Seveda priznava tudi ta svoje zmo
te, vendar le v preteklosti in na subjektiv
nem področju. V tem duhu razlaga tudi kla
sično pravilo, da se mora Cerkev vedno pre
navljati.

Vendar v tem okviru več ne zadostujejo 
reforme. Cerkev se mora na novo preustva- 
riti še zlasti v svojem pojmovanju in izvrše
vanju oblasti. »To, za kar gre Kristusu in 
božjemu ljudstvu, je preveč pomembno, da 
bi lahko ostalo le v rokah hierarhije. .Insti
tucija ni nekaj slabega. Lahko ji v veliki 
meri pripišemo to, kar je Pavel rekel za 
postavo: je potrebna, vendar pa čisto sama 
ne zadostuje za dobro; lahko postane celo 
priložnost za greh in zapelje tistega, ki bi v 
njej iskal le zatočišče.1« (109) Da bi se Cer
kev preustvarjala, se mora ponovno preže
mati z evangeljskim pojmovanjem in izvrše
vanjem oblasti. Centralistične in absoluti
stične zakonitosti povzročajo patološka druž
bena stanja: »kot npr. odsotnost ustvarjalno
sti, dialoga, kritičnosti; množenje zahtev po 
poslušnosti, pokorščini, odpovedi, ponižno 
sti; spodbujanje, da bi si naložili Kristusov 
križ, bili disciplinirani in izpolnjevali red — 
vrednote, ki imajo evangeljsko vsebino, ven
dar se tako drže teh vrednot, da te vedno 
opravičujejo ustaljene oblasti in jih hlap
čevsko podpirajo« (102).

Kljub tako negativni predstavitvi pojmo
vanja in uresničevanja oblasti pa je avtor 
poln upanja. Danes smo že namreč priče 
preroda še zlasti tam, kjer stara Cerkev 
umira. Ta gleda sicer z nezaupanjem na 
novo Cerkev, ki se poraja med revnimi in 
ljudmi na robu družbe; je kot stara, nero
dovitna Sara, ki se je nasmehnila, ko je sli
šala, da bo spočela. »Smej se, Sara, kajti 
bila si jalova, nerodovitna in sedaj si rodo 
vitna, bila si stara in sedaj si pomlajena . . .« 
(119)

3. E vangelij in n jegove podobe

Šesto in sedmo poglavje obravnavata ure
sničevanje evangelija v času in prostoru. To 
udejanjanje je katolištvo, ki ima nujno zgo
dovinske, politične, socialne, kulturne in re
ligiozne razsežnosti.

Razmišljanje o katolištvu se pojavi raz
meroma pozno, in sicer v sporu z refor
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macijo, ki je očitala Cerkvi, da se je od
daljila od prvotne Cerkve in izneverila evan
geliju. Avtor predstavlja razvoj protestant
skih in katoliških stališč in končuje z mislijo, 
da je problem katolištva eklezialne narave. 
Krščanstvo ima namreč vedno neko dolo
čeno podobo: »Cerkev ali katolištvo je pre
vod evangelija za konkretno življenje verni
kov tako, kot so to bili že štirje evangeliji 
in apostolsko pridiganje« (137). Kakšen je 
torej odnos med evangelijem in Cerkvijo? 
»Evangelij, če ga dobro razumemo, ni sino
nim za Cerkev, toda po drugi strani ga ne 
moremo razumeti brez nje.« (137)

Katolištvo »je sredništvo krščanstva« (138). 
To sredništvo je po eni strani udejanjeni 
evangelij, po drugi pa ni evangelij. »Evan
gelij ni besedilo štirih evangelijev in ni na 
isti ravni. Evangelij je tako rekoč ustanav
ljajoča moč in strukturajoča sila katolištva, 
neke vrste življenje, ki ustvarja strukture, po
vezave, okostja, prek katerih se javlja, živi od 
tega življenja, vendar ju ni mogoče poistiti.
V moči te zavesti ima katolištvo odprt in 
samopreraščajoč način bivanja, ki zmore 
zbuditi druge možne mediacije evangelija.« 
(138) Tako sta med Cerkvijo in evangelijem 
istost in različnost. Poudarek na eni ali drugi 
razsežnosti določa dva različna stila krščan
skega življenja. Razlike med rimskim kato
lištvom in protestantizmom so predvsem na 
tej ravni.

Res je sicer, da pripisujemo prvotnemu 
katolištvu »suvereno avtoriteto nad drugimi 
oblikami inkarnacije krščanskega sporočila«, 
vendar pa ne smemo prezreti, da ima isti 
epistemološki status kot kasnejše oblike 
krščanstva. Zato ga je treba obravnavati od
prto in ustvarjalno, da ne bi slepo ponav
ljanje in ozka dogmatičnost preprečila po
novno inkarnacijo za naš čas.

Odnos med katolištvom in evangelijem 
dobro izraža kategorija zakrament ali miste
rij, ki združuje istost in različnost. Prote
stanti poudarjajo bolj različnost, katoličani 
pa istost. Zato je krščanstvo zlahka prevzelo 
poganske šege in navade, obenem pa se je 
skrčilo na »preprost nauk odrešenja: bolj 
pomembno je postalo, da poznamo resnice, 
ki nam morejo prinesti odrešenje, kot pa da 
bi jih uresničevali v praksi, ki se trudi, da bi 
se ravnala po Jezusu Kristusu« (153). Skrat
ka, poudarjanje samo istosti med evangelijem 
in Cerkvijo poraja mnoga patološka stanja. 
»Fetišizacija sredništva v katolištvu je odgo

vorna za njegovo zgodovinsko okostenelost 
in počasnost pri spoznavanju znamenj časov, 
za prevajanje in inkarnacijo Jezusovega osvo
bajajočega oznanila. . .  Vendar še enkrat 
podčrtajmo, da ti patološki pojavi pred
postavljajo resničen princip in ne morejo iz
ničiti pozitivne moči katoliške identitete.« 
(155)

Sodobno katolištvo je vse premalo pove
zano z veliko, ustvarjalno tradicijo in zaprto 
v majhne, mlajše ,tradicije*. Sinkretizem je 
v bistvu ,zakon inkarnacije1 vere, sicer je ni 
v družbi in zgodovini. Katolištvo, ki je eno 
zaradi vere, je raznotero zaradi njenih izra
zov. Vera in religija sta torej neločljivo po
vezani. »Skratka, reči smemo, da je vse, kar 
pomaga teologalni svobodi, ljubezni, veri in 
upanju, sinkretizem, ki se ujema z resnico in 
inkarnira v zgodovini osvobajajoče božje 
sporočilo.« (185)

4. O brisi novega m odela krščanstva

Od osmega do trinajstega poglavja sledi
mo razmišljanjem, osredotočenim na nov 
model Cerkve, ki se poraja v temeljnih 
krščanskih občestvih.

Kot je bilo že večkrat rečeno, je dosedanji 
model Cerkve tesno povezan z vladajočimi 
sloji in seveda temu primerno urejen. Ven
dar pa Cerkve ne določa le njena povezanost 
z družbo, ampak tudi krščansko izkustvo in 
razodetje. »Cerkveno religiozno področje 
vsebuje očitno protislovje: po eni strani se 
zgodovina uresničuje v okviru nesimetričnega 
načina simbolne proizvodnje in je akolit 
kapitalistične družbe; po drugi strani pa 
ga vabi sklop njegovih utemeljujočih idealov 
k enakostni proizvodnji, ki se opira na sode
lovanje in bratstvo.« (200—201) Cerkev, ki 
je povezana z močnimi, ne more uresničevati 
krščanskih idealov in je vzrok pohujšanja. 
»Vse močno vabi in spodbuja k notranji re
konstrukciji Cerkve« (203), da bi lahko da
nes opravljala svoje poslanstvo. Okoliščine 
v Latinski Ameriki narekujejo, da se združi 
z revnimi, postane revna in uredi novemu 
položaju primerne strukture. Jasno mora biti, 
da ne gre za nasprotje med verniki in hierar
hijo, ampak za dva različna tipa Cerkve: 
Cerkev v službi vladajočih in bogatih ali pa 
Cerkev revnih. Ta drugi model se že uresni
čuje v temeljnih cerkvenih občestvih, ki tako 
pričajo, da »vera ne odtujuje in ne odvrača 
od sveta; ne ustvarja skupnosti, ki bi se lo
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čila od drugih, pač pa je kvas nikoli pre
maganega upanja in ljubezni, ki stavita na 
moč slabotnih in na nezmotljivost pravice in 
bratstva.« (217)

Temeljna Cerkvena občestva so sad želje 
po bolj neposrednih in bratskih odnosih 
kakor tudi posledica pomanjkanja duhovni
kov in volje vernih, da ostanejo verni. Te
meljna jim pravijo zato, ker jih sestavljajo 
preprosti ljudje, ki so temelj družbe in Cerk
ve. Ta občestva torej dopolnjujejo delo ve
like Cerkve in so »nov način bivanja Cerkve 
in uresničevanja skrivnosti odrešenja, ki živi 
v občestvu« (225). Ta Cerkev je živ organi
zem, v katerem ima vsak določeno delo in 
odgovornosti. Poleg političnega in družbe
nega angažiranja pa je vera tudi obhaja
nje, praznovanje. To se izraža predvsem 
v obliki ljudskih pobožnosti in romanj. 
»Ljudstvo, ki zna obhajati, je ljudstvo, ki 
bo lahko odrešeno; v njem ni vse zatrto; 
to je ljudstvo, ki gre osvoboditvi naproti.« 
(229)

Ta občestva so udejanjena vera. Vendar 
pa ni dovolj, da se občestvo omeji le na 
občestveno razsežnost vere in vzpostavlja 
vzporedne strukture, kot npr. šole, bolnice, 
pomoč, itd. Čeprav je to zelo potrebno, ne 
sme ostati pri tem. Potrebna je mistika vere, 
ki se ne zadovoljuje z osvoboditvijo znotraj 
sistema. Človek lahko sprejme zapor, v njem 
živi in se celo razvija, vendar ne sme poza
biti, da je zapornik. »Ni dovolj, da se raz
vija v svojem zaporu: iz njega je treba priti 
po dolgotrajnem procesu, ki bo zapor raz
bil. (. ..) Krščanska vera prebuja k ljubezni, 
k družbeni pravičnosti, k resničnemu pome
nu celostne osvoboditve v Jezusu Kristusu, 
ki ne zahteva le osebne spremembe, ampak 
tudi strukturne.« (238) Občestvo je poslano 
v svet, da ga spremeni in prekvasi, zato ne 
sme dovoliti, da bi ga uspavalo ugodno 
ozračje v lastni sredi.

Ljudstvo mora »nenehno poglabljati vero, 
upanje, zaupanje, potrpljenje« (240) tudi 
zato, da mu ne bi upadlo srce pred vse
mogočnim sistemom in bi se v obupu zateklo 
k nasilju in terorizmu. »Razlagati je treba, 
da je osvoboditev sad dolgotrajnega potova
nja z določenimi etapami, ki jih ni mogoče 
preskočiti; da se je treba angažirati v osvo- 
boditveni praksi že v občestvu, ki ne sme 
zatirati in mora biti simbol svobodne besede 
in dejavnosti ter sodelovanja vseh pri odlo
čanju.« (240) Nedvomno bo nova dejavnost

sprožila tudi preganjanje in blatenje. V tem 
primeru je treba odgovoriti »z globoko mi
stiko vere in posnemanja Jezusa Kristusa 
in apostolov.« (240)

Zaradi dejanske enakosti in soodgovorno
sti vseh v občestvu dobi nove razsežnosti 
tudi razlikovanje med učečo in poslušajočo 
Cerkvijo. Po svoji naravi celotna Cerkev 
najprej posluša: preden uči, posluša božjo 
besedo. Ker je vsa Cerkev poslana, da dela 
iz ljudi Kristusove učence, so vsi kristjani 
»Ecclesia docens teh, ki oznanjajo ljudem, 
kar je Bog storil za vse« (245). Poslušanje 
in učenje sta torej dve sestavini vere, iz ka
tere se poraja Cerkev. Vsak vernik »je uči
telj in učenec drugega, vsi pa se drže evan
gelija« (245). Vendar pa je v Cerkvi tudi 
uradno, pristno učiteljstvo papeža in škofov. 
Ta delitev je upravičena, »kadar je v službi 
bratske skupnosti. Gre za razlikovanje v 
skupnosti, ne pa za instanco, ki bi bila zunaj 
nje ali pa nad njo.« (248) Res pa je, da se 
lahko še tako dobra stvar sprevrže v slabo, 
kar se je tudi zgodilo z omenjenim razliko
vanjem. »Nikomur ne sme biti neznano, da 
je Cerkev neenakostna družba; kjer je Bog 
določil ene za vladanje in druge za služenje. 
Eni so kleriki, drugi pa laiki.« (Gregor 
XVI.) Pij X. je bil še bolj trd: »Samo ko
legij pastirjev ima pravico in avtoriteto vla
dati in voditi. Masa nima nobene pravice 
razen te, da se pusti voditi kot pokorna 
čreda, ki sledi svojemu pastirju.«

Staro pojmovanje Cerkve, ki se je opiral" 
skoraj izključno na zgodovinskega Jezusa in 
skrivnost učlovečenja, je treba danes razši
riti in upoštevati delovanje Svetega Duha in 
vstalega Gospoda. »Kolikor izvira Cerkev iz 
Svetega Duha, ki je Kristusov Duh, ima di
namično in funkcionalno razsežnost« (253), 
ki prerašča statičnost in korporativnost. Sveti 
Duh je navdihnil apostole, da so začeli 
hkrati oznanjati Vstalega in graditi Cerkev. 
Sodobna Cerkev mora imeti isto odločnost 
in pogum kot apostoli, še zlasti Janez in 
Pavel, »princa krščanske svobode. Kristuso
vo sporočilo nista oznanjala v jezikovni in 
kulturni obleki, ki jo je rabil Kristus: (...) , 
pač pa sta ga pogumno prevedla, da bi ga 
prilagodila grški miselnosti.« (264)

Sveti Duh je začetnik vseh velikih del od 
urejenosti stvarstva do začetka Cerkve »v 
evharistični epiklezi, ki spreminja kruh in 
vino v Gospodovo telo in kri« (267). Sveti 
Duh različno ustvarja in obdarja, zato se
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mora Cerkev tako organizirati, da bo upo
števala vse različne darove, karizme. Vsak 
vernik je prejel kakšen dar, in ker je dar od 
zgoraj, ga ne sme nihče zapostavljati, pa naj 
bo še tako majhen in malo .potreben1 v 
Cerkvi. Ker razodeva karizma navzočnost 
Vstalega in Svetega Duha, spada k strukturi 
Cerkve. »Ni Cerkve brez karizme, to je brez 
navzočnosti Duha in Vstalega, ki se mani
festirata v njenih članih in njihovih funkci
jah.« (276) Seveda pa karizmatična ureditev 
Cerkve ne izključuje oblasti, nasprotno, »ob
last je lahko karizma, kakor hitro je v 
službi bratov in orodje pravičnosti v skup
nosti« (278). Med karizmami ima posebno 
vlogo karizma edinosti, ki »je odgovorna za 
skladnost med različnimi in številnimi ka
rizmami. To karizmo imajo tisti, ki zasedajo 
vodstvene položaje v občestvu. Splošno jo 
imenujemo hierarhija. ( . . .)  Ta karizma ( .. .)  
vsebuje druge karizme, kot so dar dialoga, 
potrpežljivosti, poslušanja, resnosti, pozna
vanja človekovega srca in njegovih oblastni
ških in samopotrjevalnih mehanizmov. To 
hierarhično funkcijo opravlja koordinator 
temeljnega občestva, duhovnik v župniji, 
škof v svoji škofiji ali papež v vesoljni 
Cerkvi, ki je občestvo vseh Cerkva med 
seboj.« (282—283)

5. Uradno sporočilo kongregacije 
za verski nauk

Dne 11. marca 1985 je Kongregacija za 
verski nauk objavila Sporočilo, kjer izjavlja 
»da opredelitve L. Boffa ogrožajo zdrav nauk 
vere, ki ga mora ta ista kongregacija pospe
ševati in braniti«.1 Gre za opredelitve ekle- 
ziološke narave, ki jih dokument našteva in 
zavrača.

1. Boffovo pojmovanje Cerkve je relati
vistično in razodeva »globoko preziranje

1 Sporočilo kongregacije je objavljeno v La 
Documentation Catholique 5. mai 1985, No 
1895, 484—486. Potem ko se je Leonardo 
Boff brezpogojno podredil rimskim odred
bam,, je kardinal Ratzinger izjavil o njem, da 
»je resnično cerkven človek, vzoren teolog«. 
Sporočilo je bilo potrebno »zaradi nekaterih 
nevzdržnih tez. Vendar je sveti sedež v bistvu 
dodelil Boffu eno sobotno leto, da bo lahko 
nadaljeval svoje iskanje resnice. Kar se mene 
tiče, bom poskusil biti solidaren z njim tako, 
da mu bom naklonil leto tišine.« La Croix 
1’evenement, semedi le r Juin 1985, 16.

tega, kar je katoliška vera glede božje Cer
kve v svetu«. Zato tudi govori o novi 
Cerkvi, predstavlja hierarhijo le kot rezultat 
potrebe po institucionalizaciji, narobe poj
muje odnose med protestantizmom in kato
lištvom, itd.

2. »Isto relativistično logiko srečamo v 
pojmovanju nauka in dogme.« Sporočilo po
udarja, »da nasprotje relativizma ni verba- 
lizem ali nepremičnost. Končna vsebina ra
zodetja je Bog sam, Oče, Sin in Sveti Duh, 
ki nas vabi v občestvo z njim; (...) . Toda 
resnica o Bogu in o človeku se verovno 
izraža v vedno analognih in omejenih bese
dah Svetega pisma in pristne cerkvene vere, 
ki se opira na Sveto pismo. Zato ne smemo 
razlagati .zaklada vere' v okviru dialektič
nega zgodovinskega dogajanja in prvenstva 
prakse.«

3. Napačno je tudi pojmovanje o oprav
ljanju oblasti v Cerkvi. »Razlaganje res
ničnosti zakramentov, hierarhije, Besede in 
celotnega cerkvenega življenja s pojmi proiz
vodnje in porabe, monopola, razlastitve, kon
flikta z hegemonij skim blokom, prelomnice 
in priložnosti za nesimetrično proizvodnjo 
je v bistvu sprevračanje religiozne resnič
nosti.«

4. Zadnji očitek je na račun karizem, še 
zlasti preroštva. Res je sicer, da ne opravlja 
Kristus svoje preroške službe samo po hie
rarhiji, ampak tudi po laikih. Vendar pa je 
preroška kritičnost upravičena le, če gradi 
Cerkev. Zato mora ta kritičnost sprejeti 
hierarhijo in institucije in tudi sodelovati 
pri utrjevanju notranje edinosti. Poleg tega 
lahko samo hierarhija presoja tako njeno 
usklajenost z življenjem Cerkve kakor tudi 
njeno pristnost.

Drago Ocvirk

Leonardo Boff,  Eglise en genese. Les 
communautes de base reinventent FEglise.
Iz brazilščine prevedel F. Malley, Paris, De- 
slee 1978, 144 str.

.Porajajoča se Cerkev1, je knjiga, ki obrav
nava življenje in delovanje Cerkve v obliki 
temeljnih občestev. Ta oblika cerkvenega živ
ljenja je nekaj novega glede na tradicionalne 
strukture in z njo se zastavljajo tudi nova
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vprašanja o naravi Cerkve in njeni vlogi v 
svetu. Knjiga je razdeljena na dva dela: prvi 
obravnava probleme v zvezi s temeljnimi 
cerkvenimi občestvi, drugi del pa se loteva 
bolj splošnih vprašanj, ki dobijo v okviru te
meljnih občestev nov pomen in domet. Delo 
bomo prikazali na kratko. Bralec bo z lah
koto prepoznal, da je miselen in praktičen ok
vir te knjige isti kot v delu, Cerkev, karizma 
in oblast*, vendar v bolj domišljenem in 
umirjenem tonu.

Pojav temeljnih cerkvenih občestev je treba 
postaviti v okvir sodobne družbe in Cerkve. 
Obe sta veliki in močno strukturirani organi
zaciji, kjer ni prostora za posameznika in za 
pristne medčloveške odnose. Njihovemu po
rajanju v Cerkvi je v veliki meri pripomoglo 
pomanjkanje duhovnikov, zato se ta občestva 
oblikujejo okoli osi Božja beseda in laiki ter 
manj okoli osi zakramenti in kler. Nastajata 
nova ekleziologija in novi pojmi v teologiji. 
Seveda je vse šele v porajanju, zato se pojav
ljajo številna vprašanja in problemi, na katere 
hoče delno odgovoriti ta knjiga.

Kolikšna je prihodnost teh občestev? Za
radi .pristnih in neposrednih človeških odno
sov v teh občestvih se javlja želja, da bi vsa 
Cerkev postala takšno prosojno občestvo. Ta 
želja seveda ni uresničljiva, ker vsebuje vsaka 
konkretna družbena formacija tudi konflikte, 
egoizem, nasprotne interese, potrebo po redu 
in trajnosti. Vse to pa govori v prid instituci- 
onalizaciji. Življenje v skupnosti je pač nujno 
razpeto med organizacijo in brezosebnostjo 
na eni strani ter osebnimi in intimnimi odnosi 
na drugi strani. Nobeno občestvo ne more ob
stati, če se nenehno ne ustvarja in hkrati ne 
iznajdeva, ko se tudi institucionalizira. Zato 
temeljna občestva niso in ne morejo biti al
ternativa za cerkveno institucijo, lahko pa so 
kvas, ki jo prenavlja. Vprašanje ni torej ali 
občestvo ali institucija, ampak to, kako uskla
diti v vsakdanjem življenju obe družbeni raz
sežnosti. Seveda ne gre pozabiti, da je insti
tucija v službi občestva. Danes imamo dva 
modela Cerkve: eden je usmerjen k Cerkvi, 
veliki instituciji, ki ima svetovne razsežnosti 
in je, sociološko gledano, povezana s središči 
moči; drugi pa je osredotočen na temeljna 
cerkvena občestva med ljudmi, ki so večinoma 
revni in zapostavljeni. Sodelovanje teh dveh 
modelov je že obrodilo dobre sadove, zato 
lahko rečemo, da je prihodnost temeljnih ob
čestev zagotovljena, če bodo znala živeti in se

razumeti v dopolnjevanju s cerkveno institu
cijo.

Kaj sploh je to občestvo: ali je Cerkev ali 
pa ima le določene cerkvene prvine? V našem 
primeru je pridevnik cerkveno pomembnejši 
kot samostalnik občestvo, kajti cerkvenost je 
sestavni in oblikovalni princip občestva. Ob
čestvo je udejanjena vera, odgovor na evan
geljsko povabilo, sad spreobrnjenja in odre
šenja. Skupine, ki imajo sicer isto prakso, pa 
se ne nanašajo na Jezusa Kristusa, niso Cer
kev. Če rečemo z drugim vatikanskim konci
lom, da je Cerkev zakrament odrešenja, po
tem lahko rečemo, da je cerkveno občestvo 
Cerkev. Da bi bila Cerkev katoliška, mora 
biti ista vedno in povsod. Njena identiteta je 
v edinosti vere. »Vesoljna Cerkev ne obstaja 
kot stvari ali kot delne Cerkve: te so omejene 
v prostoru in času ter v enkratnosti svoje po
javnosti. Vesoljna Cerkev obstaja v obliki 
skrivnosti, ki je način božje obstojnosti, on
stran vseh meja in določitev.« (35) Zato je 
delna Cerkev vesoljna Cerkev, ki se vidno 
uresničuje v določeni podobi. V njej je celotna 
skrivnost odrešenja v Kristusu v zgodovini, 
vendar pa ta Cerkev ni celotna zgodovinska 
skrivnost odrešenja v Kristusu. Ker vera gradi 
Cerkev, lahko rečemo, da je že vernik nav
zočnost vesoljne Cerkve; prav tako so temelj
na cerkvena občestva resnična vesoljna Cer
kev, ki se udejanja na ravni malih skupnosti. 
Milost in odrešenje se izražata zakramentalno 
v mediacijah. Te se spreminjajo, vera in mi
lost pa ostajata isti. Ker koncil priznava, da 
se Cerkev zakrament udejanja tudi zunaj rim
skokatoliške Cerkve, je razumljivo, če prizna
mo, da so omenjena občestva zakrament od
rešenja.

Dejansko so ta občestva nov način v biva
nju Cerkve. Cerkev lahko obravnavamo iz 
več zornih kotov: lahko jo razumemo v ok
viru strukture duhovnik-škof-papež (to je sicer 
bolj hierarhologija) ali v odnosu beseda-za- 
krament, kar bo dalo preroško in obredno 
Cerkev, ali pa okoli podobe romajočega ljud
stva: tokrat bo Cerkev odrešujoča stvarnost. 
Vsa ta pojmovanja so legitimna, dokler se 
med sabo upoštevajo. Dosedanje pojmovanje 
postavlja v središče hierarhijo, medtem ko 
temeljna občestva pričujejo o pobudi Vstalega 
in Svetega Duha, ki sta v njihovem središču 
in izhodišču. V tej perspektivi so vsi člani 
božjega ljudstva enaki. Šele zaradi notranjih 
potreb ima vsak član svojo službo in svoj 
dar. Karizma vodstva in druženja ne odpravi
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drugih karizem, ampak jih usklaja v dobro 
vse Cerkve. To ni oblast nad Cerkvijo, pač v 
Cerkvi in zanjo.

Temeljna občestva prispevajo tudi k prera
ščanju sedanjih struktur v Cerkvi. Ta je nam
reč tako urejena, da nimajo laiki nobene be
sede v njej. Da bi lahko uresničevali svoj po
klic in dolžnosti, ki jih jim sicer kler deklara
tivno priznava, je treba spremeniti strukture. 
Cerkev je organska celota, ne pa le zasilno 
in približno združenje klerikalnega in laične
ga telesa. Odločanje mora biti vsestransko in 
na vseh ravneh, če ne, ni Cerkev občestvo. 
V temeljnih občestvih se že uresničuje takšna 
Cerkev, kjer so vsi verni soodgovorni v moči 
ene same vere za življenje Cerkve in njeno 
usodo.

V zvezi s temeljnimi cerkvenimi občestvi in 
Cerkvijo, ki se poraja z njimi, se zastavljajo 
tudi vprašanja, ki se nanašajo na cerkveno 
ureditev. Prvo vprašanje je torej, ali je hotel 
Jezus eno samo obliko institucionalizirane 
Cerkve. Ker je odgovor negativen, sta upra
vičeni tudi naslednji vprašanji: ali sme laik 
obhajati Gospodovo večerjo? Ali je lahko 
ženska duhovnik? Drugi del knjige odgovarja 
na ta vprašanja.

Kristjani pravimo, da je Cerkev ustanovil 
Jezus. Vendar pa je ta trditev zelo kompleks
na in je ne moremo skrčiti na zgolj izrečno 
željo zgodovinskega Jezusa, vsaj kar se tiče 
določene oblike Cerkve. Cerkev se je dejan
sko rodila iz velikonočnih in binkoštnih do
godkov ter sloni v celoti na veri v Vstalega. 
To pa pomeni, da je ne bi bilo brez odločitve 
apostolov. Apostoli so hoteli posredovati Vsta
lega in njegovega Duha, da bi se lahko ljudje 
po veri zveličali. Vse strukture in službe so 
ustanovili v ta namen, zato je razumljivo, da 
jih more in mora Cerkev ustanavljati tudi da
nes, da bo lahko zvesta apostolom in zaupa
nemu poslanstvu.

Duhovnikov je premalo, vse več pa je te
meljnih občestev, ki hočejo obhajati evhari
stijo. Ponekod kar sama določijo nekoga iz 
svoje srede, da vodi evharistijo. Kakšna je 
vrednost tega dejanja? »Sprejem zakramenta 
evharistije, kjer se izraža in ustvarja edinost 
občestva, je božjepraven. Ali ga lahko cerk
veno pravo ovira?« (91) Polaganje rok je 
reden način vzpostavljanja mašnikov v Cerk
vi. In kaj je treba storiti, če so normalne raz
mere v kakšni krajevni Cerkvi take, da ni du
hovnikov? Ali naj propade? Če vzamemo za 
izhodišče živo Cerkev, kjer Duh obuja različ

ne darove in službe, bomo lahko rešili prob
lem, ki ni rešljiv v zgodovinski in pravni per
spektivi s polaganjem rok. Tako se tudi izog
nemo dilemi kler laiki in izhajamo iz duhov
niškega, preroškega in kraljevskega občestva, 
kjer je mašnik zakramentalni predstavnik Kri
stusa, edinega srednika. Seveda gre le za iz
redno stanje, v katerem velja pravilo ,supplet 
Ecclesia1.

Ker je ženska oseba, ki se ne da skrčiti le 
na spolne danosti, se mnogi sprašujejo, zakaj 
ne bi mogla biti duhovnik. Klasični razlogi 
proti nimajo ne svetopisemske ne teološke 
avtoritete, ampak so odsev razmer, v kakrš
nih je živela ženska v patriarhalni družbi. Gre 
za tisočleten običaj, ki ga je mogoče spreme
niti. Jasno pa je: da sedanja oblika duhovni
ške službe, ki je sad dolge zgodovine, ni pri
merna za ženske. Položaj žensk ne bomo 
spremenili, če ne bomo obenem spremenili tu
di položaja moških; v nasprotnem primem bi 
le še utrdili patriarhalni sistem, ko bi pomo- 
žačili ženske. Ne gre torej zato, da bi ženska 
postala kakor moški, ampak da bi bila v vsej 
različnosti na isti ravni, z enakimi pravicami. 
Če je duhovništvo predvsem služba edinosti, 
ali je ženska ne bi mogla opravljati? In če 
je lahko princip edinosti, potem ni nobene te
ološke ovire za posvečenje in vodenje evhari
stije.2

Drago Ocvirk

Gisbert Greshake, Priestersein, Herder, 
Freiburg i. B. 1982, (četrta izdaja 1984), 
205 str.

Znani teolog Y. Congar je zapisal: »Da
nes ni več potrebno opredeliti laika, (kot je 
to bilo pred koncilom op. p.), marveč du
hovnika«. Prav ta namen ima pred seboj G.

2 Razmišljanje o ženski in duhovništvu je 
bilo napisano, preden je Sveta kongregacija 
za nauk vere objavila Izjavo o vprašanju pri- 
stopitve žensk duhovništvu (15. 10. 1976), do
daja avtor v Pogovoru. Ker pa ne gre za do
kument, ki bi bil nezmotljiv, je teološko razi
skovanje o tem vprašanju še naprej dovoljeno. 
Tako je npr. Rahner kritično komentiral ta 
dokument in ugotovil, da argumentacija ni 
prepričljiva, (prim. Priestertum der Frau? im 
Stimmen der Zeit, Mai 1977, 291—301).
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Greshake (r. 1933), profesor dogmatične teo
logije v Freiburgu, ki je dolga leta poučeval 
dogmatiko na Dunaju in je njegova knjiga, 
ki jo predstavljamo, prava uspešnica.

Po uvodnih ugotovitvah, da sta v krizi le 
dosedanje duhovniško uradovanje in zgolj 
sociološko pojmovanje duhovniške službe, 
je prvi del prispevek k teološkemu razume
vanju duhovništva kot hoje za Kristusom 
(prva tri poglavja). V drugem delu (nasled
nja tri poglavja) pa najdemo tehtne misli in 
izzivajoča vprašanja o duhovniški duhovno
sti. Teologijo o službenem duhovništvu av
tor jasno in prepričljivo izvaja iz Nove za
veze (manj iz cerkvenih očetov ter posamez
nih teologov) ter iz 2. vat. cerkvenega zbora. 
Ko se loteva določenih vprašanj duhovniške 
duhovnosti in pastorale, ne skriva, do kod 
je sam prehodil to pot. Knjigo bogati torej 
življenjska izkušnja.

Prvo poglavje predstavlja duhovništvo kot 
posebno službo, dar (karizmo) med drugimi 
darovi v cerkveni skupnosti. Vendar duhov
niška služba ne izvira iz skupnosti, kot da bi 
občestvo pooblastilo duhovnika za to službo, 
temveč Kristus pokliče, izbere, posveti in 
usposobi koga, da ga ta v Cerkvi po besedi 
in zakramentih zastopa, in posreduje ne v 
moderno-pravnem, temveč v vidno-znamenj- 
skem (zakramentalnem) pomenu. Tako poj
movanje pa ne gre v smeri skoraj mističnega 
poistenja duhovnika s Kristusom, kot so 
rekli v preteklosti: sacerdos — alter Chri
stus. To korenito relativira duhovniško avto
riteto, kajti duhovnik se mora nenehno ob
račati od samega sebe in se naravnavati na 
Kristusa in na službo za druge.

Drugo poglavje utemeljuje kristološko 
pojmovanje duhovniške službe najprej ob 
zgledu apostola Pavla, nato iz izročila. Du
hovnik ne predstavlja Kristusa, temveč je 
njegov zastopnik in oskrbnik. Svojo službo 
opravlja »in persona Christi«, vendar nima 
sam sposobnosti, da bi posredoval odreše
nje. Vso sposobnost ima Bog, duhovnik pa 
je le znamenje gotovosti, da je Bog v ob
čestvu navzoč, pa naj je duhovnik v službi 
sprave (sveta z Bogom) ali delujoč v pastir
ski, v učiteljski — in ne le v duhovniški 
(svečeniški!) službi. Je duhovništvo torej ka
rizma ali služba? Po zakramentalnem zna
menju polaganja rok je duhovnik izbran za 
službo in prejme tudi potrditev te karizme. 
Kot je za karizmo brez službe nevarno, da 
se razblini v sanjarjenje, fanatizem in čisti

subjektivizem, tako bi lahko služba brez ka
rizme postala ustanova oblasti. Res je v 
Cerkvi rasla zavest osredotočiti duhovniško 
službo predvsem na evharistijo. Vendar je 
najvidnejša oblika službene skrbi v novo- 
,zaveznem pomenu predstojniška pastirska 
(vodstvena) služba, ki najbolje ponazarja 
božjo ljubezen, ljubezen pastirja do črede. 
Ni poistenja med njima (med službenim in 
splošnim duhovništvom); po svojem bistvu 
ostaneta različna ter se ne določata z izrazi 
kot: spodaj in zgoraj, manj ali več, drugo 
ali prvo, temveč s povezanostjo in z narav
nanostjo drug na drugega.

Od vedno je duhovnik v Cerkvi ne samo 
Kristusov zastopnik, temveč tudi predstavnik 
občestva (tretje poglavje). Duhovnik službu
je tudi »in persona Ecclesiae«. To ekleziolo- 
ško-pnevmatološko pojmovanje duhovniške 
službe gre vzporedno s kristološkim pojmo
vanjem. Včasih nastane napetost: duhovnik
— skupnost (že zaradi tega, ker ljudje od
povemo). Le tam, kjer verniki sprejmejo du
hovnika kot zunanji izraz življenja, ki ga 
Duh zbuja od znotraj navzven, tam ni več 
napetosti med svobodo in avtoriteto duhov
niške službe. Napetost prihaja tudi odtod, 
ker je zaradi mnogih razlogov danes odloča
nje občestva za svojega predstavnika možno 
le v okrneli obredni obliki pri posvečenju. 
Toda v zgodovini je občestvo vedno imelo 
neki glas za izbiro kandidata in naj ga ima 
tudi danes. Bog kliče po človeško. Pri odlo
čanju »od spodaj navzgor« se izraža odloči
tev »od zgoraj navzdol«, ki jo daje Bog. 
Četudi se tako ali drugače občestvo izreka 
o daru (karizmi) kakega kandidata, mu po
slanstvo (službo) nalagajo tisti, ki so ga že 
sami deležni.

Jezus je bil človek za druge in božji mož. 
Ker je duhovnik Kristusov zastopnik, je on 
merilo zanj (četrto poglavje). Duhovnik bodi 
za ljudi božji mož, ki ga pošilja Kristus. Po
svečenje daje duhovniku nekaj »objektivno« 
svetega, ki deluje v zakramentih, neodvisno 
od njegove osebnosti. Toda današnji človek 
(drugače kot včerajšnji) ima manj smisla za 
objektivno, formalno in institucionalno. Ob
jektivno sprejema, če v tem odkrije no
tranjo svobodo, denimo: v črkah duha, v 
znamenjih človeško toplino, v službeni avto
riteti osebno ponižnost. Zato sta duhovnikova 
pravica in dolžnost, da s svoio »subjektivno«, 
svetostjo ustvarja take možnosti, v katerih 
bodo ljudje bolj pripravljeni sprejeti Kristu
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sa in njegovo odrešilno ponudbo. Bilo bi 
neodgovorno, če bi duhovnik zakramentalno 
in službeno zastopanje Kristusa osebno spri
dil tako, da bi na posnemanje Kristusa v za
sebnem življenju gledal le kot na pobožno 
in spodbudno, a lahko pogrešljivo drobno 
umetnost religioznih nadarjencev.

Peto — obsežno poglavje obravnava hojo 
za Kristusom po evangeljskih svetih kot po
trebno za vsakega duhovnika (o redovni- 
štvu tu ni besede), v življenjskem slogu slu
ženja in v občestvu — za občestvo.

a) Duhovnik naj posnema Jezusa, ki je bil 
neoženjen, pokoren in ubog. Neoženjen je 
bil ne iz udobnosti niti zaradi preziranja 
spolnosti ali iz strahu pred žensko, temveč 
zato, ker je bil v svoji globini popolnoma 
očaran od božjega kraljestva, ki je prosto 
zemskih (čutnih) vezi. V tako očaranje kliče 
svoje učence. To razodeva večjo ljubezen, 
zato ni le znamenje (tudi za poročene), tem
več je najmočnejše pričevanje, da je božje 
kraljestvo resničnost, ki prihaja. In če nepo- 
ročenost ni več znamenje? K znamenju bi
stveno spada razlagajoča beseda. Kako po
gosto pri katehezi razlagamo to znamenje? 
Zadnje, a ne najmanj pomembno je, da ne
oženjenost duhovnika osvobaja za nedeljivo 
službo Kristusovi stvari.

Pokorščina je bistveno naravnana na po
slušanje tistega, ki oošilja. Zato je to daro
vanje osebne svobode, izhod iz sebe, da bi 
služil kraljestvu in bil tu za druge. Duhov
niška služba ni povezana s pokorščino le 
zaradi tega, ker naj se zgleduje po temelj
nih Jezusovih držah, temveč tudi zato, ker 
duhovnik prenaša naprej to, kar s posluša
njem sprejema: božjo besedo. Seveda ima 
obljuba pokorščine pri posvečenju za posle
dico, da duhovnik svobodno sprejema vsako 
službo, tudi če mora zato »na križ«, saj se 
je pustil pritegniti v Kristusovo pokorščino.

Kjerkoli in kadarkoli se ljudje srečujejo z 
Jezusom, jih priteguje njegovo uboštvo. S 
tem trga omamljivo pletivo hotenja po imet
ju, pohlepa in zadovoljitve s stvarmi ter tako 
postavlja vzorec svobodnega življenja, ki se 
ne pusti zasužnjiti od stvari, temveč ostaja 
svoboden za Boga in njegovo službo. Duhov
nik naj najprej sam uresničuje prvega med 
blagri, če že ne v ubožnem, pa vsaj v pre
prostem življenju ter s posebno ljubeznijo 
do ubogih in s solidarnostjo z vsemi, ki ži
vijo v omejeni svobodi.

b) Duhovniška služba je služenje drugim, 
je suženjska služba. Vsakršen namig na »biti 
več, veljati« jo izmaliči. Ko duhovnik po 
svoji službi pride do ljudi, je najprej Bog, 
ki dosega svoj namen. In če naslovljenec 
duhovniško služenje odkloni, potem je zopet 
Bog, ki je zastonj klical k sprejemanju mi
losti.

c) Duhovnik je razpet med svojo službo 
za skupnost in med svojo preprosto pripad
nostjo skupnosti. Pri oznanjevanju, zakra
mentih in duhovnem vodstvu je postavljen 
pred skupnost, drugače je kot kristjan in pri
čevalec v skupnosti. Ne gre torej za kakšno 
bivanjsko-ontološko uresničenje Kristusove 
navzočnosti v duhovniku, temveč za zakra
mentalno ponavzočenje Kristusa v občestvu.

Zadnje poglavje v vrsti duhovnih vozlišč 
podaja nekaj pripomb za vsakdanje pasto
ralno služenje. »Le eno je potrebno« bodi 
geslo, ki naj se ponavlja v duhovnikovem 
vsakdanu. Vse, kar dela duhovnik, je po
membno, toda njegova služba ni v tem, da 
je zraven pri vsakem pastoralnem delu. »Le 
eno je potrebno« naj mu pomaga opustiti 
nekatere (tudi pomembne!) stvari, da bo z 
večjim mirom in veseljem bolj pričevalno 
božji mož. Prav to zadnje ga stori nadso- 
cialnega in nadpolitičnega. Njegova odgo
vornost se ne izraža s povzdignjenim glasom, 
temveč naj z vero razsvetljuje »politično 
pamet« laikov. Kot božji mož in človek vere 
mora biti duhovnik laikom luč in moč pri 
njihovem delu za svet. Seveda je služenje 
drugim sredstvo lastnega posvečenja. V vrsti 
vozlišč so še molitev, študij in duhovno 
branje pa medsebojni duhovniški odnosi 
(odgovornost zbornosti) ter skrb za poklice.

Namesto zaključka avtor povzema deset 
trditev o duhovniškem življenju in delu ter 
jih predstavljamo v celoti.
1. Pomembnejše je, kako kot duhovnik ži

vim, kot to, kar delam.
2. Pomembnejše je, kar po meni dela Kri

stus, kot to, kar delam sam.
3. Pomembnejše je, da živim v edinosti z 

drugimi duhovniki (s prezbiterijem), kot 
da se sam lotevam nalog.

4. Pomembnejše je služenje v molitvi in 
božji besedi kot služenje pri mizi.

5. Pomembnejše je duhovno spremljati so
delavce kot delati sam vse.

6. Pomembnejše je biti le ponekod popol
noma in izžarevajoče zraven kot biti po
vsod le bežno in napol navzoč.
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7. Pomembnejše je delati v edinosti kot še 
tako dobro delati v osamljenosti. Torej: 
pomembnejše je skupno delo kot delo; 
pomembnejša je communio kot actio.

8. Pomembnejši (ker rodovitnejši!) je križ 
kot (le človeška!) učinkovitost.

9. Pomembnejša je odprtost za celoto (torej 
za celotno občestvo, škofijo, vesoljno 
Cerkev) kot delna udeleženost.

10. Pomembnejše je, da izpričamo vero, kot 
da zadovoljujemo zemske zahteve.

Zanimivo in prepričljivo izvajanje o sami 
po sebi umevni nuji, da evharistijo vodijo 
le posvečeni duhovniki, o brezizjemnem zna
menju polaganja rok za apostolsko nasled
stvo, o voditeljih občestev, ki naj bodo po
svečeni (naj ne bo videza, da posvečenje ni 
tako nujno), o smiselni dosmrtni duhovniški 
službi, o potrebnem znamenju celibata v 
Cerkvi (čeprav moramo iskati tudi druga 
pota pričevalne evangeljske duhovnosti in še 
druge vzorce povezanosti službe in življenja) 
itd., vsa ta nekoliko apologetska izvajanja 
pokriva še silovitejša predstavitev pomenlji
vosti in izjemnosti duhovniške službe. Glede 
na sicer zloženo nemško sintakso je knjiga 
izredno jasna in razumljiva, kar nas pre
pričuje, da je mogoče teologizirati tudi pre
prosto. Voditelji in vzgojitelji duhovniških 
kandidatov lahko najdejo v njej odgovor 
na prenekatero vprašanje; duhovniki in bo
goslovci pa neko gotovost za študijsko in 
duhovno poglobitev.

A lo jz ij S. Snoj

H ans K essler, Sucht den Lebenden nicht 
bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi 
in biblischer, fundamentaltheologischer und 
systematischer Sicht, Patmos Verlag, Diissel- 
dorf 1985, 422.

V predgovoru k pričujočemu delu je za
pisal avtor, ki je profesor dogmatike na 
frankfurtski univerzi, takole: »To knjigo sem 
napisal iz prepričanja, da pomeni priznanje 
vstajenja Križanega živec in središče krščan
ske vere, njeno oživljenje v našem času pa 
mora izhajati prav iz tega središča« (17).

Po uvodnem delu, kjer podaja avtor 
osnovne napotke za poglabljanje v to temo, 
današnje stanje glede tega vprašanja ter

opozarja na težave, ki jih ima današnji 
človek z vstajenjskim oznanilom, se loti ob
ravnavanja Kristusovega vstajenja s sveto
pisemskega, osnovno-teološkega in sistema
tičnega vidika. Vseskozi pa je prisoten an
tropološki pomen obravnavanega vprašanja, 
saj ne govorimo o vstajenju nekoga, ki nima 
nobene povezave z nami, ampak o Jezusu, 
ki je umrl pa tudi vstal za nas. Vstajenje 
Jezusa Kristusa je »abeceda«, iz katere mo
remo razbrati tudi svojo prihodnost.

V prvem poglavju govori pisatelj o Stari 
zavezi in o predkrščanskem judovstvu kot 
o pripravi na vstajenje. Jasno kaže na raz
vojno pot razmišljanja o vstajenju od mrt
vih. Brez te »predzgodovine« bi tudi vpra
šanje Kristusovega vstajenja obviselo v zra
ku, čeprav vemo, da na drugi strani Kristu
sovo vstajenje ni zgolj »seštevek« starozavez
nega razvoja. Ko poznamo Boga Stare za
veze, potem se nam ne zdi nič čudnega, če 
izkaže svojo moč in zvestobo tudi z obuje- 
njem Jezusa Kristusa.

Avtor nas pelje skozi pomembnejše etape 
v razvoju vstajenjske misli in nas na koncu 
poglavja opozarja na rdečo nit, ki nas sprem
lja na tej poti: Vera Izraela v neko izpolni
tev ali plačilo po smrti je sad tisočletne zgo
dovine, v kateri je to ljudstvo izkušalo Jah- 
vejevo bližino. Najprej se je moralo to ljud
stvo naučiti, da je Jahve Bog in Gospodar 
na tej zemlji, in kaj pomeni služiti temu 
Bogu. Dokler se ni dovolj ukoreninilo v tem 
ljudstvu spoznanje te zgodovinske vloge in 
naloge znamenja, je bil vsak pogled v neko 
posmrtnost nevarnost, da se izneveri svojim 
nalogam tu na zemlji in v zgodovini. To je 
najgloblji razlog, da je imel Izrael najmanj 
razvito misel v onstranstvo od vseh okoli
ških in sodobnih verstev. Obenem pa njego
va vera v posmrtnost ni vsota človeških hre
penenj, ampak je sad izkustvenega prepri
čanja, da Jahvejeva moč in milost prema
gata smrt; še več, da rešita mrtvega iz nje
nega objema. Upanje v premaganje smrti, 
v rešitev pravičnega ali končno v vstajenje 
mrtvih se je izoblikovalo v Izraelu na pod
lagi vere v Jahveja, kot notranja posledica 
le-te oziroma kot njena izpostavitev (Expli- 
kation). Je izoblikovanje prve božje zapo
vedi, ki zahteva zvestobo enemu Bogu, ki je 
gospodar vsega. Zato je napačno govoriti, 
da se je vstajenjsko upanje vrinilo nekako 
skozi stranska vrata. Tudi ni rezultat hre
penenja po življenju in nesmrtnosti. Avtor
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hoče tudi pokazati, da ni starozavezno upa
nje v vstajenje noben tujek v njeni veri, 
ampak ima vseskozi svetopisemske korenine. 
Te so: Vera v Jahvejevo stvariteljsko moč, 
naklonjenost do življenja in ljubezen do 
pravičnosti, katerim ne more postavljati 
meja niti smrt in njegova zvestoba tistim, 
ki so mu zvesti (prim. 66—68).

Judje v diaspori so pod vplivom (ali s 
pomočjo!) helenistične miselnosti izobliko
vali misel na neminljivost (duše) pravičnega. 
Toda avtor pripominja, da ne gre za pre
vzem grške antropologije, ki stoji za tem 
izrazom. Tudi če govori Izraelec o duši, 
misli čisto starozavezno na celega človeka 
(nepheš — življenje, oseba). Torej uteme
ljitev nesmrtnosti (duše) ni v njeni naravi, 
ampak v teologiji stvarjenja in teologiji za
veze (76).

V drugem poglavju govori avtor o pred- 
velikonočnem Jezusu in pričevanjih prve 
Cerkve o Kristusovem vstajenju. Že takoj 
na začetku opozarja, da ne smemo ločevati 
Kristusovega vstajenja od njegovega življe
nja, učenja in smrti. Izčrpno obravnava Je
zusov odnos do božjega kraljestva, ki je 
Jezusova središčna tema. Še boli kot v stari 
zavezi je razvidna iz božjega kraljestva, ki 
ga Jezus oznanja (in ki je z njim nastopilo) 
božja naklonjenost in zavzetost za človeka. 
Tudi iz Jezusovega govorjenja o vstajenju 
mrtvih (Mr 12, 18—27 vzp.), katerega so 
izzvali saduceji, ne izvemo vsega, kar bi 
potešilo našo radovednost; razvidno pa je, 
da bo življenje vstalih novo in drugačno, 
da bo presegalo vse zemeljske predstave in 
merila ter ga lahko uresniči samo božja 
moč. To glede načina vstajenja. Glede dej
stva samega pa lahko govorimo samo teo
loško, izhajaje iz vere v božjo moč in zve
stobo. V Novi zavezi je ta vera že presegla 
spoznanje: kjer je življenje, tam je Jahve, 
kjer je smrt, tam Jahveja ni. Sedaj je pri
sotno trdno prepričanje, da je Jahve tudi pri 
mrtvih, in sicer prav kot Bog živih: on je 
obuditelj mrtvih. Samo kdor vstajenje tako 
razume, »pozna pisma« in »božjo moč« (Mr 
12, 24).

Smrt na križu je bila »logična« posledica 
in vrhunec Jezusovega prizadevanja za vzpo
stavitev božjega Gospostva. »Jezus se je v 
prvi vrsti in povsem potegoval za Boga, 
seveda ne za nekega Boga brez ljudi, tem
več za takega, ki je za nas in z nam i...«  
(97). Jezusova smrt na križu torej ostane

odprto vprašanje, na katerega ne moremo 
zadovoljivo odgovoriti, če odklanjamo od
govor, ki nam ga daje velikonočna vera 
prve Cerkve, namreč: Bog je obudil križa
nega Jezusa in ga poveličal ter tako z last
nim dejanjem rešil za nas nerešljivo vpra
šanje o Jezusovem življenju in smrti.

Nova zaveza je torej polna temeljnega 
prepričanja o obujenju križanega Jezusa po 
božjem delovanju in o tem so si vsa poro
čila povsem edina. Dalje moramo vedeti, da 
obujenje Jezusa ni ponovna oživitev mrtve
ga (tako kot npr. Lazarja), ni vrnitev v 
prejšnje svetno stanje, temveč je prehod v 
nam še zakrito neminljivo življenje pri 
Bogu (prim. Rim 6, 9 sl.; Apd 13, 34), torej 
v drugo, našim izkustvom nedostopno živ
ljenje. Zato, pravi avtor, ne more biti Jezu
sovo vstajenje izkustveno-historicistično do
kazljivo dejstvo, temveč je samo v veri 
okušana in sprejemljiva resničnost. Zato ni 
novozavezno govorjenje o Jezusovem vstaje
nju neprizadeto, neosebno poročilo, ampak 
je izraz vere, ali še natančneje: je dokaz 
in priznanje verujočih, v katerih je razpo
znavna bivanjska prizadetost prič in učinek, 
ki ga je vstajenje povzročilo v njih. Torej 
je pričevanje, ki nima namena potešiti našo 
radovednost, ampak povzročiti naše spre
obrnjenje in pritrditev vere (109).

Avtor se nato poglobi v poročila o Jezu
sovem vstajenju, začenši s 1 Kor 15, 3—5 
in 6—7, kateremu pa služi za podlago še 
starejša formula, ki izhaja iz prve Jeruza
lemske Cerkve: »Bog je Jezusa obudil od 
mrtvih«. Iz istega časa je tudi znani mara- 
natha vzklik, ki predstavlja prepričanje o 
obuditvi Jezusa in o njegovem poveličanju 
pri Bogu. Avtor močno poudarja, da ni to 
edino (singulare) obujenje noben osamljen 
dogodek, tudi ni umik Jezusa iz sveta (torej 
nobeno krajevno premikanje in prehod v 
neki nebeški nad-svet), ampak je eshatološko 
božje dejanje, o katerem se je Bog dokončno 
obrnil k izgubljenemu svetu ter se zanj za
vzel. Zato pomeni obujenje enega, upanje 
za celoten svet (112).

Če je formula: »Bog je (križanega) Jezusa 
obudil od mrtvih« po svojem bistvu izjava 
o Bogu, je aramejski vzklik »maranatha« 
zametek kristologije, mogoče najstarejša ne
posredna kristološka izjava.

Na koncu poglavja poudarja avtor: kdor 
hoče dokaz za Jezusovo vstajenje, se ne sme 
ustaviti ob enem ali drugem poročilu niti
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ob praznem grobu, ampak v skupnosti učen
cev, z drugo besedo: stopiti v zgodovino ti
stih, ki so v vstalem prepozn ali (nenade
jano!) svojega učenika. Na podlagi tega 
»prepoznanja« je nastalo najstarejše krščan
sko občestvo v Jeruzalemu (35).

V tretjem poglavju se sprašuje avtor po 
nastanku vere v Jezusovo vstajenje. Torej 
išče temelj velikonočne vere. Najprej »ob
računa« z domnevami o tem, da so učenci 
ukradli Jezusovo truplo in razglasili, da je 
vstal od mrtvih, nato postavi na pravo me
sto Jezusova prikazovanja učencem, nazad
nje pa se spoprime z raznimi razlagami Je
zusovih prikazovanj. Predvsem s psihološko 
razlago Jezusovih prikazovanj, ki jo ponuja 
David Friedrich Strauss, z Bultmannovo de- 
mitologizacijo novozaveznega oznanila in 
njegovim osredotočenjem na kerigmo, z zgo
dovinsko kritiko Willia Marxsena, s Schille- 
beeckxovim osredotočenjem na proces spre
obračanja učencev, ki je sad božje milosti in 
s trditvijo Rudolfa Pescha, da je zemeljski 
Jezus utemeljitelj velikonočne vere učencev.

Kot nekakšne teze so na koncu poglavja 
tele trditve: a) Pradoživetja učencev, ki so 
jih imeli v obliki prikazovanj ali razodetij 
vstalega križanega Kristusa ne moremo ozna
čiti niti kot vizije Kristusa niti kot njegove 
epifanije. b) Načina (Wie) teh prikazovanj 
ali razodetij Vstalega ne moremo konkreti
zirati. Ne moremo dojeti, kako se je to zgo
dilo, ker to tudi ni namen velikonočnih spo
ročil. Njihov namen je poročilo o tem, da 
se je zgodilo (Dass) in kaj (Wass) se je zgo
dilo. »Gospod je res vstal in se je prikazal 
Simonu« (Lk 24, 34). c) Ta dejstva (»Dass« 
in »Was«) prikazovanj so pripeljala učence 
na eni strani do priznanja  Jezusovega vsta
jenja, na drugi strani pa do korenite spre
m em be  v njihovem življenju, č) Velikonoč
na prikazovanja Vstalega so imela obliko 
srečanj z Vstalim in njegovega samorazo- 
detja. d) Ta srečanja z vstalim Križanim so 
temeljni dokaz prvih prič za resničnost 
vstajenja (prim. 233—236).

V četrtem poglavju sprašuje Kessler po 
zadostni osnovi (velikonočne) vere. Pred 
očmi ima predvsem današnjega vernika. 
Ugotavlja, da Jezusova smrt in vstajenje 
nista za nas nekaj popolnom a  tujega, temveč 
sta odgovor na naše osnovno upanje. Imamo 
namreč dovolj utemeljen razlog za sprejem 
apostolskega pričevanja o Jezusovem vsta
jenju. In to z več razlogov. Nato našteje

avtor te razloge (in jih seveda razloži). To 
so: antropološki, zgodovinski, vsebinsko lo
gični, izkustveno-duhovni, eksistencialni in 
simbolično-praktični razlogi. Tako našteti 
pojmi nam bolj malo povedo, razloženi in 
poglobljeni pa nam izrazijo čisto praktičen 
pomen teh pričevanj.

Peto poglavje ima naslov: Vsebina in po
men naše vere v Jezusovo vstajenje (siste
matični prikaz). Poglavje je razdeljeno na 
štiri obširnejše točke: 1. Hermenevtični po
udarki; 2. Teodramatični temelj; Obujenje 
Jezusa kot Božje dejanje, ki odloča o usodi 
sveta; 3. Kristološko središče: vstali Križani 
kot središče in vzorec krščanske vere, in
4. Duhovna razširitev v vesoljne razsežnosti: 
Duh Vstalega, velikonočni slog življenja in 
življenje prihodnjega sveta. Tako avtor pred
stavlja Jezusovo vstajenje kot trinitarično de
janje, kot sprostitev brezmejnega božjega živ
ljenja in moči v svetu. Prav Sveti Duh, Duh 
Vstalega, je tisti, ki to velikonočno vero ohra
nja živo in dejavno v vernikih in v svetu.

Zaradi obširnosti dela in bogastva vsebine 
sem se pač mogel dotakniti le nekaterih po
udarkov in podati le okvir, v katerem pa je 
za teologa, ki se želi temeljiteje poglobiti v 
vprašanje Kristusovega vstajenja in njegov 
pomen za človeštvo, veliko snovi.

C iril Sorč

A lfo n s R osenberg, Einfiihrung in das Sym- 
bolverstandnis, Herder, Freiburg i. B. 1984, 
142 str.

Človekov občutek in njegovo zavest danes 
ločuje boleč razpor: izkušnja čutov in duha 
ga več ne pokriva. S svojimi očmi človek 
dojema le še zunanjo plast stvari, ki mu 
obenem ne kažejo več duhovnega sveta. 
Njegovo mišljenje je postalo tako abstraktno, 
da ne more več prodreti videzu stvari do 
dna. Zato ne more več razumeti prastare, 
odrešenju odprte govorice simbolov, v ka
teri so pisane vse svete knjige človeštva, še 
zlasti Sveto pismo. Toda »velika enotnost« 
kot edinstvena »dvojna narava« telesnosti in 
in duha se izkuša ravno v simbolu. Kdor ra
zume simbole v njihovi življenjski sedanjo
sti, najde tudi edinost v samem sebi. Zato 
ni nauk o simbolih kakšna posebna znanost,

437



temveč je nauk o življenju. Pomaga nam 
gledati in razumeti vse, kar je božjega: svet 
in človeka kot vsebinsko celoto. V tesni po
vezanosti s C. G. Jungom in H. Rahnerjem 
ter podobno mislečimi se je Rosenberg vse 
življenje boril za globinsko spoznavanje sim
bolov in za ponovno zadobitev celovite iz
kušnje (sveta in človeka), ki jo oni omogo
čajo.

A. Rosenberg (1902—1985) spada k naj
bolj razgledanim zastopnikom nauka o sim
bolih v našem času. Rodil se je v Munchnu, 
deloval pa v Švici kot raziskovalec in avtor 
več del. Po svojih tečajih in radijskih nago
vorih o simboliki je znan v celotnem nemško 
govorečem področju. Edinstvena je še zlasti 
ljubezen, s katero razlaga vse pojave v svetu. 
S tem postaja Rosenberg znanilec tiste lju
bezni, ki je vse priklicala v bivanje in kljub 
občasnim videzom vse zopet zbira v svoj 
objem. Rosenberg je zato obenem znanilec 
upanja tudi s to knjigo. Obsega štiri različna 
poglavja ne le glede na vsebino, temveč tudi 
na slog in obseg. Petindvajset simboličnih 
slik, ki jih je Michael Eberle narisal posebej 
za uvajanje v to delo Herderjeve knjižnice, 
predstavljajo na novo upodabljanje simbo
lov.

Prvo poglavje z zornega kota zgodovine 
religije, filozofije in globinske psihologije 
najprej zgoščeno obravnava govorico sim
bolov na splošno, nato pa v mitih in vero
vanju, človeški duševnosti in magiji. Simboli 
so pravzaprav hieroglifi, tj. sveta znamenja. 
Od razumevanja teh je odvisno naše pojmo
vanje o Bogu, svetu in človeku. Resnično in 
božansko ne moremo naravnost spoznati. 
To gledamo le v odsevu, v prispodobah, v 
simbolih, v posamičnih in sorodnih predsta
vah (Goethe). V simbolu se torej družno 
razodevata večen pomen in zemeljski pojav. 
Besede naredijo neskončno za končno, sim
boli pa duha usmerijo prek meja končnega, 
v kraljestvo neskončnega.

Ko se je uveljavljala abstraktna logika 
propadle grške kulture in se je krščanstvo 
otreslo antično-biblične simbolične podobe 
sveta, je skoraj izgubilo razumevanje za glo
boko pomensko simbolično mišljenje, v ka
terem je nastalo in v katerem je preneslo 
velike ustvarjalne dogodke. Zlasti v prote
stantizmu so pohiteli s to »pozabo«. Nasto
pilo je veliko »razboženje« sveta in »razdu- 
šenje« človeka, ki je slednjič vodilo v re
volucijo. V tej zmedenosti je predvsem C. G.

Jung pokazal, da ni simbolični svet popol
noma mrtev, da so simboli duše podobni 
tistim v religijah, kar posebno zbuja pozor
nost. To odkritje je povzročilo pravi prerod 
razumevanja simbolov. Jung je ugotovil, da 
mitične podobe zavednega in tudi nezaved
nega stanja ne nastajajo samovoljno, da ob
staja v človeku neko »avtohtono nastajanje« 
podob tudi danes, ki ni odvisno od katerega
koli izročila. Te (pra)podobe so zlasti pra- 
motivi duševnega življenja in predstavljanja, 
arhetipi ali prasimboli; prapodobe, kolikor 
so sploh nastale, potem njihov nastanek so
vpada z začetkom stvarjenja. V tem prodoru 
duše v svet simbolov je očitno velikanska 
možnost, pa tudi nevarnost, da bi Boga 
poistili z duhovnimi naravnimi danostmi. 
Svet simbolov in mitov — to moramo dobro 
omejiti — ustreza področju naravno reli
gioznega, na katerem mora razodetje šele 
graditi svojo podobo. Za varovanje tega je 
pri katoličanih Cerkev. Ta je, po Jungovih 
besedah, obrambni zid in od davnine zanes
ljiva pot, kako razložiti neizračunljive moči 
nezavednega. Simbol je znamenje, ki nam 
govori ne na spoznavni, temveč na bivanjski 
ravni. Simbol, ki se nanaša na bivanje, pa 
je obenem svet in profan; v njem se srečujeta 
notranje in zunanje, zgornje in spodnje, na
gon in duh, domišljija in pojav, smrtno in 
večno.

Posebno pozornost posveča avtor simbolu 
vseh simbolov. To je križ, najstarejši med 
prasimboli človeštva, ki ga srečamo v vseh 
kulturah in religijah ter pesnitvah in upo
dabljajoči umetnosti od prazgodovine do 
danes. Zaradi tega je simbol križa, ki gre 
skozi najrazličnejše preoblikovanje, ne le 
konfesionalnega, temveč odtod univerzalne
ga pomena. Predvsem je križ od vedno zna
menje vira svetlobe, gibanja, skratka, življe
nja. Ker je postal razpoznavni znak krščan
stva, to pomeni, da je krščanstvo daleč naj
bolj splošno univerzalna verska drža in da 
se kristjan zaradi obračanja na križ v naj
višjem pomenu intenzivno prišteva k življe
nju.

V poglavju o simboliki barv se najprej 
srečamo s pralestvico črne, bele in zemelj
sko rdeče barve ter njihovim pomenom. Av
tor se nato posebej ustavlja ob svetlobi, 
nato pa ob simboliki barv — otrok svetlobe
— v Stari zavezi. To so mavrične barve, ki 
so znamenje božjega sporočila človeštvu in 
znamenje njegovega prebivališča med Ijud-
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mi. Barve v judovskem bogoslužju od poti 
skozi puščavo naprej so: krvavo rdeča (rdeči 
škrlat), temno modra (safir), oranžno rdeča 
(cinober) in platneno bela. Posebej se sezna
nimo s pomenom rdeče barve v življenju in 
v Svetem pismu.

Velja podčrtati, kar je sicer lastno vsake
mu simbolu, da v sebi združuje in povezuje 
nasprotja, tako kot življenje. Zato je npr. 
rdeča barva znamenje človeške grešnosti pa 
tudi božje sodbe nad svetom (npr. ob pre
hodu izraelskega ljudstva skozi Rdeče mor- 
je).

Tretje poglavje bi bilo lahko na začetku. 
Uvaja nas namreč v razumevanje simbolov 
v vsakdanjem življenju in v umetnosti. Člo
vek je zaradi osredotočenja svojega pogleda 
"na to, kar je v življenju v ospredju, izgubil 
svojo povezavo s temeljem, postal je ne
zmožen simbolike (Guardini). Kljub tej bo
leči nepravilnosti, ki zajema sedanjo kulturo, 
to ni dokončno stanje. Človek namreč brez 
simbolike ne more živeti in se izražati, ker 
ostaja zaradi zgolj pojmovnega mišljenja v 
njegovem življenju preveč praznine. To do
kazujejo nekateri zelo preprosti in vsakdanji 
simboli, ki so se kljub vsemu ohranili. Tudi 
umetnost brez simbolike ni mogoča. To ču
timo posebno takrat in tam, kjer je primanj
kuje. Realistična upodabljajoča umetnost 
ima na področju simbolike večjo izrazno 
moč.

Na koncu avtor poljudno predstavlja in 
razlaga nekaj nad dvajset prasimbolov. Ti 
so kot osnova za vse druge, ki se iz njih iz
vajajo, splošno razumljivi. Premišljevalno 
besedilo se najprej nanaša na štiri prvine, 
to so zrak, ogenj, voda in zemlja. Nato se 
vrstijo simboli: kača, drevo življenja, val, 
biser, vrtnica, most, gora, srce, ki gleda, 
vrata, vinski grozd, simbol križa, votlina, 
ladja, sonce, mesec in zvezde, oblak, orel, 
skrivnostna trojnost. Opremljeni so s pet
indvajsetimi svojevrstnimi risbami mladega 
umetnika M. Eberla.

Literatura o simbolih polni zadnje čase 
na Zahodu police v knjigarnah. Je to le 
moda, novost, ali pa živa žeja najti pot k 
virom? Morda vse troje hkrati, toda zaradi 
tega ta žeja, da človek z nekim domotožjem 
v duši in s prebujenim upanjem seže po teh 
knjigah, ni nič manj žgoča. In Rosenbergova

knjiga zmore odžejati (za začetek!). Kdor pa 
bi hotel na osnovi te knjige videti morju do 
dna, bo nujno trčil na nedorečenost in ome
jenost.

V splošnih in teoretičnih poglavjih so pre
cej poudarjena nasprotja, ki jih nujno ima 
in izraža vsak simbol. V simboliki, pa naj 
bo tudi sakralna ali cerkvena, ne gre torej 
le za črno-belo tehniko prikazovanja sveta 
in pojavov, temveč za zloženo, včasih zelo 
skrivnostno mavrično večplastnost. Odtod 
potreba po razlagi in vodenju skozi čudovit, 
pa tudi večpomenski svet simbolike.

Ob razlagi simboličnih slik v zadnjem 
poglavju, ki prikazujejo prasimbole, pa avtor 
ne poudarja nasprotij v simbolih. Senčne po
menske plati ne upošteva dovolj, in jo (naj
brž?) namenoma zanemarja.

Simbolična govorica je, kot rečeno, za
strta in celo dvoumna. Tak se nam včasih 
zazdi tudi pisateljev slog, ki je v posamez
nih stavkih zavit v prenekateri težko raz
rešljiv vozel. Za slovito založbo, ki je knjigo 
izdala, je skoraj nedopustna pomanjkljivost, 
nedoslednost in tu pa tam celo nepravilnost 
navedkov, zlasti iz Svetega pisma.

Slovenska izdaja bi bila brez dvoma delna 
zapolnitev praznine zadevne literature pri 
nas. Prevod knjige je nared, da bi se le iz
kazalo zanimanje zanj in našel založnik, ki 
bi ga objavil!

A lo jz ij S. Snoj

K a ro l W ojtyla , AHe fonti del rinnovamen- 
to (Studio sull’ attuazione del Concilio Va
ticano Secondo), Libreria Editrice Vaticana 
1981, 396 str.

Kot krakovski nadškof je želel sedanji pa
pež Janez Pavel II. s škofijsko sinodo ure
sničiti v svoji nadškofiji načela drugega va
tikanskega koncila. V ta namen je 1.1972 
izdal poseben priročnik (vademecum), v ka
terem je želel s številnimi, v logični sistem 
urejenimi in komentiranimi besedili odgo
voriti na vprašanja, ki si jih je zastavil 
koncil: Kaj pomeni biti vernik, kristjan, ud 
Cerkve? Ecclesia quid dicis de te ipsa? (Cer
kev, kaj praviš sama o sebi?)

Zasnova knjige je preprosta. V prvem delu 
(17—40) kaže avtor, da je osnovno načelo
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drugega vatikanskega koncila in s tem tudi 
njegovega uresničevanja obogatitev vere (17). 
Zato takoj prehaja na pojmovanje vere po 
nauku drugega vatikanskega koncila. Vera ne 
pomeni samo sprejeti nekaj za resnico, pač pa 
je prvenstveno božji dar, ki zahteva od člo
veka ustrezen odgovor (21 ss). Papež se skli
cuje na znameniti koncilski tekst iz dogma
tične konstitucije o božjem razodetju: »Bogu, 
ki se razodeva, smo dolžni ,poslušnost vere1 
(Rim 16, 26; prim. Rim 1, 5; 2 Kor 10, 5.6). 
Z njo se človek svobodno vsega izroči Bogu, 
ko razodevajočemu se Bogu izkaže .popolno 
pokorščino razuma in volje* in prostovoljno 
pritrdi njegovemu razodetju« (BR 5).

Pri človeku vključuje tako pojmovana 
vera tri bistvene sestavine: pokorščino ra
zuma, pokorščino volje in človekovo svo
bodno odločitev. Človekova svoboda razo
deva dostojanstvo človeške osebnosti, a hkra
ti vključuje zahtevo, da smo prepričani o 
resničnosti razodetja in pripravljeni za dia
log (prim. 28).

Iz analize vere v prvem delu sledita drugi 
in tretji del knjige. V drugem delu (41—179) 
se avtor ustavlja pri »pokorščini razuma« 
in v tretjem delu (183—372) pri »pokorščini 
volje«. V drugem delu kaže na tiste resnice, 
ki bi morale biti po nauku drugega vatikan
skega koncila slehernemu verniku nepresta
no pred očmi. V tretjem delu pa je v sre
dišču pozornosti oblikovanje človekovega 
ravnanja.

Drugi del ima značilen naslov »oblikova
nje zavesti«. Sleherni vernik bi se moral da
nes vse bolj zavedati stvarjenja, razodetja 
sv. Trojice, Kristusovega odrešenja in Cer
kve kot božjega ljudstva, ki ima svojo zgo
dovino in eshatološko naravnanost.

Stvarjenje (43—50) je prvi člen vere. Drugi 
vatikanski koncil nas je opozoril na rela
tivno avtonomijo zemeljskih stvarnosti (CS 
36), ki izključuje nasprotje med vero in zna
nostjo in priznava odvisnost vseh stvari od 
Boga. Resnica o stvarjenju nas tudi poučuje, 
da si Bog in človek nista tekmeca. Zmage 
človeškega rodu so znamenja božje veličine 
(49).

Razodetje sv. Trojice nas neprestano opo
zarja, da smo poklicani k deležnosti božjega 
življenja (51—61).

Drugi vatikanski koncil si zamišlja obo
gatitev v veri še posebej s poživljanjem 
zavesti o odrešenju (63—101). Odrešenje je 
tako rekoč na novo aktualizirala zlasti pa

storalna konstitucija o Cerkvi v sedanjem 
svetu, ki nazorno kaže, kako neravnovesja v 
svetu temeljijo na temeljnem neravnovesju v 
človekovem srcu. Odrešenje je osvoboditev 
od greha, kar vključuje spremenjeno člo
vekovo delovanje na vseh področjih. Hkrati 
pa vrača človekovo dostojanstvo. To od
rešenje pa se stalno nadaljuje po Cerkvi; o 
tem govori zlasti dogmatična konstitucija o 
Cerkvi. Pri odrešenju ima posebno mesto 
Marija (92—101).

Po zaslugi drugega vatikanskega koncila 
se je poživila zavest, da obogatitev v veri 
dosegamo po Cerkvi, ki je božje ljudstvo 
(103—139). S Cerkvijo je povezano ali na
njo naravnano celotno človeštvo, ki ga je 
Kristus odrešil. Vendar ne zadostuje samo 
zunanja pripadnost Cerkvi. V njej je treba 
biti s srcem, tj. poslušati božjo milost v 
mislih, besedah in dejanjih (116). Cerkev je 
hierarhično urejena, a ta hierarhičnost je v 
službi božjega ljudstva.

Cerkev je zgodovinska in eshatološka. Svet 
se po Cerkvi usmerja k dokončni dovršitvi 
(160). Vsi smo poklicani v občestvo svetni
kov. Dosežemo ga s svetim življenjem.

V tretjem delu knjige govori avtor o tem, 
kako se mora človek vsega izročiti Bogu.
V drugem delu naštete temeljne miselne na
ravnanosti zahtevajo od vernika tudi temu 
ustrezno življenje. Drugi vatikanski koncil 
je na številnih mestih poudaril, da smo de
ležni trojne Kristusove službe: Kristusa kot 
duhovnika, preroka in kralja. Ta deležnost 
se mora kazati tudi v življenju.

Na Kristusovem duhovništvu temelji skup
no in službeno duhovništvo. Obojno je na
ravnano na zakramente, zlasti na evharistijo, 
ter na molitev. Deležnost pri Kristusovi pre
roški službi nas obvezuje k zavestnemu živ
ljenju iz božje besede, deležnost pri Kristu
sovi kraljevski službi pa k premagovanju 
greha.

Cerkev in vsak vernik sta dolžna zavze
mati se za dostojanstvo človeka in biti soli
daren z vsemi, ki kakorkoli trpijo. Temeljno 
področje odgovornosti je celoten človek s 
svojo zemeljsko in nebeško usodo (262). Še 
posebej pa se drugi vatikanski koncil 
ustavlja ob družini, kulturi, gospodarskem in 
političnem življenju ter prizadevanju za mir.

Drugi vatikanski koncil je poudaril po
men ekumenskega prizadevanja (279—295), 
apostolata (297—327), medsebojno poveza
nost vsega božjega ljudstva z duhovniki,
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škofi in papežem, medsebojno povezanost 
med duhovniki in škofi ter škofi in papežem. 
Dalje je ena od temeljnih dejavnosti misi
jonsko poslanstvo vseh. Za uresničitev vseh 
teh prizadevanj pa je potrebna svoboda v 
izpovedovanju vere tako v zasebnem kot v 
javnem življenju (364— 372).

Italijanska izdaja je opremljena s kazalom 
navedenih koncilskih odlokov in z zelo do
brim stvarnim kazalom.

Sedanji papež je s tem svojim delom po
kazal, kako je treba sprejeti koncil v vsej 
njegovi celovitosti in si prizadevati za nje
govo uresničevanje. Ob dvajseti obletnici 
sklepa cerkvenega zbora bi bilo vredno to 
knjigo prevesti v slovenščino, še posebej 
zato, ker bo letos tudi izredna škofovska 
sinoda o drugem vatikanskem koncilu.

Andrej Pirš

Joachim Gnilka, Johannesevangelium, Die 
neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen 
Testament mit der Einheitsiibersetzung, Ech- 
ter-Verlag Wurzburg 1983, 163 str.

Čeprav je nemški enotni prevod Svetega 
pisma (Einheitsiibersetzung) izšel šele 1. 
1980 (Nova zaveza 1.1978), so že na voljo 
komentarji domala vseh svetopisemskih 
knjig tega prevoda. Enotni prevod se je 
namreč takoj uveljavil v vseh nemško go
vorečih deželah. Ker je bil predviden za 
bogoslužno rabo, oznanjevanje, katehetiranje 
in študij, se je že ob njegovem nastajanju 
porodila misel, da bi z njim vred dobili 
tudi komentarje svetopisemskih knjig. Dela 
so se lotili priznani biblicisti nemškega go
vornega območja. Tako nastaja nova zbirka 
komentarjev svetopisemskih knjig obeh za
vez Die neue Echter Bibel s sedežem v 
Wiirzburgu. Za Novo zavezo urejata ko
mentarje Joachim Gnilka, redni profesor 
Nove zaveze v Munchnu, in Rudolf Schna- 
ckenburg, redni profesor Nove zaveze v 
Wiirzburgu (za Staro zavezo pa Josef G. 
Ploger in Josef Schreiner).

Komentarji so zasnovani po enotnem si
stemu. Pod besedilom enotnega prevoda pri
našajo v drobnem tisku razlago ustreznega 
svetopisemskega besedila v dveh stolpcih.

Tudi zunanja oblika in obseg komentarjev 
sta enaka; vsak obsega približno 150 strani. 
Ker so komentarji prostorsko omejeni, je 
jasno, da se ne spuščajo v teoretična raz
glabljanja in 'eksegetična razhajanja, temveč 
posvečajo ob najnujnejših besednih pojas
nilih vso pozornost posodabljanju svetopi
semskega sporočila. Komentarji upoštevajo 
in razgrinjajo najnovejša spoznanja eksege- 
tične znanosti, posebno dognanja v reševanju 
specialnih vprašanj, na primer zgradbe, 
avtorstva ali temeljnega sporočila posamez
nih svetopisemskih knjig oziroma njihovih 
delov in so zato prava osvežitev na biblič
nem področju.

Komentar Janezovega evangelija je napi
sal Joachim Gnilka, ki je že dobro znan 
zaradi svojih številnih razprav, študij in mo
nografij, posebno pa zaradi svojih znanstve
nih in praktično uporabnih komenatrjev no- 
vozaveznih knjig, kot je na primer evangeli- 
čansko-katoliški komentar (EKK) Markove
ga evangelija v dveh delih (1978/79), komen
tar Pisma Filipljanom (31980), Kološanom 
(1980), Efežanom (81982) in Filemonu 
(1982).

Komentar Janezovega evangelija obsega 
krajši uvod v evangelij (5—11), njemu do
daja še seznam (12) najpomembnejših sta
rejših in novejših komentarjev Janezovega 
evangelija in literature, ki obravnava spe
cialna vprašanja tega evangelija.

Čeprav je uvod v evangelij sorazmerno 
kratek, vsebuje vsa novejša dognanja v zvezi 
s tem evangelijem in teh ni malo, saj ni 
hiperkritična racionalistična kritika nobene
ga evangelija tako razdejala kot Janezova 
in mu zaradi njegovega razhajanja s sinopti- 
ki celo vzela pravico, da bi ga imenovali 
evangelij. Gnilka kaže v zgoščeni obliki 
razlike med Janezom in sinoptiki, vendar 
je zato Janez še vedno pravi evangelij in 
sodi v isto literarno vrsto kakor Marko. 
Janez pri pisanju tudi ni uporabljal nobe
nega sinoptičnega evangelija, morda je po
znal samo sinoptično izročilo (morda pred- 
sinoptično ali predlukovo), ki ga je pa pri
lagodil svoji zasnovi (5). Evangelija tudi ni 
napisal zato, da bi z njim dopolnil sinoptike, 
niti snovno, to se pravi, da bi zapisoval 
samo to, kar sinoptiki izpuščajo, niti teolo
ško, da bi drugače pojmoval, kar so napisali 
sinoptiki, temveč je Janez popolnoma samo
stojen evangelij, ki je nastal neodvisno od 
sinoptikov in nudi popolnoma celovito po
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dobo Jezusovega življenja in delovanja. Ja
nezov evangelij sloni na izročilu, ki je dru
gačno od sinoptičnega, vendar ni njemu 
nasprotno. Dolgotrajno in temeljito prouče
vanje razlik med evangelisti je prišlo do 
spoznanja, da je to izročilo celo starejše od 
sinoptičnega in da so razlike med evangeliji 
dejansko različen odmev istih Jezusovih be
sedi, istih Jezusovih dejanj in iste Jezusove 
osebnosti. Evangeliji so zapis različnih izro
čil, ki so se izoblikovala v prvih krščanskih 
skupnostih in znanost pozna zdaj dvoje: ja- 
nezovsko in sinoptično.

To potrjuje tudi proučevanje narave Ja
nezovega evangelija. Janez pozna vse važ
nejše sinoptične kristološke predikate, če
prav največ govori o Jezusu kot Božjem Si
nu, ali še bolj natančno, o Sinu, ki ga je Oče 
poslal na svet. Vsebina Janezovega evange
lija se steka v dve temeljni resnici: Jezus 
je tisti, ki ga je poslal Oče, kdor torej pozna 
njega, pozna Očeta (prim. 14,7) in dvoj- 
nostno vrednotenje vsega. Vse se spleta med 
Bogom in svetom; v nasprotju sta si duh in 
meso, življenje in smrt, vera in nevera, do
brota in hudobija. . . ,  vendar ta dvojnost ni 
gnostično ontološka, kakor da bi šlo za dve 
počeli, temveč drugo izhaja iz prvega (prim. 
1,3) oziroma je pomanjkanje prvega. Jane
zov dualizem ni ontološki, temveč moralen.

Gnilka na kratko govori tudi o zgradbi 
Janezovega evangelija. Tudi tu praktično 
povzema sadove najnovejših raziskovanj. 
Medtem ko so v preteklosti mislili, da je 
evangelij tako enoten, kot bi bil izcela ulit 
in so ga zato radi primerjali Gospodovi suk
nji, ki je bila »izcela stkana« (19,23), zdaj 
vemo, da je tudi v njem združenih več virov 
oziroma izročil. V tem pravzaprav povzema 
spoznanja najbolj temeljitega proučevalca 
zgradbe Janezovega evangelija Rudolfa Bult- 
manna, čeprav ga izrečno nikoli ne omenja, 
najbrž tudi zato ne, ker so Bultmannova 
spoznanja v marsičem dopolnili še drugi.
V Janezovem evangeliju je poleg vira Go
spodovih govorov najpomembnejši vir zna
menj (semeia Quelle), ki vsebuje pretežno 
poročila o Jezusovih delih. Ker se v Jane
zovem evangeliju Jezusovi čudeži imenujejo 
znamenja in jih sprva kar zapovrstjo na
števa (prim. 2,11; 4,54), imenujemo ta se
znam Jezusovih del znamenja, čeprav je 
vseboval tudi nekaj drugih poročil, med dru
gim tudi to, kar se nanaša na Janeza Krst
nika. To je bil vir, ki ga sinoptiki najbrž

niso poznali, kar sklepamo iz tega, ker si
noptiki večinoma ne omenjajo teh del in 
ker je v tem viru ohranjena tudi teološka 
ocena teh del, kar pri sinoptikih redno izo
staja.

Razpravljanje o virih ima tudi velik ekse- 
getičen pomen. Z njim Gnilka pripravlja 
bralca na boljše razumevanje svoje razlage. 
Znano je, da je Janezov evangelij krono
loško bolj dodelan, kot so sinoptiki; Jezus 
deluje v časovnem razponu treh velikih noči. 
Čeprav je Janezov evangelij bolj duhoven in 
je poudarek na Jezusovih govorih, so do
godki v njem krajevno in časovno bolj do
ločeni kot pri sinoptikih. Medtem ko so v 
Matejevem evangeliju samo trije dogodki 
krajevno in časovno natančno določeni, so 
v Janezovem do ure natančno določeni: 
bilo je okrog desete ure, ko sta se prva 
učenca pridružila Jezusu (1,39); bilo je 
okrog šeste ure, ko je Jezus utrujen sedel 
k Jakobovemu studencu (4 ,6 )... Ko beremo 
evangelij, pa dobimo vtis, da pripovedovanje 
ni najbolj tekoče in da ne ustreza dejanski 
zapovrstnosti dogodkov. Prehod od enega 
dogodka k drugemu je včasih trd in nenara
ven. Večkrat dobimo vtis, da se pripovedi 
nerodno vežejo med seboj in da je vodilna 
nit v pripovedovanju pretrgana (prim. v. 
6.—8.15.17—18 v prologu z drugimi vrsti
cami prologa). Vse to da slutiti, da v sedanji 
obliki evangelija ni ohranjena razvrstitev, ki 
jo je zasnoval evangelist. Takšno premešča
nje gradiva, ki ga je najbrž vnesel poznejši 
redaktor, pa ne zatemnuje samo dejanskega 
poteka dogodkov, temveč daje dogodkom tudi 
drag pomen. Gotovo ni vseeno, v kakšnem 
okolju je Jezus dejal o sebi, da je luč sveta, 
da je dobri pastir, božje jagnje, ki odjemlje 
greh sveta. . .  Razpravljanje o virih se trudi, 
da bi odkrilo izvirno okolje evangeljskih 
dogodkov in doumelo njihov prvotni pomen, 
zato razkosavanje evangeljskega besedila v 
enote nima samo v sebi pomen, temveč sku
ša najti pripovedim izvirno okolje in dolo
čiti njihov prvotni pomen. Gnilka zato za
čenja razlago vsakega odlomka z zgodovin
sko in tekstno kritiko odlomka oziroma nje
govih delov ali pripovedi.

Z vprašanjem virov je tesno povezano 
tudi vprašanje avtorstva. Jasno je, da ob 
ugotavljanju različnih virov ni mogoče več 
misliti, da bi bil apostol Janez, Zebedejev 
sin in brat Jakoba starejšega, v celoti napi
sal evangelij, kakor ga poznamo danes, če
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prav spet ne moremo povsem zanikati nje
govega deleža. Bolj kot o avtorstvu apostola 
Janeza govori Gnilka o Janezovski šoli (8), 
sicer pa opozarja na semitsko pojmovanje 
avtorstva, ki je drugačno od našega. Po njem 
je evangelij kanoničen, četudi nikoli ne 
bomo vedeli, kdo ga je napisal, in pristen, 
četudi ga ne bi bil napisal apostol, to se 
pravi, eden izmed dvanajsterih. Evangelij je 
kanoničen, če ima apostolsko avtoriteto. To 
pa ima, če vsebuje apostolsko izročilo in 
seva versko prepričanje prvih krščanskih 
skupnosti. To je za njegovo kanoničnost do
volj, četudi ne poznamo njegovega pisatelja. 
Kanoničnosti in avtorstva ni treba povezo
vati. Svetopisemska knjiga je lahko kano
nična in pristna, četudi ne poznamo njenega 
pisatelja.

Razlaga poteka zdržno, od začetka do 
konca evangelija, brez vmesnih naslovov in 
podnaslovov, vendar je vseeno pregledna, 
ker razčlenjuje svetopisemsko besedilo na 
krajše vsebinsko zaključene enote. Čeprav 
se razlaga nanaša na enotni prevod, dejan
sko razlaga grški izvirnik in z njim osvet
ljuje enotni prevod. Samo takrat opozarja 
na drugačno obliko izvirnika, označuje jo s 
kratico LA (Leseart — različica), kadar ta  
dopolnjuje pomen prevoda, kajti noben pre
vod ne more do kraja izčrpno izraziti izvir
nika.

Vsak odlomek preiskuje tudi z zgodovin
sko kritičnega vidika. Tak pristop k Jane
zovemu evangeliju je še posebno potreben, 
saj ne rešuje samo nejasnih vprašanj, čemu 
naenkrat vložki o Janezu Krstniku v prologu, 
zakaj tako nenaraven in trd prehod iz 5. 
poglavja v 6. ali iz 9. poglavja v 10., odkod 
pripoved o očitni grešnici (7, 53—8,11), ki 
je po svoji naravi prej sinoptična kot jane- 
zovska, zakaj dvojni zaključek poslovilnega 
govora (14,31; 18,1). . ., temveč odkriva pe
stro duhovno snovanje praapostolske dobe, 
njeno teološko pojmovanje in poglabljanje 
evangeljskega izročila. Pri tem se redno ozi
ra tudi na sinoptike, posebno na Marka, 
pa ne zato, da bi izreke ali dogodke uskla
jeval, temveč da pokaže posebnost in teo
loško obogatitev janezovskega izročila.

Po uvodnih tekstno-kritičnih in zgodovin
skih opombah razdeli odlomek v tri ali štiri 
vsebinske enote, da je tako vsebina še bolj 
pregledna in njeno sporočilo bolj na dlani. 
Vsa razlaga se namreč nanaša na odkrivanje

in pojasnjevanje temeljnega odrešenjskega 
sporočila slehernega evangeljskega odlomka. 
Kakor se ves evangelij osredotoča k resnici, 
da je Jezus učlovečeni Bog, ki prinaša pol
nost razodetja, tako razlaga pojasnjuje vse 
vidike Jezusovega samorazodevanja. Tudi ne
razumevanja Jezusovih sogovornikov služijo 
temu. Nerazumevanja so povod za vedno 
globlje odkrivanje Juzusovega božanstva in 
njegovega mesijanskega poslanstva. Marija 
Magdalena se je na velikonočno jutro pogo
varjala z vstalim Jezusom pred grobom, 
vendar je mislila, da je to vrtnar, ko pa jo 
je Jezus ogovoril z imenom Marija, je v 
njem prepoznala Jezusa. Zdaj ji je razodel, 
kako po prestanem trpljenju in zmagoslav
nem vstajenju »odhaja k svojemu Očetu in 
vašemu Očetu, k svojemu Bogu in vašemu 
Bogu« (20,17). Jezus je s tem jasno povedal, 
da je pot k Očetu. Kdor torej ostane v njem, 
ostane v Očetu, kajti »Jaz in Oče sva eno« 
(10,30).

Poglabljanju Jezusovega samorazodevanja 
služijo tudi simboli. Teh je v Jezusovem 
evangeliju izredno veliko. Domala vsaka be
seda ali dejanje ima globlji simboličen po
men. Vendar Gnilka pravilno naglaša, da ti 
simboli niso vzeti iz narave, kot so prilike, 
temveč iz starozaveznega razodetja. Jezus je 
uresničenje starozaveznih simbolov: je pravi 
kruh, ki ga je napovedovala mana; je jagnje, 
ki je ljudi rešilo hujšega zla kakor judovsko 
velikonočno jagnje; je dobri pastir, ki je 
ljudem pot, resnica in življenje. . . ,  zato je 
najboljša razlaga Janezovega evangelija tista, 
ki organsko raste iz Stare zaveze. Kakor je 
Jezus višek razodetja, tako ga tudi najbolje 
razumemo iz razodetja. Janezovega evan
gelija ne moremo pojasnjevati z grško ali 
kakršnokoli drugo filozofijo, temveč z razo
detjem in Gnilka res dosledno pojasnjuje 
Janezovo izrazje in dogodke s starozaveznim 
in celotnim razodetjem, zato vsebuje njegov 
komentar resnično odrešenjsko sporočilo.

Tega se ves čas zaveda. Razlagi vsakega 
odlomka dodaja duhovno misel, ki naj po
maga bralcu v njegovi duhovni rasti, pre
mišljevanju in oznanjevanju. Duhovno misel 
navadno obogati z izreki velikih poznavalcev 
razodetja in posebno Janeza, na primer z 
izreki sv. Avguština, Tomaža Akvinskega, 
Lutra, Kalvina in nekaterih sodobnih vpliv
nih teologov (Bartha, Schnackenburga, Przy- 
wara). Komentar ni samo sad sodobnih 
znanstvenih raziskovanj Janezovega evange
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lija, ampak tudi obogatitev današnjega, za 
duhovnost večkrat tako otopelega človeka.

France Rozman

L eszek  K olakow ski, Falls es keinen Gott 
gibt (iz angleščine F. Griese) Piper, Mtin- 
chen-Ziirich 1982, 220 str.

L. Kolakowski je Poljak, ki so ga leta 1966 
izključiti iz partije ter ga leta 1968 pognali 
z vseučilišča, ker se je v neki zadevi zavzel 
za študente. Sedaj živi v Oxfordu in predava 
kot gost po raznih vseučiliščih. Prejel je mi
rovno nagrado nemških knjigotržcev. Poleg 
te, ki jo obravnavamo, je v treh delih napisal 
knjigo Glavni tokovi marksizma, Filozofijo 
pozitivizma in več drugih.

Nemški prevod je težko brati. Prevajalec 
rad uporablja nenavadne izraze, dolgih, za
motanih stavkov je pa kriv izvirnik. N a srečo 
pride pogostoma za takim stavkom krajši, ki 
jasneje podaja njegovo vsebino.

Knjiga ima uvod. Za kaj gre, in pet pogla
vij: 1) Bog bogoslovcev: teodiceja, 2) Bog 
mislecev, 3) Bog mistikov, eros v veri, 4) Sve
to in smrt, 5) Govoriti o neizrekljivem: jezik 
in Sveto. Nujnost tabuja. Sklep: Kaj je prvo.

Občudovanja vredno je, kako ta nekdanji 
marksist pozna sholastike, zlasti Tomaža Ak- 
vinskega, in sploh krščansko bogoslovje, po
vrh pa vzhodnjaška verstva in vzhodnjaške na
zore, kakor rigvedo in druge. Posebnost knji
ge so kratke, uokvirjene, z mastnimi črkami 
tiskane, po vsej knjigi razmetane misli Tertu- 
lijana, Pascala, Eckeharta, Nietzscheja, 
Wittgensteina, Laoceja, Bude in drugih.

Uvod: Kaj je verstvo? Kaj je modroslovje 
verstva (Religionsphilosophie)? Avtor ne ve. 
Dosedanje opredelbe so ali preozke ali preši
roke. Nazadnje se takole odloči: »Omejili se 
bomo na verske sestave, ki vsebujejo pojem 
osebnega Boga, in bomo imeli potemtakem 
budizem za metafizični in nravni modroslovni 
nauk in ne za vero v polnem pomenu besede« 
(8). Kaj je modroslovje verstva, je tudi zato 
teže opredeliti, kar ima ta izraz v anglo-ame- 
riškem področju drugačen pomen kakor v 
nemškem ali italijanskem (9). »Družbeno za
sidrano češčenje večne Stvarnosti je še najbli
že temu, kar imam pred očmi, ko govorim o 
veri. To noče biti ,opredelba‘« (10).

1. Prvo poglavje obravnava vprašanje, od
kod zlo v svetu, če ga je ustvaril in mu vlada 
vsemogočni, neskončno dobri Bog. »Ne glede 
na vse zadrege, ki vanje zagazimo, kakor hit
ro poskušamo natančno razumeti božje last
nosti vsemogočnosti in neskončne dobrote, so 
ocenjevalci stalno ugotavljali, da se te lastno
sti ne dado uskladiti z zlom v svetu« (15). 
Avtor mozga sem in tje, omenja razumarje, ki 
se pohujšujejo nad tem, da bi naj bilo zaradi 
malenkostnega prekrška, ki bi ga naj bila za
grešila Adam in Eva, vse človeštvo pahnjeno 
v neizmerno gorje, navaja budistično rešitev, 
ki se mu zdi posebno tehtna, sam pa misli, da 
»felix culpa« ni prazna beseda: odrešen in 
skesan človek se more dvigniti više, kakor če 
bi ne bil padel (45). Vendar rešitve ne bomo 
našli z modrovanjem, začeti je treba z vero: 
Čredo ut intelligam (47).

Zakaj trpijo živali, ki niso grešile? To vpra
šanje se mu zdi posebno vznemirljivo. Rešitve 
ne najde. Omenja zanimivo Lewisovo misel, 
»da bi mogle nekatere domače živali doseči 
večno življenje, ne zaradi njih samih, marveč 
kot členi vstalih človeških družin« (49). Po 
Geachovem mnenju se Bog »za živalsko ali 
človeško trpljenje sploh ne zanima« (50).

2. Bog mislecev. Avtor zavrača tomistične 
dokaze za božje bivanje in sploh vse dokaze. 
Dokaz iz smotrnosti v naravi zavrača, ker 
pravilno vidi, da je to, kar imenujemo v vsak
danjem življenju svet, naša tvorba: »Svet, ka
kor ga poznamo, je način, kako se odzivamo 
na naše okolje . . .  Razumljivo je, da se nagi
bamo k temu, da na predmetih, ki jih opazi
mo, prepoznavamo določene duhovne znake, 
saj je te predmete v resnici izoblikoval naš 
duh« (59). Prav. Tudi svoje telo moramo od
misliti, saj smo si ga izoblikovali s svojimi 
današnjimi spoznavnimi zmožnostmi enako 
kakor druga telesa. Ne moremo pa odmisliti 
svojega zavestnega, mislečega jaza, ki prav 
takrat, ko zanikava smotrnost zunanjega sve
ta, češ da je naša tvorba, smotrno ravna. A 
tudi naš jaz je sestavni del vesolja. Ne da se 
torej zanikati, da je smotrnost v vesolju dej
stvo, pa naj nam bo vesolje sicer še tako ne
dostopno.

Veljavnost kakršnih koli dokazov in vobče 
vseh trditev je seveda odvisna od vprašanja, 
ali nam je resnica sploh dostopna. Skeptiki 
menijo, da ne. Naš pisec podobno: »Kratko, 
spoznavnoteoretičnega nihilizma ali nebrzda
ne razuzdanosti (avtor omenja izjavo Dosto
jevskega: Če ni Boga, je vse dovoljeno) izku
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stveno ni mogoče ovreči« (77). Zakaj nam je 
resnica nedostopna? Ker smo pred zagato: ali 
vsako resnico presoditi z novo trditvijo — 
tako bi nikoli ne prišli do kraja, ali se samo
voljno kjer koli ustaviti; resnica pa ne more 
biti odvisna od naše samovoljnosti (76). Skep
ticizma torej načelno ni mogoče ovreči. — 
Avtor ne vidi, da so nekatere resnice nepo
sredno razvidne, kakor je recimo ta Descarte
sova: ko mislim, sem, ali načelo protislovja. 
Njegove trditve, da more samo tisti priznati 
resnici brezpogojno veljavo, ki veruje, da je 
Bog, da se človek brez te vere »zaman podi 
za resnico ,tout court1« (79), da »povedek 
,resnično1 nima smisla, če se ne nanaša na 
vse obsegajočo resnico, ki pomeni isto, kar 
brezpogojni Duh« (81), pa da »ali Bog ali 
spoznavni nihilizem — med obema ni niče
sar« (82), te trditve kratko in malo ne držijo.

Kako je z Anzelmovim dokazom, da je 
Bog? Sv. Tomaž ga je zavračal, v naši dobi pa 
Kant. Avtor jima daje prav, a samo deloma. 
Če si zastavim Leibnizovo vprašanje, zakaj 
sploh nekaj je, ko je možno, da bi tudi ni
česar ne bilo, tedaj postane nujno bitje, An- 
zelmov Bog, čigar nebivanje se ne da misliti, 
nekaj, čemur mora naša misel nujno pritegni
ti. Res se kaže Bog, ki se je tako vsilil naši 
misli, ne kot svetopisemski ,sem, ki sem1, ne 
kot krščanski sodnik in dobrotnik, vendar ta 
Bog tudi ni le ,umska tvorba1« (88). — Tudi 
Anzelmova pot ne vodi nujno do Boga. Tako 
tisti, ki jo zagovarja, kakor tisti, ki jo zanika, 
»oba imata toliko prav, kolikor se oba zate
četa k samovoljni odločitvi, ki ni logično 
nujna« (88).

3. Poglavje o mistiki obsega blizu petdeset 
strani. Kaj je mistika? »V ožjem pomenu 
imenujemo mistično izkustvo, če tisti, ki ga 
doživlja, meni, da je v neposrednem stiku z 
Bogom. . navadno prešinja ta stik, vsaj 
med krščanskimi in islamskimi mistiki, jako 
čustvo ljubezni, in povezano je z močno željo, 
da bi dosegel popolno istost z Bogom, dopu
stil, da se lastna osebnost razblini v neskonč
nem morju Božanskega, ali povezano z ob
čutkom, da si to istost začasno dosegel« (89). 
Kljub temu, da je napačna mistika rodila kri
voverstva, katoliška Cerkev, v nasprotju s 
protestantsko, mistiko visoko ceni. »Krščanska 
Cerkev se ponaša z veličastno vrsto velikih 
mistikov, v katerih upravičeno vidi najsvetlej
še zvezde na svojem duhovnem nebu, začen
ši s sv. Pavlom, ki je najviše češčen zavetnik 
krščanskega neposrednega zrenja; po našem

bi zgodovina krščanstva ne bila le revnejša, 
marveč se sploh misliti ne da brez Psevdo- 
Dionizija, sv. Bernarda, Taulerja, sv. Katari
ne Sienske, Janeza od Križa, Berulla in mno
go drugih« (105). Po nauku Cerkve je za pra
vo mistiko značilno troje: prvič, razlika med 
Bogom in dušo ostane tudi med najtesnejšim 
mističnim združenjem, drugič, mistik mora 
ostati poslušen svojemu spovedniku in se ne 
sme sklicevati, da ima o verskih resnicah po
sebno razodetje, tretjič, pristno mistično izku
stvo mora krepiti mistikovo ponižnost, ljube
zen do bližnjega in čistost (105—106).

Mistik ima marsikaj skupnega z dvomljiv
cem, skeptikom. Oba sicer govorita, vendar 
izjavljata, da je to, kar povesta, pomembno 
samo za vsakdanje življenje, s spoznavnoteo- 
retičnega vidika je pa brez vrednosti. »Mi
stik . . .  more povsem verjeti, da je smiselno, 
da, celo nujno govoriti o Bogu, vendar s pri
držkom, da je to, kar povemo, praktično miš
ljeno, in ne trdimo, da zares vemo, kaj je 
Bog. Kar vemo, se ne da izraziti v jeziku — 
tako daleč more iti skeptik kot skeptik« (132).
— Iz vsega se pa vidi, da pripisuje avtor mi
stičnemu izkustvu večji pomen kakor doka
zom, da je Bog.

4. Sveto in smrt. »Zakaj ljudje med vso 
nam znano zgodovino niso nehali gojiti upa
nja na brezkončno bivanje in koliko je to 
upanje povezano s češčenjem večrte Stvarno
sti« (139)? Iz strahu pred smrtjo? »Če bi vera 
ne bila nič drugega kakor odškodnina za trp
ljenje, zakaj si potem trpeče miši ne zidajo 
svojih svetišč in ne napišejo svojih svetih 
knjig« (139)? Primera je samo na videz otroč
ja. Hoče nas opozoriti, da »je človekov na
stop podrl ravno črto v nastajanju vrst« (141). 
»Če razvoj sveta in človeških zadev nima ni- 
kakega z večnostjo povezanega smisla, tedaj 
sploh nima nobenega smisla« (145). Vera v 
Boga in vera v nesmrtnost sta sovisni.

5. Jezik in Sveto. Razumarji ne razumejo, 
da se to, kar izraža verski jezik, ne da izku
stveno preveriti. Sveto je na drugačni ravni. 
»Skrivnost svetega Zakramenta je glede tega 
v istem položaju kakor pojem milosti, sveta 
Trojica in, seveda, Bog . . .  Verniki razumejo 
jezik Svetega v njegovi posebni vlogi, to je, 
kot poseben vidik častilne molitve« (157). 
Glavna naloga verskih resnic je, da uteme
ljujejo nravnost. »Versko prepričanje potem
takem ni nič drugega kakor dej zvestobe 
nravnim načelom. To zvestobo krepi posebna 
.pripovedka1, vendar je njena resničnost ali
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neresničnost za pristnost vere brez pomena« 
(160). No, ne pretiravajmo. Verske »pripoved
ke« niso le pripovedke, ki naj utemeljujejo 
nravnost, ampak hočejo veljati za resnico: Je
zus je resnično živel in je učil to in to. Tudi 
avtor seveda to priznava.

Avtorjev posnetek: »Poskušal sem prikazati 
nekaj vidikov razlik med ,svetim' in ,posvet
nim1 na področju jezika. Če sem dejal, da v 
verskem jeziku, v nasprotju s posvetnim, dej 
razumevanja sovpada z dejem vere in vera z 
nravno odločitvijo, bi mogli iz tega posneti, 
ali da se razlika med dejstvi in vrednotami 
na verskem področju kaže drugače kakor v 
svetnem, ali da je sploh ni. In v resnici je 
tako« (170—71).

Nravni moraš in zavest krivde sta nekaj 
najglobljega v človeku. V tem se strinjata 
Sveto pismo in Freud. Pekoča vest »ni strah 
pred maščevanjem, marveč občutek spoštljive 
groze spričo lastnega dejanja, da si skalil ve
soljsko blagoglasje, groza, ko si prekršil, ,ne 
neki zakon‘, marveč neki ,tabu‘ . . .  Tabu je 
tako nepremakljiv steber slehernega življenj
skega nravnega sestava — v nasprotju s ka
zenskim sestavom —, kakor bistven del ver
skega življenja; tabu je zato nujni vezni člen 
med češčenjem večne Stvarnosti in poznava
njem dobrega in zlega« (179). »Povrh je tabu 
doma na področju Svetega« (181). »Kultura 
je skupina tabujev, ali drugače povedano, kul
tura brez tabujev je oglati krog« (182), tabuji 
so pomembnejši od bogov (183). »Za nravno 
razlikovanje (med dobrim in zlom) se ima
mo zahvaliti temu, da smo deležni tabujev. 
Izkustveno se pojavi to razlikovanje v sprem
stvu tistih dejanj, s katerimi prekršimo kak 
tabu in s tem zanesemo nered v svet« (184). 
Škoda, da ne pove natančneje, kakšne pome
ne polaga v izraz tabu. — Na koncu poglav
ja razmišlja o Pascalovi »stavi«.

Sklep: Kaj je prvo. Pod tem naslovom go
vori o marsičem, med drugim ponovno ugo
tavlja, da sta svet in življenje, če ni Boga, 
brez smisla. »Svet, ki ga je Bog zapustil, je 
nesmiseln svet« (197), je absurden svet. V 
tujki absurden se skriva izraz »surdus«, gluh. 
»Če je pa svet dejansko gluh, tedaj sploh ne 
gre za to, da imam jaz dar govora: Gluh 
sem in moj jezik je slepilo, igra, ki jo igram 
sam s seboj (ludo). ,Nada‘, ,nihil‘, nič je zad
nja beseda in zadnja volja izginjajočega Boga 
in človeka, ki svoje izginjanje doživlja iii 
sprejema. Tako so rekli Job, David, Salomo
nov Pridigar, Pascal, Dostojevski, Kierke-

gaard, in tako so govorili Lukrec, Schopen- 
hauer, Nietzsche, Sartre, Camus, Celine in 
mnogo drugih« (197). »Vernikove gotovosti, 
tako sem dejal, pa ti pomisleki ne omajajo 
nujno. Rade volje more priznati, da je njego
va vera dejanje zaupanja in občutka, da je 
deležen božjega reda, ne pa znanstvena pod
mena« (198).

Vsa knjiga kaže, da je njen pisec po naravi 
dvomljivec. Za vsakim razlogom vidi naspro
ten razlog, umsko spoznanje ni zadostno, da 
bi ga pritegnilo, odloča se, pa ve, da to dela 
pol na slepo. Če bi ne bilo zadnjega odstav
ka, bi človek ne vedel, ali se je avtor na
posled dokopal do vere v Boga ali ne. Ta 
odstavek je tako pomemben, da je odtisnjen 
tudi na ovitku:

»V zemljo priklenjenemu očesu se prikazu
je versko mišljenje kakor Ixion, ki se z oblaki 
spečava in pošasti poraja. Prebivalec večno- 
stnega reda, ki ga vodi Bog, mora prav isto 
reči o tistih, ki so gluhi za božji glas; visijo 
zgolj na tem, kar kratko živi in se mora v 
hipu razbliniti; podijo se torej za prividi in 
stremijo po niču, zato more temeljiti tista 
edina človeška družba, ki so jo zmožni ust
variti, zgolj na pohlepu po umišljenih dobri
nah in na bojazni pred medsebojnim uniče
njem. Vprašanje, kaj je za nas resnično ali 
neresnično, se rešuje v življenjskem in ne v 
modroslovnem zavzemanju; resničnost je, po 
čemer ljudje v resnici hrepenijo« (212).

Janez Janžekovič

Forum Katholische Theologie

Izšla je prva številka revije Forum Katho
lische Theologie kot naslednica revije Miinch- 
ner Theologische Zeitschrift (MThZ), ki je 
prenehala izhajati zaradi nekaterih juridičnih 
problemov. Izdajatelji so Leo Scheffczyk, 
Kurt Krenn in Anton Ziegenaus. Revija bo 
izhajala vsako četrtletje.

V prvem članku z naslovom Marijino teles
no vnebovzetje na področju napetosti današ
njih teoloških tokov (1—19) kaže Anton Zie
genaus na povezanost med mariologijo in 
kristologijo, in sicer še posebej ob verski res
nici o Marijinem vnebovzetju. Ta verska res
nica je bila 1.1950 razglašena kot zdravilo
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zoper naraščajoči materializem in nravno 
pokvarjenost. Zato bi morala biti v današ
njem položaju še bolj aktualna, dejansko pa 
je njen pomen pozabljen. Pod vprašaj je po
stavljena Marijina izjemnost, njen poseben 
privilegij.

Ob sklicevanju na Mt 27,52 niti O. Karrcr 
niti K. Rahner niti D. Flanagan ne vidijo 
kakšne bistvene razlike med Marijo in dru
gimi ljudmi. Kako je to mogoče? Marijino 
vnebovzetje je tesno povezano z eshatologijo, 
konkretneje z vprašanjem vmesnega časa med 
smrtjo in vstajenjem ob Kristusovem prihodu 
v slavi.

Pri protestantih se je začela pojavljati esha- 
tologija, pri kateri ni več vmesnega časa, po 
prvi svetovni vojni. V letih okoli 1960 pa se 
je začelo to mnenje uveljavljati tudi v kato
liški eshatologiji. Boj se je razplamenel okoli 
pojmov časa in duše. Zagovorniki teorije 
smrti celotnega človeka (Ganztodtheorie) npr. 
trdijo, da ob smrti umrje celoten človek. 
Vmesni čas zanikajo. Tako po njihovem člo
vek ob smrti dejansko že tudi vstane z dušo 
in telesom. Vendar ne morejo zadovoljivo 
odgovoriti na vprašanje kontinuitete in iden
titete človeške osebnosti pred smrtjo in po 
njej. Ob zanikanju vmesnega stanja ne mo
remo razumeti Kristusove smrti (praznega 
groba) ter relikvij in seveda tudi ne verske 
resnice o Marijinem vnebovzetju. Dejansko 
O. Karrer, M. Schmaus in K. Rahner, če jih 
natančno analiziramo, ne vidijo ničesar poseb
nega v Marijinem vnebovzetju, ne vidijo po
sebne prednosti, s katero je bila odlikovana 
božja Mati. Zanimivo je, da so že gnostiki tr
dili, da je Kristus vstal ob smrti in ne šele 
tretji dan.

Članek želi pokazati, da je zanikanje vmes
nega časa dejansko zanikanje Marijine poseb
ne prednosti, na katero misli Cerkev, ko go
vori o vnebovzetju.

Avtor drugega, krajšega članka (20—26) z 
naslovom Kristocentrični humanizem Janeza- 
Pavla II. je Marian Jaworski iz Krakova. 
Prof. Kurt Krenn iz Regensburga je avtorju 
članka zastavil vprašanje, kako je mogoče, da 
papež Janez-Pavel II. v današnjem času ateiz
ma in sekularizma postavlja človeka v ospred
je; človeka, ki se od razsvetljenstva dalje lo
čuje od Boga.

Jaworski najprej pojasni, da je potrebno 
razlikovati teocentrični in antropocentrični hu
manizem. Prvi priznava Boga, drugi ne. Pri 
papežu gre seveda za teocentrični humanizem.

8*

Papež je globoko prodrl v razodetje Sv. 
pisma, v učenje Cerkve, še posebej v učenje 
drugega vatikanskega koncila in razvija misel 
o človeku kot božji podobi. Kolikor bolj se 
človek bliža svoji prvotni podobi, toliko bolj 
se uresničuje. Človek je oseba in je poklican 
v občestvo (communio) z Bogom in ljudmi. 
Osebnost človeka je celoten smisel človeka 
(Das Personsein des Menschen ist der ganze 
Sinn des Menschen). Človek kot oseba se ne 
da skrčiti na rezultat kolektivnega ali produk
tivnega procesa. Ker je človek oseba, ga je 
treba ljubiti na temelju njegove osebnosti. 
Človeka je treba ljubiti, ker je človek. Bog 
pa je merilo vsega, tudi človeka.

Papežev humanizem je kristocentričen. Kri
stus je conditio sine qua non pravega huma
nizma. Kristus, novi Adam in Odrešenik, vra
ča človeku njegovo polno človečnost. Pravo 
človečnost, torej tudi pravi humanizem, je 
mogoče uresničiti samo po Kristusu-Odreše- 
niku. Odrešeni človek stoji v Kristusu in po
novno najde sam sebe kot človeka. Odrešenj- 
sko poslanstvo Cerkve je, da izpoveduje ce
lotno resnico o človeku. Odrešenje posega po 
človeku na vsa področja.

Človeška oseba je nekaj edinstvenega in 
enkratnega. Vsak konkreten človek je priza
det s skrivnostjo odrešenja in z vsakim je 
Kristus za vedno povezan (RH 13).

Kristocentrični humanizem vključuje po 
Janezu-Pavlu II. nalogo: Kristusa pokazati 
svetu, pomagati vsakemu človeku, da bi se 
v Kristusu ponovno našel.

Zelo zanimiv je članek Josefa Seiferta z 
naslovom Bog in nravnost notranjih dejanj 
(27—47). Kot pove že naslov, posega članek 
na moralno področje. Avtor kritično presoja 
trditve J. Fuchsa, ki se je opredelil zoper ce
lotno moralno teološko izročilo s trditvijo, 
da imamo o Bogu samo antropomorfne pred
stave. Zlasti antropomorfna se zdita Fuchsu 
pojma Bog-zapovednik in Bog-vladar. Vsaj 
implicitno se zdi, da vodijo te Fuchsove tr
ditve v agnosticizem (30; 35). Iz Seifertovega 
prikaza se zdi, da Fuchs zanikuje analogijo 
biti. Seifert podaja pozitivno neantropomorf- 
ne prvine v pojmovanju Boga-zapovednika, 
neposredno stvariteljsko delovanje in nean- 
tropomorfno razvidnost »intrinsecum malum« 
v notranjih dejanjih.

Če se zruši objektivno spoznanje resnice in 
svoboda, se s tem zruši osebna odgovornost, 
celotna etika, duhovnost osebe, nesmrtnost,

447



gotovost glede spoznanja objektivne resnice 
itd. (36).

V prispevkih in poročilih poroča Ernst 
Wenisch o filozofskem simpoziju, ki je bil 
septembra 1984 v Dallasu. Sedanja kriza vere 
in teologije je tesno povezana s krizo filozo
fije in krizo človeka na sploh. O obnovi fi
lozofije so razpravljali udeleženci iz 14 ev
ropskih in prekmorskih dežel.

Sledi poročilo 4. simpozija Syriacum, ki je 
bil na Nizozemskem 9.—13. septembra 1984 
v mestu Groningen-Osterhesselen. Okvirna te
ma je bila: Literarna vrsta, oblika in retorika 
v sirsko-krščanski literaturi.

Aleksander Sand ima prispevek Matejev 
evangelij — evangelij Cerkve, v katerem sku
ša z zunanjimi in notranjimi kriteriji uteme
ljiti, zakaj je Mt evangelij postal knjiga Cerk
ve.

Sledijo še recenzije, ki so razdeljene na 
naslednja področja: sistematična in biblična 
teologija; zgodovinska in praktična teologija; 
splošne teološke teme.

Že iz vsebine prve številke se vidi, da se 
želi nova revija spoprijemati z vsemi proble
mi, ki nastajajo na teološkem področju in jih 
reševati v luči razodetja.

Revijo je mogoče naročiti na naslov: Pat- 
tloch-Verlag, Postfach 549, Goldbacher Str. 
6/X, 8750 Aschaffenburg, Deutschland. Letna 
naročnina je DM 42, posamezen zvezek 
DM 12.

Andrej Pirš

Concilium 1985, 1 (197)

Concilium 197 je posvečen osnovnemu bo
goslovju in ima podnaslov Enoboštvo ali pre
soja malikov. Zvezek ima uvodnik in tri po
glavja: Zgodovinski vidiki, Bogoslovna poglo
bitev, Sodobna vprašanja.

Uvodnik sta podpisala C. Geffre in J.-P. 
Jossua. V njem odgovarjata na vprašanje, če
mu odmeriti celo številko enoboštvu. Med 
drugim zato, tako pravita, da se pokaže, »da 
osnovni resnici o Učlovečenju in o Trojici ni
kakor ne ogrožata božje enosti« (7). Nato 
napovedujeta in kratko označujeta razprave, 
ob koncu pa obžalujeta, da nista pravočasno 
dobila članka, za katerega sta naprosila bo- 
goslovinjo, ki bi naj odgovorila na vprašanje,

ali ni podoba patriarhalnega Boga kriva, da 
imajo ženske tako malo besede v Cerkvi (11).

Prvo razpravo je napisal Belgijec E. Corne- 
lis. Ima doktorat iz bogoslovja in druge di
plome. Bil je profesor na vseučilišču v Nij- 
megenu na Nizozemskem in na Katoliškem 
institutu v Parizu. Naslov razprave: Nejasna 
meja pojmov zadnjega. Naslov sam je ne
jasen, ne le meje, ki o njih govori. Če bi bil 
»zadnji« pisan z veliko začetnico, bi to po
menilo Boga. Pa ni. No, pa poglejmo vse
bino.

Avtor pravi o sebi tole: »Strokovno sem 
usposobljen, zlasti za indijsko verstvo in mo- 
droslovje, a le površno seznanjen z bogoslov
jem in modroslovjem islamske omike, zato 
sem se odločil za pot, ki se sklada s to po
manjkljivostjo. Upoštevam, da bogoslovja in 
modroslovja, ki so izšla iz monoteističnih 
omik, opredeljujejo svoj pojem božje brezpo
gojnosti s tem, da ga razlikujejo kot nasprot
je tistega, kar je njihova omika zavrgla (in 
včasih prezrla). Izhajali bomo iz tega, kar 
zavračajo, da bomo ocenili, koliko jih to 
zavračanje vodi tako daleč, da izdelujejo 
spako tega, kar v resnici doživljamo, in po
večujejo razlike zato, da bi se jim ne bilo tre
ba poglobiti v nekatera vprašanja, ki se po
stavljajo v osrčju njihove lastne zgodovine« 
(16). Članek se nepregledno vijuga med 
vzhodnjaškimi verstvi, njihovimi ustanovitelji 
in razlagalci. Uvodničarja sta ga takole po
snela: »E. Cornelis v orisu verske fenomenolo
gije kaže, kako varljive so nalepke .monote
izem1 ali ,politeizem1, ,monizem1 ali .pante
izem1, kadar označujemo z njimi velika sve
tovna verstva. Rajši skušamo preseči izbire, 
kakor so med ,osebno ali brezosebno1, ,ob
jektivno ali subjektivno1. Težko je na primer 
razmejiti indijski monizem v odnosu do raz
ličnih oblik teizma ali vključiti zadnji smoter 
budizma bodisi v pojem presežnosti ali v po
jem vsebnosti« (9).

Iz razprave pa je vredno navesti tole mesto: 
Med judovskimi in krščanskimi verskimi iz
kustvi »sta dve ali tri, ki so posebno pomemb
na, namreč Abrahamovo, Mojzesovo in lezu- 
sovo. Vendar prihajajo do nas le s posredo
vanjem besedil in njihove običajne razlage, 
kakor druga. Kar se lezusa tiče, vlada na 
primer zadostno soglasje glede pristnosti izra
za Abba, kot izraza, ki tako vidno kaže nje
gov osebni odnos do božanskosti, da smemo 
tvegati, da s tem označimo poseben prirastek 
monoteizma, ki ga predstavlja tak izraz« (26).
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Italijan G. Ruggieri, ki poučuje osnovno bo
goslovje v Cataniji, je napisal razpravo z na
slovom Bog in oblast — ali monoteizem vpli
va na politiko? Uvodničarja sta njegov pri
spevek takole posnela: Politično samodrštvo 
se vedno znova skuša opravičiti, opiraje se na 
monoteizem. Znan je v tej zvezi uspeh po
stavke E. Petersona: monoteizem kot politič
no vprašanje. Dejansko se pa danes vsi stri
njajo, da so njene zgodovinske osnove kaj 
trhle. G. Ruggieri poskuša, da bi se z novimi 
prijemi lotil vprašanja o odnosih med Bogom 
in oblastjo. Prihaja do prepričanja, da niti 
monoteistična verstva kot taka niti pravover
nost glede božjega trojstva ne vodita sama po 
sebi do ideološke izroditve vere. To ideološko 
izmaličenje vere ugotavljamo vse prej, kadar 
je verska misel izruvana iz svojega mistič
nega obzorja in se njena dejavnost zoži na 
nravno področje.

Peterson, ki je iz evangeličanske Cerkve 
prestopil v katoliško, je menil, da »je krščan
ski nauk o ,božji monarhiji' izgubil svojo bo- 
goslovno-politično naravo, ko je bila izražena 
pravoverna resnica o Trojici. Ta preokret so 
izvedli očetje Kapadočani; zaradi pravoverne 
resnice je bil monoteizem kot politično vpra
šanje ne le bogoslovno zavrnjen in krščanska 
vera odvezana od dogovora z rimsko oblastjo, 
marveč je nastal temeljit prelom v odnosu do 
kakršnega koli .političnega bogoslovja1, ki po
niža krščansko oznanilo v opravičevanje po
sebnega političnega položaja. Samo na po
dročju judovstva in poganstva še more obsta
jati nekaj takega kakor ,politično bogoslovje1« 
(31).

V razpravljanje, ali je resnica o trojstvu v 
Bogu res pomembna za odnos med Cerkvijo 
in državo, so posegli C. Schmit, J. B. Metz, 
J. Moltmann in drugi ter večinoma popravljali 
ali zavračali Petersona. »Vprašanje, ki ga je 
priklical Peterson, se kaže hkrati kot kočljivo 
in omamljivo. To vprašanje zahteva, naj ga 
preoblikujemo, da se ne bo izgubila resnica 
Petersonovega stališča« (32). Sledi kratek izlet 
v zgodovino, ki kaže, kako so se vladarji skli
cevali na versko resnico. — Po razpravljanju, 
ki pretresa to in ono, med drugim odnos med 
mistiko in etiko, pravi avtor: »Sklep prejšnjih 
opazk bi mogli takole izraziti: ne monoteizem 
kot tak, marveč način, kako ga uporabljamo, 
ga dela učinkovitega v odnosu do zamisli 
družbe, v kateri za red in skupno dobro jamči 
enotnost najvišje volje, pa naj bo to volja 
vladarja, skupine ali razreda« (35).

Tretjo razpravo, Antropološka vloga mo
noteizma, je napisal Parižan M. Meslin, dok
tor modroslovja (es lettres), profesor za pri
merjalno zgodovino verstev na Sorboni. Av
tor zasleduje skozi zgodovino, kdaj se je člo
vek začel zavedati svojega dostojanstva, da je 
oseba, in kakšno vlogo je pri tem imela vera 
v enega Boga — monoteizem. »Mnogo člo
veških družb, nekatere izmed njih še danes, 
je moglo uspevati, ne da bi se bil pokazal ta 
pojem (oseba) kot bistvena podlaga njihove 
ureditve. Človek biva v njih samo kot mno
štvo in posameznik v njih je zgolj številka, 
drobec skupnosti. Te družbe si ne morejo mi
sliti odnosov med ljudmi in božanstvom dru
gače kakor po obveznem posredovanju na
rodnostne ali ljudske skupnosti. . .  Razisko
vanje počasnega razvoja, ki je dovedel do 
tega, da se je pojem osebe naposled uveljavil 
na Zahodu, kaže, da temu vsekakor ni bil 
prvi vzrok verski dejavnik. Ta je bil spočetka 
v tem, da je družba priznala posamezniku 
določene pravice in prednosti in torej dolo
čene odgovornosti. Vloga, ki jo je imel pri 
urejanju naselja ali skupine, in tudi pravna 
osebnost, ki so mu jo priznali, sta povzročili, 
da se je posameznik po malem povzpel do 
dostojanstva človeške osebe« (41—42).

Te načelne ugotovitve skuša avtor uteme
ljiti s pogledom v zgodovino. Predsokratiki 
niso kaj prida prispevali k temu, da se je po
sameznik začel zavedati, da je oseba. Podob
no je reči o Mitrovem kultu. Avtor se nato 
pomudi v črnski Afriki, govori o koranu in 
naposled ugotovi, da sta samo judovstvo in 
krščanstvo dovedli do spoznanja, da človek ni 
le košček družbe, marveč oseba s posebnimi 
pravicami in dolžnostmi. Med drugim navaja 
sv. Tomaža Akvinskega, ki je zapisal, da je 
samo božja neskončna dobrota podarila člo
veku dostojanstvo osebe, da bi mogla »člo
veška oseba, obdarjena z razumom, slaviti 
Boga s svojim spoznanjem in ljubeznijo« (50). 
Sklep: »Naše današnje izkustvo nam jasno 
kaže, da vrednota človeške osebe prekaša vsa
ko politično družbo, pa naj so prisile, ki jih 
mora uporabiti, kakršne koli. A še jasneje 
nam kaže, da zadobi oseba učinkovitejšo 
in odličnejšo vrednost šele tedaj, ko na
božna vera opredeli in utemelji obrise člove
ške osebe. Tu je treba povzeti pravilne 
besede Simone Weil: ,Samo tedaj, ko
človek stopi v presežnost, v nadnaravo in v 
pristno duhovnost, se dvigne nad družbenost1« 
(51—52).
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Prvo razpravo v drugem delu je prispeval 
nemški duhovnik B. Lang, doktor bogoslovja, 
profesor za Staro zavezo na vseučilišču Gu- 
tenberg v Mainzu. Naslov: Edino Jahve! Iz
vor in oblika svetopisemskega monoteizma.
— »V resni svetopisemski znanosti je posta
lo pravilo: ne začenjati raziskovanja mono
teizma z Abrahamom ali Mojzesom, ampak z 
Josijem. Leta 622 pred Kristusom so prinesli 
judovskemu kralju Josiji knjiigo-zvitek in jo 
brali pred njim. Našli so jo, tako so rekli (av
tor meni, da bi to mogla biti tudi pobožna laž), 
ko so obnavljali jeruzalemski tempelj; knjiga 
je vsebovala bogoslužni obrednik, ki se ga 
dotlej niso držali, in je odpravil vsa dotedanja 
ravnanja. Zahteval je odpravo kakršnega koli 
češčenja, razen Jahvejevega, Jahveja edinega 
je treba moliti v jeruzalemskem templju« (55). 
Razprava omenja, kako je Izrael vedno znova 
zapadal v mnogoboštvo in kako se je razvi
jalo geslo: Edino Jahve! V čem se je razli
koval Jahve od drugih bogov? »Ena okol- 
nost omogoča, da z lahkoto ločimo Jahveja 
od bogov, ki so jih molili v Palestini. Jahve 
se razlikuje po tem, da nima v svetu bogov 
nobenega sorodnika. Sam ni sin kakega dru
gega boga, pa tudi nima žene ali kakega po
tomca« (61).

Sklep: Izraelci so se zatekali k Jahveju zla
sti takrat, kadar so bili v stiski. Jahve je bil 
njihov narodni Bog. Oklepali so se ga bolj s 
čustvom kakor z razumom. »Skupina ,edino 
Jahve1 in monoteisti starega judovstva se niso 
zanimali za kako dogmatiko. Tako dogmatiko 
so izdelali edino cerkveni očetje in sholastiki- 
razumarji. Bogoslovje gibanja ,edino Jahve1 je 
bogoslovje upanja, ki stavi vse na eno samo 
osebo, na Jahveja. Od njega upa človek vse, 
Ozej kakor Drugi Izaija to podčrtavata: ni 
drugega boga, ki bi bil rešitelj, kakor Jahve 
(Oz 13,4; Iz 45,21). V bogoslovnem jeziku 
bi mogli reči: odrešiteljski monoteizem je sta
rejši od monoteistične dogmatike, ali: upanje 
je starejše in osnovnejše kakor vera« (64).

Znani Jiirgen Moltmann, evangeličan, dok
tor bogoslovja, profesor bogoslovja na vse
učilišču v Tubingenu, predsednik Družbe za 
evangelijsko bogoslovje, je priobčil razpravo 
Edinstvo in poziv trojiškega Boga. — »Mo
noteizem imajo vedno za višje verstvo in ne
kako za najvišje nravno vodilo verskega živ
ljenja. To je razlog, da je poganski ,polite
izem1 ponižan v otročje verstvo, in .pante
izem1 kot vera-čustvo je podrejen umstvene
mu monoteizmu« (66). Nato navaja ugovore

proti monoteizmu. Na monoteizem so se radi 
sklicevali samodržci. Džingiskan se je bahal: 
»V nebesih ni nikogar razen enega samega 
Boga; na zemlji nikogar, razen edinega naj
višjega Džingiskana, božjega sina« (66). Mo
noteizem je vera patriarhata. Vsemogočnemu 
očetu v nebesih ustreza na zemlji vsemogočni 
družinski oče. »Posledice so ponižanje ženske 
v mladoletnico in zasužnjenost« (67). Avtor 
razpleta zgodovino monoteizma pri Judih, go
vori o nastanku krščanske resnice o božjem 
trojstvu in strne svoja izvajanja v tri točke:

»1. Povezava Boga Očeta z usodo Jezusa 
onemogoča patriarhalično samovladarstvo. 
Bog Oče je Jezusov Abba in samo tisti, ki vi
di tega Sina, vidi Očeta.

2. Povezava sina človekovega Jezusa z Bo
gom, ki ga je imenoval A bba1, ljubljeni Oče, 
onemogoča tisti brezbožni humanizem, ki iz
kazuje naklonjenost Jezusa človeku, a zavra
ča vse bogove, tudi Jezusovega Boga.

3. Povezava Duha z Očetom Jezusa Kri
stusa in z osebnostjo Sina, onemogoča poli- 
teistični spiritizem, ki vidi v naravi mnoštvo 
duhov in ceni bogove po njihovi moči.

Zaradi nauka o Trojici so tudi delne resni
ce, ki jih vsebuje vera v Očeta, vera v Sina in 
vera v Duha, po tej poti osvobojene in po
enotene« (74—75).

Francoski dominikanec Ch. Duquoc, dok
tor bogoslovja, poučuje dogmatiko na bogo
slovni fakulteti v Lyonu. Napisal je razpravo 
Enoboštvo in enojnostni nazor. — Ali je res 
krščanstvo s svojim enim, »ljubosumnim« Bo
gom, v nasprotju s širokosrčnimi poganskimi 
bogovi vneslo v svet nestrpnost in nasilje, ka
kor mu mnogi očitajo? Na to vprašanje sku
ša odgovoriti naša razprava s podnaslovi: 
Dvoumje enoboštva, Temelj enojnostnega na
zora, Preseganje enojnostnega nazora. — 
Dvoumje enoboštva: Enoboštvo more biti na
silno, ni pa nujno, da je. To sta pokazala 
zadnji čas na Francoskem G. Morel in B.-H. 
Levy. Oba pripisujeta enoboštvu »osvobajajočo 
vlogo« (80). Nestrpen je marksizem, meni
B.-H. Levy, ne judovski nazor. — Temelj 
enojnostnega (unitaire) nazora: Enoboštvo je 
samo na videz temelj enojnostnega nazora. 
»Enoboštvo igra tu, po mojem mnenju, le 
drugotno vlogo enojnostnega nazora« (82). — 
Preseganje enojnostnega nazora. »V nasprot
ju s tem, kar širi govorica, ni nič bolj nego
tovega kakor mnenje, da enoboštvo utemelju
je enojnostni nazor katoliške Cerkve.« To vlo
go so mu podtaknili. »A ko tako dela, je ka
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toliška Cerkev popačila to, česar vendar ne 
neha oznanjati: da je Bog Jezusa Kristusa 
Oče vseh ljudi, da deli Duha, komur hoče in 
da nobena Cerkev ne sme svoje dejavnosti 
omejiti do take mere, da bi to postalo vidno 
v njenem ustroju« (84). Avtor se sklicuje tudi 
na Vatikan II (83). — Ni prav jasno, kaj je 
avtorju »enojnostni nazor«, »ideologie uni- 
taire«. Pokaže le, da ga ima za nekaj slabega 
in da po njegovem kazi Cerkev.

Francoski redovnik R. Caspar, iz reda Be
lih očetov, doktor bogoslovja, izvedenec za 
islam na Vatikanu II, profesor za musliman
sko bogoslovje in mistiko na Papeškem insti
tutu za raziskovanje arabske in islamske mi
sli, je napisal razpravo Stalni pomen islam
skega enoboštva. Namen: »Ko sem zarisal 
mesto in pravi smisel muslimanskega eno
boštva, bi rad pokazal, kaj more ta vera v 
edinega Boga pripomoči k razmišljanju in h 
krščanski veri v istega Boga« (86). Razprava 
ima sedem podnaslovov: Islamsko enoboštvo, 
Božja edinitost, Božja presežnost, Nekaj po
sledic božje edinitosti in presežnosti, Musli
mansko enoboštvo in krščansko enoboštvo. 
Muslimansko enoboštvo nagovarja krščansko 
vero, medsebojno nagovarjanje.

Islamsko enoboštvo: »Islam se uvršča ne
posredno na raven vere in nauka, brez iz
voljenega ljudstva, brez posredništva, četudi 
priznava božjo dejavnost v človeški zgodovini 
po prerokih, ki jih je poslal, in po posegih 
njegove vsemogočnosti. Ta dogmatična narava 
muslimanskega enoboštva se mi zdi njegova 
značilnost.« Ves koran je eno samo razgla
šanje božje edinitosti. Umirajoči musliman je 
prepričan, da so mu grehi odpuščeni in da mu 
je raj zagotovljen, če izpove: »Ni drugega 
božanstva kakor Bog1. Če tega ne more več 
izreči, zadošča, da dvigne svoj kazalec ali 
da mu ga dvignejo« (86). — Božja edinitost: 
(Slovenska slovarja ne poznata tega izraza. 
Uvedel ga je Ušeničnik, da bi z njim izrazil, 
da Bog ni le po naključju eden, marveč da 
načelno ne more biti več bogov.) Na kratko 
jo izražajo napisi po mošejah in hišah: »Re
ci, Bog je edinit, je nerazdružljiv, ne rodi in 
ni rojen« (87). Vsak človek, pravi Mohamed, 
se rodi kot muslimanski enobožec; da posta
ne potem jud ali kristjan, tega so krivi starši.
— Božja presežnost: Bog je presežen; med 
njim in med človekom ni drugega posrednika 
kakor koran. Presežen, a hkrati človeku blizu 
in vabi človeka, naj se mu bliža vse do mi
stičnega združenja. — Posledice božje edini

tosti in presežnosti. Samo Bog v pravem po
menu je in deluje. Človek in njegova vzroč
nost se v luči islama skoraj razblinjata. — 
Muslimansko enoboštvo in krščansko eno
boštvo: »Mohamedanci radi očitajo kristja
nom, da molijo tri bogove: Boga, Jezusa in 
Marijo (91). »Redki so muslimanski bogoslov
ci, ki, kakor Ghazali priznavajo, da je tudi 
krščanstvo enoboštvo, čeprav različno od mu
slimanskega enoboštva« (91). Vendar avtor 
meni, da »koranova zavračanja (krščanskega 
nauka o Trojici in o učlovečenju) merijo na 
napačna izražanja, ki jih mi obsojamo enako 
kakor koran, in ne na resnične skrivnosti« 
(92).

Muslimansko enoboštvo nagovarja krščan
sko vero. Pod tem naslovom je nekaj tvega
nih misli, ki jih avtor polaga deloma v usta 
muslimanskih bogoslovcev, a so tudi njemu 
očitno zelo pri srcu: »,Jezus zgodovine' ni 
dejal, da je Bog, niti bogov sin; bil je poko
ren služabnik, ki o njem govori koran in či
gar čudovito poslanstvo more musliman s 
pridom sprejeti. Toda obdelave krščanskega 
izročila, ki je .tolmačilo* Jezusovo življenje 
in poslanstvo ter dalo povod nastanku spisov 
Nove zaveze, da ne govorimo o izjavah cerk
venih zborov in bogoslovcev, vse to je člo
veško delo, res da spoštovanja vredno, ven
dar enako tuje muslimanski veri kakor Je
zusovemu poslanstvu.« Ali ni nevarnost, da 
take misli človeku omajajo vero? Je. »Ali pa 
ni hkrati tudi posebna milost znebiti se krivih 
razvidnosti in biti prisiljen zateči se k veri ob 
delovanju Svetega Duha, ki je vodil Cerkev od 
njenih začetkov do današnjih dni, kljub člo
veškim okorelostim. Nikoli se mi izraz .Kri
stus vere* ni zdel tako upravičen« (93). Očitno 
se je pridružil mnenju, da je Kristus vere 
eno, Jezus zgodovine pa drugo. — Če bi ime
li več čuta za skrivnost in bi ne dajali izra
zom zgolj dobesednega pomena, bi bili bliže 
muslimanom. »Najboljši bogoslovci Trojice in 
Učlovečenja bodo ostali vedno le skromni 
približevale! nedoumljive skrivnosti; velika 
bogoslovca Trojice, sv. Avguštin in sv. Tomaž 
Akvinski, sta se tega še kako zavedala. To bi 
nas naj svarilo pred učenjakarskimi graditva
mi trojstev in kristologij, da ne govorimo o 
trajni skušnjavi .dokazati* Trojico« (94). Bo
dimo skromni in priznajmo, da morejo vsa 
velika verstva voditi človeka k Bogu. »Če gre 
za nauk o Bogu, kakor je ta, ki ga sporočata 
koran in islam, kako dvomiti o njegovem 
božjem izvoru in njegovem odličnem mestu v
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razodetju enoboštva (95)?« — Medsebojno 
nagovarjanje: »Avtor meni: če bi muslimani 
in kristjani premagali vsak svojo trmo, bi se 
mogli zediniti za obrazce: »Bog je eden po 
skrivnostni enoti in človek ve o tem samo 
to, kar mu Bog razodene« (96). Stoletni spo
padi med obema velikima verstvoma bi naj 
ponehali in se umaknili »tekmi v dobrih de
lih«, kakor želi koran: »služba ljudem v ime
nu vere v edinega Boga (96).«

Prva razprava v tretjem poglavju ima na
slov: Nova zapeljivost novopoganstva, pojav 
ali stranski pojav: politični, kulturni in du
hovni. Napisal jo je francoski pastor A. Du
mas, profesor za moralko in modroslovje na 
protestantski bogoslovni fakulteti v Parizu. 
Uvodničarja ga takole predstavljata: »Ob pe
rečih vprašanjih, ki smo ju vnesli v tretji del 
številke, smo naprosili A. Dumasa, naj raz
misli o najnovejši zapeljivosti novopoganstva 
zlasti na francoskem kulturnem območju. Ta 
struja, ki je sorodna političnemu gibanju z 
imenom ,Nova desnica1, išče v povratku k 
poganstvu tretjo pot, onstran brezboštva in 
enoboštva. Vtem ko to zadnje spodbuja sa- 
modrštvo in vse apostole enakosti, bi naj bilo 
poganstvo porok za spoštovanje razlik med 
ljudmi in za mnogovrstne načine življenja. 
Spričo dvoumnosti tega novega ,svetega1 je 
treba bolje prikazati čar svetopisemskega 
enoboštva, v katerem izpovedovanje enega 
samega Boga ravno sovpada z blagoslovom 
mnoštva« (11).

Razprava ima podnaslove: Za množičnost 
v nebesih kakor na zemlji, Nietzsche proti 
Marxu, Pa je to res nova svetost ali je nič
nost življenja? Nazori, zapeljivosti in prepri
čanja. — »Nasprotnik v sporu z vero brez 
dvoma ne bo več brezboštvo, saj ga je izva
janje oblasti od zadnjega stoletja, na splošno 
razočaranje, vse preveč obrabilo, marveč zvr
sti novopoganstva; te znajo v isti sapi zavreči 
razumarsko dediščino razsvetljenstva in ju- 
dovsko-krščansko vero, češ da jima je skrita 
in potuhnjena maternica« (99). Gibanje po
veličuje neenakost, izvirnost. »Ti misleci so
dobnega novopoganstva izzivalno priporočajo, 
da je treba razglasiti enakost za spletko, ki 
so jo skovali slabiči, da bi zagospodovali nad 
sposobnejšimi« (101).

Za množičnost v nebesih kakor na zemlji: 
Zagovornikom novopoganstva se zdi, da 
»mnogoboštvo zrcali mnoštvo narodov, omik 
in vrednot, ki sestavljajo mozaik sveta in 
katerega lesketanje ponazarja, kakor v starem

bajeslovju, neštevilne vzgibe človeškega srca 
in brezkončna obzorja posvečenega svetovja« 
(102).

Nietzsche proti Marxu: Nietzsche in Marx, 
oba sta zagrizena nasprotnika krščanstva. To
da v tem ko »Marx sodi, da je kakršen koli 
povratek v poganstvo in zlasti v mnogoboštvo 
nazadovanje, podobno kakor če bi se meščan
sko gospodarstvo povrnilo k vaškemu ob
čestvu« (104), se Nietzscheju toži po poganski 
preteklosti.

Pa je to res nova svetost ali je ničnost živ
ljenja? Avtor meni, da je ničnost: »Sprašujem 
se, ali se za pozivom k novemu svetemu ne 
skriva ničnostno šuštenje življenja.« Biti so
doben pogan se pravi »biti obseden od nič
nosti, ki grozi človeku in njegovi omiki« 
(107).

Nazori, zapeljivosti in prepričanja: Nazori 
odmirajo. »Takrat vznikne čas zapeljivosti: se 
narediti privlačnega in ne več učiteljskega, 
očarati namesto pretehtavati. Očarati, saj 
poznamo navodilo: treba je dobršnjo količino 
odmaknjenosti, da bi kje poznavanje navzoče
ga ne ubilo čarov nepoznanega oddaljenega« 
(107). Novo poganstvo zapeljuje, ker ne more 
prepričati; »njegovo zanikanje greha vodi v 
propad« (108).

Belgijec J. Comblin, duhovnik, profesor na 
vseučilišču v Louvainu, sicer pa deluje v Bra
ziliji in v Čilu, je napisal razpravo Enoboštvo 
in ljudska vera, polno izvirnih domislic in 
zdaj žgoče posmehljivosti, zdaj dobrodušne 
šaljivosti. Uvodničarja sta ga takole pred
stavila: »V pogumnem članku se je postavil 
J. Comblin za branilca ljudske vere v Latin
ski Ameriki in pokazal, da češčenje svetnikov 
deluje v resnici kot lek proti nenazorni sploš- 
nosti enega Boga in enega Jezusa Kristusa, 
ki ne vzdržujeta več osebnih odnosov z ljud
mi. Glede tega se je mogoče vprašati, če pu
stimo ob strani odsekana razlikovanja med 
enoboštvom in mnogoboštvom: mar ni glo
bokega sorodstva — s stališča verskega zadr
žanja — med .poganskimi1 verstvi azijskih in 
afriških ljudstev pa med ljudsko vero običaj
nih krščanskih narodov? Bilo bi nujno spom
niti se, da enako, kakor je mogel biti Izraelov 
Bog hkrati Bog vesolja in Bog posebnega na
roda, enako je Bog kristjanov hkrati presežni 
Bog in Bog, ki rešuje uboge in zatirane« (11).

Kaj je ljudska vera? »To ime bomo dali 
veri, ki jo krščansko ljudstvo v resnici živi, 
ne da bi razlikovali družabne sloje ali kul
turne skupine. . . .  Tukaj bomo govorili o kr
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ščanski ljudski veri, kakršno živijo v latinski 
Ameriki«, ki se pa ne razlikuje veliko od tiste, 
ki jo živijo kristjani drugod po svetu (109).

Bog stvarnik je Bog vseh. »Če je pa Bog 
vseh, ni Bog nikogar« (110). Človek potrebuje 
»svojega« zaščitnika. To vlogo igrajo svetniki. 
Vsak človek ima svojega posebnega svetnika. 
»Vsaka bratovščina, vsako društvo, vsaka člo
veška skupina, vsaka župnija, vsako mesto, 
vsaka dežela ima svojega ali svoje posebne 
svetnike« (110). Svetnike, tudi Jezusa in Ma
rijo, si ljudska pobožnost celo nekako razko
sa. »Devica iz Guadelupe je tista, ki je omo
gočila Indijancem, da so dvignili glave spričo 
španskih bogov. Ona je nasprotnica Devici 
Pomočnici« (115), ki so jo prinesli Španci. 
»Izkazovati moreš izredno pobožnost lurški 
Materi Božji, pa biti čisto mrzel do fatimske 
Matere Božje. Moreš biti goreč oznanjevalec 
Srca Jezusovega in neizprosen nasprotnik Kri
stusa Kralja. Ti odnosi so bistveno različni. 
Če si ljubljenec Srca Jezusovega, bi bila ne
zvestoba, če bi letal za Kristusom Kraljem« 
(111). Tudi Jahve je bil najprej Izraelov Bog, 
šele potem je postal Bog vesolja.

Ljudska pobožnost hoče nekaj prijemljive- 
ga. »Ljudje severovzhodne Amerike ne hodijo 
ne k molitvam ne k maši. Gredo samo tje, 
kjer je treba kaj storiti: nositi križ, zgraditi 
hišo ali kapelo ali jez. Ne znajo moliti dru
gače kakor z rokami. Če ni nobenega posla, 
so v zadregi, čutijo, da so odveč in od daleč 
čakajo, da bi videli, če jih bo nekega dne 
Bog potreboval« (116).

Avtor si takole privošči misijonarje, ki ne 
vidijo v ljudskih pobožnostih staroselcev ni
česar dobrega: »Bogoslovci misijonov so sto
letja s hudičevo premetenostjo razlagali po
dobnost med krščanskim verskim sestavom in 
med drugimi verskimi sestavi. Indijanci so 
imeli obrede, podobne krščanskim. Razlaga je 
bila preprosta: to je hudičeva zvijača, da bi

premotil te uboge Indijance. Še sreča, da so 
misijonarji še bolj zviti kakor hudič in se jim 
posreči, da mu prekrižajo račune« (117).

Sklep: »Najbolj vznemirljivo je pa to, da 
se Cerkev, njeni duhovniki in misijonarji 
spreminjajo v bojevnike in zares verjamejo, 
da slavijo Boga, ko opravljajo rušilno delo. 
Pobožnost in bogovdanost nadomeščajo z na
siljem in uničevanjem. Mar ta Bog uničevalec, 
v čigar imenu uničujejo cele omike, ne po
staja največji malik, malik oblastnik, ki ga je 
razgalil ,Documento de Puebla1 (118)?«

Zadnji prispevek je napisal Francoz G. Va- 
hanian, doktor bogoslovja, profesor na vse
učilišču v Strasbourgu in predavatelj na dru
gih vseučiliščih. Ima naslov Enoboštvo in pre
sojanje malikov včeraj in danes. Prispevka ne 
znam posneti. Takle je zadnji stavek: »A kako 
bi mogel to reči (namreč: verujem, pomagaj 
moji neveri), če krščanstvo, ki ga še obseda 
dekadentni soteriologizem in je okamenelo 
v preteklosti svojega sakralizma, pa se izčrpa
va, ko hoče prikazati božjo milost in njegovo 
slavo kot apanažo mrtvega jezika, mit člo
veka (130)?« Kdor more razumeti, naj razu
me. Uvodničarja pa sta prispevek takole pri
kazala: »G. Vahanian razvija zelo osebno mi
sel o naravi jezika in o položaju sodobne teh
nike. Zlasti pokaže, da malikovanje ni le po
sebnost mnogoboštva ali brezboštva: enako se 
prilagodi enoboštvu. Pravo presojanje mali
kov se pričenja s presojanjem verskega jezika, 
kajti jezik sam je tisti, ki se upira maliku. 
Povratek svetega je samo bajka. To, kar je 
vznemirljivo, je prej slaba vest krščanstva gle
de tehnike, ki bi jo vendar morali pozdraviti 
kot posredno posledico utopičnega ikonoklaz- 
ma vere« (12). Nekaj Vahanianove nerazum
ljivosti sta se nalezla tudi uvodničarja. — Za 
prispevkom slutim strukturalizem.

Janez Janžekovič
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