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ZUM WESEN DER MODALITAT IN DER DEUTSCHEN GEGENWARTS-
SPRACHE

Stojan Bradi¢

0. Einleitung

Schon bei der Beschiftigung mit dem Konjuktivgebrauch in unserer
Diplomarbeit! konnte gezeigt werden, daf der Modus keine isolierte gram-
matische Kategorie ist, sondern daB er in eine iibergreifende komplexe
sprachliche Kategorie — Modalitdt — integrient ist. Anregungen der Diplo-
marbeit folgend, haben wir dann in Kontakt mit weiterer die Modalitét
behandelnder Literatur festgestellt, daR »dem Problem der Modalitét... in
der grammatischen Literatur besonders in der letzten Zeit immer mehr Auff-
merksamkeit geschenkt wird« (FRIEDMANN, 1965, 289), nicht zuletzt, weil
»bisher uneinheitlich, ja widerspruchsvoll auch die extensionale und inten-
sionale Seite des Begriffes Modalitit bestimmt wurde« (HACKEL, 1974, 138).

Folglich haben wir uns als Ziel gesetzt, angesichts dieser strittigen Pro-

lematik das Wesen der sprachlichen Kategorie Modalitdt zu erforschen.
Dabei war die Erkenntnis relevant, daR die Modalitit als komplexe Erschei-
nung am engsten mit meueren Ansichten einer funktionalen S(p(rziohfaetmach-
tung verbunden ist. Dieser neue Zutritt zur Sprachforschung ermoglicht vor
allem, daR die Sprache als »Verstindigungsmittel« (STARKE, 1977, 326 ff.)
zum Werkzeug wind, mit Hilfe dessen der Mensch vollkommen in der Lage
ist, den kommunikativen ProzeR »noch besser steuemn zu komnen« (RODER,
1975, 162).

In Ubereinstimmung mit der Zielstellung der Untersuchung war es unser
Angliegen, einen Beitrag zur Erforschung der Modalitétsproblematik zu leisten
und zu weiterfithrenden Untersuchungen anzuregen. Die Untersuchung SPHte
in der Menge zahlreicher, nicht selten entgegengesetater Auffajsas_yumgen iiber
die Modalitst ein inhaltlich zuverlassiges Kritenium fiir die Bestimmung der
Modalitit herausarbeiten. Dabei meidet sie nicht die Polemik mit einigen
extremen Ansichten iiber die Modalitit. Der Ausgangspunkt fiir die Unter-
suchung zum Wesen der Modalitit ist der unter 1. kurz _gefa&te Forschungs-
stand, wo alle existierenden Ansichten nicht in Einzelheiten dargestellt, son-
dern aus ihnen blof einige generelle Linien knapp skizzient werden.

'‘Akte Nora S.” von Erik Neutsch

! »Vergleich des Konjunktivgebrauchs in s ook 1o

und in 'Mark Aurel oder Ein Semester Zirtlichkeit’
verteidigt im September 1976.
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Im Kapitel zum Wesen der Modalitdt (2. Kapitel) wird die Modalitét
allgemein erklirt und definiert; es folgen dann einzelne Modalitatsarten,
wobei meben ihren Hauptcharakteristiken auch die Begriindungen fiir ihre
Zuordnung zur Modalitit erdrtert werden. In relativ ausreichendem MaRe
wird auch auf Ausdrucksmoglichkeiten zur Realisierung einiger Modalitéts-
arten sowie auf Beziehungen unter den einzelnen Modalitdtsarten verwiesen.
Etwas eingehender behandeln wir die heischende Modalitdt (unterschiedliche
Ausdrucksmittel und etliche Besonderheiten) unter 2.2.1.2.3.

1. Zum Forschungsstand der Untersuchungen iiber die Modalitit

Uber die Modalitéit existieren heute in der Sprachwissenschafit ziemlich
unterschiedliche Ansichten, die manchmal stark divergieren. Im wesentlichen
kann man zwischen zwei Tendenzen unterscheiden:

1.1. der Begniff der Modalitit wird zu eng interpretiert, wobei man nur einen
Aspekt der von uns gefaBten Modalitit beachtet;

1.2. es handelt sich um fiir uns mnicht akzeptierbare Auffassungen (der Be-
gniff wird manchmal zu weit gefalt).

Zur ersten Gruppe gehoren:

1.1.1. die Behandlung der logischen Modalit#t;

1.1.2. die Ansicht, da zur Modalitit nur die sog. GewiBheitsmodalitét gehort;

1.1.3. man identifiziert mit der Modalitit den Modus;

1.1.4. Emotionalitat — Modalitét;

1.1.5. die Redeintention, die Zieleinstellung zur Rede — Modalitat.
Grundsatzlich unakzeptierbare Auffassungen sind die folgenden:

1.2.1. Bejahung und Verneinung als Modalitit;

1.2.2. logisch-grammatische Modalitit;

1.2.3. Zweischichtigkeit bei der Behandlung der Modalitit;

1.24. Gleichsetzung der Begriffe Modalbestimmung, Modalsatz, Modalitit;

1.2.5. »gliedsatzbezogene« — unechte Modalitit.

1.1.1. U. SPRANGER (1972, 55 ff.) spricht von der Erscheinung, daf im 19.
Jahrhundert logische und sprachlich-grammatische Termini hiufig vermengt
werden und daB es auch zur Gleichsetzung von logischer und sprachlicher
Modalitdt kommt. Diese Auffassung vertreten u.a. SAVELS, HEYSE, SAND-
MANN?, heute teilen — mit Einschrinkung — indirekt diese Ansicht auch
noch ACHMANNOVA? und die Akademie-Grammatik!. Warum wir eine solche

Vehrﬁt};fachumg micht annehmen konnen, ist weiter unten (siehe Fufnote 27)
erkilirt,

112, Auch die Ansicht von SOMMERFELDT (1973, 288 u. 293) und
FLAMIG (1972, 28), daf als Modalitit nur die sog. subjektive Modalitit
betrachtet werde, die den Geltungsgrad der AuBerung vom Standpunkt

; i\ﬁlre z]i)t. fgil_ch Sl:iRANGER, #1810,
a8 e Delinition der Modalitdt: »Ponjatijnaja kategorija so zna&eniem otno-
mr%jagogoagifsigt‘;],ﬁoggdﬁmju_}fySkaZg&anija i otnog§enija soderéanijaévyskla'
£y dejs i (otno¥enija soo : tvle-
niju).. « (zt. in MUHLNER/RADTI:’{ B 1971'af;§0g0 k ego real’'nomu osudces
»Formy grammatiteskogo vyrazenija raznogo roda otnoienij soderzanija

re¢i k dejstvitel'nosti j i . , N ;
MUHLNE /RADTKE,,I lggfarzl.f‘et sintaksi¢eskoe su$éestvo modal'nosti« (zit. 1D
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des Sprechenden ausdriicke, ist u. E. nicht stichhaltig. Nach unserer Mei-
nung ist das nur ein Aspekt der Modalitit, nur eine, die sog. GewiRheits-
modalitdt und die Kritik an dieser Auffassung versteht sich einmal aus
der Definition der Modalitdt selbst (S. Kapitel 2), zum anderen aber aus
der ganzen von uns vertretenen Konzeption, wie sie hier unterbreitet wird,
und aus den Begriindungen zu den einzelnen Modalitiitsarten.

1.1.3. FLAMIG (1964, 8) warnt vor der Betrachtungsweise der traditionel-
len Grammatik, die »hdufig Modalkomplexe interpretiert und die modale Ge-
samtbedeutung einer AuBerung fiir Modusbedeutungen ausgegeben hat«. Und
weiter: »Bei der Analyse hat man daher zu unterscheiden und voneinander
abzugrenzen die Modusbedeutung und die modale Bedeutung anderer Ele-
mente des Kontextes« (ebd.). Ohne Zweifel heben die Notwendigkeit einer
Unterscheidung zwischen dem Modus und der Modalitit auch MUHLNER/
SOMMERFELDT (1974, 361) hervor, indem isie schreiben: »Wir miissen. ..
zwischen der Formkategorie Modus der Wontart Verb und der Bedeutungs-
kategorie Modalitét scharf trennenc.

1.1.4. Die Meinungen dariiber, ob die Emotionalitit auch in den modalen
Bereich Eingang finden sollte oder nicht, sind divergierend. Die Einbeziehung
der Emotionalitdt in die Modalitit befiirworten BRUGMANN, WUNDT und
WUNDERLICHS; in der neueren Zeit teilen sie auch ADMONI (1972, 183),
KRUSELNICKAJA und ARSSENJEVAS und FLAMIG (1964, 8).

Gegen diese Ansicht sind MUHLNER/SOMMERFELDT (1974, 361),
GREPL/MASARIK (1974, 370), SPRANGER (1972, 57) u.a. m.

Wir sehen keinen iiberzeugenden Grund dafiir, daf die emotionale Ein-
stellung des Senders zum Sachverhalt nicht als eine Art der Modalitat
betrachtet werden diirfe (2.2.2.3.). Die Kitiker einer solchen Auffassung, die
die Emotionalitiit als eine Komponente der Modalitét ablehnen, fiihren selber
die Erkenntnis am, daR »beide Erscheinungen, die Modalitat und die Emo-
tionalitit, an die Subjektivitit des Sprechers in mehr oder_ weniger gnoﬂe_m
MaRe gebunden sind« (SPRANGER, 1972, 57) und daB »gfawmse hin und wie-
der auftretende Wechselwirkungen ... keineswegs bestrititen werden« (a. a.
0;; 59y

1.15. Die Redeintention, die Zieleinstellung zur Rede, ist u. E. eines
der Hauptkriterien fiir die Bestimmung eines der beiden obhgator;ls:lltlen
Modalititstypen, der sog. intentionalen Modalitit (2.2.1.2.). Deshalb %‘1
wir — im Anschluf an HEYSE® und BECKER’ — den Einwand von U.
SPRANGER, daf »ein und demselben Kommunikationstyp durchaus ungt;;
schiedliche modale Schattierungen zugeordnet werden... konnen« f(fl %
56), etwa dem Aussagesatz reale und irreale Modalitat, fiir nicht zut;edlfﬂ;l 3
weil es sich hier um unterschiedliche Ebenen, d. h: um uqtﬁrschlz iche
Modalitdtstypen handelt, einmal um die Wa’rk].ichkeltsrfmdahtat un zuzn
anderen um die intentionale Modalitit, die durch keine 1D dS(; 2“;‘3;)&
Abstrahierung auf denselben Nenner zu bringen sind (22.1.1. und. 2.2.L2).

5 Alle zit. in SPRANGER (1972, 57).
¢ Zit. in FRIEDMANN (1965, 289).
? Zit. in SPRANGER (1972, 56).
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1.2.1. VINOGRADOVS, REFORMANSKIJ¢, ADMONI (1972), SCHMIDT
(1973, 317), RUZICKA (1972, 11), ISACENKO’ und GVOZDEV’ u. a. m.
behandeln im Zusammenhag mit der Modalitdt auch die Kategorie der
Bejahung und Verneinung. So schreibt z. B. V. G. ADMONI (1972, 244):
»Die Sitze unterscheiden sich auch nach der Art, wie die Realitit des
Satzinhaltes, der durch die Hauptglieder des Satzes bezeichnet ist, von
seiten des Sprechenden eingeschdtzt wird. Der Hauptunterschied besteht
hier zwischen den positiven und negativen Sétzen...c Diese Auffassung
ist u. E. nicht akzeptierbar. (Zur Kritik vgl. weiter unten 2.2.1.2.3))

1.2.2. ADMONI spricht auch von der logisch-grammatischen Modalitit
als Modalitidt, die »die Art, wie sich das Verhiltnis zwischen dem Subjekt
des Satzes und der im Infinitiv ausgedriickten Handlung gestaltet« bedeutet
(1972, 168). Eine solche Modalititsart erwdhnen auch MUHLNER/SOMMER-
FELDT (1974, 360), bzw. es spricht davon auch HACKEL (1974, 144).

Beispiele:

Er will lernen.
Er kann lernen.
Er darf lernen.

U.E.sind das einfache Aussagesiitze in deklarativer intentionaler Moda-
litiat (S. dariiber mehr weiter unten unter 2.2.1.2.1.), und sie haben nach
unserer Definition und Auffassung der Modalitit (2.1.) nichts mit einer be-
sonderen neuen Modalitdtsart zu tun, weil es sich um keine besondere Stel-
lungnahme des Sprechers/Schreibers zum Sachverhalt handelt. Die Angabe
des Wollens (wollen — mogen), der Méglichkeit (konnen), Erlaubnis (diirfen)
sind blof Informationen iiber einen gewissen Sachverhalt.

Mit derselben Begriindung konnen wir die Auffassung von RUZICKA
al:)llahm-an, der auch von einem Typus der Modalitit »POSSIBILE« (mit »mo-
glich« ausgedriickt) spricht (RUZICKA, 1972, 13).

Auch ZOLOTOVA schreibt, daf das Verhzltnis der Handlung zu ihrem
Subjekt in Sitzen wie

Er will lernen.
Er kann lernen.
Er muf lernen.

nicht die Bedeutung der modalen Charaktirestik des Satzes hat.l®

12.3. Einige Grammatiker definieren die Modalitit als Einstellung,
Stellur}gnahme des Senders zum Inhalt seiner Aussage bzw. Mitteilung und
also nicht als Stellungnahme des Senders zum Sachverhalt.

Nach ISACENKO bezeichnet der Modus verbi (das kann i. w. S. fiir die
ganze Modalitét verallgemeinert werden, weil der Modus verbi eines der
A-u‘-sd,rucl.qsmu'{ntel ist, die einen modalen Inhalt realisieren kénnen — S.B.)
»nicht die Einstellung des Sprechers direkt zu einer aufersprachlichen Rea-
litat, sondern lediglich die Beziehung des Sprechers zum Gliltigkeitswert des

¥ Zit. in SPRANGER (1972, 57).

’ Zit. in MUHLNER/SOMMERFELDT (1974, 45
* Zit. in MUHLNER/RADTKE (1971, 4(5). %
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Aussageinhalts«!!, Eine solche Auffassung ides Wesens der Modalit#t ist auch
bei ACHMANOVA!Y, in der Duden-Grammatik (DER GROSSE DUDEN, 1966,
111) und bei U. SPRANGER (1972, 56, 58) sowie bei HACKEL (1974, 138) zu
findem. So entsteht die von KOLSANSKIJ (1961, 94—98) kritisierte Zwei-
schichtigkeit der Modalitét (2.1.), die auch von uns abgelehnt wird.

1.2.4. Fiir die Modalbestimmung schreibt STARKE (1977, 331): »Zunichst
einmal muf der grundlegende Unterschied beachtet werden, der zwischen
der Angabe der Art und Weise, wie ein Geschehen in der objektiven Realitét
verlduft, und dem Ausdruck der Stellungnahme des Sprechers oder Schrei-
bers besteht«.

FEs wire auch eine zu grobe Vereinfachung, wollte man etwa den Mo-
dalsatz, fiir den wir wissen, daR er nur eines der Ausdrucksmittel der Ge-
wilheitsmodalitéit ist, mit der Modalitét identifizieren.

1.2.5. Letztlich sei noch auf die Unzuldnglichkeit hjngedeut_et, daf 'die
ungenaue Angabe einer Quantitit (Zeit, Anzahl, Menge usw.), die satzglied-
bezogen ist, mit der GewiBheitsmodalitit vermengt wird (GREPL/MASARIK,
1974, 385):

Seit etwa 50 Jahren wird im Hochofen auf diese Weise geheizt.

U. E. handelt es sich hier um zwei unterschiedliche s.emantisch.e Qua-
lititen, die zwar #uBerlich hnlich sind, jedoch Unterschiedliches bezeichnen.

2. Zum Wesen der Modalitat

2.1. Allgemeines iiber die Modalitit

Die Modalitit ist — wie wir es gesehen haben — in der heutigen Sprach-
wissenschaft ein Begriff, der sehr unterschiedlich interpretient wird, nicht
selten sogar divergierend. Wir mdchten hier ein eigenes Modell der Moda-
litit entwickeln, das aber in mancher Hinsicht auf den Vorstellungen von
SOMMERFELDT (1973), GULYGA/SENDELS (1969), HACKEL (1974) u.a.m.
fuflt.

Es wird verbreitet anerkannt, daf die
nung in der Sprache ist, und diese Meinung
man sogar die Modalitit sehr komplex fassen, oAb
will. Das dst eng mit der funktionalen Sprachbetrachtung venbundezp, ' a?“ h‘;‘:
die Sprache in ihrer funktional bedingten Ordnung als System und als

mogenes Verstindigungsmittel in den Vordergrund tritt und nicht dessen

Modalitit eine komplexe Erschei-
teilen wir gleichfalls. U. E.muf§
wenn man ihr Wesen begreifen

einzelne Elemente, deren isolierte Intenpretation bei weitem nicht mehr in

der Lage ist, dem heutigen Entwicklungssiadium der Sprachwissenschat
Rechnung zu tragen. Die Sprache ist in der heutigen F;esellsc b nus

in vollem MaBe leistungsfihig, wenn sie als lebendiger Organismts S00F
spezifische Funktionen inmerhalb dieser Gesellschaft erfiillt un

standlich auch so betrachtet wird. ! ;

Wir sind also auch an dem kommunikativen Effekt ”ﬁtﬁfs}?;nkﬁ ngfsf
Schreiber/Sprecher ganz bewuBt, sofern er iiber die erfomhfedﬁchen sprachli-
se zur Sprache und Kommunikation verfiigt, mit untersc PR R v
chen Mitteln beim Empfanger erzielen kann. Davon ausg

u Zit. in MUHLNER/RADTKE (1971, 43).
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wir also micht einzelne Strukturem mit dem Ziel, deren Bedeutungen zu
erschlieBen, sondern gehen, umgekehrt, den onomasiologischen Weg, wo uns
in erster Linie die Bedeutung und dariiber hinaus der kommunikative Effekt
beim Empfinger interessiert.”? Die Sprache list ein System, das einzelne Be-
griffe als Abbilder aller moglichen Dinge' aus der objektiven Realitdt im
menschlichen BewuBtsein in solche Zusammenhinge organisiert, die den
Vorgingen, Prozessen in der objektiven Realitat, kurz allem, was da vor sich
geht oder existiert, entsprechen, und ihre duBerliche Materialisierung ermo-
glicht. So entstehen im BewuBtsein Aussagen als Widerspiegelungen der Sach-
verhalte. »Eine Aussage ist die gedankliche Widerspiegelung eines Sachver-
haltes. Sie ist wahr, wenn sie den Sachverhalt adiquat widerspiegelt,
andernfalls ist sie falsch.«* Die Sprache in Aktion, die Auferung, der Satz’,
dient dann als Mitteilung zu anderen Menschen oder als gespeicherte Infor-
mationen fiir den Sender selbst, und auf diese Weise werden die Grund-
funktionen der Sprache, die kognitive und die kommunikative, erfiillt (AUTO-
RENKOLLEKTIV, 1976, 158).

Der Mensch ist aber kein einfacher Automat zur Weitergabe von Infor-
mationen. Mit jedem Sachverhalt!é, der von einem Sender vermittelt wird,
hat sich dieser Sender als Subjekt!” auseinandergesetzt, ... »wobei er auf den
gesellschafilich determinierten Erkenntnissen der Generationen vor ihm auf-
baut (HACKEL, 1974, 139). Fast von keiner Auferung kann man also sagen,
daB sie eine getreue Kopie des Sachverhalts wire, sondern es ist jede AuBe-
rung Materialisierung, Insprachesetzung der mit Hilfe von Begriffen im men-
schlichen BewuBtsein ablaufenden geistigen Operationen, behaftet mit unter-
schiedlichen Merkmalen, die fiir die spezifische umfassende Einstellung des
Senders zum Sachverhalt stehen.® Und genauso komplex und dennoch diffe-

* Es wird hier keine Untersuchung zur Sprachpragmatik vorgelegt. Das ist
blof ein Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchung und eine Orientierung, die
notwendig ist, wenn man alle sprachlichen Mittel zum Ausdruck der Modalitdt
systematisieren will, im Sinne STARKES, daR« ... eine titigkeitsbezogene, funk-
gllg)gaélhhugﬁl opﬁq::ttnlr onentle}z;tedSprachbeschreibung ... auch das Zusarnmenwirk%n

er Mittel unterschiedlich: L
s RKE, fo77, 397) icher Ebenen des Sprachsystems erfassen m
B Gemeint sind nicht nur Dinge mit einer bestimmten riumlichen Aus-
ei ung, sondern wir verstehen mit SOMMERFELDT (1973) »unter einem Ding
%l_ es, worauf unser Denken gerichtet ist. Dazu rechnen wir, neben 'raumlichen
ingen', Prozesse, Eigenschaften, Relationen. Dieser Auffassung entspricht die
gramlr.natlsche Kategorie des Gegenstandes« (a. a. O.: 285).

§ lS)lE".GETI-I, Elementare Logik, zit. nach SOMMERFELDT (1973, 285).

i 285?. Satz als »materielle, sprachliche Hiille der Aussage« (SOMMERFELDT,

"% der Logik versteht man... unter eine i i

¥ > i m Sachverhalt die Erscheinung,
gggregiirl?t Taﬁoglegégimlgg MSerklrlnaIeh (IEigenschaften bzw. Relationen) zukommen

1 £ . Die Sachverhalt i i cs
gillcli:rzglgsd;gegelt« (%)M{\]EERFELDT, 19?3,828‘5’\3?rden S i

ne andere, vereinfachte Definition d. - ist ein
erkgch}}[l;eltsausschnit.t« (AUTORENKO?&SLEI%.‘E[I'II‘{?TI}%%?,SQO’;Per SRR
e dlichegH%cL'SChrmbt: »Subjekt ist der erkennende Mensch als sinnlich-gegen-
MERFAT o aktiy handelndes und vergesellschaftetes Wesen: .. .« (zit. nach SOM-

T »WDTS,EI973, 293. Hervorhebung von uns). .

Klsain 55 dGETI-I stellt fest, daf es im menschlichen BewuRtsein gar keine
N es'alsn l;?é:n nlijxr Urteile gibte (zit. nach SOMMERFELDT, 1973, 287). »Wir
0 belm Urteil mit einem »Willensakt« zu tun, das Urteil »driickt einé

Stellungah: ey : :
WORI%EERBI{I]%I?I?Slgggc} 1151t0g)n allgemeinen emotional gefirbt.« (PHILOSOPHISCHES
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renziert wie diese Einstellung des Senders zum Sachverhalt ist auch die
Modalitat. Daraus ergibt sich die folgende allgemeine Definition der Moda-
litat:

Die Modalitiit ist jene sprachliche Kategorie, die es dem Sender ermag-
licht, seine Stellungnahme zu dem in seiner Auflerung behandelten Sachver-
halt zum Ausdruck zu bringen.

Unter dem Begriff Stellungnahme verstehen wir »... sozial (mitunter
klassenbedingt) und individuell determinerte psycho-physische Reaktionen
auf Erscheinungen, Gegenstinde, Prozesse und Beziehungen der objektiven
Realitit bzw. auf deren Widerspiegelungen« (HACKEL, 1974, 139).

SOMMERFELDT (1973) bestimmt die Modalitit »als Verhdltnis der
Aussage zur Wirklichkeit bzw. Verhéltnis des Sprechers zum Sachverhalt
(a.a. 0., 289). Er tritt an das Problem der Modalitat hauptséchlich vom Stand-
punkt der Satzsematik heran. Das ist jedenfallst ein angemessener Ausgangs-
punkt fiir das richtige Begreifen des Wesens der Modalitat. HACKEL (1974,
144) schreibt sogar, daR Wesen dieser Kategorie (der Modalitdit — S. B.)
nur im. Rahmen der Erlduterung der Mehrkomponetenstruktur der Inhalts-
seite des Satzes bestimmt und erfaRt werden kann. Wir neigen jedoch mehr
dazu, die Modalitit micht schlechthin als eine Komponente der Sastzbeutgng
zu bezeichnen, sondern als sprachliche Kategorie, die es ermoglicht, diese
Bedeutungskomponente zu realisieren.”” Der Terminus Modalitat kann also
in konkreter und in abstrakter Bedeutung verstanden werden: al-s. Bedeutungs-
komponente und als sprachliche Kategorie zur Realisierung (_:lmserr Satzbe-
deutungskomponente (worunter man u. U. alle sprachlichen Mittel Yerstehgn
kann, die es zum Ausdruck bringen). In bezug auf die Satzsemantik schlie-
Ren wir uns SOMMERFELDT (1973, 294) an, wenn er sagt: »... genauso
wie die Wortbedéutung nicht mit dem Begriff kann die _Sa_tzbedeurtung nicht
mit der Aussage gleichgesetzt werden«. »Die Satzsemantik ist also Aussage+
+zusitzliche Komponenten oder die Satzsemantik=Urteil iiber eine Aussage
iiber objektive Realitit (a.a.O., 287). Vereinfacht konnie man sagen: Die
Satzsemantik ist die objektive Information iiber einen Sa.ghverpa.lt-lfdle sub-
jektive Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt, und c_hese ist die Moda-
litit, »Die Aussage macht als Iogisch-erkenntn:istheore_tnsch; H.auptkOmPO'
nente den Kern der Satzbedeutung aus. Sprachlich ergwbt sie such’au's c‘lfen
Worntern und Wortgruppen, die die Valenztrager und die Pantner dmaserf >
lenztriager bilden, und den Beziehungen zwischen ihnen« (a.a. 0., 285£):
Das ist fiir die traditionelle Grammatik das syntaktische Minimum und_hlllr
SOMMERFELDT (1973) die »Satzkonfiguration — die ‘l.demste spracgil’(]:) ;
Einheit, die iiber Satzbedeutung verfiigt« (a.2. 0., 290). Fiir SOMMERtEk nd
ist die Modalitit eine der zusatzlichen Komponenten der Satzsemantik ];1
wird definiert: ». .. fir diese zuséitzlichen Bedeutungskomponentetl, die S0
aus der Auseinandersetzung des Sprechers mit der Realitdt ergebemn,

man hiufig den Terminus Modalitit (a.a.0. 287).

AbschlieBend konnen wir in Anlehnung an SOMM'ERFELG?IEJ;“LF;H%;E
(1972, 18 f£.) hinsichtlich der Struktur der Saifzsemanmk EOIE_I 36’ objative
fanssen: Die Satzsemantik hat zwei we.gentl;cpe ]_ae.stand-tel :r,l,ik afiv-pragma-
logisch-semantische Komponente und die subjektive komm

e ‘:&) éuch HACKEL, der von einer grammatischen Kategorie spricht (1974,
e EGETH! (S. 148)
» Vgl. die obige Definition der Aussage von S I (S
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tische Komponente.?! Die erste gliedert man weiter in die obligatorische
logisch-erkenntnistheoretische Hauptkomponente (Aussage) und in fakul-
tative logischssemantische Komponenten (ndhere Umstidnde des Sachverhalts,
die sich aus der Situation ergeben) (SOMMERFELDT, 1973, 292f). Die
zweite, die subjektive Komponente, d@ufert unterschiedliche Aspekte der
Stellungnahme des Sprechers/Schreibers zum Sachverhalt. Das ist fiir
SOMMERFELDT und auch fiir uns die Modalitit.

An dieser Stelle muf allerdings darauf aufmerksam gemacht werden,
daf die Modalitit keine beliebige Verzierung einer Auferung ist, sondern
daR sie zusammen mit der Pradikativitit das Wesen jedes Satzes bildet
und mit diesem aufs engste sowohl im Prozef des Entstehens des Satzes
als auch im Resultat — im Satz selbst — verbunden ist. KOLSANSKIJ (1961)
schreibt in diesem Zusammenhang: Es ist also nicht so, dal der Sprecher/
/Schreiber zuerst die Aussage

Peter geht heute in die Schule

formulieren und damach seine Stellungnahme zu dieser Aussage (hier mit
einem Zweifel befrachtet) hinzufiingen wiirde.

Ich zweifle daran, ob Peter heute in die Schule geht.

»Die Auferung war gleichzeitig als monoliter Gedanke iiber den Zweifel
an der Existenz eines Ereignisses gebaut« (a. a. 0., 96). Und weiter: »Un-
bedingt muf betont werden, daf in einem in Satzform ausgedriickten
Gedanken sein Inhalt nicht gespalten werden kann, einerseits in den Aus-
druck des Gedankens von einem Gegenstand, und andererseits in den
Ausdruck des Gedankens iiber die Beziehung des Sprechenden zu seiner
Mitteilung iiber die Fakten der Realitit (a. a. 0.). Auch SCHULZ/GRIES-
BACH (1960, 72) sprechen von der »Stellungnahme des Sprechers zum
Sachverhalt« (von uns hervorgehoben). Mehr noch: Es gibt AuRerungen
ohne ein Merkmal der Pradikativitdt, wogegen die Modalitédt sich obligato-
risch an jede Auferung bindet? Unter Prédikativitdt verstehen wir in
diesem Zusammenhang nicht im Sinne MUHLNERS/RADTKES (1971) »die
aussagende Kraft des sprachlichen Gebildes,... gleichgiiltig welcher Art
sgine strukturelle Beschaffenheit ist« (a. a. O., 43) (die auch u. E. tatsdch-
lich jeder AuRerung zukommt), sondern iiber die Beachtung implizierter
syntaktischer Normen eines natiirlich gegebenen Sprachsystims hin reali-
sierte »Beziehung zwischen Subjekt und Pridikat im Satz« (AUTORENKOL-
LE.:KTIV, 1978, 205). Sétze sind also immer Mitteilungen, Mitteilungen
mussen dagegen nicht immer Sitze sein. Bei einigen Autoren findet man
bisweilen noch eine dritte Kategorie, die zu den Hauptmerkmalen des
Satzes gehére, wie z. B. die Kommunikativitit (die kommunikative Absicht,
die kqmmunikative Strategie) bei GOLOWIN (1976, 183), die kommunikative
Funktion bei VIEHWEGER (anldRlich eines Vortrags)® usw. Diese Kate-
gorien klammern wir hier aus und konzentrieren uns auf unterschiedliche

3 Nach LEON'I_‘EV_ (zit. nach HACKEL, 1974, 138) das »ErkenntnismaRige«
und das »Kommunikative«, das »Objektive« und das »Subjektive«. Nach FLEI-
SCHER{MICHEL (1977, 70) das »Denotative« und das »Konnotativex.

- So auch SAPIRO (zit. nach MUHLNER/RADTKE, 1971, 43).

. 2 Prof. Dr. Dieter VIEHWEGER, Akademie der Wissenschaften zu Berlin —
»Die Entwicklung der Sprachwissenschaft in der DDR«, Weimar, 3. August 1979;
zit. nach unseren Aufzeichnungen (univercffentlicht).
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Modalitdtsarten, die wir am besten an konkreten Beispielen darlegen zu
konnen glauben.

Zu unserer Darlegung bendtigen wir folgendes Inventar: einen Sender,
der die objektive Realitdt betrachtet, und einen Ausschnitt aus dieser ob-
jektiven Realitdt (= Sachverhalt), den sich der Sender zum Gegenstand
seiner Betrachtung gewahit hat. Nehmen wir an, daR der Sender sich folgende
drei Elemente aus de robjektiven Realitit gewidhlt hat: 1) ein Middchen
namens Sonja, 2.) ein Buch und 3.) das Lesen in diesem Buch durch Sonja.
Alle diese drei Denotate werden im BewuRtsein unseres Senders als ent-
sprechende Begriffe/Abbilder widergespiegelt. Diese Begriffe — »logische
Pradikate«* — kann der Sender auf ganz wverschiedene Arten miteinander
zu Aussagen verbinden; die systemabhingige Pridikativitit bleibt dabei als
Invariante paradigmatisch unverindert, die Modalitit als subjektive Kom-
ponente der Satzsemantik wird von Beleg zu Beleg verdndert:

Sonja liest ein Buch.
Sonja muf unbedingt das Buch gelesen haben.
Wenn Sonja das Buch gelesen hatte!

Es ist aber wichtig, hier zu unterscheiden, daf diese sog. »subjektive«
Komponente in vieler Hinsicht von der objektiven Realitdit abhdngig ist,
die der Sender wiedergeben will, in anderer wiederum ist sie subjektiv in
wahrem Sinne des Wortes, d. h. in Wirklichkeit nur vom Sender abhingig,
von seiner Einstellung zum Sachverhalt, von seinem »Wissensstand, seir}er
Erfahrung, Kilassenlage, seinem sozialen Milieu, seiner Wertung, Parteilichkeit«
(HACKEL, 1974, 139), von seiner kommunikativen Strategie usw. »...sub-
jektiv ist das, was vom Subjekt bedingt ist, das Objektive dagegen ist das
vom Subjekt Unabhéngige.«®

Dem entsprechend kann man von der Modalitdt i. w. S. .und von der
Modalitdt i. e. S. sprechen. Die Modalitit i. w. S. ist obligatorisch, die Mo-
dalitdt i. e. S. ist fakultativ.® Zur Modalitdt i. w. S. gehoren nach umserer

“ Nach SOMMERFELDT (1973, 286). VIEHWEGER spricht dagegen von se-
mantischen Aktanten bzw. Arg(umenten (s. Anm. 23). LOMTEV spricht von é)ra-
dikativen Gegenstéinden und von den Beziehungen zwischen ihnen: eine beson L
Eigenart dieser Bezichungen ist nach ihm die Modalitit (Zit. nach HACKM'
1974, 141 £). HACKEL spricht von der sog. pradikativen Bezichung. (1974, 144).

* MICHEL, zit. nach SOMMERFELDT (1973, 293 f.). ; 22

* Siehe die Begriindung fiir eine solche Benennung weiter unten unter 2. 2.
1.2 und 2, 277 WL Ao {ot di

7 Die Grundlage, auf der die Modalitdt der Realitit/Irrealitit bemht'T‘Stlgne
sog. objektive Modalitdt, die Modalitdt aus der Logik. (SOMMERFELDR, i
287 £) Bei dieser Modalitit »geht es um das Verhiltnis der Aussage zur Realitdt,
ob sie wahr oder falsch (assertorische Aussage), moglich oder .u"moihc ® ;o ist
matische Aussage), notwendig oder nichtnotwendig (apodiktische i "iss?lgec-nen'
also immer um den Wahrheitswert. Hierbei verstehen wir unter Ialsc G lhe.
Sachverhalt der nicht oder noch nicht existiert, also z. B. ein zukurgtlg:f" fflfun-
hen, ein Geschehen, dessen Verwirklichung gefordert wird« (a. a. b_.,kt'nm Moda-
gen in Klammern von uns). Die sprachliche Modalitdt (die sog. subje W-?:f o]
litit nach SOMMERFELDT, a. a. 0. ist jedoch ein viel weiterer Begrilf, ader
sprachliche Modalititsausdruck ist wesentlich nuancenreicher alscl él? Z?rrfaglicht
verallgemeinernde logische Modalitit (SPRANGER, 1972, 56), unD_ Beeriffe der
es auch, die Beziehung des Senders zum Sachverhalt zu a?ﬁ}fg”decfén fo da z.
logischen und sprachlichen Modalitét miissen sich also mIC{ n ist moglich)
B. der Typ der logisch-problematischen Modalitét (Sem‘ omme
sprachlich in unterschiedlichen Nuancen auftreten kann:
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Auffassung:
— die Wirklichkeitsmodalitdt
— die intentionale Modalitat
Zur zweiten, zur Modalitdt i. e. S., gehoren:
— die GewifRheitsmodalitdt
— die Hervorhebungsmodalitit
— die Modalitdt der Emotionalitat
— die Wertungsmodalitat

2.2. Die Modalitdtsarten
2.2.1. Die Modalitiit i. w. S. (die obligatorische Modalitét)
2.2.1.1. Die Wirklichkeitsmodalitit (Modalitit der Realitit und Irrealitit)

Die Wirklichkeitsmodalitdt ermdglicht es dem Sender auszudriicken, ob
seiner AuBerung in der objektiven Realitdt tatsdchlich ein Tatbestand zu-
grunde liegt, oder aber ist das, was gedufent wird, nur etwas in der Phantasie
des SendersVorgestelltes, Imaginéres, Irreales, Erdachtes und hat keine Ver-
bindung mit der objektiven Realitat.” Diese zuletzt genannte Moglichkeit
ist von Bedeutung, weil man namlich irreale Sitze von denjenigen im Impe-
rativ oder im Futur unterscheiden muR.?

Sonja ldse (wiirde) ein Buch (lesen).

Sonja liest also in Wirklichkeit kein Buch, der Inhalt des obigen Satzes
ist reine Phantasieschopfung des Senders und wire vielleicht unter bestimm-
ten Umstdnden moglich. Da aber diese Umstinde nicht erfiillt sind, ist
auch der Inhalt der AuRerung fiktiv, ist »die Mbglichkeit des Geschehens
nur gedacht, nur vage vorgestellt« (KLEINE ENZYKLOPADIE, 1970, 859).
Wir haben es also hier mit der irrealen Modalitit zu tun. Man muf die
Irrealitdt von der Potentialitit unterscheiden, wobei die Bedeutung einer
AuBerung »(noch) nicht wirklich ist, aber die Realisierbarkeit ist nicht
ausgeschlossen« (WELKE, 1964, 40).

Wenn wir morgen Zeit hiitten, kimen wir mit. (Irralitiit) 3G
Wenn wir morgen Zeit haben sollten, kommen wir mit. (Potentialitit)

Anders ist es in dem Satz:
Sonja liest ein Buch.

In Wirklichkeit liest Sonja vor dem Sender ein Buch und der Sender
teilt diesen Tatbestand in seiner AuRerung mit.
Genauso in den S#tzen:

Sonja wird ein Buch lesen.
Sonja liest ein Buch.

— Moglichkeit/Vermutung (je nach Situation): Es ist mdglch, daB er kommt.

— Vermutung: Vermutlich kommt er.

— Annahme: Er wird wohl kommen.

= Wahrscheinlichkeit: Wahrscheinlich kommt er. (SPRANGER, a. a. 0. :
; S. das Kapitel iiber die intentionale Modalitit, insbesondere iiber die

heischende Modalitit 2. 2. 1. 2, 3.!
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Oder Sitze wie:

Der Nachbar trinkt.
Er spielt Schach.

Im Moment ist Sonja vor den Augen des Senders zwar (noch) nicht un-
bedingt im Begriff, ein Buch zu lesen, aber der Sender kann so etwas auf
Grund der Informationen, Erfahrungen oder anderer Wissensquellen, iiber
welche er verfiigt, behaupten. In den weiteren oben angefiihrten Beispielen
geht es um Gewohnheiten, Fahigkeiten, die augenblicklich nicht ausgeiibt
werden miissen, die aber real existieren. U. E. handelt es sich hier um die
reale Modalitdt. Der Grad der »Sprecheraktivitit« (SOMMERFELDT, 1973,
291) ist bei der Wirklichkeitsmodalitit am geningsten, weil der Sender als
schopferisches Subjekt im ProzeR der Satzbildung in vieler Hinsicht von
der objektiven Realitdt, von dem Zustand in ihr abhingig ist und keinen
besonders grofen freien Spielraum hat, in dem er seine Individualitét,
seine subjektive schopferische Kraft entwickeln kénnte. Es geht hier »um
den Charakter objektiver Bedingungen« (SOMERFELDT, 1973, 288),” won
denen der Sender als Subjekt abhingig ist. In Wirklichkeit ist also das
(denotative) Verhiltnis Aussage: Realitdt wie bei der objektiven Modalitédt
im Spiel. Die Subjektivitit des Senders ist hier nur insofern von Belang,
als sie EinflufR auf seine Entscheidung ausiibt, ob die ihm vemm'imielrtm
informationen bzw. Erfahrungen, die er mit den Elementen des beziiglichen
Sachverhalts gemacht hat, verldRlich genug sind, um den Inhalt seiner
beabsichtigten Auferung als real bzw. irreal deklanieren zu konnen. Das
kommt etwa bei der indirekten Rede zum Ausdruck:

In Zeitungen steht, daR viele Kinder infolge dieser schmutzigen Luft
krank geboren wiirden.

Der Sender, der die Nachricht aus einer Zeitung dndqukt mitteilt, fijpdet
die angefiihrte Angabe iibertrieben und driickt seine zweifelnde, auf seinen
bisherigen Kenntnissen beruhende Meinung in der irrealen Moda'hita't aus
und #uBert also, daB fiir ihn die reale Existenz einer solchen Erscheinung
fiktiv ist. .

Der Konjuktiv ist, wie oben an Beispielen schon demonstriert wu.rr:l_e,
das grundlegende Ausdrucksmittel fiir die potentiale bzw. irreale Modalitat,
und der Indikativ fiir die reale Modalitdt.® Fiir die Wi-rkhchkeurt-smodalluttat
ist es weiter charakteristisch, daf sie in allen AuBerungen vorhanden ist,
daB sie den Charakter der Alternanz aufweist, was besagt, <‘ia{S_ in einer
AuRerung entweder einer oder der andere Modalitdtstypus registrierbar ist,
auf keinen Fall aber die beiden zugleich.

2.2.1.2. Die intentionale Modalitit (Modalitit der Rede_intentior_l) :
Einen groReren Spielraum hat der Sender als Subjekt bei dem zweiten

¥ Vgl die A kung 27!

2 Xguc;uc(!;:r I?onjﬁrr?}?{iv ngann etwas nur Gedachtes, nur Vorgestelltes be-
zeichnen, z. B. im Vergleich: g’ / 5
7% —en»Ei kari’nm mir gvor, als ob das Boot umkippe.« (MUHLNER/SOMMER

FELDT, 1974, 362).
3 Vgl. Anm. 17!
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Modalitdtstyp, bei der intentionalen Modalitit.” Man kann hier drei Unter-

typen unterscheiden, fiir welche grundsitzlich der Charakter der Alternanz

giiltig ist. Das sind:

2.2.1.2.1. deklarative (nachrichtende, benichtende, mitteilende, vermittelnde,
registrierende) Modalitét

2.2.1.2.2. fragende Modalitat

2.2.1.2.3. heischende Modalitat (Aufforderungsmodalitit)

2.2.1.2.1. Den ersten Typus finden wir in Auferungen, die einfach mittei-
len, was in der objektiven Realitdt vor dem Sender geschieht oder existiert:

Sonja liest ein Buch.
oder was vom Sender blof erdacht, erfunden wird:
Sonja wiirde einen Roman schreiben. (Wenn...)

Schon aus diesen zwei Beispielen iist es ersichtlich, daf die Wirklichkeits-
modalitét tatséchlich eine umfassende Kategorie ist, die in allen Mitteilungen
vorhanden dst, in denen auch noch andere Modalitdtsarten auftreten oder
auftreten konnen. In jeder AuBerung muf aber auch die intentionale Mo-
dalitdt mit ihrem »aussagekonstitutiven Charakter« (GREPL/MASARIK, 1974,
372) ausgedriickt werden, deshalb konnte man diese zwei Modalitdtsarten
(die Wirklichkeitsmodalitdit und die intentionale Modalitit) auch »obliga-
torische« Modalitatsarten nennen, die weiteren vier aber »fakultative«, weil
deren Existenz in AuBerungen nicht notwendin ist.

_ 22.1.22. Bei der fragenden Modalitit geht es darum, daf der Sender die
Zusammenhinge des Sachverhalts ,von dem gesprochen wird, micht kennt.
Er kann sie also nicht registrieren, nicht beschreiben, nicht deklarieren, sie
nicht fordern, sondern er kann seine AuRerung, sofern sie sich auf den
unbekannten Sachverhalt bezieht, so formulieren, daB er damit nicht nur
semne Unkenntnis zum Ausdruck bringt, sondern gleichzeitig auch die Er-
wartung, vom Empfénger, an den sich zumeist ein Sprecher/Schreiber mit
einer Frage wendet (abgesehen von Monolog), die notige Information
iiber den Sz}chvenhalt zu bekommen. Eine solche Formulierung von Auferun-
gen ermoglicht die fragende Modalitit. Diese Erwartung setzt freilich voraus,
daf dem Empfinger, der sich mit seiner in der Antwort gefalsten Infor-

'mation autorr_latisch in die Senderrolle versetzt, der Tatbestand aus der ob-
Jjektiven Realitit bekannt ist.3

* Es war nicht einfach, einen ents L ko

a : Soess s L prechenden Namen fiir diesen Modali

t,,aéﬁ?t%puﬁ zu finden. Einige Linguisten helfen sich dabei mit der Bezeichnung

SOﬁM“éeﬁrlgenglod.ahtat- (So z. B. GREPL/MASARIK, 1974, 371). Da FLAMIG und

der Redeint T im Zusammenhang mit dem Aussagen, Fragen und Fordern von

nung i teln_entmn, Redeabsicht, Redestrategie sprechen, schien uns die Benen-
B”ui) entl_ona.le Modalitdt angemessen, (SOMMERFELDT, 1973, 291).

as 1st nach unserer Ansicht auch der Mechanismus, der einen Dialog

a : IR
isrtl.regt’ auch wenn die Frage nicht immer explizit und eindeutig ausgedriickt
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Wir koénnen zwei Stufen der Unkenntnis iiber den Sachverhalt durch
den Sender unterscheiden. Einmal kann ein Tatbestand dem Sender vollig
unbekannt sein:

Was geht da vor?

Es ist aber interessant, daR dieser absolute Mangel an Information sich
gewOhnlich — so auch im obigen Beispiel — auf nur ein Element des
Sachverhalts bezieht. (Was?) Nach diesem nur einem unbekannten Element
des Sachverhalts fragt man sich mit der Erginzungsfrage:

Wer liest ein Buch?
Was liest Sonja?

Im ersten Satz ist es klar, dal jemand ein Buch liest. Daran zweifelt
niemand. Es ist aber vollkommen unbekannt, wer im Buch liest, und nur
danach wird gefragt.

Zum anderen kann der Sender annehmen, daf der Sachverhalt so ist,
wie er ihn sich vorstellt, er ist aber dariiber nicht sicher. Die Unsicherheit
bezieht sich hier interessanterweise hiufig auf den ganzen Sachverhalt, d. h.
auf den ganzen Inhalt der AuBerung, und das wird mit Hilfe der Ent-
scheidungsfrage hervorgebracht.

Liest Sonja ein Buch?*

Diese Entscheidungsfrage ist also semantisch nahe der Bestitigungsfrage
(Vergewisserungsfrage):

Sonja liest wohl ein Buch?

weil der Sender, von dem sie formuliert wird, durch die Antwort ayf sie
cine Bestitigung seiner Annhme seitens des Empfangers erwartet. »Die Be-
statigungsfragen enthalten immer die Annahme des Sprechenden vom Qha-
rakter der Antwort. Diese Sitze driicken eine Frage aus, deren Zweck nicht
die Absicht, etwas Unbekanntes zu erfahren, sondemn der Wunsch des Spre-
chenden, die Richtigkeit seiner Annahme von dem Ch_amazlﬁtar der Antwort
zu priifen, ist« (FRIEDMANN, 1965, 291). Jedenfalls ist der Geltungsgrad
der Annahme bei der Bestitigungsfrage viel hoher als bei der Entscheidungs-
frage. ;
gln allen diesen Fillen handelt es sich um die Wimklichk;:itsmadaﬁrtht.
Was besprochen wird, existiert in Wirklichkeit, es ist mur micht bekannt,
wie es sich mit Einzelheiten werhilt, es ist micht eindeutig lk‘l‘ﬁ_'*@ ob ;-;13
Annahme des Senders fiir richtig gehalten werden kann oder nicht. Wd
aber nach etwas Irrealem gefragt, was nur eine Sache der Phantasie, de:l.
inneren Vorstellung ist, was nicht realisiert wirq oder nicht rerfthsglert 1Wf-:r Mﬁ; )
kann, dann ist diese Erginzungs- oder Entscheidungsfrage mit irrealer

dalitidt gepragt:

Wer wiirde ein Buch lesen? (Wenn es da eines gébe).
Wiirde Sonja ein Buch lesen? (Wenn das moglich wére).
2R Man kann mit einer Entscheidungsfrage — ob?vohl nicht so oft — auch
nur nach einem Element aus dem Sachverhalt gragen.
— Liest Sonja das Buch in ihrem Zimmer:
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Die Bezeichnung fragende Modalitit ist insofern unangemessen, als wir uns
darunter vorstellen, daf sie (nur) in Form einer Frage dargestellt werden
kann. Die fragende Modalitit muf jedoch micht immer mit Hilfe eines
Fragesatzes hervorgebracht werden:

Er kann etwa schwimmen?

(ein Kernsatz mit Frageintonation gesprochen) und umgekehrt gibt es Fragen,
die keine fragende Modalitdt dufern, z. B. die rhetorische Frage

Ist es anstindig, sich dlteren Leuten gegeniiber unhéflich zu benehmen?

die gar michts in Zweifel zieht und auch keine Unkenntnis der einzelnen
Elemente des Sachverhalts zum Ausdruck bringt, sondern blof ein stili-
stiches Mittel des Gesprichs oder des Erzdhlens ist® Wir werden aus
dhnlichen Griinden den Ausdruck »imperativische« Modalitdt ablehnen® Die
Benennung »fragende Modalitdt« scheint uns dagegen akzeptabel, wenn man
unter dem Begriff des Fragens nicht nur eine grammatische Form versteht,
sondern primér den Inhalt einer AuBerung, wie es am Anfang dieses Unter-
kapitels dargestellt wurde.¥

2.2.1.2.3. Heischende Modalitidt oder die Modalitit der Veranlassung
(SPRANGER, 1972, 58) ermdglicht es dem Sender, seinen Willen, seinen
Befehl, seine Bitte, seine Empfehlung, seine (An)weisung u. a. m. zum
Ausdruck zu bringen:

Sonja, lies ein Buch!

Mit Hilfe der heischenden Modalitit kann ein Sender das Bestreben
zu einer solchen Beziehung der einzelnen Elemente aus dem Sachverhalt
zueinander hervorbringen, in der sie sich noch nicht befinden, die aber
vom Sender erwiinscht, gefordent, empfohlen, verlangt, befohlen, kurz und
gut, gewollt ist.

: Sehen w:1r uns das schon wieder in concreto an: Der Sender operiert
mit semantischen Aktanten oder Argumenten »Sonjac, »ein Buche«, »das
Lesenx. $01n_1a liest nicht das Buch, nun will aber der Sender, daf das Buch
von Sonja gel.esen wird. Diesen seinen Wunsch, Befehl, diese Notwendigkeit
zum Lesen seitens Sonjas dufent er in einer Mitteilung in heischender Mo-
dg‘]mtat. Einige Autoren (GULYGA/SENDELS, 1965, 92; MUHLNER/RADTKE,
1971, 44; PESKOVSKIJ — mnach MUHLNER/RADTKE, a.a.0.) ordnen die

*® Rhetorische Fragen (und die Fra i
C geaufforderungssitze) werden nach FRIED-
ﬁdrﬁlggn(l%‘s) formale Fragesitze genannt, »weil sie eigentlich keine Frage aus-
AL 5209121) ern nur duferlich, der Form nach, den Fragesitzen #hnlich sind«

% 1 a 1 : = 0 . .
Modali&ir%%?lgli_azhn;lﬁhe Schwierigkeiten bei der Benennung der heischenden

" BAUSCH (1979, 57) schreibt zum Problem der Benennung: »Durchgingig

fehlt in den Grammatiken eine terminologi iir di
: nologische Trennung. Sowohl fiir die Aus-
Sv‘;;‘éke?egﬁs(f\gorpl}emgbpne) als auch fiir die Inhaltsseite (sgemantische Kategorien)
4 i er lateinischen Tradition die Begriffe »Indikativ«, »Konjunktive,
eine Eins-;u-EfrweEdet'- unabhingig davon, ob vom theoretischen Konzept her
1aBt sich (;l s Relation beider Bereiche beabsichtigt ist«. Diese Inkonsequenz
grundsatzlich auch auf andere Bereiche der Linguistik iibertragen.
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heischende Modalitédt einfach der irrealen Modalitdt zu, mit der Begriindung,
dafl AuBerungen in heischender Modalitit etwas ausdriicken, was (noch)
nicht existiere, also etwas Irreales und »daB der Angesprochene aufgefordert
ist, durch seine Handlung die Ubereinstimmung zwischen dem Inhalt der
Aussage und dem durch sie widergespiegelten Sachverhalt herzustellen«
(MUHLNER/RADTKE, a.a.0.). U. E. entspricht eine solche Interpretation
nicht dem Wesen der heischenden Modalitdt, und sie ist als eine der mega-
tiven Folgen der zweischichtigen Betrachtung der Modalitit einzuschitzen.
Eine AuRerung in heischender Modalitdt besagt nur scheinbar etwas Irreales,
in Wirklichkeit driickt sie den ProzeR der Beeinflussung des Empfangenrs
durch den Sender — den »Appell«® aus, also nicht in erster Linie, daB
etwas (noch) nicht existiert, sondern (implizit) daR etwas existieren bzw.
veschehen soll (sollte — wenn der Wunsch des Senders keine reale Aussicht
hat, realisiert zu werden).

Im Gegensatz zu der Amsicht der oben angefiihrten Autoren sind wir
also der Meinung, daf auch der Imperativ zur realen Modalitit gehont, weil
der imperativische Satz

Lies dieses Buch!
als materielle Hiille der Aussage einem realen Sachverhalt entspricht:

Ich will, befehle, es wird verlangt, es ist notig, es wird erwartet, daf
du in Kiirze dieses Buch lesen wirst.

Die mogliche Transformation in eine indikativische Beziehung derselb:an
pridikativen Gegenstéinde im imperativischen Satz diirfte ein Beweis fiir
unsere Vermutung sein. Dasselbe gilt fiir den futurischen Satz, nicht aber
fiir den irrealen Satz (konjunktivische Beziehung pridikativer Gegenstinde).

Unsere Auffassung wird auch mit der Tatsache bekraftigt, daf die reale
heischende Modalitiit in Opposition zur irealen heischenden Modalitiit steht,
bei der es sich wirklich um eine blof vorgestellte Aufforderung handelt,
die nicht in eine indikativische priddikative Beziehung tran_sformmrt werden
kann, und also auch keinen Kontakt mit der Wirklichkeit hat:

Irreal: Er sollte kommen! Wenn er doch kidme!
Real: Er soll kommen! Er komme!

Die Auferung in heischender Modalitit:
Lies ein Buch, Sonja!
impliziert zwar den Tatbestand, daf Sonja das Buch (noch
ist aber noch kein Grund, um sie zur irrealen Modalitat zu rechnen, g
a) der grundlegende Sachverhalt, der der Aussage in der db;geln 801('1l‘l
Rerung zugrunde liegt, wohl die Notwendigkeit, die Forderung, das

des Lesens ist

und weil i
b) der Sachverhalt,, der implizit auch in der Auferung enthalten ist,

cine Negation ist:

) micht liest, das
weil

Sonja liest (noch) nicht das Buch.

# Vgl. weiter unten bei RUZICKA.
157



Die Negation ist aber an sich kein Charakteristikum der irrealen Mo-
dalitdt (vgl. 1.2.1.), sondern sie ist vollkommen einem bejahenden Satz der
realen Modalitit gleichberechtigt. FRIEDMANN (1965) argumentiert das
{iberzeugend: »So haben z. B. die Sitze ,Die Vorlesung hat schon begonnen’
und ,Die Vorlesung hat noch nicht begonen’ die gleiche Modalitit — die
Feststellung einer realen Tatsache. Im ersten Satz wird das Vorhandensein
einer realen Handlung festgestellt, im zweiten Satz — das Nichtvorhandensein
derselben realen Handlung (nicht das Nichtvorhandensein der Realitdt der
Handlung, sondern gerade das Nichtvorhandensein einer realen Handlung).
Die Bejahung und die Verneinung sind also der gesamten modalen Bedeutung
des Satzes untergeordnet, sie sind bei jeder Modalitét vorhanden, ohne sie
dabei zu beeinflussen« (a.a.0., 290). Und U. SPRANGER (1972) hat recht,
wenn sie schreibt: »Das Vermischen der Kategorie der Modalitdt mit der
Bejahung Verneinung fiihrt letztlich auch zu Unsicherheiten im Gebrauch
der Termini ,real’, jrreal’« (a.a.O., 58).%

In AuBerungen mit heischender Modalitdt (nicht immer Sdtzen) haben
wir es also mit einem expliziten Sachverhalt (SV;) zu tun und mit zwei
impliziten Sachverhalten (SV;, SV3):

SV (explizit): Forderung, Notwendigkeit (Sonja soll ein Buch lesen)

SV, (implizit): wird gefordert, existient (noch) micht (Sonja liest ein Buch)

SV (implizit): — SV, ist der Gegensachverhalt zum SV, der Sachver-

halt also, der schon existiert, ist real vorhanden (Sonja
liest kein Buch).
Bei der irrealen heischenden Modalitat ist der 2., implizite Sachverhalt
(8V;) irreal:

Sonja sollte ein Buch lesen.

fiesﬁlfb ist auch der explizite SV, — die Notwendigkeit, die Forderung —
irreai.

Sonja wiirde ein Buch lesen.

RUZICKA (1972) findet, »daB sich die imperativische Modalitdt ganz
grob gesprochen, zusammensetzt aus dem Appell, der kategorischen verbalen
AUFFORDERUNG an den Gesprichsteilnehmer, der Voraussetzung der
MOGLICHKEIT der Handlung, zu der aufgefordert wird und der Annahme
der NOTWENDIGKEIT — OBJAZATEL'NOST’, NEOBCHODIMOST' —
dieser Handlunge (13 f).

Mit l:kilerizn-en Modifikationen (vereinfacht) stimmen die beiden Auffas-
sungen {iiberein. Bei der irrealen Modalitit ist dann die Annahme der MO-
GLICHKEIT, von der RUZICKA spricht, gleich Null.

_Es wurde schon darauf hingewiesen, daf die heischende Modalitét unter-
schiedliche Nuancen des Wollens des Senders hervorzubringen vermag, von
absoluten schroffen Befehlen iiber Aufforderungen, Mahnungen, Empfeh-
lungen und Wiinsche bis hin zum Bitten und sogar Flehen. Dieser breiten
Skala von Ausdrucksméglichkeiten steht auch ein ziemlich groSes Inventar
von Ausdt‘-ufﬁhsmittehn zur Verfiijgung. Davon ausgehend ist es glinstiger,
diese Modalitédtsart mit dem Terminus »heischende« Modalitét zu bezeichnen,

* Vgl. auch mit den Auslegungen zur GewiRheitsmodalitit 2. 2. 2. 1.
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als etwa mit dem Begriff »imperativische« Modalitit oder »Aufforderungs-
modalitdt«. Die Aufforderung ist mdmlich nur eine Vanante aus dem breit
entwickelten System (Feld) des Heischéns, aus der »modalen Differenzierung
dieser Grundbedeutung« (FLAMIG, 1964, 2), und der Imperativ nur eines
von den zahlreichen Ausdrucksmitteln.

Wir wollen hier einen Uberblick iiber die moglichen Ausdrucksmittel
der heischenden Modalitat anfithren, ohne Vollkommenheit anzustreben und
ohne ein System der Ubergangsstufen und der Gradation durch die ganze
Nuancenskala hindurch aufbauen zu wollen, weil die meisten Ausdrucks-
mittel ihre kommunikative Funktion erst im Kontext erfiillen (relative Aus-
drucksmittel). Sofern es einigermafen moglich ist, im absoluten Sinne, ohne
Kontext also, den Grad und die Intensitdt des Heischens bestimmen zu
kiénnen, fithren wir es bei jedem einzelnen Beispiel zusitzlich an.

Der Imperativ

Sonja, lies dieses Buch!

ist der Modus der heischenden Modalitit. Da er aber bei weitem nicht
cas einzige Mittel ist, kann man die heischende Modalitdt kaum als zimpe_-
rativische Modalitit bezeichnen. Der Imperativ driickt Befehle aus, Wei-
sungen, Verboate, Aufrufe, neutrale Befehle, Ratschlige, Empfehlungen,

Bitten, kategorische Befehle u. a. m.
Der Indikativ des Prdsens

Jetzt bleibst du liegen und schléfst!
Der Ind. des Futurs I

Sonja, du wirst nicht reisen!

Der kategorische Indikativ des Pridsens oder des Futurs konmen als ener-
gischste Befehlsform manchmal treffender secm (JUNG, 1971, 250). Vorzu-
finden ist auch die 1. P. Singular Indikativ Prasens:

Ich bekomme Rumpsteak mit Salat!" (DUDEN-GRAMMATIK, 1966,
123).

Modalverben+ Infinitiv

Du mogest sie kiissen. (HEIDUCZEK, 41).
Du sollgst 20 Tropfen Baldrian nehmen.* (HACKEL, 1974, 146).
Du muflt jetzt antworten.? (A. a. 0.).

Du kannst dich setzen. Hierher.

Du darfst nicht rauchen. :
Wl:)lle;r invl;1 lgehen! (Gehen wirl). LaRt uns gehen! Lassen Sie uns
ehen!

r sollte lesen.”
der Aufforderung zu gemein-

1 & ; ! b i "t
Unter den zahlreichen Ausdrucksmdoglichkeiten T RBEN (1961, 470) auch

samer Tat in der deutschen Hochsprache fiihr

‘: Zum Kellner gesprocheg. i it St
i itat. neu » . e
1 Bﬁ?ﬁgﬁghi&%ﬁﬁg?t Ubfea;gang zur deklarativen Modalitit. (Kontextl).
# Empfehlung.
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die Varianten mit wollen und lassen auf: »das hoflich vertrauliche, Zu-
stimmung erbittende

LaB(t) uns gehen!,
das feierlich-beschwiérende Ersuchen
Lassen Sie uns gehen!

und die beschlieRende, einen gemeinsamen Willen vorschlagende Form der
Aufforderung

Wir wollen gehen! (abgeschwicht als Frage: Wollen wir gehen?),

die — wohl micht zufillig — im Zeitalter der modernen Demokratie vor-
dringt«, ‘

haben + zu + Infinitiv, sein + zu + Infinitiv

Du hast jetzt zu antworten.
Er ist jetzt zu tadeln.

»Der Unterschied in der Anwendung der beiden Fiigungen wird durch das
Genusverhiltnis bestimmt. Die Verbindung mit haben hat aktivische Be-
deutung; ...die mit sein hat passivische Bedeutung« (ZORN, 1977, 143).

Infinitivkonstruktionen, Infinitivsitze
Beitreten! Rauchen (ist) verboten!*
Das Partizip Il
Nicht gemuckst!,
~ »das besonders scharfe Befehle und Warnungen ausdriickte (ZGUR, 1973, 95).
Das unpersinliche Passiv
Jetzt wird ins Bett gegangen!
Modales Passiv
Der gehort bestraft ins Bett gesteckt.
Das ist »der umgangssprachlich beliebte Typus« (ERBEN, 1972, 305).
Pseudonebensatz mit »dafi«

Daf du mir ja nicht telefonierst!

Fiir A. ZGUR (1973) sind das »elliptische Ausrufe oder Satze« (96), »damit
duBern wir ...strenge Befehle oder Verbote« (a.a.O.).

Substantivischer und adverbialer Satz

Hiniiber das Bein!
Hilfe!

Vorsicht mit dem frischen Brot! (JENTZSCH, 736).
Vivat der Revolution! (BASTIAN, 10).

# Kurzform des Passivs.
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Interjektionssatz
Hallo! Pst! Halt! Horch!
Auch damit dufern wir Befehle oder Verbote.

Der Konjuktiv I

Uns bleibe erspart der Krieg!
Die Sonne mége es bleichen!

Diese Ausdrucksvariante der heischenden Modalitit findet man vor allem
in der Poesie, Publizistik und wissenschafitlich-technischen Literatur.

Der Fragesatz®

Wollen Sie mir jetzt eine Antwort geben? (ERBEN, 1972, 245).
Wirst du endlich nacht Hause gehen?*

Fiigungen »heiflen + Infinitive und »es gibt + zu + Infinitiv«

Es heifit jetzt antworten.
Es gibt zu antworten.

GREPL/MASARik (1974, 374) erwihnen auch die Varianten »es gilt + zu +
+ Infinitive und »es steht+zu+ Infinitiv«. Diese Ausdrucksvarianten enthalten
sowohl Komponenten der heischenden als auch Komponenten der deklara-
tiven Modalitst.

Lexik des Mikro- und Makrokontextes, ) s
die als Redeeinfiihrung — Viorspannkonstruktionen®’ — die ganze Mitteilung
mit semantischen Komponenten der Aufforderung prégt:

Ich bitte dich, zu mir zu kommen. (= Du mogest zu mir kommen.)
Sie beschwor ihn, auf das Erbe zu verzichten.
Er rdt mir, er wiinscht, er befiehlt,...*®

»Im weiteren Sinne handelt es sich hierbei um Verben der Mi'tteilupg. Von
anderen Verben dieser semantischen Gruppe unterscheiden sach die o. a.
dadurch, daf bei ihnen die Bedeutung, dafl eine Information zu ubemmttelsn
ist, stets mit der zusitzlichen semantischen Komponente der Aufforderung
gekoppelt auftritt« (MUHLNER/SOMMERFELDT, 1974, 365 f) )

An der Grenze zwischen den beiden Bedeutungen — heischender und
deklarativer — liegt u. E. auch das Lexem »brauchen« (= haben miissen),
der z. T. zu dem Bereich der deklarativen Modalitit gehort, z. T. ist aber
in ihm das Sem der Aufforderung enthalten:

Der Patient braucht viel Ruhe.

Dieser Satz kann als eine Mitteilung, Feststellung, Meinung oder auch als
arztliche Verordnung betrachtet werden.

“ Vgl. Anm. 35! .. llen«!
“ i i N oben erwihnte Verwendung von »wo
Vergleiche auch die von ERBE 1131 RUZICKA (1972, 4 £).

Wi i orspann spricht auc : 2 oy

# Xﬁ? e‘:rggligevsglcgler eigfiihrunden Lexeme smdhdles;):zgfllglllittlgﬂgaﬁ‘ g:

h. ohne heischenden Charakter, der mitschwingt: sprechen, sagen,
m.
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Modalpridikativa®

Es ist notig, erforderlich, da8...
Es macht sich notwendig,...

Das Adjektiv und das Gerundiv

Die zur Mortelbearbeitung erforderlichen Materialen.
Die zu tadelnde Gewohnheit.

Modalpartikeln und akzentuierte Anrede
mit verstirkender, intensivierender Wirkung:

Erkldr mir eben mal! :
Hierhin, hérst du? Und die anderen die Treppe hinauf..., verstehst
du? (BOLL, 479; Hervorhebungen von uns).

BESONDERHEITEN DER HEISCHENDEN MODALITAT:

latent vorhandenes, verborgenes Heischen in
a — ldeklarativen Satzen

b — indirekter Rede

¢ — Sitzen mit fragender Modalitit;

Heischekonnexe.

ad a)

In_ diesem Zusammenhang miissen wir auf die Erscheinung der Bedeu-
tungsiiberschneidungen aufmerksam machen. Z. B.:

Es sind neue Vorrichtungen eingebaut worden, die es verhiiten sollen,
dafl Abgase schddlich sein konnten.

Es geht in dem obigen Relativsatz zugleich um die heischende Modalitit
und die deklarative Modalitiit® Die Entscheidung fiir die eine oder die
andere Ant dst micht leicht zu treffen und hingt sicherlich auch won der
Aufnahme des Empfingers bzw. der Intention des Senders ab. Solche Bei-
_spl-ele kommen micht selten vor. Sie dienen auch als Beweis dafiir, daf
im Bereich der intentionalen Modalitdt das Prinzip der Selektivitdt (Alter-
nanz, Disjunktion), das fiir die Wirklichkeitsmodalitit konsequent giiltig
war, hier, wo die Subjektivitidt und Individualitit des Senders schon grofer
geworden sind, nicht mehr stichhaltig ist.

Weitere Belege:

Alle Anlagen miissen gekiihlt werden.
Wir wollen uns klarmachen, daR das von Bedeutung ist.

Es gibt auch weitere Moglichkeiten, wo die heischende Komponente nur

angedeutet wird, bzw. wo das Heischen indirekt, versteckt, mittelbar aus-
gedriickt ist, bzw. mitschwingt:

Und wieder muRte ich links sehen. (BOLL, 49).

“ Der Ausdruck stammt von GREPL/MASARIK (1974, 371); RUZICKA (1972,
12) spricht auch von Modaladjel?tiven. : g e (

" Vgl. diese Beispielsitze mit den Fii i i it
. 1 I gungen mit »heifen + Inf« und mi
»es gibt + zu 4 Inf« sowie mit denjenigen mit »brauchenc.
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Es geht hier weder um Identitdt noch um direkte Beziehung Urheber der
Modalitdt®! (Sender): Urheber der Handlung (Empfinger), oder mit anderen
Worten, der Sprecher beauftragt nicht (unmittelbar) den Horer, daR er dies
und jenes zu tun hat, sondern der Urheber der Modalitit kann bisweilen
cin allgemeines, inneres oder moralisches Prinzip sein, das auf Grund der
Normen innerhalb einer Gesellschafit giiltig ist:

Das Schiff mufte seine Reise unterbrechen, um den Schiffbriichigen
helfen zu konnen.

Diese Art der heischenden Modalitit konnte man auch als innere, indirekte
heischende Modalitdt bezeichnen, oder potentielle, geborgene, latente, un-
personliche, unbestimmte heischende Modalitit,

Weitere Beispiele dafiir:

Sie brachte den Gefangenen ihr Essen in ein nahes Geholz, wo sie
Baumstiimpfe auszugraben hatten. (BRECHT, 16)

Seine Heimkunft mufte unbedingt geheim gehalten werden. (BRECHT,
18)

Alle diese Belege haben den Charakter einer Aufforderung, die jedoch in-
direkt ist, d. h. micht unmittelbar aus der direkten Relation Sprecher -
Horer hervorgeht, die hier eigentlich eine deklarative ist, so daf man sich
mit Recht die Frage stellt, ob man iiberhaupt noch von heischender Modalitat
sprechen kann.

Ein weiteres Beispiel:
...wo alles kam, wie es kommen mufte. (SEGHERS, 25)

Es geht hier um eine Schicksalsfiigung.

ad b) ;

Wir stoRen hier auf die Erscheinung der mitteﬂfban‘en. Venbmdumg der
heischenden Modalitit mit der indirekten Rede, d. h., wie die heischende
Modalitit in der indirekten Rede ausgedriickt werden kann, ohne ldue.ghsluoh.f:ul
Formen — Konj. I des Vollverbs oder Modalverben sollen und Jmc:»ge{l:’1 (im
(Indikativ und Konjuktiv) — zu gebrauchen. (WELKE, 1964, 40 f.). Am besten
ist das aus den Belegen ersichtlich:

Er b f hl, tun. 4
Icli1 l?ﬁztlte ii?l z;ngefleht, am Leben zu bleiben. (SEGHERS, a.a.0.)
en, das mit dem Viorspann »er befahl«

2 o 1.5 ,das HeiiSOh = 1
Die Infinitivgruppe enthélt nach dem Muster weiter unten ist

angekiindigt wird. Die Transformation
cin Beweis dafiir:

Er befahl, ich (wir) soll(en) es tun.
Er befahl: Tu(t) es!

Ahnlich ist es mit der substantivischen Gruppe lg:'t Prapositio
Er hat auf die Erfiillung der Bedingungen gedrangt.
1 h die
s Der Ausdruck stammt von RUZICKA (1972, 5). E‘f) verwendet auc
Benennung »die modalitdtsbestimmende Person« (a.2.0., 4).
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und ohne Praposition:

Er hat die Beachtung der Vorschriften verlangt.
Der Sohn... verlangte von neuem Branntwein ... (BRECHT, 18)

ad c) : ;

Als Beispiel, daf heischende Modalitdt nicht nur mit deklarativer, son-
dern auch mit fragender Modalitét kombiniert werden kann, seien folgende
Belege angefiihrt:

Junge, was hatten wir durchgemacht.?!
Das kann ohne weiteren Kontext bedeuten:

Junge, ich weif nicht, was wir durchgemacht haben.” .
Junge, es ist schrecklich, grausam, was wir durchgemacht haben.’

oder auch

Junge, so was diirfen wir nie wieder durchmachen!*

Heischekonnexe®

Das Heischen ist aber auch in S#tzen vorhanden, in demen eine Mit-
teilung mehrere Interpretationen gleichzeitig zulaBt:

Neue Vorrichtungen werden benutzt, womit Durchbriiche wirksam
wermieden werden.

Was bedeuten kann:

weil Durchbriiche (somit) wirksam vermieden werden®
oder

damit Durchbriiche wirksam vermieden werden®
so daB Durchbriiche wirksam vermieden werden®

oder auch

die Durchbriiche sollen damit wirksam ‘vermieden werden®

Im Finalsatz

Die Worte gebrauchte meine Mutter, um mich zu besédnftigen.
(SEGHERS, 24)

kann man einen voluntativen Kern nicht bezweifeln.

* Fragende Modalitit.

* Emotionale Hervorhebung — s. in weiteren Kapiteln unten.

* Also heischende Modalitit. :

® Die Konnexe sind bezeichnet als »Art der Beziehungen, bei denen die
Kontinuitit des Textes nicht explizit durch einen semantisch Aquivalenten Partner
ausgedriickt wird, sondern abstrakt und implizit als quasi-logische Verkniipfung
der %atzmhalte im ganzen...« (AGRICOLA, 1977, 246).

. K_ausa!satz; deklarative Modalitit .

9 Ein Finalsatz mit deklarativer und heischender Modalitit.

Ein Konsekutivsatz mit deklarativer Modalitit.
¥ Heischende Modalitit.
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Durch Transformationen in selbstindige Sétze kann man diese Behaup-
tung auch nachweisen:

Die Worte gebrauchte meine Mutter: Ich sollte besanftigt werden.

Und wir haben es also eindeutig mit einer irrealen heischenden Modalitit zu
tun. Uber die Tiefenstruktur, die aus der obigen Transformation leicht er-
schlossen wird, 148t sich die Hypothese venifizieren.

Ich hitte ihn angefleht, am Leben zu bleiben. (SEGHERS, 25)

In diesem Beispiel ist die Aufforderung — hier jedenfalls in milderer Form
des Bittens, ja sogar des Flehens — indirekt ausgesprochen, nicht explizit
ausgedriickt, man kann allerdings die heischende Komponente in der Seman-
tik des obigen Satzes nicht iibersehen. Es involviert auch das Konditionalge-
flige eine Notwendigkeit, eine Forderung. Das wird plausibel, wenn die Be-
dingung durch einen imperativischen Satz ersetzt wird:

Wenn man achtzehn Jahre alt ist, kann man heiraten.

Oder:

Man muf achtzehn Jahre alt sein, dann kann man heiraten.

Oder:
Sei achtzehn Jahre alt, und du kannst heiraten.

Vielleicht sind die Beziehungen in diesen heischenden Konnexen nicht
immer eindeutig zu entdecken, man kann jedoch micht ablehnen, daB in
diesen Strukturen Seme des Heischens im weitesten Sinne auftreten.

AbschlieRend fithren wir noch ein Beispiel an, wo die Uberlappung ISIBI
heischenden Modalitit und der anderen zwei Typen der intentionalen Mo-
dalitédt evident list:

Est ist heiff hier. (2,!)

Diesen Satz kann man bloB als eine Mitteilung (deklarative Modalitét) O\Zier-
stehen, oder als Ausdruck einer Emotion (hervorhebende Modaﬂfiai;)ﬂ,‘s % :il:
als Frage, Bitte (etwa: Darf ich mich ausziehen?) und zude}t;t au ey
schen: Macht die Fenster auf!® Ohne Zweifel spielen hier eine entschel

Rolle schon auRersprachliche Elemente wie der auBer‘s‘p.raehIlIche PKmtz)in;,
Mimik, Gestik, Intonation und auch andere &u&dmdkm?qlttel' e?cifa lﬂ;m;:n te-
die jedoch unseren Rahmen bereits iiberschreiten. Es wire ] de K :
ressant, auch dieser Problematik weiter machzugehen und lgﬂwltarte OIzumIesrm-
nikations- und Sprachtheorie wie Sprachpraxis wichtige Res

bringen.

2.2.2. Die Modalitit i. e. S. (die fakultative Modalitit)

Wenn bei allen Modalititsarten der Modalitat 1. w. S. mzlﬁliz{?\imvliomp&
ponente des Senders und die von ihm unabhingige 0D]

e e : :
% Nach einem Vortrag von VIEHWEGER. (Siehe Anm. 23!)
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nente bei der Ausformung einer dem Sachverhalt entsprechenden Auferung
mehr oder weniger gleichberechtigt sind, und also eine so bedingte Mo-
dalitit in jeder AuBerung, die — wie schon ausgefithnt worden ist — mnicht
immer ein syntaktisch geordneter Satz sein muR, obligatorisch vorhanden ist,
dann kann man fiir die Modalitdt di. e. S. behaupten, daf sie fakultativ ist,
weiil sie in erster Linie und entscheidend vom Sender abhingig ist und nicht
obligatorisch in jeder Auferung auftritt.8! Hier gelangen wir wieder zu der
sog. »Sprecheraktivitit« (SOMMERFELDT, 1973, 291), die eine bedeutende
Rolle spielt. Sie ergibt den »Sprecheranteil« (a.a.0.) der semantischen Struk-
tur eines Satzes.

Es wird sich erweisen, daf aber auch diese sog.»fakultative« Modalitdt
implizit fast in jeder AuRerung vorhanden ist, weil wir ja die These teilen,
daB keine vom Sender produzierte Mitteilung iiber einen Sachverhalt blof
eine photographische Abbildung dieses Sachverhalts sei, sondern daB sie
immer mit der Personlichkeit des Senders geprigt und also ein Urteil ist.”

Einen natiirlichen Ubergang zur Modalitét d.e. S., und zwar zur Gewil-
heitsmodalitét, stellt in manchen Fillen die fragende Modalitdat dar, so dafll
wir mit der Behandlung der fragenden Modalitdt auch schon das Problem
der Modalitédt des Geltungsgrades angeschnitten haben. Bei AuBerungen mit
fragender Modalitat ist die Subjektivitit des Senders grundsdtzlich weniger
ausgepragt als bei der heischenden Modalitdt und mehr als bei der dekla-
rativen Modalitét. In AuBerungen mit deklarativer Modalitét fixient der Sen-
der nur den Sachverhalt, in Auferungen mit fragender Modalitdt greift er
insoferm aktiv in den Sachverhalt ein, als er mit der Frage nach ihm Unbe-
kanntem {iber den Sachverhalt Bescheid wissen will; in Auferungen mit
heischender Modalitdt ist die Sprecheraktivitit am groften, weil der Sender
s;ogacr2 -gcie Herstellung eines von ihm konzipierten Sachverhalts fordert. (SV2
—5,22.1.23)

Die wechselseitige Abhingigkeit von Subjekt und objektiver Realitédt ist
von Bedeutung, weil die Natur des Sachverhalts mit iiber die Senderintention
und demzufolge iiber die mogliche Modatlitdt der Auferung entscheidet.

Zu einem qualitativen Durchbruch kommt es bei dem Modalitdtstypus
der UngewiRheit.

22.2.1. Die GewiBheitsmodalitit®® (Sicherheitsmodalitit, Modalitit des
Geltungsgrades)

Die Einstellung des Senders zum Sachverhalt, die eine allgemeine und
ean@schei.dende Charakteristik der Modalitat ist, bezieht sich bei der Gewif-
heitsmodalitit auf die Uberzeugtheitsstufe des Senders iiber den Geltungsgrad
des Sachverhalts. Mit Hilfe der GewiBheitsmodalitit wird zum Ausdruck
gebracht, »in welchem Grade der Sprecher-Schreiber von der Realitdt des
Sachverhalts iiberzeugt ist...« (SOMMERFELDT, 1973, 293), inwiefern er
Flavox} iiberzeugt ist, daf der Sachwerhalt in Wirklichkeit auch so ist, wie er
ihn sieht, versteht, erfaft, wie er ihn sich erklirt, ihn vermittelt, nach ihm
fragt, in ihn mit Befehlen eindringen will.

4 Vgl 2.2.1.2.1.!
:; Vgl. Anm. 18!
Der Terminus ist als Ubersetzung des in der tschechischen Linguistik

?’;i;};ﬁ%ﬂ%"b’—‘auchten Begriffes ’jistotni modalita’ aufzufassen« (GREPL/MASARIK,
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Der Sender kann also vollkommen sicher sein, den Sachverhalt richtig
erfaBt und weiter mitgeteilt zu haben, er kann das nur annehmen, er kann
unsicher sein und es vollkommen bezweifeln

Es ist schon daraus ersichtlich, daB wir es auch bei der GewiSheitsmo-
dalitdt @hnlich wie bei der heischenden Modalitit mit einer Skala aller
moglichen Nuancen und Ubergangen zu tun habentS Es ist natiirlich, dag
analog der heischenden Modalitit der breiten Skala der Uberzeugtheitsstu-
fen, d. h. der unterschiedlichen Nuancen der Gewifheit des Senders iiber die
Geltung eines Sachverhalts, von dem er referieren will, auch ein breites
Spektrum moglicher Ausdrucksmittel entspricht. Die Uberginge auf der Skala
der GewiBheit und UngewiBheit sind micht disjunktiv aufzufassen. Die
Nuancenunterschiede sind auf diesem Feld kontextualbedingt zu betrachten.
Beachtung verdienen die sog. implizite Gewifheit und implizite UngewiRheit.
In einer Mitteilung, in der der Geltungsgrad des Sachverhalts vom Blick-
punkt des Senders micht mit besonderen Mitteln (explizit) ausgedriickt wind,
haben wir es mit der impliziten Gewifheit zu tun, die einen hohen Grad der
Uberzeugtheit (O-Grad der UngewiRheit) des Senders zum Ausdruck bringt,
einen absoluten GewiBheitsgrad, der eigentlich nur noch mit einigen Aus-
drucksmitteln verstirkt, intensiviert werden kann (+1 Grad).

Sonja liest ein Buch. g
Sonja liest mit Gewifiheit ein Buch.
Morgen wird es unbedingt regnen.

Von einem impliziten Went der UngewiBheit konnen wir etwa bei der Ent-
scheidungsfrage reden. (2.2.1.2.2.) Diese liegt zweifelsohne im Feld der Unge-
wiBheit:

Liest Sonja ein Buch?

Die Kombination dieser Frage mit einem Modalwort wie etwa »sicherlichs,
svielleicht« erhoht den Wahrscheinlichkeitsgrad des Sachverhalts vom Blick-
punkt des Senders. Solche Entscheidungsfragen ‘stehe.n also auf der Skala
der GewiBheitsmodalitit fast ganz unten und sind mit anderen Ausdrucks-
mitteln der Unsicherheit synonym. »In verschiedenen Gruppen de'].‘.' Frage-
sdtze ist die Funktion dieser Modalworter verschieden. In den Erganzuullgs-
fragen werden die potentiellen Modalwdrter iiberhaupt nicht gebraucht. Diese
Modalwérter bezeichnen durch ihre lexikalische Bedeutung .Uns1cherhe{¢,
Zweifel, Vermutung usw. Die Elemente der Séi:tze“ arper, beziiglich dcrgrl'l d;e
Frage hier gestellt wird, sind dem Sprechenden vollig urﬂ:.aekannt, er will sic
erst bestimmen. Da die lexikalische Bedeutung der potentiellen Modalworter
m, daf die Philosophen

“ SOMMERFELDT macht auf die Tatsache aufmerksaen Modalitit (d. h. der

die Meinung vertreten, »daR die Behandlung der subjektiv : h
Gewiﬁheitsn%odaltéit in unserer Systematisierung — S. B.), als;) %{;lgr? til(;sglif{ lll:f
der verschiedenen Stufen der GewiRheit, nicht Aufgabe der Z%Ef) Dashalb. bes
da es sich um eine psychische Erscheinung handelt« (1973, holes isch-gramma-
nennt wahrscheinlich LOMTEV diese _;?irtl ;1231' Modalitdt »phycholog

i ita it. in HACKEL, 1974, . 4. :

B goﬁéﬁ?tze&z&);ﬂ in unserem Artikel »Zu einigen E}ntw-lcklung)sit."?lldﬂﬁﬁ
beim Ausdruck der Gewissheitsmodalitite, erschienen in Linguistica, ,

ljana 1981, S. 185—207.
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in Widerspruch mit dem Charakter der Frage geraten, werden sie in dieser
Gruppe der Fragesitze nicht gebraucht« (FRIEDMANN, 1965, 297). Die Mo-
dalworter werden z.T.in Entscheidungsfragen verwendet (vor allem wviel-
leicht unid wohl), vor allem aber in Bestatigungsfragen. (A.a. 0.)

(1) Liest Sonja ein Buch? = Es ist unsicher, ungewiB, ob Sonja cin
Buch liest. (Sicherheitsgrad —38). 3 R
Liest Sonja vielleicht ein Buch? (—7: groBere Wahrscheinlichkeit)
= Sonja liest vielleicht ein Buch.

Liest Sonja sicher(lich) ein Buch?

Liest Sonja mit Gewifheit ein Buch?

Die Frage (1) bedeutet soviel wie »Es dst unsicher, ob ...« Dieselbe Frage,
kombiniert mit dem Modalwort »vielleicht«, erhoht den Wahrscheinlichkeits-
grad um eine Stufe. Sie unterscheidet sich u. E. von dem Aussagesatz »Sonja
liest vielleicht ein Buch« (derselben GewiRheitsstufe) nur insofern, als man
auf die Frage eine Antwort erwartet, was beim Aussagesatz nicht der Fall
ist. Die Kombination der Frage mit dem auf der Skala hoher gelegenen Mo-
dalwort erhoht noch zusitzlich die GewiBfheitsstufe, weil solche Kombina-
tionen eine Vorinformation, Vorkenntnis des Senders voraussetzt, von deren
Giiltigkeit er nur nicht ganz iiberzeugt sein kann. Die Bestdtigengsfrage
hingegen driickt schon ohne Modalworter einen ziemlich hohen Sicher-
heitsgrad aus. (Vgl. 2.2.1.2.2))

Des weiteren muf bei dieser Modalitdtsant erwdhnt werden, daf sie mit
allen anderen Modalitdten kombinierbar dist, daB also in einer Auferung die
Merkmale aller erwahnten Modalitdtsarten nebeneinander stehen kénnen und
sich micht ausschlieRen.

Wihrend fiir die Wirklichkeitsmodalitit ausnahmslos der exakte alter-
native Charakter gilt (ein Sachverhalt kann vom Gesichtspunkt des Senders
nur als real existierend oder als bloR erdacht, vorgestellt angesehen werden),
konnen wir bei der Sicherheitsmodalitit von Ubergingen und untenschied-
lichen Intensitdtswenten sprechen. Das ist iibrigens auch bei intentionaler
Modalitat moglich. Es gilt also, daR die GewiRheit micht mit Wirklichkeit und
die UngewiRheit micht mit Irrealitit zu vermengen sind. Ein Sender kann
von einem irrealen Sachverhalt absolut iiberzeugt sein:

Unsere Ahnen wiirden sich unbedingt iiber unsere Fortschritte wun-
dern, wenn sie neu zum Leben erweckt werden konnten.

Und genauso kann er etwas, was real moglich ist und vielleicht existiert oder
geschieht, auch bezweifeln:

Ich bin unsicher, ob der FluR sehr tief ist.

SOMMERFELDT versteht unter Modalitit 1i.e. S. (subjektive Modalitdt)
nur die Gewifiheitsmodalitit. Sie wind hiufig auch als »kommunikativ-gram-
matische Modalitét« bezeichnet (SOMMERFELDT, 1973, 288 f.), im Gegensatz
Zu HACKEL (1974, 142, 144), der unter dem Begriff kommunikativ-gramma-
tische Modalitdt unsere Wirklichkeitsmodalitiit versteht und die Gewifheits-
qu;]?.;flt'zit unseres Systems als psychologisch-grammatische Modalitdt be-
zelchnet.
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2.2.2.2. Die Hervorhebungsmodalitit (Modalitit der Hervorhebung, hervorhe-
bende Modalitit, Modalitit der Expressivitit)

Darunter verstehen wir die Potenz, die Fahigkeit der Sprache, welche
unter Einbeziehung verschiedener lexikalischer und grammatischer Aus-
drucksmittel durch einen Sprachbenutzer aktiviert wenden kann, um diejeni-
gen Elemente des Sachverhalts zu betonen, hervorzuheben®, die fiir diesen
Sprachbenutzer kommunikativ wichtig sind.5

Peter hat sich gestern ein Buch in der Bibliothek gekauft.
Gelandet ist die Maschine vor 10 Sekunden (und nicht gestartet).

Dadurch wird eindeutig eine sachbetonte Stellungnahme zum Sachverhalt
genommen, und es handelt sich folglich um eine Art Modalitit.

Wenn die GewiBheitsmodalitdt, obwohl als »fakultativ« bezeichnet, im-
mer noch von den objektiven Gegebenheiten des Sachverhalts teilweise ab-
héngt, dist die Modalitdt der Hervorhebung fast ausschlieflich durch die
Personlichkeit des Sprechers/Schreibers bedingt. Ein Sender kann die fiir
ihn bedeutenden Komponenten in der semantischen Struktur einer Aufle-
rung, welche einen Sachverhalt darzustellen hat, objektiv, sachlich, sachbe-
tont hervorheben, oder emotional betont, subjektiv gefarbt.

Sachbetonte Hervorhebung kommunikativ wichtiger Elemente des Sach-
verhalts erfolgt mit Hilfe
— der Wontstellung (Thema-Rhema-Gliederung, Emdmdhs(_stdljle, Ausdrudk.?-

stelle, die syntaktischen Gesetze der Rahmenkonstruktion und des stei-
genden Mitteilungswertes, d.h.die Stellungsregularititen des deutschen

Satzes:

In den Urlaub will er fahren mit seiner Freudin.

— der Modalpantikeln:

Er hat gar keine Ahnung davon, was in ihr vorging.

-— des Genus Verbi:

Man 6ffnet das Fenster. Das Fenster wird gedffnet.

— des Akzentes, der Intonation, der Mimik und Gestik, was schon zur Pro-
sodie gehort.

2.2.2.3. Die Modalitit der Emotionalitit

s . w t s er-
' Die emotionale Hervorhebung® will auch einige Elemente des Sachwi
halts betonen, nur daf dies mit der emotionalen Anteilnahme des Senders

7 . irkli der Mitteilugs-
% FLAMIG versteht unter Hervorhebung die Verwirklichun :
perspektive und i.w. S. der Redestrategie (zit. nach SOMMERFELDE £ ﬁii'w%?altz
% FLAMIG spricht im Zusammenhang mit der RedeSteuen‘rl)ng, hrgﬁmng hin-
Mitteilungsperspektive von den »Elementen der .Sad};’eﬁ,hﬁlet? Ef;lmunikations-
sichtlich hrer Wichtigkeit fir %%%I%erlg%l I}ﬁﬂer ina
aktes“. g%l\%ﬁﬁﬁ%%iggbfveist darauf hin, &aﬁ_ﬁei der .Heworhegyf?egr-eﬁzi?r":gc?s?
rationaler (sachlicher) und emotionaler (gefiihlsmaBiger) zu :
(1973, 293).
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gefarbt ist. Wir sind also der Meinung — im Gegensatz zur Auffassung einiger
Linguisten (1.1.4) — daB auch die Emotionalitat zur Modalitédt gehont, dal
dadurch unter einem besonderen, sehr subjektiven Aspekt die Stellung-
nahme des Schreibers/Sprechers zum Sachverhalt oder zu einigen Elementen
des Sachverhalts zum Ausdruck gebracht wird.

Verdammt, er ist schon wieder abgehauen.

»Die Emotionalitit des Satzes beruht einmal auf den Wertungselementen
{abgehauen) ... Zum anderen gibt es aber auch bestimmte Mittel, die nur
der Emotionalisierung dienen (einige Modalworter, Interjektionen).« (SOM-
MERFELDT, 1973, 295; Anmerkungen in Klammern von uns.) Somit sind wir
auch schon bei dem letzten Modalititstypus unserer Darstellung, bei der sog.
wentenden Modalitét.

2.2.2.4. Die Wertungsmodalitidt (wertende® Modalitit)

Diese Modalitdtsart ist fast ausschlieBlich der Personlichkeit des Senders
unterworfen. Mit dieser Modalitiat kann der Sender seine ethische Einstellung
zum ganzen Sachverhalt oder nur zu einigen seiner Bestandteile ausdriicken.
Das hingt mit den ethischen, moralischen, politischen, weltanschaulichen,
religiosen und vielen anderen Vorstellungen zusammen, die den Nonmenko-
dex — ein »bestimmtes gesamtgesellschaftliches oder gruppen- bzw. klass-
senspezifisches Wertsystem« (LUDWIG, 1973, 51) — einer Personlichkeit bil-
den. Bei der Darstellung eines Sachverhalts kann ein Sender ganz beliebig
diesen Sachverhalt einschdtzen und das ist nur minimal und mittelbar vom
Sachverhalt abhingig, jedenfalls weniger als wir das bei anderen Modalitét-
sarten bis jetzt in zu- oder abnehmendem MaRe beobachtet haben, sondern
};I]DB von dem Sprecher, von seiner inneren Welt moralischer und anderer

ormen.

Diesqs wahre Kunstwerk, ein Meisterwerk unserer Gegenwartskunst,
12'195151:) jeden Besucher in seinen Bann gezogen. (SOMMERFELDT, 1973,
Der.Junge kann in diesem Kitschroman keine wertvollen Stellen er-
kennen. (A.a.0.) :

Es ist vor allen Dingen die Lexik, die es ermoglicht, das oben Erwihnte
zum Ausdruck zu bringen. Die wertenden Komponenten in der Semstruktur
einzelner Lexeme implizieren eindeutig, was fiir eine Einstellung diesbeziig-
lich der Schreiber/Sprecher zum Sachverhalt hat.

Man st68t hier sicherlich auch auf Probleme des Stils, der Stilebenen,
der Tatigkeitsbereiche u.a.m., worauf wir hier allerdings micht eingehen
l’fﬁnmen. Das Wesen der Expressivitit siecht MICHEL (1974, 137) in diesem
Zusammenhang »im Abgehobensein, im Abweichen von einer Norme«. Es ist
in allen Tétigkeitsbereichen und auf allen Stilebenen méglich, mit Hilfe der
Wertungsmodalitit die Einstellung des Senders zum Sachverhalt auszudriik-

. . “ SOMMERFELDT (1973) stellt in Frage, ob man—analog dem Wort —
nicht von einer Wertkomponente des Satzes sprechen solle. Und setzt fort: »Soviel
scheint sicher, daR eine Bewertung eines Sachverhalts durch Worter (Begriffsge-

halt, Gefiihlswert) und durch and ; Aelsa o8
men werden kam)i« (294). andercsilittel (Bmotionalific desiSakzes) vorgeno
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ken. Diese kann neutral (indifferent), aber auch positiv oder negativ wertend
(engagiert) sein.

Die Hervorhebungs-, Gefiihls- und Wertungsmodalitit sind miteinander
mehr oder weniger verbunden und konnten als Untertypen des einen Moda-
litdtstypus behandelt wenden. Die emotionale Modalitit ist jedoch eine be-
sondere Art der gefiihlsbetonten Hervorhebung und zum anderen kann man
»die Gefiihlskomponente der Wortbedeutung als generell abhingig von der
Wentungskomponente betrachten ...« (SOMMERFELDT, 1973, 295) oder man
kann von einer »Integration der Wertungs- und der Gefiithlskomponente«
(SCHMIDT, zit. in SOMMERFELDT, a. a. Q.) sprechen.

Nach dem Intensitdtsgrad der in einem Text vorhandenen Modalitét i. e.
S. konnen wir auch bestimmen, ob es sich mehr um die impressive oder in-
formative Darstellungsart handelt (FLEISCHER/MICHEL, 1977, 276). Alle
Modalitatsarten dienen ohne Zweifel, wenn auch micht immer direkt, der
Lenkung der Mitteilungsperspektive (SOMMERFELDT, 1973, 295 f.). HACKEL
spricht von einer michtkommunikativen Stellungnahme (bei MICHEL etwa
in informativen Darstellungsarten) und von einer gezielten, pantnerorientier-
ten »kommunikativen« Stellungnahme (bei MICHEL etwa in impressiven
Darstellungsarten), (HACKEL, 1974, 140)

Eine so breit gefaBte Modalitit scheint uns micht zu kithn. SOMMER-
FELDT (1973) schreibt z. B., indem er von der »personlichen Stellungnahme
des Sprechers zum Sachverhalt« spricht (294), daf diese noch im umfassen-
deren Sinne erfolgen kann durch

1) die Auswahl der darzustellenden Sachverhalte

2) den Durchfithrungsplan

3) die sprachliche Gestaltung (a.a. 0.). ’

Die Modalitiit hat offensichtlich ihre Wurzeln in allen sprachlichen Katego-
rien, wo die Sprecheraktivitit, die subjektive Anteilnahme des Sprechers/
Schreibers eine Rolle spielt.
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