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MESTNA
ELEKTRARNA
L JUBLJANSKA

V svoji prodajalni na Mestnem trgu 2

ima bogato zalogo lestencev, namiznih

svetilik, grelnih aparatov, likalnikov,

motorjev in elektriénih stedilnikov,

zarnic in sploh vsega elektri¢nega

materiala. Za popolnoma elektrifici=

rana gospodinjstva nudi elektri¢ni tok
pn; izredno nizkih cenah

Posebna cena
za agreva[nfée vode na noéni tok

(60 par za kilovatno ura)

[zvrtuje vse elektrigne instalacije za lug

inmo¢&najsolidneje inponajniZjih cenah

Ravnate:[jstvo Mestne e[eI(trarne: Lju[)[]'ana, KreJ(ov trg 10

Pmc{aja[na Mestne elektrarne v L}'u[:){jani, Mestni trg 3 (magistr. pos[apje)
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Folo Slak Kristina ' Delnilks tiskarna, d. d. v Ljubijani

Dr. Vladimir Ravnihar, predsednik mestne obéine Ljubljane
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V LJUBLJANI, MARCA 1935

STEV. 1

DR. DINKO PUC — BAN DRAVSKE BANOVINE

Dﬁsedanji predsednik ljubljanske mestne ob-
¢ine dr. Dinko Puc je bil imenovan dne 9. febru-
arja 1935 za bana dravske banovine.

Novi ban je bil rojen 6. avgusta 1879 v Ljub-
ljani, v nekdanji Dolgi, sedaj Dalmatinovi ulici.
Studiral je v Ljubljani, pravo pa v Gradcu in na
Dunaju. Takratna doba narodnega prebujenja mu
je kazala pot v zivljenje. OdSel je na Gorisko in
takoj posegel aktivno v kulturno in politiéno ziv-
ljenje nasega naroda. Podrobno, danes toli omalo-
vazevano delo za narod je rodilo na Goriskem ve-
like uspehe, ki niso samo zajezili italijanskega
kulturnega prodiranja, marve¢ so ga tirali v
obupno eksisten¢no borbo. Dr. Dinko Puc je Zivel
neprestano v najozjem stiku s svojim narodom,
v borbi zanj je spoznaval njegove potrebe, iz na-
roda in njegovih borb se je ucil, v tihem, pozrtvo-
valnem delu je s svojim narodom zmagoval. Nasa
narodna katastrofa ga je sréno zvezala na krize-
vem potu z begunci, ki so morali skupno z njim
zapustiti svoj dom in zemljo.

Vrnil se je v Ljubljano kot zrel moz, kjer je
iznova zavihal rokave, da na poraznih razvalinah
moralnih zapuS¢in iz svetovne vojne pomaga gra-
diti, iznova graditi v svobodni svoji domovini.

Vstopil je v zacasno Narodno predstavnistvo
1919, kjer je postal odkrit in vnet zagovornik na-
Sega drzavnega, pa tudi politicnega ujedinjenja.

Leta 1920. je odprl v Ljubljani svojo odvetnisko
pisarno in je vse svoje sile posvetil usodi Primorja.
Z 7ivo besedo je v raznih jezikih in bodrece branil
slovensko zemljo.

V obdinski svet ljubljanski je bil izvoljen leta
1921. Po razpustu tega je bil predsednik gerent-
skega sveta do leta 1926., v jeseni 1927 pa je bil
ponovno izvoljen v obéinski svet in je nad sedem
let nepretrgoma Zupanoval mestu Ljubljani.

Doba zupanovanja dr. Dinka Puca je doba na-
predovanja nasega mesta v vseh smereh. Neumor-
na, iniciativna delavnost, Ziv impulz, globoko ra-
zumevanje in Kkonciliantnost so izraz osebnega
znacaja zrelih moz, ki mora odsevati iz vsega nji-
hovega dela. Globok socialen &ut, iskanje vzorov
v lastnem boju in priznanje sozaslug pa je pove-
zalo dr. Dinka Puca v zlito celoto z obéinsko
upravo, z mestnim uradniStvom in z vsem ljub-
ljanskim prebivalstvom, ki je svojega Zupana
cenilo in vzljubilo. Ni danes na tem mestu mogode
podrobno opisovati posameznosti dela, gradb, cest
itd. itd., ki je bilo izvrSeno z velikim uspehom v
Ljubljani za €asa njegovega zZupanovanja. ¢as bo
z objektivno resnico zapisal veliko delo dr. Dinka
Puca in pokazal njegovo osebo v pravi velidini.
V dnevni borbi, v ¢asu razvrednotenja eti¢nih poj-
mov je iz manjvrednih instinktov ¢esto brizgnilo
blato na vse delo in napore, vendar ga ni nikdar
oskropilo: ostal je slovenski gospod, pravi ljudski
Zupan, ki mu je bilo mascevanje — tujka.

Ljubljana je izgubila trdnega, vestnega kr-
marja, krmarja z onim cutom odgovornosti, ki je
v naSem zivljenju tako redek in ki odlikuje vse
one moze, ki imajo trdna nacela in ravno pot pred
seboj.

Visoko imenovanje je zasluZeno priznanje delu.

Ljubljanski mestni svet je dne 28. februarja s
prisrénim navduSenjem izvolil bana dr. Dinka
Puca za castnega mescana.

In tako je v najtezji dobi gospodarske revsdine,
velikih socialnih tegob, v ¢asu omajanih temeljev
gospodarskega in socialnega reda dobila dravska
banovina preizkuSenega voditelja, kateremu Ze-
limo, da se zgrne krog njega narod s tistim za-
upanjem, ki je potrebno, da Slovenija zopet zadiha
in zazivi lepsi, boljsi bodo¢nosti naproti!
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DR. YLADIMIR RAVNIHAR — NOVI PREDSEDNIK
LJUBLJANSKE OBCINE

Nm’i predsednik je bil rojen 6. marca 1871. leta v
I.jubljani, kjer je dovrsil osnovno in srednjo Solo,
juridicno fakulteto pa je dokon¢al na Dunaju.
Nato je bil sodni pripravnik v Ljubljani in v Celju.
Potem pa si je izbral odvetnistvo za svoj zivljenj-
ski poklic ter odsel na sluzbovanje v Celje, kjer se
je v prvih vrstah udejstvoval v nasem narodno-
obrambnem delu. Zlasti je posvetil vse svoje sile
razvoju Sokolstva, kateremu je naceloval kot sta-
rosta Slov. Sok. zveze od 1. 1905. in slednji¢ kot
podstarosta ter po smrti prvega staroste dr. Orazna
kot starosta Jugosl. Sokolskega saveza. Politi¢no
se je udejstvoval v dunajskem parlamentu, kjer je
zastopal svoj volilni okraj Ljubljano ter v dezel-
nem zboru kranjskem. Po svetovni vojni je vsto-
pil v Narodno vlado kot poverjenik nase justicne
uprave. L. 1932. je bil izvoljen za senatorja v Na-
rodno predstavnistvo. 17 let nac¢eluje dr. Ravnihar
Glasbeni Matici v Ljubjani, iz katere je vzrasel
drzavni konservatorij ljubljanski.

V ljubljanski obéinski upravi je dr. Ravnihar
sodeloval od 1. 1921. skoro nepretrgoma. Kot po-
znavalcu razmer mestne uprave ter zelja in potreb
ljubljanskega prebivalstva mu Zelimo, da bi tudi
njegovo zupanovanje prineslo Ljubljani novih
uspehov in razmaha.

Novi predsednik se je dne 28. februarja 1935 ob
prevzemu svojih dolZnosti predstavil svojim sodelav-
cem, uradnidtvu in Ljubljané¢anom s slede¢imi bese-
dami:

Gospod ban!

Naklju¢je je hotelo, da me vmeScate na stol ljub-
ljanskega zupana ali kakor je sluzbeni naslov, pred-
sednika mestne obéine ljubljanske kot neposredni
moj predhodnik na tem ¢astnem mestu. Zato mi je
predvsem v prijetno dolznost, da v imenu mestne ob-
¢ine ljubljanske izrekam Vam, kot dolgoletnemu vo-
ditelju njene usode, toplo obdéuteno zahvalo za vso
Va$o vnemo in spretnost, s katero ste vodili posle
ob¢inske uprave, za VaSe smotrno delo, ki ste
ga opravljali v tezkih c¢asih in za veliko iniciativ-
nost, ki je vidna v vseh panogah obéinske uprave.
VaSe delo, Va$ trud, Vala marljivost, ki so svojstva
Vade osebnosti, postanejo razumljive ob ugotovitvi,
da zajemajo svojo gonilno silo iz Zarke ljubezni do
Ljubljane, do VaSega rodnega mesta.

Ljubljana je tudi moje rodno mesto. V njej sem
prezivel svojo mladost in — z redkimi presledki — vso
svojo mosko dobo. Poznam njeno polpreteklo zgodo-
vino, znan mi je njen razvoj iz malomeScanskega
mesteca v moderno mesto, ki se je vrsil éesto na rac¢un
intimnih lepot stare Ljubljane, ki jih je bilo Se v
predpotresni dobi vse polno. Na svoj novi polozaj
prinaSam vso ono ljubezen in vdanost, ki sta ¢loveku
prirojeni do njegovega rojstnega kraja in ki bosta
v prvi vrsti podzigali vse moje delo za korist in bla-
gor nase ljube Ljubljane.

Zavedam se popolnoma velike odgovornosti, ki si
jo nalagam. Nisem homo novus za ob¢insko upravo,
mislim pa, da ne refem preveé, ¢e trdim, da so minuli
oni idiliéni ¢asi, ko je bil ljubljanski Zupan pred-
vsem reprezentant naSega mesta. Novi cas, katerega
plod je tudi nedavno uveljavljeni zakon o mestnih
obéinah, zahteva od ljubljanskega Zupana mnogo ved.
Nalaga mu vecdjo odgovornost, kakor jo sploh nalaga
tudi mestni obéini, bodisi kot avtonomni edinici, bo-
disi kot vazni celici drzavnega telesa, ki naj prevzame
tudi vazne funkecije drZzavne uprave. Ta velika odgo-
vornost pada tem tezje na tehtnico danes, ko Zivimo
v izredno tezkih gospodarskih in socialnih ¢asih. V ¢a-
sih, ko ne smemo gledati samo na to, da imamo lepe,
ravne ceste z liénimi hiSnimi fasadami, temveé bolj
na to, kako se Zivi za temi fasadami in za razdrapa-
nimi stenami lesenih barak. V dana$njih ¢asih mora
postati to teziS¢e vseh na$ih skrbi in prizadevanj.
Zahteve in potrebe so tu in so neizbeZne, posameznik
pa jim ni kos. Pomagati mora v svoji socialno obcu-
teni solidarnosti obcéestvo, to nacelo velja v enaki
meri tudi za vi§je edinice, za banovino, drzZavo.

Stojimo sredi reorganizacije obcinske uprave na
podlagi novega zakona o mestnih obéinah, sto-
Jjimo pred vteleSenjem velikega dela naSe lepe oko-
lice v pomerij mestne obéine. V duhu gledamo veliko
Ljubljano, kot kriZzi§¢e vaznih prometnih zil, po ka-
terih naj se pretakajo turizem, tujski promet in med-
narodna trgovina. Nove naloge, nova bremena. Ni
nam Se popolnoma jasno, kako se bo vse to izzivljalo
v finanénem pogledu. Zato pa moramo biti oprezni
in previdni vzlic na$i posteni volji, da pospes§imo in
ustvarimo vse te naloge. Skrbno moramo pretehtati
vsak izdatek, preden gre izpod naSih rok. Odkrito
povem, da sem, vsaj za dana$nji ¢as, zastopnik kon-
servativnejSe smeri. Le ne vse naenkrat, temvec
polagoma, kakor dopusc¢ajo to razmere. Mestna
ob¢ina ima lepo premoZenje. Njene finance, feprav
niso roznate, pa tudi niso vznemirljive. NaSe pro-
ratuni so bili uravnoveSeni in racéunski zakljucki
dokazujejo, da se je vestno gospodarilo v okviru pro-
raéunov, ki ne samo, da niso bili prekoraéeni, ampak
izkazujejo v gotovih postavkah celo prebitke in pri-
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hranke. In to vkljub vsem fluktuacijam, katerim je
bilo dnevno izpostavljeno vse na$e narodno gospodar-
stvo. Ne samo, da smo se izogibali nalagati nova bre-
mena na ramena ljubljanskega meS$éanstva, skusali
smo celo Ze obstoje¢a bremena omiliti in zmanj$ati.
To naj bo naSe prizadevanje tudi v bodo¢e. S proradu-
nom, kakr8nega je predloZilo mestno poglavarstvo v
nacrtu za prihodnje poslovno leto, $e ni izreéena zad-
nja beseda. Res je, tezijo nas dolgovi. Toda pomisliti
moramo, da so bili ti dolgovi potrebni in neodlozljivi,
¢e smo hoteli L.jubljano dvigniti iz povojnih rusevin.
Preradi pozabljamo, da niso $e dale¢ ¢asi, ko smo go-
vorili o izraziti stanovanjski krizi. Tudi ob zidovje
naSe bele Ljubljane je butnil val svetovne gospodar-
ske krize. In Se smo sredi dobe izrazite brezposelnosti
in s tem zmanj$anega zasluzka za vse naSe produk-
tivne sloje. Izjemne razmere zahtevajo tudi izrednih
mer in ukrepov. Bremena, ki so ogrozala zadusiti se-
danjo generacijo, smo morali porazdeliti tudi na bo-
doéa pokolenja. In pretezna vec¢ina dolgov ima zna-
¢aj socialne akcije. PriSel pa je ¢as, ko je treba misliti
na konsolidacijo in konverzacijo dolgov z znosnejSo
obrestno mero in bolj dolgoro¢no amortizacijo.

Danes nimam namena razvijati Vam kak komu-
nalni program, za kar bo itak Se dana priloZnost. Ne
bi bilo tudi tezko. Saj so programi poceni, umetnost
je le, jih prilagoditi stvarnosti in podrediti placilni
zmoznosti naSega me$canstva, naSemu urejenemu
budzetiranju in vzlic temu ustvariti nekaj dobrega in
koristnega. Demagogiji najlaze zama$i§ njena Siroka
usta, ¢e od nje zahteva§, da za vsak zahtevek tudi
takoj pove ustrezni dohodek.

Tezo odgovornosti mi lajSa, mislim, ne presmelo
pricakovanje, da smem, dragi tovari$i, racunati na
Vaso pomoé¢, na VaSe izkuSnje in na VaSo wveliko
vnemo, s katero ste doslej sodelovali pri poslih ob-
cinske uprave. Za Vas nisem nov moZ. Zelim in ape-
liram na Vas, da smo solidarni, da smo eno in da tvo-
rimo enotno in homogeno celoto. Naj nas veZe zavest,
da priéakuje javnost, katere mandatarji smo, od nas
postenega, dobrega in vestnega gospodarstva, imeti
moramo vedno pred o¢mi blagor vsega naSega meScéan-
stva brez razlike stanu. Iz teh prostorov naj bo izloce-
na dnevna politika. Kot pretezno gospodarska organi-
zacija zberimo vse svoje telesne in dusevne sile samo
enemu, zdravi komunalni politiki, ki naj ima svoj vr-
hovni cilj, doprinesti s tem svoj nemali deleZ k okre-
pitvi, moc¢i, sijaju in ugledu naSe lepe Jugoslavije.
Ljubljana je zlahten dragulj v jugoslovenski kroni. Ne
rec¢em tretja, da je ne ponizam, ali ena izmed treh pre-
stolic naSe prostrane, lepe domovine! Ljubljana je od
nekdaj duhovno in prosvetno ZariSce, deloma tudi go-
spodarsko sredi$ce slovenskega rodu, ki se je v stoletni
borbi z nadmoénimi sosedi in tujimi gospodarji iz
svoje sile razvil v narod z vsemi atributi, ki mu
pripadajo. Jugoslavija nas je materinsko sprejela

pod svoje materinske peroti. Pod njenim okriljem je
za vedno odstranjena vsaka nevarnost za na$§ obstoj.
Ljubljano samo pa je dvignila v naSe politiéno sre-
dis¢e. Napravila jo je za sedeZ banovine, ki jo v okviru
svoje drzave po pravici smemo imenovati Zedinjeno
Slovenijo, politiéni sen nasih prednikov. Dolznost nas
Slovencev je, da se prav posebno oddolZzimo svoji dr-
zavni skupnosti, enotni in neporuéljivi, in da kot del
enotnega politiénega naroda jugoslovanskega z lepim
zgledom prednja¢imo vsem drugim in da smo tako
neminljiva privlaéna sila in narodno zatociSe tudi
za vse one brate, ki Se ne uzZivajo sreé¢e naSe drzavne
skupnosti.

Zato pravim, da bodi Ljubljana zgled vzorne ob-
¢inske uprave. To nam bo tem laZe doseci, ¢e se
moremo, kakor v danem primeru, opirati na preiz-
kuSeni kader mestnega uradni$tva in ostalega name-
§¢enstva. Uradnik ni brezéuten in brezdu$en stroj.
Uradnik je del Zivega organizma, brez katerega bi bil
ves organizem ohromel in nesposoben Zivljenja. Ni
samo izvrSilen organ obcinske uprave, pripravljati
mora gradivo, ki naj ga potem obc¢inska uprava ob-
dela v pravilen lik. Njegovi iniciativnosti niso postav-
ljene meje. Naj ne ¢aka povelj in ukazov, sam naj v
danem primeru ukrene, kar se mu po njegovem pre-
udarku zdi koristno in potrebno. Sam od sebe naj
pride z nasvetom, ¢e misli, da bi bilo kje kako stvar
izbolj$ati. UradniStvo, ki se zaveda tega svojega po-
slanstva, je neprecenljive vrednosti in vredno svojega
dobrega placila.

Ob koncu se obracam do vsega meséanstva s pros-
njo, da me pocasti s svojim zaupanjem. Nikomur ne
odrekam pravice do kritike, toda biti mora stvarna,
objektivna, dobrohotna z namero, da koristi stvari,
ne pa v prvi vrsti izretena z namenom, da bi s svojo
jedkostjo zadela osebo. Za dobronamerne nasvete ali
pa za upravicene pritozbe bodo na Siroko odprta vrata
moje delavnice. Ni treba po ovinkih in z namenom
govoriti skozi okna in skuSati dose¢i kako stvar, ko
zado&¢a za to kratek telefonski razgovor.

Gospod ban! Prosim tudi Vas, kot nadzorno obla-
stvo, VaSe naklonjenosti. Mislim, da mi ni treba c¢a-
kati VaSega pritrdilnega odgovora, ko vem in sem
prepri¢an, da ste z vsemi utripi svojega srca povezani
z usodo Bele Ljubljane.

Prosim Vas, gospod ban, bodite tolmaé¢ moje tople
zahvale na najvi§jem mestu, ki mi je izkazalo svoje
veliko zaupanje s tem, da me je postavilo na to od-
govornosti polno mesto. Prosim Vas, da izvolite te]j
moji zahvali pridejati tudi moje zagotovilo, da se ho-
¢em z vestnostjo in delom oddolziti danemu zaupanju.
Ob zakljuéku pa prosim Vas vse, da se pridruzite
mojemu vzkliku Onemu, ki je zacéetek in konec vsega
naSega razmis$ljanja: Naj Zivi na§ mladi vladar kralj
Peter II. in ves na$ kraljevski dom, Zziveli kraljevi
namestniki!

1*
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(Slika mesta in moji vtisi iz 1. 1934.)

Tenkoéutni tujec, ki pride kot turist v mesto, ne
more izlahka podati sodbe o cestovju, trgih in mo-
stovju, ¢e ne pozna njihovih razvojnih pogojev. Lahko
pa z vso gotovostjo svojega spoznavnega obcutja pre-
sodi, je li mesto harmoniéno in originalno, vabljivo,
slednji¢ tudi lahko pove, v ¢em opazZa prednosti in
pomanjkljivosti mesta.

Taka z vestnostjo opazovalca izreéena sodba more
zanimati tudi meScéana in je lahko v marsicem tudi
koristna. Cloveku je Ze prirojeno, da pokaZe sebe in
svojo hiSo v najboljsi luc¢i, z najlepSe strani in v redu.
To velja pa tudi za mesto.

Smernice, po katerih se sku$a danes na splo$no
mesto urediti ali regulirati, so znane:

V prvi vrsti stoje potrebe Zivljenja in prometa ter
vse, kar je s tem v neposredni zvezi. Racionalna zveza
najvaznejSih tock, zadovoljujoéa izvedba in prostor-
ninska dimenzacija ulic in cest spada v to poglavje.

V drugi vrsti, vendar prav tako vazna je umetnis$ka
izvedba mestne podobe, razdelitev javnih poslopij in
spomenikov, njih arhitektur in karakteristik.

Prav tako velike vaznosti so obnavljanja stanovanj
in vsa vpraSanja disto higienske narave. Temu se pri-
druzi 8e cela vrsta manj$ih potreb poleg stalnega po-
pravljanja stavbnih linij.

Kakor so vazni regulacijski naérti, prav tako je
odlodilna njih smiselna prilagoditev in logiéna iz-
vedba.

Saj je mesto Ziv organizem, individij in kot tak po-
treben stalne, nepretrgane nege. Zasaditi drevored in
ga prepustiti polstoletni rasti po mili volji, je sicer
zelo preprosto, vendar danasnjim zahtevam c¢asa ne
ustreza. Tudi ljudje si morajo negovati nohte in bra-
do, ¢e hocejo biti kultivirani.

Skrb za mesto je poverjena mestnemu gradbenemu
uradu in njegovim organom. Njih delavnost se opaza
v javnem zivljenju in se zlasti izraza v vzdrZevanju
cest, potov in njih dekorativni izvedbi.

Ta delavnost je v Ljubljani na mnogih krajih vzor-
no izvedena in prenese vsak primer z drugimi mesti.
Vodstvo gradbenega urada in njegovi umetnostni so-
delavei zasluZijo vso pohvalo. Neéteti problemi so vi-
deti kar najskrbneje preudarjeni ter refeni izredno
sreéno.

ZaSel bi izven okvira te S$tudije, ¢e bi naSteval vsa
tako izvrSena dela. Navesti hodem samo nekaj pri-
merov. Predvsem dekorativni nasadi bregov nanovo
reguliranega potoka Gradasdice, ki ustvarjajo nadvse
prijeten vtis. Vsaka posameznost je obdelana z lju-
beznijo, umerjenostjo, okusom in umetnikim tenko-
cutjem. Vse delo, izvrSeno po arhitektu Ple¢niku, je
mojstrsko in nad vsako hvalo vzviSeno.

Drugi primer nam nudi preurejena cesta s Kon-
gresnega irga do Napoleonovega obeliska. Tudi to
delo je sijajno organizirano in se uveljavlja s spome-
nikom vred s svojimi nasadi nadvse sreéno.

Zelo zanimivo reSitev nam nudi Zoisov graben. Tu
se zdruzujejo po profesorju Ple¢niku elegantno re-
konstruirana Zoisova palada in Zoisova piramida z
njegovo genialno vrtno umetnostjo, z okrasujoéim
vrinim paviljonom arh. Osolina in mnogimi podrob-
nostmi v tako harmoniéno celoto, ki je le tezko do-
segljiva s tako skromnimi sredstvi.

Ni¢ manj vazna je prenovitev dohoda na Grad s
Florijansko cerkvijo in njeno okolico. Tudi tu si je
postavil profesor Josip Pleénik spomenik, ki mu bo
Se dolgo v bodoé¢nost zagotovil zahvalo in spostovanje
ljubljanskega mes$c¢anstva.

Novi nasadi, tako v parku Tivoliju in na Gradu, ne
zaostajajo v velikopoteznosti.

Zelo lep je postal St. Jakobski trg, to staro sredigde
mesta. Nujno pa bi bilo Zeleti poenostavljenja nelepe
arhitekture cerkve same!

Nadvse zanimiv je spomenik Kralja Petra. Izvedba
jezdeca na konju v kamenitem materialu je bila od
nekdaj tvegan problem. Ceprav zdruZitev spomenika
z rotovzem nima zadostne utemeljitve, je stilizacija
spomenika kot protiutez k lepemu vodnjaku mojstra
Robbe (1749) izredno uspela.

Cevljarski (Hradeckega) most, najstarejsi in svoje-
casno najrevnejSi most v mestu (pred 150 leti za-
seden s Cevljarskimi kolibami, je sluzil za izhodi&ée
mestnim nosilni¢arjem), je doZivel popolno obnovo.
Cetudi nima nobene historiéne karakteristike, na-
pravlja vendar s svojim originalnim stebrskim okras-
jem zelo zanimiv vtis.

Prav tako originalno obnovo je dobil frandidkanski
most — delo profesorja Ple¢nika — kjer se prav
svojstveno izrazajo balustrade in razsvetljevalna te-
lesa. Pogled v konstrukcijo starega kamenitega mo-
stu (brez umetni$ke pomembnosti) je vodila sicer do
neke razdrobitve celotnega efekta, vendar je upati,
da bo popolna preureditev trga to pomanjkljivost
ublazila.

V obeh sluéajih imam vtis, da sta oba mostova, ki
sta bila svojetasno obdana s trdnjavskimi utrdbami
(na Fran¢iSkanskem mostu sta stala Se pred 160 leti
dva najmocénejda trdnjavska stolpa mesta) izgubila
popolnoma svoje histori¢no poreklo.

Razvoj mesta mora bit1 modern, odpirajo¢ novi
umetnosti Siroko moZnost udejstvovanja; kjer pa se
nudi moznost in prilika, je vazno in koristno opo-
zarjati na zgodovinske spomenike.

V Nemdiji se v tem pogledu éesto pretirava!
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Ma&rt mesta Ljubljane — v srednjem mestu so zaznamovane bivie utrdbe, zgoraj premestitev Zeleznice

Vsak arhitektonski fragment, vsako staro znamenje
tudi manje vrednosti, zvezan z zgodovino mesta, je
donos k obogatitvi, k poeziji in k dostojanstvu mesta.
Zgodovinar in arheolog moreta v tem pogledu pod-
preti arhitekta in mu dobavljati potrebno gradivo.
(V naértu, objavljenem v tej razpravi, opozarjam na
utrdbe s 17 stolpi in 7 vrati, ki so bile Zrtvovane v
letih 1750—1780 ob priliki razSirjenja mesta.)

Tujee, ki ogleduje mesto in si sku$a predociti ce-

lotni vtis, hoée objeti vse — tudi zgodovinske — -

elemente.

Celotna slika Ljubljane v svoji enotnosti uéinkuje
zelo prijetno. Nekaj najvainejSih cest potrebuje paé
Se popolnejSe izvedbe, tako zlasti Sv. Petra in Po-
ljanska cesta, dalje obzidje struge Ljubljanice itd.

Prav neugodno pa vpliva na Ljubljano Zelezni oklep
drzavne (Juzne) Zeleznice s svojimi raznovrstnimi
prehodi nivoja, ki preprecujejo prirodni razvoj me-
sta proti severu in zapadu.

Dovoljujem si v tu natisnjeni skici nakazati tako
¢esto prelresano premestitev Zeleznic (za RoZni-
kom) in zdruZitev obeh kolodvorov v enotni ra-
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dialni dispoziciji, ki bi temu peredemu nedostatku
razmeroma lahko — in to Ze vpeljano v bliznji bo-
do¢nosti — odpomogla.

Stalno nara$¢ajo¢i promet ne more trpeti teh raz-
liénih Zelezni$kih prehodov.

V splodnem se stavbni razvoj mesta vrsi zelo har-
moniéno. Nevarni val hitrega podviga in nagle raz-
Siritve je Ljubljana dokaj sreéno prezivela.

Moderni mestni okraj med francéiS$kanskim (Ma-
rijinim) trgom in glavnim kolodvorom je dobil ne-
kako mednarodno lice in nekaj konvencionalnih stavb,
vendar ti elementi v sploSnem ne motijo.

Gotovo gre velika zasluga mestnemu gradbenemu
uradu, kakor tudi profesorjem tehni¢ne fakultete, ki
so S svojim nesebi¢nim zgledom in pozZrtvovalnim de-
lom dali celokupni gradbeni delavnosti mesta trdne
temelje. Z vzgojo nadarjenih ucencev pa so zajamcili
mestni gradbeni delavnosti tudi najlep$o bodoénost.

Poleg delavnosti teh faktorjev je treba omeniti delo
marljivega inZ. Subica (nebotiénik), arh. MuSica
(stavbe vil) in arh. Costaperrarie, ki je postavil nekaj
modernih stavb, ki po svoji jasnosti in sodobnosti

ustrezajo duhu ¢asa. Mnogi teh umetnikov bi radi
svoje samobitnosti zasluzili posebne pozornosti.

Pri tej priliki naj omenim $e interesantne poizkuse
prof. Vurnika in drugih, ki z idealno vnemo sku8ajo
ustvariti kar narodni slog. Ti poizkusi so pa¢ hvale-
vredni, vendar dale¢ presegajo mo¢i posameznika.

Umetnik je kakor roza, ki v svojem prirodnem, in-
dividualnem razevetu podaja svoje najbolj$e in naj-
lepSe. Ne moremo pa zahtevati od njega stvari, ki
nastajajo Sele iz sodelovanja vseh mo¢i narodovih.
To sodelovanje, v katerem se izraza poezijo celega
naroda, pa predpostavlja popolnoma nelendencno,
idealno delo vsakega posameznika. S tem pa in z do-
polnitvijo vsega dobrega, kar nam je zapustila pre-
teklost, se 8ele vzbudi genius loci, v katerem se od-
raza dusa ljudstva in kraja.

V Ljubljani se poraja moéna potreba po zraku in
svetlobi, po $irokih in zdravih nasadih, po finem iz-
oblikovanju vsake posameznosti brez pretirane mo-
numentalnosti, kar ji daje oni karakteristi¢ni izraz,
ki ustreza sedanji epohi socialne obnove in skupnega
sodelovanja ter daje obli¢ju mesta ponosni pecat
svoje srecne lege in odlicne pomembnosti!

KAKO OZIVITI STARO LJUBLJANO

FRANCE STELE

pﬂvnd za naslednje wvrstice mi daje belezka,
ki mi jo je poslal dunajski urednik znanega umet-
nostno posredovalnega casopisa »Die Weltkunst«
(Berlin) dr. Stefan Poglayen-Neuwall in ki se
glasi takole:

sDunajski ,Heimatschutz® je zacel pred meseci
akcijo, da naj se vazne ulice in trgi v smislu svojih
imen oznacijo z likovno umetnostnimi znaki. Za-
deva vzbuja Siroko umetnostno in kulturno zgodo-
vinsko zanimanje, pozdraviti pa jo moremo razen
s patrioti¢nega in estetskega staliS¢a (saj pospe-
suje domoznanstvo in lepotno zanimivost mesta),
tudi s staliS¢a narodnega gospodarstva, ker omo-
goduje umetnikom, ki zive v stiski, delo. Razpisana
je bila tekma med ¢lani Dunajske osrednje zveze
likovnih umetnikov in njen rezultat razstavljen v
neboti¢niku ob Herrengasse. Pokazali so lepo Ste-
vilo umetnostno visoko kvalificiranih osnutkov,
izmed katerih je razsodi¢e po vecini dobro izbralo.
Za Karntnerstrasse je bil izbran in priporocen za
izvrsitev arhitektonsko plasti¢ni osnutek arhitekta
St. Simonyja in kiparja E. Grienauerja: Mnogo-
stranski slop podoben srednjeveskim spominskim
slopom, okraSen z reliefi dunajskih pogledov.
Plasti¢ni osnutki so bili izbrani deloma za okrogle

plastike, deloma za reliefe za trg ,Am Hof* in
Himmelpfortgasse (z dvorjani obdani vojvoda
in iz samostanskega dvoris¢a stopajoca nuna,
prvi kot relief, drugi kot okrogla plastika J.
Riedla), za Jasomirgottgasse (ob ogelno hiso
postavljeni kip vojvode Henrika Jasomirgotta.
osnutek A. Kautskega), za Rennweg (konjar kroti
dva splasena konja, osnutek O. Hofnerja), za
Starhemberggasse in Josefstadterstrasse (podobi
Starhemberga in cesarja Jozefa I. v plitvem re-
liefu R. Schmidta); osnutki za freske so bili iz-
brani za Wollzeile (tkalec z zavojem blaga stojec
pred vrsto his starega Dunaja, osnutek A. Ja-
nescha), za Renngasse (konjska dirka, osnutek O.
Rouxa), za Mariahilfevstrasse (goreta cerkev, iz
katere reSuje beze¢ duhovnik Marijin kip, osnutek
Brusenbacha), za Bickerstrasse in Am Tabor
(prizor iz Zivljenja pekov in koli¢evje na obramb-
nem nasipu, osnutek R. Kitta). Za nekatere izmed
cest ni bilo predlozenih primernih osnutkov in je
razsodisc¢e razpisalo ponovno tekmo. StroSke novih
umetniskih uliénih oznac¢b naj bi krili dobrotniki,
katerih imena bi se zapisala na izvrSenih delih.«
Porodilo o tem tipiéno dunajskem in avstrijsko
patrioticnem umetniskem naértu je zbudilo pri
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meni pozornost, ker se mi zdi, da je misel, iz ka-
tere je nastal, zdrava in bi se v primerni obliki
mogla uresniciti tudi pri nas. Staro dejstvo je, da
je Ljubljana spomenisko sploh premalo ozZivljeno
mesto, posebno velja to za staro Ljubljano, kjer
intimni neprometni majhni trgi in zatiSna sliko-
vita zakotja kar kri¢ijo po pozivitvi. Razen tega
je staro mesto, posebno njegova magistrala Pred
Skofijo — Mestni — Stari trg — ulica sv. Florijana
sploh nekam zaduSena po neizraziti barvnosti
fasad in posebno tudi po nepristni popotresni na-
vlaki na nekaterih izmed njih. Ce navezemo na
dunajsko misel, se nam zdi, da bi se Ljubljani
dalo lepotno v veé ozirih pomagati in pri tem mo-
goCe kakor tam tudi tu zaposliti umetnike, ki Zive
v stiski. V treh smereh bi bilo mogoce doseci tako
pozivitev, ako bi jo mestna gradbena uprava
energicno in smotrno vzela v program: 1. 5 smo-
trnim, tonsko zivahnim in arhitektonske smisel-
nim barvanjem starih fasad, pri ¢emer bi bilo
treba isto¢asno odstranjati arhitektonsko nesmi-
selno popotresno fasadno navlako. V ti smeri je
pokazal arh. Avg. Ogrin z barvanjem Olupovega
kompleksa ob Tranc¢i in hise ravn. Ceca na oglu
Vegove in Rimske ceste velik smisel in pot, po
kateri naj bi se ta preuredba vrsila. Poudarjamo
posebej, da je razen barvnih kombinacij, porab-
ljenih v teh dveh primerih, Se nebroj drugih, s ka-
terimi bi se dosegla na omenjeni staromestni ma-
gistrali neverjetna Zivahnost. Po zgledu warszaw-
skega Rynka dopuséam tudi moznost, da bi se
nekatere teh fasad figuralno poslikale, saj so bile
mnoge ljubljanskih his Se do nedavnega casa
okrasene s freskami. Pri tej okrasitvi bi bilo seve
po dunajskem zgledu ra¢unati z zgodovino kraja,
kjer bi stala slika. — 2. Prav v smislu dunaj-
skih predlogov, bi tudi v Ljubljani ne S$kodoval
kak pomemben kiparski okras na kaki ogelni
hisi. Po njem bi bilo mogoce oziviti odmirajoce
izrodilo, kjer tega ni, pa ga nadomestiti z zgodo-
vinskimi spomini iz novejse dobe. — 3. Veckrat
sem Ze opozarjal na nerazumljivo dejstvo, kako
poc¢asni in malomarni smo v Ljubljani v narodno
spomeniSkem in narodno vzgojnem oziru. Raje
kakor par pompoznih spomenikov bi videl vecje
Stevilo skromnih a umetniS§ko dovrSenih spomeni-
kov, kakrSen je n. pr. Bernekerjev nenadomest-
ljivi Trubar ali vrsta pred Glasbeno Matico, Ilirski
spomenik in Cojzova piramida. Cojzova piramida
je tudi dober primer za to, kaj naj bi bila umet-
niska oznacba ulic ali trgov. Napisne table, ki bi

spominjale, kakor ona na Pogacarjevem trgu, na
vazne zgodovinske dogodke ali na nase velike
moze, bi morale zgodovinsko oziviti mesto in do-
macina in tujca stalno opozarjati na nas zgodo-
vinski in narodni razvoj. Ime Kongresni trg na
primer je le nema oznacba zgodovinske pretek-
losti kraja — zakaj bi mu ne dali na primeren
nac¢in v umetniSkem izrazu zgovorne? Zakaj bi
veza mestnega magistrata ne spregovorila v na-
pisih ali reliefih o vaZnih zgodovinskih dogodkih
v razvoju slovenske in jugoslovanske Ljubljane,
katerih je bila prica? Fantasticni nacrt za zgodo-
vinsko simboli¢no fresko na prazni steni dvorisca,
ki ga je predlozil Tone Kralj, vsaj po svoji ideji
nikakor ni tako prezira vreden, kakor bi se po-
vrsnemu opazovalcu zdelo.

Zato bi predlagal v interesu lepotne izpopolnitve
arhitektonsko Ze tako prelepega starega mesta, v
interesu zgodovinske ozivitve nemih pric¢ ljubljan-
ske in narodne zgodovine in v interesu krepitve
nase narodne in drZavne samozavesti, da mestna
uprava energi¢no vzame v svoj nac¢rt: 1. Nacrtno
cstetsko ureditev fasad v starem mestu, ki bi jo
s svojo odlocujoco avtoriteto in po potrebi tudi z
gmotnimi prispevki izvajali polagoma, kakor bi se
javljala obnovitvena dela na teh hiSah; 2. da se
z umetnisko izvrsenimi znaki (freskami, reliefi,
prosto stoje¢imi kipi ali spomeniki) vidno in
zgovorno oznacijo po zgodovinskem pomenu vazne
ulice in trgi; 3. da se mesto smotrno prepreze z
okrasenimi ali neokrasenimi spominskimi tablami
in s primernimi, na vazne dogodke iz slovenske in
jugoslovanske narodne zgodovine opozarjajoc¢imi
napisi.

Tako ozivljena Ljubljana bi na$la zopet del
tiste romantike, ki jo je izgubila po potresu, po-
stala bi stalen buditel] narodne samozavesti,
tujcem pa bi pricala, da nam sedanjost ni bila
podarjena od drugih ali celo brez lastnega aktiv-
nega sodelovanja.

Voditelji usod naSega mesta naj ne pozabijo,
da bo kapital, nalozen v take »buditeljske« drob-
narije, dajal od roda do roda nenadomestljive
obresti. Mesto, ki hoc¢e biti duhovno sredis¢e na-
roda, je kakor ¢arobna mreza, ki jo je spletel
pajek-¢lovek sebi za bivalisce, ki pa s svojo duso
tudi sama tega cloveka neprestano ustvarja in
izpopolnjuje. Njen duhovni svet mu je podobno
ocetovemu domu vzgojitelj za vse zZivljenje. Bo-
dimo zavedni oblikovalei pedagoske duSe svojega
mesta!
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POTRES! V LUCI GEOLOGIJE

D R.

1. KAJ VEMO DANES O POTRESIH

Zemeljska skorja je podvrZzena neprestanim pre-
mikanjem. Zdaj se kréi, ko se pojavi v njej pritisk
od raznih strani, zdaj zopet lomi in poka radi nate-
zanja, tako da se razkosava v veéje ali manjSe grude,
ki se na eni strani grezajo, na drugi pa dvigajo. Ti
tektonski procesi so se dogajali od zacetka, ko se je
napravila na zemlji skorja, pa skozi milijone in mili-
jone let do dana$njih dni. Tako so zgradili gorovja
in nizine na zemeljski povr8ini. Tudi v sedanji dobi
niso ponehali, temveé se e vedno vr§ijo z manj3o ali
z vecjo silo. O tem nam pri¢ajo v prvi vrsti potresi,
ki niso ni¢ drugega ko posledica premikanj v zemelj-
ski skorji.

Iz dolgoletnih opazovanj vemo, da je vsako leto
povpreéno 10.000 potresov. Od teh je samo kakih
5000 tako moénih, da jih Se ljudje éutijo (makro-
seizmiéni potresi), vse ostale peotrese zaznamujejo
edinole obéutljivi potresomeri (mikroseizmiéni po-
tresi). Potresov, ki povzrocéajo vec¢jo Skodo, je na
leto le kakih 100. Seveda je Stevilo potresov (zlasti
Sibkejsih) v resnici mnogo veéje. Iz Sirnih neoblju-
denih predelov ne moremo dobiti nikakih poro¢il,
o potresih pod oceani pa nam porocajo le one ladje,
ki so takim potresom sluéajno bile price. :

Geografska razSirjenost potresov oziroma potres-
nih ozemelj nam kaZe (sl. 1.), da so potresi vezani
ve¢inoma na labilne zone v zemeljski skorji, dasi so
od wvulkanskih zon oziroma delovanja vulkanov ve-
¢inoma neodvisni. Iz sl. 1., ki nam predoéuje po po-
tresih najbolj prizadete pokrajine zemlje, moremo
povzeti, da sta na zemlji dve veliki potresni zoni:
cirkumpacificna zona obdaja Pacifi¢ni ocean skoraj
krog in krog, mediteranska zona pa se vlece od Sred-
nje Amerike, kjer ima stik s cirkumpacifi¢éno zono,
skozi Atlantski ocean in dalje skozi Sredozemsko
morje oziroma juzno Evropo preko juZne Azije do
Pacifi¢nega oceana. Tu se zopet prikljuéi prvi zoni,
tako da jo veZe na obeh straneh. V teh dveh zonah
imamo najmlaj$a in tudi najvi§ja gorovja na zemlji,
katerih zgradba §e ni povsem zakljucena, tako da po
malem Se vedno dorasé¢ajo. To doraSéanje pa sprem-
ljajo zdaj silni vulkanski izbruhi, zdaj unicujoéi
potresi.

Mesto v zemeljski skorji, kjer nastajajo potresi,
imenujemo ognjisée ali izvori§¢e potresov (hipocen-
ter) (sl. 2.). To so oni predeli, kjer se spremene po-
tencialne energije v Kkinetiéno energijo elastiénih
tresljajev. Da torej nastane potres, je potrebno, da
vladajo v hipocentru napetosti. Nadaljnji pogo]
za nastanek potresov so elastiéne kamenine, ker
morejo samo v takih nastati napetosti in elasti¢ni
tresljaji. Napetosti so normalno v ravnovesju. Ce
se porus$i ravnovesje, tedaj se pretvori potencialna

IVAN RAKOVYEC

energija v kineti¢no in tako sproZi silo. Pretvar-
janje energije pa morejo povzroéiti predvsem sunki,
bodisi sami kot taki, bodisi da jih povzroéajo pre-
lomi in drsajofa trenja. VpraSanje nastane sedaj,
kateri procesi morejo povzrociti v globini zemlje
sunke, prelome in drsajo¢a trenja, ki izzovejo po-
tresne valove. Tu prihajajo v poStev edinole geoloSki
oziroma tektonski procesi, ki se dogajajo v zemeljski
notranjosti. To so predvsem kréenje oziroma gubanje
zemeljskih plasti in natezanje v njih ter vertikalna
premikanja. Poleg tega je §teti sem tudi vulkanske
izbruhe, magmatske intruzije in kon¢no veéje udore.
Sunke povzrocajo zlasti vulkanski izbruhi, magmal-
ske intruzije in podori. Prelomi nastanejo vedno
takrat, kadar je napetost, ki vlada v kameninah, radi
¢ezmernega natezanja prekoradena. Drsajoe trenje
pa se vrsi posebno pri premikanju ob prelomih in pri
gubanju.

Po izvoru delimo torej potrese v ve¢ skupin. Naj-
bolj pogostni in najbolj razseZni so tektonski potresi
(ca. 90 % vseh), ki nastanejo zaradi sunkovitega
premikanja v zemeljski skorji. Sunkovita premikanja
lahko nastanejo pri gubanju zemeljskih plasti, pri
nastajanju prelomov in veéjih razpok ter pri premi-
kanju ob prelomih. Samo okoli 4 % vseh potresov
nastane radi gubanja skladov in tudi njih jakost za-
ostaja dale¢ za ostalimi potresi. tektonskega izvora.
Nad 1 % potresov je povzroc¢enih s tem, da nastajajo
v zemeljski skorji radi natezanja prelomi in vecje
razpoke. Navadno pa druZzimo te vrste potresov z
onimi, ki nastajajo radi premikanja ob prelomih.
Teh je med vsemi najveé (ca. 85 % ). Te vrste potresi
zavzainejo navadno najvelje dimenzije in so najbolj
katastrofalni. Vsako premikanje ob prelomih tvori
isto¢asno tudi ognjis¢e potresa. Potres je torej tem
vedji, ¢im globlji in dalj$i je prelom oziroma ¢im
ve¢ja je prelomna ploskev. Ker pa se premikanja ob
prelomih od ¢éasa do ¢asa ponavljajo, so ob prelomnih
zonah potresi najbolj pogostni. Pri tem seveda ni
nujno, da bi se morala vsa premikanja, ki povzroéajo
potrese, javljati vselej tudi vidno na zemeljskem po-
vr§ju. Premikanja se vefinoma Ze poprej izravnajo,
preden pridejo do zemeljskega povr$ja, pa¢ pa se
gibanje samo nadaljuje do povr§ja. To velja zlasti v
tem primeru, ako lezi hipocenter zelo globoko. Vul-
kanski potresi (ca. 7 %) navadno spremljajo vulkan-
ske izbruhe. OgnjiS¢e potresa pri njih navadno ne
sega globoko in so zato omejeni le na okolico vulkan-
skega ozemlja. Udorni potresi (ca. 3 %) pa nasta-
jiajo tedaj, ¢e se na primer podre strop podzemskih
jam. Udorni potresi so v sploSnem sicer zelo redki,
za nas pa so tem veljega pomena, ker imamo mnogo
kraskega terena s Stevilnimi podzemskimi jamami.
Samo v dravski banovini je znanih doslej nad 250
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S1. 1. Pregledna geoloiko-tektonska karta. Po podatkih Sieberga
A — A = mediteranska zona, B—B = cirkumpacifiZna zona. 1 = sfari masivi, 2 = stare ploife, 3 = frupi starih gorovi], 4 = grudasta
ozemlja, 5 = nagubana gorovja, 6 = niZine, Ozemlje, v katerem so potresi najbolj pogostni in najmoénejsi, je oznaleno z debelimi pikami.

jam, po cenitvi pa jih bo vseh vsaj 3000; tu so seveda
misljene samo one, ki imajo na povrSju izhode. Na
slovenskem ozemlju, ki je pod Italijo, pa je Ze sedaj
znanih nad 2000 jam. Koliko neraziskanih jam pa je
%e v juznejSih delih naSe drZzave! Pri teh potresih leZi
hipocenter $e¢ manj globoko kot pri vulkanskih in
zato tudi potresno ozemlje ne zavzema vedéjih dimen-
zij, ¢eravno so nekateri med njimi zelo moéni.

Ognjidée potresov ima lahko najrazli¢nej$e oblike
in dimenzije. LeZi vedno v zemeljski skorji in to
navadno v njenih zgornjih plasteh. Lahko je samo
nekaj 100 m globoko, lahko pa sega tudi v glo-
bino po ve¢ deset kilometrov. Nikdar pa ne sega
pod skorjo, kjer ni ve¢ trdnih kamenin, temveé se
pri¢enja 7e Zarele tekofa magma. Spodnja meja, do
katere more segati hipocenter, lezi po mnenju seizmo-
logov okoli 120 km globoko. Sieb e r g meni, da more
segati celo 200 km globoko, japonski seizmologi pa
jemljejo kot najve¢jo mozZno globino 300 km. Pri
velini potresov lezi hipocenter v globocini med 5 do
60 km. ¢im globlje je ognjidée, tem vecji obseg ima
potresno ozemlje na zemeljskem povr§ju.

Todko oziroma mesto na zemeljskem povrsju, ki
je hipocentru najbliZje, oziroma leZi navpi¢no nad
njim, imenujemo sredi$¢e potresnega ozemlja (epi-
center) (sl. 2.). Na zemeljski povrSini se tore] trese
zemlja v tem delu najprej in tudi v najvedji meri.
Iz izvori§¢a se Sirijo potresni valovi  (longitudinalni
in transverzalni) skozi elasticen medij zemeljske
skorje v vse smeri (prostorninski valovi). V zemelj-
ski notranjosti, kamor tudi prodirajo, se zaradi raz-
licne gostote globljih zemeljskih plasti razli¢no
lomijo. Potem te vaZne refrakcije potresnih valov

skusajo geofiziki dognati, iz kaksnih in kako debelih
plasti sestoji notranjost naSe zemlje. To je namrec
edina metoda, ki nam more dati kolikor toliko za-
dovoljive podatke o zemeljski notranjosti.

V epicenter pridejo potresni valovi direktno od
spodaj navzgor (sukusoriéni sunki), in sicer najprej
longitudinalni valovi, ker so hitrej$i od transverzal-
nih. ¢im bolj se oddaljujemo od epicentra, tem
manjsi postaja emergencni kot, ki ga tvorijo iz hipo-
centra prihajajoéi potresni valovi z zemeljsko po-
vr§ino. Poleg tega potekajo v vrhnjem delu zemeljske
skorje e povrSinski valovi (Rayleighejevi valovi), ki
se Sirijo od epicentra na vse strani. Ti povzrocéajo na
zemeljskem povr$ju najmocénejSe valovito zibanje in
se torej tudi v tem loéijo od prej omenjenih prostor-
ninskih wvalov. Hitrost povrdinskih wvalov je mnogo
manj$a od one longitudinalnih in transverzalnih
valov. Ker se razli¢ni valovni sistemi veckrat lomijo
in krizajo med seboj, nastajajo interference, ki Se
bolj komplicirajo gibanje zemeljske povrSine.

Na zemeljski povrSini se potresi javljajo v sunkih.
Ti niso vsi enaki, temve¢ se med seboj bistveno raz-
likujejo. Iz seizmogramov (od potresomerov na pa-
pirni trak ali fotografski papir zarisane Kkrivulje) po-
vzemamo, da se pri vsakem poliresu pojavijo najprej
manj§i predsunki, ki trajajo tem dalje, ¢im oddalje-
nej$e je srediiée potresnega ozemlja. V neposredni
blizini sredi§¢a pa popolnoma izostanejo. Med njimi
loéimo najprej prve sunke (primae undae, P), ki
imajo povpre¢no hitrost 13 km na sekundo. To so
longitudinalni valovi, ki se §irijo skozi zemeljsko
notranjost. Za njimi slede drugi sunki (secundae
undae, S), ki kaZejo vec¢je amplitude in periode ter
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Sl. 2. Sirjenje potresnih valov iz hipocentra proti zemeljskemu
povrEju. Hipocenter leZi v prelomni &rti. Debelo oznafene &rte
pomenijo izoseiste. Po Siebergu

imajo povprec¢no hitrost 7,6 km na sekundo. To so
transverzalni valovi, ki se 8irijo prav tako skozi ze-
meljsko notranjost. Za njimi Sele sledi glavna faza
sunkov (longae undae, L.), ki obstoji iz tresljajev z
razmeroma dolgo periodo. To so predvsem valovi, ki
se Sirijo po zemeljski povrS$ini (povrsinski valovi)
s povprecno hitrostjo 3,8 km na sekundo. V tej fazi
nastopi tudi maksimum tresenja (undae maximae, M),
ki pa se ne sklada vselej z maksimom amplitude. Za
glavnim sunkom sledijo $e manjsi sunki, dokler se
zemlja zopet ne umiri.

Za merjenje potresov oziroma potresnih valov se
posluzujemo razliénih aparatov, tako imenovanih
seizmometrov. Poleg enostavnejSih seizmoskopov, ki
javljajo samo c¢as potresa, imamo veé vrst seizmo-
grafov, ki belezijo potresne valove in tocen potek
potresa. Potresna opazovalnica na ljubljanski uni-
verzi ima seizmograf Wiechertovega sistema.
Pri nekaterih seizmografih piSe igla (indikator) di-
rektno na papirni trak (mehaniéna registracija). Ker
nastaja pri tem trenje, so najfinejsi tresljaji izpaceni
in torej ne pridejo v pravi meri do izraza. Zato so
strokovnjaki izdelali Se finejSe seizmografe, ki regi-
strirajo optiénim oziroma fotografskim potem, in
sicer na ta naédin, da reflektirajo svetlobni Zarek, ki
pada na konkavno zrcalo, pritrjeno na nihalo, na
fotografski papir. Radi raznih pomanjkljivosti in
ve¢jih stroSkov se pa ta nadin registracije doslej ni
obnesel. Najfinejsi in najobéutljivejsi aparati, ki so
zgrajeni po naértih Galitzina, registrirajo gal-

vanometriéno. Poleg tega so tudi Se seizmografi z
oscilografiéno registracijo. Ta nacdin registracije je
prevzel Duckert iz radiotehnike in ga pred nekaj
leti uporabil pri seizmografih. Posebni aparati, tako
imenovani klinografi, nam slednji¢ sluzijo 3e za mer-
jenje nagnjenosti potresnih valov.

Z registracijo in proucdevanjeimn seizmogramov o0zi-
roma potresnih valov (predvsem mikroseizmiénih
potresov) se pecCa seizmometrija ali seizmika, to je
oni del seizmologije, ki je krenil povsem v fizikalno
smer. Njen ostali del, ki pripada dinamiéni geologiji,
se bavi le z makroseizmi¢nimi potresi, pri ¢emer se
posluzuje geolo$kih metod.

Po jakosti potresov razlikujemo veé¢ stopenj. Sedaj
je v rabi mednarodna lestvica, ki sta jo sestavila
Mercalliin Sieberg in ki vsebuje 12 stopenj.
V prvo stopnjo Stejeta one potrese, ki jih zaznamu-
jejo samo potresomeri, v zadnjo pa one, ki so tako
silni, da poru$ijo popolnoma vse, kar je ¢lovek zgra-
dil. Potresi do 6. stopnje so $e lokalni potresi. Do
oddaljenosti 200 km jih Se ljudje ¢utijo, do oddalje-
nosti 500 km pa jih zaznamujejo samo Se seizmo-
grafi. Od 6. do 8. stopnje so mali potresi, ki jih ¢utijo
seizmografi v oddaljenosti 500—5000 km. Potrese od
8. do 10. stopnje imenujemo srednje velike potrese;
ti se cutijo z obéutljivimi aparati 5000—10.000 km
daleé. Potresi zadnjih dveh stopenj so veliki potresi,
ki jih beleZijo seizmografi $e v oddaljenosti 18.000 km,
in svetovni potresi, ki jih zaznamujejo aparati po
vsej zemeljski obli. Ljubljanski potres iz 1. 1895. bi
spadal po tej lestvici v 8. stopnjo. Zadnji potres v
Ljubljani (30. novembra 1934), ki so ga obéutili le
nekateri Ijudje, bi spadal v 2. stopnjo, medtem ko
bi bilo staviti potres, ki je na veéer Novega leta 1926
povzroéil Ljubljan¢anom precej strahu (v bolni$nici
je radi strahu zadela nekoga kap), ni pa napravil
nobene stvarne $kode, v 3. stopnjo.

Oddaljenost epicentra izraéunamo po preprostih
formulah, ki sta jih postavila Laska (za oddalje-
nejSe potrese) in Conrad (za bliznje potrese). Ako
hocdemo dolociti §e smer potresnih valov in toéno
ugotoviti, kje na zemeljski povrSini leZi epicenter,
moramo imeti seizmograme dveh horizontalnih kom-
ponent. Se bolj to¢no se da oboje dognati, e imamo
na razpolago seizmograme treh ali veé seizmometer-
skih postaj. €e ni dovolj seizmogramov na razpolago,
si pomagamo lahko tudi na ta nacin, da zaértamo na
globusu okoli opazovalne postaje krog z radijem iz-
ratunane oddaljenosti. Na obodu takega kroga je
navadno prav lahko najti kraje, v katerih se potresi
pogosto javljajo.

Vse ozemlje, v katerem se potres javlja, delimo
v ve¢ zon. Pravo potresno ozemlje imenujemo plei-
stoseistno regijo. Potres v tem ozemlju navadno
spremlja bobnenje in Sumenje. Pri ljubljanskem
potresu je segalo to ozemlje do Vrhnike, do vznozja
Krima, Skofljice, Laz, Kamnika, Kranja in Skofje
Loke. Izven pravega potresnega ozemlja razlikujemo
Se dve zoni, in sicer notranjo zono, kjer lahko po-
vzro¢ijo potresi $e precej$njo $kodo, ter zunanjo
oziroma mikroseizmiéno zono, kjer se da potres ugo-
toviti samo Se s seizmometri.
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PovrSina vsega ozemlja, ki jo zadene potres, je
navadno zelo velika. Ljubljanski potres 1. 1895. je na
primer segal na jugu do Sarajeva in Knina, v Italiji
celo do Spoleta, na severu do Znojma, na vzhodu do
Bratislave in Novega Sada, na zahodu skoraj do No-
vare in Alessandrije. Pri tem seveda ne obstaja
nikako razmerje med velikostjo povrSine ter jakostjo
potresa. Mnogokrat so moénej$i potresi omejeni na
manjsi predel kot pa Sibkejsi.

Pri risanju kart potresnega ozemlja se posluzujemo
izoseist (sl. 2.), to je ¢rt, ki veZzejo vse tocke z enako
mocénimi potresnimi sunki. Vendar se izoseiste ne
dajo vselej eksaktno doloc¢iti, ker obi¢ajno primanj-
kuje zanesljivih podatkov. Potek izoseist navadno ni
koncentri¢en okrog epicentra, temveé je najrazlic¢-
nejSe oblike, ker zavisi od razli¢nih faktorjev. V prvi
vrsti vplivajo na potek izoseist prelomne ¢rte in tek-
tonske razmere sploh ter kakovost tal. Za grafi¢éno
ponazoritev nam sluzijo nadalje Se homoseiste, to so
linije, ki veZejo vse tocke, v katerih se je javil sunek
ob istem c¢asu. Ce tvorijo homoseiste krog okoli epi-
centra, imamo opraviti s centralnim potresom, ¢e pa
tvorijo zelo podolgovato elipso, govorimo o linearnem
potresu. PovrSinski potres je nastal tedaj, ¢e so do-
speli sunki na veéji povrSini ob istem d¢asu na ze-
meljsko povr§je. Po teh potresnih tipih moremo skle-
pati tudi na obliko potresnega ognjiscéa.

Prav lahko pa se zgodi, da nekateri predeli, ki leZe
sicer §e v pravem potresnem ozemlju, niso od njega
prav ni¢ prizadeti. Take predele imenujemo potresne
mostove,.

Veckrat se dogodi, da se v razliénih in zelo odda-
ljenih krajih pojavijo potresi skoraj isto¢asno. Mno-
gokrat so ti potresi v medsebojni vzro¢ni zvezi.

Kot refeno, se nam potres javlja v sunkih. Naj-
moénej$i so horizontalni sunki, ki so povzrocéeni od
povrsinskih potresnih valov. Ti so najbolj nevarni,
ker ru$ijo poslopja in druge ¢lovekove naprave. Ver-
tikalni sunki so mnogo SibkejSi. Le kadar doseZejo
najve¢jo jakost, so v stanu vreé¢i tudi kako opeko s
strehe ali porusiti vis§je dele stolpov in dimnikov.

Potres se javlja na povr$ju mnogo mocéneje ko v
globini, ki jo sestavljajo odporne kamenine (na pri-
mer v rudnikih). Tu se tudi najmoénej$i potresni
sunki komaj c¢utijo. Po pripovedovanju rudarjev iz
Trbovelj, Hrastnika, Ojstrega, Zagorja in Hude jame,
ki so bili v kriti¢nem ¢asu med 14. in 15. aprilom 1895
v premogovnikih, so se ¢utili v rovih do 200 m globoko
pod povr§jem in ca. 1 km od vhoda v notranjost samo
najmoénejsi sunki, ki niso napravili nobene S$kode.
Pod globino 200 m so se ti sunki komaj $e ¢utili. Pa¢
pa so vsi sliSali mo¢éno bobnenje, kot da se na povriju
podira dnevni kop. Se manj so ¢utili rudarji v idrij-
skem rudniku (veéinoma so sliSali samo bobnenje),
¢eprav so v Idriji sami pri mnogih hiSah razpokali
zidovi.

Oglejmo si sedaj, kako vplivajo geoloSke razmere
tal na potrese, in sicer zlasti na njih jakost. Po do-
sedanjih raziskavanjih vemo, da se javljajo potresi
v nekaterih kameninah mocéneje ko v drugih. Z ozi-
rom na to delimo kamenine v glavnem v dve skupini.
V prvo spadajo take, ki so seizmi¢no varne, v drugo

pa one, ki so seizmi¢no nevarne. Med seizmiéno varne
kamenine pristevamo vse, ki so trdnega sestava (na
primer kristalinik, kompaktni apnencevi skladi itd.)
in ki stopajo kot taki tudi do povrsja. Med seizmiéno
nevarne kamenine pa $tejemo vse zdrobljene, prepe-
rele plasti, sipek in prhek material. Ker so trdne ka-
menine navadno geoloSko zelo stare, rahlo sprijete ali
sipke snovi pa iz mlaj$ih in najmlaj$ih geolo$kih dob,
velja v sploSnem pravilo: ¢im starejdi so skladi, tem
vetjo varnost nudijo pred potresi. Kakor bomo po-
zneje videli, pa to pravilo ni brez izjem.

Trdne kamenine so le redkokje tako razgaljene, da
tvorijo neposredno zemeljsko povrije. Skoraj vedno
so prekrite z mlajSimi naplavinami ali pa s prepe-
relo plastjo, ki je nastala v teku ¢asa pod vplivom
atmosferilij na licu mesta. Take naplavljene ali pre-
perele plasti so zato velike wvaznosti, ker izdatno
zmanj8ajo seizmiéno varnost trdne kamenine. Nadalj-
nja okolnost, ki jo je treba $e upostevati, je ta, ali
leze skladi vodoravno ali pa so morda nagnjeni. V
nagnjenih skladih je seizmi¢na varnost nekoliko
zmanjsana.

Pri rahlo sprijetem ali sipkem materialu je seiz-
mi¢na nevarnost tem veéja, éim veéji in ¢im bolj
oglati so drobci kamenja in éim bolj je ,take plasti
prepojila talna voda. Tako so na primer vodoravne
glinaste plasti v ¢asu sude bolj ali manj seizmiéno
varne, v deZevni dobi pa, ko se navzamejo vode in
tako moéno nabreknejo, stopijo v vrsto seizmiéno
najbolj nevarnih plasti. Gru8é, zlasti oni, ki izhaja
od podrtih ali poruSenih stavb in ki ga pri zidanju
novih poslopij niso povsem odstranili, je brez ozira
na deZevno dobo vedno skrajno nevaren. Med zelo
nevarna tla Stejejo seizmologi tudi mocévirna tla in
dna nekdanjih jezer, ki so se iz tega ali onega vzroka
izsuSila. Pa ne samo sestava, temve¢ tudi debelina
plasti je veckrat velikega pomena. TanjSe plasti sip-
kega materiala so navadno bolj nevarne kot debe-
lejSe, v katerih sila potresnih sunkov celo nekoliko
pojema. Zelo debele plasti pa so bolj nevarne od
tanj§ih radi povedanega notranjega trenja.

Z ozirom na seizmiéno varnost razlikujemo med
trdnimi kameninami veé skupin. Seizmiéno najbolj
varne so magmatske kamenine, nato slede apnenci in
dolomiti, potem pe¥éenjaki, sprimki (breéije), labore
(konglomerati) in naposled blestniki, glinasti skrilavei
in vulkanski grohi. To velja seveda le tedaj, ¢e te ka-
menine niso prekrite z gruS¢em ali preperelo odejo in
¢e niso moc¢no prepokane. Kot absolutno varni brez
ozira na omenjene okolnosti veljajo le kremenovei
(kvarciti), kremenasti skrilavei in marmoriji.

Poleg kamenin samih je za Sirjenje in jakost po-
tresov zelo velikega pomena tudi tektonska zgradba.
Predvsem vaZne so prelomne zone, ker se javljajo
potresi v njih in ob njih z mnogo veéjo silo nego dru-
god. Ze davno je znano, da nastajajo posebno kata-
sirofalni potresi na onih mestih, kjer se prelomi kri-
zajo. Kjer pa so skladi premaknjeni bolj ali manj
vodoravno (na primer pri krovnih narivih), se $irijo
potresni valovi vedinoma le v podlagi (v spodnjem
skladovnem kompleksu), medtem ko v pokrovu (v
zgornjem skladovnem kompleksu) ni cutiti tako
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moénih sunkov. Kjer se torej pokaze podlaga na dan,
se potresi moéneje javljajo. Iz tega pa seveda Se ne
smemo sklepati, da bi pojemala jakost potresov na
povriju tem bolj, ¢im bolj nagnjena bi bila prelomna
ploskev. Jakost pri¢denja pojemati Sele tedaj, ¢e spod-
nji rob prelomne ploskve radi manj$e nagnjenosti ne
sega ve¢ do hipocentra, oziroma do njegove bliZine.
Zato bi veljalo pravilo, da pojema jakost potresnih
sunkov z vetjo nagnjenostjo prelomne ploskve samo
v primeru, da se pri¢enja s tem izdatno manj8ati tudi
globina, do katere sega prelom. V ozemlju, kjer na-
stopajo stari nagubani skladi, se Sirijo potresni va-
lovi mnogo hitreje v smeri gub, kot pa pravokotno
nanje.

Poleg nagnjenosti in razseZnosti (predvsem glo-
bine) prelomne ploskve zavisi jakost potresov $e od
drugih faktorjev. Kajti prelomi niso vsi enaki. Ne-
kateri zevajo, drugi so stisnjeni tako, da moremo
stikali8¢e obeh prelomnih ploskev komaj $e zaslediti.
Mnogo prelomov in razpok je zapolnjenih, bodisi z
enakim materialom, iz kakr$nega so prelomljeni
skladi, bodisi da je bil vne§en vanje povsem tuj ma-
terial. Te razlike pri prelomih so za jakost potresov
precejSnjega pomena. Najbolj nevarni so odprti ali
zevajoci prelomi. K sreé¢i so taki prelomi razmeroma
zelo redki, ker se zaradi gorotvornega pritiska kmalu
stisnejo ali pa zapolnijo z gruS¢em, ki pada vanje.
Z grud¢em zapolnjeni prelomi so nekoliko manj ne-
varni, najmanj nevarni pa so oni, ki so bili stisnjeni
radi pritiska ali pa zapolnjeni z lavo in tako trdno
spojeni z ostalo kamenino.

Ta dejstva, ki temelje na izkus$njah in jih novi po-
tresi vedno znova potrjujejo, so napotila seizmologe,
da so priceli ugotavljati prelome s pomoéjo potresnih
opazovanj tudi v krajih, kjer jih doslej $e nismo po-
znali, bodisi da so prekriti z debelo odejo sipkega ma-
teriala, bodisi da potekajo skozi enakSno neskladovito
kamenino, tako da na zunaj niso vidni. Poznej8a raz-
iskavanja tektonskih razmer, ki so se vrdila pod
ugodnejdimi prilikami (pri napravi predorov, pri glo-
bokih vrtanjih itd.), so v sploSnem potrdila ugoto-
vitve seizmologov. Preiskovalne metode te vrste so
danes Ze tako izpopolnjene, da se jih posluzuje pri
ugotavljanju rudnih sloji8¢, vodnih zil itd. tudi ze
moderna tehnika. 7

Iz vsega tega torej sledi, da so pred potresi najbolj
varne one stavbe, katerih temelji so zidani na Zivo,
trdno kamenino. Ce so taka poslopja zgrajena po na-
¢rtih, ki so jih izdelali Montessus de Ballore
in Briske za potresna ozemlja,' tedaj lahko klju-
bujejo tudi najmoc¢nej$im potresom. Mnogo vedje
previdnosti je treba pri zgradbah na sipkem ali le
rahlo sprijetem materialu. Prav tako poveéuje ne-
varnost moéno nagnjeno povrsje, kjer morejo potresi
vkljub najveéjim varnostnim odredbam uniéiti prav

1V tem pogledu sta za gradbene inZenjerje posebno vazni
razpravi: F. de Montessus de Ballore, L'art de
construire dans les pays a tremblements de terre. (Ger-
lands Beitrige zur Geophysik, VII, 1904) in R. Briske,
Die Erdbebensicherheit von Bauwerken. (Die Bautech-
nik, 1927, ter Zeitschrift fiir Geophysik, IV, 1928).

vse. Zato se pri gradbah v ozemljih, kjer so potresi
tako reko¢ na dnevnem redu (na primer na Japon-
skem), zelo izogibljejo sipkih tal in nagnjenega
povrsja.

Potresi ne unicujejo in poskodujejo samo hi§ in
drugih naprav éloveSke roke, temveé deformirajo
mnogokrat tudi zemeljsko povr§je tako moéno, da
dobi popolnoma drugo lice. Taki katastrofalni potresi
so razmeroma redki. Eden najzanimivejSih primerov

- te vrste je bil potres v severnem Tiandanu v centralni

Aziji 4. januarja 1911, ki je povr$je razkosal dobe-
sedno v Stevilne grude. Nekatere od teh so se bile
dvignile, druge zopet pogreznile, tako da je iz prvot-
ne ravnine nastal hribovit svet. Znani so tudi pri-
meri, ko je ob potresu zazevala zemlja in so tako na-
novo nastali prelomi. Pri zadnjem velikem bolgar-
skem potresu med 14. in 18. aprilom 1928 je nastal
med Rodopskim masivom in Bolgarskim sredogor-
jem (Srednjo goro) priblizno 90 km dolg prelom.
Tudi pri potresu v San Franciscu 18. aprila 1906 je
zazevala zemlja, vendar pa je ta 600 km dolgi prelom,
kakor so dognali geologi, obstajal Ze prej in je ob po-
tresu le nanovo oZivel.

Kadar nastanejo prelomi ali podobni premiki v ze-
meljski skorji, spremene obi¢ajno tudi vodne Zile
svojo smer. Medtem ko usahne na ta nadin na eni
strani vrsta studencev, se na drugi strani pojavijo
v kakem oddaljenem kraju novi izvirki. V obmorskih
predelih je pogosto opaziti, da se pri potresu pogrezne
nekoliko tudi obala. Pri messinskem potresu 28. de-
cembra 1906 se je pogreznila obala v okolici Messine
za priblizno 60 em. Za ¢asa silnega potresa v Tokiju
1. septembra 1923, ki je bil doslej najvedji, kar jih
pozna zgodovina, se je bliZnja obala najprej dvignila
za 4— 17,5 m, v naslednjih dneh pa se je zopet po-
greznila.

Seizmologija napreduje od leta do leta, potresnih
opazovalnic je po svetu ¢edalje veé, leto za letom se
izdajajo katalogi vseh potresov, ki jih beleZijo naj-
obcutljivejsi seizmografi. Upati bi torej smeli, da bi
se Ze vendarle dalo na podlagi $tevilnih opazovanj in
izkuSenj dose¢i tudi glede napovedovanja potresov
kaj pozitivhega. Poznamo sicer vzroke, radi katerih
nastajajo potresi, ne poznamo pa $e povoda, ki jih
sprozi. Prvotno so mislili, da spadajo med glavne
povode kozmic¢ni vplivi (sonéne pege, pozicija sonca,
meseca in planetov), dalje plimovanje morja in ze-
meljske skorje, pa tudi letni in dnevni éasi. Zadevna
raziskavanja so Ze dalj dasa v teku, vendar se tako
vplivanje doslej $e ni dalo dokazati. Vkljub temu se
zdi Conradu precej verjetno, da obstoji neko raz-
merje med pojavi atmosfere in hidrosfere in med po-
gostnim pojavljanjem potresov in da morejo prav ta-
ko sproziti potrese pozicija meseca ozir. plimovanje
trdne zemeljske skorje, kakor tudi premikanje te-
cajev. Philippsonu se zdi v tem pogledu vaZen
zlasti vpliv zraénega tlaka. Spremembe v zraénem
tlaku (predvsem hitra in znatna kolebanja zraénega
tlaka) bi namreé po njegovem mnenju kaj lahko
sproZile obstoje¢e napetosti v zemeljski skorji.

Japonski seizmologi so skudali napovedovati po-
trese s pomoéjo magnetne igle. Dalj ¢asa so namreé
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opazali, da so se pred ve¢jimi potresi veckrat pojavile
motnje magnetne igle, ki so jih imenovali magnetne
nevihte. To se je vrSilo navadno kakih 30 ur pred
nastopom potresa. Tudi v Nemciji so opazili 1. 1911.
take motnje, ki so se pokazale prav tako 30 ur, po-
nekod pa celo 56 ur pred zacdetkom potresa. Vendar
se v praksi tudi to ni obneslo. R. Lang je dognal,
da morejo nastati take magnetne nevihte edinole po
nastajajoc¢ih intruzijah v zemeljski skorji. Sieberg
nasprotno meni, da so motnje magnetne igle povzro-
¢ene tudi po dislokacijah (premikanja ob prelomih,
eventualno tudi gubanja). Te pa bi po mojem mnenju
prisle v poStev le takrat, kadar se po njih specificno
teZzje kamenine znatno blizajo zemeljskemu povriju.
Vendar so po magmatskih intruzijah povzrocéeni po-
tresi tako redki, da ta metoda praktié¢no sploh ne
pride v poStev. Vsi poizkusi, da bi mogli kdaj napo-
vedati potrese, so se dozdaj izjalovili. Sieberg,
eden izmed najbolj upo$tevanih seizmologov, je celo
izjavil, da je mnogo bolje pecati se s koristnejSimi
problemi kot pa z napovedovanjem potresov, ki ni
ni¢ drugega kot utopija.

2. LJUBLJANSKI POTRES L. 1895.
Z GEOLOSKEGA VIDIKA

Potres, ki ga je doZivela Ljubljana v no¢i med 14.
in 15. aprilom 1895, je bil le eden v $tevilni seriji po-
tresov, ki so se javljali Ze v prejSnjih stoletjih. Zgo-
dovina nam poro¢a o potresih, ki so prizadeli Ljub-
ljano in njeno okolico, skoraj za 1000 let nazaj. Tako
vemo, da so bili potresi v letih 1000, 1340, 1348, 1509
in 1511 skoraj tako silni kot potres 1. 1895., ali pa
morda $e celo bolj katastrofalni (Mitteis, Uber
Erderschiitterungen [Erdbeben] in Krain. Jahres-
hefte d. Ver. d. Landesmuseums, 1862, p. 96). Kakor
ugotavlja Belar (Beitrige zum Erdbeben von Lai-
bach am 14, und 15. April 1895, seine Verbreitung
und Berechnung der Fortpflanzungs - Geschwindig-
keit desselben. Mitt. d. naturw. Ver. a. d. k. k. Uni-
versitat in Wien, 1896, pp. 15—16), je bil potres leta
1511., pri katerem je bila Ljubljana v epicentru, tako
modé¢an, da je tedanje pleistoseistno ozemlje zavzemalo
mnogo vetji obseg kot pa ono iz 1. 1895. Radics
pripoveduje o tem potresu (Das grosse Erdbeben in
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prav nobene fkode. Izven VII. zone so obfutili potres samo potresomeri.
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Krain im Jahre 1511. Laib. Ztg. 15. maja 1895), da
je bil tako hud, da so ga ¢utili tudi na Dunaju in da
se je tam celo zvonik Sv. Stefana pri tem nekoliko
poSkodoval. Koliko je bilo v tej dobi &§ibkejsih po-
tresov, nam zgodovina ne pove. Iz 17. in 18. stoletja
pa imamo Ze vel porocdil tudi o slabotnej$ih potresih,
medtem ko iz 18. stoletja ne vemo ni¢esar zaneslji-
vega. Podatki Mitteisa segajo le do leta 1858.
Seidl trdi (Die Erderschiitterungen Laibachs in den
Jahren 1851 — 1886. Sitzb. Akad. Wiss. Wien, 107,
I, 1897, p. 3), da so njegovi podatki za prvo polovico
19. stoletja nepopolni. Po Seidlovih ugotovitvah
(l. e, pp. 6—7) so se vrstili od 1852—1886, z izjemo
nekaj vmesnih let, potresni sunki tako pogosto, da je
bilo ¢utiti vsako leto povpreéno 1—3 sunke. Ti potresi
pa so bili vefinoma laZzjega znaéaja. Na podlagi tega
sodi Seidl, da je to neka normala za Ljubljano (.
c., p. 12). Z nastopom nove potresne periode, kakr§na
je bila na primer v Zagrebu od 1880—1883 ali pa v
Ljubljani od 1895—1899, meni, da je treba racunati
Sele takrat, ko se poveéa $tevilo potresnih sunkov, ki
jih je bilo ¢utiti ob razli¢nih dneh v teku enega leta,
izdatno nad normalo. Med potresi, o katerih poroca
Seidl, je povzrodil precej $kode v Ljubljani edinole
oni iz 1. 1870., katerega epicenter je bil v Klani. Pre-
ce] mocen je bil tudi potres 1. 1880., ko je bil epi-
center pri Zagrebu oziroma v obmodju Sljemena,
vendar pa ni v Ljubljani napravil nobene $kode. B e-
lar«pravi v svojem poroéilu o ljubljanskem potresu
(L. e, p. 1), da je bilo v Ljubljani vsako stoletje po
ve¢ potresov, vsako drugo stoletje pa da so se ponav-
ljali katastrofalni potresi. Ljubljanski potres pristeva
k sekularnim pojavom, ki so tipiéni za nale alpsko
ozemlje oziroma za severno obrobje Jadrana.

Toda zgodovina poroféa samo o onih potresih, ki
so jih obcutili ljudje. Potresi pa so se pojavljali v
nasih krajih Ze mnogo poprej, preden se je sploh
¢lovek naselil na zemlji, in so bili mnogo silnej$i od
danaSnjih. O tem nas pouéuje geologija, ki sku$a
razbrati iz zemeljskih skladov vse tajnosti, vse do-
godke, vse spremembe, ki so se dogajale v prej$njih
geoloSkih dobah na zemeljskem povriju.

Zanimivo je, da so se Ze dolgo pred ljubljanskim
potresom pojavljali manj8i potresni sunki. V Zagorju
in v Trbovljah so éutili prve sunke Ze 8. marca: na-
slednji dan so se ti ponovili. 8. in 9. aprila so ¢utili
lazji potres v Novem mestu, pa tudi v Stopi¢ah, Cr-
moSnjicah, Soteski, Mirni peéi in Sevnici. F. E.
S uess meni, da ni bil potres v Novem mestu in nje-
govi okolieci v nikaki zvezi s poznejSim ljubljanskim
potresom, ker je Novo mesto Ze dalj ¢asa znano kot
samostojno sredi$cée potresov (Das Erdbeben von Lai-
bach am 14. April 1895. Jb. Geol. R. A. Wien 1896,
p. 477). 12. in 13. aprila se je pojavil potres v Metliki
in Ajdoveu. V Ljubljani sami pa so ¢utili laZje po-
tresne sunke Ze 31. marea.

V usodni nod¢i med 14. in 15. aprilom so se prideli
potresni sunki ob 23" 16’ in so trajali do 6" 52’ na-
slednjega dne. Vseh potresnih sunkov je bilo kakih
30—40 (navedbe posameznikov v tem oziru zelo va-
riirajo). Najhujsi so bili oni med 23" 17’ in 3h 37,
ki so povzro¢ili ve¢inoma vso 8kodo. Po statistiki je

bilo v Ljubljani 10,3 % vseh poslopij tako poSko-
dovanih, da so jih morali podreti. K sreéi je zahteval
potres v mestu samo 2 ¢love$ki Zrtvi, v okoliei pa 5.
O S§tevilu onih, ki so pozneje umrli bodisi radi tega
ali onega vzroka, povzrofenega po potresu, pa stati-
stika ne poroca.

Hipocenter se pri ljubljanskem potresu ni dal
to¢no ugotoviti. Kakor domneva F. E. Suess (Das
Erdbeben von Laibach am 14. April 1895. Vhdl. Geol.
R. A. Wien 1896, p. 91), je lezal nekje v globini med
60 in 200 km.

Tudi po glavnem potresu so se pojavljali v Ljub-
ljani in raznih drugih krajih Se dolgo ¢asa manjsi
potresni sunki. Do oktobra 1896 so jih nasteli kakih
200. IzBelarjevih poroéil (Laibacher Beben. Aus
dem Jahresber. d. k. k. Staats-Oberrealsch. in Lai-
bach f. d. Schuljahr 1899/1900. 1900, p. 16) moremo
sklepati, da je bila potresna perioda v 1. 1899, zaklju-
¢ena, Od tedaj so se namrec¢ potresi zelo redko javljali
(povpreéno 1-—3 sunki na leto), kar smatra Seidl
za normalno stanje.

F.E. Suess je po naroé¢ilu dunajskega geoloskega
zavoda, ki je zbiral tedaj vse podatke o ljubljanskem
potresu, prepotoval in geolosko proudil vse prizadeto
ozemlje. Po njegovih podatkih je obsegalo pravo po-
tresno ozemlje (sl. 3) vse Barje, Ljubljansko, Men-
geSko in Kranjsko-sorSko polje. Pleistoseistna regija
je bila torej omejena na ravninski svet. Notranja
zona izven tega pravega potresnega ozemlja, v kateri
so bila nekatera poslopja Se zelo poSkodovana, je se-
gala na vzhodu do Varazdina, Zagreba in Siska, na
jugu do Kostajnice, Vojni¢a, Kraljevice in Pazina, na
zahodu do Benetk, na severu do Celovea, na Stajer-
skem pa skoraj do Gradea. Zunanja zona, v kateri so
ljudje Se obéutili potres, ni jim pa povzroéil nobene
Skode, je obsegala vse ostalo potresno ozemlje med
Kninom, Sarajevom, Krupnjem, Sabcem, Rumo, No-
vim Sadom, Bajo, Bratislavo, Znojmom, Freistadtom
severno od Linza, Rosenheimom na Bavarskem, Lu-
ganom v Svici, Novaro, Parmo, Sieno, Spoletom in
Ascolijem v Italiji. Vse potresno ozemlje je torej za-
vzemalo skoraj vse Vzhodne Alpe in ves obrobni del
severnega Jadrana. Obcutljivi seizmografi pa so re-
gistrirali ljubljanski potres $e daleé¢ izven tega ozem-
lja, tako na primer v Wilhelmshavnu, v Potsdamu,
Strassbourgu, Grenoblu, Kébnhavnu, na Ischiji, v
Rimu in v drugih krajih.

Maas, ki je v Nem¢iji med prvimi poroéal o ljub-
ljanskem potresu (Zum Laibacher Erdbeben. Geogr.
Zeilschrift, I, 1895), Hoernes (Uber das Erdbeben
von Laibach und seine Ursachen. Mitt. naturw. Ver.
f. Steiermark, 1895, p. XLIX), kakor tudi F. E.
Suess (L. c., p. 610) so naziranja, da je bil ta potres
tektonskega izvora. To nam prav lepo kaZe geoloka
zgradba celotnega potresnega ozemlja. Alpe kakor
tudi Dinarsko gorstvo pripadajo najmlaj$im naguba-
nim gorovjem v Evropi. Obe gorovji kot veéina ostale
JuZzne Evrope (razen Spanske Mesete in nekaterih ma-
sivov) pripadata tedaj labilni zoni zemeljske skorje,
ki se Se ni povsem umirila. Vulkanski izbruhi so sicer
omejeni le na juzno Italijo in na nekatere italijanske
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in grike otoke, zato pa so potresni pojavi v tej zoni
tem pogostejSi in uéinkovitejsi.

V tem ozemlju se tektonske sile niso javljale samo
v gubanju, temveé tudi v grezanju in dviganju ob S§te-
vilnih prelomih, ki so razkosali ozemlje v neSteto
grud. Iz sl. 4, ki pregledno ponazoruje vse obmodje
Sredozemskega morja, je razvidno, da preprezajo
ozemlje v glavnem trije sistemi prelomov. Najstare}si
sistem poteka od jugovzhoda proti severozahodu.
Pozneje so nastali preéni prelomi, ki potekajo od
jugozahoda proti severovzhodu, a so veéinoma bolj
lokalnega znacaja. Tretji sistem je najmlajSega na-
stanka. Njegovi prelomi potekajo od severa proti ju-
gu. Med vsemi prelomi kaZejo preéni najvec¢jo labil-
nost, tako da se ob njih zelo pogosto javljajo potresi
in to zlasti tam, kjer se ti prelomi krizajo s podolz-
nimi, ki potekajo v smeri od severozahoda proti jugo-
vzhodu. Samo ob sebi je umljivo, da so na kartici
oznaceni radi preglednosti samo glavni prelomi, pred-
vsem oni, ki so vazni za sredozemski svet. V resnici
jih je mnogo vec, tako da jih na kartici niti vrisati
ne bi mogli, ¢e bi hoteli oznaciti vse, ki jih doslej po-
znamo. Taka kartica bi nam s svojo izredno gosto
mrezo prelomov Sele dala pravo sliko o tem, kako je
zemeljska skorja v tej labilni zoni razkosana na mno-
goStevilne grude, ki so se ob teh prelomih deloma
grezale, deloma dvigale.

Za naSe kraje posebej so najvaznej$i tisti prelomi,
ki obdajajo severno obrobje Jadrana. To so po E.
Suessu tako imenovani periadriatski prelomi. Ob
teh prelomih se grude polagoma zniZujejo v smeri
proti Jadranu. Ti prelomi so razvidni iz sl. 5., na ka-
teri so vrisani prav tako le najvaznejsi.

Ljubljanska kotlina, ki je bila sredidfe potresa, je
tektonsko 8e radi tega posebno vazna, ker leZi na
meji med Alpami in Dinarskim sistemom. Ljubljan-
ska kotlina v ozjem smislu (t. j. Radovlji§ka kotlina,
Dobrave, Kranjsko-sor§ko polje ter severni del Men-
geSkega polja) je udorina in torej od vseh strani ob-
dana od vec¢jih ali manj$ih prelomov. Ljubljansko
barje, Ljubljansko polje in juzni del Menge$kega po-
lja pa so po nastanku doline, ki so se pri¢ele pozneje
tudi grezati. O tem nam priéa izredna debelina na-
plavin (na Barju so vrtali 51°5m globoko, pa $e niso
pridli do Zive skale). Tudi ta grezanja se morajo vrsiti
ob nekih prelomih, ki jih pa danes vedinoma S$e ne
poznamo.

Od vseh prelomov naj posebej omenim le tiste, ki
so bili pri ljubljanskem potresu odlo¢ilnega pomena.
Ob Savi poteka med Karavankami in Julijskimi Al-
pami savski prelom, ki se vle¢e dalje proti vzhodu na
Juzni strani Storziéa, ob juZnem vznozju Savinjskih
Alp, kjer se pri Zagi obrne proti severovzhodu, t. j.
proti Bistri. Z njim vzporedno poteka ob juZnem
vznozju Savinjskih Alp $e nekaj manj$ih prelomov.
Ob severnem robu posavskih gub poteka zopet pre-
lom, ki se vlete preko Ljubljanske kotline, in sicer
Po mnenju Kossmata (Mitt. Geol. Ges. Wien, VI,
1913, Taf. IV) od Sentur$ke gore mimo Kranja proti
zahodu ob juznem robu Jelovice. Ob severnem robu
Ljubljanskega barja sicer prelom $e ni povsem do-
gnan, toda stratigrafske razmere kazejo na nekaterih

mestih na to, da poteka prelomna ¢érta od Kosez
mimo Vi¢a proti juznemu delu Ljubljane. Od Skofljice
proti severu oziroma severovzhodu poteka kraj$i pre-
lom mimo Molnika. Ta ima brZzkone zvezo s prelo-
mom, ki se vle¢e od Drenovega grica mimo Horjula
na sever do Poljanske doline. Po Kossmatu (l.
c.) je iskati to zvezo po sredini Barja. Medtem ko iz-
javlja Suess (1. ¢, p. 610), da ni v stanu ugotoviti,
na katero prelomno ¢rto naj bi bil vezan ljubljanski
polres, domneva Maas (l. ¢, p. 395), da poteka od
Radovljice mimo Kranja in Ljubljane in ob Krki mi-
mo Zuzemberka in Se dalje proti jugovzhodu mimo
Karlovea tako imenovani »ljubljanski prelome«, ki naj
bi bil izhodiSée potresnih sunkov. Konstrukeija tega
preloma pa se mi zdi, vsaj za obmodéje Ljubljanske
kotline, neutemeljena. Tudi potek izoseist (sl. 3.) ne
potrjuje njegove domneve. Po mojem mnenju je bil
izhodiS¢e potresa prelom, ki poteka tudi skozi Ljub-
ljano, toda v drugi smeri, namre¢ od juga proti se-
veru oziroma severo-severozahodu. Za ta ljubljanski
prelom, ki stratigrafsko Se ni ugotovljen, govore na-
slednji znaki. V Ljubljani sami so bile 1. 1895. v naj-
ve¢ji meri poSkodovane hise, ki so stale v zoni
med Gradom in RozZnikom (cf. Wirkungen des Erd-
bebens vom 14. April 1895 in der Stadt Laibach dar-
gestellt von Ad. G. Stradal, 1:5760, Jb. geol. R.
A. Wien, 1896, Taf. VIII). Ta zona sega na jugu pri-
blizno do Trnovske ulice, na severu pa skoraj do Aj-
dovs§éine. Med ostalimi hiSami v Ljubljani so bile ne-
katere tudi tako moéno poskodovane, da jih je bilo
treba podreti, vendar so te stale na razli¢nih mestih.
Verjetno je, da so te bile poSkodovane radi slab$e
konstrukecije ali kakih drugih vzrokov. Od Trnovega
proti jugu je segala zona najbolj prizadetih naselij
(Ilovica, Karolinska zemlja, Studenec) proti Igu do
vznozja Krima. Ob vsem krimskem vznozZju so bile
poleg Studenca najbolj poikodovane naselbine, ki so
v neposredni blizini te vasi, to so I8ka Loka, Matena,
Brest in ISka vas. Severno od Ljubljane je segala
zona mimo Dravelj, Sentvida, Vizmarij in Skarucne
do Vodic. Vodice so bile poleg Ljubljane od vseh
vasi v ljubljanski okolici najhuje po$kodovane. Od
Vodic je segal potresni pas med Senéurjem in Cerk-
ljami $e dalje proti severu, kjer se je prikljudil pre-
lomni ¢rti, ki jo domneva Kossmat med Jelovico
in Sentur$ko goro in ki tede mimo Sencéurja in
Cerkelj.

Zanimivo je, da so obcutile Vodice tudi pri po-
znejsih potresih, ki so sledili glavnemu, ve¢krat moc-
nejSe sunke kot bliznja in daljna okolica (Belar,
Laibacher Beben. 1900, pp. 5, 7, 9, 11—13). To bi
zopet v neki meri pric¢alo, da poteka skozi Vodice po-
tresna ozirom'a prelomna ¢rta.

M aasova trditev (l. c., p. 388), da bi bile najbolj
po$kodovane hiSe v onih ulicah, ki imajo smer vzhod-
zahod in to predvsem na levi strani Ljubljanice (radi
proda), ni povsem upravi¢ena. Naért mesta, ki ga je
v ta namen izdelal Stradal (L. ¢.), kaze prav na-
zorno, da je bila dolina med Gradom in RoZnikom
glavna potresna zona. Najhuje pa so bile v tej zoni
poSkodovane hiSe med Gosposko in Vegovo ulico.
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Omenim naj Se, da so po Belarjevem poroéilu
(Beitrige zum Erdbeben von Laibach... p. 3) pri-
hajali sunki od juga in se pomikali proti severu. To
postopno ruSenje se je pri¢elo tudi v Ljubljani naj-
prej v juznem delu, v Trnovem. Veéina ljudi je imela
tedaj vtis, da prihajajo sunki, pa tudi bobnenje od
Krima sem. Vendar pa F. E. Suess tem poroéilom
oziroma vitisom ne pripisuje prav nobene vaznosti.

Ta zona mocéno poskodovanih vasi bi torej) kazala,
da poteka pod Ljubljanskim barjem in pod Ljub-
ljano ter pod Ljubljanskim in Kranjsko - sor§kim
poljem priblizno od juga proti severu prelom, ki je
zakrit z mlajSimi naplavinami. Brez dvoma so vpli-
vali na huje prizadete vasi tudi Se drugi ¢initelji (ka-
kovost tal, gradbeni material in konstrukcija poslo-
pij). Maas celo meni (). ¢, p. 388), da so bile hiSe
v ljubljanski okolici porusene oziroma po$kodovane
predvsem radi slabega gradbenega materiala (tako
omenja, da so rabili ponekod za zidavo tudi nepra-
vilno oblikovane glinaste skrilavee) in radi slabe kon-
strukcije. Radi tega je torej ugotovitev te za Ljub-
ljano tako pomembne prelomne érte in njenega po-
teka precej oteZena. Za toéno in zanesljivo ugoto-
vitev bi bilo seveda nujno potrebno napraviti veé
vzporednih vrtan] vzdolz domnevane zone. |

Domnevani ljubljanski prelom ima pri Igu brZzkone
zvezo s prelomom, ki se vlece proti jugovzhodu. Ver-
jetno je, da se ta nadaljuje tja do Kocéevske Reke in
morda Se dalje v isti smeri skozi Gorski Kotar.

Da ta prelomna zone ne sestoji iz enega samega
preloma, temve¢ brzkone iz ve¢ vzporednih, dokazuje
manj8i prelom na Gradu, ki sem ga ugotovil na nje-
govem zahodnem poboé¢ju in ki poteka povsem vzpo-
redno z omenjeno glavno zono (Geogr. vestnik, VIII,
1932, pp. 45—46).

Poleg tektonskih razmer je na potek oziroma ja-
kost ljubljanskega potresa v znatni meri vplivala tudi
geoloSka sestava tal. Pravo potresno ozemlje je bilo
omejeno, kot Ze receno, na nizinski del, in to le na
jugovzhodni del Ljubljanske kotline. Ves ta ravnin-
ski del je prekrit z najmlaj8imi naplavinami, pred-
vsem s prodom, ki prehaja ponekod v drobnej3i pe-
sek, na Barju pa prevladuje med naplavinami glina
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Sl. 4. Sistem prelomov v obmoé&ju Sredozemskega morja.
Po Siebergu

in mivka, oziroma s peskom pomes$ana glina.? Kjer so
v ravnini glinasta tla (na Barju, med Ljubljano, Vi-
¢em in Dravljami in nedale¢ od vznozja Roznika in
Golovea), tam so bile hiSe mnogo bolj po$kodovane,
kot pa na terenu, ki sestoji iz proda ali celo iz kon-
glomerata. Da je konglomerat Se bolj varen od proda,
nam dokazujeta Kranj in Okroglo, ki nista ufrpela
skoraj nobene Skode. Zdi se, da se je ob tej konglo-
meratni terasi, ki leZzi onstran Kokre, zajezila po-
tresna sila,

Na okoliSnem gricevju, pa tudi na osamelcih v sre-
dini ravnine, to je na Smarni gori in na RaS$ici, ni
bilo opaziti ve¢jih poskodb. Na Smarni gori, kjer so
temelji cerkve in ostalih poslopij vzidani v Zivo trdno
skalo apnenca, ni bilo skoraj nobene $kode. Na kar-
bonskem gricevju, ki sestoji preteino iz glinastih
skrilavecev in kremenovih peScéenjakov, ki niso vec
tako odporni kot so apnenci, je bila po potresu po-
vzro¢ena nekoliko vecéja S$koda, a vendar mnogo
manjSa kot v ravnini. Tudi v Ljubljani sami so bile
hiSe na Gradu in tik pod njim najbolj obvarovane.
Za hude poSkodbe grajskega poslopja je treba vzrok
iskati brzkone v drugih okoli§¢inah.

Zanimivo je, da so se na strmem dolomitnem po-
bo¢ju Smarne gore nad Vikréami odkrusile pri po-
tresu velike skale. Nekatere veéje izmed njih so pri-
grmele celo do ceste v blizino Zgornjih Pirnié, kot
je to na licu mesta ugotovil F. E. Suess (Erster
Bericht iiber das Erdbeben von Laibach [de dato Lai-
bach, 3. Mai|. Vhdl. geol. R. A. Wien, 1895, p. 205).
V dolomitni steni so se potem $e dolgo poznali sle-
dovi odkruSenih mest. Ze dolomit sam je zelo krhek,
na tem prisojnem mestu pa je poleg tega izpostavljen
podnevi peko¢im son¢nim zarkom, ponoé¢i pa razme-
roma nizki temperaturi. Zato dolomit na tem mestu
tako hitro prepereva in se vedno kru$i. Radi tega ni
¢udno, da so potresni sunki sprozili nekatere Ze napol
odkruSene dele, ki so pri valjanju navzdol rusili Se
ostale trdnejSe dele v steni.

Naslednja, to je II. zona pa je segala proti vzhodu
do LaSkega, mediem ko je bil njen obseg na ostalih
straneh zelo neznaten (sl. 3.). Omejena je tore) iz-
kljuéno na lasko sinklinalo, ki je izpolnjena s ter-
ciarnimi (oligocenskimi in miocenskimi) sedimenti.
Na obseg te zone so torej vplivale tektonske razmere
s tem, da potekata tu dva podolzna preloma (na sl. 5.
je oznacen radi pomanjkanja prostora samo eden) in
dejstvo, da se potresni valovi hitreje $irijo v smeri gub
(v tem primeru v smeri sinklinale) kot pravokeotno
nanje. Sipek oziroma rahlo sprijet terciarni material
pa je nudil tudi ugodne pogoje, da so se potresni
sunki Se bolj uveljavili.

Da so se ob ljubljanskem potresu premaknile ze-
meljske plasti, nam dokazuje dejstvo, da so na mnogih
krajih studeneci postali kalni. Kalnost je trajala vec
dni. Nekateri izmed njih so se pri poznejSih SibkejSih
potresih zopet skalili. To se je opazilo tudi v krajih,

? PodrobnejSe podatke o geolosSki sestavi tal je dobiti
v mojih razpravah: H geologiji Ljubljane in njene okolice.
(Geogr. vestnik, VIII, 1932) in Novi prispevki h geologiji
juznega dela Ljubljane. (Geogr. vestnik, IX, 1933).
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$i. 5. Tektonsko-potresna karta slov. ozemija. Po podatkih Heritscha, Kossmata, Seidia, Sieberga, Tellerja, Tornquista in Winkierja

1 = ozemlje, kjer so bila poslopja mo&no polkodovana, 2 =

tutijo, a ne napravijo nobene Skode, 4 = ozemlje, kijer so potresi zelo redki, ali pa jih sploh ni Eutiti, 5 =
srediia srednjevelikih potresov, 9 = sredii¢a manjiih potresov, 10 =

7 = sredidfa velikih potresov, 8 =

predeli, kjer je potres povzrofil manjfo Zkodo, 3 =

ozemlje, kjer se poiresni sunki Ze
prelomne &rte, 6 = domnevane prelomne Erte,
po potresih moéno poskodovani kraji, 11 = man]

po3kodovani kraji, 12 = nepoikodovani kraji.

ki so precej oddaljeni od Ljubljane. Zanimivo je tudi,
da je v Dolenjskih Toplicah pri¢ela voda ob ¢asu
ljubljanskega potresa bruhati z vedjo silo v bazen.
Vrelec se je pri tem skalil (kalnost je trajala celo do
29. aprila) in njegova temperatura je padla za 2,5° C
pod normalo. O kakih podobnih spremembah v nasih
ostalih toplicah nimamo nikakih poroé¢il.

Talna voda se v Ljubljani in njeni okolici ob tem
potresu ni nikjer dvignila, oziroma znizala. To mo-
remo sklepati iz podatkov, ki so jih dobili, ko so me-
rili vi§ino vodne gladine v vodnjakih.

Kakor poro¢a Maas (L. ¢, p. 390), ni bilo v Po-
stoﬂjnski in Skocijanski jami nikakih sprememb, ki
naj bi nastale ob ¢asu ljubljanskega potresa. Ni pa
S tem seveda izkljuéeno, da so v nekaterih drugih
Jamah nastali radi potresnih sunkov manjsi podori.
Tako izraza na primer Bohin e ¢ mnenje, da je del

Zupanove jame, »Kamrica«, nastala zaradi takega
podora l. 1895. (Zupanova jama, Geogr. vestnik, II,
1926, p. 164.)

Na podlagi vsega tega bi se dalo rec¢i, da je bil
ljubljanski potres nastal radi premikanj ob prelomu,
ki poteka od Iga preko Ljubljane proti Vodicam. Ver-
jetno je tudi, da so moéni potresni sunki sprozili
premikanja prav tako ob sosednih prelomih in s tem
znatno povecéali obseg potresnega ozemlja. Maas
je prepri¢an, da je bil potres v Klani tako silen, qg
je sprozil premikanja tudi ob prelomih, ki potekajo
v oblizju Ljubljane (l. c., p. 394). Kot ze nmenjenur
je takratni (1870) potres povzrodil v Ljubljani prece]
Skode.

Popolnoma prav imata torej E. Suess (Das
Antlitz der Erde. I, 1886, p. 347) in M a as, ki skle-
pata iz pogostnih potresov ob prelomih, da gradba
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jadranske kadunje 8e dolgo ni zakljuéena. Grude ob
teh prelomih se v smeri proti Jadranu éedalje bolj
grezajo. To zniZevanje se vrii Ze od mlajSega terci-
arja dalje, ko je nastala jadranska kadunja. Vsako
tako, tudi najmanjSe grezanje ob periadriatskih pre-
lomih pa povzroca potresne sunke,

Konéno si Se oglejmo, kako je s seizmiéno var-
nostjo v Ljubljani. GeoloSka sestava tal in izku$nje
nas uce, da je pas ob vznozju Golovea, Grada in Roz-
nika seizmi¢no Se najbolj varen. Varnost obstoji tu
v tem, da so temelji hi§ v tem pasu zidani na Zivo
skalo, to je na glinasti skrilavec ali kremenov pe$ée-
njak. Ta pas je razmeroma ozek; brz za njim se pri-
¢enjajo mlajSe naplavine, katerih debelina hitro na-
raSéa. Na tem naplavljenem svetu moremo zopet
razlikovati ve¢ pasov razliéne seizmic¢ne varnosti.
Najprej je treba omeniti, da je barski svet mnogo
bolj nevaren od savskega, na katerem leZi severni del
Ljubljane. Pod barskim svetommn razumem tu ono
ozemlje, v katerem prevladujejo ilovnate plasti, dasi
lezi med njimi tu in tam Se savski prod. To¢éne meje

med obema zaenkrat Se ne poznamo. V ta namen bi
bilo potrebnih nekaj globljih vrtanj med Gradom in
Roznikom. Kolikor so nam geoloske razmere doslej
znane, moremo sklepati, da poteka pribliZzna meja od
bivSega ribnika pod Tivolijem mimo dramskega gle-~
dali$éa, realke in univerze proti Tranéi pod Gradom.
V severnem delu Ljubljane pa so pred potresi najboij
zavarovana tista poslopja, katerih temelji so postav-
ljeni direktno na trden konglomerat. Konglomeratne
plasti pa se pri¢enjajo Sele v globini 5—8 m, ponekod
Sele v globini 10 m ali $e globlje. Vse plasti nad kon-
glomeratom (savski prod, ponekod tudi mivka ali
peSéena ilovica) so seizmiéno znatno bolj nevarne.
Konéno je treba razlikovati §e poseben pas ob Ljub-
ljanici, kjer so tla pretezno iz peS€enih plasti, ki so
tu in tam nagnjene. Po svoji seizmiéni varnosti se
obnaSa ta teren priblizno tako kot barski, morda bi
bil za spoznanje varnej$i. V kolikor torej ne nudi
geoloSka sestava tal vecje ali manjSe varnosti pred
potresi, v toliko je treba posvetiti ve¢ pozornosti grad-
benemu materialu in zlasti primerni konstrukeiji.

LJUBLJANA IN VOLITVE ZA FRANKFURTSKI
DRZAVNI ZBOR

PR. JOSIP MAL

Ku so se leta 1848. zacasno zamajali temelji in
osnove starega drzavnega reda, so si tudi Nemci Ze-
leli urediti svoj politi¢ni dom v moéni in edini Nem-
¢iji, ki bi imela krepko osrednjo vlado in skupen
narodni parlament. Posebna ustavotvorna skup$é¢ina
v Frankfurtu o. M. naj bi dolo¢ila naéin ustavne vla-
davine za to novo preosnovano Nemcijo, ki naj bi
obsegala vse dezZele, ki so kdaj v zgodovini pripadale
nem$ki drzavni zvezi. Po tem nacelu bi se morale
- vkljuéiti v Neméijo tudi slovenske in ¢eSke avstrijske
deZele, pa éeprav bi to bilo v popolnem nasprotju z
vodilno mislijo pokreta [. 1848., da naj si namred
vsak narod po svoje uredi vse svoje javno in kul-
turno zivljenje.

Vprav Avstrijski Nemeci so bili prvi pripravljeni
postaviti na Zrtvenik nove drzavne skupnosti neod-
visnost Avstrije tudi za ceno, da izgubijo svojega ce-
sarja, saj so tehtni znaki kazali na to, da bo novi
drzavni poglavar pruski kralj in ne avstrijski cesar.
Bilo je tu vmes obilo resni¢nega narodnega navdu-
Senja, $e veé pa strahu in bojazni pred prebujajoc¢imi
se Slovani, o katerih so Nemei vedeli, da so v drZavi
najStevilnejSi in da jim mora pri normalnih razmerah
prej ali slej pripasti tudi vodstvo avstrijskega poli-
tiénega Zivljenja.

To je bil torej e poseben vzrok, da je propaganda
za udelezbo na frankfurtskem narodnem zboru med
avstrijskimi Nemeci tako silno narasla, da se celo du-
najska vlada ni upirala volitvam za Frankfurt: odo-
brila jih je in njeni organi so v deZelah, kjer se je

pojavljal odpor zoper nje, celo priganjali in priti-
skali, da bi se volitev poslancev pravocasno izvrsila.
Po prvotni zasnovi naj bi namreé frankfurtska na-
rodna skupséina zacela zborovati Ze 1. maja. Ker pa
zlasti radi odpora Cehov in Slovencev volitev niso
mogli pravocasno izvrsiti, je bil nems3ki narodni zbor
otvorjen v frankfurtski cerkvi sv, Pavla $ele 18, maja
leta 1848.

Kar se ti¢e volilnih upravié¢encev, je treba pripom-
niti, da so na podlagi splo$ne volilne pravice, ki ni bila
vezana na viSino pladéanih davkov, izvolili najprej
volilne moze, ki so Sele volili svoje poslance. Izvolitev
volilnih moz se je na Kranjskem izvrSila na dan
26. aprila, izbrani volitelji pa so potem 5. maja iz-
volili svojega okrajnega poslanca, katerih je za vso
Kranjsko bilo dolod¢enih sedem.

Slovenci sprva pri omotiénem navdusSenju za nove
ustavne pridobitve obceélove§skega znacaja zoper za-
stopstvo v Frankfurtu niti ugovarjali niso. Tudi sto-
letja trajajoée tesno sozitje Slovencev z Nemci je
doprineslo svoje, da ni priSlo takoj do sporov. Lju-
dem se je zdelo, da bo moglo ostati pri starih po-
litiénih zvezah, to tembolj, ker so bili prepriéani, da
bo duh novega ¢asa pustil vsaki narodnosti, da se bo
mogla svobodno razvijati. Ob takem razpoloZenju so
»Novice« celo priporo¢ale nekatere osebe, ki bi bile
sposobne, da zastopajo v Frankfurtu koristi dezele;
njihov urednik Bleiweis je bil 18. aprila imenovan
celo za ¢lana gubernijskega volilnega odbora za
frankfurtski parlament.
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Od Nemcev je bilo kaj kmalu spoznati, da jim je
pri srcu le njihova lastna narodnost in velidina,
Avstrija in njeni Slovani naj bi v bodoé¢i enotni in
edinstveni Nemciji izginili. V tem vaZnem zgodovin-
skem trenutku so najprej Cehi izjavili, da se frank-
furtskih volitev ne bodo wudelezili. In res je od 68
éeskih volilnih okrajev volilo komaj 13. Kakor reéeno,
so tudi Slovenci kaj kmalu spregledali daljnoseine
nem$ke nakane. Po c¢eSkem zgledu spodbujeni so
hiteli, da svojo zamudo popravijo in da ljudstvo pre-
pri¢ajo, da ni v njihovo korist, ¢e se udeleZijo volitev
za tuji, nem8ki narodni zbor.

V svojem oklicu od 20. aprila so dunajski Slovenci
napovedovali frankfurtskim teznjam odkrit in oster
boj: zavzeli so se za lastno narodno Kkraljestvo Slo-
venijo v okviru samostojnega avstrijskega cesarstva.
V zvezi s svojimi gras$kimi tovaridi in s pomoc¢jo ¢la-
nov ljubljanskega Slovenskega druStva so v nasled-
njih tednih razgibali vso Slovenijo In jo razvneli
zoper vsako volilno udelezbo.

Uspeh je bil za Slovence presenetljivo ugoden. Saj
je Zze 26. aprila hitel sam veliki nem§ki pobornik
svobodoljubnih idej leta 1848., Anastazij Griin, pre-
pri¢evati s posebnim letakom svoje »slovenske bratex,
da jim volilna abstinenca ne bo mogla prinesti no-
benih koristi, pa¢ pa le aktivno sodelovanje v skup-
§¢ini. Sam je moral priznati nevarnost majorizacije
po Nemcih; za ta primer je mislil, da bi bil eksodus
slovenskih poslancev dovolj uéinkovit protest. Po-
zabil pa je na to, da bi se bili Slovenci z udelezbo
v Frankfurtu vkljuéili v tuj drzavni okvir, iz katerega
bi jim bil pozneje izhod oteZen, ¢e ne naravnost
onemogocen.

Spri¢o ostrih spopadov je bila avstrijska vlada ze
¢isto zadovoljna, ¢e so se mogle volitve vsaj po imenu
izvr8iti. V tem samozadovoljstvu je ni motilo niti
dejstvo, da je bila volilna udelezba ponekod tako
pi¢la, da so kandidati izvolitev pri tako »velikem za-
upanju« odklonili. V Mirni n. pr. kmetje niso hoteli
voliti. Pri8li pa so na voliSée, da bi prepreéili vsako
izvolitev. Ker je volilni komisar ¢akal, so ga neje-
voljni pozvali, naj svoje protokole kar lepo pobere
in odnese, ker v Frankfurtu ne marajo biti zastopani.
Noréevali so se, da so drugod volitve komaj skovali
in Se to s tako meS3etarijo, kakor pri kakem prav
tezkem volovskem barantanju.

Zelo burno je bilo dne 2. maja 1848 na politiénem
shodu na Bledu. Nemci odn. nemdéurji so se pritozZe-
vali, da je besednik Slovencev, ki je priSel tja z dru-
gih agitacijskih zborovanj, z vso silo nastopil zoper
volitev volilnih moz. Na nem$ke ugovore je reagiral
S tem, da je ljudem pripovedoval, da je treba dese-
torico Nemcev, ki uzZivajo kranjsko gostoljubje, pa
ho¢ejo sedaj dezelo izdati Nemcem, pognati preko
meje. Manj nevarna je za Slovence zveza z Rusijo
kot pa z Neméijo, ker Rusi govorijo na$ jezik in bi
nam zato nic¢esar hudega ne prizadejali. Sedaj je ¢as,
da se Slovenci iznebijo okovov, ki so jim jih nadeli
Nemeci.

Posebno so zamerili govorniku, ker je izjavil, da
bo prebivalstvo klicalo volilne moZe na odgovor in
Jih podavilo, ¢e poslanci ne bodo v Frankfurtu do-

segli vsega tega, kar ljudje doma Zelijo. Navzoéi nem-
¢urji so zoper tako strastno agitacijo protestirali,
¢e§, da je potem svoboda osebnega prepricanja iz-
kljuéena. Govornik pa se za ugovore ni zmenil: ri-
tenski se je nemdcurjem poklonil in tako zakljuéil
svo]j dokaz »a posteriori«, kakor so se zgrazali.

V Kranju je od 121 volilnih upraviéencev prislo
na volis¢e 94, pa Se ti ne vsi, da bi volili, marveé, da
bi po navodilih dunajske Slovenije in po ¢eSkem
zgledu v uradnem zapisniku protestirali zoper vo-
litev. Zoper glasovanje je v imenu kmetov nastopil
Smartinski kaplan Luka Stanovnik. Dejal je, da
Frankfurt ograza slovensko narodnost; Nemeci naj
si le po svoje uredijo svojo drzavo, potem Sele naj
se obrnejo do Avstrijecev, da se kot dobri sosedje
pogovorijo o morebitni zvezi. Cemu bi Slovenci hodili
v Frankfurt: ali ne bi bili Nemci uZaljeni, ¢e bi jih
n. pr. Slovenci kar sedaj povabili na razgovore recimo
v Ljubljano? - |

Ker je kranjski dekan Dagarin hotel na kaplana
vplivati, da ne bi govoril, so mu kmetje zaéeli gro-
ziti, ¢e bi kaplanu kratil drzavljansko svobodo. Ob
takem razpoloZenju je glasovalo komaj 29 ljudi, ki
so bili gotovo iz mes$c¢anskih in iz tujih uradni$kih
krogov. Ministrstvo pa je 24. maja odlodilo, da je
volitev kranjskega poslanca neveljavna, ker se je
izvrSila zoper ocitno voljo vedine volilcev.

V Ljubljani pri prvih volitvah za Frankfurt leta
1848. ni bilo preostrega prerekanja. Policija je poleti
tega leta trdila, da prebivalstvo ne odobrava sklepov
frankfurtske skup$éine, kjer so od nems$kih drzav
zahtevali, da se odpovedo nekaterim svojim pravicam
na ljubo skupni drzavi: Slovenci da hoc¢ejo moéno in
samostojno avstrijsko cesarstvo, ki bi mu moral
biti notranji razvoj nemoten in od nikoder oviran.
V Ljubljani, ki je takrat Stela 19.063 du$, ni bilo za
volilne mozZe oddanih niti 800 glasov; od 126 volilnih
moz pa jih je potem prislo 15. maja volit poslanca
samo 96. S 63 glasovi je bil izvoljen za poslanca Ana-
stazij Griin (grof Anton Aleksander Auersperg-Tur-
jaski), za namestnika pa trgovec Lambert Lukman.

Slovenskemu zivlju tuje in odtujeno meS$céanstvo,
predvsem pa z nenarodnim duhom prepojena biro-
kracija se je seveda udelezila volitev, ki jih je vlada
vzela pod svojo zaSé¢ito in je volilnim mozZem in ko-
misarjem placdevala celo potne stro$ke. To kranjsko
uradnidtvo je kmalu potem, ko je bila odpravljena
prej$nja, vsako odkrito in svobodno besedo duleda
cenzura, neki dopisnik v nedeljski veéerni prilogi
»>Wiener Zeitung« dne 9. aprila 1848 ostro napadel.
Pravi, da samopadna politika, ki je narode locila, da
bi jih zasuznjila, ter jih nala$¢ pu$éala v nevednosti,
da jih je mogla potem uporabljati kot ¢redo brez
lastne volje za svoje nededne namene, ni nikjer v vsej
Avstriji rodila hujSega razdejanja kakor vprav na
Kranjskem.

Slovensko ljudstvo so hoteli ponizati kot zival,
ki hvalezno zoblje iz rok svojega gonjaca. Zato pa
tudi uradnistvo ni bilo nikjer med ljudstvom tako
osovrazeno kakor tukaj, ker je vladi vedno pomagalo,
da bi se narod ne zavedel svojega bednega poloZaja,

'2-.
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v kali je skrbno zatrlo vsako duhovno gibanje, vsako
narodnostno stremljenje, pa ¢ée je bilo v svojih na-
merah $e tako plemenito. Za nagrado so taki uradniki
hitro napredovali in prejeli visokodonele naslove,
doé¢im so moze, ki so goreli v skrbi za blagor naroda,
grdo zapostavljali.

Ko je torej cesar dal svojim podanikom svobodo,
mu za to gotovo ni bil noben narod bolj hvalezen
kakor Slovenci. Saj so mislili, da jim bo odslej do-
voljeno, da govorijo v svojem jeziku, da bodo ¢itali
to, kar razumejo, da bodo peli svoje pesmi. Svojim
domoljubnim ¢ustvom so hoteli dati izraza tudi na
ta nadin, da so v Ljubljani nameravali poleg av-
strijske zastave postaviti tudi »domovinsko« (t. j.
dezelno, slovensko). Dvorni svetnik grof Hohenwart
pa je oprt na protinarodnega tujca ugovarjal in tako
je na njegovo aristokratsko-birokratsko besedo mo-
rala lepa zamisel propasti.

Dopisnik pravi dalje, da je ljubljanski »Illyrisches
Blatt«, ki le Zze predolgo tepta domade, slovenske in-
terese in mu je pridevek »ilirski« le v posmeh, od-
klonil priobé¢iti skrajno mirno pisan opis tega do-
godka. Naj bi zato mesta, na katerih sedijo nevred-
niki, zavzeli — 8e preden se izlijejo pogubonosni
temni oblaki — mozZje, ki razumejo ljudstvo in ki
hocejo delovati v njegovem duhu.

Seveda je ta ¢lanek wvzbudil v Ljubljani ogromno
vznemirjenje. Na vladni seji so 14. aprila sklenili
naprositi nizjeavstrijsko deZelno vlado, da bi na-
pravila sprimerne« korake in o uspehu porocala v
Ljubljano. Na seji pa niso bili vsi enih misli. Proti
je glasoval dr. Sporer (znan po svojem trudu za
ljubljansko vseuciliSée), ¢e8, da od takega posredo-
vanja ni pri¢akovati nobenega uspeha, gub. svetnik
baron Floding je menil, da ni vredno, da bi se na
tak sramotilni ¢lanek sploh ozirali, grof Hohenwart,
ki ga je dopisnik z imenom napadel, pa pri seji ni
bil navzoc.

Odgovor nizjeavstrijske vlade je potrdil Sporerjevo
mnenje. V svojem odgovoru z dne 6. maja pravi nam-
re¢, da ni mogoce ugoditi Zelji gubernija; kajti odkar
je odpravljena cenzura in je dovoljeno javno raz-
pravljati o zadevah dezelne uprave, se je spremenil
tudi pojem razzaljenja ¢asti v kazenski zakonodaji.'

Prav tiste dni, ko so pri guberniju prejeli ta ne-
ljubi pouk z Dunaja, jih je nemilo zadela ponovna
javna kritika. Ljubljanéan Bucar je namre¢ na
shodu v Reduti zahteval, da je Ze zato treba vpeljati
slovensko uradovanje in razpravljanje, ker pride do
raznih pravd in sporov prav tudi zaradi tega, ker urad-
niki slovenskih kmetov ne razumejo in zato tudi
protokoli ne morejo biti toéni. Pri vladi so to zahtevo
smatrali za hudo Zaljivo, c¢e§, da se jim oéita ne-
pravilno in pristransko uradovanje.

Da ljubljanska vlada res ni ¢utila z ljudstvom,
marve¢ so ji uhajale Zelje vedno nazaj v lepe ¢ase,
ko se ni smel nihée vitikati v njene posle, to vidimo
se na drugem zgledu. Radi znanih iZanskih izgredov
so namre¢ kljub utemeljenim pravnim pomislekom

1 Muzejski arhiv v Ljubljani, odd.: Spisi ilirskega
gubernija, §t. 9396 ter 11949 de a. 1848 ex fasc. 11, ref. 152.

razglasili 28. marca nad dezZelo izjemno, obsedno
stanje. Ker je vladal pozneje ves ¢as in po vseh kranj-
skih kresijah red in mir, je minister Doblhoff 10. sep-
tembra 1848 pisal ilirskemu guberniju, naj se iz-
jemno stanje zopet odpravi; upravifeno je 8e pri-
pomnil, da zlasti sedaj, ko je cesar potrdil od parla-
menta sklenjeni zakon o odpravi kmeckega podloz-
niStva, na kake nemire celo ni misliti. Toda pri ljub-
ljanskem guberniju bi bili raj$i Se nadalje vladali
s pomoc¢jo strahovanja. Prosili so zato 22. septembra,
da bi ostalo pri starem. Notranji minister pa je dne
21. oktobra odbil zapro$eno podaljSanje in Kkislih
obrazov so morali sneti od marca dalje nabite raz-
glase o izjemnem stanju. — Po vsem tem torej lahko
razumemo, da se tudi pri volitvah slovensko ljudstvo
in birokrati niso znasli v istem taboru.

Pa vrnimo se zopet nazaj k opisu naSega razmerja
do nem3kega vpraSanja. Ko je frankfurtska skup-
S§¢ina sprejela v ustavi nacért dolo¢be, po kateri bi
se Avstrija morala upravno popolnoma lo¢iti od Ga-
licije, Hrvatske, Ogrske, Lombardije in drugih svojih
dezel, ki niso bile nekoé¢ sestavni del »svetega rim-
skega cesarstva nems$ke narodnosti«, ako bi hotela
vstopiti v nemsko zvezo, so se avstrijski nem$ki po-
litiki uzaljeni in razocarani zaceli IFrankfurtu iz~
mikati. To oddaljevanje so $e pospesile vladne zmage
nad dunajskimi vstadi, moéno pa je wvplival razen
ukoreninjenega dinastiénega patriotizma zlasti tudi
odpor Slovanov zoper podreditev in spojitev Avstrije
z Neméijo. Poleg mnogih drugih je takrat odlozil
svoj poslanski mandat tudi Anastazij Griin.

Toda komaj se je dunajska vlada po domacih ne-
mirih nekoliko oddahnila in komaj je pre$lo prvo
razburjenje radi Awvstriji neprijetnih frankfurtskih
sklepov, Ze je iskala potov in stez, kako bi se doko-
pala do mo¢i v Frankfurtu. A. Schmerling, ki je bil
od poletja 1848 pa do boziéa drZavni minister nem-
Skega drzavnega upravitelja nadvojvode Janeza, po-
tem pa avstrijski poobla$éenec pri frankfurtski za¢asni
osrednji vladi, je dosegel, da so 30. januarja 1849 na
Dunaju ukazali naknadne dopolnilne volitve, ¢eprav
so Se pred dobrim mesecem dni zahtevali Slovenci od
novega cesarja, naj bi odpoklical iz Frankfurta tudi
tiste avstrijske poslance, ki so §e tam ostali.

Na seji ljubljanskega Slovenskega drustva so raz-
pravljali seveda takoj tudi o stali8¢u, ki ga je treba
zavzeti Slovencem do novih volitev. Sklenili so raz-
glasiti, da ostane dru$tvo pri svojem starem mnenju,
da je namreé¢ Frankfurt slovenski domovini nevaren.
Vendar pa se kljub tej jasni izjavi ¢uti tudi Ze vladni
pritisk v priznanju, da se drus$tvo pri volitvah ne bo
vtikalo med vlado in ljudstvo, ¢e§, da ne bo ne-
potrebnega besedovanja. Kljub temu, da ni bilo no-
bene prave agitacije zoper volitve, je ljudstvo samo
od sebe pokazalo svojo politiécno zrelost. Volilei v
Mirni, ki so se pred letom dni tako dobro drzali, tudi
to pot niso popustili. Dejali so naravnost: »NaSe pre-
pricanje je letos trdnejSe, kakor je bilo lani, da manj
ko imamo z Nemci opraviti, bolje bo za nas Slovence.«

Nadomestne poslanske volitve so se vriile 1. marc:
1849 tudi v Ljubljani, ki je bila sedaj bolj razgibana
kakor pa v minulem maju. Slovenei so namreé na-
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stopili zoper volitve, doc¢im so vladni ukaz hoteli
izpolniti ponemdc¢eni meSc¢anski in uradniS$ki volilei.
7Ze 24. februarja 1849 se je v listu »Laibacher Zei-
tung« J. Bucar odloéno izrekel zoper vsake volitve,
izjavljajo¢, da je ministrstvo s tem razpisom izziva-
jote nastopilo zoper duhovno in materialno dobrobit
slovenskega naroda. Ponatisnil je tam dalje ponem-
¢ene Koseskega »Moje misli« (»Novice«, 1848, stran
83), Ce§, da njegovim dokazom in svarilom nima kaj
tehtnejSega pristaviti.

Radi tega svojega ¢lanka in radi nasprotovanja pri
volitvah ljubljanskega poslanca je priSel Buéar v
disciplinarno preiskavo. Prvi dvorni svetnik pri ljub-
ljanskem guberniju, Andrej grof Hohenwart, ki mu
je zameril, da je v marénih dneh svoje ime Wutscher,
kakor se je dotlej pisal njegov oée, ljubljanski tr-
govee, spremenil v Bucéar, mu oéita dalje politi¢no
rovarstvo, ¢e§, da je namesto v urad zahajal na razne
shode po dezeli in nastopal tam kot nepoklican ljud-
ski govornik in to tako za ¢asa volitev v dunajski dr-
zavni zbor kakor tudi ob volitvah v frankfurtsko na-
rodno skup$éino, ki jih je na vsak nacin hotel
prepreciti.

Naravno, da Buéar tudi doma v Ljubljani ni hotel
drzati krizem rok. Se celo ne radi tega, ker se je
raznesla govorica, da bo 1. marca v magistratni dvo-
rani, ki je bila dolo¢ena kot volilni lokal, nastopil
neki Nemec kot kandidat in kot govornik. V svoji
pritozbi zoper ljubljanskega kresijskega glavarja ba-
rona Mac Neven O Kelly-ja pripoveduje Bucar, da je
prisel na voli§¢e radi tega, da bi bil pri¢a in da bi
predavatelja zavrnil, ¢e bi bilo potreba.

Ko je torej stopil v rotovS§ko dvorano, je naSel tam
volilnega komisarja, namre¢ Iljubljanskega Kkresij-
skega glavarja z njegovim pisarjem, takoj za vrati
na desno pa gruco kakih 25 do 30 kmeckih volilcev
iz ljubljanske okolice. Buéar se je Z njimi pozdravil,
potem pa jih vpraSal: »Ali boste volili?« Ko mu niso
dolo¢no odgovorili, jim je dejal: »Volite, ali pa ne,
kakor hocete; ¢e mislite voliti, tako bana Jeladica
volite za poslanca, cesarja Ferdinanda pa za namest-
nika.«

Kresijski glavar Mac - Neven je nedvomno opazil,
da je Bucar s kmeti nekaj govoril. Komaj je ta stopil
par korakov po dvorani, da bi se pozdravil e z ne-
katerimi znanimi gospodi, Ze je bil pri njemu kre-
sijski glavar. Ves ljubeznjiv se je zacel pogovarjati,
a je takoj nacel tisto, kar ga je tiSéalo. »Upamg, tako
mu je prigovarjal, »da niste pri§li z namenom, pre-
govoriti kmete, naj bi ne volili. Prijateljsko vas pro-
sim, da to opustite in me ne prisilite, da posezem
vimes, kakor neljubo bi mi to bilo... Saj vidite, da
vas pojav tukaj neugodno wvpliva.«

Mac-Neven je pozneje trdil, da je Buéarja opozar-
Jal na program vlade, ki je volitve razpisala, da zato
izgubi lahko tudi svojo sluzbo (Buéar je bil Kkon-
ceptni praktikant pri ilirski kameralni prokuraturi),
¢e bo sku$al prepreéevati svobodne volitve. Med raz-
govorom je prijel Buéarja rahlo za roko in ga pola-
goma spravil na drug konec dvorane, proé¢ od kme-
tov. Bu¢ar mu je izjavil, da smatra te volitve za ne-

Mac-Neven O Kelly

potrebne. Akv bo torej kdo javno govoril o volitvah,
mu bo on na vsak nadéin odgovoril.

Nato sta se poslovila. Buéar je odlozil klobuk in
povrinik na velikem, za to dolo¢enem stolu v blizini,
kjer so stali kmetje. Tam je govoril s sinom usnjarja
Balsa, ki je priSel na voli§¢e kot gledalec. Pri tem
razgovoru je kazal kmetom hrbet, torej ni nameraval
in ni mogel z njimi razpravljati. Pa¢ pa je medtem
stopil kresijski glavar sam med kmete. Ko je Buéar
cez cas to oparzil, je stopil blize, da bi sli$al njegove
besede. Posamezni kmetje so ga spraSevali o tem, kak
namen imajo te volitve in kako korist naj od Frank-
furta pricakujejo. Kresijski glavar jim je stereotipno
odgovarjal v sloven$éini: »Saj je od ministrov prislo,
de vas imamo poklicati, to mora dobro za vas biti, ¢ée
ne bi vas ne bili poklicali; saj veste, de bi vas za
kaj slabiga ne bili poklicali; tukaj vidite pametne
gospode iz Ljubljane, ti bi tudi ne bili prisli, ako bi
dobro ne bilo.«

Ta naivna argumentacija seve kmetov ni mogla
prav ni¢ pouditi. Buéar, nekoliko vznevoljen tudi radi
komisarjevih ironi¢nih besed: »Volite, kteriga hodete,
kterimu zaupate, volite tega gospoda (s prstom kazo¢
na Buéarja), Ce njemu zaupate¢, je dejal nekemu
mestnemu volilcu, ki se mu je za hrbtom priblizal
(bil je menda to odvetnik dr. Rudolf), da hocejo
ljudje vedeti za korist in spoznati dobrote vse zadeve,
kar pa je tezko, ker obojega nikjer videti ni.

Ker je govoril nem8ko, te besede niso bile name-
njene kmetom. Glavar Mac-Neven pa je ocividno
menil, da gre tu za volilno agitacijo. Ves razkacen se
je obrnil ter nem8ko zakric¢al: »Gospod Bucdar! Da mi
ne spregovorite niti besedice s kmeti, sicer vam mo-
ram odkazati prostor; tje se usedite, tam je vaSe
mesto in bodite mirni. Spregovorite mi le eno besedo
s kmeti, pa sem jaz moZ, da, jaz sem moz (trkajoc
se pri tem na prsa), ki vas da iztirati ven.« Glavarju
je usluzno pritrdilo par mestnih volilcev, ¢e§: »Jaz
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tudi, jaz tudi«; Bucar je menil, da sta bila med temi
gotovo Lambert Lukman in Mihael Smole.

Buéarja so potisnili na gred$no klop ob srednji steni
dvorane. Udal se je, da bi ne priSlo $e do hujse spo-
tike. Preden pa se je usedel, je Se ves razburjen
odvrnil: »Gospod kresijski glavar, kmetom nisem niti
besedice rekel in tudi ne bom z njimi govoril, tu je
moja roka za to. ¢im pa bi hotel kdo javno predavati,
sem trdno odlo¢en, da mu odgovorim.« Baron Mac-
Neven se je kislega obraza udal; ocitno je izjavil, da
se odpove vsakemu poucevanju ljudi glede namena
volitev in glede Zelja ministrstva. Krepko je segel
Budarju v roke in ves razdraZzen dejal: »Torej vi mi
daste ¢astno besedo; brezc¢asten naj bo tisti, ki pre-
lomi dano besedo.«

QOdtlej dalje se je Mac-Neven omejeval le na to,
da je navzodim kmetom, ¢e so ga — neodloéeni, kaj
naj bi storili — sprasevali, odvrac¢al prav na kratko,
da morejo voliti ali pa se glasovanja vzdrzati. Moz
beseda je ostal tudi Budéar, ki se iz svojega kota ni
ganil niti tedaj, ko je opazil, da mestni tesarski moj-
ster Ko$ir svoje kmetidke sovolilce vneto obdeluje,
na kar je sklepal po njegovi Zivahni gestikulaciji.

Kmetje pa najbrz s KoSirjevimi in glavarjevimi
pojasnili in nazori niso soglaSali. Kmalu zatem je
namre¢ stopil eden iz njihove gruce ter proti volilni
mizi obrnjen vpras$al: »Tako, kaj je zdaj va$a misel 7«
Kresijski glavar se je menda ustra$8il, da je to poziv
Bucarju, naj bi jim pojasnil slovensko staliS¢e. Hitro
je zato vpra8al, kdo govori, potem pa se obregnil ob
vpraSevalca, ¢e§: »Vi nimate za une govoriti, bo Ze
vsaki za-se govoril.« Na kmeti¢evo pripombo: »Edin
mora za vse, vsi ne morejo na enkrat govoriti«, je
volilni komisar rezko odrobil: »Vi nimate tukaj go-
voriti«. Govornik kmetov, ki na svoje vpradanje ni
dobil pojasnila, ga je uzaljen zavrnil: »Ce pa ne
smemo ni¢ govoriti, pa raji nié!«

Po nekaj minutah so kmetje molée zapustili volilni
lokal. Le trije od njih so ostali v dvorani, o katerih
je sodil Bucar, da se jim je imenitno zdelo, da so
smeli k volilni mizi, in ki da zanje veljajo pesnikove
besede, da ,napol so jih privlekli, napol pa tje so
sami omahnili‘. Vsega vkup so od kmetov volili le ti
trije, ki se jim je pridruzilo 21 ljubljanskih volilcev,
katerih imena Budéar v svoji pritozbi navaja. Bili
so to: dvorni svetnik Andrej grof Hohenwart, dez.
svetnika Scheuchenstuhl in Schmalz, tesarski mojster
Ko8ir, Zupnik Pohlin, poStar Mihael Smole, posestnik
Bernbacher sen., okrozni zdravnik Kos, hranilniéni
uradnik JoZ. Lukman, trgovec Lambert Lukman, po-
sestnik Fidelis Terpine, posestnik Klemenc, urar
Hofman, svefar Homan, posestnik AmbroZ, usnjar
Pauer, profesor dr. Unger, odvetnik dr. Rudolf, barvar
Joz. Gestrin, livar Samassa ter kot pisar kresijski
konceptni praktikant Strangfeld; sredi teh gospodov
se je Bucarju dozdevalo, da je videl tudi prvega
magistratnega svetnika Guimana, ki je od prvih re-
volucijskih dni dalje opravljal posle mestnega Zupana.?

1 Gl. o tem mojo razpravo »Ljubljana in leto 1848.¢
(Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, XIV, 1933, stran
111 sl.)

Kresijski glavar Mac-Neven je menil, da se mora
pri predsedstvu dezelne vlade radi pi¢le udelezbe opra-
vi¢iti, kar je Ze naslednjega dne storil. Tam se izgo-
varja, da je s posebnim opozorilom povabil na volitve
vse prejSnjega leta izvoljene volilne moze, kolikor niso
medtem umrli ali pa bili odsotni. Vendar — tako pravi
glavar dalje — prebivalstvo nima zanimanja za te
volitve, posebno, ker se nekateri boje za slovensko
narodnost, ¢ée bi se dali zastopati v frankfurtskem
parlamentu. Pristavlja pa, da je pri§lo v volilni lokal
tudi $e do trideset kmetov, ki so pa od$li, ne da bi
volili.

Nato pa sledi obtozba zoper praktikanta Budéarja,
ki da je s svojim vplivom med podeZelskim ljudstvom
dosegel, da kmetje niso volili.? Pravi, da je nanje
vplivala Ze sama njegova navzo¢nost v dvorani, naj-
brz pa jih je Ze zunaj v smislu abstinence primerno
nakuril. Glavar je oponesel Buéarju tudi njegov (ali
bolje Koseskega) ¢lanek v »Ljubljancanki« ter opo-
zoril vlado, da je Bucarju predoceval mozZnost, da
izgubi sluzbo, ¢e bi kljub ministrskemu programu
hotel prepreciti svobodne volitve.

Naposled je udaril glavar $e po ljubljanskem Slo-
venskem drustvu, ¢e§, ako se njegovi vse Casti vredni
¢lani z Bucéarjevim ¢lankom in z njegovim nastopom
pri volitvah ne strinjajo, ga morajo iz svoje srede
¢rtati. ¢e pa tega ne store, dokazuje to, da je Bucar
ravnal v sporazumu ali celo po nalogu Slovenskega
drustva, ko je tako kruto Zalil ugled vlade.

Buéar je morda zvedel ali kaj slutil o tej vlogi kre-
sijskega glavarja. Da bi njen udinek paraliziral, je
8. marca v posebni vlogi na notranje ministrstvo po-
drobno opisal ves potek volitev, sklicujo¢ se na pri-
¢evanje vseh navzoclih volilcev in gledalcev, zlasti pa
na grofa Hohenwarta, ki da njegovemu nastopu ni
ugovarjal. Svoj opis pa konéuje z obtozbo, da je ba-
ron Mac - Neven, groze¢ z nasilnimi sredstvi, kruto
krs8il svobodo govora v trenutku prevaZnega javnega
akta, ko je 8lo za odloditev o vitalnem politi¢nem
vpra$anju.

Kresijski glavar je dalje s svojim prigovarjanjem
in z izrabljanjem uradne veljavnosti nameraval ome-
jiti pravico svobodne volitve kmeékih volilecev. In to
kljub temu, da mu je bila znana naredba predsedstva
ilirskega gubernija z dne 20. aprila 1848, §t. 735/265,
ki opravi¢uje le pojasnila glede namena volitev; odlok
istega oblastva z dne 8. februarja 1849, §t. 322, pa
prepusc¢a volilnim moZem popolno svobodo, ¢e hocejo
voliti ali pa ne.

Buéar napade v svoji pritozbi Mac-Nevena naposled
tudi $e radi tega, ker ga je pri uradnem poslovanju
zgolj v skrbi, da se bo posluZil njemu neljube pravice
svobodnega govora (ne da bi to tudi v resnici storil),
javno in grdo razZalil. Brez vzroka je torej Zalil
¢loveka neomadeZevanega slovesa in je s tem postal
kriv policijskega prestopka. Radi nadelne wvaZnosti,
da bi se sliéne ali $e hujSe nezakonitosti in kriitve

2 (0 Bucarjevem delovanju prim. tudi moja izvajanja v
spisu »Ljubljana in leto 1848«, o. c. p. 119,
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¢lovecanskih in narodnih pravie v bodoée s strani
vladnih organov ne ponavljale, se pritoZuje on, ker
tega ni storil nihcée drugi. Prosi zato, naj ministrstvo
v svoji pravicoljubnosti podobne uradne samovolj-
nosti obsodi kot neskladne z vladnim programom, ob-
javljenim dne 28. novembra in 7. decembra 1848.
Glavarja Mac-Nevena naj ministrstvo zaradi njego-
vega nastopanja pri volitvah zoper njega in zoper
kmecke volilce uradno in ostro posvari ter izda pri-
merne ukrepe za bodoce.

Grof Hohenwart, na katerega se je Bucar skliceval,
je bil o tej zadevi tudi zasliSan. V svoji izjavi z dne
10. maja 1849 je Ze takoj uvodoma obsodil Buéarja
kot enega tistih »Ultra-Slovencev«, ki ohranitve na-
rodnosti ne gledajo s pravega vidika. Hohenwart
dvomi, da bi Buéar, ki mu ne prisoja bogve kakih du-
Sevnih zmozZnosti, imel na svoji strani razsodnejs$i del
ljubljanskega Slovenskega drustva. Pri volitvah se je
zadrzal pasivno ne radi tega, ker je odobraval Bu-
¢arjev drzki nastop zoper volilnega komisarja, mar-
ve¢ zato, ker je bil v dvorani navzoé le kot stranka,
ki je prisla, da izvrsi svojo volilno dolznost. Zanimivo
je, da se Hohenwart sklicuje na prav iste odloke mi-
nistrstva, po katerih Bucdar iS¢ée pravice, predlagajoc
radi potrebe »dobrega reda«, naj se Bucar, ki se je
tudi drugacde v listih pokazal nasprotnega vladnim
teznjam in je kot uradnik zanemarjal svoje sluzbene
dolZnosti, v svarilen zgled takoj in za vedno odpusti
iz drzavne sluzbe kot konceptni praktikant pri kame-
ralni prokuraturi.

Toda politi¢éne razmere so se v pogledu vheme za
frankfurtsko narodno skup$fino na Dunaju medtem
ze tako spremenile, da bi morali Buéarjevo nasproto-
vanje oznacditi prej kot domoljubni ¢in kakor pa ga
obsojati kot uporno pregreho. Frankfurtski parla-
ment je namreé v zgodnji pomladi 1. 1849. z vedino
glasov sklenil ponuditi dedno cesarsko krono nove
Nem¢éije pruskemu kralju.

Minister Stadion je zato 31. marca uradno izjavil,
da Avstrija v Frankfurtu ne more ved sodelovati. Na-
rocil je, da se morajo sistirati vse nadomestne volitve,
ki so bile razpisane, in vsem avstrijskim poslancem
je bilo prepovedano, da bi od3li na zborovanje nem-
Skega drzavnega zbora. Bachov odlok z dne 8. junija
1849 je zagrozil vsem tistim poslancem, ki ne bi za-
pustili v teku 14 dni Frankfurta ali ki so sledili pre-
loZenemu parlamentu v Stuttgart, da izgubijo avstrij-
sko drzavljanstvo. Da bi pa ne bilo preve& govorjenja
in oitnega pohuj$anja radi poprejénje slepe in krat-
kovidne vneme, tega ukaza niso javno razglasili,
marve¢ so ta poziv sklenili priobé&iti le prizadetim
osebam, da je na ta nadin blamaza ostala kolikor to-
liko in camera caritatis.!

Crni oblaki, ki so jih zbrali v Ljubljani in ki so
grozili, da se znesejo nad Budarjevo glavo, so se pod
opisanimi okoli¥¢inami na Dunaju Ze kar vidno raz-

! Muzejski arhiv v Ljubljani, odd.: Predsedstveni spisi
ilirskega gubernija, spis $t. 791, 1396 de a. 1849. — Bu-
¢arjevo in Mac - Nevenovo pritozbo glej prav tam, spis
St. 1553, 2483 de a, 1849,

priili. Malo grmenja je sicer bilo treba, toda treskalo
ni veé¢. Finanéni minister Kraus, v ¢igar resortu je
Bucar sluzil, je s svojim odlokom dne 4. julija 1849
objasnil guvernerju grofu Welsersheimbu, da vsako
Javno nasprotovanje ministrskim odredbam, ki ga za-
greS§i drzavni uradnik, zasluZzi strogo grajo. Vendar
pa casopisni Clanek, v katerem Buéar ne odobrava
ministrske naredbe glede volitev v frankfurtsko na-
rodno skup$céino in izraza v njem vrhtega lojalna
custva do ustavnega prestola in domovine, nikakor
ni take narave, da bi se avtor ze samo radi tega moral
takoj odpustiti iz drZzavne sluzbe; tudi njegov nastop
pri volitvah samih $e ne opravituje take kazni.

Kar pa se ti¢e Buéarjeve malomarnosti v sluzbi, tako
pravi minister dalje, naj v tem oziru guverner sam v
lastnem delokrogu izvr$i potrebne ukrepe v smislu
veljavnih sluzbenih predpisov. Ce bi se pa izkazalo,
da radi opravljanja svoje sluzbe ne zasluZi ostrejSe
kazni, naj se mu radi njegovega neprimernega obna-
Sanja pri omenjenih volitvah izrede v imenu mini-
strstva resno posvarilo. Prav tako naj guverner Bu-
carjevo pritozbo zoper kresijskega glavarja barona
Mac-Nevena sam obravnava in razsodi.

Z odpustom torej ni bilo nié¢. Bolj nevarno je bilo
za Budarja preiskovanje in poizvedovanje o njegovi
marljivosti in uporabnosti v sluzbi. Glede tega nam-
re¢ Ze poprej ni bil ni¢ kaj na dobrem glasu. Ko so
proti koncu leta 1848. pri vladi zahtevali kvalifika-
cijske liste osebja, je kameralni prokurator dr. De-
belak izrazil svoje nezadovoljstvo edino le o Budarju,
ki da zelo neredno zahaja v urad, tam zelo malo dela
in se kljub opominom ne mara pobolj$ati. Seveda mu
z uradno grajo niso prizanesli; a $e 28. februarja 1849
piSe dr. Debelak, da Buéar sicer nekoliko marljiveje
posec¢a urad, tudi je malo bolj delaven, toda $e vedno
ne tako uporaben, kakor bi se to spodobilo za prak-
tikanta, ki ima Ze skoro tri leta sluzbe za seboj in ki
bi se mu morali zaupati v obravnavo tudi Ze teZji
spisi, on pa je 8e z lazjimi poslovnimi stvarmi v za-
ostanku, h |

Ko je torej priSel gornji odlok ministrstva, so hiteli
spraSevat kameralno prokuraturo, da poroc¢a o Bu-
¢arjevi sluZzbeni uporabljivosti in o njegovem drZa-
nju v obde. Zacasni generalni prokurator za Koro-
§ko in Kranjsko dr. Karel Ulepi¢ je potem 8Se enkrat
sproZil vpraanje o Buéarjevem znaéaju in Zivljenju.
Poganjal se je namre¢ za nastavitev pri novih drzav-
nih pravdnistvih.

Ljubljanski policijski ravnatelj dr. Uhrer, vpraSan
med drugim tudi o Budarju, pide 30. oktobra 1849, da
je bil pred marénimi dogodki 1. 1848. ¢isto neznatna
oseba, ki se je %ele potem sku$ala uveljaviti. Bil
je eden wustanoviteljev ljubljanskega Slovenskega
drustva in pod slovensko peticijo, ki je izSla kot iz-
redna priloga ¢asopisa »Laibacher Zeitunge, je pod-
pisan Budar, ki je torej njen oée. On je tudi aran-
ziral obhode dunajske slovenske deputacije meseca
maja preteklega leta, sodeloval je kot oster govornik
pri shodih v redutni dvorani, ob trZnih dneh se je
rad sukal med kmedkimi ljudmi, s katerimi se je
zaupno razgovarjal, mnogo pa so ga videli, tako trdi
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dr. Uhrer dalje, kako se je potikal v blizini kolizeja,
kjer se je prijateljsko priblizeval tamkaj nastanjenim
hrvatskim vojakom.! Policijski ravnatelj meni, da se
je s spremembo svojega imena Wutscher v Budar
osmeS$il, tudi ne zamoléi graje, ki si jo je zasluzil s
svojim nastopom zoper volitve v Frankfurt. Priznava
pa, da se je ta besedljivi Ultra-Slovenec v zadnjem

1 Kolizej so uporabljali takrat kot tranzenalno vojasnico
za Cete, ki so korakale proti Italiji.

¢asu nekoliko unesel in da mu v moralnem oziru ni
kaj ocitati,

Seveda tako »priporoé¢ilo« Buéarju ni moglo — pri
obilici drugih prosilecev — prinesti zaZelene sluzbene
premembe. Zgodilo se je to %ele nekaj kesneje, ko
Je bil poklican na Dunaj k sodelovanju pri poslove-
nitvi drZavnega zakonika. S svojim uglajenim nasto-
pom si je nekdanji protifrankfurtski gromovnik kréil
pot, da mu je vlada kot spreobrnjencu podelila mesto
odvetnika v Postojni.

LJUBLJANSKA ROKOPISNA ZBIRKA PRAYNIH OBRAZCEY
IN PREDPISOV IZZA TRIDESETLETNE VOINE

DR. JUR. ET DR. H. C. METOD DOLENC

'- Osebnost pisca zbirke. »Mein Hannsen
Laybasser Formularbuech — von Sy-
bendten Septembris des 1641 Jahr s«
stoji zapisano na prvi strani knjige, vezane v star
pergament, in ki jo hranijo v ljubljanskem sko-
fijskem arhivu. Opozoril je nanjo prvi, kolikor
nam znano, zgodovinar Josip Gruden v svoji
znameniti monografiji »Slovenski Zupani v pre-
teklosti« (1916).

Pisec zbirke je torej Hanns (Ivan) Lay-
basser (tudi Labasser [Klobasar?])ki je bil
uradnik stolnega kapitlja v Ljubljani. Po Izvestjih
Muzejskega drustva, X. letnik, str. 906., povze-
mamo, da se je po krstni matriki stolne cerkve
narodil iz zakona I van a in njegove soproge M a-
rije Marjete sin Jakob 15. julija 1657. leta.
Istosti tega tu navedenega mes¢ana Ivana s piscem
gori oznacene knjige obrazcev se ne da ugotoviti;
drugih osebnih podatkov razen tega, kar se iz same
zbirke razvidi, namrec¢, da so zadnji datirani za-
piski v knjigi iz 1. 1665., ni. Da je bila rodbina
Laybasser-jev ugledna ali vsa] postala
ugledna, se da sklepati iz tega, ker se v isti krstni
matriki, pa pozneje, imenuje Se neki Ivan Jakob
Labasser s predikatom »pl. Laubenberg.

Nas Hanns Laybasser je moral imeti do-
kaj posla s pravnimi zadevami svojega gospo-
darja. stolnega kapitlja; nemara se je bavil — tako
po strani — tudi s sestavljanjem raznih listin za
druge osebe. Med svoje dobre prijatelje je Stel, ka-
kor se iz zbirke vidi, eksekutorja dezelnih stanov
Jurija Sieberja (morda Zibert), kar kaZe, da sta bila

oba iz stanu nizjega uradnistva. Ni verjetno, da bi
bil na§ Laybasser pravnisko izobraZen. Vse-
kakor pa je bil pobozen; saj si je zapisal na prvi
strani za geslo: »Gottes Hanndt ist mein Schirmdi«
(»Bozja roka je moje zavetisde«).

Po naslovu zbirke bi morala vsebovati f o r m u-
larjealiobrazce, ki se tiejo pravnih poslov.
Toda ona vsebuje veé in tudi formularji ali obrazci
niso to, kar danes pojmujemo pod tem izrazom.
Danes mislimo pri formularjih na golice, ki imajo
tiskan glavni tekst, pa se vanje z roko vpise dopol-
nilna vsebina za konkretni primer. Laybasser-
jevi formularji pa so v resnici to, kar se naziva Ze
od davnih pracasov za »$imelje«. Ta izraz seveda
nima nobenega stika s »konji-belci«, ampak je la-
tinskega izvora ter pomenja »podobne primerec
(similia), kakor se pravi latinski »similis« za
»podoben«. Po Laybasser-jevih obrazcih,
prav »8§imeljih«, naj bi se dalo na lehak, udoben
nacin, brez truda in skrbi, da se kaj vaZnega iz-
pregleda ali napak zapiSe, posneti in sestaviti
druge listine o pravnih poslih enake vrste. Vidi
se torej prakti¢en smoter zbirke za bodode sura-
dovanje« njenega pisca.

Poleg obrazcev za listine o pravnih poslih pa je
Laybasser sprejel v svojo zbirko nekoliko pri-
merov pritozb, priseg in vlog na sodis¢e in druge
urade, vse to zopet kot »Simelje«, dalje precej za
njegovega casa veljajoCih zakonov in zakonitih
naredb. Te je prosto prepisal, dasi so bili izvirniki
ze tiskani. Tiskani izvodi zakonov so bili v tisti
dobi pac Se zclo redki. —
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Vse to kaze, da se je Laybasser trudil, da
si nabere za potrebe vsakdanjega zivljenja ¢im
ve¢ gradiva, ki bi mu sluZilo za sestavljanje listin
ali vlog. Naj pripomnimo, da lezi nekako v naravi
poslovanja pisarjev, da si napravljajo »3imeljec.
Za cisterciansko opatijo v Kostanjevici imamo do-
kaz iz 1. 1670., da se jJe uporabljal za prakti¢no
sodstvo vinogorske gosposke »Promptua-
riumeg, ki po svojem bistvu popolnoma ustreza
smotru zbirke »Formularienbuch« Ivana Lay-
basser-ja (gl. Dolenec, Zbornik znanstvenih
razprav, Ljubljana, 1924, str. 22.).

II. Splodni znadaj zbirke. Takoj za naslovno
stranjo je zapisal L ay b a s s e r kot nekaksen pod-
naslov: »Erstlichen Volgen die Heyrath: verzicht:
Testament: vnd Vergleichs Concepten«. Torej so
bili to zanj koncepti ali osnutki za druge pogodbe
iz prakticnega zivljenja. To opraviéuje naSe uvo-
doma izreceno mnenje, da se je Laybasser
bavil tudi s sestavljanjem listin za druge, morda
iz prijaznosti, morda za nagrado. Saj kot uradnik
stolnega kapitlja pa¢ ni imel prilike, da bi se-
stavljal listine kakor Zenitne pogodbe i. pod.

Vpisaval je Laybasser svoje stvari, kakor
so mu prisle pod roko. Prvi vzorec (formular, Si-
melj) je Zenitvovanjsko pismo z dne 20. maja 1625.,
takoj sledi testament z dne 29. oktobra 1639.,
potem pride Se testament, ki ni datiran, neka
poravnava itd.; mnogo pozneje je prepisanih ne-
koliko zadolznic itd. To nesistemati¢no vpisovanje
bi povzrocdilo mnogo truda pri iskanju vzorca ali
obrazca za »koncepteg, ki so bili raztreseni po vse]j
130 listov (260 strani) obsegajo¢i zbirki. Da se tej
nevSecnosti izogne, je Laybasser na kraju
zbirke priredil poseben »Register der hierin be-
griffenen Conceptenc.

Pisec zbirke oéividno ni polagal velike vaznosti
na mnozino vzorcev. Najveckrat je od vsake vrste
listin ali vlog sprejel po dvoje. V dobi prvih deset
let po 1641. letu je najveé vpisov, pozneje (do leta
1665.) pa so vpisi zelo redki. Brzéas je Lay-
basser smatral zbirko glede svojih potreb za
dovrSeno. Vsekakor pa si je zapisoval le taksne
tipi¢ne primere, ki so bili prav posebno ilustra-
tivni za doti¢no vrsto pravnega posla.

V jezikovnem pogledu je treba pripomniti, da
je vsa zbirka, razen treh mest, nemski pisana; en
vzorec je namre¢ samo latinski, dva prepisa sta
slovenska. Slovens¢ina stoji pod vplivom pisa-
teljev iz poreformacijske dobe; pravopis je boho-
ri¢ica, ki pa ni dosledno izvajana.

H;Jn; Y e c;ﬁp’k’ﬁ* i,
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Nasliovna stran Laybasserjeve -zbirke formularjev
(Stirikrat pomanjSana)

Slog v obrazcih, ki so namenjeni uradom ali
oblastvom, je ¢asu primerno navzgor devoten, tu
pa tam do ogabnosti, navzdol strog; n. pr. v nekem
konceptu, kjer je govora o nezakonskem sinu, je
L.aybasser prvotno zapisani, sicer stalno upo-
rabljani pridevek »erbar« (poSten) sam izpre-
menil z delno pisno korekturo v s»manbar«, kar
stilistiéno ne pomenja nic.

Krog pravnih interesentov, v katerem se je sukal
pisec zbirke, je obstojal iz pripadnikov duhovni-
stva, plemstva, uradnistva in mesScanstva, skoraj
bi rekli patricijskega stanu, torej vseskozi t. zv.
»boljsih ljudi«. O pravem slovenskem zivlju, o
slovenskem kmetu, podezelskem obrtniku, izvemo
iz zbirke zelo malo; naravnost — prav za prav nic.

In vendar je Laybasser-jeva zbirka za
pravno zgodovino Slovencev zelo pomembna. V
1. 1646. je sprejel vanjo popolno besedilo zakona
»Gorskih bukev« v slovenskem jeziku. To je eden
izmed desetero doslej znanih primerov slovenskih
prevodov »Gorskih bukeve¢, ki jih je izdal cesar
Ferdinand I. v 1. 1543. za Stajerske vinogradnike
v nemskem jeziku, pa so veljale tudi za slovensko
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prebivalstvo. Ker je Lay b asser v isti zbirki za-
belezil tudi nems$ko pisane gorske bukve za »Sta-
jerce« in za »Kranjce«, se dajo razbrati zlasti raz-
like, ki so se s¢asoma v zakonitih predpisih poja-
vile. Slovenske »Gorske bukve« iz Laybas-
ser-jeve zbirke doslej Se niso bile v
tiskuobjavljene.

Domnevati moramo, da je Laybasser slo-
venski prevod sam napravil. Stolni kapitelj 1jub-
ljanski je imel namre¢ v okolici $t. Jerneja na Do-
lenjskem svoje vinograde in izvajal tudi svoje
pravice kot »gorska gosposka«. Vinogradniki pa so
imeli po gorskih bukvah pravico na svojih zborih
ali shodih, enkrat ali dvakrat v letu, kakor je bilo
to od pamtiveka uvedeno, obravnavati zadeve, ki
so se tikale celokupnih pravnih osebnih in gospo-
skih razmer domace vinske gorice, v polnem zboru
vseh vinogradnikov doti¢ne gorice, pa tudi izda-
jati razsodbe v manjsih pravdah po svojih ljud-
skih sodnikih. Ob zacetku vsakega zbora ali shoda
so se »gorske bukve« precitale pred vsemi zbra-
nimi vinogradniki. Kajpada se je moralo izvrsiti
¢itanje v jeziku, ki ga je ljudstvo razumelo. To
pa je bil slovenski jezik, pa noben drugi. Verjetno
je, da je bil Laybasser pri tistih vinogorskih
zborih kot zastopnik ali vsaj kot zapisnikar gorske
gosposke (stolnega kapitlja) navzocen in je zatore]j
potreboval slovensko besedilo gorskih bukev.

Nazadnje naj ugotovimo glede pomembnosti
nase zbirke Se sledete: Laybasser je jemal
svoje »formularje« in ostalo vsebino vseskozi iz
prakti¢cnega zivljenja, zapisaval pa si jih je brez
vsega dvoma samo, ¢e je bil o njih preprican, da
so pravilni in pripravni za poznejSe posnemanje
ali za sicersnje uporabljanje. To pomeni, da je mo-
rala obstojati za vse, kar si je vpisal, pravna
veljavnost Znanstvenih ciljev gotovo ni imel
pred ofmi. V tem smislu pa nam nudi njegova
zbirka sicer prav pesiro, ampak tudi zanes-
ljivo sliko pravnih razmer v Ljubljani
in na Slovenskem v dobi kraj tridesetletne voj-
ne (1618 —-1648), zlasti Se v tem pogledu, kaksni
zakoni so tedaj veljali. Vse to pa nam
sluzi prav dobro za primerjanje doslejsnjih
pravno zgodovinskih, dosti bornih spoznanj ozna-
cene dobe.

ITI. Vzoreci listin o pravnih poslih. 1. Zenitna
pisma. Na prvem mestu je prepisana Zenitna
pogodba, ki je bila sklenjena med »Edlen Ge-
strengen Herrn Georgen Stamberger zum Stain-
bergkh«, ki je bil c. kr. proviantni mojster, in za-
konsko rojeno »Frdulein Maria Khunstl« dne

20. maja 1625. pred pricami, ki pa v prepisu niso
navedene; tudi $Stevila pri¢ prepisovalec ni oznacil,
pac pa je navedel, da so bile v izvirniku zapisane.
Najprej navaja listina, da je Zenin posteno zapro-
sil nevesto, da sklene Z njim zakon, kar da mu je
ona obljubila. Kar se tice casnih ali gospodarskih
dobrin (»des zeitlichen entsprechend«), prinese
nevesta zeninu za doto (Heyrathguth) 500 dukatov
v gotovem denarju, ki se racunajo vsak po
80 krajcarjev. Na to doto da Zenin isto vsoto za
zazenilo (widerlegt), razen tega obljubi nevesti
jutrnjo (freye Morgengab) zopet v znesku 500 du-
katov. Za vse te tri vsote daje Zenin zavarovanje
(»versichert<) na vsem svojem nepremic¢nem in
premi¢nem blagu, kar ga Ze ima ali ga Se pridobi.
Vrh vsega tega pokloni Zenin nevesti kot darilo
o ¢asu naprave Zenitnega pisma prostovoljno 200
dukatov. Za primer, da postane bodoc¢a soproga
vdova, imej uzitek vse imovine, vendar ne sme
glavne imovine (Hauptgquet; pa¢ nepremicnine,
zemljis¢a) zapraviti za ¢as »leto dni«; po preteku
te dobe pa imej ona isti uzitek skupno z otroci iz
tega zakona, ako pa ne bi bilo dece, skupno z naj-
bliZjimi sorodniki soproga. L.ahko pa se z njimi
pogodi, da dobi vdovséino letnih 200 goldinarjev,
dokler se vnovi¢ ne omozi (»den namen nicht ver-
dndert«). Posebna dolo¢ba velja za premiénine,
h katerim se $teje tudi srebrni nakit. Te se dele na
dva dela: enega dobi preziveli soprog, drugega pa
otroci; ¢e teh ni, pa bliznji sorodniki. Od taksne
delitve pa so na obeh straneh izlo¢eni trgovski za-
pisani in nezapisani dolgovi, dedis¢ine, konji, te-
lesno orozje in obleka na eni, Zenska oprava z
Yenskim nakitom na drugi strani. Vse, kar stoji v
tem Zenitnem pismu, si obljubita Zenin in nevesta
z besedo in roko »bey Verpindung des algemeinen
Landtschaden Pundts in Crain« pred priéami s
podpisi in pecati. Tisto posebno obvezo, ki smo jo
pravkar omenili, moremo tu le na kratko pojas-
niti tako, da pomenja dovolitev v naprej, da se
vrsi izterjava obveznosti ali dolZnosti po sodni
cksekueiji, ne da bi bilo treba opominjanja, tozbe
ali sodbe. (Kdor se zanima za zgodovino in pomen
te obveze, bodi opozorjen na nasSo razpravo
»Pravni institut Klausel des allgemeinen Land-
schadenbundes v slovenskih deZelah«, Zbornik
znanst. razprav, VIIL., 1930.) —

D rugo Zenitno pismo (list7.), ki siga je Lay-
basser hotel ohraniti za vzorec, je naslovljeno
sRandloser Heyrathsbriiff«, kar pomenja brez-
krajno veljajoce pismo glede dedovanja med za-
konei. Datum v prepisu se glasi »zu Lakh«, dne
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2. februarja 1638. Podpisi iz izvirne listine niso pre-
pisani, pa¢ pa se iz besedila razvidi, da so listino
podpisali Georg Koroschitz, Burger vnd Handels-
mann zu Lakh in njegova soproga Marta, héi Tobije
Weinfiihrerja, mesc¢ana iz Skofje Loke, dalje pa Se
posebej sdurch Petzedl« (prosnji listek) zapro-
Sene price: Kristjan Sigersdorf zu Grosswinkhlern
vnd Perling, Hanns Passer, mestni sodnik kot
uradni odposlanec, Matija Papler, ¢lan notranjega
sveta v Loki; od cerkvenega sodis¢a Fran Smallo
(najbrze Smole), ¢lan notranjega sveta v Kranju,
Andrej Kos, c. kr. gorski sodnik za Dolenjsko in
sodnik v Idriji, pa Se stirje mescani (Rathburger)
iz Loke: Jurij Habek, Ivan Standler, Urban Ga-
sperin in Ivan Kos. Za zapisnikarja pa je bil mestni
pisar Ivan Kasper. Prepis omenjene pogodbe je
zelo obs$iren, 4 strani drobno popisane cele pole,
njena vsebina pa se da na kratko povedati tako-le:
Zakonca sta prisla do prepricanja, da otrok ne do-
bita veé, pa sta prejSnje Zenitno pismo razveljavila
in izjavila, da postavi, kdor umre prej, prezivelega
za sploSnega dedic¢a vsakega, kakorkoli in kjer-
koli pridobljenega imetja v polno last. Volila pa
so: Ce umre soprog Jurij prvi, dobe njegovi bratje
in sestre vsega skupaj 1000 rensk. gold., ra¢unanih
po 15 reparjev (»pazen«) ali 60 krajcarjev, pa Sc
obleko, perilo, oroZje. Ako pa prezZivi soprog so-
progo Marto, dobita sestri takisto vsega skupaj
1000 fl z vsemi oblekami in perilom, le srebrni
pasovi so voljeni bratovi héerki in sestri Ursi.
Volil za duSevni blagor je ved, za cerkve devet po
10 fl., za reveze in spital v Loki tudi po toliko. Tudi
vse te dolocbe so sklenjene pod obvezo »des Land-
schadenpundts in Crain« (gl. zgoraj!) Iz vsega be-
sedila te pogodbe veje velika skrb, da bi prislo do
izpodbijanja pogodbe s strani sorodnikov; takoj
po smrti njenega soproga, je reCeno, naj prevzame
drugi vse, a gosposke naj na tem nicesar ne kvarijo.

Precej po prepisu te pogodbe je zapisan vzorec
(»8imelj«) za t. zv.. v pogodbi omenjeni spros-
nji listek« (»Petzedl«). Z njim prosi Marta
Koroschitz, naznaniv$i na kratko vsebino svojega
Zenitnega pisma, da naj ga pridejo zgoraj nave-
dene osebe podpisat zaradi sodne odobritve. Ta
listek prosi tudi Se to, da naj zaproSene osebe iz-
poslujejo, ¢e ne bi ostalo pri veljavnosti »der
randlosen Verschreibung«, da dobi bolni$nica v
Skofji Loki neposredno in brez ugovora od pre-
zivelega soproga 1000 gl. Ta prosnji listek je da-
tiran v Skofji Loki dne 28. aprila 1638., datum v
pogodbi pa je bil (gl. zgoraj!) 2. februarja 1638.
Torej je pogodba antidatirana, a iz Laybasser-

jeve zbirke ni razvidno, ali je sploh prislo do
resni¢nih podpisov,

Tretje zenitno pismo, zal, v prepisu ni datirano
(list 14. v zbirki). Nevesta je bila Marija Magda-
lena Schweiger, zakonska hé¢i Pavla in Katarine
Schweiger, Zenin pa Jurij pl. Drame. Zacetek te
pogodbe se glasi »Zu wissen sey Jeder mdniglich,
dass ...«, kar spominja na javno razglasitev po-
godbe po starem rimskem pravu, ki pa se je med

‘Slovenci ohranila tudi med vinogradniki, ki so na

svojih zborih ali shodih jemali z odobravanjem
to ali ono pogodbo ali testament na znanje. Dota,
ki jo prinese v nasem primeru nevesta, znasa
500 gl., zenin ji obljubi zaZenilo v istem znesku.
Jutrnja, ki naj z njo bodoc¢a soproga prosto razpo-
laga, ¢e hoce, tudi s poslednjo voljo, znasa 600 fl.
»Donatiox, t. j. obicajno darilo Zenina nevesti pri
podpisu pogodbe, ni navedeno po znesku; pac pa se
zaveze Zenin, da ji ga izroc¢i ¢imprej in da bo iz-
datno (»stattlich«). Zenin je vdovec. Prva njegova
zena je bila Felicitas roj. Erber; z njo je imel
héerko Marijo Magdaleno. V korist le-te mora
zenin vse premic¢no blago od rajnke v smislu njene
oporoke izlociti (separieren), da ne bo razprtij.
Ce bi umrla héerka Marija Magdalena brez pravih
dediCev, pripade njena imovina otrokom iz za-
kona sedajsnjih pogodbenikov; ¢e bi pa bil Jurij
pl. Drame tudi mrtev, dobi vse soproga Marija
Magdalena razen volila 50 fl., ki pripade po opo-
roki umrle matere Marije Magdalene njenim bliz-
njim sorodnikom. Ce bi umrl soprog pred drugo
soprogo in pred héerko, se razdeli njegovo imetje
na tri dele: enega dobi hcerka Marija Magdalena,
druga dva pa bodoca, druga soproga in njeni
otroci. Ako umre bodoca soproga pred soprogom,
ostane le-ta hasnovalec dote do smrti, po njegovi
smrti pa zapade dota njenim bliZnjim sorodnikom.
Na kraju pogodbenega zapisa stoji: »Im iibrigen
soll es nach dem Landtgebrauch gehalten werdenc,
torej naj dopolnjuje doloébe, ¢e bi se izkazale za
nejasne, obi¢ajno pravo. —

V tesni zvezi z Zenitnimi pogodbami so vabila
na zenitvovanjskoslavje. Laybasser
si je napisal kar detvero obrazcev, od katerih pa
veljata dva razli¢na eni in isti poroki. Gre za va-
bila oleta neveste ali pa Zenina, da bi pocastil du-
hovni knez slavnost ob Zenitvovanju. Ta pisma se
izzivljajo v najdevotnejSem slogu. Datirana so sa-
mo tri pisma: v Ljubljani 29. aprila 1643. in 1. maja
1643., v Celoveu 14. marca 1643. Vabljenec utegne
biti v vseh primerih duhovni knez deZelnih kranj-
skih stanov, ki pa v prepisu ni naveden po imenu.
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2. Oporoke (Testamente). Veliko vaznost je
polagal Lay b asser na vzorce za oporoke ali po-
slednje volje. V »sRegistru« je oznacil tudi Zenitno
pismo, ki smo ga prikazali kot prvo zgoraj pod
I11. 1., za »testament«, kar pa ni, ker ni enostranski
pravni posel, ampak poslednjevoljna dvostranska
pogodba.

P rva prava oporoka je prepisana (list 1., stran
2.) po pravi listini, ki jo je napravil Juri Kunstl,
zupan ljubljanski dne 29. oktobra 1639., in sicer
tako, da jo je sam svojero¢no spisal, nato dal se-
staviti v slovesni obliki pred pri¢cami (»solleniter
verfassen lassen«). Uvodoma tozi, da je stalno bo-
lan, potem nadaljuje, da izroc¢a svojo duso vzdihu-
joé (seiiffzendt) Bozji Usmiljenosti. Pokopan naj
bo, ko umre, v svoji kapelici pri o¢etih Avgustincih
(na prostoru nasproti Figovea: »Ajdovséinac).
Ocetje Avgustinci dobe dopolnilo 400 fl. k Ze da-
nemu darilu 600 fl. v gotovini. Vsak mesec naj
opravijo sveto maso po ustanovnem pismu, ki naj
se naredi; to¢no izvrSevanje tega naloga pa naj
nadzirajo jerob in sorodniki. Soprogi pripade po
njegovi smrti vse, kar ji gre po Zenitni pogodbi.
Za dedice postavlja svoje otroke, vendar naj ima
sin boljse pravice. On dobi polno polovico, drugo
polovico pa obe héerki. Ker pa ve, da je Zena no-
se¢a, odreja tako: ¢e bo po njegovi smrti rojeno
dete moskega spola, si delita prvo polovico oba
sinova, ¢e pa ne, ostani pri tem, da dobi sin polo-
vico, vse tri héerke pa drugo polovico. Ako bi se
pa vdova vnovi¢ omozila in rodila otroke, pa bhi
zapustnikovi otroci v dobi nedoletnosti pomrli, za
ta primer pa zahteva zapustnik, da podedujejo te
otroke — ne otroci iz Zeninega poznejSega zakona,
niti ne ona — ampak otroci njegovega brata Ivana
Kunstla, ki naj dobi na vsak nacin vse zapustnikovo
zivotno obleko in platneno perilo. Za varuhe (je-
robe, »Gerhab«) svojih otrok naprosa brata Ivana
in Zupnika Ludovika Schdnlebna. Ta dva naj se za
primerno placéilo (gebiirlich Besoldung) zvesto
zavzemata za njegove ofroke. Nazadnje pravi, da
je veren podanik Boga in oblastev, in prosi, naj
ostane vse to¢no pri njegovih odredbah. Ako se
bi pa ta poslednja volja ne sprejela de iure (po
pravu) kot testament, pa naj obvelja kot volilo
(codicill), donatio mortis causa ali kakorkoli dru-
gace. Vse to izjavlja tudi »bey verbindung des
allgemeinen Landschadenpundts in Crain¢. Te-
stament je bil podpisan od zapustnika in napro-
Senih pri¢ ter opremljen s pecati.

Zadnja oporoka v zbirki (I. 70.) je naprav-
Ijena po izvirniku, datiranem dne 1. avgusta 1649.

Zapustnik je bil Jurij Syber der Landts und Hoff-
rechten bestellter weispot«. V svoji tezki bolezni
je naredil oporoko (»letzten Willen«) z dostav-
kom: »wie es in rechten und Landtgebrauch am
allerbestdndigsten sein khan mit der Clausula Co-
dicillaris«. Svojo duso izroc¢a Bogu, telo pa upa,
da pokoplje njegova vdova v Bozjem imenu. So-
progi Ursi roj. Verbi¢ (Werbitzin), ki je bila nje-
gova druga Zena, bi hotel za vso njeno skrb in
ljubezen zapustiti delez, ali ta bi bil neprimeren,
ker so mali otroci iz zakona. Potrjuje ji v oporoki,
da mu je prinesla 800 rensk. gl. za doto in da je
imela srebrn nakit kupljen iz svojega. Kar ostane
po izdatkih za pogreb in izpladilo dote, to zapusca
otrokom iz prvega in drugega zakona po enakih
delih, edino héerka Neza iz prvega zakona bodi
od zapusc¢ine izkljucena, ker se potepa po svetu.
Vzroke za to razdedinjenje poznajo sedajSnja Zena
in sorodniki. Pri Bogu prisega, da prva Zena ni
imela omembe vredne zapuséine, pa Se za to se
je moral hudo poganjati in je imel velike izdatke.
Samo volilo 20 fl. naj dobi héerka Neza, a s tem je
popolnoma odpravljena. Drugo Zeno prosi, naj od-
goji otroke krs¢ansko, oblastva pa naj ne delajo
stroskov z inventuro, ker je revez. Za oskrbnika
(Curator) otrok postavlja Hansa Laybasser-
j a, ki naj napravi seznam imovine. Svojo dezelno
gosposko prosi, da naj se njegova poslednja volja
totno izvrsi, kakor je zapisana pod obvezo »des
allgemeinen Landschadenpundts in Crain.

3. Dedna poravnava. Dandanes skoraj ni
zapuséine, o kateri bi se dedi¢i navsezadnje ne
sporazumeli s poravnavo, nasa zbirka pa ima en
sam zapis te vrste. Brzéas se poravnave za casa
Laybasser-ja niso mnogokrat sklepale. V
zbirko sprejeti primer pa je bil tudi posebno redek.
Stali so si nasproti zakonski dedi¢i Ivan, Ziga,
Volk in Jurij Semenitsch, bratranci, odn. bratje
po krvi, na drugi strani Ivan Sollanitsch, ki je bil
zapustnikov nezakonski sin (»bastardt<). Prvi so
se sklicevali na to, da jim pripada zapustnikovo
posestvo, ker so kot krvni dedi¢i nastopili dedi-
s¢ino »ab intestato cum beneficio legis et inven-
tary«; nezakonskemu sinu zapustnika so odrekli
vsako pravico, kajti po vsakem pravu da je zavrzno,
da ima izvenzakonski otrok dedne pravice; njemu
gre samo prehrana. Dezelna gosposka, pri kateri
je Ivan Sollanitsch tozil radi dedisc¢ine iz naslova
»instituiertes Donatorium« (narejena daritev), je
nasvetovala poravnavo. Po le-fej je res ostalo pri
trditvi nasprotujocih dedicev iz zakona, da je na-
rejena daritev brez veljavnosti, ali Ivan Solanitsch
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je ostal na podarjenem delu posestva svojega ne-
zakonskega oceta, vendar je moral »per expres-
sum« (izre¢no) pripoznati, da ne bo zahteval niti
sam, niti po pri¢ah Se kaj od zapuscine. Obveza je
bila zopet sklenjena s klavzulo »des allgemeinen
Landtschadenpundts in Crain¢. Datum je v pre-
pisu 1zpuscen.

4. Posojilo. Med dvostranske pogodbe spa-
dajo posojila, ki so bila v gospodarskem ZzZivljenju
brez dvoma zelo pogosta. O le-teh pa si je Lay-
basser zapisal samo en vzoree, ki pa je zna-
¢ilen. Martin Kalci¢, snach Stainpiichl gehoriger
Unterthan«, priznava za sebe in za svoje dedice,
da je sprejel posojilo v znesku 100 fl., racunjeno
po 15 reparjev ali 60 krajcarjev, od Matije Zleb-
nika, ki je podloznik Dragomeljski. Dolznik za-
stavlja (»verpfendt und eingesetzti«) svoj travnik,
ki spada h kmetiji in se imenuje »Na mlaki«. Od
nje naj upnik namesto obresti dobiva ves doho-
dek, samo otavo si dolznik vsako leto sam vzame.
Ce pa polozi dolznik v 3 letih 100 f1. v gotovini, mu
mora upnik zastavljeni travnik brezpogojno vrniti.
Obveza velja sauch bey verbindung des allgemei-
nen Landtschadenpundts in Craing. Listina je bila
napravljena v navzoc¢nosti dolznikove zemljiske
gosposke, zastopane po Marijani pl. sHilzingering,
ki je pritisnila svoj pecat na listino. Datum v pre-
pisu ni naveden. Iz listine spoznamo vsaj enega
izmed nacinov, kako se je vrsil med podloznimi
kmeti realni kredit.

Gospodarsko zanimiva je paé tabela, ki jo je
Laybasser zapisal vprav med Zenitnimi pismi
in oporokami, o tem, kakSne obresti nese glavnica
100 f1. za dobo od 1 do 11 mesecev ali od 1 do 10,
15, 20 in 25 dni, ¢e je pogojena obrestna mera po
4,5, 6,7, 9,10, 11 ali 12 od sto. Tu se vidi, v katerih
mejah so se gibale v tistih ¢asih obrestne obvez-
nosti. Laybasser si je doti¢ne zneske sam iz-
racunil, pa se opravicuje, da jih je »in der Eyl
gerechnet«.

IV. Vzorci za uradne zapise in vloge. Ta del
zbirke je primeroma najbornejsi. Zdi se, da je

Laybasser samo mimogrede dobival vpogleda
v takSne spise, pa je jemal od njih vzorce, kolikor
Je paé pricakoval, da bo imel kdaj priliko z njimi
okoristiti se. Prikazati hofemo najpre) civilno-,
potem kazensko - pravne, zatem procesualne in
slednji¢ aministrativno-pravne zadeve; seveda ni-
kakor necemo s tem reci, da je Laybasser, ki
je vse raztreseno zabeleZeval, sploh poznal tako
stvarno razpredelitev.

1. Civilnega prava se tice proSnja (l. 10.
zbirke) na predsednika sodisc¢a in na »caput totius
nobilitatis«, s katero hoce prosilec dose¢i, da mu
maceha njenemu ranjkemu soprogu zastavljeno
srebrno pa pozlaceno kanglico in pa s srebrom
okovan muskatni oreh, 60 lotov srebra, vrne. Pro-
silec ji je ze dolzno vsoto ponudil, ona pa je nede
sprejeti. Macehi naj se zapove, da vrne zastavo
proti placilu takoj; ako pa misli, da ni dolZzna tega
storiti, naj na prihodnjem uradnem dnevu (»nech-
ste Amtsverhére«) svoje pravice dokaze. Lay-
basser je izpustil ime prosilca, datum in mesto,
kamor naj bi Sla pritozba. To je brzéas zato storil,
ker so nekatere zadeve gospodov in dezelanov
(Herrn- und Landleute) spadale pred »Landrechi«
t. j. na deZelno pravdo, druge pa pred »Hofrechi,
t. j. na dvorno pravdo. Pred prvo so morale priti
stranke osebno, pred dvorno pa so smele poslati
zastopnika. Laybasser si je prikrojil »Simelj«
za oba primera.

Pod naslovom »Suppliciern w. ersessene Possess«
je v zbirki (L. 91., 92.) zapisana — brez datuma in
brez navedbe imen — sledefa prosnja: Nasprot-
niki prosilcev ne dajo, da bi prosilei na planini
pod Stolom v gmajni »V rebri« pasli zivino; celo
rubeZen Zivine izvrSujejo v posameznih primerih,
dasi oni, prosilci, pasejo tam Zivino Ze od davnih
¢asov. DezZelno glavarstvo naj odredi dan (»pe-
remptorio<), na katerega morajo priti nasprotniki.
Dotlej pa se naj jim zabrani vsaka rubeZen ali
dejanska lotitev. Prosilci se priporocajo za nepri-
stransko reSitev zadeve.

(Dalje prihodnjié.)
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POTRES V LJUBLJANI L. 1895.

LEOPOLD STANEK

(Ob

UvyoD

V devetintridesetem letniku trgovskega c¢asopisa
»Frankfurter Zeitung und Handelsblatt« z dne 7. ma-
ja 1895, Stevilka 126. (prvi jutrnji list) je iz8el pod-
listek, dolg celih devet stolpcev, z naslovom »Eine
gestiitzte Stadt« (»Podprto mesto«) izpod peresa
doktorja Heinricha Kannerja in datiran s 4. majem
na Dunaju. Dr. Kanner je v onih dnevih, t. j. na
koncu aprila in v zacetku maja (od 28. 4.— 2. 5.),
obiskal Ljubljano in popisuje, kaj je videl, sliSal in
obcutil.

Smatram za primerno, da za uvod kronike o ljub-
ljanskem potresu prikazem dozivetje oc¢ividea, ker
se mi zdi najbolj resni¢no, nazorno in preprosto od
drugih pisanih sporoéil ocividecev in ker bo najbolj
podobno fotografskim posnetkom iz dobe potresa,
ki bodo spremljali kroniko.

Pisec pravi, da ima Avstrija od velikono¢nega po-
fresa eno zalostno znamenitost veé¢: Ljubljano »pod-
prto« mesto. PrejSnjo Ljubljano karakterizira kot
tujec tako-le: »Priblizno kakor na$a mala, revna stara
provincialna mesta. Ozke ulice, stare, nizke, ozke, pre-
proste hiSe z obseznimi dvori$éi, vmmes le prav malo
modernih zgradb, ki pri¢ajo o pocdasnem, a vendar
opaznem razvoju, na periferiji vrtovi z zelenjavo, s

1 Vse potresne fotografije nam je dala iz prijaznosti
gospa dr. Gregoriceva iz zapusScine pokojnega primarija
in obéinskega svetnika dr. Vinka Gregori¢a. UredniStvo
se ji za to kar najtopleje zahvaljuje.

Vhod v Sentpetrsko cesto z Marijinega trga. Lekarna in hiia
V. Mayerja

Stiridesetletnici.)!?

kmetskim prebivalstvom, mnogo cerkva, malo trgov,
malo dreves — malo mesto, velika vas, oboje skupaj.«

V dobi potresa je Stela Ljubljana 30.000 prebivalcev
(to¢no: 32.401 z vojastvom), ki so stanovali v 1300
do 1400 hisah (toéno: 1373 hi§: 6 S&tiri-, 77 tri-, 264
dvo-, 437 enonadstropnih in 589 pritli¢nih).

Prvi vtis, ki je vplival na pisca, ko je hodil po me-
stu, so bili vsepovsod mo¢éni, leseni stebri, ki so cesto
v razdalji le enega metra podpirali cele hiSe. V ozkih
ulicah se bruna od obeh strani krizajo in prikazujejo
leze¢i, spodaj skrajSani spasijonski« kriz, ki naj
predstavlja trpljenje meséanov,

SliSal je tudi izraz »bela Ljubljana«. Gotovo, pravi,
za »slovensko kmetsko ljudstvo so njene Ciste ceste,
njenih par promenad in lepi drevoredi najlep$e, kar
si more misliti, predmet za poeti¢no oduSevljenje«.
Danes Ljubljana ni veé bela (»¢ista«): ceste so polne
rusSevin, opeke, malte in lesa. Nekatere ulice so slika
groze — ena sama velika ruSevina!

Plakati » Prepovedana pot radi nevarnosti« zapirajo
ceste in ulice. Pisec se c¢udi, da je plakat izdan samo
v enem (najbrz nems$kem) jeziku. Vojak strazi s
pusko vhod, ki ga zapirajo hlodi. Promet je zaprt za
vozove, za peSce odprt le z izkaznico, izdano od ma-
gistrata.

Dimnikov na strehah ni, strehe so zelo poSkodo-
vane, zidovi spokani kakor »email starega lonca¢, tam
manjka celo nadstropje. Vodja ga vodi skozi strahoto
razdejanja in pripoveduje spomine iz trenutkov po-
tresa. Tu sta stanovala tisto no¢ dva otroka, streha
se je udrla, a zlezla sta sreéno ven in se re$ila na so-

Vhod v Slonovo — (seda] PreSernovo ulico) z Bernardovo
trgovino s stekiom
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Staro Sentjakobsko ZupniZ&e v Florijanski ulici

sedno streho. Tam se je udrl strop in pokopal ubogo
Siviljo.

V notranjosti so videti poslopja Se hujsa — oboki
vrat na vse strani podprti s hlodi, dvoris¢a polna ru-
Sevin, stopniS¢a podprta, hodniki isto, stene sob str-
gane ali pa jih sploh ni.

Vse je Ze izpraznjeno, ni ljudi, ni pohiStva. Hotel,
kjer je prenocil, je bil videti na zunaj nepo$kodovan.
A sobe so imele do 2 metra dolge razpoke v zidovju.
Bil je utrujen in je dobro spal pod »za$éitno strehoc.
Ze radi kuriozitete!

A za meScane, ki jih Ze skozi Stirinajst dni plasi po-
tres, je ta senzacija Ze minila — da bi mirno spali
v razpadajoc¢ih prostorih. Malo jih spi doma, nekateri
si upajo samo podnevi domov. »Dokler stavbna ko-
misija ne preisce stanovanja, ne grem domove, pra-
vijo ljudje.

Stavbna komisija je pomnoZena z vladnimi inZe-
nirji z Dunaja in preiskuje hiSe v $estih sekcijah.
Delo gre pocasi od rok: gre za varnost Zivljenja in
za usodo his.

Okrog 10.000 prebivalcev je zapustilo mesto in

odSlo v vasi v okolici, v Gradec, Trst, seveda pred-

vsem premozni, posebno Zenske in otroci.

Njegov vodja prvi dan je bil postrei¢ek — dr. Kan-
ner je potoval incognito in ni hotel stopiti v stike z
oblastmi. Bila je nedelja dopoldne, a nikjer ni sreéal
»boljSih ljudi«. »Sami delavei in kmetje smo ostali
tu«, mu pojasnjuje spremljevalec.

Obiskala sta postre$ékovo stanovanje v realki, »lepi,
veliki stavbi, ki je med redkimi ostala precej nepo-
Skodovana«. V veZi je polno oprave, lesenih postelj,
Zimnic, umazane odeje itd. — siroma$tvo. Samovar,
pribor, krozniki, solata, glavniki, krtade itd. Samo
Zenske in otroci so podnevi doma. Napisi: »Red, &i-
stota in mir<. Na vratih razredov so s kredo napisana
imena: »ravnatelj N. N.¢, »doktor N. N.« Mesto klopi
80 zdaj tu postelje, mize in omare, na stenah prirodo-
slovne slike, slika cesarja v ornatu in Kristus.

Na dvori$¢u stoji prenosljivo ognjiée; gospa kuha,
druga ji drzi de’nik.

Francovo, sedaj Cankarjevo nabreZje, Sossova
in Schreyerjeva hisa

Postred¢ek ima pohisStvo shranjeno v drvarnici na
svojem prejSnjem dvoriséu. Nekateri ljudje stanu-
jejo tudi v drvarnicah kakor v kletkah. Ostali v $o-
torih in barakah — na Kongresnem trgu je okrog
dvajset takih pribezaliS¢. Sotore je dal Rdeéi kriz,
deloma vojaska uprava. Sestnajst glav v enem 4 m v
¢etverokot in 2 m v viSino velikem Sotoru. Tukaj je
vsaj bolj éist zrak kot v poslopjih, kjer ne odpirajo
oken, No¢i so mrzle, deZuje neprestano. Platno $o-
torov je sicer »nepremocljivo«, a ima luknje. Sotori
so bili prva pomoé¢. Sedaj gradijo barake iz desk
povsod na prostih mestih, do 2 m Siroke, do 5 m
dolge, za ve¢ mesecev uporabne. Tudi kuhinja se
lahko postavi v njih. DezZelni predsednik stanuje v
dvojni baraki zunaj mesta na travniku in ne sredi
mesta, »kjer bi vsakdo mogel gospej prezidentinji
pokukati v lonec«. Tam bosta zgrajeni dve veliki, do
100 m dolgi baraki za 500 ljudi. Delajo pionirji in
civilni tesarji.

NajzanimivejSe je pa¢ na Kongresnem trgu, v me-
stu Sotorov in barak. Med nje se je priselil gostilniéar
in zivahna natakarica skrbi za razpoloZenje. Tudi
Prostovoljno gasilno dru$tvo ima tu svojo postajo,
prav majhne Sotore.

Na Kongresnem trgu je pisec prisostvoval masi —
oltar je napravljen v glasbenem paviljonu. »Dame
drzijo v eni roki odprt deZnik in odprto masno knji-
go, v drugi obleko. Mo3ki stojijo gologlavi pod svo-
jimi dezniki. Izreden pogled !«

Ponoéi sluzi paviljon nekim S$iviljam za prenocisée.
Zvedéer dolgo uro glasno molijo roZni venec. Ni vedel
za to in se je preveé priblizal — pa so ga napodile.

Magistrat je izdelal Ze hi$ni red in higienske pred-
pise za Sotore in barake; javna strani$éa (kadi s Sot-
nim prahom) se postavljajo zacasno, vsak dan se vrsi
zdravniski pregled. Ljubljana se pripravlja na daljSe
kampiranje. Prvotna bivali§éa so bila na obeh kolo-
dvorih. V prvi noéi so ljudje nagonski tekli na ko-
lodvor, ki leZi zunaj mesta. V 270 vagonih so spravili
pod streho 3900 ljudi. Se sedaj jih stanuje 1011 v 101
vagonu. Osebni vagoni so seveda za holj$e stanovalce
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ObreZje ob fran&ilkanskem mostu — Sv. Petra cesta

Marijin trg, vhod v Slonovo, sedaj Prefernovo ulico
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Kongresnli trg, kavarna Fischer s Fischerjevo hido

—— dez. predsednik je spal tu nekaj dni. V tovornih
vozovih so preprosti ljudje — 10 na 1 voz. Vsak sta-
novalec ima S§tevilko voza registrirano v Zel. uradu.
Pred osebne vozove postavijo ponoé¢i lokomotivo za
gretje. ,

V prvih noc¢eh je mnogo ljudi stanovalo v sodih.
Prvo no¢ sploh niso spali, drugo no¢ pod milim ne-
bom, tretjo v sodih. Moz, Zena in otrok so imeli pro-
stora v 1 sodu. 200 sodov so tako porabili.

Hrana: Dunajska prostovoljna reSilna druzba je po-
slala prve dni 6000 porcij gulaza v kasetah. Javne ku-
hinje dajejo brezplaéno hrano. Dunajski kuhinjski
vozovi kuhajo dobro kosilo za 15 krajcarjev. Me&c¢an-
ske gospe kuhajo: »oZivljajo¢ komunizem brez civili-
ziranih strasti, zavisti in razrednih predsodkov« je
opazil med ljudmi.

Skodo ra¢unajo na 4 milijone goldinarjev (goldinar
= forint) samo na hiSah. Skoro /10 jih je treba po-
rusiti, /1o popolnoma prezidati, 60 % je zelo, 20 %
manj poS$kodovanih, neposkodovana ni nobena. Hidni
gospodarji odn. oskrbniki trpe najveé Skode.

»Treba bo javne pomodi, da Ljubljana ne pade v
roke realitetnim hijenam« -— prekupcem. Dosedaj
zna$ajo darovi 200.000 gld. Dunaj je na prvem mestu
in je podprl »slovenizirajo¢e Ljubljanéane brez ozira
na narodnostne prepire.«

Ljubljanéani so tudi fizi¢no trpeli. V prvi noéi so
verjeli kot »dobri poznavalci biblije«, da se bo zemlja
odprla in jih poZrla kot ¢eto upornika Kora. Tresenje
traja ze tri tedne. 28. aprila je sunek sam dozivel, od
29. — 30. zopet, 2. maja zopet. Statistika potresov
pozna potrese, ki trajajo na mesece, celo do 3 let.

Direktor noriSnice pravi, da se Ze poznajo Stevilne
nervozne motnje pri ljudeh.

Ljubljana ima franc¢iSkanski in urSulinski samo-
stan. Nune so pono¢i zbezale, menihi pa se umaknili
v svoje lepe vrtove. »Mora pa se le priznati, da imajo
Ljubljancéani glave na pravem mestu«, upanje je, da
bo potres povzrodil, da iz starega, grdega mesta zrase
nova, lep$a, resni¢no »bela Ljubljana«.

KRONIKA POTRESA

Bilo je za Veliko no¢ v letu 1895. Huda zima je sicer
ze minila, tudi obi¢ajne megle ni bilo, paé pa obilo
deZzevja. V tem letnem ¢asu je v Ljubljani sicer malo
jasnih dni, a Velika no¢ je bila tisto leto precej
pozno t. j. 14. aprila, zato so se ljudje Ze veselili
solnénih Zarkov, ki naj bi kmalu zasijali.

Na Veliko soboto 13. aprila je ves dan silno lilo.
Ljudje so po starem obic¢aju pripravljali potice in
piruhe in pric¢akovali spremembe vremena.

Na velikono¢no nedeljo je Se dopoldne brez pre-
stanka dezevalo. (O tem pa ni enotnih podatkov. V
bro$uri »Die Schreckenstage von Laibach«, izpri¢ano
po oéivideu, napisal J. R. 1895. 36 str., sem naSel, da
je bila ta nedelja krasen dan. Tudi drugje tako.)
Popoldne se je zjasnilo, topli solnéni Zarki so ble-
§¢ali po mokrih strehah, nastal je lep pomladanski
dan. Srca so bila polna radosti.

Rodbine so pohitele s kosilom in se pripravljale,
da zapuste mesto, hite¢ na izlete blizu in daleé¢ tja
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do Alp, predvsem na Blejsko jezero. Nekateri so se
odpeljali na jug v Benetke, Opatijo, drugi v Zagreb,
Celje itd. Le stari ljudje in otroci so ostali doma.
Zvecer ob povratku je bilo obilo pesmi vsepovsod.
Ljudje se radi cerkvenega praznika ob 9. uri drze
doma, ob 10. uri ze spe. Le tujci in mladina se drzi
v gostilnah. Ob takih dnevih ni gledid¢a ali ve¢jih
koncertov.

yNaslednji dogodki so povzroc¢ili, da je ta skoro
brezpomembna Velika no¢ ostala v zZivem spominu
vsakemu, kdor se je mudil v mestu ali okolici. Leto-
pisci jo zaznamujejo bodoéim stoletjem z velikimi
érkami, kajti to je bila v resnici z vsemi svojimi
grozotami — velika noé.« (»Zemétieseni v Lublanic.
Antonin Trstenjak 1895. V Praze. CcCisti dobiéek
drobne broSurice 16 str., ki je stala 10 krajcarjev, je
ves namenjen po potresu poskodovanim Slovencem.
Pisatelj je sluzboval tu v Ljubljani z Zeno in s
héerko.)

Ob 11. uri 17 minut je brez predznakov zabucalo
pod zemljo dale¢ na jugu ko prihajajoéi tovorni
vlak, zasliSal se je silen pok in vse mesto se je pre-
treslo. Vse je zacelo plesati: oprava, ljudje, vse se
trgati: zidovi, tramovi, okna, vrata, zavese, vse ro-
potati: opeka, slike, steklenice, porcelan, steklo. Strop
se udira na spece, omet pada, razpoke rasejo. Psi
zavijajo, dimniki se ru$ijo na ceste, strehe pokajo,
cele hiSe se majejo. Pravi sodnji dan!

Ljudje planejo iz spanja in se prvi trenutek ne
znajdejo. In to je bila ravno sreca, ker bi bilo od
padajocte opeke, rusSecéih se zidov na cesti neltevilno
nesre¢. Tako se je zgodilo onim, ki so v hipu po-
begnili iz gostiln.

Se le naslednji trenutek so ljudje planili ven, starsi
z otroci, nastalo je wvpitje, tema je 8Se vecala strah
in grozo. Kjer je bilo svetlo, je bil straSen pogled —
vse v ruSevinah. Ljudje so tekli na vrtove, na plano,
na trge: v Zvezdo, na Nemsk: trg, na Trg sv. Jakoba,
Marijin trg kakor spladena ¢reda ovac. Matere z napol
ali ni¢ obledenimi otroci so tekale, mozZje so hiteli
reSevat iz hi$§ bolne in onemogle starce, gosti v re-
stavraciji Slonu, kjer je igrala damska kapela, so
doziveli divjo paniko.

Ljudje so drveli v $vicarijo, kjer so v pavilijonih
prebili noé.

Groza je prevzela ljudi tako, da so se jim izvijali
iz prs prav necloveski glasovi.

V sose$¢ini, kjer je bival Trstenjak, so imeli doma
umirajo¢ega, omet mu je padal na obraz, strah je pri-
sotnim el v mozeg, a vzitrajali so pri njem, da je
izdihnil.

Stolpi so se majali, ure so se ustavile. Ura v zvo-
niku cerkve sv. Jakoba je %e nekaj &asa po potresu
kazala na % 12. uro. Zvonovi so zvonili (cerkev sv.
Petra i. dr.) kakor Ljubljani za pogreb. Trdni grad
je pokal, ljudje so se tresli groze, da se bo sesul. Tr-
stenjak navaja epizodo iz prvega éasa potresa: v gra-
du nedale¢ od Litije so imeli takrat umirajocega v
hidi. Ko se je zalel ples po sobi, je umirajo¢i pre-
klinjal in molil, izpod zemlje se je slifalo bulanje.

Vsi prisotni so verovali, da je sam hudi¢ prisel ponj.

Prihod na Dunajsko cesto; vojasko skladii&e, sedaj
Aleksandrova cesta

Dunajska cesta #t. 1, vojasko oskrbovaliie. Sedaj stoji na tem
mestu palaéa Kreditne banke
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Gradii€¢e z mesino uboZnico

Prvi sunek je trajal 23 sekund in je bil najhujsi.
(I. R. navaja za prvi glavni sunek 6—7 sek.)

Kmalu, ob 11. uri 20 minut je sledil drugi nekoliko
manjsi, ob 11.45 tretji in tako dalje, wvsakih deset
minut sunek, tako da so na$teli do zjutraj '/s8 31
sunkov.

Prijatelj iz Vodic je razlagal Trstenjaku, da je
tam zemlja valovila, drevesa da so se majala, Zivina
tulila, ptiéi v gozdovih so se prebudili in Zalostno
¢ivkali.

In res, potresni pas je Sel iz Ljubljane preko Dra-
velj, €rnué, Crnega grabna na Vodice, ki so bile do
tal porusene. V Podlimbarskega povesti nahajamo
mesto, ki pripoveduje, kako so svetniki v Vodicah
popadali na tla.

V spominski knjigi »Ljubljana 1895 — 1910«, ki
so jo spisali za 15letnico potresa magistratni urad-
niki, je v prvem ¢lanku nazorno popisan obdutek
potresa pod nogami. »Skrajno muéen obéutek v pod-
platih, kakor da stoji§ nad velikansko podzemsko
votlino — tla tenka kakor papir! In mislim, da bi ga
ne bilo najti, ki bi se bil tedaj predrznil skoéiti kvi-
Sku in krepko udariti z nogama ob zemljo.« Obéutek
prvega potresa pove na svoj naéin A. v. Humboldt
(iz knjige Messerschmitt, »Vulkanismus u. Erdbe-
ben«): »Kar nas pri tem tako pretudno presune, je
posebno prevara prirojene vere, da smo na trdni
zemeljski plasti, ki miruje in se ne giblje. Od roj-
stva smo navajeni na nasprotje med gibajodim se
elementom — vodo in med negibljivostjo tal, na
katerih stojimo. Vsi ¢uti so na to navajeni. Neznana
sila narave pa v trenutku uniéi iluzijo vsega prej-
Snjega zivljenja. Razocarani smo nad mirom narave,
tudi zivali ¢utijo ta strah — svinje, psi; krokodili v
Orinoku zbeZe iz rek. Pri ponovnih lahkih potresih
pa zgube ljudje skoro vso bojazen in kmalu niti ne
cutijo veé¢ lazjih sunkov (n. pr. Lima v Peru).«

Ljubljanéani bi sicer ne mogli govoriti o obc¢utku
prvega potresa, ker so takorekoé¢ rojeni na potresnem
ozemlju. Statistika potresov v Ljubljani je Stevilna.
Valvasor (iz ¢lanka »Potresi na Kranjskem in Pri-
morskeme, Seidl F., Ljubljanski Zvon 1895) navaja

vse potrese za Ljubljano leta: 792, 1000., 1508,
1575. Manj$i pa so bili skozi vse 17, deloma 18. sto-
letje. V 19. stoletju so nasteli: 1800., 1823., 1830.,
1833., 1835., 1836., 1840., 1845., 1852., 1857., 1858,
1861., 1866., 1867., 1868., 1869. 1872. 1873., 1877,
1878., 1879., 1880., 1882., 1883. (Dezman, Mitteis,
Fuchs.) Vendar potres 1895 je bil izredno mocan.
Ni torej ni¢ c¢udnega, ¢e so tisto no¢ vsi pravo- in
krivoverni Ljubljan¢éani obupno molili, ¢e ne na
glas pa vsa] v du$i. Kaj bo? V paniki so se hitro
razSirile bajke in prorokovanja, da se ob zori vsi
pogreznejo.

Dobro je bilo, da oblastva v te] noé¢i niso izgubila
glave. Mestni Zupan Peter Grasselli je hitel na ma-
gistrat in s policijske straznice dajal navodila svojim
organom. Dal je prizgati vse javne plinske svetiljke
po mestu (prej jih je gorelo le polovico zaradi me-
se¢ine). Policija, gasilei, vojaStvo je kroZilo po me-
sfu in vzdrZevalo red. Vse oZje ulice in trge so
zaprli za promet; najprej cesto sv. Petra, Kolodvor-
sko in Zidovsko ulico. Pozneje je policija dobila po-
jacenje z 90 zacasnimi no¢nimi ¢uvaji. Policija je
vriila tiste dni naporno sluzbo zdrzema 36 ur, nato
so bili 12 ur prosti. Suhadolnik, bivsi polic. straz-
nik, pravi (»Jutro« 11. 4. 1925, 87. §tev.): »Cudno
pa je, da se v potresni dobi ni zgodila nobena tatvina,
noben zlo¢in in da so izginili celo pijanéki in ne-
ugnani krokarji.« Starinarji niso smeli niéesar ku-
povati brez dovoljenja magistrata. Tudi o nenrav-
nosti ni bilo ¢uti, ¢éetudi so ljudje stanovali sdivje
po prostem kjerkoli si bodi« (Robida, isti vir).

Ob zori, 4. uri 15 minut, je bila sila najhuj$a —
eden najmoc¢nejSih sunkov je zbegal Iljudstvo do
skrajnosti in ga vrgel na kolena. A ker zemlja ni
nikogar pozrla, je nastalo sploSno pomirjenje.

Strahota razdejanja se je odprla neprespanim,
zmucéenim ocem 8Se le pri dnevni svetlobi. Vse hiSe
brez dimnikov, strehe razdrte, zidovi nagnjeni, da se
zdaj pa zdaj porusijo.

Tresljaji so se ponavljali na velikono¢ni ponede-
ljek 15. aprila tja do cCetrte ure popoldne brez ne-
hanja. Na$teli so vsega 47 sunkov. 20. aprila je bil
mocéan sunek, 22. aprila ve¢ manjs$ih, 30. aprila prav

Gradi¥Ze 14 in HilSerjeva ulica, sedaj uradnifka hifa
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" moc¢an, 1. maja manjsi, 2. maja vedéji, 18. maja,
' 9. junija, 10. junija itd.
Vsekakor ljudje niso mogli toé¢no sesteti vseh tres-
[jajev pri toliki zbeganosti, oziroma so jih nekateri
~ gutili drugi ne; zato se na primer vse navedbe niti
" ne krijejo z onimi ocdividea dr. Krannerja z Dunaja.
.~ Tresljaji so ponehavali, oziroma so se oddaljevali
od nas. Tako so se c¢utili potresi v Italiji (Firenza)
in z izbruhom Vesuva (24. maja) in v Gr¢iji (Kefa-
i’ lonija) proti koncu maja. Ta porocéila so prisla z Du-
naja od Carla Bacha, rodom iz HrvasSkega.
C. kr. inZenir Aleksander Zabokrycki je v zacetku
maja poslal magistratu malo tolazilno sporoéilo, oz.
mnenje, da »potresi ob Krasu $e ne bodo konéani,
- ker se obicajno v desetletju ponavljajo«. Moz je te
- potrese pristeval k hidrodinamiénim pojavom. V letih
~ 1869/70. je bil soudelezen pri trasiranju Zeleznice
Beljak—Trbiz in dozivel tri potrese.
Bolje je poskrbel za pomirjenje duhov v Ljubljani
~ prej imenovani Carl Bach, ki je 25. maja Zupanu
poslal skrivnostno brzojavko brez podpisa (samo z
~ zacetnicama C. B.) in s slede¢o vsebino: sUpam, da
- morem z gotovostjo cestitati VaSemu tako zelo pre-
~ izkuSenemu mestu in zagotoviti, da so tezki trenutki
- preSli. Od danes naprej ne bo nobenega sunka ved,
kveéjemu rahla neopazna tresenja lahko pridejo, ki
- pomenijo konsolidiranje v stare razmere. Kakor je
1l:;'p'Iit‘,akdt:w'ati,, bodo tudi ta prenehala v osmih dneh.
- Ista prognoza velja za Florenco. Pismo sledi. Bog
= daj sreco!«

- Resni¢no, 30. maja je poslal pismo, odkril svoje
~ime in rod ter predlozil svoj elaborat »$tudijo o po-
~ tresu s posebnim ozirom na ljubljanski potresc.
| 1. junija je Se brzojavil, da Atene porocajo o moc-
- nem potresu v Kefaloniji, kar pomeni ve¢ varnosti
za Ljubljano.

5 Moz gradi izkljuéno na fizikalnih naéelih (je $tu-
- diral tudi potres v Zagrebu iz leta 1880.) ter trdi, da
~ 80 bi potresi vulkanskega izvora. Na podlagi svojih
~ izvajanj pride do zaklju¢ka, da v Ljubljani ne bo veé
- potresa — Ljubljana »naj se za zmirom pomiri in
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AriEevnifki — Valvasorjev trg z gostilno ,,Numero Eins 1. 1895,

Vegova ulica 9, vhod na KriZevniZki irg z gostiino ,,Pri Sikcu*

brezpogojno zida naprej.« Seidl pa priSteva nase
potrese med tektonske (isto I. R.) ali dislokacijske,
ki nastanejo radi pogrezanja in premikanja kame-
nenih ogrodij, grud, zato jih imenuje tudi grudovne.

Pripomniti je treba, da se je 15. julija 1897. zopet
treslo v Ljubljani; potres je napravil §kode, da so ko-
misije zopet ogledovale hiSe. Seveda: mnogo razpok
se je samo od prvega potresa pokazalo ali razSirilo.

Tudi Dom in svet je prinesel pregledno, poljudno
razpravo o potresu 1895. izpod urednikovega peresa.
Pisatelj se sicer ne odlo¢i za nobeno razlago, niti, da
je bil to udorni potres (Kras) niti da je bil vulkanski
(po Falbu) niti tektonski (po Hoernesu). Pisatelj si
je potres razlozil na svoj naédin: primerja pojave ob
zagrebSkem potresu,

Tolazbe in razlage so sicer lepo zvenele, a kdo se
je v tistih Zalostnih éasih menil za teorije, za bodoé-
nost, ko je bila sedanjost obupna. Ni bilo najpotreb-
nejSega — varnega prenoc¢i$éa in hrane.

Prvo no¢ nihée ni zatisnil ofesa, drugo noé¢ so pre-
nocCevali pod milim nebom, kjer se je nesteto ljudi
prehladilo od vlaznih tal in hladne noéi. Trstenjak
navaja tak sluc¢aj 3 otrok, ki so umrli radi prehla-
jenja. Pozneje so se spomnili na sode in kadi za
zelje. Trstenjak omenja trgovea Jakopica na Mirju,
ki je imel nad 1000 takih sodov. Sode so spravili na
vrt, sploh na odprta mesta in jih s kamni podlozili.
Prav tako so spali v kadeh, v vojaski jahalnici, v
vozovih JuzZne in drZavne Zeleznice, bogatej$i v fia-
kerjih ali pa so pobegnili iz mesta. Po ve¢ tiso€ se jih
je vsak vecer vozilo z zniZzano voZnjo na Gorenjsko
ali Dolenjsko, zjutraj pa nazaj.

Da so po zasilnih bivali§¢ih spali le otroei in bol-
niki, ostali pa bedeli, je razumljivo.

Tudi za hrano je morala biti na velikonoéni pone-
deljek velika stiska. Ljudje si niso upali domov, da bi
kuhali. Pri§la je pozneje pritozba na magistrat, da
prestraSeni gostilni¢arji oziroma lastniki hotelov
dan po potresu 15. aprila niso hoteli in mogli po-
stre¢i gostom z jedili. Magistrat je izdal 16. aprila
okrozZnico, s katero ukazuje, da morajo gostilni¢arji

3!
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Francovo — sedaj Cankarjevo nabreZje, hifa gospe Filibrunove

svojo obrt izvrSevati, sicer bodo izgubili koncesijo.
¢e pa jim to nikakor ni mogoce, naj to prijavijo v
pisarni obrtnega referenta. OkroZnico so podpisali
gostilni¢arji in hotelirji.

Tudi na dezeli je potres poSkodoval hiSe in ljudi:
v Bizoviku se je udrl strop in ubil Zeno, v Bohinju
se je mrli¢ premikal v hi$i, v Smartnem je kamenje
z gore ubilo deklico, v Kamniku je poskodovalo ¢lo-
veka, v Horjulu eno deklico, v §t. Vidu so trpela
razna poslopja, isto v Skaruéni, Komendi, Morav-
¢ah, Homecu, Vodicah. Brzojavi so javljali potres iz
Trsta, Benetk, sploh iz Italije, s Stajerskega, iz Sa-
rajeva itd. 16. aprila so ze po c¢asopisih pisali o sun-
kih: iz Metlike, iz ldrije, iz Zirov, iz Lipoglavega, iz
Device Marije v Polju, kjer se je utrgal zvon itd. iz
vseh slovenskih krajev.

V ponedeljek se je razvedelo tudi Ze za Zrtve prvega
sunka, najve¢ od opeke: 1 ¢rkostavec v Zidovski
ulici, 1 naddesetnik v Slonovi (PreSernovi) ulici,
1 Sivilja na Karolinski zemlji, 1 delavee, 1 gostilnicar
v Dravljah spri slepem Janezu«, Zena je umrla od
groze, 1 trgovec v Siski, 1 hlapec v Crnuéah, 3 otroci
v Vodicah — same smrtne Zrtve. Trstenjaku bi neka
soha skoro ubila héer. Gospo dez. glavarja Detele je
omet zasul in jo lazje ranil.

Mestni policijski straznik Kranjc je v usodni no¢i
14. aprila sluzboval v Kolodvorski ulici. Pri potresu
je zasliSal klice na pomo¢ iz hiSe Stev. 4, kjer se je
podstre§je udrlo. Pristavil je lestvo k oknu in re&il
izpod ruSevin 3 Zenske in 11 mesecev starega otroka.
Pri tem je bil sam v smrini nevarnosti.

Policija je tiste dni zaprla sumljive tipe ali jih
izgnala iz mesta. Prvo noé¢ se sicer ni zgodil noben
vlom ali tatvina, ¢etudi je bilo prilike dovolj, ker so
[judje pustili vse na stezaj odprto. A Ze drugi dan
je priSlo iz Trsta poroéilo, da je od tam izginilo veé
»individijev«, najbrz proti Ljubljani.

Gasilcev je bilo takrat 30. Vso noé¢ so strazili,
na sre¢o se ni pojavil niti en pozar. Prilike je bilo
nesSteto, ko so ljudje pustili goreti svetiljke, ki so se
Se prevrnile. Gasilci so pozneje d{istili strehe ruée-
vin pred nadaljnjimi nezgodami, ker si tega dela niti
domaci niti italijanski zidarji niso upali prevzeti.

Razvedelo se je kmalu po mestu, kak3ne stradne
scene so se dogajale v deZelni bolnici v trenutkih
potresa. Ze takrat je to bila stara zgradba ob Du-
najski cesti §tev. 20. Po kupni pogodbi z dne 24. ja-
nuarja 1893 je stara deZelna bolniSnica presla v
posest Josipa Gorupa na Reki, ki jo je takoj po pod-
pisu dobil in podaril mestni ob¢ini. Poslopje je potres
zelo poSkodoval in bi ga bilo treba do pritli¢ja po-
dreti. Cerkev bi bilo treba temeljito popraviti. Zato
je dezelni odbor vojvodine Kranjske svetoval Gorupu
in ta mestni obéini, da se raje oboje do tal podre,
ker je itak vse poruSeno.

V bolnidnici je bilo takrat okrog 400 bolnikov. Bol-
niki, slepei so vdrli ven in kri¢ali po dvori§éu. One,
ki sami niso mogli iz postelje, so usmiljenke neustra-
Seno spravile na vrt.

Oddelek za umobolne je na sre¢o ostal neporusen.
Umobolni so kri¢ali in razbijali, da je bilo groza sli-
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¢ati. Nihée se ni upal k njim, a ¢e bi jih pustili ven, bi
napravili ogromno $kodo po poslopju, napadli bi
bolnike in jih pobili.

Magistrat se je odloéil, da bo dal bolni¥nico in cerkev
v jeseni ali pozimi podreti, ker bi v tem ¢asu bolni-
kom, dokler so $e na vrtu v $otorih, prah in ruSenje
preve¢ Skodovalo. Na srefo so takrat skoraj Ze do-
zidali novo bolniSnico za juznim kolodvorom.

V kaznilnici na Gradu in v preiskovalnem sodiS¢u
so kaznjenci vpili, razbijali vrata. Pustili so jih na
dvori$ée, kjer so popadali na kolena in obupno molili
proti nebu, »kakor najpoboznej$i kristjani« (Trste-
njak). Dne 21. aprila so kaznilnico izpraznili in od-
peljali kaznjence v Maribor, Gradec, Salzburg, v Gra-
disko in Koper.

V sploSdnem so pri tem zanimiva opazovanja:
zgradbe z meter debelim zidovjem so najbolj trpele
(Virantova hiSa »pri zvezdarni« z obrtno $%olo, Kne-
zji dvorec, kaznilnica na gradu, Stiski dvorec). Isto
so opazovali pri spomenikih na pokopali§¢u. Lazji so
samo zanihali in se vrnili v svoj polozaj. Tudi visoki
in vitki tvorni8ki dimniki so vedinoma ostali malo
poSkodovani. Obokane zgradbe se pa¢ v bodoce ne
priporo¢ajo. Mestni vodovod iz leta 1890. je ostal
popolnoma nepo$kodovan, |

V novem deZelnem gledali$éu (zgrajenem I. 1892.)
se je zruS$ilo pozoriscée, zidovje je dobilo razpoke in
lepa Ganglova soha se je nagnila. Skoda za slovensko
Talijo je bila dvojna — materialna in moralna.

Skoro vse cerkve (razen stolne) so utrpele znatne
poSkodbe. Za cerkev sv. Jakoba, ki je imela dva
stolpa, se je zavzela dezelna vlada in izroéila popra-
vila dunajski stavbni druzbi Union. Stro3ki so bili
preracunjeni na 3000 fl. Zato je dezelna vlada skle-
' nila prositi nauéno ministrstvo za kredit 1z verskega
fonda. Zupnidée je dobilo le neznatne poSkodbe in se
je Zupnik I. Rozman odloéil, da jih bo dal sam po-
praviti.

Trnovska cerkev je zelo trpela v zidovju, v zvo-
nikih. Delo popravil je prevzel stavbenik Faleschini.
Zupnik Vrhovnik se je sredi maja pritozil, da radi
prepocasnega popravljanja $koda vsak dan rase, ker
se razpoke Sirijo. Oba zvonika bi morala biti nova.
9. maja so vseh pet zvonov spustili iz zvonikov ter
jih obesili v leseni kolibi pred Zupni&fem. Najvec-

jega so pa pogreznili v dno zvonika. Sele 13. avgusta -

1896. so trnovski zvonovi zopet zapeli. Saj je bilo
tezko redno delati radi pomanjkanja hrane. Delav-
cem, ki so vozili pesek za trnovsko cerkev in poma-
gali pri popravilih, je dal magistrat dva sodéka piva
(magistrat je najbrz v take namene dobavil v 8Si¥ki
od bratov Koslerjev 100 litrov za ceno 12 gold.) in
3 vrede kruha.

_ Cerkev Marije Device Oznanjenja s samostanom
Je zelo trpela. PredstojniStvo je prosilo pomodi za
popravila. Freske so bile uniéene, v glavni ladiji so

. hastale razpoke, ornamenti so razbiti, kipee Marijin

na stolpu je zavrtelo skoro pravokotno. V samostanu
Jé uni¢eno I. nadstropje in knjiznica.

V glavnem: zaprli so vse te cerkve in boZja sluzba
- Se je vrSila s knezo$kofijskim dovoljenjem na javnih
- Prostorih, v Zvezdi in drugih trgih pred cerkvami.

Cerkvena ulica v Trnovem

Vhod v Kolodvorsko ulico iz Sentpetrske ceste. Desna stran je
zaradi razdirjenja podrta

Kolodvorska ulica, vogal ,,Zrna*



38

KR ONIKA

- s B e
R et 1Y

Mesarski most v Kopitarjevi ulici z gostilno ,,Pri Skerjancu*

Ljudje so se s poboZnostjo udelezevali ma$. 12. maja
je bila procesija, katere se je udelezilo gotovo deset
tiso¢ ljudi. Mnogi so se prostovoljno postili.

Zelo so trpela $e poslopja: Lontovz (Landhaus),
t. j. poslopje deZelne vlade na Turjaskem trgu, Auers-
pergov knezji dvorec na TurjaSkem trgu, ki so ga
pozneje podrli (»arhitektonsko velezanimiva paladac
Album), DeZelni dvorec na Kongresnem trgu (se je
tudi moral podreti), tudi starodavna gimnazija na
Vodnikovem trgu je poru$ena.

VojaStvo je moralo taboriti na prostem, ker so
bile vse tri vojadnice neporabne: topni¢arska, Nu$a-
kova v Konjudni ulici, MeSéanska v Cerkveni ulici,
prav tako nova pehotna vojasnica. Vojasko skladisce
in bolni$nico na Dunajski cesti so izpraznili. Magi-
strat se je mnogo trudil, da bi dosegel premestitev
vojaskega skladi$¢a in bolnisnice, ter je s tem pred-
logom poslal 27. maja odposlanstvo na Dunaj.

Vojasko S&tacijsko-divizijsko-brigadno in krajevno
poveljstvo v HilSerjevi ulici 5 je prosilo dovoljenja
za zgradbo barake za pisarno. Komisija je doloéila
prostor na kriziS¢u TrzaSke ceste in Knafljeve ulice.
Magistrat je dal parcelo za 3—4 leta brezpla¢no na
razpolago. Stavbena dela je izvrSil Schmidt iz Mari-
bora in 14. oktobra se je odprla pisarna. Dve privatni
baraki, ki sta ovirali zgradbo, so morali podreti.
Mestni magistrat jim je tudi vodovod pav3alno za-
ratunal — letno 50 gold. Javni vodnjak na dvoriScéu
so morali odstraniti. 1897. so prosili, ¢e smejo par-
celo Se obdrzati za nekaj let. A magistrat jim tega ni
mogel dovoliti, ker je parcela 1899. pre§la v roke de-
Zzelnega odbora.

Tukaj so nastete poSkodbe le pri najvaznejsih jav-
nih poslopjih, podrobnej$i opis vseh javnih zgradb,
posebno onih, ki danes ve¢ ne stojijo, sledi v poznej-
Sem poglavju.

Skoda za Ljubljano v gmotnem oziru je bila tudi
udarec za slovensko narodnost, ker je bil napredek
zlomljen. Maribor, Celje, Trst, Gorica sicer zaosta-
jajo v narodnostnem oziru za Ljubljano. Narodnost,
ki ima pa obrambo le v deZelnem in mestnem zastop-

stvu, je priSla tedaj na tako niZino, da mora prijeti
berasko palico in prositi miloséine po svetu (Trste-
njak).

Ocenjevanje $kode: posledice potresa so bile mnogo
strasnejSe kakor se je moglo v prvih dneh pregledati.
in preceniti; tujei sami so priznali, da je razrusenje
hujSe kakor je bilo popisano v ¢asopisih, da je Skoda
ve¢ja kakor so jo precenile pregledne komisije. Trste-
njak omenja, da so komisije sicer oglede Ze koncale,
a da so ocenjevale 2—3 krat prenizko, lazjih poskodb
pa sploh upoStevale niso. Tudi v gledaliS¢u in mu-
zeju (»Rudolfinum«) 8e 8koda ni dovolj ocenjena.
Mineralo$ko-geoloSka zbirka je razmetana in razbita.
Uradno je torej cenjena $koda na 3,138.700 kron,
v resnici pa znaSa nad 5 milijonov (Slovenski Na-
rod). Od 1400 hi§ jih je 300 treba takoj podreti.
98 7% wvseh hi§ je poSkodovanih. Trpel je predvsem
levi breg Ljubljanice, ker je tu aluvialna, pe$éena
plast zemlje. Spitalska (Stritarjeva), Gledali§ka
(Wolfova), Zidovska, Trubarjeva, Vegova ulica, Du-
najska in Sv. Petra cesta, Breg, Turja$ki, Kongresni
in Stari trg, Trnovski in Krakovski nasip ter Gra-
disée so bili sploh najbolj poru$eni, takoreko¢ cen-
trum mesta. Pas od Mestnega trga, deloma Stari trg
in Grad pa stojijo na skali in so res tudi bili manj
poSkodovani. V ozki, zaviti in blatni Spitalski ulici
je ostala le ena zgradba neporu$ena (Krisper). V
GradiScéu je bilo treba mnogo hi§ obnoviti. Izginilo je
historiéno Igri§ée (Ballhaus) za Zoganje i. dr. Stara
Svicarija je poruSena, nastal je hotel »Tivoli«. Stara
Reduta, nekdanje gledaliS¢e in plesiSée, se je moralo
umakniti novi Soli. Stavbi$¢e Knezjega dvorca je $e
danes prazno.

Omenjam ponovno, da je bilo prve dni in celo
kasneje izredno tezavno dolocevati, kaj naj se takoj
demolira in kaj popravi. Ogledne komisije so imele
tezko stalidce, da se niso prenaglile. Bili so sluéaji,
da so prihajali prizivi na magistrat zoper odlok
stavbnega odseka, priziv na DezZelni odbor, in $e pred
sodnijo so se tozili (primeri: Auer v Gledalidki
ulici 12, Schreyer in Soss, Spitalska ul. 9 in Francovo

Sentpetrska cesta it. 27
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nabrezje 1). Tako stoji v Albumu navedba, da je
treba podreti le 145 hi§ (v resnici so jih do konca
1906. leta podrli 154), ostale pa popraviti. Skodo
ceni zasebno na 5,408.200 K, mestno 75.000 K, de-
zelno 452.000, cerkveno 348.000 K. Gradilo se je pa
najbolj zivahno v dobi 1900—1905.

Pouk na vseh Solah se po velikonoénih poéitnicah
seveda ni mogel zacéeti. Zacetek pouka je bil odlozen
do nadaljnjega. 18. maja je deZelni Solski svet objavil
magistratu sklepe deZelnega odbora v smislu mini-
strstva za pouk in bogocastje:

1. Da bi osmoS$olci drzavne vi§je gimnazije (bilo
jih je 76), sedmoSolei drzavne vi§je realke (38), go-
jenci uciteljis¢a v IV. let. (18) in gojenke uciteljisca
v IV. let. (46) mogli napraviti zrelostni izpit, se za
nje zacne redni pouk s 4. junijem (seveda mora
magistrat zasilne stanovalce prej delozirati, razrede
o¢istiti in desinficirati). Zrelostni izpiti se bodo
vrili od 15—31. julija. Tudi za gojence otrofkega
vrica se priéne pouk s 4. junijem.

2. Za ulence vseh drugih razredov se 3olsko leto
zakljuéi. Klasifikacija naj se vzame po zadnji kon-
ferenci (bila je v zaetku aprila). Uéencem z dobrim
uspehom naj se takoj izdajo spri¢evala za II. seme-
ster. Oni, ki imajo slabo v enem ali ve¢ predmetih,
bodo delali izpit od 15—31. julija. Pripravljajo naj
se privatno. Doloéiti jim treba dan izpita in Stevilo,
da se jih ne nabere preve¢ v mestu. Ponavljalni izpiti
se vrie normalno v zacetku leta.

3. Pouk za ljudske Sole in vadnice se pri¢ne tudi
s 4. junijem. Kjer poslopje ni v dobrem stanju, naj
se presele v realko in uditeljisce.

Tudi tvornice niso mogle obratovati, delo so usta-
vile do nadaljnjega. Toba¢na tvornica, ena najvedjih
v Avstriji, ki zaposluje okrog 3000 delavecev, ni mnogo
trpela. Za c¢as, ko se ni delalo, so delavei dobili po-
loviécno placo. Obratovati je zopet zacela 22. aprila.

Delozirancem je dalo vojaSko stacijsko poveljstvo

takoj Sotore na razpolago in obenem brzojavno pro-
silo od trupne komande $e za 30 $otorov in jih je

DeZelna bolnica po potresu 1895

Romarska cerkvica BoZjega groba v Stepan]i vasi

ze 18. aprila izro¢ilo magistratu. Vsak 3otor je bil
za 30 ljudi. Ce bi jih potrebovali $e veé, bi jih dala
komanda 3. kora. Ponudili so tudi 20 tingiranih plaht
za pokrivanje materiala.

Ljudje so pa tudi Sotore napravili za silo iz rjuh,
zabojev, §panskih sten.in vseh mogodih predmetov,
ki so jih nabrali in re$ili iz splo$ne zmede in naku-
pi¢enih podrtij. Seveda ti Sotori Se dolgo niso ustre-
zall najnujnejSim zahtevam. Postavili so jih na Kon-
gresnem trgu. To je bilo kakor nala$¢, kajti &etrti
dan po potresu je zacelo zopet deZevati in ni nehalo
cele tri tedne.

Razliéni uradi so pa¢ morali na vsak nac¢in in za
vsako ceno zopet zaceti uradovati, da javni interesi
ne bi trpeli $kode. Zato je bilo treba temeljito pre-
iskati po$kodovana poslopja, v prvi vrsti pa ravno
javna poslopja, da se poSkodbe ¢imprej popravijo.

ZaCeli so graditi lesene barake v Zvezdi (le za
obrtnike in trgovece) in na drugih vedjih prostorih.
Delalo se je tudi v nedeljo in na praznik.
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LJUBLJANA PRED IN PO POTRESU

ING. ARH GUSTAY OGRIN

Pmnemben mejnik v razvoju Ljubljane je veliko-
no¢ni potres v letu 1895. Dotlej mala Ljubljana se
dobesedno ¢ez no¢ znajde pred velikimi nalogami, ki
jih je treba na mah reSiti. Ena teh velikih nalog je
bila tudi regulacija mesta. Ljubljanéani bi sprico
drugih tezkih skrbi sicer lahko mirno 8li preko tega
vpraSanja: na mestu podrtih hi§ bi zgradili nove, kar
se je dalo $e popraviti, bi popravili, na novo pa bi
gradili po istih smernicah kakor dotlej. Ljubljancani
pa se niso zadovoljili s tem. Odlodili so, da si urede
mesto po vseh novodobnih nadelih graditve mest,
upostevajo¢ predvsem narasScéajo¢i promet ter vse
nove pridobitve, ustrezajo¢ pa tudi novim zdravstve-
nim zahtevam. Sklenili so torej, da izvedejo najmo-
dernej$o regulacijo mesta. Odloéujodim mozZem tedaj
vse priznanje za ta sklep.

V poznavanje ¢asa naj navedem, da je bilo 19. sto-
letje znacdilno za konec stare in pocéetek nove dobe.
Razdobje, v katerem se je izvrS$il velik kulturen pre-
lom, oznacuje bolj zanikanje starih vrednot, kakor
pa ustvarjanje novih. Drami pa se novo Zivljenje.
Odpirajo se novi vidiki presojanja vseh stvari, po-
javljajo se nova vprasanja na vseh poljih in slede
jim nove reS$itve, skratka: nova doba.

Kakor drugod, tako je bilo tudi pri graditvi in re-
gulaciji mest. Najprej odklanjanje vsega dotedanjega,
nato pa pritegnitev novih elementov in ustvarjanje
po novih smernicah; najprej popolna desorganizacija
in barbarizem, polagoma pa se pri zdruzZevanju po-
sameznih objektov sku$a dose¢i dolo¢en red in ubra-
nost. Tako je bilo ob prelomu vseh dob. Ni namre¢
mogoce preiti kar ¢ez no¢ od enega lepotnega vzora
k drugemu. Potrebna je neka vmesna doba, ki nekako
prekvasi mi$ljenje in ki ima nalogo, ovreci stare
vzore in ustvariti temelje novim.

Razvoj pa je povsem naraven in obstoji vedno neka
notranja zveza med starim in novim. Nova tvorba
torej ne predstavlja nekaj docela novega, temvec je
le vi§ja stopnja prej$njih tvorb.

Ce zasledujemo razvoj naselij, vidimo, da so se
posamezni sistemi vrstili duhu ¢asa primerno v naj-
razliénejsih oblikah.

Ponekod se sku$a dosec¢i slikovit uéinek, drugje je
poudarek na perspektivicnem poglabljanju, enkrat
preprezajo mesto ravne ulice, drugi¢ zopet ukrivljene.

Iz vseh teh razliénih pojmovanj in reSitev pa lahko
razberemo, da graditev mest ni zgolj tehniéno, tem-
veé predvsem estetsko vpraSanje. Ze Aristoteles n. pr.
pravi, naj bodo mesta grajena tako, da ne nudijo
ljudem le varnosti, ampak da jih tudi osreéujejo.
Mesta oziroma naselja naj imajo torej tudi neke visje
vrednote. Taka svojstva pa so mesta doslej tudi
vedno imela. Imela so jih pri Grkih, imela pri Rim-
ljanih, v srednjem veku, v ¢asu baroka, skratka,
vedno in povsod, kjerkoli se je gojila umetnost.

F~.

Razvoj naselij, kar se tice njih ublike;ﬂ'ﬁ: bil na
kratko sledec: :

NajstarejSa anti¢éna naselja nahajamo ob gorah in
gri¢ih, ki nudijo lazjo obrambo. Ta naselja imajo
povsem nepravilno obliko in ukrivljene, krajjl]i pri-
lagodene ceste. Iz 5. stoletja pred Kr. pa poznamo
pri Grkih Ze mesta s popolnoma pravilno obliko. Ta
sistem graditve mest prevzamejo tudi Rimljani, ki
ustvarijo zlasti lepe primere s svojimi voja$kimi ta-
bori$¢i in kolonijami.

Srednji vek se navduSuje zopet za najprvoinejso
obliko naselij ali obliko »organsko razvitega seliSca«.
Ta mesta imajo zopet nepravilne oblike in upognjene
ceste. Kjer pa je nastalo srednjevesko mesto na kraju
bivie rimske naselbine — in to se je dogajalo prav
pogosto — so se ohranile tudi ravne rimske ceste.
Seveda so tudi v tem sluéaju poskrbeli za primerno
slikovitost.

Mesta, ki so se prilagodila dani krajini, kot n. pr.
gorskim pobocéjem, rekam ali starim cestam, pa ka-
zejo povsem svojstven, docela mnogovrsten tloris.
Taka mesta — sem spada tudi Ljubljana — se po
tlorisni obliki v teku c¢asa tudi niso bistveno izpre-
minjala, razen, v kolikor so poveéala svoj obseg.

Iz renesance poznamo prve regulacije mest, nastale
deloma iz potrebe, deloma iz lepotnih ozirov. Splo$no
se poudarja v tem casu ravna stavbna c¢rta. Znani
renesancni teoretik Leon Battista Alberti pravi n. pr.,
naj bodo poglavitne ulice ravne, stranske ulice pa
naj se kacasto vijejo, ¢e§, da je to lepo. Tudi drugi
menijo, da upognjene ulice v mestu uc¢inkujejo lepSe.
Nekateri jim dajejo prednost tudi iz prakti¢nih ozi-
rov. Take ulice namre¢ niso vetrovne.

Vrhunec pa doseZe v estetskem oziru graditev mest
v baroku. Na enak nacin se preustrojajo Ze obstojeci
deli naselij, gradijo pa tudi novi. Gradi se zavesino
po dolo¢nih lepotnih, umetnostnih in arhitektonskih
vidikih, po optiénih osnovah; sku$a se poudarjati
zlasti prostorni ucdinek.

V dobi klasicizma se polagoma izgublja in zabri-
suje enotnost baro¢ne graditve: ne upodablja se vec
prostor, temve¢ zmaguje Ze tloértna oblika.

V 17. stoletju se prikljuéi graditvi mest nov ¢len,
namre¢ nasadi, ki postanejo v teku razvoja do da-
na$njih dni eden najvaznej$ih c¢lenov. Mesta pozZiv-
ljajo vedno bolj z drevjem, javnimi nasadi in vrtovi,
umetne nasade v mestu samem druzijo z nasadi
izven mesta, ceste in trge odpirajo pogledom v pri-
rodo. Navdu$enje za prirodo, svetlobo in zrak ne
kloni niti pred najdragocenejSimi biseri baro¢nih na-
selij: kar je napoti, se mora brezpogojno podreti.
Tako pojmuje 19. stoletje graditev mest. Snuje in
gradi le ploskev, ne veé prostora. SploSno prevladu-
jejo cetverokotne celine hi$§ s Sirokimi cestami. Pro-
jektanta - arhitekta zamenjuje projektant -inZenjer,
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umelnost se¢ umika stvarnosti. Tloérti mest dobivajo
obupno obliko $ahovnie, oziroma obliko mreze,

V baroku opazamo najglobljo zbranost stavb in
nekako enotnost v oblikovanju cest in trgov, 19. sto-
letje pa vse to razkroji in razirga. Na eni strani pri-
jetna harmonija, blagodejno sozvoéje, na drugi strani
raztrganost in dolgocasnost. Estetski vidiki v gra-
ditvi mest stopajo popolnoma v ozadje, merodajna je
le tehni¢na stran, kjer dosezajo znatne uspehe, zlasti
kar se ti¢e prometa, ugodnega izkoriS¢anja stavbisé
in posebno Se, kar se ti¢ce higienskih izboljSanj.

Nekateri trdijo, da se je v zgodovini graditve mest
gre§ilo doslej edino v 19. stoletju, greSilo namrec
s tem, da se je docela odklanjal umetniski element
in se je ustvarjalo zgolj iz tehni¢nih vidikov. Mislim
pa, da nimajo prav, kajti greSilo se je skoro gotovo
na prelomu vsake dobe, le, da nam napake prej$njih
dob niso ve¢ ohranjene, medtem ko je 19. stoletje
Se zivo pred nami. Ko postaja miselnost kaks$ne dobe
jasnej$a, dobivajo tudi dela popolnej$o obliko. V tem
smislu se nekako v teku razevita dob izpopolnjujejo
in dograjujejo tudi naselja. Naselja prejsnjih dob
pa poznamo najve¢ v njih najdograjenej$ih in naj-
popolnejsih oblikah. Greh se je zabrisal, kar je
dobrega pa je ostalo. Da se je rodilo dobro, je bilo
potrebno najprej zlo. Ne zagovarjam zla, ampak ga
le opravi¢ujem.

Brezobzirno unifevanje starih vrednot na racun
tehniénega razvoja pa ni trajalo dolgo. Prav kmalu
je prisla reakcija in ze proti koncu 19. stoletja je
nastopilo ve¢ reformatorjev graditve mest, med temi
eden najvaznej$ih — arhitekt Camillo Sitte. Vsi ti
reformatorji soglasno priznavajo, da so njihovi ne-
posredni predniki za razvo] mest napravili sicer
mnogo dobrega na tehni¢nem polju — da pa so prav
tako mnogo zagreSili v umetnostnem oziru, ki da ga
docela odklanjajo. Slede obS$irna razpravljanja in
prerekanja o raznih sistemih graditve mest.

Tak je v sploSnem polozaj v vpraSanju regulacij
in graditev mest v ¢asu pred ljubljanskim potresom.

Kaj pa pri nas? Zanima nas vsekakor, kak3na je
bila slika Ljubljane v tem ¢asu in kako je Ljubljana
sledila vsemu temu gibanju in napredku na polju
graditve in obnovitve mest.

Ljubljani narekuje tlo¢rtno obliko krajina sama.
Mesto sloni ob vznozju Grada in ob bregovih Ljub-

Reduta 1890 — Prodaja slamnikov na Sv. Jakoba trgu

Igriiée I. 1880. v Gradis&u, Ballhaus, sedaj] Dramsko
gledaliie

ljanice. Grajski hrib lezi v smeri jugovzhod-severo-
zahod, Ljubljanica pa tece od juga proti skrajni
severni toéki grajskega hriba, se ob njem lomi v
pravem kotu in usmeri nato svoj tok proti vzhodu.
Glavne ulice in skupine hi$§ se torej prilegajo obliki
grajskega hriba in Ljubljaniéni strugi. Povsem raz-
umljivo je, da se ta po naravi dana oblika mesta
v teku razvoja ni mogla dosti spreminjati. Skoro
gotovo je, da so glavne ceste — to so predvsem ulice
ob grajskem vznozju in ceste, ki teko vzporedno z
Ljubljanico — Ze zelo stare, nekatere najbrz Se iz
prvih pocdetkov stare Ljubljane. Nadalje so vaine S$e
ceste, ki vezejo mesto z bliznjo in daljno okolico. To
so v prvi vrsti §tiri glavne prometne zile: Dunajska,
Celov8ka, TrzaSka in Karlov§ka oziroma Dolenjska
cesta ter tri ceste bolj lokalnega pomena in sicer
Smartinska, Zalo$ka in Poljanska cesta.

Smer nekaterih drugih ulic in trgov nam postane
razumljiva, ¢e poznamo zgodovinski razvoj mesta.
V obmoéju nekdanje Emone ali Gradis$¢a, kakor so
nazvali nadi predniki ruSevine rimske veteranske
kolonije, se ravnajo vse ceste z izjemo edine Igriske
ulice po osnovi, ki jo je ustvarilo Gradiste z Vegovo
ulico ter Rimsko cesto. Ta del mesta temelji torej
Se na rimskih osnovah ter oblikuje z vzporednostjo
ulic Se sosedne dele mesta. Tako je nastal na rimski
zasnovi tudi Kongresni trg. Na tem mestu je bil
namre¢ jarek pred severnim obmejnim zidom Emone.
Ko so prisli kapucini in osnovali svoj samostan na
mestu sedanje Zvezde, so razmestili zgradbe in vrt
do jarka. Ves jarek je ostal z izjemo nunske cerkve
Se do danes nezazidan, jeZa tega jarka pa je vidna
na nunskem vrtu. Ostanek jarka ob srednjeveskem
mestnem obzidju sta Vegova ulica in Zoisov graben.
Ob biviem mestnem obzidju pa teée tudi Vozarski
pot v Sentjakobskem okraju. Se celo za RozZno ulico
je verjetno, da gre po sledi biviega mestnega obzidja.
Za to domnevo govorita, kakor pravi dr. Melik, zlasti
dejstvi, da so prisle hiSe RozZne in Hrenove ulice raz-
meroma pozno pod mestno upravo (v 16. stoletju)
in pa, da je ta del mesta bolj redko naseljen in o€i-
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tuje s svojimi hiSami Se danes predmesten znacaj.
Nadalje je nastal na osnovi mestnega obzidja tudi
danadnji Krekov trg.

To bi bile glavne ceste. Ostale pa so tem podrejene
in tedejo vzporedno z njimi ali pravokoino na nje.
Po teh zasnovah, deloma prirodnih deloma umetnih
se je razvijalo mesto v sploSnem brez veéjih izpre-
memb. Omembe vredna pa je tloértna izprememba,
ki je bila izvrSena okoli Sentjakobske cerkve. Ta del
mesta je menda najstarej$i in je bil naseljen Ze pred
rimsko Emono. Polozaj hi§ in ulic pa je bil v tem
delu parkrat spremenjen, tako, da iz danaSnjega
stanja prav za ta del mesta ne moremo prav nic
sklepati na obliko prvotnega naselja. Konec 16. sto-
letja so namreé¢ pri§li v Ljubljano jezuiti. Kupili so
v blizini stare Sentjakobske cerkve 30 hi§, jih podrli
s cerkvijo in uboZnico vred, ki je bila tudi na tem
kraju ter so si zgradili novo, danasnjo cerkev, ogro-
men samostan in gimnazijo. Vsa ta poslopja so raz-
mestili na razpolozljivo zemljid¢e popolnoma po
svojem okusu ter je naravno, da so pri tem prvotno
lice tega dela mesta popolnoma spremenili. Drugo
spremembo tega okoliSa je povzroéil pozar 1. 1774,
ki je vse te zgradbe uni¢il. Pozneje so sezidali le
reduto, ki so jo postavili na mesto nekdanje gimna-
zije in ki so jo podrli po potresu ter Gruberjevo
palado, ki stoji $e danes. Ostali del samostanskega
zemljis¢a pa je ostal nezazidan in tvori sedanji trg
Sv. Jakoba.

Vse te ulice, ceste in trgi dajejo mestu le glavno,
nekako grobo osnovo za njegovo tlo¢rtno obliko. Po
tej osnovi oziroma po teh prirodnih motivih se je
L.jubljana razvijala kar sama od sebe. S primernim
oblikovanjem uli¢nih smeri kot n. pr. z dolocitvijo
stavbnih ért in s primernim namescéenjem ter obli-
kovanjem poslopij pa je bilo mogoce dati mestu
navzlic danim smernicam docela razliéno, posamez-
nim dobam ustrezajoce lice. Na naravni osnovi na-
stajajo umetne po nacértih in nekem doloénem si-
stemu zasnovane tvorbe. Tako n. pr. lezi Mestni trg
na mestu stare ceste, ki je $la ob vznozju grajskega

hriba, Se preden je bil ta del mesta naseljen. Oblika
sedanjega trga pa pri¢a, da je bil trg pozneje zasno-
van po enotnem, dobro premi$ljenem nacértu in
izvedba preradunjena na poseben, izreden estetski
ué¢inek. Vse te umetne zasnove pa bistvenega znacaja,
to je iz geografskih pogojev naravno izraslega mesta
nikoli niso izpremenile. Kajti Ljubljana je tako
vkoreninjena v svoji prirodni osnovi in v svoji rasti
tako tesno zdruzena z obliko krajine, da so klonile
pred to tako moéno zdruzitvijo celo dobe, ki so gra-
dile mesta ravno po nasprotnih principih. Tako ni
notranje preosnoval mesta niti barok, ki se je sicer
zelo razbohotil pri nas in ki je vsaj na zunaj Ljub-
ljano docela po svoje prikrojil.

Konéna slika Ljubljane je torej: srednjevesko za-
snovano mesto z baroé¢nim zunanjim licem.

Tudi zadnji in prehodni odtenki baroéne dobe
mesta do potresa niso bistveno izpremenili. V nekem
pogledu pa je v 19. stoletju vendar ¢éutiti izpremembo.
Doéim je Ljubljana dotle] v razvoju stopala nekako
vzporedno z drugimi mesti ali pa vsaj ne daleé za
njimi, je odslej znatno zaostala in ni mogla zazna-
movati posebnega napredka. Ta zastoj so povzrodile
gospodarske neprilike. Mesto ni bilo ve¢ tako bogato
kot nekdaj v baro¢ni dobi, temveé je gospodarsko
peSalo. Trgovina in zlasti obrt nista posebno dobro
uspevali. Kjer pa podivata ti, tam tudi ni denarja,
tam ni dela in ne napredka. Tako je tudi stavbarstvo
znatno nazadovalo. Imeli smo sicer zmozne ljudi, a ti
so sloveli drugje, domovina jih ni mogla zaposliti in
jim dati kruha. Ljubljana je postala revno provin-
cialno mesto in se je kot taka tudi vedno bholj zane-
marjala. Drugje pa so si v tem ¢asu Ze znatno uredili
svoja mesta. Napredek sicer ni bil viden toliko na
zunaj kakor v tem, da so se mesta notranje dogra-
jevala in izpopolnjevala. Splosno je opazati mocno
gibanje za zdravstveno in higiensko izboljSanje selisé.
Ljubljana pa je do potresa storila na tem polju le
malo. Zadnja leta pred potresom je sicer kazalo na
boljSe: Ljubljana si je Ze zgradila svoj vodovod in
je imela v nacrtu Se druge naprave; gradila je n. pr.
tudi Ze deZelno bolnidnico. Ta dela pa so §la le podasi
od rok in ker so posebno zaradi dolgoletne zanemar-
jenosti potrebe nara$céale od dne do dne, Ljubljana
vseh teh zahtev niti sproti ni mogla zmagovati, kaj
Se, da bi lahko zamujeno popravila.

V najzanemarjenejSem stanju je bila kanalizacija.
V gostem naselju mesta so obstojale med posamez-
nimi hiSami tako imenovane komunske ulid¢ice. V
resnici so bili to le odprti jarki, v katere so se izte-
kala stranid¢a in razni odvajalni kanali ter se je
kopi¢ila vsa druga nesnaga. Tedaj so imeli skoro
brez izjeme $e lesene straniSéne cevi, ki so ¢esto kar
prosto visele v te komunske ulice. Slabi, zidani kanali
so vezali komunske ulice s cestnim kanalom, ki je
nesnago odvajal v Ljubljanico. Ponekod so imeli
greznice ali pa sodcke za fekalije. Povrino in za-
nikrno izpraznjevanje teh posod je napolnjevalo
Ljubljano wvsako no¢ z neznosnim smradom. Smeti
in kuhinjskih odpadkov seveda tedaj tudi $e niso
odvazali iz hi§, temveé so jih metali v strani$éa, na
dvori§éa in v Stevilne komunske uli¢ice. Ponekod pa
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so metali smeti in odpadke kar naravnost v Ljub-
ljanico. V komunskih ulicah zastajajoCe in z gnilob-
nimi tvarinami nasi¢ene tekodine so okuzZevale ozrac-
je in so mo¢éile ter razjedale zidovje.

V predmestjih je bilo drugace. Tam sploh ni bilo
kanalizacije, temveé so imeli le greznice, ki pa so
najvetkrat pu$céale in niso bile niti pokrite. Prebi-
valstvo predmestij se je pretezno bavilo $e s polje-
delstvom in zivinorejo, zato se je s tem v zvezi po-
javljalo tu 8e polno drugih zdravstvenih nedostatkov,
ki sicer nastopajo tudi na dezeli, pa tam zaradi red-
kosti naselij in oddaljenosti posameznih poslopij
niso tako skodljivi.

Tudi razsvetljava mesta je bila jako nepopolna;
plinova razsvetljava je bila omejena le na srednje
mesto in na glavne ulice, v predmestjih pa so brlele
po ulicah redke petrolejke. Ulice in ceste so le malo-
kdaj temeljito snaZili in iznova posipali; poleti so
§kropili ulice in ceste le v sredini mesta, nikdar pa
ne v predmestjih. HiSe v predmestjih niso imele
zlebov proti javnim wulicam in cestam, ampak je
deZevnica in sneZnica svobodno tekla s streh.

Zdravstveni in higienski nedostatki so bili torej
neznosni in z danas$njimi razmerami sode¢ nepojm-
Ijivi. Sicer tudi drugod svoj €as najbrze ni bilo mnogo
bolje, a v tem c¢asu, torej neposredno pred ljubljan-
skim potresom so bila druga mesta Ze davno preko
takih razmer. Zivahno so Ze razpravljali o regulaciji
svojih mest in gradili po novih smernicah. Urejali
so ceste in izboljSavali cesti§¢a, da so zadostili na-
raséajotemu prometu, napravljali so kanalizacijo,
names$cali nasade in javne vrtove. RazS8irjali so mesta
na okolico ter s tem razbremenjevali Ze itak pre-
natrpana sredis$c¢a, ki jih razen tega tudi najveckrat
ni bilo mogoce prikrojiti novim zahtevam: skratka —
povsod zivahno delovanje in urejanje seliS¢ po novo-
dobnih nacelih.

Prva doba, to je doba brezobzirnega ruSenja in
neupo$tevanja starih vrednot in lepot je zZe minula.
Sledilo je splodno iztreznjenje. Mesta, ki bi bila tako
zaverovana v izboljSevanje in wurejevanje po vseh

novodobnih nacelih, z upo$tevanjem in name$éanjem
vseh novih pridobitev, da bi pri tem pozabila na stare
lepote, so postajala Ze redka. PoZivlja, organizira in

Spitalska — seda] Stritarjeva — ulica 1. 1895,
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uzakonjuje se gibanje za varstvo spomenikov. Zma-
guje nacelo: ohraniti in ne obnavljati. V graditvi
mest stopa v ospredje vpraSanje, kako ohraniti dra-
gocene stare vrednote, pa vendar upos$tevati tudi
nove zahteve, pridobitve in naéela: vpraSanje, po eni
strani dovolj tezko, pa zato tem bolj hvalezno, po
drugi strani. V nasprotju sta slikovitost starih mest
in praktiéne potrebe novega ¢asa. Gotovo je, da so
gospodarski, prometni in zdravstveni oziri ¢esto one-
mogocili ohraniti umetnostne vrednote starih mest,
vendar nam nekateri primeri kaZejo, da se da z razu-
mevanjem, z ljubeznijo do lastne grude in z dobro
voljo doseéi lepe uspehe. Le premnogokrat se je
namre¢ za gesli »prometni, zdravstveni, higienski in
drugi oziri« skrivala iz oboZevanja tujih ter iz nepo-
znanja in nerazumevanja domacih vrednot izvirajoca
zelja po odstranitvi vsega starega. Nasprotno pa
imamo tudi vsega priznanja in posnemanja vredne
primere, ko mestni oéetje v ponosu do svojih tra-
dicij, v ljubezni do svoje grude ter v spoS§tovanju do
del svojih prednikov sklenejo brezpogojno ohraniti
zunanje lice svojih starih mest in si dozidavajo nova
poleg obstojeé¢ih. V kolikor je bila potrebna asanacija
starih mest, se je ta dala izvesti, ne da bi pri tem
kolickaj trpelo njih zunanje lice; tolikokrat citirani
promet pa so usmerili v nova naselja.

Kot zZe redeno, je Ljubljana vsemu temu gibanju
prisluskovala le bolj iz ozadja. Pazneje se s to stvarjo
ni pecal nihée, kajti ogromni stroS§ki po eni strani
in tehtni ugovori zoper unidevanje zanimive in de-
loma lepe stare arhitekture po drugi strani so Ze
vnaprej onemogocali vsakrSno moznost po temeljiti
preureditvi. Tako je kazalo, da bo Ljubljana le po-
godila najbolje: UboS$tvo in konservativnost Ljub-
ljan¢anov bi pripomogla, da bi mesto ohranilo svoje
zunanje lice, z izboljSevanjem doslej nevzdrZnih
higienskih in zdravstvenih razmer pa je Ljubljana
itak Ze pricela (vodovod, nova dez. bolnidnica) in je
kazalo, da bo to delo tudi skrbno nadaljevala.

Preden preidem na opisovanje popotresnih dogod-
kov, naj navedem S$e, kolikSen obseg je zavzemala

Vhod v Spitalsko ulico z Glavnega trga; na desnl Perfetova
hisa |. 1890., katero so po potresu podrii

Ljubljana neposredno pred potresom in v koliki
meri je bila bolj ali manj kompaktno zazidana.
Ljubljana po obsegu svojega zemlji¢a danes ni
mnogo vec¢ja kakor je bila pred potresom. Izza dobe
francoske okupacije se je pridruzil Ljubljani do
pred potresa in sicer l. 1892. le Podturen, to je okoli$
Tivolskega in Cekinovega gradu. Po potresu se pri-
klju¢i Ljubljani I. 1896. Vodmat, 1. 1914. Spodnja
SiSka in 1. 1929. nekaj sveta pri Sv. KriZu in na Brinju
ob Dunajski cesti. Precej razlike med pred- in po-
potresno Ljubljano pa je, kar se tice naselja mesta
samega. Jedro naselja tvori stari del mesta, to je
tisti del, ki je bil Se do konca 18. stoletja obzidan.
Obzidje je teklo od grajskih utrdb ($anc) do konca
Florijanske ulice, nato po Vozarskem potu do Ljub-
Ijanice in ob tej do Sentjakobskega mostu, od tu ob
Zoisovem grabnu, Emonski cesti, Vegovi ulici, Kon-
gresnem irgu zopet do Ljubljanice in ob njenem
levem bregu nazaj do Cevljarskega mostu, nato pa
ob desnem bregu Ljubljanice do Mesarskega mostu
in ob Krekovem trgu do grajskega poslopja ter po
grebenu grajskega hriba nazaj do utrdbe na okopih.
Ta del mesta je bil razen grajskega hriba in okolisa
ob Vozarskem potu Ze pred potresom popolnoma
strnjeno zazidan. Temu jedru mesta so prikljucena
predmestja in sicer Karloviko, Trnovsko, Krakovsko,
Gradi$ko, Kapucinsko, 8t. Petrsko in Poljansko pred-
mestje. Ta predmestja so se Sele v teku 19. stol. go-
steje pozidala in se zdruzila z mestnimi osrednjimi
deli v celoto. Razen v trnovskem in krakovskem pred-
mestju, ki sta kot stari ¢olnarski in ribi$ki koloniji
Se do danes ohranili svoj prvotni znacaj, so tvorile
v predpotresni Ljubljani jedro naselij v predmestjih
stare ceste, ki so vodile v mesto. Ob teh cestah so
bila predmestja gosteje in najdalje ven iz mesta po-
seljena, drugod pa so bila polja in vrtovi, ki so segali
ponekod prav dale¢ proti sredi mesta. Karlovika
cesta je bila gosteje poseljena nekako do polovice
svoje dolzine. Malo naselje ob njenem spodnjem
koncu, ki se je spajalo s Kurjo vasjo onstran Gru-
berjevega prekopa, je tvorilo Ze oddaljenej$i okolis
zase. Redkeje naseljen je bil tudi Vozarski pot in
deloma Zvonarska ulica. Na ostalem delu tega ozem-
lja med Karloviko cesto, Gruberjevim prekopom in
Ljubljanico, to je na tako imenovanih Prulah pa je
bil Se travnik s cesto ob Gruberjevem kanalu in ste-
zama ob Ljubljanici ter od Karlovikega mostu po-
vprek do nekdanjega Marijinega kopaliS¢a. Jedro
trnovskega predmestja so tvorile Cerkvena, Trnovska
in Karunova ulica. V Koleziji, na Gmajni in ob Trnov-
skem pristanu pa so bila le redka naselja. Krakovo
je bilo v sploSnem tako, kakr$no je $e danes, razen
na Mirju, ki spada tudi v to predmestje in kjer je
bilo takrat Se polje in travniki. V Gradi$kem pred-
mestju je bil gosteje poseljen okoli§ med Kongres-
nim trgom, Vegovo ulico, Rimsko cesto in Gradi-
S¢em, nadalje GradiSée samo in Rimska cesta skoro
do Trzaske ceste. V tem delu je stara tudi Igriska
ulica, ki pa je bila le redko poseljena. Igri¥céa, ki je
bilo na trgu pred danas$njim dramskim gledali§¢em,
v ¢asu neposredno pred potresom ni bilo veé¢. Posa-
mezne hiSe so bile $e ob Trzaski cesti, kjer je tudi
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Vhod na Sv. Petra cesto z Marijinega trga (Vilharjeva — sedaj Urban&eva hifa)

ze stala toba¢éna tovarna. Kapucinsko predmestje, ki
sega na jugu do nunskega vrta in Kongresnega trga,
na vzhodu pa ga meji Ljubljanica, Miklo8i¢eva in
Dunajska cesta, je bilo najgosteje poseljeno okrog
Kongresnega trga in Zvezde, ob Wolfovi (véasih Gle-
daliSki), PreSernovi (véasil¥ Slonovi) in Selenburgovi
ulici, ob Dunajski cesti na desni do AjdovSéine, na
levi pa nekaj dalje, deloma ob Knafljevi, Beethov-
novi ulici in Aleksandrovi cesti (véasih Franc Joze-
fovi cesti) in ob Celov8ki cesti do ZelezniSke proge.
Miklo$ic¢eve ceste takrat $e ni bilo in so bili za hi§ami
v FranciSkanski ulici sami vrtovi vse tja do Dolge
(danes Dalmatinove) ulice na eni in do Kolodvorske
ulice in Sv. Petra ceste na drugi strani. V Sv. Petra
predmestju je bila gosto poseljena Sv. Petra cesta
nekako do Polakove tovarne, naprej pa bolj redko;
nadalje je bilo mnogo hi§ tudi ob Pre¢ni ulici in v
spodnjem koncu Kolodvorske ulice. Gosteje naselje
je bilo tudi v Kravji dolini, a le do danadnjega Ta-
bora. Le deloma pa so bile poseljene Resljeva cesta
in nekatere druge ulice v tem okoliSu. Na mestu
sedanje sodne palade in Kralja Petra trga in v vsem

tistem okoliSu je bilo $e obS&irno polje. Ob severnem
koncu tega polja je bila predilnica in ob njej veliki
travniki. Tudi v ostalem delu St. Petrskega pred-
mestja je bilo veliko polja in travnikov. V Poljan-
skem predmestju so bile hiSe ob Poljanski cesti do
AmbrozZevega trga Se v precej kompaktni, éetudi ne
strnjeni vrsti. Pa tudi zgornja Poljanska cesta, to
je do danaSnje vojasnice, je bila razmeroma gosto
naseljena, ¢eprav so stale ob tej cesti pretezno le
male pritlicne hiSe, kakor so poveéini tudi Se danes.
Ve¢ hi§ je bilo tudi ob grajskem hribu v Streliski
ulici, toda le do danaSnjega Ljudskega doma. V osta-
lem delu so bile Poljane neposeljene, kakor so bile
Se do nedavnega in kakor so v veliki meri $e danes.

Do tega obsega nekako je torej narasla Ljubljana
do pred potresa. Zanima nas vsekakor Se, kak$na je
bila Ljubljana po svoji zunanjosti, po arhitektonski
vrednosti posameznih hi§, kakor tudi, kaksna v zdru-
zitvi s celimi skupinami poslopij. Tako rekonstruk-
cijo si je seveda tezko ustvariti, $e teZje podati in
opisati, vendar nam pomagajo pri tem deloma $e do
danes ohranjene hide in cele skupine hi§ iz tedanje
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dobe, deloma slike, ki so nam od tedaj na razpolago.
Ker na slikah, ki so napravljene neposredno po po-
tresu — in teh je najve¢ — motijo Stevilne lesene
opore, je res, da si je pri nekaterih pogledih tezko
ustvariti pravo sliko in dobiti vtis, kakrSen se je
opazovalcu v resnici nudil.

Staro Ljubljano so oznacevale predvsem mnoge vi-
jugaste ulice, Stevilni majhni trgi, zvezani s prav
ozkimi ulicami in baro¢na procelja his. V vrsti viju-
gastih ulic je omeniti predvsem Mestni trg s podaljski
— Starim in Stolnim trgom (Pred Skofijo) ter z za-
kljuéki — St. Jakobskim in Krekovim trgom. Je to
stara cesta, ki se vije ob grajskem hribu in ki se prav
na prelomu in nekako v polovici svoje dolZine najbolj
razSiri ter dobi poudarek v Mestni hisi in v pre-
krasnem Robbovem vodnjaku. V smeri proti temu
baro¢nemu vodnjaku se je stekala na Mestni trg go-
tovo najlep$a in najzanimivej$a ulica Stare Ljubljane
— §pitalska ulica. Le-ta je bila ozka in se je na svoji
kratki poti od FrandéiSkanskega mostu do Mestnega
trga kacasto vila ter se kon¢no usmerila s svojo osjo
proti vodnjaku. Za tedanjo dobo razmeroma visoke
hiSe, ki so delale ulico $e o0zjo, kot pa je v resnici bila,
so umetniku-kiparju nujno narekovale sloko obliko
vodnjaka. Zdi se, da ulica s svojo vijugasto obliko
mika in vabi v svojo sredo, da kon¢éno odkrije svoj
najdragocenej$i zaklad, spomenik iz belega marmorja,
ki se v svoji belini odraza od patiniranih baroé¢nih
procelij v ozadju kakor devi$ka prikazen. Zavidam
vse one, ki so bili delezni edinstvenega pogleda.

Na Mestni trg se steka Se par drugih prav nalahno
ukrivljenih ulic. Vse ulice pa so ozke, tako da jih
skoro ni opaziti in se zdi, da je vrsta hi§, ki omejuje
trg, popolnoma strnjena. €loveku, ki stopa po njem,
se odpirajo vedno novi pogledi in razkazujejo nova
procelja hi§; pogled pred njim se odpira, za njim se
vrsti hi§ strnjujeta in tako ima ¢lovek vedno obcéutek,
da je v zaklju¢enem prostoru, torej na trgu.

Posebno pestrost je dajalo Mestnemu trgu trziscée
s Stevilnimi stojnicami okoli magistrata ter z Zivah-
nim vrvenjem prodajalcev in kupcev,

Trubarjeva ulica — vse hifie so podrii

Od drugih vijugastih ulic omenjam Sv. Pelra cesto,
Kolodvorsko ulico in Florijansko ulico, ki je v svojem
zgornjem koncu, to je nasproti sedanje deklis$ke $ole,
zanimiva zaradi stopnidasto potekajole stavbne drte.

Posebnost Ljubljane so bili tudi Stevilni veéji in
manjsi trgi, ki so imeli najve¢krat nepravilno obliko
in ki so nastali bodisi sluéajno na kriziséu cest ali
po gotovi grupaciji hi§, bodisi da so bili zgrajeni po
preudarjenem rac¢rtu. Po veéini so te trge in trziscéa
spajale prav ozke ulice. Predvsem omenjam vrsto
trgov od Poljan do Sv. Jakoba, to so Krekov (tr-
ziS¢e), Solski, Stolni, Mestni, Stari in Sv. Jakoba
trg in trge na levi strani Ljubljanice kot Krizevniski,
Novi, Dvorski, Kongresni in Marijin trg. Novi trg ali
Turjaski trg, kot se je pozneje imenoval, je bil na-
pram Ljubljanici zaprt z vrsto hi§ in ga je vezala z
Bregom le ozka ulica. Poleg omenjenih je bilo $e ne-
Steto manjsih trgov, kot je bil n. pr. Ribji trg v celini
ni§ med Mestnim trgom in Ljubljanico ali pa trg pri
cerkvi Sv. Florjana, ki so ga svojéas imenovali Zgor-
nji trg v nasprotju s Spodnjim trgom pri Stiskem
dvorcu in Se polno drugih trgov, ki morda niti niso
imeli svojih imen in ki so kot nekaka izogibaliS¢a
tvorili prijetno izpremembo v zaporednosti ozkih ulic.

Kar se tice stavb, so bile te pretezno barocne, nale-
timo pa tudi Ze na klasicizem in romantiko. Poleg
zgodnjega in visokega baroka je bil pri nas prav
mocéno zastopan pozni oziroma klasicisti¢ni barok in
to zlasti v obliki Louis XVI. sloga. Tudi empire ni Sel
mimo nas brez sledu. Pozneje, ko zmaguje v arhitek-
turi klasicizem, se pri nas do pred potresa ni veé to-
liko gradilo in imamo iz te dobe le poedine stavbe.
Hisna procelja vobcée niso bila bahava, temveé skrom-
na, zato pa tem intimnejSa in finej8a v podrobnostih
in proporcijah.

Po nac¢inu zdruzitve posameznih poslopij v skupine
opazamo v Ljubljani tri razli¢cne tipe. Najobic¢ajnejsi
je bil strnjeni zazidalni nac¢in. Posamezne hiSe so
zdruzene v strnjeno uliéno vrsto. Po dve sosedni his$i
sta imeli ¢esto skupen mejni zid. Po drugem zazidal-
nem nacinu stoje posamezne hiSe popolnoma samo-
stojno ter jih lo¢ijo med seboj prav ozke, tako zvane
komunske ulice. Te komunske ulice so bile ob cesti
v viSini pritlicja navadno zazidane. Po tem nacéinu
zazidane ceste so uéinkovale dvojno, in sicer je bil
dosezen strnjen zakljuéek prostora, ker komunske
ulice zaradi svoje oZine niti niso pridle do izraza, ra-
zen tega pa so posamezne hiSe sila plastiéno uéinko-
vale. Posamezna poslopja v taki ulici so bila kakor
kristali v strnjenem zdruZku. Prvi naéin, ki poedi-
nemu c¢lenu ne pusti do izraza, temveé ga oklepa v
skupni ucinek, je Se srednjeveski, drugi nacin pa, ki
poudarja poedine ¢lene in stremi po razgibani plastic-
nosti, je barofen. OpaZamo pa v stari Ljubljani $e
tretji zazidalni tip. Pri tem postanejo razdalje med
posameznimi poslopji veéje, tako da meje na ulico
tudi vrtovi in dvoriséa, ki pa so proti ulici ome-
jena z visokimi zidovi, v katere so navadno name-
S¢ena uvozna vrata. Ulice so potemtakem strnjene le
v pritli¢cju, posamezna poslopja pa uzZivajo vse do-
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Francifkanska ulica —

brine odprtega zazidalnega nacina. To je, delezna so
v ve¢ji meri svetlobe in zraka. Na periferiji mesta na-
letimo $e¢ na druge, ponajveé¢ vasSke zazidalne tipe.

To je slika Ljubljane, kakrina je bila pred potre-
som. Malo provincialno mesto, slabo uspevajoce, zalo
zaenkrat deloma zanemarjeno, sicer pa starodavno
mesto s Stevilnimi nemimi priéami bolj§ih dni in
slavne preteklosti, po tlorisni obliki nadvse zanimivo,
po zunanjem licu slikovito in v estetskem oziru stilno
jasno ter enotno.

V te razmere pa poseze potresna katastrofa. Bilo
je to v noé¢i med velikonoéno nedeljo in ponedeljkom,
med 14. in 15. aprilom leta 1895. Ko je bil premagan
prvi strah in so bila izvrSena najnujnejS$a zaSc¢itna
dela, so pric¢eli resno misliti na preureditev mesta.

Najprej so odredili komisijonalne oglede po potresu
prizadetih poslopij. Sprva so poslovale §tiri ogledo-
valne komisije, ki so ugotavijale $kodo, deloZirale
stranke iz poSkodovanih hi§ ter doloc¢ale poprave ozi-
roma odrejale podiranje. Pozneje, ko so bili na po-
sredovanje dezelne vlade pritegnjeni k temu delu Se

sedaj MikloZiZeva cesta

drzavni inZenjerji in tehniki, je bilo na poslu Sestero
drzavnih komisij. V koliki meri so bila posamezna
poslopja po$kodovana, je danes tezko reéi, vsekakor
pa moremo deloma sklepati iz gotovih dejstev. V
sploSnem se zdi, da se je glede poSkodb nekoliko pre-
tiravalo. To pa je tudi popolnoma razumljivo. Prva
resnejSa porocila potresa niti ne opisujejo Se tako
hudo, pozneje pa seveda, ko postaja mesto delezno
sploSnega pomilovanja in vsestranskega zanimanja,
ko so jele prihajati prve podpore in je 8lo za to, da
se izposluje ¢imveé¢ drzavne podpore in drugih ugod-
nosti, postajajo lesene opore vedno StevilnejSe, potres
sam pa v porocilih vedno katastrofalnejsi. Dejstvo je,
da neposredno od potresa ni bila podrta nobena hi3a.
Ponajveé so bili zruseni dimniki, ki so, podirajo¢ se,
potrli tudi mnogo stresne opeke in utrli ostresja, po-
gosto je odpadel omet, véasih napudéi, zaradi pose-
danja in premikanja tal pa so se pojavile tudi marsi-
kje razpoke v zidu in obokih. Porodila trdijo, da so
bile hiSe v onih delih mesta, kjer tvori podlago Ziva

skala, manj po$kodovane.
(Konec prihodnjié.)
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ITALIJANSKE PREDSTAVE V LJUBLJANI PO ZGRADITVI
STANOVSKEGA GLEDALISCA (L.1765.)

DR. STANKO SKERL)]

Graditev stalnega gledalis¢a v Ljubljani 1. 1765.,
oziroma prezidava stanovske jahalnice v gledali-
Sko poslopje, je bila samo navidez efekt prilo-
znostne namere kranjskih dezelnih stanov, da se
¢im slovesnejSe obhaja obisk cesarja Franca in
njegove soproge Marije Terezije, ki je bil napo-
vedan za mesec avgust tistega leta. V resnici je to
bila realizacija davnih Zelja in nacrtov ljubljan-
skega plemstva in meséanstva, realizacija, ki zgo-
vorno prica, da je ljubljansko obé¢instvo iskreno
uzivalo gledaliSko umetnost in bilo pripravljeno,
za ta uzitek zrtvovati tudi znatne vsote. Nacrt de-
zelnih stanov, da bi svoje novo gledalisée odprli
o priliki cesarjevega prihoda v Ljubljano, je pre-
krizala nenadna cesarjeva smrt. To pa ni pokva-
rilo pravega smisla graditve, ki je bil: dati gleda-
liskim predstavam — a zlasti so pri tem najbrze
mislili na italijansko opero — primernejsi lokal.

Dokaj verjetno je, da bi bila italijanska opera
imela vazno ulogo pri nameravanih svecanostih
na c¢ast cesarjevemu obisku — podobno kot so ze
sto let prej, 1660. 1., stanovi proslavili prihod Leo-
polda I. z »italijansko muzikalno komedijo« in
kot je italijanska opera povelicavala navzoénost
novih francoskih oblastnikov v Ljubljani 1. 1810.
in tudi Se navzocnost kronanih udeleznikov Ljub-
ljanskega kongresa 1821. 1. Naj bo kakorkoli, —
podoba je, da so bili prvi gostje, ki so v novi hisi
dajali gledaliske predstave, italijanski operisti,
vsa] kolikor smo do danes pouceni iz nebogatih
virov, ki so nam za to dobo na razpolago. Gospo-
darji gledalis¢a so si sicer zc takoj v prvem letu
prizadevali, da bi poslopje ne stalo prazno in da bi
vsaj v finanénem pogledu donasalo nekaj sadu:
iz registraturnega protokola Stanovskega arhiva
povzemamo ne samo, da je gledalis¢e ze 1765. 1.
imelo svojega »inspektorja« (v osebi Jozefa Wi-
serja, ki bomo z njim Se veckrat imeli posla), tem-
ve¢ tudi, da je dobil »deZelni plesni mojster« N.
Herzog v oktobru tega leta narocdilo, naj se javni
plesi v bodoé¢e vrie v novem gledaliSkem poslopju;

v novembru pa sc¢ izdaja dekret o pladevanju loz
v novem gledalis¢u.! O pravem gledaliSkem gosto-
vanju pa ne cujemo vse do jeseni 1766. leta.
Takrat je prisla v Ljubljano italijanska operna
druzba, o kateri zelo malo vemo, ki pa, po gotovih
znakih sodeé¢, ni bila slaba. Igrala je v novem ljub-
ljanskem gledalis¢u, kakor se posebej naglasa, in
to najmanj dve operi, Stela je najmanj sedem so-
listov, garderobo je imela iz beneske delavnice
[Lazzara Maffeija, kulise za prav razli¢ne scenerije
pa so bile delo dunajskih slikarjev Gefallaz in
Mittermayerja. Vse to doznavamo iz libreta enc
izmed teh oper, ki je ohranjen v knjiZnici gradu
Bostajna pod Grosupljem.3 Opera se je imenovala
I’ amante di tutte (Ljubimec vseh Zenda); glasbo je
komponiral Baldassare Galuppi Buranello, »dvor-
ni podkapelnik« v Benetkah, ki ga Ze poznamo
kot skladatelja Goldonijevih tekstov; besedilo je
pa to pot izdelek komponistovega sina Antonija, ki
jc na libretu oznacen samo s svojim »arcadijskime
imenom Ageo Liteo. Ta komi¢na opera se je prvic
pela v Benetkah 1. 1760., nato pa po mnogih mestih
— med drugim 1. 1764. v Gorici —; tudi v Neméiji
je dozivela, Se preden je prisla v Ljubljano, na

1 Registraturni protokol 1741—1771, str. 598 (za okto-
ber 1765) : »Theatral Inspections Decret an Joseph Wiser,
wal er nemlich dabey fiir Schuldigkeiten zu beobachten
habe.« Na isti strani: »Decret an N. Herzog Landschaftl.
Tanzmeister, daBl er kiinftig die offentliche Balle in dem
Neiien Theatral Gebaiide halten solle.¢ Tretji dekret iz
novembra 1765., se ¢ita na str. 600.

2 Najbrze je bil to dokaj slove¢i dunajski slikar deko-
racij Johann Gefall, ki je bil 1. 1750. nagrajen swegen der
wohlgelungenen Zeichnung eines Hoftheaters« in ki je
zu novo ljubljansko gledaliS¢ée naslikal zastor in razli¢ne
dekoracije; glej Radics, Entwicklung d. deulschen Biih-
nenwesens in Laibach, str. 44.

% Vesti o ljubljanski predstavi ¢rpamo iz opisa navede-
nega libreta, ki ga je priob¢il K. Grnologar v Milleilungen
d. Musealvereines f. Krain, XV (1902), str. 124 sl.: Ein
Beilrag zur Geschichte der einsligen ilalienischen Oper
in Laibach. O delu samem in njegovih avtorjih prim. G.
e (. Salvioli, Bibliografia universale del teafro dramma-
tico italiano, I, Venezia, 1903; str. 155; -~ in A. Della
Corte, L’opera comica italiana nel Sellecento, I, Bari,
1923; str. 141 sll., zlasti 167.
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ve¢ krajih mnogo priznanja, kakor je Galuppi-
jeva muzika Nemcem sploh posebno ugajala. »Po-
svetilo« v ljubljanskem libretu pripisuje uspeh
opere njeni smesni vsebini, neprisiljenemu izra-
#anju in dobro komponirani muziki. Ker se o vse-
bini sami nismo mogli pouditi, naj samo Se nave-
demo, da se v prvem aktu scena trikrat menja:
najprej je na prostem, pred letnim gradi¢em sredi
kmeckih ko¢, nato se dejanje séli v sobo, in odtam
y dvorano; v drugem aktu se vrsi najprej v dvo-
rani, potem pa v temni sobi; a v zadnjem aktu
oder predstavlja vrt.

Pod posvetilom, datiranem v Ljubljani 22. no-

~ yvembra 1766., so podpisani »Umilissimi Ossequio-

sissimi I'Impresario, ¢ Virtuosi del Teatro di Lu-
biana«, kar se v nemSkem besedilu glasi: »die Ge-
sellschaft deren Italidinischen Sing-Spieler allhier«.
Impresario torej zal ni imenovan, a njegovo ime
bi bilo za poznavanje druzbe zanimivejse kot ime-
na Stirih dam in treh gospodov, ki so nastopali v
tej ljubljanski predstavi in ki jih seznam oseb
toéno navaja.

Libreto te opere, tiskan v Ljubljani pri J. I°.
Egerju, je spet dvojezi¢en, kakor knjizice obeh
Mingottijevih druzb izza zacetka Stiridesetih let:
dokaz vec, da je 1. 1766. gostovala tukaj razmero-

~ma odlicna druzba. Na nems$kem naslovnem listu

beremo: Der in alle Frauenzimmer sich verlieben-
de Liebhaber. Ein Lust- und Singspiel (tako je
preveden italijanski terminus za komié¢no opero:
sdramma giocoso per musica«) von Ageo Liteo ...
300 strani, sta obe besedili razvrsc¢eni tako, da stoji
na levi strani odprte knjige italijanski original v
stihih, na desni pa nemski prevod v prozi. Preva-
jalec, ki je signiran samo z »J. J. C. H.«, se na
koncu opravicéuje braleu v rimanem »epilogu« za-
radi svoje neokretnosti: »Verzeih! und denk: es
sind der Feder erste Thaten, /| In diesen rauhen
Feld.« Ne bi bilo nezanimivo vedeti, kdo je avtor
teh ritmi¢no ne preslabih verzov; toda prav lahko
je mogoce, da ni iz naSe dezele, saj se v libretu
samem omenja, da se je ta opera preje pela po
raznih krajih Nemdije. — VaznejSe bi bilo dognati,
katero drugo delo je ta druzba Se uprizorila leta
1766. v Ljubljani. Morda je bilo tudi veé¢ del; iz
posvetila Ljubimca vseh Zend je razvidno samo,
da je to bila druga opera navedene sezone. Toda
kar bi nam moglo pomagati do resitve tega majh-
nega vprasanja, je skoro edino najdba novih li-
bretov v zasebnih knjiZnicah ali pa slu¢ajna
opazka v kaki zasebni korespondenci.

L'amante di tutte je bil v Ljubljani posveéen
grofici Auersperg, rojeni Rothall, Zeni onega Hen-
rika Auersperga, pod ¢egar vrhovnim nadzorstvom
je bilo zgrajeno stanovsko gledalis¢e. Lahko si mi-
slimo, da je novo poslopje s svojo boljso uredi-
tvijo in ve¢jo kapaciteto privladilo v nase mesto
boljse igralske druzine, kot so povprec¢no bile one,
ki so nam prej hodile v posete. In v resnici bomo
nekaj let po 1766. nasli tukaj dobre ansamble.
Cudno je le, da nam medtem za cela leta nedo-
staje vsake vesti o gledaliSkih predstavah; tudi
nemske se ne omenjajo. Da bi bila Ljubljana, kjer
so se v petdesetih in na zacetku Sestdesetih let »se-
zone« kar vrstile in kjer so se véasih celo istoc¢asno
vrSile predstave v dezelni in v mestni hisi, ostala
na primer 1. 1767. in 1768. brez vsakega gostovanja
vkljub novemu gledalis¢u? Vesti o gostovanjih res
ni — tudi o marionetnih prireditvah in o ekvili-
bristi¢cnih nastopih ne —; toda treba je upostevati,
da so nas racunske knjige mestne obcine za to
dobo pustile na cedilu in da je v stanovskem ar-
hivu praznina. Zdi se nam dokaj verjetno, da tudi
te sezone niso bile tako mrtve, kakor na prvi po-
gled kaze nedostatna statistika.

Prave podatke o gostovanju pa imamo res Sele
spet za predpust leta 1769. — zato pa je Ljubljana
tega leta dozivela eno svojih najsijajnejsih gleda-
liskih sezon, odli¢no po druzini, ki je nastopala, po
obsegu in kakovosti repertoarja in po opremi li-
bretov. Impresario je bil Giuseppe Bustelli; igrala
so se najmanj Stiri dela, in sicer komi¢ne opere
Il cavaliere della piuma, La contadina in corte,
Il ciarlone in L’incognita perseguitata; libreti so
tiskani pri »stanovskem tiskarnarju« J. F. Egerju
in so po onih, ki jih je Reichhardtova tiskarna pri-
redila za Mingottijeva gostovanja, najskrbnejse
opremljeni, kar jih poznamo v Ljubljani: zvez€idi
majhne osmerke, broSirani v rjav marmoriran pa-
pir, tiskani s tipografskimi okraski, a Zal tudi z
mnogimi napakami v tekstu, tako v italijanskem
kot v nems$kem: tudi te knjiZice so namre¢ dvo-
jeziéne in v tem pogledu prav tako urejene kot
libreto iz 1. 1766. Italijanski stihi so prevedeni v
nemsko prozo; prevajalci niso oznaceni niti s Sifro
in morda niso bili iz naSih krajev.! Ti libreli so

1 Pred ofmi imamo tri librete: Il cavaliere della piuma,
last g. lekarnarja R. SuS$nika, ki se mu imamo vobce za-
hvaliti za opozorilo na to opero, o kateri pre] nismo ve-
deli, da se je pela v Ljubljani; Il ciarlone, ki sem ga ne-
davno kupil iz knjiZnice grofov Hohenwartov, pred ne-
kaj leti preneSene z Notranjskega na Dunaj, — tudi ta
predstava iz sezone 1. 1769. prej ni bila zabeleZena; in
La contadina in corte, ki jo hranijo v ljubljanski Drzavni
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Fofeph Dufteli
in Gafching 1769. Jabrs aufgefiis

ret terden wicd.

Lapbad,

gedruckt bey Subann ﬁ'mbmf’ Caer, Laa-
DBudhpdruckes,

Naslovna stran nemikega libreta , Il ciarlone

tem dragocenejsi, ker so doslej edini vir naSega
znanja o ljubljanskih italijanskih predstavah
1769. leta.

Iz zgodovine italijanske komi¢ne opere! vemo
da je bila »kompanija« G. Bustellija veliko itali-
jansko operno podjetje, ki je v Sestdesetih letih

Studijski knjiZnici. Cetrti libreto, L'incognila perseguilala,

bi po Radicsevih besedah, Entwicklung. .., str. 52, n. 43,

moral biti v knjiznici Narodnega muzeja, a ga tam ni najti.
1 A, Della Corte, cit. d., 1, 120 sl.

cvelo v Pragi in v Dresdnu in to v toliki meri, da
si je moglo privosciti na ¢elu svoje delavnosti kot
direktorja tudi kakega znamenitega italijanskega
opernega komponista. Ljubljana v XVIIL stoletju
najbrze ni dozivela odli¢nejSe operne druzbe; a
Bustellijevo, ki jo tudi ljubljanski libreti oznacu-
jejo kot »prasko druzbo«, »la Compagnia di Praga
di Giuseppe Bustelli«, je videla po vsej priliki sa-
mo to leto 1769. O dirigentu in peveih nam tu-
kajsnji teksti niso ohranili nobenih podatkov. Ve-
mo samo, da se je igralo — seveda — v stanovskem
gledaliscu, ki se tudi 1769. Se zove »novo«: »nel
nuovo teatro provinciale«. — Repertoar tega leta
je posebno zanimiv ne samo zaradi notranje vred-
nosti nekaterith izmed igranih del, temved tudi za-
radi nekih majhnih problemov, ki jih zadaja ugo-
tovitev tekstnih avtorjev. V kakem vrstnem redu
so s¢ navedene Stiri opere pojavile v Ljubljani,
nam ni znano; morda je bila razen njih tudi se
kaka druga na programu, ki se ji dozdaj Se ni nasel
sled. Za¢nimo tukaj z Vitezom s perjanico, ki mu
po prikupni vedrosti besedila pripada prvo mesto.

Il cavaliere della piuma —— pravilneje bi bilo:
dalla piuma; nemski: Der Ritter von dem Feder-
busche — je manj znani naslov Goldonijevega
libreta La cameriera spiritosa.? Uspeli produkt
dveh velikih in prijetnih talentov, Goldonijevega
in Galuppijevega, je bil vsaj 1. 1766. v milanskem
T'eatro Ducale ze na odru, a je morda Se starejsega
datuma.3 Tekst odlikujejo tiste kvalitete Goldoni-
jevega pisanja za komi¢no opero, ki ga postavljajo
med prve libretiste tega zanra in ki povzrocajo.
da je njegovo sodelovanje tudi v tem podroc¢ju
dramatike dobilo skoraj reformatorski pomen.
Dejanje je sicer neznatno in vrh tega nepazljivo

zgrajeno. Star, tiranski in osoren grof ima dve
héeri. StarejSa, ki ljubi mladega l.eandra, bi se

morala po ocetovi volji omoziti z vitezom (s per-
janico), ki ga ni nikdar videla in ki je tako do-
misljav in smesen, ko se pojavi, da celo sluzincad
dela pikre opazke na njegov rac¢un. Da resi svojo
gospodarico iz obupne zadrege, vzame njena hisna
L.ucrezia na sebe tezko nalogo, da premoti viteza
in omehéa oceta; pri tem pa ne misli pozabiti na

2 Salvioli pripominja v Dodatku svoje Bibliografia uni-
versale ..., str. 53, to-le: »Pod tem naslovome - Vilez
s perjanico — »ki ga Riemann beleZi kot novo opero, se
je v nekaterih gledalis¢ih uprizarjala Goldonijeva La ca-
meriera spiritosa z Galuppijevo muziko. Pred oé¢mi nam
je neki beneski libreto (Pasquali, 1770, v dvanajsterki)
za uprizoritev v Trstu istega leta«. Ljubljana ima torej
celo starejsi libreto z navedenim naslovom.

3 Della Corte, c¢it. d. 1, 167 sl.
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sebe. Najprej predstavi vitezu sebe za konteso,
svojo gospodarico pa za svojo sobarico. Vitez se
rocno zaljubi v Lucrezijo, a iz te situacije se rodi
sto novih zadreg, zlasti ker se Lucrezia istocasno
ozira tudi po vitezovem slugi Pasquinu. Njena
bistra iznajdljivost pa iztakne povsod izhod. Kot
maska Se enkrat osvoji nestalno srce frirastega
viteza, ki si potem v zavesti svoje krivde ne zna
pomagati in pristane na to, da vzame hiSno za

zeno. — Fabula torej, kakor re¢eno, ni bogvekaj.
Toda situacije, ¢eprav ne posebno skrbno postav-
Ijene, so vsekakor zelo zabavno izmiSljene, intriga
je lahkotna, dialog ¢esto prirodno igriv: pogovor
Lucrezije in Pasquina v 13. prizoru prvega de-
janja na primer je lep primer goldonijevske
zivahnosti in Saljivosti; ob tem prasketajoem spo-
padu c¢lovek kar slisi enako gibke in graciozne fra-
ze recitativne glasbe.
(Dalje prihodnjié.)

MARIBORSKA STATISTIKA

FRANJO KRAMBERGER

v »Kroniki« bomo sku$ali sistemati¢no objavijati
razne vazne in zanimive pojave, ki jih pokaZe mari-
borska statistika, pri ¢emer imamo namen javnim
delaveem in zgodovinarjem, kakor tudi svojim brav-
cem sploh prikazati tok mariborskega zZivljenja in
dela, ne da bi pri tem hoteli ocenjevati razmere in
vzroke, ki so povzrocile slike, kakor jih ravno podaja
sistemati¢cno sestavljena statistika.

L

Danes objavljena statistika namerava statistiéno
prikazati, kako so se gibale cene najvaznejSim zivilom
in nekaterim drugim zZivljenjskim potreb&éinam v
Mariboru od 1. 1919. do 1. 1933. Objavljene Stevilke
sem dobil na sledefe nacine:

Zivila: Za cene zivil sem uporabil knjigo »Vik-
tualne cene od 1. IX. 1919 do decembra 1933« in »Po-
ro¢ila mestnega trznega nadzorstva o gibanju cen Ziv-
ljenjskih potrebi¢in« od 1. I. 1933 do 15. XII. 1933,
ki jih shranjuje mestno trzno nadzorstvo.! V knjigi
»Viktualie« (najbrz je pisna pomota in bi se moralo
pravilno glasiti Viktualije-Zivila) so za vsak teden
vpisane po vedini najniZje in najvi§je cene, na pr.
za goveje meso 8. VIII. 1925: Din 10— do Din 19—.
Srednja cena bi tu bila Din 14'50. Vse take posamezne
najnizje in najvi$je, oziroma srednje cene za vsak
predmet sem sestel ter dobljeno vsoto delil s $tevilom
tednov, za katere so bile cene seStete, oziroma s Ste-
vilom, kolikor razliénih cen sem scstel. Na tak nadin

1 Mestno trzno nadzorstvo shranjuje knjige o zivilskih
cenah od 1864 naprej, in sicer: knjigo za ¢éas od 1864 do
1901, drugo knjigo od 1899 do oktobra 1915 ter tretjo
knjigo od septembra 1919 do decembra 1932. V knjigi za
¢as od 1899 do 1915 je za mesec junij 1915 prvié zabele-
zeno »Hoéchstpreise laut beiliegend. Kundmachunge« (naj-
viS§je cene po priloZzenem razglasu). Ta razglas in tudi
poznejsi pa knjigi niso prilozeni. Od novembra 1915
do avgusta 1919 cene v knjigah sploh niso vpisane. Cene

sem dobil povpretne mesene cene. Mesecne cene sem
zopet za vse leto seStel, jih razdelil po primernem
Stevilu mesecev in tako dobil povpreéne letne cene.
Za 1933. so porocila trznega nadzorstva sestavljena
za vsakih 14 dni in formalno nekoliko drugacde, ven-
dar so ugotovljene Stevilke dobljene na podoben
nadin.

Voda: V mestnem vodovodu vodijo Ze od vsega
pocetka po posebnem S3teveu statistiko, koliko vode
odda vodovod vsako leto. Mestno knjigovodstvo vpi-
suje v posebne knjige, koliko vode se porabi v vsaki
hisi (po hisnih S8tevcih). Po teh knjigah sem ugotovil
koli¢ino vode, ki je bila porabljena izven mesta in jo
odstel od koli¢ine, ki jo je oddal mestni vodovod ter
tako dobil ono koli¢ino, ki je bila porabljena v mestu
samem. V racunskih zakljucékih mestne ob¢ine mari-
borske je za vsako leto ugotovljeno, koliko je bilo
v mestu pladane vodarine in koliko je bilo placanega
za ved porabljene vode, oziroma koliko bi za vsako
leto na vodarini in za vedjo porabo vode moralo biti
plac¢anega. Stevila pladila sem delil s Stevilom kon-
suma in tako dobil znesek, ki je bil placan za 1 m?®
vode.

Najemnine: vsak hidni posestnik v mestu Ma-
riboru mora vsako leto pri davéni napovedi porocati
davéni upravi, koliko je bilo v njegovi hiSi plaane
najemnine. Ako za vsako leto vsoto v mestu placane
najemnine delimo s &levilom prebivalstva, dobimo
podatke, koliko je vsak prebivalec v dotiénem letu
plaé¢al najemnine.?

so bile v tem ¢asu maksimirane po razliénih uredbah in
naredbah, izdanih od avstrijskih in jugoslovanskih de-
loma civilnih, deloma vojaSkih oblastev.

2 Vitete so tudi najemnine za trgovske in obrtne lokale
in torej Stevilke ne kaZejo samo stanovanjskih najemnin.
Pravilno bi bilo, posebej ugotoviti najemnine za stano-
vanje in posebej za lokale ter doloéiti ceno po prostoru
ali obsegu (za m? ali m*), kar pa ni mogoce, dokler niso
prostori izmerjeni.

..1-
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OB PETSTOLETNICI NOVEGA MESTA L. 1865.

JANKO

JARC

(Prispevki k zgodovini narodnega preporoda na Dolenjskem.)

I-etﬂs 7. aprila potefe pelstosedemdeset let, odkar
je nadvojvoda Rudolf IV. podpisal ustanovno pismo
Novega mesta. Dobrih dvesto let se je mala na-
selbina ob Krki razra$¢ala v mestece, dobivajoée naj-
vaznejSe sokove svoje rasti iz trgovine, posebej, ko
je za tur$kih bojev postalo Novo mesto vazno zbi-
rali$¢e obrambnih ¢et in so bila v njem name3ic¢ena
tudi njih glavna skladis¢a. Od ustanovitve Kar-
lovea leta 1579. pa je minevala njegova »srecna
doba«, kot pravi I. Vrhovee, in da je bila nesreca
popolnej$a, so pogosti pozari unicevali meS¢anom
hise in imetje. Iz teh nadlog naj bi Novemu mestu
vsaj malo pomagala l. 1746. ustanovljena gimnazija,

kateri se je dve leti pozneje ob novi upravni razde- .

litvi drzave pridruzila Se kresija. ZatiSje sedaj res
nekaka metropola Dolenjske postajajocega mesta
pa je vendarle samo od ¢asa do ¢asa vznemirjala
kaka finan¢éna afera v mestni hisi' ali le prehuda
Studentovska burka, tozbe mesta s sosednimi gospo-
§¢inami in podobno.? Le za ¢asa napoleonskih vojn
je tudi Novo mesto prezZivelo nekaj resni¢no razbhur-
ljivih dni, potem pa se zopet potopilo v rahlo roman-
ticno nadahnjeno idilo, kakr3nega se z neprikritim
domotozjem spominja H. Costa v svojih »Reiseerin-
nerungen aus Kraine.?

Revolucijsko leto 1848. pa je wvzvalovilo tudi tihe
novome$ke vodice in v pomladi narodov so tudi tu
doli pognale prve klice zavestno narodnega Zzivljenja.
Ustanovljena je bila narodna garda, katere ¢lani so
bili v pretezni vec¢ini dijaki in uradniki, Franc Polak
je od julija do decembra 1848. izdajal v narodnem
duhu urejevani list »Sloveniens Blatt«, 4. decembra
pa je bilo v gostilni »Pri kroni« (sedaj gostilna Fab-
jan) kot protiutez 1840. ustanovljeni kazini osnovano
drustvo »Slovenski zbor (Slovenischer Verein) !
katerega namen je bilo »die Ausbildung der slove-
nischen Sprache und Hebung der Nation auf eine
Stufe, wie sie jeder in Mitteleuropa wohnender Volks-
stamm erreichen soll«.* »Toda po kratki pomladi
privihrajo hude nevihte; politicno obnebje je popol-
noma otemnelo, ta¢asne razmere so hitro umorile
mlado drustvo in vsako gibanje, sistemati¢no uni-
¢eno, nas je nechote opominjalo c¢asov narodnega
spanja«, tako je na ustanovnem obénem zboru di-
talnice 21, jan. 1866 oznacil nekdanji predsednik
»Slov. Ver.« odvetnik dr. Josip Rozina novomesko

1 1. Vrhovee: Ein Defraudationsprocess aus dem Jahre
1782. Jahresbericht des k. k. Obgymn. Rudolfsw. 1892,

2 1, Vrhovee: Zgodovina Novega mesta, Dr. K. Pa-
mer: Das k. k. Staatsobergymnasium zu Rudolfswert. V
gimnazijskih porocilih 1902--1907.

zivljenje v eri Bachovega absolutizma, ko je »Casino«
bilo zopet edino druzabno sredi¢e Novome$céanov,
bolj ali manj spakedrana nem&c¢ina pa obéevalni jezik
vseh, ki so hoteli veljati za boljSe in izobraZene ljudi.
Pod tedanjo birokratsko-nems$kutarsko skorjo pa je
Se dalje tlela slovenska misel, ki je na$la svoje zato-
¢iS¢e in ognjis¢e tudi v franciSkanski gimnaziji, ka-
mor Bach ni mogel poslati nobenega huzarja.

Ko je poraz na italijanskih boji§¢ih 1. 1859. zruéil
Bachov absolutistiéni sistem.in je oktobrska diploma
obljubljala avstrijskim narodom toliko zaZeleno
enakopravnost, je tudi v Novem mestu postajalo zi-
vahnejSe. Vedno pogosteje so se po »Novicah« ogla-
Sale zZelje po ¢italnici, na drugi strani so me$éani Ze
od novembra 1862 snovali velikopotezne nacérte za
dostojno proslavo petstoletnega jubileja, vmes pa je
vse Novomes$éane posteno razburilo vpraSanje gim-
nazije, ki naj bi bila ravno na predvecer jubilejnih
svecanosti okrnjena na samo §tiri niZzje razrede.

GIMNAZIISKO VPRASANIE

Po novem organizacijskem naértu za gimnazije
iz 1. 1849. se je imela tudi novome$ka spremeniti v
osemrazredno, na vi§jo in niZjo razdeljeno gimna-
zijo in ko so bila na pobudo pastirskega pisma S$kofa
Antona Alojzija Wolfa 1. 1852. nabrana vsaj v glav-
nem za razdirjenje gimnazijskega poslopja in fran-
¢iSkanskega samostana potrebna sredstva, je gimna-
zija 1. 1855. imela Ze svoj osmi razred, ¢eprav sta v
njem sedela samo dva dijaka. Ni $e poteklo osem let
po prvi maturi, ko je Ze bil obstoj vi§je gimnazije
resno ogrozen. In v tem sporu za vi§je razrede, ki
ga Ivan Vrhovee v svoji »Zgodovini Novega mesta«
na 303. strani le mimogrede, zgodovinar novomes$ke
gimnazije dr. K. Pamer? pa sploh ne omenja in ka-
teremu je bil uvod zanimiv spor gimnazijskega rav-
nateljstva z dezelno vlado zaradi pisave slovenskih
krajevnih imen, sta prvi¢ v Sestdesetih letih stala
sovrazno nasproti dva tabora novome$ka: druzba
okoli »Casino-Vereina« in narodno zavedna javnost,
ki je videla v profesorjih-franc¢i§8kanih sedino, ¢vrsto,
nepremakljivo, rjavo Ze z mahom obras$¢eno narodno
skalo v sredini dolenskega birokratiénega in nem-
Skutarskega morja« in na katero so ravno sedaj zopet
snahrupili siloviti wvalovi denuncijacij, obrekovanja
mnogoternega, lazi in Zuganja —.«%

3 H. Costa, 0. ¢. 106 ss.

4+ Novice 1865, 349 in 1866, 41.
Slov. Blatt 92.

* Novice 1865. 349.

[}
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Ni dvoma, da je bilo v tej dobi ravno dijastvo vi§jih
razredov zelo narodno zavedno in da je v takrat Se
mnogo bolj kot danes od sveta odmaknjeni dolenjski
prestolici morda najbolj intenzivno dozivljalo in
spremljalo tokove sodobnega politi¢nega in narodno
prebujajodega se Zivljenja. Pobude za to pa je dobi-
valo v prvi vrsti pri svojih uciteljih. Res, da je bil
takrat ucitelj verouka p. Ignacij Staudacher, ki ga
je pozneje Janez Trdina zaradi njegovega nemsSku-
tarstva poslal v svoji bajki o »Kresni nofi« — na
Klek med copernice, zato pa je bil direktor gimna-
zije p. Bernard Vovk, borec za slovensko pisavo kra-
jevnih imen in priimkov v uradnih spisih, in uditelja
klasiénih jezikov in slovens&éine mladi p. Adolf Ko-
kalj in znani p. Ladislav Hrovat, ki je kot prost
predmet pouceval tudi starosloven$éino. Posebej
slednja dva nista pri svojem predmetu nikdar zamu-
dila prilike, da bi v ucencih ne podkrepila narodne
zavesti, bodisi da sta skrbela za toéno slovni¢no po-
znanje in znanje slovensc¢ine in naSe slovstvene zgo-
dovine ali pa dijake navajala ne samo k branju
sNovic«, temve¢ kar k dopisovanju v nje, kar nam
dovolj jasno podpri¢a ze samo pregled temat sloven-
skih nalog, ki so jih pisali dijaki n. pr. v kriti¢cnem
letu 1863. Tako je dal p. A. Kokalj SestoSolcem sle-
de¢a temata v izdelek: »Biti slovenske kervi, bodi
Slovencu ponos. (Koseski, dokaz)«, »Govor pri be-
sedi v god ss. Cirila in Metoda«, »Kako koristijo No-
vice v gospodarskem, obertniSkem in narodnem
oziru?«. Sedmosoleci pa so pri p. Lacku takoj pri prvi
slovenski nalogi pisali »Dopis v Novice (v Solskih
praznikih) « in med letom razpravljali o »FriZzinskih
odlomkih« in pisali »Pregled staroslovenske litera-
ture«. OsmoS$olci so se medtem ukvarjali prav tako
pri p. Lacku 2z »Novosloven$éino od Trubarja do
Vodnika« in »Novosloven$éino od Vodnika do No-
vic«, za maturo pa razmis$ljali »Kako pripomore
ucenje latinskega in gerSkega jezika k izobraZenju,
— kakoSen vpliv imata na materini jezik?«. Sedmo-
Solei so poleg tega tudi pri nemS&éini (p. Kajetan
Picigas) razlagali sAuf welche Art lisst sich eine
genaue Bekanntschaft mit der deutschen Sprache zur
Hebung und Bereicherung der slovenischen Sprache
verwerthen?«. Pri pouku samem pa sta uditelja slo-
venscéine znala tako wvneti svoje ucdence, da sta na
semestralni konferenci 19. febr. 1863 izreéno pohva-
lila dijake trech najvi§jih razredov szaradi skrbne,
lahko re¢emo skoro korektne izdelave nalog«..

Zato je razumljivo, da je ravno iz vrst dijakov
vi§je gimnazije iz8la pobuda za »besedo« v dast
tiso¢letnice ss. Cirila in Metoda 9. marca 1863., ki je
po direktorjevih besedah v letnem porodéilu »bila prav
dobro izvedena«. Direktor in profesorji pa so z do-
poldanskim in popoldanskim bogosluZzjem dali besedi
ves poudarek in sijaj in p. Ladislav je poleg tega
prispeval $e igrico »Gramatikar v dezelnem zboruc,
ki so jo kot ves ostali pevski in glasheni program z
deklamacijami in govorom vred izvajali vi§je$olei.
O tej prireditvi so dobile »Novice« kar dvoje dopisov

1 Novice 1863, 87.

P. Ladislav Hrovat (1890)
Slikal prof. Jos. Germ

in enega priobéile v vsej obSirnosti.! Po njem »se je
udelezila tega praznovanja tudi vsa vik$a gospoda
novome$ka¢, v mestu samem pa je dopisnik »sligal
tu pa tam tudi gospodice in gospé govoriti le sloven-
sko«, kar mu je bilo porostvo, »da se je narod svoje
vrednosti ¢edalje bolj zavedel, in da $e ni zamrl, am-
pak le spal dosedaj«. Slavnost sama se je vrdila v
nabito polni gimnazijski dvorani in gostje szapustili
so jo zelje razodevaje, naj bi se v kratkem sopet uéi-
nila enaka zabava. ,Bomo skrbeli, ¢e se bo dalo!* je
bil odgovor vrlih dijakov, ki mislijo s prihodki pri-
hodnjih zabav ustanoviti ¢itavnico.«

Da taka narodno usmerjena vzgoja ni mogla pri-
dobiti gimnaziji simpatij v birokratskem in nem$ku-
tarskem krogu kazine, je razumljivo, posebej ker so
tam zaradi takrat modnega liberalnega naziranja Ze
brez tega postrani gledali profesorje-franéiSkane.
Kako jim je bila zaradi enega in drugega gimnazija
trn v peti, se je jasno pokazalo v sporu ravnateljstva
z dezelno vlado, ki je sedaj nastal.

V zacletku Solsk. I. 1862/3. je direktor p. Bernard
Vovk odlo¢il, naj bodo v katalogih pisana slovenska
krajevna imena s samo ¢isto slovenskimi nazivi,
prav tako tudi priimki udencev, v kolikor to Ze ni
bilo v rabi. Ko so bili ti katalogi ob koncu prvega
polletja obenem s konferenénim zapisnikom poslani
dezelni vladi, kjer je kot 3olski nadzornik sedel do-
lenjski rojak in biv§i novomes$ki dijak, sedaj prost
in nekdaj vneti Bachov huzar dr. Anton Jarc, jih je
ta vrnil z aktom 5t. 2457 z dne 25. februarja 1863,
ki je vseboval prikrit ukor: ker so izpricevala pisana
v nem$kem jeziku, kot je to predpisano, naj bodo v
istem jeziku pisana tudi imena rojstnih krajev ucen-
cev, v ostalem pa da je direktorju na prosto dano,
nem$kim krajevnim imenom »die slovenische Be-
nennung beizufiigen«.?

Ta pripomba je morala direktorja in profesorski
zbor naravnost razkaditi, zakaj na prihodnji meseéni
konferenci 31. marca so v zapisniku odgovorili de-
zelni vladi:

sVeliko slovenskih krajevnih imen do sedaj $e
ni imelo sreée, da bi na$lo prevajalca; mnoga so
samo malo spakedrana in jih ni mogoce imeti za

2 (Gimn. arh. fase. 1. 1863. Prav tam tudi ostali ome-

njeni akti.
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Letno poroiilo novomeske gimnazije |. 1883,

nem$ka; mnoga so pa prevedena tako, da povedo
nekaj éisto drugega, kot bi reé¢i morala. Ker pa je
ravnateljstvo mnenja, da ni dolZzno prvih na nem-
§ki prevajati, drugih in tretjih pa popravljati, zato
bo wvztrajalo pri Ze moéno uveljavljenem nacelu,
da ne prevede nobenega lastnega imena in bo pi-
salo krajevna imena tako, kot se glasijo: nems&ka
nem$ki in slovenska slovenski. Popolnoma je pre-
priéano, da zato {istota nemskega jezika ne trpi
in trpela ne bo; zakaj ¢e motrimo formular Sol-
skega izpri¢evala — org. osnutek pag. 214 — naj-
demo v njem ni¢ manj kot devet tujih besed. Ce
te ¢istoti nemsSkega jezika ne $kodijo, kako naj
potem slovensko krajevno ime? €e pa res §kodi,
potem 8kodi prav gotovo tudi slovenski priimek
u¢endev, in vendar omenjeni odgovor ne odreja,
da prevedemo tudi te.<

Ta pogumni odgovor je pri dezelni vladi povzrocil
razumljivo nevoljo in z vrnjenim konferen¢nim za-
pisnikom je z aktom §t. 4488 z dne 16. aprila priSel
takle nos:

y— — — Kar se poimenovanja rojstnih krajev
ucencev v izpri¢evalih, katalogih in letnih izvestjih
tite, ni moglo biti dvoma, da tuuradno narodilo

z dne 25. II. §t. 2457 ne obsega zahteve, samo v
slovenski obliki rabljena imena prevajati v nem-
S¢ino, pa¢ pa narocilo, da se splo$no rabljena in
po svojem izvoru nems$ka imena ne smejo v urad-
nih spisih uporabljati v slovenskem prevodu. In
to je treba upoSstevati.

Kar se pa nacina tice, kako je udéiteljski zbor v
konferenénem zapisniku z dne 31. p. m. obravna-
val to naroédilo, je uciteljskemu zboru zaradi po-
manjkanja dolZnega spos$tovanja cesarske dezelne
oblasti izre¢eno posvarilo. Posebej pa se tudi di-
rektorju, ki je dopustil, da je priSlo do takega
sklepa, ga sprejel v zapisnik in zapisnik predloZil,
izreka graja.

To grajo treba na prihodnji konferenci prebrati
in dobesedno navesti v zapisniku.«

Ta graja, ki je bila na sledeéi konferenci 30. aprila
res prefitana in zapisana v zapisnik, pa $e daleé ni
oplasila ne direktorja ne zbora, nasprotno, direktor
je vzel vso odgovornost za omenjeni sklep na svoje
rame in izjavil, da uciteljskega zbora ne zadene no-
bena krivda, »ker opomba o pisanju krajevnih imen
izhaja od direktorja, kar kaZe Ze stilizacija«. Sprejel
pa da jo je v zapisnik, ker je samo odgovor na na-
redbo, objavljeno v reenju konferenénega zapisnika.
»Direktor pa je mnenja, da ni zasluZil izreéene
graje, ker je odkrito in naravnost samo resnico po-
vedal.« V nadaljnjem izjavljata zbor in direktor, da
se hoceta zanaprej strogo drzati predpisov: suditelj-
ski zbor ne bo namre¢ nobenega po svojem poreklu
nemskega imena v uradnih spisih uporabljal v slo-
venskem prevodu.«

Poleg tega pa je uditeljski zbor tudi deZelni vladi
vrnil $ilo za ognjilo. Zakaj poleg graje je bil v ome-
njenem aktu tudi oéitek, da profesorski zbor pri
ocenjevanju dijakov ne postopa pravilno, posebej, kar
se ti¢e ocen »prav dobro« in sodli¢no«, in da bi pri
dovoljnem vpos$tevanju v Ljubljani uveljavljenih in
v org. osnutku oznaédenih nadel odpadle razliéne pri-
toZzbe o strogosti in kriviénosti prof. zbora, kar da je
zmozno mladini jemati samo pogum in hromiti njeno
marljivost. Prof. zbor pa je po konferenénem zapis-
niku odgovoril, da ne more potlaéiti svojega zacu-
denja zaradi oditka strogosti in kriviénosti. Zbor
opozarja deZelno vlado, da se pri ocenjevanju strogo
drZzi konferenénega sklepa, ki ga je svoj ¢as visoki
c. kr. dezelni vladi s konferenénim zapisnikom pred-
lozil v odobritev. »Ce je bil ta sklep pretrd, kriviéen,
z org. naértom nesoglasen, zakaj ga ni visoka c. kr.
vlada zavrgla ali omilila? ¢e ga je pa odobrila, mu
je podelila zakonsko mo¢, in uditeljski zbor je s tem,
da se je po njem ravnal, vr§il samo svojo sluzbeno
dolznost.« Uditeljski zbor da Se nikoli ni sliSal ni-
kake pritozbe, ¢e bi pa za kako zvedel, bi na konfe-
renci spremenil oni sklep in to javil dezelni vladi v
cdobritev.

Ta odgovor je menda zalegel tudi dezelni vladi,
zakaj do konca Solskega leta so se vracali konfe-
renéni zapisniki iz Ljubljane — brez pripomb. Sele
21. novembra 1863 je deZelna vlada ponovno pri-
bila, da se mora ravnateljstvo pri pisanju krajevnih
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imen drzati odlo¢bhb z dne 25. febr. in 16. apr. i. 1.
Med tem se je pa nad gimnazijo Ze znesel vihar.

27. junija je iz8el odlok deZelne vlade z obvestilom,
da se s Sol. 1. 1863./4. Solnina zvi8a za 50 % na vseh
gimnazijah, ki odpoSiljajo nabrano S$olnino v S$tu-
dijski fond, torej tudi na novomeski. Od tako zvi-
¢ane Solnine je bilo treba 2%/s §e nadalje poSiljati v
§iudijski fond, ostala '/ pa naj bi se razdelila po
predpisanem kljué¢u med uditelje posameznega za-
voda. V dodanem pojasnilu pripominja deZelna
vlada, da je zviSanje Solnine in nje delna razdelitev
med uéitelje edini mozni nacin izboljSanja gmotnega
polozaja posebej starejSim profesorjem, »welche in
der Regel auch mit groBeren Familiensorgen zu
kimpfen haben«. Zakaj celokupnemu stanu iz drzav-
nih sredstev izboljSati prejemke da je zaenkrat —
prazna nada. Na ta odlok so novomeski profesorji-
redovniki, za katere opomba o »veéjih rodbinskih
skrbeh« ni mogla imeti nobene veljave, sporoéili pro-
vincijalu, da se glede na svoj stan in siroma$Snost
dolenjskega prebivalstva odpovedujejo doloéeni tre-
tjini in prosijo, da provincijal po dezelni vladi izpo-
sluje pri nau¢nem ministrstvu, da se na novomeski
gimnaziji za polovico zviSana S$olnina zniza za tre-
tjino. Provincijal p. Salezij Voléi¢ je 23. julija spo-
ro¢il to prodnjo dezelni vladi in vsaj pri tej priliki,
¢e ne Ze preje, na svojo pest prosil nauéno ministr-
stvo, da za nekaj éasa dovoli v Novem mestu vpo-
stavitev nekdanje S$estrazredne gimnazije, ker da
frané, redu prav sedaj primanjkuje sposobnih uénih
moc¢i za vseh osem razredov.! To je bilo ono »ne-
sre¢no vtikanje« provincijala v prepir novomeske
gimnazije z dez. vlado, kot pravi I. Vrhovee, v bolj
neprimernem ¢asu pa takega koraka res ni bilo
mogoc¢e napraviti: pro3nja za redukcijo na Sest raz-
redov je bila v nasprotju z zakonom, ki je poznal
samo niZje 4-razredne ali popolne 8-razredne srednje
Sole, v dunajskem parlamentu so se ta éas pojavljali
glasovi proti redovnim gimnazijam sploh, spor z
dez. vlado zaradi krajevnih imen pa tudi $e ni bil
poravnan, nasprotno, s koncem S$olskega leta je bil
prenesen $e v dnevno ¢asopisje in s tem v javnost.

Pros$njo za znizanje Solnine je odbilo naué¢no mi-
nistrstvo 10. sept. z utemeljitvijo, da nikakor ni
mogoce razloge, ki jih navaja uciteljski zbor, pa naj
bodo e tako spoStovanja vredni, imeti za zadostne,
da bi bila dopustna kaka izjema. Kar se siroma$-
nosti dolenjskega prebivalstva ti¢e, da so prof. zboru
na razpolago Se vedno veljavna doloé¢ila o oprosée-
vanju Solnine. Prav tako pa da ni omenjeni odlok
v nasprotju z redovnimi obveznostmi profesorjev,
ker je treba po najvi$§ji odlo¢bi na gimnazijah z udi-
telji-redovniki oddajati tretjino Solnine njih pred-
stojnikom, ki jo naj po lastnem preudarku uporabijo
tako, da bi bile krite one zahteve po v Studijskem
fondu nesistemiziranih podporah, ki jih ti dosedaj
na ta fond naslavljajo.

! P. Rafael Klemenc¢i¢: Chronologische Darstellung der
wichtigern, die Stadt Rudolfswerth betreffenden Daten,
mit besonderer Beriicksichtigung des Franciskaner-Con-
ventes. Gimn. por. 1868.
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Imenik dijakov viije gimnazije 1. 1863.

Veliko bolj dobrodo8la pa je bila dezelni vladi in
njenemu Solskemu nadzorniku prostu dr. A. Jarcu
proSnja za zacasno redukecijo sedmega in osmega
razreda, o ¢emer se je Ze v juliju razvedelo, Ceprav
nejasno, tudi v Novem mestu. Takoj so bili sproZeni
vsi vzvodi, da zruSijo ali vsaj] okru$ijo to »nepre-
makljivo narodno skalo«. Ze 14. julija je zahteval
nadz. dr. A. Jarc, da mu ravnateljstvo »mit Beschleu-
nigung« poSlje statisti¢ni pregled udencev sedmega
in osmega razreda od 1855. dalje. Skofijskemu ordi-
narijatu je bilo poslano vpraSanje, v koliko bi bilo
ogrozeno ljubljansko semeniSée v slucéaju, da bi bila
v §kofiji samo ena — ljubljanska — popolna gimna-
zija, nakar je $kof. ordinarijat odgovoril, da ni brige
in nevarnosti, da bi semeni$¢u, ¢eprav bi bila samo
v Ljubljani popolna gimnazija, primanjkovalo kan-
didatov. Zdaj je bilo zbrano vse potrebno gradivo in
dezelna vlada je ves akt poslala 8. avgusta nauénemu
ministrstvu s predlogom — naj za §tiri vi§je razredc
novome$ke gimnazije v breme Studijskega fonda
sistemizira potrebna uéna mesta, dobro vedoé, da
ministrstvo tega storiti ne more, saj je pred komaj
poldrugim mesecem ravno zaradi presihajodega Stu-
dijskega fonda na vseh uénih zavodih zvi$alo $olnino
za 00%, takse za privatne izpite pa celo za 100%.
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V ¢asu pa, ko je bivsi Bachov huzar dr. Jare zbiral
gradivo za to svojo zahrbtno vlogo, je spor gimn.
ravnateljstva z njim presel iz uradnih spisov v ¢aso-
pisje in postal javna zadeva.

30. julija je bilo zakljuéeno S$olsko leto s sveca-
nostjo v Solski dvorani. Latinskemu, slovenskemu in
nemékemu nagovoru je sledil govor v starosloven-
§¢ini, vmes so se vrstile pevske to¢ke, ob koncu pa so
~ bile dijakom razdeljene nagrade, izpricevala in letna
poroédila s slovenski pisanimi priimki in krajevnimi
imeni od Beljaka do Novega mesta, le Dunaj, kocev-
ska Nesselthal (Koprivnik) in Altlag (Stari log),
gornjeavstrijski Losensteinleiten in §tajerski Aibis-
wald so obdrzali svoja nem$ka imena. Direktor p. Ber-
nard Vovk se je tako toéno drzal sklepa prof. zbora
z dne 30. apr., da ne bo nobenega, po svojem poreklu
nem&$kega imena v uradnih spisih uporabljal v slo-
venskem prevoduc.

Sedaj je najprej zavr8alo v oni novome$ki druzbi,
ki je po vsej priliki Ze ob koncu prvega semestra
posiljala pritozbe dezelni vladi zaradi »strogosti in
kriviénosti« prof. zbora. Takoj drugi dan po za-
kljuéku Solskega leta pa je dopisnik Laib. Ztg., ki se
nam kasneje razkrije kot eden onih, »die sich zur
unverriickbaren Aufgabe stellten, Neustadtl wenig-
stens in seinen Hauptziigen den neueren Zeitverhilt-
nissen anzupassen«, napisal dolg dopis in se najpre]j
zgrozil, da je na porocilu pisano »schwarz auf weild
mit fetten Lettern ,Gymnasium in Novomesto'«, in
se potem takole razpisal:* »Ist diell neue Sprach-
theorie, ist es moderne nationale Gleichberechtigungs-

sucht, ist es einfach Unsinn oder hat absichtlich
Sinn? — schier schwer ist zu entriathseln dieses Pu-
dels fauler Kern — oder ist es gar blos launiger

Machtspruch der Gymnasial Direktion, die Neustadtl
einfach gestrichen, wegdekretirt und in die nunmehr
authentische Benennung Novomesto umgewandelt
hat? Das wire am Ende Allerdings ein gewaltiger
Stadt — aber zum Gliick lange noch kein Staats-
streich.« Trde¢, da vsa prosvetljena novomeska jav-
nost, ki se kljub vsemu pristeva k dobrim Slovencem,
zavraca tako »zveneco jezikovno zmes« pricakuje, da
bo vi§ja Solska oblast odvadila ravnateljstvo takih
jezikovnih skomin in mu vlila veéjega spoStovanja do
vsaj do sedaj oficielnih imen. Da so v takih prilikah
glasovi o ukinitvi vi§je gimnazije dobrodo§li, se zdi
dopisniku éisto prav, ker da Ze itak primanjkuje
zanjo uénih moéi in ucil. Redovne gimnazije da ze
tako ne skrbe dovolj za sposobne uéne modéi »und
wenn das geistliche Gymnasium in Novomesto durch
Hebung der vier oberen Klassen mit gutem Beispiele
vorangeht, so halt es wenigstens die Prioritiat des
diesfilligen Fortschrittes fiir sich. — — Sollte also
im Interesse des guten Princips das Obergymnasium
in Novomesto eines schinen Tages ohne Sang und
Klang zu existiren aufhéren«¢, bi pridobili najprej
sein Untergymnasium in Neustadtl«, drugié¢ bi pa
nastala nujna potreba, da bi se mestna obéina po-
brigala za niZjo realko »mit der Besetzung von ge-
priiften weltlichen Lehrkriften«, za kar bi morala

! Laib. Ztg. 1863, 689.

ob¢ina neprestano in z vso vnemo prositi na vseh
krajih, »und einen Fond hiefiir erwarten wir von der
Jubelfeier-Lotterie !«

Na te napade je takoj 5. avgusta® odgovoril rav-
natelj p. Bernard Vovk s »Poslanim« v istem listu in
kot Ze v konferenénem zapisniku 31. marca ponovno
poudaril uveljavijeni princip, da ostanejo lastna
imena neizpremenjena, v ¢emer »nur die Germanisie-
rungssucht einer ungliicklichen vergangenen Periode
hatte in Osterreich cine Ausnahme gemacht.« Solske
oblasti da ni treba prav ni¢ $¢uvati, ker je to vpra-
Sanje z akti Ze reSila in jih ravnateljstvo ni prav nic
kr8ilo. Kar se ukinitve gimnazije tice, izjavlja, da so
ti glasovi napak razumljeni in brez podlage, dobiéek
bi bil pa samo ta, da bi prebivalstivo moralo posiljati
svoje sinove v Sole — drugam. Ni¢ nima zoper realko,
ki bi — dato sed non concesso — ob nizZji gimnaziji
[ahko uspevala, posebej, ¢e jo vzdrzuje drzava in bi
tako mesta ni¢ ne stala, bolj potrebna pa da bi bila
Sola »fiir arme verlassene weibliche Jugend«, zakaj,
»wollen wir gute Kinder haben, miissen wir gute
Miitter haben, sagte Napoleon I.«. Kar se pa sposob-
nosti ucit. zbora tic¢e, poziva dopisnika, naj se zglasi
pri njem, da precita pohvalne dekrete dezel. vlade.
Komaj je dopisnik A. R. prebral to »Poslano«, je takoj
8. avgusta — 1isti dan, ko jo bil iz Ljubljane na
Dunaj poslan oni ¢udni predlog — odgovoril z zavi-
hanimi rokavi in kolom v roki: ironiéno ugotavlja,
da ima opraviti s samim gospodom ravnateljem,
onih dekretov pa da vseeno ne pojde prebirat, ker
sam po sre¢nem nakljuéju ¢isto dobro ve, kaj je od-
govorila vlada 16. aprila in kar da je preje opora
za njega ko za ravnatelja. Sicer pa sprasuje, kdo je
dal ravnateljstvu pravico spreminjati ime, s katerim
sme po veljavnem zakonu o ob¢inski avtonomiji raz-
polagati samo mestna obéina sama, ravnateljevemu,
pisave imen tikajotemu se principu pa postavlja
svojo tezo: »lieber gar kein Obergymnasium als ein
nicht mit entsprechenden Mitteln dotiertes und na-
mentlich mit nicht durchwegs gepriiften Lehrkriften
besetztes.« Z oéitim pomilujoéim nasmehom, kot so
pisani vsi gimnazijo obravnavajoéi A. R.-ovi dopisi,
podere sedaj tudi ravnateljevega Napoleona 1. z
opazko, da je sicer dopisnik tudi za drZzavno realko,
vendar v Solskih stvareh ne vedno za nacelo: »nichts
kosten«, denn »sehr wohlfeil« ist nach Lessing auch
»sehr teuer«.

Ti ¢lanki pa niso vzbudili samo Zivahnega odmeva
v mestecu ob Krki, kjer se je gotovo skoro vsako go-
stilniSko omizje razdelilo v dve stranki, temveé tudi
v slovenskem c¢asopisju. V ¢asu, ko je usodna Atro-
pos Ze nastavila rezilo na nitko zivljenja vi§je gimna-
zije, so »Novice« v ¢lanku »Prava resnica« na str. 271.
podértale: »Slovenske mesta, vasi, trge, hribe, vode
itd. naj Nemec krsti kakor mu je drago, samo 3e slo-
vensko ime naj dostavi. Slovenec gleda le na sloven-
sko, ne pa na nemsko. Slovenci pa piSimo svoje imena
kakor so od nekdaj — neprekrSene, nepocmandrane.
Cuique suum !« V poroc¢ilu o novomeskem izvestju pa
so zavrnile dopisnika A. R., da je »menda le bral tri

2 Laib. Ztg. 1863, 705.
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zadnje strani, in je hotel biti gimnaziji sodnik, zagro-
mivsi svoj: Ego vero censeo, gimnazijam superioreni
in Neustadtl esse delendam«, ko ni ¢ital na 21. strani
izvestja tiskanega zasluzenega priznanja dez. vlade
uéiteljskemu zboru. »Kako abotno !«

In Janezic¢ev »Slovenski glasnike«, ki je ze leta 1862.
pisal, da je vse hvale in posneme vredno to, da so v
novome$skem poroc¢ilu imena Kkrajev povsod le po slo-
vensko naznanjena,' je ob porocilu iz leta 1863. za-
pisal:®> »Prav ¢vrst naroden duh nam veje tudi letos
iz letopisa novome8ke gimnazije; slava in ¢ast ¢¢. gg.
ofetom! Bog nam daj tacih uciteljev tudi po ostalih
domacih uéilnicah —«

All v tem se je tem uciteljem in njih uéilnici Ze
izpolnila usoda in nadzornik dr. Jarc si je lahko za-
dovoljno pomel roke, ko je v drugi polovici septembra
priSel z Dunaja akt MZ 8674/C. U. z dne 15. sept.
1863. V uvodu ugotavlja nauéno ministrstvo, da po
izjavi franc¢iSkanskega predstojniStva primanjkuje re-
du potrebnih uénih mod¢i, po izjavi ljubljanskega ordi-
narijata pa potrebam semeniséa popolnoma zadostuje
samo ljubljanska popolna gimnazija. S tem ni veé
pogojev ne potrebe, zaradi katerih je bila 1. 1851. te-
danja Sestrazredna gimnazija poviSana v osemraz-
redno. In ker tudi frekvenca gimnazije ni na taki vi-
§ini, da bi opravicevala obstoj vi§je gimnazije za po-
trebe ne samo teoloSkega, ampak tudi drugih pokli-
cev, ministrstvo nikakor ne more pristati na predlog
dezelne vlade in na najvi§jem mestu izposlovati za
§tiri vis§je razrede z obéutnimi stro$ki zvezano siste-
mizacijo drzavnih uénih mest; »zato ne preostaja
drugega, kakor omenjeno vi§jo gimnazijo s poc¢etkom
Sol, 1. 1863./4. reducirati na nizjo s §tirimi razredi in
ji takd vsaj s tako ureditvijo, za katero je po pred-
lozenih podatkih po $tevilu in sposobnosti dovolj
uénih moci in zadostujejo tudi ucila, omogociti miren
razvoj.«®

Preden pa je bil ta dekret uradno sporo¢en provin-
cijalu, ravnateljstvu in novome$kemu Zupanstvu, se
je Zze v Ljubljani in v Novem mestu vedelo zanj in
zdaj je bila na provineijalu vrsta, da ta nepric¢akovani
odgovor na svojo nepremi$ljeno vlogo ublazi wvsaj
toliko, da se odloZi njega izvrSitev. 22. septembra, ko
je p. Salezij Volé¢i¢ pritiskal kljuke v deZelni hisi in
prosil, naj vsaj zaradi bliZnjega pricetka Solsk. leta
odloZze ukinitev vi§jih razredov do prihodnje jeseni,
sta po istem poslu pri§la v Ljubljano tudi novome§ki
zupan pit. Fichtenau in prost Jernej Arko. Pro$nji je
dezelna vlada, sklicevaje se na naknadno odobrenje
ministrstva, ugodila tem rajsi, ker je imela sedaj v
rokah usodni Damoklejev me¢ in je z njim lahko pri-
tisnila na provincijala, da morda le kje najde uéne
moci, obenem pa krotila tudi puntarske njegove pro-
fesorje: 23. septembra je sporocila uradno odlok o
ukinitvi ravnateljstvu in mestnemu Zupanstvu z do-
stavkom, da stopa v veljavo s prihodnjim Solskim
letom,

1 Slov. (ilasnik 1862, 307.
Slov. Glasnik 1863, 271.

Gimn., arh. n. n. m.

Sedaj je zacelo vreti tudi v Novem mestu.

Levstikov »Naprej« z dne 25. IX. pravi v svojem
dopisu iz Novega mesta: »Mnogo se je govorilo, da
ne bode v Novem mestu ve¢ zgornje gimnazije, ali
1863/64. leto gotovo Se ostane. SliSimo, da so tudi
zared tega bili 22. dan t. m. pridli novomeski gospodje
v Ljubljano k cesarskemu namestniku baronu
Schloissniggu.«* 26. septembra pa je toZil dopisnik
sNovice, da je »nenadoma pocil glas, da §tirje razredi
viSe nase gimnazije imajo nehati ze to leto, ker neki
je g. provincijal ¢. frand¢iSkanskega reda ali po svoji
lastni sprevidnosti ali po mislih kakega drugega go-
spoda vidil zadrego, da bi vsaj za poslednja dva raz-
reda utegnilo primanjkovati uéenikov za celo gimna-
zijo. Ker se je naSa gimnazija tako hvale vredno ob-
nasala in ker gimnazija v Novomestu ni le dolenskim
stariSem za svoje otroke velika polaj$ava, da jih loZe
skozi Sole spravijo, pa tudi mestu samemu nekolik&na
materijalna podpora;«® je ta glas »po vsem Dolen-
skem veliko nevoljo izbudil«, v Novem mestu pa
menda cel vihar. Vsem so bili $e v Zivem spominu
zoléljivi ¢lanki dopisnika A. R. v Laib. Ztg., kjer je
»Vv svoji nepremi$ljeni SkodoZeljnosti Ze naprej k tej
zalostni novici ploskal«, zdaj pa so kar s prstom ka-
zali nanj in menda kar padli po njem in krogu nje-
govih pristaSev, »ki so si stavili za nepremakljivo
nalogo, vsaj v glavnih potezah prilagoditi Novo mesto
novim ¢asovnim prilikame«. Zakaj 6. oktobra se zopet
oglaSa v svojem casopisu in tozi, da »firma A. R.« §e
ni dozivela takih dni, kot so bili oni, ko je po mestu
brzela novica o ukinitvi vi§je gimnazije. Konservativ-
nost Novega mesta da je tako zakoreninjena in stoji
na tako skalnotrdni osnovi, da je niti duhovi revolu-
cije niti zakoni ustave ne premaknejo. Zakonite var-
nosti da sploh ni veé in pravi, da so v zadnjem ¢asu
doziveli Ze nekaj grobih krSitev njihove Habeas-cor-
pus akte, da pa zaenkrat zaradi udeleZenih gospodov
molcée, dalje pa da ne bodo ve¢!” Vendar kasneje ni
zaslediti ve¢ kakih tozadevnih dopisov, vsa stvar pa
jim je vendar presedala toliko, da je »firma A. R.« o
gimnaziji najrajs$i — moléala.

Medtem pa se je na vso zadevo usedel obéinski
odbor, ki je v svojem gnezdu imel Ze par tezkih pro-
blemov: jubilejne sveéanosti v 1. 1865. in z njimi zve-
zana dobrodelna loterija in — deputacija na Dunaj.
Iz skopo ohranjenih zapisnikov obéinskih sej je raz-
vidno, da je Zupan naprosil dezZelnozborskega po-
slanca — NovomeS§¢ana dr. Skedla, naj izdela prosnjo
za nadaljnji obstoj vi§je gimnazije, kar je ta tudi
storil, mestni odbor pa to pro$njo na seji 14. oktobra
odobril in sestavljalcu za snjegovo pridnost, trud pri
iskanju potrebnih podatkov in dragoceno izgubo
¢asa« »z ozirom na skromna sredstva mestne obdine«
podelil remuneracijo — 25 fl. Naslednji dan —
15. okt. — pa je Zupan dobil odgovor nau¢nega mini-
strstva na svojo vlogo z dne 22. septembra, v katerem
ministrstvo ponovno potrjuje ukinitev vije gimnazije

Naprej 1863, 309.
Novice 1863, 316.
Novice 1863, 340.
l.aib. Ztg. 1863, 913.
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z ze znano motivacijo in izjavlja, da na vzpostavitev
celotne gimnazije ni misliti toliko ¢asa, dokler ne bo
trdno dokazano, da obstoje vsi pogoji, ki so za vi§jo
gimnazijo potrebni.

Ker je bilo torej ministrstvo trdno odloéeno, da ne
zrtvuje niti vinarja iz drZavne blagajne, ni kazalo
drugega, kot da je provincijal sku$al sam ovreéi svojo
vlogo nesreé¢nega spomina, in tako dopisnik »Novice
ve ze 26. sept. povedati, da so »sliSali, da je red ¢.
francéiSkanov dobil poslednje leto nove moci za $Sol-
stvo«. Obcinski odbor se je s tem vpraSanjem po-
novno bavil na seji 10. decembra, kjer je navzoéi
glavar J. Ekel sporocil Ziv interes ces. namestnika
bar. Schloissnigga za novome$ko gimnazijo, nadalje
pa je odbor razpravljal o vlogi $tevilnih obéanov z
dne 22. novembra, ki so zahtevali, naj se gimnazijsko
vpra$anje poveze z drugimi Zeljami, ki jih hofe mesto
po posebni deputaciji sporoéiti na najviSjem mestu,
in na ta nac¢in ¢im preje doseze ugodna reS$itev, kar
je zagovarjal tudi ob¢. odbornik Franc Viktor Langer
pl. Podgoro; zatem je prost Arko prebral osnutek Ze
druge pro$nje na ministrstvo za reaktiviranje gimna-
zije, ki ga je odbor z malimi izpremembami sprejel
in sklenil po uradni poti poslati na Dunaj.

Najve¢ pa so Novome$éani v tem ¢éasu pricakovali
uspehov od Ze davno predlagane in s toliko samo-
ljubnostjo zahtevane deputacije k cesarju na Dunaj.
Ali na vpraSanje F. V. Langerja grofu Antonu Aleks.
Auerspergu, ali bi kazalo, da pride deputacija Se v

zimskem zasedanju parlamenta na Dunaj, je ta to
odlo¢no odsvetoval, kar je vzel obé. odbor 4. januarja
s hvaleznostjo na znanje in prelozil deputacijo na
ugodnejsi c¢as. Seveda takega c¢asa kasneje nikdar
bilo ni. Pl. Langerju pa je bilo naroéeno, naj pri pri-
hodnjem deZelnozborskem zasedanju na novomeske
zadeve, posebej gimnazijo, ponovno opozori grofa A.
A. Auersperga.

Kako se je dalje razvijalo gimnazijsko vprasanje v
obcéinskem odboru, o tem manjkajo v mestnem arhivu
potrebni dokumenti. Vsestranskim intervencijam pa
in ponovnemu zatrdilu p. provincijala, da je dovolj
u¢nih mod¢i na razpolago — morda je tudi Skofijski
ordinarijat naenkrat odkril potrebo novome$ke gim-
nazije za obstoj semeni$¢a, o tem bi vedel povedati
morda kaj Skofijski arhiv — je uspelo, da je mini-
strstvo z aktom &t. 1455/C. U. z dne 24. febr. 1864
sistiralo odlok o ukinitvi in zopet dovolilo osemraz-
redno gimnazijo, toda s ponovno podkrepljenim po-
gojem, da Studijskemu fondu s tem ne narasejo
strod§ki, in s posebnim naroéilom p. provincijalu, da
strogo pazi, da bo imela gimnazija vedno dovolj stro-
kovno usposobljenih modi,

Tako je bilo reSeno to gimnazijsko vpraSanje »zum
Aerger prajudicioser Tonangeber, die das Quantum
der Kenntnisse nur nach dem Gehalte und eitlen
Welttone in ihrer Blindheit taxiren«,” v radost Novo-
mescéanov in korist Dolenjske,

CELISKO MUZEISKO VPRASANJIE V PRETEKLOSTI
IN SEDANJOSTI

J.OROZEN

Ena izmed najvaznej$ih kulturnih zadev celjskega
mesta je vpraSanje njegovega muzeja. V resnici je
muzej star ze preko 50 let, ali pravda, ki se je razvila
ze ob njega rojstvu, Se danes ni reSena: niso Se
podani vsi pogoji, ki bi mu omogoéali pravilno in
napredujoc¢e delovanje.

Postanek celjskega muzeja je v zvezi z bogatimi
arheoloSkimi najdbami, ki so jih dala celjska tla.
Te najdbe so vedinoma rimske. Ker je novo mesto
zgrajeno prav na istem ozemlju, na katerem se je
nahajala rimska Celeia, zato je umevno, da so radi
cestih prekopavanj spomeniki prihajali na dan zelo
zgodaj; Ze srednjeve$ki zgodovinarji vedo zanje.
Izza pocletka novega veka pa se posveca spomenikom
ze veCja skrb: me$c¢ani jih vzidavajo v hiSe, cerkve
in v obzidje. Tako so se mnogi izmed njih océuvali.
(I. Orozen, Zgodovina Celja, 1. del.)

Zacetkom 19. stoletja se je to zanimanje Se okre-
pilo. Gimnazijski profesor Zupanc¢i¢, Slom$kov udi-
telj, je preiskaval staro celjsko zgodovino, iskal in
popisoval spomenike ter napravljal znanstvena poto-
vanja v bliZznje in daljne kraje (v Sevnico, v Sol¢avo).

Ali pravo poglobitev dela je izvedel arheolog in pesnik
Gabriel Seidl, ki ga je enajstletno plodno arheolo$ko
prizadevanje v celjskem mestu wusposobilo, da je
mogel pozneje sprejeti mesto kustosa na dunajskem
novénem in anti¢énem kabinetu (sedanjem narodnem
muzeju). V njegovem ¢&asu se je odkrila obsezna
rimska kanalizacija, ki so ji prvi¢ pri§li na sled v
devetdesetih letih 18. stoletja. Velepomembna je tudi
najdba kipa snoriSkega vojaka«, ki velja za najzna-
¢ilnejsi spomenik rimsko-barbarske umetnosti.

Sredi 19. stoletja je Seidl $e deloval, ali pridruzili
so se mu Se drugi. NajzasluZenej$i med njimi je bil
tedanji celjski kaplan Ignacij OroZen. Pridruzujejo
se mu Knabl, Kenner in Arneth, ki sicer niso delo-
vali na licu mesta, ali so odkritja literarno vestno
zasledovali. NajznamenitejSa najdba te dobe so S§te-
vilni prokuratorski in drugi vojaski spomeniki, ki so
bili v petdesetih in Sestdesetih letih izkopani v sever-
nem delu mesta na domnevanem foru ob Kralja Petra
cesti. Takrat je bil v Celju opat Matija Vodusek,
moz, ki si je tudi kot Solnik pridobil mnogo zaslug
ter je v knjizevni zgodovini znan kot Slomskov so-
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trudnik. Matija VoduSek je dovolil, da so izkopane
kamne postavili med gotskimi podporniki ob vzhodni
steni Zupne cerkve ter jih zavarovali z omrezjem. Ze
prej je bil priSel k juZni strani kora tudi »noriski
vojak«. Tako je tu ob zZupni cerkvi nastal prvi celjski
lapidarij, prvi celjski arheolo$ki muzej.

Ali tako ni moglo dolgo ostati. Spomeniki tu vendar

niso bili zavarovani pred vremenskimi neprilikami,
vrhu tega jih je 8e vedno bilo mnogo raztresenih po
mestu in sprico zivahne gradbene delavnosti je bilo
pricakovati 8e novih najdb. Potreba po pravem mu-
zeju je bila jasna. V Celju je bilo v sedemdesetih
letih mnogo ljudi, ki so bili voljni vzeti stvar v roke
ter tudi sposobni za delo. Najodli¢nejsi med njimi je
bil rudarski svetnik Emanuel Riedl, ki se je rodil v
Pragi ter ga je sluzba zanesla v nale mesto, kjer si
je tudi na8el zZivljenjsko druzico, vdovo po zadnjem
Jeretini, tiskarju. Po iniciativi Riedlovi se je v Celju
ustanovilo Muzejsko druStvo, ki je v letu 1881. pri-
pravilo vse potrebno, da se je mogel v mestu ustano-
viti muzej.
* Prostor za celjski muzej so nasli v poslopju nek-
danje normalke in ucitelji§¢a poleg Zupne cerkve,
Leta 1882. so ga odprli. Na dvori§éu so pod skromno
streho in ob steni sosednje hiSe razvrstili kamenite
spomenike, to je bil lapidarij, v drugem nadstropju
so pa jeli polniti z muzejskimi predmeti veliko in
dolgo sobo.

Muzej je bil v resnici ustanovljen v ta namen, da
bi se zbirali v njem arheoloSki predmeti in pa spo-
mini na dobo Celjskih grofov.

DuSa vsemu delu je bil Riedl sam. Kot arheolog
samouk je vodil izkopavanja in delal naérte. Raz8iril
Je pa svoje delo tudi na izvenceljske kraje, tako da
je muzej dobil znadaj nekakega pokrajinskega arheo-
loSkega muzeja. Druge svoje naloge, nabiranja spo-
minov na grofe Celjane, pa muzej ni mogel resiti:
spomini nanje so bili, vsaj v Celju, tako rekoé¢ popol-
noma uniceni. Stal je poleg dolenjega gradu paé Se
stari grad nad mestom.

Ali stari celjski grad je bil takrat v slabem stanju.
Propadal je in bati se je bilo, da se popolnoma po-
rusi. Bil je v lasti Stajerskih deZelnih stanov in
celjsko Muzejsko drustvo je prevzelo skrb zanj.
Takoj za prvih let svojega obstoja je dalo (z javno
podporo) vsaj za silo popraviti dolgo obzidje in
glavno poslopje, stoje¢e na strmi skali nad Savinjo.

Dr. Glantschnigg je poskrbel za napravo Zeleznih
vrat pri glavnem vhodu. Drustvo samo pa se je vrhu
tega lotilo tezke naloge, da restavrira Friderikov
stolp in napravi iz njega razgledno to¢ko. To delo
je bilo opravljeno leta 1890. Stolp je dobil v visini
stranski vhod, zgradili so mu stopnice in popravili
vence, niso pa uredili voglov, iz katerih je bilo rezano
kamenje potrgano Ze v zaletku stoletja. Ta namera
Muzejskega drusStva do danes ni izvrSena.

Pod Riedlovim vodstvom si je pridobil muzej sta-
rej§i mestni arhiv in poleg drugih listin (privatnih,
obrtnih in teharskih) precej listin nekdanjega okroz-
nega urada. Tedaj je bil tudi polozen temelj po-
membni zbirki antiénih, srednjeveskih in novejsih
noveev,

Riedlova posebna zasluga je tudi, da je dobil muzej
tudi svoj prirodopisni oddelek, v katerem je znan-
stveno pomembna mineralo$ka in geolodka zbirka, ki
je zal danes zanemarjena. V tej zbirki je mnogo rast-
linskih in ribjih odtiskov ter petrefaktov iz trbovelj-
skega premogovnega okrozja ter sote§kih plasti.

Riedlu pa ni uspelo, da bi bil pridobil muzeju nove,
primernejSe prostore. Mestna hranilnica, ki si je leta
1887. pred kolodvorom zgradila novo palaéo, mu je
to obljubila, ali svoje besede ni drzala.

Noriski vojak
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Acheloos, boZanstvo divjih
voda

Rimska maska

Riedlovo plodonosno delo je trajalo do srede devet-
desetih let. Centralna komisija za ohranitev in §tudij
umetniskih in historiénih spomenikov ga je v pri-
znanje velikih zaslug imenovala za konservatorja. Kot
tak je Se nekaj ¢asa ostal v Celju, naposled se je pa
preselil v Leoben na Gornjem Stajerskem, kjer je
prezivel svoja stara leta.

Za Riedlom so prevzeli delo v drustva in muzeju
skoraj izkljué¢no gimnazijski profesorji. Drzava je
gledala na to, da je bil med njimi vedno kak arheolog,
in muzejskemu kustosu je celo zmanjS$ala uc¢no ob-
veznost. Predsedstvo drustva je prevzel Oton Eichler,
ki ga je obdrzal v svojih rokah dobrih dvajset let,
kot kustosi so pa fungirali Novotny, Schén in Potoc¢-
nik, ki so tudi publicisticno izveScéali svet o novih
najdbah. Novotny in Schon sta zlasti zasluZzna radi
svojega znanstvenega izkoriS¢anja najdb, Potoénik
pa se je predvsem trudil z notranjo ureditvijo zbirk.
Proti koncu predvojne dobe se je pric¢elo tudi delo
profesorja Lorgerja, znanega po svojih izkopavanjih
v Smarju pri JelSah, na Loéici pri Sv. Petru v Savinj-
ski dolini in na Seveih (RozZnem gric¢u) tik Celja (nad
teharsko cesto).

Perioda gimnazijskih profesorjev je arheolo$ki del
muzeja znatno povecala, pridobila mu je pa tudi
precej drugih predmetov (zgodovinsko-obrtnih ter
narodopisnih). Izredno veliko zaslug si je pa pri-
dobila za smotrno nadaljevanje restavracijskih del
na starem gradu, tej najvec¢ji razvalini na ozemlju
vseh vzhodnih Alp. Delo se je vr§ilo v sporazumu
s Centralno komisijo za ohranitev in $tudij umet-
niskih in historicnih spomenikov po nacelu: IzvrSe
naj se tista dela, ki so potrebna, da se zabrani na-
daljnje propadanje, in sicer tako, da staro zidovje
organi¢no dopolnjujejo. Samo leta 1906., ko je bilo
delo najintenzivnejSe, je porabilo drustvo za stari
grad okrog 6000 predvojnih kron. Denar je dobilo v
prvi vrsti od obé¢ine, od mestne hranilnice, od Cen-
tralne komisije, od drzave in deZele. Tehni¢no delo
se je vrSilo pod vodstvom mestnega inZenirja Ludo-
vika Wesselyja.

Poleg gradu si je drustvo kupilo hi$ico, v kateri
je dotlej bival ¢uvaj, ter je na njenem mestu zgradilo
veé¢jo stavbo, za katero je dobilo gostilnisko konce-
sijo; nakupilo je $e nekaj ZabukovSkovih zemljiSé,
tako da je imelo poleg gradu lepo posestvo. Profesor

Novolny je leta 1906. izvr$itvi teh naértov sicer na-
sprotoval, ¢e§, da bi se z njimi znanstveno drustvo
ne smelo baviti, ali ni uspel. Dru$tvo so pri tem
deloma vodili tudi nacionalno-napadalni interesi v
slovenski okoliski obéini,

Svetovna vojna je bila za celjski muzej velik uda-
rec. Muzejsko dvorano so deloma uporabili za pouk
gimnazijcev, in omare ter predmete so spravili na kup
v drugem delu dvorane. Naposled je trpel tudi lapi-
darij. Lastnik sosedne hiSe je zahteval odstranitev
na njegovo steno naslonjenih spomenikov. Nagrmadili
so jih na sredi dvori$¢éa. Ko je bila vojna konéana in
je nastopila doba novega dela, je bil v muzeju kaos
in nered.

Tega dela se stara uprava Ze ni ve¢ lotila. Nemski
gimnazijski profesorji so od$li v prvih mesecih po
prevratu: v aprilu 1919. je zapustil Celje Eichler in
za njim Potocénik. Na Eichlerjevo mesto je bil iz-
voljen za drustvenega predsednika ing. Daniel Ra-
kusch. Novi odbor je $e mislil na ustanovitev vojnega
muzeja, toda do tega ni priSlo. Pa¢ pa je prodal
posestvo pri starem gradu. Dne 23. aprila 1919. je
mestni sosvet poveril nadzorstvo nad zbirkami pro-
fesorju Francu Mravljaku, ki je obvestil ing. Ra-
kuscha, da hoé¢e nabirati za drus$tvo nove ¢lane.
Marca 1922. mu je osebno sporoé¢il, da je z nabira-
njem gotov in da se bo v hotelu Balkanu vrsil obéni
zbor. NemsS$ki odbor je odstopil in v zgodovini celj-
skega muzeja je nastala nova doba.

Na obénem zboru v »Balkanu« je bil 28. marca 1922
izvoljen za predsednika dotedanji kurator profesor
Mravljak. Ostal je na tem mestu do maja 1925., ko
mu je bil za naslednika izvoljen profesor Janko
Orozen.

Vso Mravljakovo dobo je izpolnjevalo vpraSanje
novih prostorov, ki so bili predpogoj za novo ureditev
zbirk, pri ¢emer se je mislilo na dr. Mantuanija in
univ. prof. dr. Valterja Schmida. Obljubljeni so bili
prostori v Mestni hranilnici, pri demer naj bi se za
lapidarij napravilo mesto na dvoris¢u. Ali iz tega ni
bilo ni¢. Merodajni krogi za muzej niso pokazali
posebnega zanimanja. Samo na dvoriS¢u starega mu-
zejskega poslopja je mestna obc¢ina zgradila streho
za predmete, ki so bili pod kapom.

Novi predsednik OroZen ni imel drugega izhoda,
kakor da se je sam lotil urejevanja zbirk. Zrtvoval je
velike poéitnice leta 1925. in Se nekaj mesecev. Lapi-
darij se je radi napisov, ki so Ze bili veéinoma lite-
rarno obdelani, dal lepo urediti, velje tezave so pa
bile v . muzeju samem, kajti zapiski so deloma manj-
kali, deloma pa so bili nepopolni. MineraloSko-geo-
loSka zbirka je pa sploh morala ostati neurejena.

Izza tistega c¢asa je muzej pridobil ta in oni pred-
met, na sistemati¢no izpopolnjevanje zbirk pa ni bilo
mogoce misliti, ker ni bilo pogojev za to. Vendar si je
muzej pridobil veliko zbirko oroZja (daroval jo je
upokojeni general Schobinger, ¢egar Zena izhaja iz

starega celjskega steklarskega rodu Novakov — iz
pietete do rodnega mesta svoje Zene in iz hvalez-

nosti, ker mu je jugoslovansko Celje vedno bilo na-
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klonjeno), ki pa je morala ostati v zaboju, d¢eprav
bi sama lahko napolnila svojo sobo. Za znanost in
mesto velikega pomena je bogata zbirka, ki so jo
rodila izkopavanja profcsorja Sre¢ka Brodarja v Po-
tocki zijalki na Ol8evi. Izza leta 1929. se je teh pred-
metov nabralo toliko, da bi sami zahtevali samosto-
jen muzejski oddelek. Zdaj pa ne morejo biti niti
izstavljeni niti v muzejskih prostorih shranjeni.

L

| )

Iz tega kratkega zgodovinskega pregleda izhajajo
neki zakljucki glede na vaznost in reSitev celjskega
muzejskega vprasanja.

Muzej bi moral biti vzorno zrcalo preteklosti in
sedanjosti kakega kraja, hkrati pa bi moral biti
zavod, ki bi zbiral in nudil znanstveniku gradivo za
Studiranje preteklega in sedanjega narodnega Ziv-
ljenja. Celje je bilo vedno srediSée obseznega uprav-
nega ozemlja, zato bi se moralo delovanje celjskega
muzeja raztezati na vse njegovo historiéno in tudi
sedanje podrocje: segati bi moralo od slemena Sa-
vinjskih Alp pa tja do Sotle, od Save pa vsaj do érte,
ki ji je v srediS¢éu KonjiSka gora.

Celjski muzej bi morual biti torej samostalna in
dobro fundirana ustanova. V tem pogledu so dandanes
potrebe mnogo vecje, nego so bile v avstrijskih éasih.
Radi svojega nemé&kega znacaja je bil tedaj celjski
muzej nekako izoliran v ozkih mejah mestnega pod-
ro¢ja. Danes tega ni ve¢ in z napredujoéo okolisko
obéino se bo mesto kmalu strnilo v aglomeracijo (ce
ne ze v celotni samoupravni organizem), ki bo Stela
do 20.000 ljudi.

Celjski mestni muzej bi moral dobiti samostojno
vodstvo, njega ureditvi in pravilnem funkecioniranju
bi se moral posvetiti moz, ki ga pri tem ne bi ovirale
poklicne skrbi. V primeri z Mariborom in drugimi
(recimo: ¢eSkimi) mesti bi to ne bilo mnogo. Saj
vzdrzuje Maribor svojemu namenu izborno sluzZeco
Studijsko knjiznico z ravnateljem in osebjem in vrhu
tega 8¢ znanstvenika arhivarja, ki se izdatno posveca
tudi muzejskemu delu.

Celjski muzej kot znanstvena ustanova bi moral
biti hkrati troje: muzej (v oZjem smislu besede),
arhiv in znanstvena knjiZnica.

Kot muzej bi se ne smel omejevati samo na arheo-
logijo, ampak bi moral obseéi vse zgodovinske dobe
do neposredne sedanjosti. Zlasti bi moral zbirati take
predmete, ki nam pojasnjujejo zivljenje Slovencev
na gori oznac¢enem ozemlju. Druge narodnosti pri-
.hajajo v postev, v kolikor so to Zivljenje pospeSevale
ali ovirale. Tudi priroda bi se ne smela zanemarjati,
ali prirodopisni predmeti bi morali biti omejeni
predvsem na pravo muzejsko podroéje. Dani so pa
vsl pogoji zato, da bi celjski muzej postal jugoslo-
vanski centrum za predmete iz paleolitske in neolitske
dobe,

Kot arhiv bi moral celjski muzej zbrati vse arhiv-
sko gradivo svojega ozjega (mestnega) in pokrajin-
skega podroé¢ja. Tu poudarjam samo, da bi bilo pa-
metno pridobiti si za muzejski arhiv wvse arhivsko
gradivo raznih drustev do svetovne vojne. Smatram,
da je predvojna doba Ze popolnoma zrela za zgodo-

vinski Studij, ki pa je brez arhivskega dela nemogoc!
V muzejski arhiv spadajo vsaj tudi vsi casopisi, ki
so se kdaj tiskali v Celju, razume se, v kolikor jih je
Se moci dobiti. Celjski tiski, od najstarejSega do naj-
novejSega, pa bi tvorili prehod k muzejski knjizniei.
Znanstvena muzejska knjiZznica bi morala obsegati
najprej dela, ki se ti¢ejo muzejskega in arhivskega po-
slovanja. Nadalje bi pa morala nuditi vso literaturo,
ki se nanaSa na Celje in na gori oznaceno pokra-
jino. Kaj je bolj prirodnega kakor to, da iS¢emo in
najdemo literaturo o sebi doma. Vsekakor bi pa mo-
rala obsegati tudi vsa pomembna dela, obravnavajoda
naSe ozje in 8irSe sedanje ter preteklo Zivljenje. Se
to bi zelel, da ne bi niti na Slovane pozabila. Kdor
danes i8¢e literature o Slovanih in slovanskih vpra-
Sanjih v naSih javnih knjiZnicah, odhaja navadno
praznih rok. Celju bi se tu nudila razmeroma cenena
prilika, da postane slovansko kulturno srediS¢e na
jugoslovanskem zapadu. Pograbi naj jo!

Torej celjski muzej naj bo znanstveni zavod mesta,
ki se zaveda svojega pomena in se hoée Kkulturno
afirmirati.

Ali prvi predpogoj za vse to so novi in dovolj ve-
liki prostori. V sedanjih ni mogoce dihati, kamoli na-
predovati. Kdor pa ne napreduje, nazaduje. Glede
prostorov se mora rec¢i: vse ali ni¢. Brez njih mora
propasti i to, kar imamo, na veliko sramoto mesta, ki
je ipak Ze pokazalo, da mu je za kuliurno delo: re-
stavriralo je stropno sliko v grofiji, prevzelo je nase
posest in skrb za ohranitev starega gradu itd.

V sedanjem poslopju bi se komaj nasSla mozZnost
dovolj pripravnih prostorov, tudi ako bi se izselila
Glasbena Matica. Ako bi se pa mesto vendarle odlo-
¢ilo za to reSitev, bi moralo zelo mnogo Zrtvovati za
obnovo hiSe, ki bi prav vsa morala biti namenjena
za muzej. Zlasti tezka bi bila namestitev lapidarija.

Druga reSitev, morda najbolj idealna, bi bila v stari
grofiji, poslopju, ki je itak mestno. Tudi tu bi bilo
treba nekaj zrtvovati, ali na razpolago bi Sele bila, ko
bi se iz nje izselilo okroZno sodisce.

Tretja reSitev bi bila v prireditvi stare gimnazije
v muzejske namene. Treba bi jo bilo resno upostevati.

Cetrta reSitev bi bila najbrz zelo problematiéna.
Mesto naj bi odkupilo od drzave kresijo, poslopje, ki
bi ga bilo radi zgodovine in sloga $koda podreti, ter
naj bi jo prenovilo. Vsekakor bi pa to veljalo zelo
mnogo.

Peta reSitev bi bila v novem poslopju. Sicer bi se
tezko dalo zahtevati, da ga mesto zgradi samo za mu-
zej, ali kadar bi bilo aktualno vpraSanje zgraditve
kakega Solskega poslopja, bi se lahko mislilo tudi na
muzejske potrebe. Za sedaj je menda Ze aktualno
vpraSanje zgraditve poslopja za trgovsko 3olo.

Naj bo Ze nacin ta ali oni, za muzej mesto mora
poskrbeti, ako noée, da bi s prstom kazali nanj: Ne
briga se za najvi§je potrebe kulture, brskanje po
arhivih in skrb za znanstveno delo prepuséa neor-
ganiziranim silam posameznikov, ki jih sicer tare sto
krizev in tezav.

Prepri¢an sem, da mestna obé¢ina ne bo pozabila
na svojo nalogo in na svoj ponos: da bo svojo kul-
turno dolZnost ¢astno in v polni meri izpolnila!
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KOPALISCE NA MARIBORSKEM OTOKU

SANITETNI VISII

Potreba po modernem kopaliSéu v Mariboru je po-
stajala v povojni dobi vedno nujnej$a, ker staro drav-
sko kopaliS¢e ni niti zado&¢éalo potrebam maribor-
skega prebivalstva, Se manj pa ustrezalo sodobnim hi-
gienskim zahtevam. Ko so se zaradi razSirjenja mesta
proti Kamnici napeljali nad kopaliSéem v Dravo od-
toéni kanali, je postala uporaba starega kopaliSéa ne-
mogoca. Zaradi tega je morala mestna obéina iz zdrav-
stvenih razlogov prepovedali kopanje v tem kopaliséu
tako, da smo imeli ob Dravi le solnéne in prsne kopeli.
Da temu odpomore, je mariborski obc¢inski svet pod
nacelstvom Zzupana Al. Juvana in podZupana Fr. Li-
polda v svoji seji dne 10. februarja 1927 nacelno skle-
nil, da zgradi Maribor novo kopaliSée. Veliko je bilo
predlogov, kje naj se postavi kopaliSée, da bi ustre-
zalo vsem modernim zahtevam. Konéno je obveljal
predlog, da kupi mestna obéina Mariborski otok in

postavi tam moderno, sodobnosti ustrezajote ko-

palisce. Na podlagi nagrajenih osnutkov je izdelal

konéni nadért mestni gradbeni urad. V higienskem
8

oziru ni najti primernej$ega in boljsega mesta, ki bi
nudilo vse moznosti za telesno kulturo, telovadbo,
sport in naposled tudi za zabavo. Zgraditev kopalis¢a,
katerega so odprhi 15. junija 1930, je najvelje delo,
kar jih je izvr$il povojni Maribor.

Kopalis¢e lezi v blizini mesta, s katerim je zvezano
po redni avtobusni progi, na sredi otoka, sredi vedno
sveze, tekoce vode, sredi gozdov (prim. sliko!) in sve-
zega gorskega zraka, v zeleni pokrajini, obrobljeni
po Pohorju, Kobanskem in Slovenskih goricah.

Mariborski otok lezi priblizno 2 in % km zahodno
od Maribora v strugi Drave in spada politicno v ob-
¢ino Kammnico. Odlikuje se po bujni in svojevrstni

Pogled na kopalis&éne naprave od juga

SYETNIK DR. LUD.
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flori ter pestri favni. Floro predstavlja meSan gozd z
bukvami, belimi topoli, gabri, smrekami, bori in hra-
st1; drugace pa vplivajo na floro semena, katera na-
plavlja Drava s koro$kih gora. Za favno so znadilni
pti¢i tadc¢ica, penica, pastiricica in celo slavéek: v
ostalem pa popolno pomanjkanje ka¢. To je bilo naj-
brz povod za pravljice o kaéji kraljici, ki je vladala
na otoku trumam kaé, in o limbuskem princu.

Gradbeno vodstvo kopali§kih del je bilo v rokah
inz. J. Barana. Betonska, zemeljska in zidarska dela
je izvrsila tvrdka inz. Jelenec in Slajmer, elektriéno
napravo mestno elektriSko podjetje pod vodstvom rav-
natelja Jul. UrSi¢a, vodovodno inStalacijo pa mestni
vodovod pod vodstvom vodovodnega mojstra J. Czer-
nyja.

V kopaliséu razloéujemo pet delov: 1. Naprave za
vodne in solnéne kopeli (prim. sliko!), 2. visoke
zgradbe (kabine in restavracija — prim. sliko!), 3. na-
prave za C¢iS¢enje vode (cistilnica in filter), 4. igris§ca
in 5. park (zrac¢ne Kkopeli).

Sredisée kopaliSéa tvorijo trije bazeni.

Najvecji (1500 m?) za plavaée in sportne prireditve
je Sirok 30 m in dolg 50 m. Najmanjsa globina znaSa
1.50 m, najvec¢ja pod skakalnim stolpom pa 4.50 m.
Pri bazenu je 8 Startnih kamnov. Okoli vsega bazena
je polica v globo¢ini 1.30 m, da more plava¢ pri kraju
obstati. Bazen za neplavace meri 500 m2, ima globo-
¢ino od 0.80 m do 1.50 m; od globoéine 1.30 m ima
istotako ob steni police. Bazen za otroke meri 250 m?2,
globoc¢ina vode pa znasa od 0.15 m do 0.50 m.

Skakalni stolp omogocéa skoke v vodo z viSine 3,
o in 10 m.

Okoli bazenov je betonski tlak v Sirini 10 m in v
povrs§ini priblizno 4000 m?. Dostop k bazenom je mo-
go¢ samo preko cistilnih korit z vodo, katerih je 5.
Pri vsakem je tudi prha. Voda v teh koritih je loc¢ena
od bazenov in odteka v Dravo,

Solnéna kopel je nameSéena med bazeni in juznim
rokavom Drave. Za soln¢enje samo pa so na razpo-
lago prostori na vzhodni polovici otoka.

Poslopje s kabinami in restavracijo je enonad-
stropno. V srednjem delu so restavracijski prostori,
levo in desno od njih pa kabine. V obeh traktih je
120 kabin in 598 omaric. Dnevna kapaciteta zmore
do 4000 oseb. V kabinskem poslopju sta tudi dve
sobi za prvo pomo¢ s potrebnim instrumentarijem,
obveznim materialom, desinfekeijskimi sredstvi in
medikamenti. V dnevih, ko je frekvenca kopaliséa
vedja, predvsem ob nedeljah in praznikih, vr§ita redno
ambulanéno sluzbo dva élana reSevalne postaje.



Dulnifkn taksrox, ds d. v Ljubljant

CELJE: STROP V STARI GROFLJI (srednja slika, zatetek XVIL stol.)



K RONMNIKA

65

Maribor z Mariborskim otokom v ospredju

Pri vhodu v oba kabinska trakta so v posebnem
prostoru c¢istilne prhe. Vsaka je separirana ter za ko-
palce brezplaéno na razpolago; namenjena je kopal-
cem, ki pridejo v kopaliice, od dela umazani in potni.
Restavracijski prostori med obema traktoma so do-
stopni po posebnem stopniscu, ter imajo tudi oddelek
za nekopalce in gledalce. Od tribune, ki se dviga am-
fiteatraliéno, je krasen pogled na celotno kopalisce
s Pohorjem v ozadju. Nad tem srednjim zidanim de-
lom poslopja je na strehi Zelezobetonski rezervoar z
vsebino 72 m® in s povrSino 36 m2. Ostali del strehe
v izmeri 1200 m? pa je krit s plocevino, ki sluzi za
ogrevanje vode.,

Ker je Drava kalna in mrzla, jo je treba cistiti in
ogrevatli. Za zajemanje vode sluzi tako zvani cistilnik
s povrSino 300 m? v jugozapadnem kotu kopaliséa z
dnom 60 e¢m pod najnizjo gladino Drave, s katero je
¢istilnik zvezan po odprtem kanalu. Ker lezi voda v
¢istilniku mirno, pade vecina necistobe na tla. Od tod
se érpa ociS€ena voda v bliznji filter, k érpalkam pa
tete samo zgornja, nekoliko segreta in ocisc¢ena plast
vode. Filter s povrSino 256 m? ima nalogo, da zadrzi
tudi tiste primesi vode, ki v ¢istilniku ne sedimenti-
rajo. Izpostavljen je solncu, da se voda v njem zopet
malo segreje. Regulacija filtra pa se mora radi ne-
popolnoma enakomernih peS$cenih plasti izvrSiti med
obratom. Voda stoji v filtru 1.50 m nad povrSsino
peska, skozi katerega tece; tako filtrirana voda pride
v bazene na dva nacéina. Vedje mnozZine, pri menjavi
vode v bazenih, se ¢rpajo direktno v bazene, manjse
pa v rezervoar na strehi kopaliSkih poslopij, kjer se
segrevajo. Seveda je to segrevanje odvisno od sonca
in zraéne temperature. S plodevinaste strehe nad ka-
binami in tribuno pa tece voda po ceveh k prham in
kolikor jo je odveé, v bazene. Voda na strehi kabin
opravlja $e postransko, a ni¢ manj vaZno sluzbo.
Plast vode hladi pod njim nameSc¢ene kabine tako,
da so te vedno enakomerno prijetno hladne.

V blizini kopali$¢a so urejeni razli¢ni sportni pro-
stori in igri$éa za otroke, kjer mladina telovadi, se
vezba in trenira. Za tekale je urejena lepa peSpot ob
vzhodni polovici otoka. Plavalni mojster, ki je stalno
navzo¢, nadzoruje kopalce, posebno plavace, in je
takoj pri roki, ¢e kdo omaga.

Voda v bazenih se razli¢cno menjava. Popolnoma se
izmenja v plavalnem bazenu tedensko enkrat, v ba-
zenu za neplavace tedensko dvakrat, v otroSkem ba-
zenu dnevno enkrat do dvakrat.

Temperatura vode v bazenih znaSa 18240 C.

Visoki izdatki za kopaliS$ke naprave na Maribor-
skem otoku bodo kriti predvsem z zboljSanjem zdrav-
stvenega stanja prebivalcev Maribora. Vedno bolj se
omogoca tudi manj premoznim in oddiha potrebnim
vesdansko bivanje na otoku. Ker je voda razmeroma
topla, dopuséa tudi kopanje v zgodnjih jutrnjih in
poznih wvecernih urah, kar je posebno priporoéljivo,
ker vsebuje zrak pred in po solnénem vzhodu, ozi-
roma zahodu najveé¢ ultravioletnih Zarkov.

Kopali§¢ée na Mariborskem otoku je za podravsko
prestolico in njeno okolico najvec¢ja in najpomemb-
nejSa zdravstvena in tujsko-prometna pridobitev v
mariborski zgodovini. Reprezentanéni prirodni park

sredi Drave je priSel s kopalis¢em do svoje popolne
veljave. In z novimi kopali$kimi napravami je bil
odkrit
pokrajini,

javnosti poprej neznani biser v podravski

Mariborski otok.

Poslopje s kabinami in restavracijo

Kopaliski bazen na Mariborskem otoku
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RAZVO) STEVILA PREBIVALSTVA LJUBLJANE
IN BIVSE YOIVODINE KRANISKE

LOJZE PIPP

Pudatki o Stevilu prebivalcev stare Ljubljane in
bivSe vojvodine Kranjske so ohranjeni v nekaterih
izvirnih listinah in spisih, razen tega nam pa o tem
pripovedujejo zgodovinarji, kronisti, potopisci in av-
torji Stevilnih del iz podroéja zemljepisa. V novejdem
¢asu pa nudijo tovrstne podatke Stevilna dela uradne
statistike.

Razvoj S§tevila prebivalstva naSega mesta in bivSe
vojvodine, posebno pa razvoj razmerja med Stevilom
prebivalstva Ljubljane in bivSe Kranjske je zanimiv
in poucden, zato sem se namenil, da podam pregled
Stevilénih podatkov, kolikor sem jih mogel najti v
literaturi, ki mi je bila dosegljiva.

Pripominjam, da teh podatkov ne nameravam oce-
njevati glede objektivnosti in toénosti, podati hoéem
le pregled raznih zadevnih podatkov, na temelju ka-
terih si lahko ustvarimo pribliZzno sliko in temeljno
smer, kako se je razvijalo §tevilo prebivalstva v Ljub-
ljani in v biv8§i Kranjski, kot bivSemu upravnemu
zaledju.

Objavljeni Steviléni podatki o Stevilu prebivalstva,
ki temelje deloma na cenitvah, deloma na §tetjih, se
silno razlikujejo zaradi politiénih izprememb in
upravnih ukrepov, kakor tudi zaradi razliénih krite-
rijev, po katerih so se cenitve, Stetja ozir. popisi pre-
bivalstva 1zvrs$ili.

Omenim le postopno povecanje mestnega podrocja,
katerega so od prvih znanih zacetkov vse do 1. 1896.,
ko so prikljuéili Ljubljani Vodmat, 1. 1914, Spodnjo
Sisko, 1. 1929. pa sv. KriZz s sosednjimi zemlji$éi, ne-
prestano razSirjali.

Pravtako nestalne so bile meje bivie vojvodine
Kranjske, katere obseg so tudi Se po prvih uradnih
ljudskih §tetjih za ¢asa Marije Terezije 1z 1. 1753., ozir.
1754. velkrat izpremenili. Tako n. pr. je bila Idrija,
ki je preje spadala h Gorici, Sele 1. 1783. prikljuéena
Kranjski. Kasneje so pod Napoleonom [. Francozi
veCkrat zasedli Kranjsko, katero so na dunajskem
miru 1. 1809. priklju¢ili novoustanovljeni kraljevini
Iliriji. Po umiku Francozov iz na$ih krajev je bila
biv8a vojvodina Kranjska pove¢ana za nekaj okrajev
avstrijskega Primorja. Sele na dunajskem kongresu,
ki se je sestal 1. 1815., so primorske okraje bivSe
vojvodine Kranjske prikljué¢ili novemu upravnemu
teritoriju Primorski ter oddvojili tudi Devin, ki je
odtedaj pripadal Goriski. Na ta naéin je Kranjska
Sele dobila meje, ki so obstojale vse do 1. 1918.

Razen teh razlik v Stevilu prebivalstva moram opo-
zoriti tudi na neskladnost $tevilénih podatkov o §te-
vilu prebivalstva med politiéno in cerkveno oblastjo,

ki temelji na drugi administrativni razdelitvi lastnega
podro¢ja. Vendar je bila cerkvena statistika delj ¢asa
vir in temelj tudi za statisti¢na dela politiéne uprave.

Tudi iz dobe, ko so se izboljSale statistiéne metode
in modernizirali popisi prebivalstva, imamo razliéne
podatke, to pa zato, ker tujcev in vojakov niso vedno
pristevali med obveznike ljudskih S$tetij. Nekateri
starej8i popisi prebivalstva so se namre¢ nanas$ali le
na domace prebivalstvo, Stevilo navzolih tujcev in
vojakov so pa ocenjevali le s pribliZznim Stevilom,
ozir. so jih skrbno ¢uvali kot veliko skrivnost.

Vendar mislim, da bom na temelju podatkov in
priblizne skice poobla$¢enega arhitekta g. ing. Fran-
ceta Tomazi¢a, kateremu se na tem mestu za njegovo
pobudo in pripomoé¢ najtopleje zahvaljujem, mogel
nekaj prispevati k zgodovini naSega mesta.

Steviléno stanje prebivalstva Ljubljane in bivse

Kranjske je bilo v posameznih letih sledeée:
Emona Kranjska

Leto pr. Kr.

34 1260 1
Leto po Kr.

451 porusena * .

452 poruSena

Ljubljana
1006 17.0007 4
1006 17.000F 3
1593 20.000 5g
1600 6.000 ¢
1616 7.000 7
(s predmestji)

1616 7.000 s
1616 7.000 ©
1685 7.000—7.500 1w
1685 20.000
1685 20.000 =2
1685 20.000 =
1690 17.000 *
1700 7.500 10
1744 8.500 ¢

i Oba avtorja navajata, da je 1. 1006. umrlo v Ljub-
ljani in njeni bliZnji okolici za razsajajoéo kugo 17.000,
kar nam bi omogocilo sklep na visoko Stevilo prebival-
stva takratne Ljubljane; Stevilo je pa pretirano,
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e Leto 1794 14.500 40
f. 1754 4,128 15%% 1754 320.000 1° 1794 12.000 4°a
- 1754 446.901 V7 1799 14.000 +1a
f Kranjska z delom avstr. 11{799 - 19.000 “*a 1799 429.866 34
" : " ; onec
'; 'St‘i‘;’ﬁf"”““ ‘“44%?5';“3 XVIIL stol. 11.000 42 1800 373.000 10
_ . 1800 429.866 2%
i Kranjska z delom Istre, 1800 1490.054 1
; Gorico in Gradisko 1801 409.054 27
] 1762 220.671 19 1800—1809  9.731 ®®
(samo Kranjska) 1805 416.829 3a
1762 1805 9.000 1805 416.829 44
i 1771 108.951 18 1805 11.000-11.500 43 1805 427.734 45
1772 198.968 1* 1805 9.000 ¢ 1805 427.734 =
| 1779 417.000 20 1805 20.000 4o
: 1774 500.000 18 s predmestji Trnovo in Krakovo
i 1807 20.000 4h 1807 408.679%¢
: Kranjska z delom Istre, 1807 419.90819q
| Gorico in Gradi$ko 1807 419908
1776 373.670 21 1808 9.271 3
1776 373.670 18 1808 9.271 47
: 1776 373.670 22 1808 9.271 39
| 1779 417.000 8 1808 9.731 95
1780 358.415 18 1808 10.435 47q**
: 1780 383.170 18 1811 9.271 %o
i 1780 15.000 =2 1780 400.000 =2 1811 9.271 3
¢ 1782 11.148-11.152 2 1811 13.241 39
1783 11.000 29 1783 412.298 26 1811 13.241 95
1784 412.298 27 1811 13.369 35
; 1784 494.192 18 1811 13.369 48 1811 381.074 18
; 1784 424.192 28 1811 18.246 48
i 1786 412.409 18 1812 13.000 2°
| 1786 412.409 20 1812 13.000 35
i 1787 10.951 30 1813 13.823 35
| 1787 12.379 30 1813 11.364 49
1787 12.379 = 1813 11.364 9
1788 10.047 =2 1813 13.823 0
1788 10.047 ¢ 1788 419.411 = 1810—1819 11.080 3°
| 1788 10.047 38 1788 419.411 * (povprecje)
brez avstr. dela Istre — T }g%g ;ggggtli::a
- o= 000 g : a
s BT = };gg iiggéé f; brez vojakov in brez tujcev
1789 440.000 18 1816 " 1'1'51:]0' g 1816 374.420 ®
N 36 Z Vvo0]akl 1n tujcel
}333 iig;ggﬂ 18 1817 9.885 52 1817 374.420 19
Yres aviic. dela Tolre 1817 9.885 36 1817 374.711 52
1789 1920000 1789 140.000 = | 1517 08 = o b
1792 14.000 1792 100000 = | 1517 S 1917 S
17 37 Q. 37 .
1?‘33 }j:ggg i }ggg i‘igg‘l}fl’ - | 1817 9.885 °a 1817 376.288 %a
1793 440.000 3¢ it 9.000 o P
17901799 9.327 1819 9.885 5a 1819 376.288 5%
g 1824 12.000 5 1824 415.269 66
(povpredje) 1824 12.000 553 1824 415.269 %6a
1790--1799 14.000 4o 1790—1799 419.411 40 1820—1829 12.495 3¢
(povprecje) (povpredje)

[y -

7T Podatki le za Senklaviko faro in $e tu le obzidani
del mesta ter karloviko predmestje.
"* Dr. Hlubek (Carniola 1843, str. 346) in Dr. Zwitter

(Geografski -vestnik 1929 -1930,

str.

152) navajata iz

omenjenega spisa le Stevilo domadinov t. j. 9271 du$, ne
vpostevata pa v Ljubljani navzoéih tujcev (1310), niti
ne odsotnih domaéinov (146), kar da gornje Stevilo pre-
bivalcev Ljubljane.
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GRAFICNA SLIKA STEVILCNIH PODATKOV
za Ljubljano za Kranjsko
u |1 |
0.0 00 r Goo.ooo 2
: 7(
50.000 L N 300000 | iy = -
[ §
I % /5
4 5 % “:nm 1‘} , a
40.000 | . 400.000 i i
' oo
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50.000 300.000
I
10.000 o 200.000
8
40.000 };/ 100.000 [
l'/ o l
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K N . g | et
doba (leta) doba (leta)
Poini krogl pomenijo podatke o #tevilu prebivalcev po vsakoletnih izdajah ~Catalogus cleri«, ki so pa v primerl z rezultati
uradnih Steti] prebivalstva znatno precenjenli, zato tudi le deloma vpo#tevani
1830 13.000 ¢ 1830 425.959 1 1837 436.088* 5
1830 425.959* 5° 1837 442.720 ©
1830 425.959 58 1837 17.705 1837 461.042 ©
1830 425.959 “*a 1840 443.634* 7
1831 12.144 50 1840 443.634 *a
1831 16.144 ©5° 1843 453.179* 57
1831 13.000 * 1844 18.583 03 1844 483.112
1832 16587 W 1832 449.676 ©° 1845 18.697 ™ 1845 486.564
1834 14.472 55 1834 442.673 *b 1846 18.663 ¢ 1846 466.209* 57
: 1834 430.427* 57 1846 18.663 ° 1846 466.209 %
1830—1839 13.679 1846 466.209 °°

(povpreéje)

* brez vojakov,



KR ONIK A 69

1846 466.289 ¢ T
1850 463.956* 57
1850 463.956* 67 2% e .
1850 463.956 °8 !
1851 17.256 ©8 1851 446.371 a4y, [
1851 17.256 ©°* 1851 446.371 " ' = N T T I 1 i
1851 17.256 ¢©33* 1851 463.956 %%a
1854 478.299 ¢0q 0% s
1854 478.299 1¢
1854 505.886" 7 oy * | 8
1857 20.747 434 1857 451.941" 57
: 1857 20.747 ™ 1857 451.941
: 1857 20,747 ™ 1857 452.448 ™ *&%—’—-—’f—--—"———-- =
1857 20.747 ™ 1857 457.328
1857 20.780 1857 457.328 ¥a |7% PR Eyae TR AEmmnI e
1857 457.332 *3a ' ‘ o
1858 20.895 ™ 1858 454.189 " | |
1858 21.622 1 °
1859 20.144 72 1859 456.094 ™
1860 21.194 72 5% e N e e 4t o
1860 25.814 7e 1860 207.218 ™ °
1861 21.000 434 49
1861 21.345 ™ | B 1T & ©. &L ]
1861 25.580 1861 508.980 gl
1862 21.497 ™ . S . — e
, 1863 21.650 72 €™
i 1864 21.840 ™ 29! g S )
| 1865 21.960 7
1866 22.116 ™ .
1866 22.116 1% 1
1866 26.035 78 1866 021.630 7
1867 99.974 ™ 1§ 4 8 g
1867 22274 T
3 1868 929 433 72 Ta slika prikazuje razmerna Stevila med Stevilom prebivalcev
1868 99.433 Liubljane in bivie Kranjske (x =gt P ameke )"
1869 22593 M ki nam kaZejo, v kak#nem razmerju se je gibalo razmerje Stevi-
1869 292.593 12 1869 463.273* 57 la prebivalcev Ljubljane in Kranjske. Zaradi veje zanesljivosti
; tovrstnih podatkov so za podilago teh racunov oStevani le
. ;ggg ggggg :: iggg iggggi ;: I;tuncnl podnﬂtlpiﬂa:n avtorja, ozir. u:: '
j 1869 22.605 8°q 1869 466.334
g 1869 24.249 ™ 1878 24.236 72
1869 26.653 ®2 1869 027.581 1878 24.236
1870 22.770 72 1879 24.426 72
1870 22,170 ™ 1879 24.426 T°
1870 26.410 83 1870 026.997 ® 1880 24618 ™
1871 22.948 72 1880 24.618 "
1871 22.948 ™ 1880 24.618 8
1872 23.128 72 1880 26.284 5 1880 478.976 **
1872 23.128 7 1880 26.284 %53 1880 481.243
1873 23.309 72 (z vojaki) 1880 481.243 %
1873 23.309 1880 26.284 86 1880 481.243
- ig;i gg-ig{ :: 1880 26.284 ™ 1880 481.243 ::
B . 1880 481.243
~ 1874 22.593 ¢ 1880 28.321 st 1880 481.243 *®°
1875 23.675 ™ 1880 33.511 S8 1880 557.544 88
1875 23.675 1881 24812 ™
1876 23.861 ™ 1881 24.966
1876 23.861 1882 25.008 .72
e 1877 24.048 ™ 1882 25.320
I’ 1877 24.084 1883 25.207 72
bs = 1883 25679

* brez vojakov. 1884 25.408 72
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1884 26.043 ™ 1900 36.047 ®a
1885 25,611 ™ (z vojaki)
1885 26.412 ™ 1900 36.547 ®4
1886 25.817 7= 1900 36.547 19 1900 505.658
1886 26.786 7 1900 36.547 104 1900 008.150
1887 27.165 " 1900 36.547 195 1900 508.150
1888 26.327 1900 36.547 198 1900 508.150
1888 27.549 1900 39.3566 1900 508.348
1889 27.939 70 1900 508.348
1890 28.334 1900 41.117 07 1900 594.434
1890 28.334 4 1901 34.573 ™
1890 28.334 ™ 1902 35.201 ™
1890 29.715 ©2 1890 495.6564 ™ 1902 37.200 1%
1890 30.505 se 1890 496,694 & 1903 35.839
1890 30.505 85q 1890 498.958 * 1904 38.332 110
(z vojaki) 1890 498.958 8¢ 1906 39.580 1t
1890 30.505 93 1890 498,958 3° 1910 40.300 112 1910 592.973
1890 33.198 s 1890 498.958 @6 1910 40.564* 90
1890 34.422 o 1890 574.080 #4 1910 40.564 1% 1910 925.607
1891 28.851 7 1910 41.727 1% 1910 525.995
1891 34.373 97 1891 574.158 7 1910 41.727 99
1892 29.377 (z vojaki)
1893 29.914 1910 46.630 %°a
1894 27618 ¢ 1910 46.630 *°
1894 30.461 7 1910 46.630 ®
1894 32.791 98 1912 528.091
1895 31.018 ™ 1914 49.653 115 1914 596.604
1895 31.221 "o+ 1921 03.294 116 1921 524.300
1896 31.585 ™ 1921 203.294 %
1896 35.000 100 1921 53.294 %%a
1897 32.162 ™ 1921 53.306 3%a
1898 32.749 ™ 1928 27,116 1
1898 37.000 101 (z vojaki)
1899 33.347 1931 59.768 1% 1931 540.000
1900 33.956 1931 09.770 ¢
1900 33.955 84 (z vojaki)
1900 33.955 102 1934 61.465 120
1900 33.955 o 1934 63.600 =1
(koncem leta)
1 Dimitz August: »Geschichte Krains von der ialtesten 14 Ignaz de Luca: Geographisches Handbuch von

Zeit bis auf das Jahr 1813¢, Laibach 1874, I. Theil,
str. 47 in 49.

2 J. W. Valvasor: »Die Ehre des Herzogthums Kraing,
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t IVAN YRHOVNIK'

D R.

Kmniki slovenskih mest je usojena bridka naloga,
da zabelezi za 8. marec t. 1. smrt staroste svojih so-
trudnikov, ki je iz éistega idealizma vrsil delo in na-
loge kronista Ze davno, preden je bila ustanovljena
na$a revija.

Rojen je bil dne 24. junija 1854 v mezniji pri cer-
kvi sv. Petra v Ljubljani v ¢asu vstajajoée evropske
demokracije, a najhujSega ponizanja naSega naroda.
Bil je torej ¢lan generacije, ki ji je bilo namenjeno,
da izvr$i preporod slovenskega naroda skoraj do kra-
ja. Pokojnik je bil pri tem junak svoje vrste. Oceta,
cerkvenika in mes$éana iz Kamnika, je izgubil v
develem letu starosti. Ze v mladosti je bil moléeé in
miren. Skrbna mati Franja, roj. Pobolj3ar iz Rudnika
pri K. (u. 1895), mu je rekla: »Ves kaj, ker si Ze tako
redkih besedi, bi bilo najboljSe, da gre§ za jezi¢nega
dohtarja. Tam bo§ za vsako besedo pladan.« Iz teh
mladostnih nagnjenj je dozorel potem moz nenavad-
nih svojstev duha in sreca, ¢lovek neverjetne skrom-
nosti, a prav bajevne delavnosti. Sel je pa med duhov-
nike, ki so bili tedaj edini del razumni$tva, ki je ¢util
z narodom. Kakor velikemu S$kofu Slom$ku je bilo
tudi Vrhovniku glavno naéelo: Malo govoriti, mnogo
delati, vse potrpeti.

Njegovih zaslug za sploSno slovenstvo na mnogih
poljih tukaj ne moremo ocenjevati, ocenili jih bodo
v vsej ogromnosti $ele bodoéi éasi. Saj zasluzi, da se
o njem napiSe cela knjiga. Danes pa le Ze lahko re-
¢emo, da je bil tudi on eden izmed idejnih mozZ na-
Sega narodnega preporoda. Ta odlika mu gre v prvi
vrsti glede narodne obrambe, ki ji je bil iniciator in
najodli¢nej$i delavec vse svoje dni. Kot globok po-
znavalec naSega ljudstva je jako obc¢util vse nase na-
rodne krize. V svoji skromnosti ni spregovoril dosti
javnih besedi, vendar je Ze c¢ar njegove osebnosti de-
loval tako silno, da je javnost gledala nanj kot na
avtoriteto. Bili smo si svesti, da nosi v sebi karakter
pravega narodnega voditelja. Ni ga Slovenca, ¢igar
srce bi bilo z utripanjem Zivljenja v na8ih mestih
zvezano, lahko retemo, tako organi¢no, kakor je bilo
pri pokojniku. Do mladine, ki jo je tujska premoé
prav v mestih tako naglo odtujevala, je njega vezala
naravnost ganljiva ljubezen. Vsak signal ogroZenosti
z narodne meje, vsak pojav v nasih mestih je nasel v
njegovi dusi najkrepkejsi odmev. Zaradi tega so nje-
gove zasluge za ustvarjanje solidne in realne narodne
zavesti kakor med aktivnimi politiki in javnimi de-
lavei sploh, tako tudi pri vsem slovenskem ljudstvu
veéje nego marsikoga drugega. Kljub temu pa Ivan
Vrhovnik, Zalostno a resni¢no, v $irokih slojih ni bil
mnogo znan, vsaj ako ga primerjamo z mnogimi eno-
dnevnimi veli¢inami.

t Slika Ivana Vrhovnika je izSla kot umetniska priloga
v 3. Stev. lanske »Kronikec«.

JOLZE R U S

Kot mlad dusni pastir je pokojnik bival zunaj Ljub-
ljane 14 let (1877—1891), in sicer v Sori, Naklem,
Dobu in Sentgotardu. Njegovo rojstvo in $olanje ter
ves ostali del zivijenja pa so tesno spojeni le z mestom
I.jubljano. Ko je dozorel v moza, ga je sre¢na roka
mestnega zZupana Ivana Hribarja 1891 izbrala za mest-
nega zZupnika pri cerkvi sv. Janeza Krstnika v Trno-
vem. Kot pastir juZnega dela svojega rojstnega me-
sta je Vrhovnik vztrajal dolgih 27 let in bil svojim
zupljanom ne le diven, nedoseZen zgled, temved tudi
iskren in ljubezniv prijatelj in svetovalec. Ze sama
njegova nepopisna korektnost v obéevanju s sleher-
nim ¢lovekom je bila zmozZna vliti tolazbo in vero bi-
¢anim od vsakdanjih skrbi in nadlog. Koliko je storil
dobrega z dejanjem, o tem bo vedela pripovedovati
z globoko hwvaleZnostjo prihodnjim rodovom marsi-
katera hiSa. V svoji knjigi » Trnovska Zupnija v Ljub-
ljani« je napisal Vrhovnik med drugim Zivljenjepise
vseh trnovskih Zupnikov in bil prisiljen dati tudi
svojega. Toda njegova brezmejna skromnost mu ni
dovolila ve¢ ko 14 tiskanih vrstic (386). Kdor pa fo
knjigo pozorno prebira, bo med brezosebno opisanimi
dogodki, n. pr. med zgodovino obnavljanja trnovske
cerkve, ko jo je potres 1895 hudo poSkodoval, hitro
pogresil in zasledil njegovo osebo kot glavnega akterja.

Poleg svojih sluzbenih dolZnosti si je znadajni moz
naprtil $e nes$teto drugih in jih vr$il z enako vnemo
in hladno toénostjo. Njegovo najveéje veselje je bilo
pisateljsko delo na polju slovstvene zgodovine in zgo-
dovine sploh. Apih, Kaspret, Koblar, Kos, OroZen,
Rutar in Vrhovec so bili generacija, ki je zastavila
prva svoje sile ob raziskavanju slovenske narodne
preteklosti. Ivan Vrhovnik, ki mu je bila dana sreda,
da jih je vse prezivel, je bil tem moZem enakovreden
drug in tovari$, ne sicer po univerzitetnih spricevalih,
paé pa po svoji izobrazbi ter vestnosti in zanesljivosti
svojih izsledkov.

Vrhovnikovo zgodovinarsko delo je znamenito po
svojem obsegu in vrednosti. Kjerkoli je sluzboval,
vsaki Zupniji je napisal njeno zgodovino in nabral
v njej mnogo kulturno - zgodovinskega drobiza. Vr-
nivdi se v rojstno mesto, pa se je posebno zatopil v
preteklost Ljubljane. Po prezgodnji smrti Iv. Vrhovea
(1902), po smeri raziskavanja najblizjega tovari$a, je
bil Vrhovnik edini temeljiti poznavalec glavnega me-
sta slovenskega naroda. Mestni Zupani so se ob mno-
gih prilikah obradali do njega, pokojnik jim je bil
vselej in vedno wusluzno na razpolago. V veliko za-
slugo mu moramo $teti, da je resil spomenik na osu-
Sevanje Barja pred zahtevami, da se prepleska v spo-
menik Napoleonovi 1liriji. Prekrs§¢evanje starih ulic,
ki je danes Ze kroni¢na bolezen mnogih nepoklicanih,
je, kakor ze pred njim Vrhovee, ostro obsojal. Zaman
pa je bil njegov trud, da pridobi z vlogami in podpisi
prizadetih svoji Koleziji nazaj njeno starinsko ime.
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Ajdovs€éini, brezimnemu trgu, ni mogel priboriti
imena niti s ¢lanki v dnevnem ¢asopisju.

Ko je stopil 1918 v zasluzeni pokoj, se je posvetil
le raziskavanju preteklosti. Mila usoda mu je dolocila
v ta namen c¢asa dobrih 15 let, ki ga je bil bolj vesel
ko vsega bogastva sveta in ga je hlastno ¢rpal v ne-
utrudnem delu dan za dnem. Z njemu svojstveno
energijo in ¢ebeli¢no marljivostjo je prebrskal arhive
mestne obline, narodnega muzeja, $kofije in mestnih
zupnij in izkopal iz njib zlasti za topografijo stare
Ljubljane in zgodovino njenih cerkva dragocenih po-
datkov. Za Koblarjev Slovenski list, Slovenski narod,
Jutro in Zivljenje in svet, pa za Ljubljanski zvon, oba
Slovana, Zupanovo Danico, Dom in svet, Izvestja in
Glasnik Muzejskega drustva in vse publikacije Solske
Druzbe sv. Cirila in Metoda (tem je bil do nedavno
tudi urednik) je napisal v svojem sila prijetnem slogu
vrsto ¢lankov in razprav, ki bodo ostale dragocen vir
vsakomur, ki bo hotel povprasati knjigo o veselih in
zalostnih dneh slovenske preteklosti in ljubljanske
Se posebej. '

Ker so vsi ti Vrhovnikovi spisi raztreseni in raz-
potaknjeni po listih in revijah, Zal ne morejo prispe-
vati, da bi se sedanji rod Ljubljanéanov poglobil v
svoja domaca tla vsaj v toliki meri, kakor je bilo mo-
gote v dobi, ko je njegov so$olec Vrhovec $e izdajal
o Ljubljani cele posebne knjige. Vrhu tega se je po-
kojnik s pravim imenom prav redko podpisal; skri-
val se je za imeni in znac¢kami kakor: Emonski, Po-
boljsar, Podlipec, p-p, I. V., Nestor, Staroslav, Stsl.
itd. Sadove njegovega v tiskane ¢rke spremenjenega
duevnega truda je torej tezko pregledati. Naj tu na-
Stejem le §tiri najvaznejSe. V Danici 1902-03 mu je
izdajal T. Zupan v silno moteéih presledkih razpravo:
Zatrti ljubljanski samostani, cerkve in kapele. V njej
so zbrane za mestno topografijo in slovensko slov-
stveno zgodovino izredno vaZne, temeljne ugotovitve,
pa moramo le obzalovati, da stvar e vedno ni do-
Zivela ponatisa (prim. Vero in zZivlijenje 1928, §t. 1).
V Izvestjih Muz. drustva 1906 je natisnil jedrnat ¢la-
nek: Slovenska imena ljubljanskih ulic pred sto leti.
Se posebno skrita pa je v Jutru 1923 (§t. 272-291)
natisnjena topografija Ljubljane iz I. 1802. Prav
mi¢éno opisane »Gostilne v stari Ljubljani« iz Jutra
1926 so pa edina v ponatisu izi§la Vrhovnikova stvar
o Ljubljani. L. 1903. je izdal in opremil s pripombami
v rokopisu ostala poglavja Iv. Vrhoveca o zgodovini
Sentpetrske fare v Ljubljani.

Razen tega je bilo pokojniku le $e v dveh primerih
usojeno, da vidi svoje delo tiskano v posebni knjigi.
Temeljit Zivljenjepis in podrobno bibliografijo svo-
jega prijatelja Iv. Vrhovca je sestavil ze takoj po nje-
govi smrti, izdalo pa mu ga je ob podpori mestne ob-
¢ine Muzejsko drustvo za Slovenijo $ele ob 80-letnici
Vrhovéevega rojstva (1933). Druga Vrhovnikova
samostojna knjiga pa je zagledala beli dan na ta na-
¢in, da jo je sam zalozil. Kot kronski upokojenec je
Zzrtvoval zanjo svoje borne prihranke, a knjige se je
razprodalo tako malo, da tiskovni stro$ki danes 3e
vedno niso pokriti. (Mestna obéina mu je $la toliko
na roko, da je odkupila KkliSeje prilozenih slik in
narocila deset izvodov knjige.) Ta knjiga je: Trnov-

ska zupnija v Ljubljani (1933, 447 strani z zemlje-
vidom in 62 slik). V uvodni besedi pravi pisatelj
skromno: »Zdaj izro¢am biv§im Zupljanom pisan spo-
min, knjigo, ki opisuje preteklost trnovske Zupnije
z zeljo, da bi zbujala zanimanje za oZjo in SirSo na-
rodno zgodovino in vnemala ljubezen do lepega tr-
novskega kraja bele Ljubljane.« To pa ni zgolj opis
cerkve in Zupni$céa, Zupnikov in kaplanov, kakrine
najdemo v nasi starejsi literaturi in kakrSno si Zelijo
nadi cerkveni zgodovinarji celo Se danes (prim. Glas-
nik Muz. drustva 1934, 123). To je uspela monogra-
fija kar o celi juzni poloviei ljubljanskega mesta v
polnem smislu modernega demokratskega naziranja,
ki ne vidi samo hleva in pastirja, ampak tudi »ubogo
gmajno«.

Vse, kar je od Vrhovnikovega literarnega prizade-
vanja dostopnega javnosti, je pa spet le skromen de-
lec. Dale¢ najvecji del je Se zakopan v Stevilnih be-
lezkah in listi¢éih njegove rokopisne ostaline. Nekaj
vprasanj je pokojnik tako obdelal, da so kar godna
za natisk. Njihovi naslovi so tile: Ljubljanski me&¢a-
nje iz 1. 1752.; Zgodovina cerkve sv. Kristofa in po-
kopalis¢a; Kravja dolina; Cerkev sv. Florijana (ta
rokopis je bil naroéil preprosti florijanski cerkovnik
K. Lahajnar, a ga zaradi vojne ni mogel zaloziti). Do
konca svojih dni je uéeni pisatelj pridno spopolnjeval
tudi vse Ze natisnjene svoje stvari. Tako bi n. pr.
drugi¢ natisnjene »Gostilne« narasle na dvakratni
obseg prve izdaje. Od neobdelanih stvari pokojnikove
zapus$éine je gradivo o njegovi rojstni Zupniji sv. Pe-
tra v Ljubljani menda najobS$irneje.

Ob mozZatem samozatajevanju je hranil Vrhovnik
svoje spise in ni nikoli potozil, da ni zaloZnika. Sele
ko ga je ob njegovi 75 letnici ljubljanski obéinski svet
izvolil za castnega meS¢ana, je dobil iz ust g. Zupana
zagotovilo, da bodo njegovi spisi o Ljubljani le za-
gledali lu¢ sveta. Vse je kazalo, da se bo leto poprej
otvorjena knjizna serija mestne obc¢ine z naslovom
»Ljubljana nekdaj in sedaj« nadaljevala in zadela
prinasati Vrhovnikove rokopise drugega za drugim.
Le Zal, da od obljub ni pri§lo do dejanj.

Ko je lani pric¢ela izhajati » Kronika ljubljanskega
mesta«, ji je pokojnik z veseljem prispeval pet prav
lepih ¢lankov. Trije, ki so deloma Ze izs$li, so tako
tehtni, da jih je notiral celo tuji svet (Strasbourg).
Do lanske jeseni je izdelal iz svojega gradiva §e po-
glavje o preteklosti Sentpetrske vojadnice (zaveti§ce
za gobave — lazaret — voja$nica). Vodenica mu je
med tem ze zabranila, da bi mogel $e¢ napraviti po
mestu kak izprehod. In glejte, v tej svoji neboglje-
nosti se je zatekel k S$tudiju spisov Jerneja Lendcka.
S tem finim estetom in poznavalcem Ljubljane iz
. 1857., torej iz let svoje mladosti, se je rajnki bavil
Zze 1. 1929., ko je napisal za Jutro (8t. 81) ¢lanek: Za
lepoto Ljubljane. Zdaj se je k temu povrnil. Z Len¢-
kovimi vo&¢ili Ljubljanéanom v roki se zaéne spre-
hajati v duhu po sedanji Ljubljani ter jo Se enkrat
primerja z licem, ki ga je imela pred 70 leti. Svoje
nekdaj neutrudno pero je moral odloziti, ko je hotel
k temu obdelati Se Lenc¢kova voS&éila Slovencem. Ker
je to njegovo poslednje pisanje in mu je dal pomem-
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ben naslov: Ljubljana, bodi bela!, se zdi, kakor da je
hotel pokojnik v Ljubljani Zive¢emu rodu Slovencev
izraziti na rahel naéin svojo poslednjo Zeljo.

Z Ivanom Vrhovnikom ni odSel z dobrotami tega
sveta oblagodarjen ¢lan me$canske druzbe. Izgubili
smo z njim duhovno veli¢ino, kneza narodne misli
in dela, ki je vsakemu narodu prisojen komaj vsakih
sto let. O njem in njegovi vrednosti ni treba delati

nobenih legend. Ako se bo o njem pisala resnica, bo
enaka legendi. Saj je ob suverenem preziranju kri-
¢ave osebne reklame in gmotnih koristi opravljal
mnogostransko delo edino zaradi vzviSene ideje, ki
se ji pravi ljubezen do naroda in domovine. Ivan Vr-
hovnik je redek Slovenec, ki je doumel korenine svo-
jega in narodnega bivanja v velike globine. Zato mu
je zagotovljeno veéno brstenje.

LJUBLJANA, BODI BELA!

t IVAN YRHOVNIK

Takﬂ je klical z Zupanskega prestola njen dolgo-
letni nacelnik Janez Nep. Hradecki, ¢igar »je bilo
srce goreCe za ¢ast in prid in blagorstvo Ljubljane,
ljubice nebes in srefe« (PreSeren).

Ljubljana, bodi bela! Po njeni lepoti je hrepenel
in vse storil, da bi jo povzdignil ob ¢asu njenega po-
niZzanja po potresu mestni Zupan Ivan Hribar. Pre-
stvaril je Ljubljano v moderno mesto.

Ljubljana, bodi bela! Njene preurejene ulice in trgi,
njeni mostovi in njen stari straznik grad so najvid-
nejsi dokazi, kako skrbi za lepoto Ljubljane sedanji
predsednik dr. Dinkoe Puc ob navdihu prenovitelja
Kraljevih Hradéanov, ljubljanskega rojaka arhitekta
JoZefa Pleénika.

Ljubljana, bodi bela! — je zaklical pred 78 leti zi-
rovski kaplan, brezov$ki rojak Jernej Lencek (SBL 1
634), ko je jel izdajati koledar »Slovenski romar«. 1z
njegove raznovrstne tvarine nas zanimajo ¢lanki, ki
zadevajo nas$o Ljubljano. V prvem letniku 1857 pre-
kipeva rodoljubni pisatelj za njeno lepoto s pesmijo
»Beli Ljubljani se limbar poda«. Za kratkim, jedrna-
tim élankom Petra Hicingerja »Zgodba Ljubljanskega
mesta« slede »Nektere vosila«, najprej »Ljubljanca-
nam«, V uvodu »vos$éilom« piSe Lencek: »De bi Ljub-
ljana, ki se bela, to je lepa imenuje, v svoji notranji
in zunanji podobi vedno lep8§i prihajala, ter domaéim
in ptujim prav prijetna postala. Zatorej vo$i svojemu
ljubljenimu mestu nektere premembe, poprave in na-
prave, ktere, ¢e ne naglo, naj bi se vsaj s ¢asoma go-
tovo speljale.«

Svoja vo§éila je objavil v 13 toékah. Ker utegnejo
zanimati ljubitelje Ljubljane, jih navedemo tu s pri-
pombami ali dobesedno ali vsebinsko po vrsti.

1. V prvi toéki je Lencek vzel na piko Marijin trg,
»Kki je skoraj sredi$ce Ljubljanskega mesta«. Na srcu
mu je bilo prenovljenje in ozaljSanje franciSkanske
cerkve, Ta Zelja se mu je izpolnila. Uravnane so bile
stopnice do cerkve, v stopni$kih zakotjih zasajen
park, proéelje cerkve ozaljSano s freskami domacdega
umetnika franc¢iSkana o. Aleksandra Robleka, njeno
sleme poveli¢ano s kipom M. D.

Na Marijinem trgu je Lendka v oéi bodla mesnica,
Strukljeva iz $i¥ke, poleg Buéarjeve prodajalne, ki je
imela nazadnje ravno streho, a na njenem sprednjem

robu za okras in reklamo vrsto bué. V kotu med Bu-
¢arjevino in Ljubljanico so Zenske prodajale kruh
(PodkrajSek). Na Marijinem trgu so se utaborili bra-
njevei s sadjem in pecenim kostanjem, ob sejmih pa

“Gorenjci z domadim suknom, gorenjskimi preprogami

in raSevino. Na mestu mesnice, »ki se na tem kraju
kar ni¢ ne spodobi«, si je Zelel Lenéek lepo visoko
hiSo. Od 1905 stoji tam PreSernov spomenik, za njim
je visoka hiSa italijanske zavarovalnice. Mimo njiju
pa se je odprl izpred mosta direkten dohod na Sent-
petrski nasip.

Kaks8na je bila ona stran Marijinega trga med $pi-
talskim mostom in Gledidno (zdaj Wolfovo) ulico?
Ondotni vrtee, ki mu je pisatelj Zelel, da bi se spre-
menil v lep, zal, prijazen vrtec z lepo ograjo, je bil
povod naslednji jako zanimivi opazki:

»Sploh pa naj bi se v mestu in predmestjih vrtne
ograje tako speljale, da bi se noter videti zamoglo;
zakaj le taki vrti kinéajo mesto; nasproti pa so s ce-
loma narejene ali zidane ograje ¢love$kemu oéesu ne-
vo§ljivke in v mestih celo nepristojne.«

Glede vrtnih ograj v Ljubljani le ni 3e vse tako,
kakor si je zelel Lenc¢ek. So tu nekatere starejSe
stavbe z visokimi zidanimi ograjami, ki jim manjka
samo Se strelnic, pa bodo prave trdnjave.

Rajni starina Ivan Zan je pravil, da je bil krog
. 1842. ob S$pitalskem mostu proti sedanji Wolfovi
ulici nekak stolp. V njegovem pritli¢ju je imel svojo
delavnico neki padar (Bader, izprva topli¢ar, naposled
brivec, zobodereec, ranocelec).

Kak8en je bil Marijin trg leta 1738., kaZe spodnji
del Metzingerjeve slike sv. Florijana v Sentpetrski
cerkvi (I. Vrhovnik, IMK 1905, 171). Sliki trga iz
Valvasorjeve dobe, oziroma iz srede 19. stoletja sta
na str. 24/25 lanske »Kronike«,

2. »Naj bi se v Gledi$nih (zdaj Wolfovih) ulicah
stara, nerodna hiSa pod Stev. 39, imenovana »zum
Rosselwirth« odkupila, odpravila in s tem silno
obiskovana ulica razsirila in zlepSala.«

Reselbirt je segal s svojim 1. 1874. imenovanim
svagonome« skoraj do srede ulice (Iv. Prijatelj, Janko
Kersnik, VI 125). Na izvesku se je zibal na zadnjih
nogah belec z napisom »zum Weissen Rdssel«. Auer,
lastnik te gostilne — imenovala se je po njem tudi
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Okolica Marijinega trga sredi 19. stolet]a

»pri Auru« — je varil tu in pozneje na Zelenem hribu
pivo, ki je bilo na dobrem glasu. Staro parstoletno
hiSo so podrli leta 1898. Na mestu nje, toda umak-
njena v stavbno ¢rto, je zrasla hiSa, naposled last
pok. dr. Ivana OraZna, ki jo je zapustil dijaStvu ljub-
ljanskega vseudiliS8¢a (Staroslav, Gostilne 33).
»VoSilo« pod §t. 2. se je do pidice izpolnilo. Gudno,
da je Lencek prezrl podobno prometno oviro v so-
sednji, zdaj Selenburgovi ulici, kjer je za njega dni
imela gostilna »pri zlati zaponi« izrastek, mole¢ do
srede ulice. »Zapono« so porusili leta 1878. Njena
naslednica je Schleimerjeva hiSa (ib. 41).

3. Nekaj posebnega je predlagal Lenéek za olep-
Sanje »Zvezde«, piSo¢: »De bi se v zvezdnim drevo-
redu, v osmerih, Ze obstoje¢ih razdelkih, kjer zdaj
roznate gomilice stoje, zaleli spominki za deZelo za-
sluzenih moz postavljati; kar bi bilo deZeli v slavo,
mestu pa tudi v zimskim c¢asu poseben in obstojec
kin€ ljubljeniga drevoreda.«

V gaj slave, v slovensko Valhalo pod milim nebom,
je Lencéek Zelel, da bi se preobrazila »Zvezda«. Zal,
da se ni. Celo njen zasaditelj Zupan Hradecki ni do-
segel spomenika, pa¢ pa Radecki, ki se je zasidral
sredi »Zvezde« leta 1860., drugi¢ 1882., in vztrajal
tam do prevrata.

4. Ne le »Zvezdi«, tudi njenemu sosedu Kongres-
nemu trgu je Lencek Zelel povzdigniti lepoto. Uga-
jala mu ni njegova juzna stran. Namesto ondotnih,
»malo pristojnih« hi§, ki naj bi se odkupile, naj bi
se postavil dostojnej$i in obSirnejsi dezelni dvorec.
Izginile naj bi hiSe dveh gostilnic, v Peklu in pri Meti
na gricu ter med njima kavarna in pivarna Fischer

(gl. sliko v KSM 1934, 270), t. j. Stev. 30 stara, zdaj
13 (Lavrendi¢), §t. 31 zdaj 14 (Elbert), §t. 32 zdaj
15 (dr. Bleiweis). Ako bi se zaZeleno vecje poslopje
ne moglo tako) sezidati, naj bi se ohranilo stavbiSée
za prihodnost. Ako bi se bil uvazeval Lencékov nasvet,
bi se realka ne skrivala v Vegovi ulici, ampak bi po-
kazala svoje lepo lice Kongresnemu trgu. Novi de-
Zzelni dvorec, danes poslopje univerze, je namre¢ po
potresu zrasel na prostoru starega. Trg sam pa je
postal po naértu prof. Ple¢nika zares kin¢ bele Ljub-
ljane.

5. Lencek: »De bi se ¢evljarski most v lep, ¢e mo-
gofe v zelezen, vezan, vise¢i most prestvaril.«

Namesto starega, lesenega, onemoglega mostu je
dobila Ljubljana Ze deset let nato, 23. X. 1867, nov,
Zzelezen most, izdelan v fuZinah na Dvoru. Stal je
30.000 gld. in so ga v spomin na nekdanjega mest-
nega zupana preimenovali v Hradeckega most; a
novo ime se ga ni prijelo. Sedanji Zelezobetonski Cev-
[jarski most je iz leta 1931., stari Zelezni most pa
sluzi od istega leta prometu Kodeljevega mimo pri-
silne delavnice do Zalo$ke ceste pri Leoni§cu.

6. Tudi naslednje Lencékovo voséilo ni ostalo brez
uspeha: obnova znamenja M. D. na trgu sv. Jakoba.
Marijin kip, umetniS$ko delo J. V. Valvasorja (1681),
ki je sameval od 1844 v cerkvi sv. Jakoba pri zad-
njem oltarju na moski strani pod oknom, se je dvig-
nil leta 1870. na vitki steber; v spremstvu so mu Kkipi
zavetnikov ostalih mestnih Zupnij. Prvotno je steber
stal pred velikimi vrati cerkve.

7. Dalje ¢asa — nad 20 let — je minilo, da se je
uresni¢ila sedma Lenckova Zelja. Stolna cerkev je
bila namre¢ proti severu, od $kofije pa skoraj do se-
meni$éa, zastrta s hlevi, ki jih je bil dal sezidati v
francoskih ¢asih v §kofiji stanujo¢i mar3al Marmont.
Pod njihovo streho je bila konjarna za 24 konj s
kaS¢o v nadstropju, hlev za 8 glav goveje Zivine in
lopa za vozove. Med hlevi in cerkvijo je bila »ozka,
pa zelo obiskovana ulica« brez imena; hudomusni

Kongresni sredi 19. stoletja
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dr. Jakob Zupan ji je dejal Mingrelija in Kakacija.
I.enéek je torej predlagal: »Zavoljo nekterih ... reci
naj bi se (ulica) nekoliko razsirila in bi se pogled
na stolno cerkev odperl¢. Tako Lencéek. Knezo$kof
Ivan Zl. Pogacar pa je 1881 ukazal, naj se hlevi kar
podro. Z njimi vred je izginila vsa nesnaga, ki jo je
krilo hlevsko obzidje in konec je bil zaveti§¢u mo-
ralnih neredov. Na hlevskem stavbi§¢u je danes lepo
urejena terasa z zloznim stopniS¢em po vsej dolZini.
Na stebriS¢u prehoda iz Skofije v cerkev je vzidan
spomenik v bliZini padlih muéenikov Lundra in Ada-
mic¢a. V spodnjem delu pridobljenega trga stoje lope
stalnih branjevk zelenjave in sadja. Ves javni pro-
stor pa je po vsej pravici dobil ime Pogacarjev trg.

8. V tej to¢ki je Lenéek razodel zelje zaradi Kranj-
ske hranilnice, muzeja in licejske knjiZnice.

Kranjska hranilnica, zapoceta leta 1822., je izprva
poslovala v Galletovi (sedanji mestni) hiSi na Mest-
nem trgu 8t. 2. Leta 1840. se je preselila na Poljane,
oziroma na Semanji (zdaj Krekov) trg (Andrejka,
Trg. vestnik 1934, 110). Dotedanji dve hi§i — po-
ljansko krilo prej v Kukovi posesti in semanjetrzno,
prej last Hubenfeldove rodbine — sta se strnili v eno
pritlicno poslopje. Lenc¢ek piSe, da je ¢edno, a naj bi
se dvignilo vsaj za eno nadstropje. To se je zgodilo
krog leta 1860. in je tu vztrajala hranilnica do leta
1881., ko si je omislila nov dom v Knafljevi ulici. V
hi$i nekdanje Kranjske hranilnice, dvignjeni v dva
nadstropja, posluje danes finanéno ravnateljstvo.

Na Semanjem trgu je zanimalo Lencka $e eno po-
slopje, tisto pod Gradom, »kjer so zdaj le za semenj
majhne Stacune.« Pozneje so bila tam stanovaliséa;
v enem je bival mestni straznik Dreiteufel (Fr. Ma-
selj-Podlimbarski, Zbrani spisi, 1., Opombe 444); bili
so tamkaj pleskarji; ob ponedeljkih so shranjevale
ondi bezoviS$ke perice perilo (PodkrajSek). Po Lend¢-
kovi Zelji naj bi se tudi to poslopje »zvikSalo« in
obrnilo »v kako obé¢jo potrebo« n. pr. za muzej, »ki
je v Solskim poslopji, kjer ze tako prostora primanj-
kuje, tako nepristojno razdeljen« — arheologki od-

Okolica Mesarskega mostu in Ajdovega zrna sredi 19, stoletja

DUMNAgSK A

Zazidanost Ajdoviifine sredi 19. stoletja. (Sredi trga steber
sv. Trojice)

delek bil je v pritlicju v desnem krilu, prirodoslovne
zbirke pa so bile shranjene v prvem nadstropju. Al
naj bi na$la tu zavetje znamenita licealna bukvar-
nica¢, ki ti¢i zdaj v Solskem poslopju na kraju, ki je
zaradi ognja v najveéji nevarnosti.

Tu se vidi jasno, kako velik in dalekoviden je Len-
¢ek v svojih vos$é¢ilih; na sreu sta mu bila dva tako
vazna zavoda, muzej in licejska knjiZnica. Na tem
stavbi§éu stoji od 1898 Mestni dom. Narodni muzej
je dobil svojo hiSo l. 1888., le knjiZnica, muzej tiska-
nih del slovenskega duha, $e danes nima lastne strehe.

Poleg tega poslopja je bila ledenica, ki je Lenéek
ni vzel v misel. Omenja se leta 1766. s pripombo, da
so pred Frand¢iSkanskimi vrati v jarku pri mestni le-
denici rasle murbe (m. a.).

9. BoljSo zvezo »zvitega, dolgega in tesnega« pred-
mestja sv. Petra s kolodvorom je predlagal Lendek
v devetem »vo$ilu«. V ta namen naj bi se odkupila
in podrla ob hiSnem bloku »Ajdovega zrna¢, ravno
pred vhodom v »strmo Blatno vas« (sedanjo Prec¢no
ulico) stojeca stara LovSetova hisa (v njej so pro-
dajali Kranj¢ani mlinske kamne) in razSirila pot
proti postaji. Ta hifa je bila po potresu zamenjana
Z NOVO.

V isti toéki je sprozil Lencek tudi zvezo Mesar-
skega (zdaj Zmajskega) mostu s kolodvorom. Od-
stranila naj bi se Urbasova, po domade Irglieva
hi§a, kar se je zgodilo leta 1883. (Staroslav, Gostilne
26). Mesto se je po tamkajSnjem polju znatno raz-
Sirilo in dobilo ob novi Resljevi cesti svoje prve mo-
derne vile.

10. S Sentpetrskega predmestja je Lencéek krenil
na Dunajsko cesto, kjer so kratile njeno lepoto »niz-
ke hiSice kodice §t. 70, 71, 72« — med njimi krémar
pri Krizu (Kreuzwirt). Po odkupu naj bi te skaze
izginile s povr§ja. Na njihovem stavbi$¢u bi se podalo
veliko poslopje, %e bolj pa »prost, obS$iren, odprt
prostor«, segajo¢ od bolnidnice (sedaj Kmeclke po-
sojilnice) do evangeljske cerkve (1851) in od mitnice
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(v sedanji Zilic¢evi hisi) do velike Medijatovkine hiSe,
ozalj8an z znamenjem presv. Trojice. Ta predlog, ki
bi pridobil Ljubljani na prostoru Ajdovséine tako po-
trebni trg, se ni uvazeval, pa¢ pa prvi. Na stavbi$céu
navedenih kodic je trgovee Luka Tavéar sezidal
krasno poslopje leta 1868. (ne 1878.). Zdaj posluje
v njem kavarna Evropa. Pogled na Ajdov&¢ino iz ok.
1. 1660. glej »Kroniko« 1934, 39. Znamenje sv. Tro-
jice, postavljeno 1693 na sredi prostranega trga, je
pri§lo novi hisi v senco, I. 1930. pa je bilo prestavljeno
na Kongresni trg.

11. Lencéek je opozoril Ljubljancane na razgledi-
§¢e, »ki je na zverSini tivoljskega gri¢a nad Cekino-
vim gradam in SiSko, — na kupi, kjer se nar lep3i
razgled krog in krog razprostira, — veliko leps$i kot
na RoZnici,* na gradu, ali na Goloveu... Nektera
drevesca (smreéje) zakrivajo to pripravno zverSino,
ki se v podobi trivogelne kupe ¢ez viso¢ino Ljubljan-
skega gradu, Golovea in Roznice vzdiguje. Naj se le
drevesca odpravijo in hitro se bo pokazal nar lepsi
razgled v bliznjo Ljubljano in lepo okolico Ljubljan-
sko; pa tudi krog in krog v ravnotne in gorate da-
Ijave lepe kranjske deZele.«

Veliko vrednost te razgledne tocke so v Lené¢kovem
smislu ocenili Ze ustanovitelji Slov. plan. drustva, ko
so 25. VIII. 1894 kupili gozdno parcelo, da postavijo

* Ob tem imenu se je pok. pisatelj ustavil. Hotel je dati
pod ¢&rto pregled zgodovine tega imena, a mu je stvar
konéno narasla v gradivo za posebno razpravo. (J. Rus.)

tamkaj razgledni stolp. Po naroéilu obénega zbora z
dne 10. VI. 1928 je odbor parcelo ponudil v nakup
mestni obé¢ini, prihodnjega leta pa je na prvi seji no-
vega obcinskega sveta senator g. Ivan Hribar pred-
lagal, naj bi se postavil razglednik. Le obZalovati je,
da ta tofka iz niza Lenckovih vo&¢il e ni nasla od-
meva pri Ljubljanéanih. Mestna obé¢ina je ugotovila,
da bi 30 m visok stolp zelezne Kkonstrukcije stal
390.000 Din. (Po naSem mnenju bi bila vidina 15 m
¢isto zadosti.) Ker pa po mnenju Zveze za tujski pro-
met stavba Se ni aktualna, je bila zadeva odloZena.

12. V predzadnjem »voSilu« se je Lencek zavzel za
cerkev sv. Kristofa; ob njej naj bi se sezidal »farovic,
kjer bi bival kak upokojeni duhovnik, ki bi vsak dan
sv. maSo bral za Zive in mrtve.

Sv. Krisdtof je prejel veé, kakor je Lencek Zelel.
Saj je v njegovi okolici zrasel del mesta s preko 5000
prebivalci. In ko je imei Ze nekaj let stalno sluzbo
bozjo, je dobil leta 1934. samostojno Zupnijo, zal,
da ne pod svojim imenom.

Svoja vo8éila sklepa »Slovenski romar«: »De bi
Ljubljanéani vedno bolj skerbeli za snaZnost po me-
stu; tako tudi za zunanjo lepoto hi§ in cerkva.«

Fino estetiéno c¢uvstvo je vodilo J. Lencéka (1827
do 1861), da je podal Ljubljanéanom svoja iskreno
Ijubezen razodevajoéa vos$céila. Kaj bi rekel Lencek,
ko bi zdaj stopil med nas in si ogledal svojo ljub-
ljenko Ljubljano, vso prenovljeno po potresu in po
vojni? Glede poslednje svoje tocke bi dal Ljubljan-
¢anom pac¢ popoln absolutorij.
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PISE MESTNI

JANUAR 1921

2. Osrednja vlada dr. Milenka Vesnié¢a je podala
ostavko in je sestavil novo vlado ministrski predsed-
nik Nikola Pasi¢. Ministrstvo za socialno politiko je
prevzel dr. Vekoslav Kukovee, ki je istoc¢asno tudi za-
stopnik ministra za prehrano in obnovo zemlje.

3. Friderik Rukavina, dosedanji Sef opere, je ime-
novan za ravnatelja ljubljanskega opernega gledali$¢a.

6,. Ravnatelj Anton Poklukar, sin pokojnega de-
zelnega glavarja kranjskega in solastnik Blasnikove
tiskarne, je umrl.

7. Ljubljanska garnizija slavi danes po starem srb-
skem obic¢aju svoj badnjak. Sprevod z godbo, okraSe-
nimi vozovi in konji odhaja po badnjak za rozniski
hrib in ga slovesno pripelje svojemu komandantu,
¢astniS$kim druzinam in vsem ¢etam garnizije. Med
mesc¢anstvom vzbuja proslava badnjaka veliko zani-
manje.

9. Mestna krus$na aprovizacija in mestna pekarna
prenehata z danaSnjim dnem z obratovanjem.

11. Seja ljubljanskega obc¢inskega sveta: Obéinski
svet je sklenil:

a) da se zviSajo mestnim upokojencem in vdovam
doklade od 25 na 50%:;

b) da zviSa Mestna hranilnica denarno zalogo pri
svojem kreditnem drustvu na 10 milj. K;

¢) da se dovoli za popravilo trnovskega mostu cez
Gradasc¢ico 45,000 K;

d) da se dovoli izvo§¢kom ponovno zviSanje nji-
hovih tarif.

Obé. svetn. Iv. Koecmur je predlagal, da se ustanovi
samostojna komunalna banka; obé¢. svetn. J. Jegli¢
predlaga davek na kvartanje; ob¢. svetn. Tokan vpra-
Suje, kdaj bo zacela obé¢ina zidati stanovanjske hiSe.
Zupan pojasnjuje, da je nakupila ob¢ina stavbni ma-
terial, ne dobi pa opeke, katero so pokupile banke.

14. Dr. Josip Leskovar, vladni komisar mestne
uprave v Mariboru, je na lastno pro$njo odstopil in
je na njegovo mesto imenovan vladni komisar Ivo
Poljanec.

15. V ljubljanski drami gostujejo slove¢i ¢élani mo-
skovskega umetniskega gledali§¢a (HudoZestveniki).
Na sporedu je Cehovljev »Stri¢ek Vanja« in Sergu-
cevljev »Jesenske gosli«.

18. Drzavna komisija in okrajne komisije za pre-
Zzivljanje so prenehale s svojim delovanjem. Spisi teh
uradov so izroceni invalidskemu odseku za socialno
politiko pri Narodni vladi v Ljubljani.

Na filozofski fakulteti je imenovan za kontr. pro-
fesorja klasi¢ne filozofije dr. Ivan Lunjak, za kontr.
profesorja antié¢ne zgodovine dr. Nikolaj Mihajlovié
Bubnov.

ARHIVAR

21. Vojvoda Zivojin Misi¢, ki ga moramo pristevati
med najveéje vojskovodje svetovne vojne, je danes v
Beogradu preminul. Pokojnik je bil velik prijatelj
Slovencev. V znak Zalosti so odpovedane v nasem me-
stu vse javne prireditve,

Notar Luka Svetec, nestor v vrstah slovenskih po-
litikov, pisateljev in narodnih delavcev, je v visoki
starosti 95 let v Litiji umrl.

28. Ljudsko stetje v Mariboru izkazuje na podlagi
Stetja z dne 9. januarja 29.014 prebivalcev. Vojaki in
kaznjenci niso vsteti.

30. Cene Zivil v Ljubljani: Moka 0 18—, pS$eniéna
bela 14—, koruzna 7—, koruzni zdrob 8 —, pSeniéni
zdrob 18—, sladkor 54— do 64—, mast 56—, kava
60— do 68—, riz 28— do 30— za kg; namizno olje
70—, petrolej 23—, mleko 6'— K za |; jajeca komad
350 do 4'— K.

Umrlo je v Ljubljani v januarju 114 oseb.

FEBRUAR 1921

2. DezZelna vlada je dovolila hiSnim posestnikom
zviSati najemnino za stanovanja od 20% na 60% in
za poslovne lokale za 100% na najemnine od 1. 1914.

10. Drzavna obrtna $ola v Ljubljani se imenuje
odslej TehniSka srednja $ola.

15. Seja obéinskega sveta ljubljanskega: Zupan dr.
Ivan Tavéar naznanja, da je umrl 2. februarja ob¢.
svetn. Fran Mally, ki je deloval od 1. 1896.—1910. in
od 1. 1912, dalje v ob¢. svetu. Na njegovo mesto je
vpoklican v obé¢. svet vi§ji uradnik banke »Slavije«
Arno$t Bezen$ek, Dalje se spominja 14, febr. umrlega
kroj. mojstra Matije Kunca, ki je deloval v obé. svetu
od 1. 1891. do 1893. — Egon baron Zois je daroval
mestnemu arhivu pismo Jerneja Kopitarja Karlu

Dr. Nikola] Bubnov

Anton Poklukar
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Arnoit BezenZek

Luka Svetec

baronu Zoisu z dne 14. VII. 1821. — Ljudsko S§tetje
v Ljubljani izkazuje 53.072 prebivalcev s predmestji
vred, kar pomeni l€ reven prirastek. Od 1. 1900. do
1910. je naraslo mesto za 7500 prebivalcev in 350 his,
od 1. 1910, do 1920. pa je naraslo mesto samo za ca.
6500 oseb in le za 83 hi§. V tem tic¢i tudi stanovanjska
kriza, zlasti Se, ker imajo drZzavni uradi zasedenih
neprimerno veliko Stevilo stanovanj. — Pri stano-
vanjskem uradu je pri oddaji stanovanj igralo pod-
kupovanje precej veliko vlogo, zato naj bi se izvrSila
revizija vseh podeljenih stanovanj. Dalje je obéinski
svet sklenil:

a) da se predlog o ustanovitvi komunalne banke
odkloni, event. naj prevzame Mestna hranilnica
tudi banéne posle pri polni varnosti hranilnih
vlog;

b) da se najame posojilo do 20 milj. K proti 50 do
70 letni amortizaciji za sanacijo mesta, popravo
cest, povecavo mestnih podjetij itd.;

¢) zviSati vodarino, cene plinu v mestni plinarni
in nakup hiSe Celovika cesta 229 za nastanitev
mestne mitnice;

d) na predlog obéin. svetn. dr. AdleSi¢a zviSati s
1. 1. 1921 gostaséino za 100%. Nabrani zneski
naj se porabijo za amortizacijo posojila za
zgradbo stanovanjskih hi$.

Obé¢. svet. Evg. Franchetti vpra8a, ¢e se je podrazilo
meso z vednostjo magistrata na 30— K za kg. Obé.
svet. Bole prosi Zupana, da intervenira pri vladi radi
prevelikega izvoza mesa. Obéinski svet. I. Miheve je
mnenja, da bi moral obstojati pri magistratu odsek
za doloc¢evanje cen. Ob¢. svet. J. Bole predlaga, da se
odcepi od kamniSke proge tir v mestni vodovod v
Klece, kar bi stalo K 380.000— in bi se prihranile
vse voZnje premoga z vozniki. — Obé¢. svet. 1. Koemur
predlaga, da vrsi mestna obéina ves inkaso wvplaéil
in davkov in vsa izplacila racunov, plaé in pokojnin
s poloznicami poStno¢ekovnega urada.

20. Za predsednika nove pokrajinske vlade za Slo-
venijo je imenovan dosedanji nacelnik v ministrstvu
notranjih del dr. Vilko Ballié.

21. Razmejitvena komisija za doloéitev mej med
Jugoslavijo in Italijo v odseku Triglav-Reka je pri-
spela v Ljubljano. Jugoslovanski ¢lani te komisije

Dr. Vilko Balti¢

Matija Kunc

so general Rudolf Maister, general3tabni polkovnik
Milan Jeémenié in pehotni polkovnik Aleksander Da-
skalovié.

26. Italijanska vojna uprava je danes zapustila Lo-
gatec, ki je preSel v naSo drZzavno upravo.

26. Rezultat ljudskega Stetja v Celju izkazuje 6874
civilnih prebivalcev, od teh 5698 Slovencev, 845 Nem-
cev, ostali so slovanske narodnosti.

MAREC 1921

2. Bivsi érnogorski kralj Nikita iz dinastije Petro-
vié-Njego§ je v Antibesu pri Nici preminul. Pokojnik
je bil tast kralja Petra in ded kralja Aleksandra.

8. Za 85-letnico naSega pesnika Josipa Stritarja je
poklonila deZelna vlada imenovanemu dastno darilo
10.000 K.

V ljubljanskem predmestju v Zeleni jami so se po-
javile érne koze. Trije bolniki so oddani v izolirno
bolnico,

11. Dr. Ivan OraZen, Sef zdravstvenega odseka za
Slovenijo in Istro, od 1. 1906.—1910. ob¢éinski sveto-
valec, starosta Jug. Sokolske zveze, je danes zadet od
kapi umrl. Pokojnik je uZival splodne simpatije. Svoje
premozZenje je zapustil v dobrodelne namene, zlasti v
korist akademske mladine.

20. Radi aneksije naSega ozemlja po Italijanih se
vr§i danes velika zalna manifestacija. Mesto je zavito
v ¢rno, trobojnice so izobeSene na pol droga, vse za-
bavne prireditve prepovedane.

22. Seja ljublj. obéinskega sveta. — Obdinski svet
je 1. sprejel predlog komisije, da se prepusti drzavni
upravi bolniSnico za silo (kuzZne bolezni) pod pogo-
jem, da je Mol reSena za bodo¢nost vsake obveze
glede nastanitve prostorov za kuzne bolezni;

2. sprejel upravo ustanove Josipa Lenceta 10.000 K
za obubozane ljubljanske obrtnike;

3. sklenil zidati na Prulah stanovanjsko hiSo v pro-
raCunanem znesku K 2,404.251°96;

4. sklenil regulirati Jenkovo ulico v Ljubljani in
dovolil zato 13.000 K;

5. sklenil odstopiti upravi Ljubljanskega velesejma
v Tivoliju konéni trikot za dobo 3 let, ¢e pristaneta
na to sedanja najemnika S. K. Ilirija in S. K. Slovan;
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Dr. ilvan OraZen ivan Jelag&in

6. nakup malih koeck za tlakovanje Wolfove, Stri-
tarjeve, St. Petrske, Poljanske ceste, Mestnega in
Starega trga in Pred Skofijo za dva milijona K.

Nato so sledile interpelacije ob¢. svet. Serjaka radi
nezadostne razsvetljave v trnovskem in Sentjakob-
skem okraju in slabih varnostnih naprav ob Ljublja-
nici; obé. svet. Koemur radi grozece preselitve Trbo-
veljske premogokopne druzbe v Beograd; ob¢. svet.
Miheve radi stalnega podrazevanja mesa na trgu. Pre-
pre¢i naj se izvoz Zivine v Avstrijo, ob¢. svet naj za-
devno stavi svoje zahteve.

30, Cene zivilom: Govedina 28— do 30—, teletina
24— do 26—, svinjina 32—, slanina 46— do 48— K
za kg: jajca 1'80 K za komad. Za mleko je Se vedno
huda stiska. Zato se prodaja z vodo meSano mleko.
Trzno nadzorstvo dnevno preiskuje kakovost mleka
in neustrezajodée zapleni.

Umrle so v marcu v Ljubljani 104 osebe.

APRIL 1921

9. Ustanovilo se je v Ljubljani Umetnostno-zgodo-
vinsko druétvo, ki bo izdajalo svoj »Zbornik za umet-
nostno zgodovino«.

11. Izhajati je zacel v Ljubljani pod uredni$tvom
Albina Prepeluha politiéni tednik »Avionomistc«.

Franc Marn

ivan Frelih

Franc €rnagoj

18. Seja ob¢. sveta ljubljanskega: Obcinski svet je
sklenil:

1. nabavo 10 vozickov za 3kropljenje za 280.000 K
in dveh strojev za pometanje cest za 120.000 K. S tem
se nadomeste delavci, ker mlajsih mo¢i za pometanje
ni dobiti, ampak gredo v ta posel samo stari beteZni
Ijudje, ki spadajo preje v bolni$nico kakor na cesto;

2. dovoliti Mestni hranilnici zviSanje denarne za-
loge pri kreditnem drustvu na 15 mil. K;

3. oddati v najem bivSe dirkaliS$¢e drustvu »Sokolu«
v telovadne namene za 10 let:

4. prodati Splosni prometni banki mestno parcelo
136/17 na vogalu Aleksandrove ceste in Beethovnove
ulice po 500 K za kv. meter pod pogojem, da v teku
enega leta postavi trinadstropno stanovanjsko hiSo;

5. spremeniti regulacijski nac¢rt tako, da more imeti
cesta od Prisojne do Ceste na juzZno Zeleznico 20 m
Sirine, kakor je projektirana OkroZna cesta;

6. dovoliti mestnemu pogrebnemu zavodu zidanje
lastne zgradbe;

7. tarife postre§¢kov ponovno zviSati.

Po nekaterih vprasanjih obé. svetnikov je podZupan
dr. Triller naslovil na obéinski svet sledede poslovilne
besede:

»Danes se poslavlja leta 1911, izvoljeni obdinski
svet. Ve¢ od nas se jih ne bo veé vrnilo v to zbornico,

ivan Beankovi& ivan Baj¥el]
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Dr. Ljudevit Perié&

Rudolf Rozman

zato naj spregovorim par poslovilnih besed. Velik del
naSe funkcijske dobe je padel v vojno dobo in ¢as
prevrata. V takih ¢asih ni bilo danih pogojev za ve-
likopotezno komunalno delo in politiko., Zato se je
ustvarilo paé¢ to, kar se je moglo. Sedaj, ko se blizajo
normalni ¢asi, ¢akajo obé. svet velike naloge. Pouda-
riti moram, da smo bili vedno vsi, kljub razli¢nim
strankarskim nazorom, pri izvr8evanju na$ih nalog
kolikor toliko sloZni in edini.

Dolgih deset let nam je stal na ¢elu moz, ¢igar
obolelost ovira danes naSe slovo. Zupan dr. Ivan
Tavéar je imel v tej zbornici pa¢ nasprotnike, toda
nobenega sovraznika. S trdo roko in z modrim duhom
je vodil naso ladjo tudi v ¢asu najvecjih in najhujsih
viharjev. Nam je bil vedno dober tovari$ in mestnim
usluzbencem do zadnjega zvest prijatelj in podpor-
nik. Prinasam Vam v slovo njegove sréne pozdrave
ter si izproSam od Vas dovoljenja, da mu sporoéim
naSe iskrene pozdrave, naSo zahvalo in naSe globoke
zelje za skorajs$nji povratek ljubega zdravja. Cast in
hvala Zupanu dr. Ivanu Tavéarju! Naj zivi IEmil
Leon !«

26. Ob¢inske volitve v Sloveniji so razgibale pre-
bivalstvo. Sest politicnih strank se poteguje v Ljub-
ljani za ljudsko zaupanje in za oblast v obéini. Vo-
lilna borba je ostra. V avtonomnih mestih je rezultat
volitev takle:

Ilvan Kocijan lvan Kralj

JDS JSDS SLS NSS KSJ SKS
Ljubljana 2812 806 15564 1326 1051 140
Maribor 499 940 496 679 325 —
Celje 304 265 108 136 — —
Ptuj 123 213 — 120 — —
Stevilo mandatov posameznih pol. strank se
razdeli:
Ljubljana 18 D 10 8 6 1
Maribor 7 13 7 9 4 —
Celje 12 10 4 6 — - -
Ptuj 6 11 - - 6 — —
JDS — Jug. Demokratska stranka, JSDS — Jug.
Socialnodemokratska stranka; SLS — Slov. Ljudska

stranka; NSS — Narodnosocialisti¢na stranka; KSJ —
Komunisti¢na stranka Jugoslavije; SKS — Slov. Kme-
tijska stranka.

Izvoljeni so bili v obéinski svet: v Ljubljani:
dr. Vladimir Ravnihar, Engelbert Franchetti, dr. Ka-
rel Triller, Ivan Jelaéin, dr. Josip Ti¢ar, Franc Crna-
goj, Viktor TurnS8ek, Ivan Frelih, dr. Dinko Puc, Jo-
sip Dezman, Fran Marn, dr. Pavel Pestotnik, Ivan
Benkovié¢, Josip Turk, Rudolf Rozman, Simon Pra-
protnik, Ivan Bajzelj, Josip Breznik, Ivan Kocmur,
Anton Komae, dr. Ljudevit Perié, Ivan Kocijan, Ivan
Kralj, Ivan Ogrin, Fran Kremzar, dr. Ivan Stanovnik,
Josip Pire, Janko Jegli¢, Franc Orehek, Ivan Srebot,

Ivan Ogrin Franc KremZar

Dr. Ilvan Stanovnik

Josip Pirc
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Tobija Pezdir

Franc Orehek

Alojzi) Burkelje, Tobija Pezdir, Viktor Adamidc,
dr. Tone Jamar, Karel Urbandi¢, Tone Malgaj, Ivan
Tavéar, Fran Rupnik, Anton Pesek, Jakob Babnik,
Josip Ambrozi¢, Ludovik Vencajz, Arnost Bartulovid,
Josip Pokovee, Ivan Makuec, Rajko Ostere, Franc Ce-
pelnik, Franc Melik;

v Mariboru: dr. Vladimir Sernee, Vilko Weixel,
Franc Voglar, Miha Vahtar, Ivan Tomazié¢, Ivan Kej-
zar, Ivan SoStarié, Viktor Gréar, Lojze Slanovee, An-
drej Bahun, Fran Postrak, Leopold Koschuta, Ivan
Hojnik, Ivan Druzovi¢, Karel Ceh, Anton Kreutzer,
Rudolf Kolbezen, Ivan Klanénik, Alojzij Ceh, Anton
Tanec, dr. Josip Leskovar, Anton Krepek, dr. Karel
Verstovsek, Fran Veronek, dr. Anton Jerovsek, Franc
Zebot, Vekoslav Filipi¢, Franc Jarh, Fr. Selin$ek,
dr. Ivan Jure¢ko, Franc Novak, Josip Koni¢, Ivan
Rogli¢, dr. Franc Rostohar, Fran France in Rudolf
Sega. Ivan Krajnik, Anton Peperko, Fran Smasek,
Franc Kitak;

v Celju: Ivan Rebek, dr. Ernest Kalan, Avgust
Sedlar, Rudolf Stermecki, dr. Anton Bozié, Ivan Biz-
jak, Ivan Prekor$ek, Franc Strupi, dr. Juno Hra$o-
vec, Franc Mravljak, Karel Gori¢ar, Vekoslav Spind-
ler, Franc Koren, Alojzij Leskov$ek, Karel Felicijan,
Maks Zager, Alojzij Pukmeister, Avgust Sviga, Karel
Vidie, Anton Stern, Matija Spegli¢, Stefan Lah, Dra-

ivan Tavéar

Tone Malgaj

Karel Urbangi&

Dr. Tone Jamar

gotin Zabkar, Franc Kostomaj, Franc Kramar, Davo-
rin Beranié, Dragotin Gobec, David Modie, Anton
Ogrizek, Makso Janié¢, Franc Kuret in Silvester Fohu;

v Ptuju: dr. Matej Senc¢ar, I. Vajda, dr. Ivan
Fermeve, Fran Mohori¢, dr. Bela Stuhec, Ivan Kle-
menc¢i¢, Ignacij Zelenko, Vinko Serona, dr. Ljudevit
Jenko, Ciril TuS$ek, Simon Fiihrer, Bernard Mikule-
ti¢, Anton Blazek, Ivan Segula, Ivan Kristanié, Frane
Levani¢, Andrej Hernjak, Adolf Tomanié¢, Franc Roz-
man, Tomaz LozinS$ek, Mihael Zamuda, Alojz Kaisers-
berger, Franc Vezjak in Alojz Klandic.

30. Zivljenjske potreb8¢ine se v cenah stalno
zviSujejo. Zlasti se ob¢éuti moéno pomanjkanje mesa
in je v ljudstvu velika nejevolja zaradi dejstva, da se
Zivina in meso v velikih mnoZinah izvaza.

Umrlo je v Ljubljani v mesecu aprilu 106 oseb.

MAJ 1921

7. Princesa Jelena, sestra naSega regenta Aleksan-
dra, se je na svojem potovanju v Anglijo ustavila v
Ljubljani. Ogledala si je mesto, ljubljanski grad in
okolico.

11. Dr. Otmar Krajee, ljubljanski mestni fizik, je
imenovan za $efa zdravstvenega odseka za Slovenijo.

17. Po 60 letih svojega obstoja in plodonosnega
delovanja je prispel v Ljubljano &e$ki pevski zbor

Jakob Babnik

Franjo Rupnik

6-



84

K R ONIKA

Viktor Gréar

Josip AmbroZié

»Hlahol«, stari prijatelj naSega naroda, ki prireai v
Ljubljani svoj slavnostni koncert. Zbor je bil v Ljub-
ljani navdu$eno sprejet.

24. Hrvatski pevski zbor »Lisinski« je priredil v
[.jubljani svoj koncert. :

Umrlo je v Ljubljani meseca maja 109 oseb.

JUNIJ 1921

2. Vojvoda Peter MiSi¢, poveljujocéi general donav-
ske divizije, je na Dunaju umrl. Pokojnik je bil eden
najvidnejsih in najzasluznejs$ih poveljnikov srbske
vojske.

14. »Deutscher Theaterverein«, ki je bil formalni
lastnik ljubljanskega »Kaiser Franz Josefs 1. Jubi-
laumstheatra«, je dezelna vlada razpustila in je po
pravilih pripadlo vse premozenje Kranjski hranilnici
v Ljubljani. V nems8kem gledali§éu se prirejajo pred-
stave slovenske drame.

8. Prva seja novoizvoljenih obé. uprav.

V Ljubljani se je sestal novoizvoljeni ob¢inski svet
pod predsedstvom najstarejSega ¢lana obéinskega
sveta obé. sv. Janka Jegli¢ca. Pri prvi volitvi je bilo
oddanih 48 glasov in sicer so prejeli: Anton Pesek 18,
dr. Karel Triller 18, Ludovik Venecajz 11 glasov. 1 li-
stek je bil prazen, Ker ni dosegel nih¢e nadpolo-

Spomenik Antona Verovika
pred opernim gledalisZem

Spomenik Ignacija Bor&tnika
pred opernim gledalif&em

Nj. Vel. kralj Peter L.

Dr. Otmar Krajec

vicne vecine, se je vrS§ilo drugo glasovanje, kjer so
prejeli dr. Karel Triller 19, Anton Pesek 18 in Lju-
devit Vencajz 11 glasov. Obe. sv. Lj. Vencajz je
imenom svoje K. S. J. preéital ostro nacelno izjavo
svoje stranke, nakar so se vrsile oZje volitve, pri ka-
terih je prejel Anton Pesek 28 in dr. Karel Triller
19 glasov, 1 glas, oddan za dr. Lj. Peri¢a je bil ne-
veljaven. Za ljubljanskega Zupana je bil torej izvoljen
Anton Pesek, ki je izvolitev sprejel. Za podZupana je
bil izvoljen dr. Ljudevit Peri¢ z 29 glasovi, 19 listkov
je bilo praznih.

V Mariboru je bil izvoljen za zupana Viktor Gréar,
v Celju dr. Juro HraSovec in v Ptuju Ivan Segula.

30. Umrle so v Ljubljani v mesecu juniju 103
osebe.

JULIJ 1921

3. Udruzenje gledaliSkih igralcev je na slovesen
nac¢in odkrilo pred opernim gledali§¢em postavljena
spomenika ustanoviteljema nase slovenske drame,
Ignaciju Bor$tniku in Antonu Verovsku.

7. Novecastanovljena zadruga Akademski kolegij,
katere namen je preskrbeti revnim visokoSolcem
skupen dom in hrano, je kupila v ta namen hotel
»Triglave v Kolodvorski ulici. Hotel se bo adaptiral
v namene dijaSkega kolegija.

28. Na$§ praski poslanik-minister Ivan Hribar, bivsi
dolgoletni ljubljanski Zupan, se vracéa v Ljubljano
kot pokrajinski namestnik. V Ljubljani in po vseh
krajih je bil novi pokrajinski namestnik sprejet z
velikimi ovacijami.

29. Zaradi velikega pomanjkanja dobre koncertne
dvorane, zlasti za komorne koncerte, se javnost
moéno zgraza nad dejstvom, da uporablja stavbo Fil-
harmoni¢nega drustva $e vedno ekonomat poStne di-
rekecije za svoje uradne prostore in skladi$éa.

30. Zaradi zmanjSanega izvoza je cena mesu nizja

in stane govedina 20— do 24— K, teletina 18-— K

za kg. Zelenjava: grah 5—, fizol 6'—, krompir 2°50,
Kumare 6'— K za kg; salata 1'50 do 2'— K za glavo,
sadje: maline 15—, jabolka 12— hruske 16— K za
kg: jajea 2’30 K za komad; pi&tanci: par 40'— do
90— K.

Umrlo je v Ljubljani v mesecu juliju 112 oseb.



I. ljubljanski vzoré&ni velesejem

AVGUST 1921

16. Njegovo Velicanstvo kralj Peter I. je danes ob
17.30 umrl. Globoka zalost pretresa danes vso domo-
vino. Na§ prvi narodni vladar iz slavnega rodu Kara-
dordeviéev je na Topéideru zatisnil svoje trudne oéi.
Ko se je razsirila ta vest med ljudstvom, so se vsa
srca zedinila v odkritosréni in globoki Zzalosti nad
smrijo sedeminsedemdesetletnega junaka, ki je bil
ljubljenec svojega naroda, simbol naSega zedinjenja
in zgled dobrega vladarja in zvestega vojaka.

Danes je bil regent proglaSen za kralja Aleksan-
dra I., ki je s posebnim proglasom na narod sporocil
svoj nastop na prestol.

20. Velika su8a in vro¢ina v Sloveniji traja ze nekaj
tednov. Kmetsko ljudstvo bo moé¢no prizadeto in o$ko-
dovano. — V Ljubljani pa se moé¢no S$irita griza in
legar, katera zelo podpira neznosna vrodina.

Dr. Ivan Tavéar, dolgoletni ljubljanski zZupan, ki
praznuje letos svojo 70-letnico, je bil odlikovan z re-
dom sv. Save II. stopnje.

Umrlo je v Ljubljani v mesecu avgustu 179 oseb.

SEPTEMBER 1921

3. Prvi ljubljanski vzoréni velesejem je bil danes
dopoldne ob 10. uri slovesno odprt. Ljubljana je ob
tej veliki gospodarski manifestaciji sveéano razpo-
lozena. V mestu je mnogo tujcev. Prvi velesejem stoji
pod pokroviteljstvom ministra za trgovino in indu-
strijo, dr. Mehmeda Spaha. — Ob priliki velesejma
je napovedanih mnogo drugih kulturnih prireditev,
tako da se Ljubljana dostojno predstavi obiskovalcem
velesejma, V hotelu »Tivoliju« se vric gledalis$ke pred-
stave na prostem, v parkih promenadni koncerti, isto-
¢asno se odpre planinska razstava, Narodni muzej
in Narodna galerija v »Kresiji« in umetnis§ka razstava
slik v Jakopi¢evem paviljonu vabi posetnike, vrse se
vecje sportne prireditve itd. — Sejem je slovesno
odprl njegov pokrovitelj.

8. V Mariboru je bila slovesno odprta 1. obrtna
razstava v obSirnih prostorih in dvoranah Goétzovega
poslopja.

I. ljubljanski vzoréni velesejem

11. V Lokah pri Krasnji so odkrili njegovi ozji ro-
jaki pisatelju Maslju - Podlimbarskemu na njegovi
rojstni hisi spominsko plo§¢o z napisom: V tej hisi
se je 23. novembra 1852 narodil pisatelj Franc Maselj-
Podlimbarski. Umrl je v pregnanstvu v nemski Pul-
kavi 19. septembra 1917. Bil je Jugoslovan — za svoj
narod je Zivel — za svojo misel je umrl.

28. Seja ob¢. sveta ljubljanskega. Seji ponovno
predseduje ob¢. svetn. Jegli¢, ki sporo¢a obéinski
upravi:

1. da je ministrstvo notranjih zadev razveljavilo
mandate onih ob¢inskih svetnikov, ki so kandidirali
na komunisti¢éni listi delavsko-kmetske-republikanske
stranke, torej v Ljubljani 6, in da obstoji obéinski
svet sedaj iz 42 c¢lanov;

2. da minister za notranje zadeve izvolitve Antona
Peska ljubljanskim Zupanom ni mogel predloziti v
najvi§jo potrditev;

3. da se dopolnilne volitve ne izvrse, dokler zakono-
dajni odbor ne donese avtentiéne interpretacije o vo-
litvi v obé¢. zastopstvo v Sloveniji;

4. da je obé. svet. Anton Pesek dne 27. sept. 1921
naznanil, da odlaga mesto ob¢inskega odbornika.

Obé. svet je vzel to na znanje in preSel k volitvam
Zupana.

I ljubljanski vzoréni velesejem
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Obé. svet. Ivan Koemur protestira pred volitvijo
Zupana v imenu SLS., NSS. in JSDS. proti kritvi vo-
lilnega reda izjavljajo¢, da se novih volitev Zupana
paé udeleze, odklanjajo pa vsako odgovornost za
ofitno kr8itev zakona, kakor za $kodo v mestnem go-
spodarstvu v dobi, ko je mesto izvoljenega Zupana
gospodaril uradnik sam.

Po izvrieni volitvi so prejeli: dr. Tone Jamar 22,
dr. Karel Triller 18 glasov. Ker zna$a nadpoloviéna
ved¢ina 22, je dr. Tone Jamar izvoljen za zupana. lz-
voljeni pa je izjavil, da se zahvaljuje za zaupanje, da
pa izvolitve ne sprejme. Odrejene so bile ponovne vo-
litve, pri katerih je prejel dr. Ljudevit Perié¢ 21, dr.
Karel Triller 18, Janko Jegli¢ 1 glas, 2 listka pa sta
bila prazna. — Ker ni noben kandidat prejel potrebne
absolutne vedine, se je vrSilo drugo glasovanje, pri
katerem so prejeli dr. Ljudevit Peri¢ 23, dr. Karel
Triller 19 glasov. Dr. Peri¢ je izvolitev sprejel in od-
lozil mesto podZupana. Za podzZupana je bil izvoljen
Josip Ambrozi¢ z 22 glasovi.

30. Huda stanovanjska stiska se pred zimo zopet
moc¢neje obéuti. Tako v Ljubljani, kakor v Mariboru
postajajo razmere Ze obupne. Ljudje Se vedno stanu-
jejo po brlogih in starih Zeleznis$kih vagonih.

Cene Zivilom: meso govedina 28— do 32—, tele-
tina 18—, slanina, ki je pa na trgu zelo primanjkuje,
58 —; krompir 350, moka 0 18—, koruzna 12—, aj-
dova 18—, kava 64— do 106'—, sladkor 50— K za
kg: jajeca 3'— K za komad.

Umrlo je v Ljubljani v mesecu septembru 156 oseb.

OKTOBER 1921

5. Mestna mlekarna je pricela obratovati z nalogo,
da preskrbi prebivalstvo s prvovrstnim mlekom. Pri-
vatnikom bo dostavljala mleko na dom.

7. Drzavno zensko uditeljiSée v Ljubljani praznuje
petdesetletnico svojega obstoja. 7. oktobra 1871 je
tedanji dez. Solski nadzornik Jarc odprl zavod, na
katerem je takrat poudeval kot glavni ucitelj Solski
ravnatelj duhovni svetnik Mihael Lazar, ki je po-
ucéeval verouk, nemséino, slovenséino, matematiko,
zemljepis, zgodovino in prirodopis. Poleg njega je bilo
par pomoznih uciteljev za lepopis, petje, ro¢na dela,

Dr. Otokar Benel

italijandéino in franco$éino. Prvo leto je bilo 42 go-
jenk. Prvo leto je bilo uéitelji§¢e nastanjeno na Rib-
jem trgu §t. 248, pozneje v hidi grofa Gallenberga na
Novem tirgu, 4. oktobra 1884 pa se je preselilo v se-
danje poslopje.

24. Radi ponovnega poizkusa razkralja Karla Habs-
bur§kega, ki hofe za vsako ceno udejstviti svoje vla-
darske teznje na Ogrskem, so sklicale vse politi¢ne
stranke protestni shod v hotelu Unionu. Govoril je
gen. konzul ¢SR dr. Bene$§ in zborovalci so sprejeli
resolucijo, ki zahteva od vlade ostrih korakov pred
poizkusi habsburs$ke eksdinastije.

27. Seja ljubljanskega obé. sveta. Zupan dr. Perié
poroca, da je obé¢. svet. Urbanéié odlozil mandat ob¢.
svetnika in je zato vpoklical v obé. svet njegovega na-
mestnika Rika Juga. — Ker je ob¢. svet. Josip Am-
brozi¢ drz. uradnik, ne more vrsiti funkeije podzu-
pana, ali pa mora na sluzbo resignirati. Zato je ob¢.
svet. Ambrozi¢ odstopil in je bil na njegovo mesto iz-
voljen za podzupana z 22 od 39 oddanih glasov Riko
Jug. — Nato so bili izvoljeni delovni odseki obéinske
uprave.

29. Dr. Mihajlo Pupin, na$ ugledni uéenjak in pro-
fesor na kolumbijskem vseucili$¢u v New Yorku, se
je mudil par dni v Ljubljani in Sloveniji na obisku
ter je danes odpotoval v Ameriko.

30. Ta mesec stoji v znamenju protestnih shodov,
ki se pojavljajo po vse] Sloveniji radi naraicéajoce
draginje Zivil in tudi vseh drugih za Zivljenje potreb-
nih predmetov.

Umrlo je v Ljubljani v mesecu oktobru 108 oseb.

NOVEMBER 1921

8. Seja ljubljanskega ob¢. sveta: Za nacelnika od-
sekov mestne uprave so bili izvoljeni: za magistrat-
nega zupan dr. Peri¢; za personalno-pravnega Ivan
Tavéar; za finanénega Ivan Koemur: za stavbnega
Ivan Ogrin; za Solskega Josip Ambrozi¢; za obrtnega
Ivan Srebot; za uboZnega Fran Kremzar; za policij-
sko - zdravstvenega Josip Pirc; za aprovizacijskega
Zupan; za nacelnika upravnega odbora mestne elek-
trarne, plinarne in vodovoda Fran Orehek; u. odb.
mestnih voZzenj Riko Jug:; direktoriju mestne Kklav-
nice, dir. mestne zastavljalnice, u. odb. pogrebnega
zavoda, mestnemu dohodarstvenemu uradu pa Zupan
dr. Peri¢, ki je bil izvoljen tudi za predsednika v ku-
ratori) mestnega liceja.

Obé. svet je sklenil:

1. da se odpré nujno potrebne obrtno - nadalje-
valne Sole 1. decembra, da pa se mora poskrbeti za
podporo temu Solstvu, ker mesto samo iz svojih sred-
stev ne more vzdrzevati Solstva;

2. da se izenacijo profesorske place na liceju s
1. jan. 1922 s placami drzavnih srednjeSolskih na-
stavnikov;

3. da se izpla¢a enkratni nabavni prispevek vsem
mestnim usluzbencem, in sicer oZenjenim z otroci po
4000"—, brez otrok po 3000°—, samcem po 2000°— K;

4. odobriti letne rac¢une mestnih podjetij.

Pri nadaljevanju seje 10. oktobra poroc¢a Zupan, da
je odlozil mandat obé. svet. dr. Tone Jamar in je na
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njegovo mesto vpoklical namestnika obé. svetn. dr.
Viktorja Peterlina. — Dalje poroéa Zupan o potrebi
var¢evanja z elektr. razsvetljavo. Na interpelacijo
ob¢. svetn. dr. Dinka Puca glede nevarnosti, da bi
zmanjkalo vode, poro¢a zZupan, da je zaradi regulacije
Save, ki jo izvrSuje drzava, talna voda tako padla, da
jo ¢rpalke ne dosezejo. Zato bo treba misliti na zgra-
ditev jeza pri Gamelj$c¢ici, ki bo dvigal talno vodo.
— Pri debati o prora¢tunu mestne elektrarne je ob¢.
svet sklenil, da se izdelajo nujno razni nacrti, kako
povec¢ati elektrarno in zasigurati prebivalstvu dovolj
toka. Sklenilo se je izbolj$ati hrano v uboznici, izvr-
§iti revizijo uboZcev in podpirancev ter omejiti bera-
¢enje v Ljubljani. ZviSa se primerno najemnine, zla-
sti v mestnih vojasnicah. Dalje je obé¢. svelt sklenil:

1. uvesti davek a 1'— K za obiskovalce gostiln in
kavarn po 10, uri zvedéer;

2. odobril ustanovitev ob¢inskega sodiS¢a za pobi-
janje draginje.

Razvila se je nacelna debata o proracéunu, v kateri
so govorniki kazali na velike potrebe mesta, kakor
zgradbo novega magistratnega poslopja, ustanovitev
mestne aprovizacije, povecanje vseh mestnih podjetij,
organizacijo reSevalne in pozZarne sluzbe, zidavo sta-
novanjskih hi§, ustanovitev mestnega muzeja, komu-
nalne banke, razsiritev cestnega zZelezniSkega omrezja,
zidavo novih $olskih poslopij itd. itd.

Na seji ob¢. sveta ljublj. dne 22. novembra so bili
izvoljeni v odbor za obrtno - nadaljevalne $ole obé.
svet. Ambrozi¢ in Srebot, dalje se je izvolil novi odbor
Mestne hranilnice, v upravo mesc¢anske imovine je bil
izvoljen posestnik Valentin Accetto, kot uboZni za
stolno Zupnijo posestnik Josip Macek, gostilni¢ar, kot
zastopnik Mol v drustvo za zgradbo delavskih stano-
vanj obé. svetn. F. Rupnik. Na pro$njo organizacij
mestnih usluzbencev sklene obé. svet, da se sestavi
nova obéinska pragmatika; dnevnim otroskim zave-
ti%éem se dovoli 100.000— K podpore; pri Mestni
hranilnici se najame K 500.000— posojila.

Dalje so bili sprejeti sklepi:

1. da se odda graditev stanovanjske hiSe na Prulah
s 14 stanovanji ponudniku Braierju:

2. da se izvr$i kontrola obecestnih ograj v mestu in
naro¢i gospodarjem, da napravijo primerne ograje;

Obé. svet. Franchetti prosi, da se posipajo ljubljan-
ske ceste: obé. svet, Frelih, da se spremeni in moder-
nizira stavbni red mesta; obé. svet. Dezman, da se na
Ljubljanico priveZejo reSevalni ¢olni za slu¢aj nesrec;
obé. svet. Jegli¢, da se otvorijo cestne zveze med
Emonsko, Gorupovo in Cojzovo cesto, zveze Holz-
apflovo z Vrhov¢evo, podaljsa Ilirska do Komenskega
ulice, tlakuje Florijanska ulica. — Ponovno je ob¢.
svet glede na nastale razmere dovolil poviSanje ce-
nikov postrei¢kom. — V Spodnji SiSki se napravi
javna pralnica. — Zaradi zgraditve nove mesine
elektrarne na Savi se skli¢e strokovna anketa. — Za
severni del mesta se napravi nov regulacijski na{‘irt_.
— Predlog, da se imenuje 5 ¢lanska komisija, ki naj
preis¢e delovanje prejinje mestne uprave, je obc. svet
odklonil. — Stavljeni so bili $e predlogi: a) da se
naloZi davek igralcem kart po kavarnah in gnstilnah_.
b) da se zgradi kanalsko omreZje za spodnjeSiSenski

okraj, ¢) da se izvrSe na mestnih Solah najnujnejsa
popravila, d) da se pri Sv. Kridtofu in v drugih od-
daljenejSih okrajih postavijo mesne trinice, ker je
glavni trg prenatrpan, e¢) da se centralno vlado prosi,
da ne ukine obé. sodi8¢ za pobijanje draginje in pri-
sili izvoznifarje, da oddajajo del za izvoz namenje-
nega blaga po nabavni ceni na razpolago mestnim ob-
¢inam za omiljenje draginje in preskrbo la¢nih, f)
da se zida nov magistrat na Dunajski cesti na Toma-
zi¢evih parcelah, g) da naj obéina posreduje, da bodo
postni uradi odprti tudi popoldne, b) da posreduj ob-
¢ina pri drzavni Zeleznici, da se zniZzajo voznine tistim
ljudem, ki dovazajo zivila v mesto ali pa jim ustanovi
cenejsi, cetrti razred za prevoz.

30. Umrlo je v Ljubljani v mesecu novembru 97
oseb.

DECEMBER 1921

b. Seja obé. sveta ljubljanskega. Odstopil je obé.
svet. Melik in je na njegovo mesto pozvan v obé¢, svet
ob¢. svet. Ivan Rojina. Ker je slednji prezaposlen in
mandata ne more prevzeti, je vpoklican ing. Matej
Kosma¢. Ob¢. svet je sklenil:

1. podpisati 7% drzavno investicijsko posojilo v vi-
§ini 500.000"— K;

2. podaljSati 10% dav$éino na listke cestne Zelez-
nice;

3. da se proda Pokojninskemu zavodu stavbna par-
cela nasproti pala¢e Trboveljske druzbe, vogal Alek-
sandrove in Gledaliske ulice za zidavo lastne palace;

4. da se prepove voznje s tovornimi avtomobili v
srediS¢nih ulicah mesta.

20. Na danasnji seji ob¢. sveta je bila sklenjena od-
mera obéinske doklade na osebno dohodarino; dalje
je bila zviSana dav$§¢ina na vozila in avtomobile; usta-
novitev ljudske kuhinje za 1000 oseb; sistirati sklep
uprave cestne Zeleznice, s katero se je zvi%ala cena
voznim listkom na 2°— K; Mestni hranilnici se do-
voli zviSati denarno zalogo kreditnemu drustvu od
15 na 30 mil. K. — Zaradi velikega pomanjkanja Zi-
vil, zlasti mesa, ker oboje ogroZa redno prehrano pre-
bivalstva, je nastala zopet ostra debata, v kateri se
je zlasti kritiziral prevelik izvoz mesa v Italijo. Spre-

Minister Ivan Pucel]

Dr. Viktor Peterlin
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jet je bil predlog, da se klavni¢ne pristojbine za Zi-
vino za izvoz zvi$ajo za 1000%. — Ustanovi se mestni
umetnostni svet. Stavljenih je bilo $e veé predlogov,
ki se izro¢e odsekom.

24. V novo vlado pod predsedstvom Nikole PaSica
sta vstopila kot ministra za soc. politiko dr. Gregor
Zerjav in kot minister za poljedelstvo in vode Ivan
Pucelj.

28. Nj. Vel. kralj Aleksander I. se mudi Ze nekaj
dni na lovu v Sloveniji. Visoki gost je danes obiskal
Ljubljano, kjer je bil povsod viharno pozdravljen.

Umrlo je v decembru v Ljubljani 114 oseb.

(Dalje prihodnjic.)

LETO 1935

JANUAR

1. Univerzitetni profesor ing. Alojz Kral je prazno-
val nedavno svojo 50 letnico. Rojen 1. decembra 1884
na Moravskem, je posvetil svoje delo sluzbovanju
v Sloveniji. Ing. Kral je leta 1913. projektiral ljub-
ljanski St. Jakobski most, izvrS§il je $e veé zlasti indu-
strijskih naértov in je uvazevan znanstveni delavec
v raznih domacih in tujih revijah.

3. Francoski kolonialni bojevniki iz svetovne vojne
so na potu iz Oplenca, kjer so se poklonili na gro-
bu blagopokojnega kralja Aleksandra, prispeli danes
v Ljubljano. Gostje so od3li v sprevodu z zastavami
pred spomenik Ilirije na Napoleonovem trgu, kjer so
polozili venee. Obéinstvo je bojevnike povsod pri-
sréno pozdravljalo.

T Franc Vedernjak, dvorni svetnik v p. in bivsi
predsednik Pokojninskega zavoda, je umrl. Pokojni
je bil rojen 1. oktobra 1855. I. v Ptuju. Po $tudijah
je sluzboval v Idriji in pri okroznem sodis¢u v Ljub-
ljani. Kot sodnik si je pridobil odli¢en ugled. Ob pri-
liki septembrskih dogodkov 1908. 1. se je odloéno
zavzel za slovenske politiéne preganjance.

11. Konferenca Male antante se je vrSila danes
v Ljubljani. Tej so prisostvovali jugoslov. ministrski
predsednik dr. Bogoljub Jevti¢, ¢ehoslovaski zunanji
minister dr. Edvard Bene§ in rumunski zunanji mi-
nister Nikolaj Titulescu.

. ."_J.'}':‘ g
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Dr. lvan Kral Stevan Svabié

13. ¥ dr. Janko Ponebsek, visji finan¢ni svetnik v
p. in vodja ornitolo$kega observatorija v Ljubljani je
v starosti 74 let umrl. Sodeloval je v lovskih in orni-
toloskih revijah in spisal knjigo »NaSe ujedec.

21. Dr. Maks Samee, univerzitetni profesor, je iz-
voljen za rektorja ljubljanske univerze. Novi rektor
je bil rojen 27. junija 1881 v Kamniku. Po gimna-
zijskih Studijah v Ljubljani se je na univerzi na Du-
naju posvetil $tudiju kemije, botanike in fiziologije.
Kemié¢ni institut nade univerze, ki je delo gosp. rek-
torja, uZiva velik ugled v znanstvenem svetu, posebno
po svo)ih raziskavah Skroba.

T Polkovnik Stevan Svabié¢ je danes umrl. Pokojnik
se je rodil 1. nov. 1865 v vasi Bozurniji pri Topoli in
je po dovrSeni niZji in srednji Soli vstopil 1885. leta
v podcastniSko Solo, s katero se je udelezil Ze dez
nekaj mesecev bolgarske vojne. 1892. leta je postal
¢astnik in 1. 1912. kot konjeni$ki podpolkovnik ad-
jutant poveljnika I. armije prestolonaslednika blago-
pokojnega kralja Aleksandra. V svetovni vojni jc
priSel kot ranjenec v avstrijsko ujetnidtvo. Ko se je
vracal 1. 1918. v svojo domovino, je priSel v Ljub-
ljano v trenotku, ko se je italijanska vojska zaradi
razpusta soSke fronte wvalila proti Ljubljani in za-
sedla Ze Logatec. Polkovnik Svabi¢ je naglo sestavil
1z doS$lih srbskih ujetnikov vojno poveljstvo s skrom-
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Ban dr. Dinko Puc

Prof. Albert SiE

no vojsko in s svojim odloénim nastopom ustavil
italijansko vojsko pri Vrhniki ter re$il Ljubljano tuje
invazije. Ljubljanski obé. svet je imenoval polkov-
nika Svabic¢a za svojega ¢astnega mes$éana in po njem
poimenoval tudi eno svojih mestnih ulic.

FEBRUAR

2. ¥ Dr. Fran Zbasnik, vladni svetnik v p., ki se
je rodil 1855. 1. v Dolenji vasi pri Ribnici, je danes
umrl. Pokojnik se je po svojih dovrSenih pravnih
Studijah v Gradeu posvetil sodstvu in preSel nato v
sluzbovanje dezelnega odbora kranjskega, 1. 1918. pa
zopet v drzavno sluzbo. Dr. Fran Zbadnik si je po-
stavil v zgodovini slovenskega leposlovja ¢asten spo-
menik kot priljubljen pisatelj in pesnik. Sodeloval
je v Stritarjevem »Zvonu«, kot urednik »Laibacher
Zeitung« in od 1. 1903. do 1909. urednik »Ljubljan-
skega Zvona«. Nad deset let je sodeloval kot vesten
gledaliSki kritik. Literarno je nad vse marljivo so-
deloval tudi pri drugih listih in revijah in v na$ih
knjiznih druzbah Slov. Matici in Mohorjevi druzbi,
kjer so izS§la njegova dela, kakor: Za sreco, Boj za
pravico, Na krivih potih, Pisana mati, Iz viharja v
zavetje, dramske slike Popek in Sami med seboj itd.
— Na dan svoje srebrne poroke je umrl Fran Stupica,
ugledni ljubljanski veletrgovec z Zeleznino v starosti

Dr. Fran Zbasnik Fran Stupica

66 let. Pokojnik je bil med ustanovitelji nasih trgov-
skih organizacij, Trgovskega doma, Trgovske akade-
mije, Trgovskega lista, Zveze trgovskih gremijev itd.,
¢lan razsodiS$¢a ljubljanske borze, upravnega odbora
Narodne banke itd.

7. Senator dr. Valentin Rozi¢ je danes podlegel
tezki bolezni. Rojen 2. septembra 1878. leta v Vi-
Sevku nad Moravéami je dovrsil gimnazijski Studij v
Ljubljani, filozofijo pa v Gradcu, kjer je leta 1908.
dobil doktorsko diplomo. V sluzbo je vstopil 1. 1910.
v knjizno Mohorjevo druzbo, 1. 1915. pa vpoklican v
svetovno vojno. Po prevratu se je udelezil bojev za
osvobojenje Koro$ke in je bil od Avstrijcev ujet in
interniran. L. 1919. je vstopil v drzavno sluzbo na
gimazijo in je bil nato preme$¢en na Tehni¢no sred-
njo Solo. Pokojnik je bil odkrit naroden delavec in
je napisal ve¢ znanstvenih razprav. V politiéno ziv-
ljenje je vstopil leta 1931. kot kandidat za Narodno
skup&é¢ino. L. 1932. je bil imenovan za senatorja. Svoje
premozenje je zapustil v dobrodelne svrhe.

9. Dr. Dinko Puc, dolgoletni zasluzni predsednik
ljubljanske mestne ob¢ine, je bil imenovan za bana
dravske banovine.

22. Profesor Albert Si¢ praznuje danes svojo 70-
letnico. Jubilant, po rodu Trnovéan, je sluzboval kot
ljudskoS$olski uéitelj v §t. Vidu pri Ljubljani. L. 1899.
je polozil izpit za meScéansko Solstvo in bil name$éen
na mestni vi§ji dekliski Soli, kjer je ustanovil tudi
trgovski tecaj in ga vodil do svoje upokojitve. Kot
pristen sin naroda je postal zbiratelj narodnega blaga
in napisal tudi knjige: O slovenskih narodnih no$ah,
Narodne vezenine na Kranjskem, Kmecéke hiSe in
njih oprava na Gorenjskem itd. Mestna obéina je
marljivega javnega delaveca odlikovala s tem, da ga
je imenovala za me$¢ana naSega mesta.

24. Univerzitetni profesor ing. Dimitrij Frost je
umrl na kliniki v Zagrebu. Pokojnik je bil rojen leta
1876. v Petrogradu, kjer je do$tudiral za rudarskega
inZenjerja. Sluzboval je na VarSavskem politehni¢nem
institutu in je bil imenovan 1. 1914. za profesorja na
Donski institut, 1. 1918. pa za rednega profesorja.
Po ruski revoluciji se je naselil v Ljubljani, kjer je
bil 1. 1920. imenovan za rednega profesorja na ljublj.

Dr. Valentin RoZi& Univ. prof. Dimitrij Frost
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Dr. Ljudevit Valjavec Avgust Sedilar

univerzi, kjer je predaval jamomerstvo. Bil je splosno
ugleden znanstvenik, ki je uzZival splo$ne simpatije.

26. Dr. Vladimir Ravnihar, odvetnik in senator, je
imenovan z ukazom kraljevega namestniStva za pred-
sednika mestne obéine ljubljanske.

27. Direktor finan¢ne direkecije dr. Ljudevit Valja-
vec je premes$cen v isti funkeiji v Sarajevo.

Na njegovo mesto je imenovan dosedanji pomocénik
finan¢nega direktorja Avgust Sedlar.

t Fran Bonaé¢, biv§i vojni kurat in katehet, rojen
3. aprila 1885. 1. v Ljubljani, je v Leoni§¢u po kratki
bolezni preminul. Pokojnik je studiral gimnazijo v
Turinu, bogoslovje v Gorici in kaplanoval v Rojanu,
trzaski okolici. Pokojnik je bil med ustanovitelji
Zveze slovenskih vojakov, bil je bleste¢ govornik in
mirovni apostol, ter je po svojih govorih bil poznan
po vsej Sloveniji.

MAREC

8. ¥ Ivan Vrhovnik, slovenski zgodovinar in mestni
zupnik v p., je danes umrl. (Glej ¢lanek g. dr. Rusa.)

Mestna ob¢ina ljubljanska je imenovala zasluZnega
moza za svojega Castnega meScana.

Hinko Nuci¢, dolgoletni élan ljubljanske drame,
sedaj reziser in ravnatelj drame v Zagrebu, praznuje
danes v Zagrebu slovesno svojo 35 letnico umetni-

ivan Vrhovnik

Milan SkrbinSek

Hinko NuéZi&

Skega delovanja. Nastopi v Feldmanovi tragikomediji
»Na oglu«. Slavljenec se je rodil 9. aprila 1883. leta
v Ljubljani in se v zgodnji mladosti posvetil slov.
gledaliS¢éu. 1907. 1. je postal reziser, 1. 1912. pa je bil
angaziran v Zagreb. Ob prevratu, 1. 1918, se je vrnil
v Ljubljano in od tu v Maribor, kjer je odprl in
vodil z odliénim uspehom slovensko gledaliS¢e. Ven-
dar se je ponovno vrnil v Zagreb, kjer je %¢ danes
ugleden steber drame. Nudi¢ je mnogo pripomogel
do kulturnega zblizanja s Hrvati, ker je po njegovi
iniciativi bilo uprizorjeno Ze ve¢ slovenskih del. Za-
greb8ko gledaliSko ob¢instvo je proslavilo Nuéidev
jubilej nad vse prisréno in odliéno in izkazalo polno
priznanje Nudidevemu delu.

11. Ljubljanski divizionar, general Viadimir Cuka-
pac je imenovan za pomoc¢nika ministra vojske in pre-
mesScen v Beograd. Poveljeval je dravski divizijski
komandi od decembra 1932. 1. in si je pridobil povsod
sploSne simpatije. — Na njegovo mesto je imenovan
za komandanta dravske divizijske oblasti div. general
Petar J. Nedeljkovié, dosedanji poveljnik vrbaske di-
vizijske komande.

T Polde Jak, vodja trgovine Mestne elektrarne ljub-
ljanske je danes preminul. Pokojnik je bil rojen leta
1881. v Bohinjski Bistrici, se je po dovrSeni Mahrovi
Soli posvetil trgovini, spada v ono generacijo naSeg:
narodno prebujajocega se mescanstva, ki so posvetili
izven sluzbe vse svoje delo pri organizaciji svojega
stanu Merkurja in pri narodnih organizacijah Sokolu,
Glasbeni Matici, Ljubljanskem Zvonu, Planinskem
drustvu itd., zato je bil povsod spoStovan kot idealen
in koncilianten delavec.

13. ¥ Dr. Mihajlo Pupin, univerzitetni profesor v
New-Yorku in na$ odliéni rojak, je nenadoma pre-
minul. Pokojnik je bil rojen 4. oktobra 1858 v Idvoru
v Banatu. Svojo ¢udovito zivljenjsko pot je opisal po-
kojnik v avtobiografiji »Od pastirja do izumiteljac,
ki je iz8la v slovenskem prevodu v Vodnikovi druzbi.
Pokojnik je s svojim odliénim vplivom in osebno
avtoriteto ob tezkih prevratnih dneh s posebno spo-
menico o Dalmaciji, Istri in Sloveniji, ki jo je izrodil
predsedniku USA Wilsonu, dosegel, da je Wilson pre-
klical svoj podpis na zapisniku, s katerim sta Fran-
cija in Anglija pristali, da pripade Blejski kot Italiji.
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Tudi v koroSkem vprasanju je dr. Pupin dosegel
mogoco resitev, katero so pa domaci faktorji odklo-
nili kot nesprejemljivo in akeceptirali — plebiscit.

15. ¥ Dr. Ljudevit Bohm, direktor Trgovske aka-
demije v p., rojen 5. maja 1864. v Kocevju, je danes
v Mirni na Dolenjskem preminul. Pokojnik je bil
spoStovan gospodarski in kulturni delavee, ki je kot
profesor na pomorski akademiji v Splitu (1898 do
1918), kasneje kot direktor Trgovske akademije v
Ljubljani (1920—1930) z zivo besedo opozarjal na-
rod na pomen in vrednote morja in pomorske trgo-
vine. L. 1929. je bil imenovan za ¢lana izpraSevalne
komisije za drzavoslovni izpit in za honorarnega pro-
fesorja na ljubljanski univerzi. Nikjer ni odrekel
svojega sodelovanja in vzorna je bila njegova delav-
nost. Ljubljanska ob¢ina ga je imenovala za svojega
obéana, odlikovan pa je bil z redom Jug. krone III.,
redom Belega orla V., redom Sv. Save III. in IV. reda,
oficirskim kriZcem rumunskim itd.

Josip Turk slavi letos svojo 70 letnico rojstva in
40 letnico delovanja v ljubljanskem obéinskem svetu.
Rojen je bil 10, aprila 1865 v Ljubljani. Iz skromnih
razmer tedanje Ljubljane je vzrasel slavljenec, z ne-
umornim trudom in energijo ustvarjal sebi in svoji
druzini eksistenco, nikdar pozabljajo¢ na skupnost
in potrebe naroda. Nesebi¢no in le z njemu prirojeno
vztrajnostjo se je lotil organizacije slovenskega ga-
silstva, ki je ustvarilo temelje jugoslovenskemu ga-
silstvu. »Bliznjemu v pomoé¢!« — tudi v dobi, ko je
brzel svet v materialisticnem pohlepu za dobrinami,
je bilo njegovo geslo, ko je bolan in utrujen prevzel
stareSinstvo Jugoslovanske gasilske zajednice, kamor
ga je pozvalo v Beograd gasilstvo, zavedajo¢ se, da bo
Josip Turk postavil celega moza v korist te éloveko-
ljubne organizacije, ki hiti v pomoé¢ vsakomur in ki
sluzi v prostovoljnem, resni¢nem poZrtvovanju svo-
jemu narodu. 40 let sodeluje slavljenec v ljubljanski
obéinski upravi. V slovenski politiéni borbi, ki zali-
bog ni dosegla nikdar kakega veéjega formata ali
celo priznanja nasprotnika, je bil ¢esto predmet
ostrih napadov, nikdar ni klonil, vztrajal in deloval
je povsod z vnemo in v najboljsi zavesti, da dela po-
Steno. Bil je deZelni poslanec v kranjskem deZelnem
zboru, kjer je vedno vneto branil interese me&§¢anstva

Polde Jak

Josip Turk

in gasilstva. Kot ob¢inski svetnik in kot ¢lan gerent-
skega sveta se je zanimal za vse ob¢insko gospodar-
stvo in zrtoval svoj prosti ¢as v tiso¢ih sejah obéinske
uprave in njenih odsekov z vzirajnim, rednim sode-
lovanjem. Bogat na izku3njah, plemenit po srcu in
odkrit v znacaju si je pridobil v vseh krogih prebi-
valstva odliéno spoStovanje in simpatije. Ljubljanski
ob¢inski svet se je jubilantu zahvalil s tem, da mu
Je podelil ob njegovem svetlem jubileju dela svoje
edino in najvi§je odlikovanje, ¢astno meSéanstvo. Jo-
sip Turk ni samo osebnost, on je popularni sestavni
del na8e stare plemenite Ljubljane, on je predstavnik
onega danes Ze tako razredéenega patrijarhalnega me-
S¢éanstva, pravi ljubljanski Ljubljanéan, kateremu
prisréno zelimo, da ostane Se dolgo ohranjen naSemu
mestu.

15. Bolgarski pevski zbor »Rodina« iz Sofije je da-
nes priredil v Ljubljani svoj koncert. Prebivalstvo je
pozdravilo drage bolgarske goste na kolodvoru in
manifestiralo prijateljstvo z bolgarskim narodom.
Koncert je sijajno uspel. Bolgari so odpotovali v go-
ste v Maribor.

16. Danes praznuje 25 letnico svojega umetniskega
delovanja v slovenski drami priznani na$ umetnik,
igralec in reziser Milan Skrbinsek, Rodil se je 19, fe-
bruarja 1886. 1. v Mariboru. 1899. 1. se je preselila

Dr. Mihajlo Pupin Dr. Ljudevit B6hm
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BoZo Sramel

druzina v Ljubljano, kjer je $tudiral srednjo $olo in
. 1909. maturiral. OdS$el je na dunajsko tehniko, ven-
dar $tudij ni dovrsil, ker ga je srce vleklo na gleda-
liske deske. Absolviral je Ottovo dramatiéno $olo na
Dunaju in v sezoni 1909/10 je bil angaZiran v Ljub-
ljano. Organiziral je slov. gledali§¢ée v Trstu, kot re-
ziser in igralec je deloval na sarajevskem gledali$éu
in vodil eno leto celjsko gledalid¢e. SkrbinSek je pre-
vedel nad 50 dramskih del, dramatiziral Cankarje-
vega »Hlapca Jerneja« itd., kot igralec pa je eden
onih redkih, ki posku$ajo vsako svojo vlogo, bodisi
majhno ali veliko, podati z vso izrazno moznostjo
umetnika. Za svoj jubilej si je izbral Shakespear-
jevo dramo »Bene$ki trgovec«, in sicer vlogo Schy-
loka. Predstava je bila — radi hripe in $e radi drugih
nasih nevrednosti — odpovedana in dolo¢ena za drug
termin. HvaleZnost in priznanje za delo so pri nas $Se

Prof. Josip Reisner

Jernej Boltar

Skakalnica v-Planici

vedno — sirote tujke. Slavljencu najprisréneje c¢esti-

tamo.

17. V Planici na Gorenjskem so se vrSile velike
smuske in skakalne tekme, katerih so se udelezili po-
leg Jugoslovanov $viearji, Avstrijei, Gehi, Poljaki in
NorveZani. Norvezan Andersen je sko¢il izven kon-
kurence 95 m. UdeleZzba obéinstva se ceni na 12.000
ljudi. Zmagovaleci: 1. Poljak Maruszarz Stanislav
326.1, 2. Ceh Barton Antonin 312.9, 3. Svicar Ray-
mond Marcel 304.6, 4. Svicar Borter Guido 298.9, 5.
Poljak Czech Bronislav 285.3, 6. Ceh Steinmiiller
283.9, 7. Jugoslovan Sramel Bozo 270.9, 8. Avstrijec
Holl Gregor 265.2, 9. ¢eha Simunek Franta 258.1 in
10. Kadavy Bohuslav. Norvezanom je bilo tekmo-
vanje po norve$ki sportni zvezi prepovedano.

18. Profesor Josip Reisner, direktor Srednje teh-
ni¢ne Sole v Ljubljani, praznuje svojo 60 letnico. Ju-
bilant je na$ Ijubljanski rojak, ki je kot profesor in
prosvetni delavec poznan dale¢ izven naSega oZjega
okvirja. Deloval je poleg izvrSevanja svojega poklica
v vseh kulturnih organizacijah. Politi¢no se je udej-
stvoval kot poslanec v Narodni skup$éini, kjer je
zlasti sodeloval pri uradniSkem zakonu. Po smrti
direktorja Ivana Subica je prevzel prof. Reisner vod-
stvo tega odli¢nega zavoda, kateremu je posvelil vse
svoje delo in znanje.

Zlati, 50 letni jubilej dela praznuje Engelbert Fran-
chetti, brivski mojster, dolgoletni obéinski svetnik
ljubljanski in organizator naSega obritnistva, d¢lan
zhornice za TOI, naéelnik in ¢astni ¢élan obrinih stro-
kovnih zadrug in mes$céan ljubljanski. Zivljenje mu je
delovni dan, postlan z vidnimi uspehi, zato mu k le-
pemu jubileju c¢estitajo vsi, ki ga poznajo.

T Jernej Boltar, magistratni pisarni$ki ravnatelj v
p., rojen 11, avgusta 1850 v Predirgu pri Radovljici,
je danes umrl. Pokojnik je bil dolgoletni marljiv in
vesten usluzbenec in mu je obé. svet podelil v znak
zaslug ljubljansko mesc¢anstvo.

(Dalje prihodnjic.)
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Maribor: Med pogrebom kralja Aleksandra I. Ujedinitelja na Glavhem trgu

MARIBORSKA KRONIKA

(OD 1. X. DO 31. XII. 1934)

Zadnje cetrtletje leta 1934, se je zacelo v znamenju
velike kmetijske razstave »Maribor v jeseni«, ki se
je po iniciativi kr. banske uprave vrSila v Mariboru
in to v zvezi z Mariborskim tednomi. Organizacija pri-
reditve je bila finanéno omogotena po kr. banski
upravi, mestu Mariboru in kmetijskih odborih za
sreza Maribor levi in desni breg. Organizirali so jo
mariborski kmetijski strokovnjaki pod tehniénim
vodstvom kmetijskega referenta V1. Kureta.

V dasu od 29. IX.—3. X. je bila v verandi in veliki
dvorani pivovarne Union odprta razstava poljedelskih
strojev in poljedelskega orodja, travniStva, poljedel-
stva, sadjarstva, vinarstva, poljskega vrtnarstva, vrt-
narstva in cvetliéarstva, gozdarstva, perutninarstva,
¢ebelarstva in pouéni oddelek. V poljedelskem in
poljskovrtnarskem oddelku je razstavilo 74 razstav-
ljalcev 225 vzorcev, v sadnem 17 kmetijskih organi-
zacij s 96 razstavljalei 938 zabojev, v vinarskem 59
razstavljalcev 118 vzorcev vin raznih letnikov, v goz-
darskem 3 lesne industrije in kmetijska nabavljalna
zadruga od Sv. Lovrenca na Poh., v éebelarskem ce-
belarski podruznici Maribor in Sevnica o. Dr. ter vi-
narska in sadjarska Sola v Mariboru, v perutninar-
skem H0 razstavljalcev izkljuéno Stajersko kokos, v
pou¢nem oddelku pa vinarska in sadjarska Sola v
Mariboru, gozdarska $ola v Mariboru ter mestni mu-
zej. V vseh oddelkih je razstavila vinarska in sadjar-
ska %ola, v veéini pa drZz. mos$ka kaznilnica v Mari-
boru in po¢itnidka kolonija kraljice Marije v Smart-
nem na Pohorju. V zvezi z razstavo je bila tudi pro-
daja.

Razstavo je obiskalo 10.274 oseb; od teh je bilo
1603 dl]ak[w srednjih, 1812 ucéencev oqmwmh in stro-
kovnih $ol ter 344 vojakov.

»Maribor v jeseni« je pokazal bazo, moznost in po-
trebo, ¢impreje organizirati v Mariboru trajno vi-

narsko in sadjarsko razstavo v obliki mariborskega

~vinarskega in sadjarskega muzeja.

Po poletnem pocitniskem odmoru se je zopet zacelo
organizacijsko zivljenje, kakor ga nam kaze drustvo
»Drava« z oftvoritvijo pevske Sole pod vodstvom H.
Druzoviéa, akeija gasilcev za nabavo novega reSeval-
nega avtomobila, Jadranska straza z akecijo za zgra-
ditev novega pocitniSkega doma v Bakru, motocikli-
sticna tekma po novi pohorski cesti in dalje na Po-
horje, otvoritev raznih tecajev ter predavanja Ljud-
ske univerze.

V tem pa je priSla dne 9. oktobra okoli 18. ure vest
o atentatu v Marseillu, ki je v globoki zalosti do
21. novembra prekinila zapocdeti razvoj javnega in or-
ganizacijskega Zivljenja. Mestni svet, ki je sprejel
9. X. vest o vladarjevi smrti sredi seje, se je sestal
k zalni seji dne 11. X. ob 17. uri, kateri je prisostvo-
valo na Glavnem trgu mesS¢éanstvo in med katero so
pocivali obrati. 13. X. ob 19. uri so priredile narodne
organizacije zalni obhod po mestu s Kralja Petra trga,
preko Glavnega trga, Gosposke in Slovenske ulice,
Aleksandrove ceste, Kolodvorske ulice, Zrinjskeg:
trga, Maistrove in Ciril-Metodove ulice, Trga Svobode
in Aleksandrove ceste v unionsko dvorano, kjer se je
vrSila zalna manifesticija, katere se je wudelezilo
okroglo 15.000 ljudi. Pogreba pokojnega kralja so se
v imenu Maribora udeleZili Zupan dr. Fr. Lipold in
mestni svetniki V. Gréar, I. Kejzar, dr. K. Kieser in
H. Sabothy. Maribor pa je istofasno s pogrebom v
Oplencu bil zbran na Glavnem trgu, kjer je govoril
komemorativne besede podiupan R. Golouh.

Po pogrebnih sve¢anostih je sklenil oblastni odbor
Narodne odbrane organizirati zbiranje prispevkov za
postavitev spomenika kralju Aleksandru I. v Mari-
boru. Misel spomenika pa se je po stikih z lokalnimi
¢initelji postavila na SirSo podlago ter je akeijo za
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spomenik prevzel v roke mestni Zupan. 20. XI. se je
vrdila v spodnjih kazinskih prostorih anketa vseh
mariborskih predstaviteljev oblastev in zastopnikov
organizacij, na kateri se je sklenilo postaviti v Ma-
riboru kot sredi$¢u obmejne Slovenije spomenik osvo-
bojenja in zedinjenja kot idejni spomenik. Poleg tega
pa je sklenila anketa, da mestna ob¢ina pri spominu
na kralja Aleksandra I. reSi perece Solsko vpraSanje
v magdalenskem mestu s postavitvijo nove me§céan-
ske in nove osnovne Sole ter da postaviti za magda-
lensko mesto novi mladinski dom; nova poslopja bodo
nosila ime pokojnega kralja.

Meseci oktober, november in december so bili ¢as
umetniskih razstav. 21. X.—28. X. je razstavljal v
pala¢i Banovinske hranilnice Ante Trstenjak, novem-
bra so v veliki kazinski dvorani razstavljali ljubljan-
ski umetniki R. Jakopic¢, N. Pirnat, M. Jama, 1. Zajec,
M. Sternen, T. Kos, Anica Zupanc-Sodnik, H. Smre-
kar, F. Klemenc¢i¢, M. Gaspari, D. Inkiostri, P. Lo-
boda, B. Vavpotié, F. GorSe in F. Zupan. Skoro isto-
¢asno so razstavljali v s»Brazdi« organizirani mari-
borski umetniki K. Jirak, 1. Kos, A. Gvajc, ptujski F.
KoSir in A. Sirk od Sv. Lenarta, pomnozeni s Kki-
parjem K. Stovickom in slikarjem A. Trstenjakom v

Ljubljani. Razstavi sta pokazali Mariboru prerez
ljubljanskega, Ljubljani pa mariborskega umetni-

Skega ustvarjanja. »Brazda« je v decembru (9—30.)
ponovila svojo ljubljansko razstavo tudi v Mariboru;
v tem c¢asu so priredili E. Reiser, E. Friede in M.
Formacher v Banovinski hranilnici razstavo umetno-
obrtnih izdelkov.

Gospodarsko so podala 14. XII. Mestna podjetja
bilanco svojega prvoletnega reorganiziranega obrato-
vanja. Najvedje mariborsko gospodarsko podjetje je
izkazalo 84,268.098 Din aktiv in 53,588.861 Din dol-
gov, skupno torej 30,679.234 Din premozenjskega ka-
pitala. Dohodki Mestnih podjetij so znaSali 17,867.497
Din, izdatki pa 18,240.732 Din. Med najvec¢ji napre-
dek mestnih obratov je §teti ponovno aktivnost mest-
ne plinarne in zmanjSanje pasivnosti avtobusnega
prometa. Elektrifikacija okolice je napredovala, ko
je 1. decembra zagorela elektri¢na lu¢ v Novi vasi in v
Radvanju, obenem pa tudi v AljaZevi ulici, ki je bila
zadnja Se neelektrificirana ulica v mestu Mariboru.

V modernizaciji Maribora je bila obnovljena Alek-
sandrova cesta med Trgom Svobode in PreSernovo
ulico, kjer so okostja mrlicev pred Turadovo trgovino
pokazala na obseg nekdanjega pokopali§¢a okoli nek-
danje cerkve sv. Ulrika.

Trgovina je trpela izgube zaradi popolnega zastoja
v 1zvozu sadja, v ¢emur so videli gospodarstveniki
vzrok o nesposobnosti izvozne centrale »Prizad« v
Beogradu. Obrtniki so organizirali tudi v Mariboru
od 1—8. decembra obrini teden, ki je bil odprt 1. X.
z maso v franc¢iSkanski cerkvi, s proslavo drzavnega
praznika in z druzabnim vec¢erom v kazinski dvorani.
Za manifestacijskim zborovanjem 2. X. so se vrSila
od 4—6. obrtna predavanja, nakar je bil obrtni teden
(8. X.) zakljuéen z dopoldanskim zborovanjem in
druzabnim vecerom. S 4. decembrom so obrtniki
organizirali 12. mojstrski tecaj v deS§ki meS¢éanski
Soli, ki je obsegal predavanja 20 ur. V prometu se

krozna linija S$t. 5 ni obnesla ter je bila radi pre-
majhne frekvence opuséena. Likvidiralo je avto-
busno podjetje Maribor - Svec¢ina, nakar je prevzel
obrat na tej progi Franc Senekovié¢, imejitelj avto-
busne linije na progi Maribor — Sv. Jurij o. P. — dr-
Zavna meja. V denarstvu pa so priredili 1—7. XII.
samoupravni denarni zavodi v Mestni hranilnici raz-
stavo, ki je pokazala poslovanje in narodno - gospo-
darsko funkeijo samoupravnih hranilnie.

V socialnem pogledu je izkazoval Maribor v zad-
njem cetrtletju leta 1934. povpreéno 1100 — 1200
brezposelnih. V zacfetku decembra je moralo mesto
zaCeti ponovno z nabiralno akeijo, ki naj nudi v zimi
brezposelnim mes$éanom najpotrebnejSe. V organiza-
ciji so gostilni¢arski nastavljenci definitivho usta-
novili dne 5. XII. sekcijo mednarodne Zenevske fede-
racije natakarjev. V delovnem pogledu pa je delav-
stvo v pekarnah izvojevalo delno odpravo nocénega
dela, ko je bil 13. XII. vpeljan delovni ¢as od 4. ure
v jutro.

V sportnem pogledu je omeniti prve mariborske
zimskosportne znake, katere je za udelezence Oroz-
novega teka (Mariborska koéa—Vuzenica) pripravil
Zimskosportni odsek SPD po naértih Boruta Hribarja.

Kulturno je Maribor izvajal 1. XII. premiero Par-
movega Ulrika, grofa celjskega, Zgodovinsko drustvo
je izdalo »Dodatek« k Slom$kovim pismom, Muzej-
sko dru$tvo pa je pridobilo od dr. Fr. Lorgerja rimske
freske iz Smarja pri Jel§ah. 25. XII. je bila v Unionu
slavnostno praznovana 25 letnica tivolske resolucije;
21. XII. pa se je vr8il ustanovni sestanek Jugoslovan-
sko-bolgarske lige ter bil izvoljen pripravljalni odbor.
V osebnih i1zpremembah zaznamujemo instalacijo do-
sedanjega ptujskega proSta dr. I. Zagarja za mari-
borskega stolnega kanonika 30. XI., novega nacelnika
mestnega avtobusnega podjetja ing. G. Zupanicéa ter
prvega starokatoliSkega duhovnika v Mariboru, Fr.
Segulo, ki je bral 9. XII. svojo prvo starokatoliSko
maso. 1. XI. pa se'je poslovil od Maribora sportski
organizator O. Planinsek, ki je od$el na novo sluz-
beno mesto v Smederevsko Palanko.

Oktober je zaznamoval izredno nizko temperaturo,
ko je 15. oktobra pokril sneg par prstov na debelo
pokrajino in prinesel oledenitve.

Sneg v Mariboru 15. oktobra 1934
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NEKAJ POZABLIENIH
LJUBLJANSKIH SVETISC

+ IVAN YRHOVYNIK

KAPELA VSEH SVETNIKOV

Ghettu, bivali§¢ée Zidov v Ljubljani, je bil v sedanji
Zidovski ulici in Zidovski stezi; prva sc¢ je imenovala
prvotno Dolga ulica, druga za Valvasorja pa Reve-
renéna uli¢ica (Reverentzgassel). Obe ulici sta tvorili
severno-vzhodni del Novega trga.

Tu je bila stara ‘naselbina Zidov, ki so se bavili s
trgovino in denarno kupdijo. Valvasor (XI, 710) po-
roc¢a, da so bili Ze v zacetku 13. stoletja jako bogati
in da so gojili Zivahno trgovino z Benecéani, Ogri in
Hrvati. Izpodrivali so domacine, katerim so postajali
¢edalje bolj neljubi gosti. Zoprnosti, izvirajoéi iz ver-
skih nazorov, sta se pridruzili zavidnost in sovrastvo.
Med ‘zidovskim ghettom in krSéansko Ljubljano ni
bilo miru. PriSlo je do rabuk in pokoljev — zaradi
pogreSenega krS8c¢anskega otroka (1290), zaradi do-
mnevnega zastrupljenja vodnjakov (1337), zaradi
oskrunitve kr§c¢anske deklice, ko so krivea Zida ob-
glavili (1408 — Kessler, ZMS VIII, 131).

Oskodovanje domacinov in ponovni nemiri so iz-
zvali pritozbe ljubljanskega nacelstva, ki ni mirovalo,
dokler ni doseglo od vlade privilegija, da bodi Ljub-
ljana za vselej brezzidovska. Naposled je cesar Maksi-
milijan leta 1513. podpisal ukaz, ki prepoveduje Zi-
dom obrt in trgovino v Ljubljani, na novega leta dan
1515 pa je zapecatil usodo ljubljanskih Zidov z jav-
nim pismom, po katerem Zupan, sodnik in ljubljanski
svetovalei za vse veéne case niso dolzni trpeti Zidov
v svoji sredi (Kessler, ib. 134). Ljubljanski Zidje so
lorej morali zapustiti Ljubljano, izselili so se, kakor
vec¢ina Zidov Notranje Avstrije, med Poljake (J. Rus).

V svoji naselbini so imeli Zidi sinagogo; o njej je
ohranil Valvasor (XI, 710) vest, da je stala Ze pred 1.
1213., da pa so si obogateli Zidi tedaj sezidali novo,
krasnej$o. Ko so bili izgnani, so Ljubljancani spre-
menili zapu$¢eno shodnico v kapelo Vseh svetnikov.
Za preureditev se je zavzel zlasti meS¢an Peler Gaj-
ser (Gaysser). V ta namen je pridobil ljubljanskega
rojaka Jurija Slatkonjo, ki je bil tedaj dunajski $kof
(1513 do smrii 1522), a hkrati tudi picéenski Skof,
ljubljanski in novome$ki pro§t, moravski Zupnik in
kaplan pri oltarju sv. Jurija v ljubljanski stolnici
(Mantuani DS 1907, 306). Njega je naprosil Gajser,
da bi oblagodaril novo kri§¢ansko sveti§ée z odpustki,
ki bi privabili vernike in po njih mile darove novi
kapeli. Skof Slatkonja je rade volje ustregel tej pros-
nji, kar pric¢a listina na pergamenu z odtrganim in
izgubljenim S§kofovim pecéatom, izdana na Dunaju
dne 20. maja 1516, shranjena v ljubljanskem kapi-
teljskem arhiva (48, 1). V slovenskem prevodu se
glasi:

sJurij, dunajski Skof, podeli kapeli Vseh svetnikov,
ki stoji na mestu zZidovske sinagoge v ljubljanskem
mestu, na pros$njo mescéana Petra Gaysserja, zato, da
se kapela popravi, z oltarji, odpustek 40 dni (crimi-

nalium) in 80 dni (venialium peccatorum de iniunctis
eis penitentiis), ako o praznikih: na bozZi¢, obrezo-
vanje, razgladenje, veliki cetrtek, veliki petek, veliko
no¢, vnebohod, binko$ti, sv. Trojico, sv. Resnje telo,
o praznikih Matere bozje, sv. Jurija, sv. Petra ‘in
Pavla, sv. Kristofa, sv. Avgustina, sv. KriZa, sv. Jero-
nima, sv. Gregorja, o patrociniju Vseh svetih, na,ver-
nih du$ dan, ob godu sv. Katarine, sv. Barbare, sv.
Ane, sv. Doroteje, ob dedikacijah kapele, obiSéejo to
kapelo in zmolijo pred velikim kriZem, ki je v oltarju,
pet ocenaSev in pet zdravomarij in vero v poce&lenje
peterih sv. ran in Kristusovega trpljenja.«

Bolj kakor odpustki bi bila podprla kapelo Vseh
svetnikov .ustanova kaplanije, a takega dobrotnika ni
bilo od nikoder in tako je uboga pokristjanjenka
kmalu izginila iz vrste ljubljanskih sveti§é. Skof To-
mo Hren se mimogrede v nekem konceptu $e spo-
minja tega svetiS¢a, Valvasor in Thalnitscher ga pa
ne omenjata ved.

Po mnenju Kluna (Archiv I 8) in Dimitza (Gesch.
Kr. I, 161) (gl. MHK 1848, 85) je stala zidovska shod-
nica in za njo kapela Vseh svetnikov na stavbi§éu
sedanje hiSe §t. 4 (prej 226) na Zidovski stezi. Sedanji
lastnik te hiSe je Luka Ben¢ina. Sicer pa od nekdanjih
zidovskih stavb ni nicesar ostalo. Sedanje najstarejSe
hiSe Zidovske ulice in steze izvirajo iz 17. stoletja
(A IV, 1895, 221). Na nekdanji ghetto pa nas vendar
Se spominja tesno odmerjena Sirina obeh ulic, ki je
za vsa stara bivali§¢a Zidov tako znadéilna.

ZABJAK V 18. STOL. ALl HUDIC
V ANGELSKEM GRADU

+ IVAN YRHOVNIK

Davno pozabljeni zdevek za »cuhthavs« na Zabjaku
blizu Vodnih wvrat (zdaj Hrenova ulica 17, oz. »Zab-
jake«, last druzbe Lastni dom) je bil v drugi poloviei
18. stoletja angelski grad, ko je tam deloval zavod
Kaznilnica, delavnica in predilnica (1754—65).

V porodilu o tem zavodu je Vrhovec (Laibach 41—
45) prvi izmed domacih zgodovinarjev omenil angel-
ski grad, ki ga je parkrat v nems$ki obliki Engelsburg
staknil v mestnem arhivu zv. 208. Kaj je dalo ljub-
[janskim hudomus$neZem povod, da so s tako lepim
imenom pocastili »cuhthavs«, mu je ostalo uganka.
Naslednje vrstice naj dostavijo Vrhovéevemu poro-
¢ilu nekaj pojasnila.

Tori8¢e omenjenega zavoda je bila mestna hiSa,
nekdaj Mandlova last, kjer so prej stanovali ¢astniki
Molkovega, pozneje Braunovega polka; imela je ob-
Siren prizidek, kjer je bila nastanjena stotnija voja-
kov. Mestna hi$a na Zabjaku, prosto stojeéa kakor
otok poleg Ljubljanice, je samevala na vse strani. Od
nje je dobivala mestna blagajna 150 gld. najemnine
na leto.

Za red v zavodu Kdp (okr. za Kaznilnica, delavnica,
predilnica) je skrbel upravitelj Joze Vehovic, cigar
meseéna placa je znaSala 4 gld.,, za sluzbo boZjo
00. franéis$kani (ne jezuiti, kakor meni Vrhovee) in
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Senklav§ka vikarja; za zdravje padar Buchfink (mor-
da ponemdé¢en Sinkovec), ki je dobival za svoj trud
po 12 gld. na leto.

Zavod Kdp je imel dva hlapca: invalida Antona
Kneza in Franceta Petka. Prvi je ucil kaznjence preje
in prejemal po kr. na dan; stanoval je v pritli¢ju.

Hrana je prihajala kaznjencem iz oskrbnikove ku-
hinje, seveda proti primerni odSkodnini. Juho so
dobivali iz ljubljanskih samostanov. Dva beraSka
strahova (Bettelrichter) sta hodila opoldne v samo-
stane po njo; zato so jima 8li po 3 krajcarji na dan.
Kruh (hlebec po 2 kr.) je dajala zavodu Kdp pekarna
Jozefa Lavrifa. Kaznjenci so bili oskrbljeni tudi z
obleko in perilom, ki so ga dajali prat perici.

Kdp je ustanovil mestni magistrat zato, »da bi se
odvradale pogoste pregrehe in bozja razzaljenja in
da bi se izprijena druhal mogla spraviti na boljSo
pot; edinole blaginja ljubljanske obéine, ki so se
razpasle v njej hudobije, je narekovala ustanovitev
tega zavoda, zvezanega z veliko skrbjo in trudome.
Séasoma so sprejemali vanj tudi delomrZneze z de-
Zele; za nje so morale pladevati njihove gospoS$céine.

Kako naj bi se wvzdrzeval zavod Kdp, porojen v
magistratovem krilu na sv. Mihaela dan 1754? Usta-
novne glavnice ni bilo. Vzdrzeval naj bi se s pristoj-
binami plesov, igri§é, glumacdev in z darovi. Za milo-
$¢ino v prid Kdp so uvedli vsako sredo in soboto
javno pro$njo. Tedaj sta po konéanem trgu dva kaz-
njenca ob$la pod strogim nadzorstvom z zaprto
puscico vse ulice v mestu in zunaj mesta. Ne da bi
stopila v kako hi8o, sta pred vsako postala in zakli-
cala: »Dajte, dajte za spokornike v delavnici svete
milo&€ine !« — Nekaj je vrgla tudi prodaja domacih
izdelkov.

Zavod na Zabjaku je bil izprva delavnica, kjer sc
je gojila najfinej8a in navadna preja, klekanje, ple-
tenje, Sivanje, izdelovanje raznih ¢ipk. Pripravijenih
je bilo za porabo 12 kolovratov. Za klekanje so bile
na razpolago blazinice. Z obilnimi stroS$ki je bila
zvezana nabava raznih potreb&éin: sukanca, volne,
slame. Najvel je bilo treba prediva: I. 1755. je kupil
zavod od pl. Lichtenthala 536 funtov prediva, stot
po 12 gld. 30 kr. nem. veljave. Zaloga izdelkov je bila
na rotovzu.

Delavnica v angelskem gradu se je kmalu prelevila
v kaznilnico. Med mosSkimi kaznjenci je bilo najvec
tihotapcev s tobakom, med Zenskimi so prevladovale
tatice in vlacuge.

V to vrsto je spadala Trnovéanka Marijana Hudic.
Vehovéev zapisnik je dal njenemu imenu nemS$ko

konénico Huditschin. Krog 20letno dekle je bilo
precej izobrazZeno; znala je brati in pisati — obisko-
vala je brzkone urSulinsko Solo — in bila tudi veSca

roénim delom, kleklanju in pletenju.

V angelskem gradu jo sreéamo leta 1755. Na
sv. Neze dan jJje hudo zbolela. Zbadljaji v prsih
(Seitenstechen) so povzrodéili, da so jo dali v bolniski
oddelek. Bolezen je bila tako huda, da so nemudoma
poslali po vikarja v SenklavZ in po padarja. Do naj-
novejSega Casa je bila navada, da so iz stolnice jako
slovesno pod baldahinom prina8ali sv. popotnico
nevarno bolnim. Za duhovnikom se je nabrala cela

procesija poboznih molilcev. Vikar in cerkovniki, ki
so ga spremljali, so prejeli pristojbino, prvi in njegov
tovari§ 10 kr.; trije cerkovniki 7 kr. Tako je bilo
tudi tedaj, ko so §li obhajat Marijano Hudi¢ v an-
gelski grad.

Padar Buchfink je dvakrat pu$éal Marijani in so
mu Steli zato 14 krajcarjev. Bolnica je uzZivala na-
slednja zdravila: janez, lovor, malisno vodo, prepa-
rirane rac¢je ofi. Do nedavna so rabili navadni ljudje
ratje kamne za ¢is¢enje odi. O njih pise Erjavec
(LZ 1881, 187):

»V Zelodénem kotu- sta na desni in na levi dva bela
kamenca rakove oéi lecaste podobe. Nekdaj so bili ti
kamenci jako imenitni, rabili so kot osobitno zdravilo
v mnogih zlasti v Zelodénih boleznih, mogoce, da nekje
praznovernim ljudem rabijo Se sedaj kot domacde zdra-
vilo. Uc¢eno zdravilstvo jih je Ze davno ostavilo in po-
zabilo.«

Iz lekarne Karla Weykarda je prejela Marijana
dva praSka za 10 krajcarjev.

Tudi boljSo hrano so dajali Marijani za c¢asa bo-
lezni, kar pri¢éa Vehovéev racun. Za to so porabili
3 funte mesa (po 3 kr.), jajca (2 kr.), vino za pra-
zena jabolka (2 kr.), terjak (2 kr.), jeSpren za pri-
kuho (1 kr.). Tudi s pomaran¢ami (3 kr.) so po-
stregli bolnici.

Ponodi ji je gorela lu¢ in se je potroSilo za olje
7 kr., za sveée 3 kr.

Ob skrbni negi je Marijana dosegla zdravje in
potem tudi svobodo, ko je bila obljubila redno, po-
S$teno zivijenje. Toda obljube ni drzala. Kmalu je
bila zopet na starem greSnem tiru. Mestni straznik
jo je zasacil v nedistem dejanju 24. jul. 1756 in jo
prignal nazaj v angelski grad. Mestni sodnik je ne-
poboljsljivki prisodil §tiri leta zapora.

Hrepenenje po prostosti ni dalo Marijani miru. Ta
Zzelja je vznemirjala tudi njene tovariSice. V dolgih
zimskih vecéerih jim je dozorel sklep, da pobegnejo.
Za to so se dobro pripravile. Iz kolovrata so snele
Zelezen drog; z njim so odkopale del zidu ob oknu
in odrinile reSetko. Na skupaj zvezanih rjuhah so se
potem spustile iz prvega nadstropja na ulico. Z Ma-
rijano vred so u$le: Mica Steganka, 14letna deto-
morka Marija Mi8i¢, obsojena na 6 let, Marijana
Reitter, Elizabeta Smale, Ana Marija Semelhoffer,
Neza Uléar; poslednji dve sta bili starejsi, one druge
vse mlade od 14 do 25 let. Za koliko ¢asa se je an-
gelski grad znebil necistega Hudi¢a, ne povedo listine
mestnega arhiva.

Zavod, ustanovljen iz najboljSega namena, ni imel
obstanka. Poslopje je jelo peSati. Leta 1762. je §lo
zato, da se hiSa popravi ali opusti. Na vladni pritisk
je odgovoril magistrat, da bi bilo za popolno popravo
treba 500—600 gld. Za zdaj naj bi se popravili dve
sobi, zgoraj za Zenske, spodaj za moske, kar bi stalo
122 gld.

Dohodki, izvirajo¢i iz raznih pristojbin, so se Ce-
dalje bolj kréili. Angelski grad se je praznil. Leta
1760. je bil v njem en sam kaznjenec in tri Zenske,
leta 1761. devet tihotapcev, leta 1765. nobenega kaz-
njenca. Pomoc¢i ni bilo od nikoder. Vzroki propada
so se mnozili, dokler niso zasedli hiSe pruski ujetniki
in naposled kraljeva milica (m. a. 208).
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Fr. Ks. Souvan Ferdinand Souvan

STOLETNICA TVRDKE

Leon Souvan, ml.

Leon Souvan, star.

FR. KS. SOUVAN

— VZGLED SLOVENSKE VZTRAINOSTI

Ljubljana ima malo trgovskih podjetij, ki bi se
mogla ponaSati s stoletno tradicijo. Eno izmed teh
redkih je manufakturna trgovina Fr. Ks. Souvan, ki
praznuje letos stoletnico svojega obstoja. Ustanovitel]
tvrdke je bil Fr. Ks. Souvan, ki je dne 26. marca 1835
odprl pod svojim imenom trgovino s suknom, katero
je prevzel od umrlega svojega druzZabnika Janeza
Deschmana. Trgovina je stala nasproti sedanjega tro-
mostja. Fr. Ks. Souvan je bil rojen v Loéni pri Novem
mestu in se je leto po svoji osamosvojitvi poroéil s
sestro slovenskega voditelja dr. Janeza Bleiweisa,
Marijo Jozefo. Ime tvrdke Souvan je tesno povezano
z narodno in gospodarsko zgodovino mesta Ljubljane
in Slovencev sploh. Saj je to edina slovenska manu-
fakturna trgovina, ki se lahko ponaSa s stoletnim
jubilejem. Nemogoée bi bilo v kratkih besedah po-
pisati ves razvoj tvrdke iz njenih skromnih zacetkov
v dana$njo vsepovsod znano in spoStovano veletrgo-
vino. Vsekakor je bilo treba ustanovitelju, kot zaved-
nemu Slovencu, v tistih, naSemu narodu nenaklonje-
nih ¢asih Se prav posebne vztrajnosti, napora in prid-
nosti, da je mogel uspe$no tekmovati in se uveljav-
ljati v tedanjem trgovskem svetu. Kaj pomeni sto-
letnica v Zivljenju trgovine, to ve le oni, ki pozna vse
tezave, s katerimi se mora boriti danasnji trgovec.

Ljubljana je lahko ponosna, saj so taki jubileji naj-
zgovornejSi dokaz pridnosti, vzirajnosti in solidnosti
njenih meSéanov.

Trgovski dom Souvan na Mestnem trgu je Ze po
svoji zunanjosti obée znan Sirom nase oZje domo-
vine, saj je to ena najlepSih stavb, ki so se nam ohra-
nile iz predpotresnih ¢asov. Velik smisel in ljubezen
do zgodovinskih spomenikov so lastniki pokazali
s tem, da so nam do danas$njih ¢asov ohranili ta dra-
goceni biser ljubljanske arhitekture. Se bolj znana
pa je tvrdka po svoji sploSno priznani trgovski solid-
nosti in postenosti. Kar pa je treba v danasSnjih dasih
Se posebno poudariti, je dejstvo, da je znala tvrdka
ustvariti svojemu usluzbenstvu res zaviden socialni
poloZaj. Samo po sebi se razume, da so se lastniki
vedno zavedali tudi svojih narodnih, kulturnih in so-
cialnih dolznosti do javnosti in jih tudi v polni meri
izpolnjevali. Sedanji lastnik tvrdke je gospod Leon
Souvan starej8i in njegov sin Leon, s katerim je stopil
na Celo tvrdke Ze zastopnik Cetrtega rodu.

Vsesplo$nim ¢estitkam in priznanjem, katerih bo
tvrdka v teh dneh jubileja deleZna, se pridruzuje tudi
naSe uredniStvo. Zelimo iskreno: naj podjetje pod
vodstvom sedanjih lastnikov Se dolgo zivi, cvete in
uspeva in naj $e v naprej ostane ponos nase sloven-
ske prestolnice.
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BELETRISTICNE DROBTINE O LJUBLJANSKEM
POTRESU L. 1895.

Ljubljanski Zvon je v 5. Stevilki z dne 1. maja 1895 o
velikonoénem potresu prinesel le kratek listek, ker niso
utegnili dati »jedrnatega sestavka o katastrofi«. Opozorili
so le ¢itatelje na Jesenkovo razpravo »Zemeljski potresi«
LLZ 1. 1881, 6. Stev. in pa Deidlov podlistek »0 naravi
velikonedeljskega potresa« v »Slovenskem Narodu« z dne
23. aprila. ;

Stevilka Sesta z dne 1. junija pa se lahko imenuje »po-
tresna Stevilka<. Na naslovni strani stoji pesem glavnega
Zvonovega pesnika Josipa Stritarja sSlovenska Lizbonac.
Pesnik je zapel Slovencem v tolazbo in pomoc¢ elegijo
»liki Tirtej Spartancemc«.

»Slovenec nima srecée; blagoslova
neb6 ne dela ne rosi njegova.c

Pesem ima osem kitic po Sest vrstic. V duhu in z iz-
razi kot jih poznamo pri Stritarju (Turki na Slevnici itd.)
prikazuje strahoto no¢i ob potresu. NajlepSe bo pa¢ ono
mesto, kjer pravi, da je na spomlad ravno priletela la-
stovka z juga, poiskala svoje gnezdo, ga naSla razdrtega
ter zalostno zopet odletela. Velika nesreéa je zadela Slo-
vence, ko je uniéila njihovo kulturno sredisce.

Druga krajSa pesem »Kje si ti, drzava?« tako rekoc¢ bolj
zahteva kot prosi nujne pomoc¢i od drzave.

Tretja »Po konei glave« bodri rojake, da po krutem
udarcu zopet zbero svoje sile in si zgrade lepSo Ljubljano.

»Pogum! sam sebi zvest Slovenec bodi,
In stal ne bodeS zadnji mej narodi.«

V prozi je Stritar objavil nadalje »Dies irae, dies illa!«.
neke vrste Zalno pesem Jeremijevo, kot se poje na Veliki
petek.

Nesre¢no Ljubljano primerja v prispodobi mravljiséu,
¢e se vanj dregne s palico. S primeri iz rimske zgodovine
zopet bodri rojake na vstajenje v nov gospodarski in du-
hovni razevit.

Listek v isti Stevilki je prinesel obenem nekaj podatkov
k objavljenim pesmim. Pravi, da se list kot »mesecnik-
zabavnik« ne bavi z dnevnimi vpras$anji, objavlja pa
Stritarjeve Zalostinke zato, da se z dnevniki ne bi izgu-
bile. Pesnik je namre¢ pesmi objavil Ze v dnevniku in
jih je Zvon z dovoljenjem samo ponatisnil. »Slovensko
Lizbono« je Stritar sam prosto prevedel na nemski jezik
z naslovom »Laibach«. Ta prevod je Neue Freie Presse
prinesla 24. aprila, t. j. dan prej ko slovensko pesem
Slovenski Narod.

Nemska pesem je vzpodbudila Stritarjeve ucence v ce-
trtem razredu dunajske gimnazije v Josefstadtu, da so
nabrali za Ljubljano 53 gld.

Slovenski prevod nemske pesmi »Laibach¢ je prinesel
dnevnik »Slovenec« 25. aprila.

»Slovensko Lizbono« so Hrvatje prevedli in »Hrvatskag
je 29. aprila objavila prevod.

Cehom je »Slovensko Lizbono« prevedel Gustav Dorfl
z naslovom »Pomozte, bratfil« in jo obenem 2z laskavo
¢rtico o Stritarju objavil v Véstniku 11. maja.

Vse te prevode je Zvon tudi ponatisnil.

V Sesti Stevilki je vazna literarna notica tudi okroznica
Goriske tiskarne. Z njo se najavlja, da bodo 15. junija
iz§le Funtkove »Izbrane pesmi« kot 38. in 39. snopié¢ »Slo-
vanske knjiZznice« za ceno 50 krajcarjev. Cisti dobic¢ek — na

okrog 200 gld preracunjeno — bo namenjen Ljubljani v
pomo¢. Knjiga bo posveéena Ljubljani, kakor pove uvodna
pesem. V julijski Stevilki Zvona pisSe listek, da je knjiga
res izSla in jo priporoéa. Prva Funtkova pesem »Ljub-
liani v prosvelo« proslavlja sgenija bratoljublja¢, ki je v
teh tezkih c¢asih obje! brate.

»Ne Ljubljani razdejani,

ki jo strl je zemlje gnev —

Ne, obnovljeni Ljubljani

Posvecen je vsak ta spev! -

Druga Funtkova pesem je posvecena »Njegovemu Ve-
licanstvu cesarju Franéiskn Jozefu 1. ob Njega prihodu
v Ljubljano dne 7. maja 1895. leta.«

Funtkovi pesmi se odlikujeta po izklesanem jeziku in
tekoc¢ih wverzih.

Dom in Svet je v 10. stevilki 1895 prinesel poleg poro-
¢ila (v 9. in 10. Stev.) tudi pesem Antona Hribarja »Ne
obupuj, Ljubljana belal« — Pesem ima 11 kitic po sedem
vrstic in se odlikuje po lepih primernih, tekoc¢ih verzih
In celotni miselni zgradbi.

»Ne obupuj mi, saj iz podrtije
Navadoma zivljenje zaljSe klije,
I sijon bo slovenski zopet vstal.«

V stevilki 14. istega leta je Anton Hribar priobéil 3Se
pesem »Najlepsi biser«, v spomin cesarjevega obiska v
L.jubljani 7. maja.

Ta letnik je objavil tudi mnogo originalnih slik in risb
0 potresu.

V brosiranem izvodu Dom in Sveta iz 1. 1896. sem
sluéajno naSel na platnicah sedme Stevilke »Pesem od
polresa v Ljubljani<«. Pesem je posebnost, ker je tako re-
ko¢ ljudska, skoraj gotovo edina ljudska pesem o potresu
1895. Zapel jo je Martin Koler, cerkvenik pri podruZnici
sv. Martina v Zupniji zagrasSki na Dolenjskem, star 62 let.
UredniStvu Doma in Sveta jo je poslal njegov sotrudimik
[. St. Ker pesem vsebuje narodnega duha in misljenje
ljudstva, bi je bilo S$koda, ¢e bi se s platnicami vred
izgubila. Najbolje bo, da se v celoti ponatisne in tako
otme pozabljenju.

PESEM OD POTRESA V LIJUBLJANI

1.

Tiso¢, osemsto pet

In devetdeset pise se let,

Ko tresel se je svet, —

O velikinoéi — o polnoéi —
Dost’ ljudi se prebudi.

Hitro gori vstajajo

In urno lué napravljajo:
»Bog nas var’ nocoj to nodé,
Prisla je nebeska modé !«

2.

Vsi hribi in doline,

Gozdi in planine,

In tud’ mesta in vasi -

Potres, potres — o polnoci!
Ljubljana se je zazibala,

Kakor da b’ na morju stala.
Oh, Ljubljanci so zavpili:
»Vecéni Bog ¢ez nas se usmilil«
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8
V Ljubljani fantje in dekli¢i
In gospodje ino b’rici
Vpili so na glas:
»Bog se usmili nas!«
V Ljubljani je bil res velik strah,
Po celem mest’ je neslo prah.
Stolpi so se nagibali,
Dimniki pa dol padali.
Oh, Ljubljanci so wvpili:
»Kam se bomo zdaj umaknili?e

4.

V Ljubljani so otroci vpili:
»Kam nas boste umaknili?
Tukaj not ni za obstati?

Nujte nas drugam kam dejatil«
Star’si hitro so vstajali,

Otroke svoje so pobrali:

sKam pa vendar ho¢’'mo iti,
Ker pred Bogom se ni skriti.«

5.

»Pojd’mo vendar ven na polje,
Morda bo od zunaj bolje;

Ce Ljubljana se zdrobi,

Bomo ostali Se Zivi.« —

Kako bolniki so v Spitalu vpili:
»Boste kam drugam nas premaknili?
Tukaj ni ve¢ za obstati,

Nujte kam drugam nas dejatil«
»»Ne bomo vas drugam devali,
Tuka) not’ boste ostali,

Bog se bo Ze usmilil vas,?!

Da bo nehal spet potres.««

6.

Ljubljanski grad se je tako tresel,
Kakor da b’ ga veter nesel.

Al’ restantje so vpili,

(Pa tud’ norei so tulili):

»0Oh, odprite nam,

Da se umaknemo kam drugam '«
»»Ne bomo ne vam vrat odprli,
Ljudje ste bil’ po svet’ in trii!
Menda je zavoljo vas

Zdaj v Ljubljani toliSen potres!
Ljubljana je Ze dosti let,

Pa takega potresa ni bilo pred.««

7.

V Ljubljani so lepe cerkvice
Molijo not gospé in d’vice,
Pa tud’ fantje in dekliéi,
Gospodje ino b’rici.

V te cerkvice gredo,

Al’ molijo prav slabo.

8.

Naj bi se rajsi skupaj zbrali,
Pa v te cerkve se podali,
Not bi prav lepo molili,

Da jih Bog se vendar usmili.
Pa se raj$’ skupaj zbero

In tje v teater gredo.

1 Ta rima je po tamkajsnji govorici pravilna
knjigo seveda ni.

Za

9.

Saj veste, kaj je teater,

To je en pregreSen mater.
Not je dosti lepih redéi,

Pa se ni¢ Boga ne casti.
Le teater zapustite,

Pravi spet kristjani bodite!
Kdor se nece dat’ krstit’
Mora pa iz Ljubljane it’.
Potlej boste imeli mir

Po dnevu in zvecer.

10.

V Ljubljani je tud’ dosti greha,
Praznih bajk in tudi smeha;

V Ljubljani pa tud’ marsikdo golj'fa,
OStir tud’ drago hrano ima.

Ali — usmili se Bogu —

Stacunarji glih taku.

Pek tud’ majhne zemlje pece,

Pa mu nihée ni¢ ne rece,

Da berac¢a bolj golj’fa,

Sam pa dobro hrano ima. -

11.
Stoji, stoji Ljubljana,
Ki je zdavnej Ze narejana,
Not je dost’ ljudi, —
Oh, Ljubljan’ca naj stoji!
Ce Ljubljana bi se pogreznila,
Kol’ka Skoda bi se st’rila,
Noter je toliko blaga,
Noben ¢lovek ne vé, koliko velja.
Za Gorenjsko in Dolenjsko blago se dobi
Le dvejeh notri ni reci!

12.

Jeden je Sel v Ljubljano,

Da b’ noznico rad za brano,

En ravSelj za bolhé

Da se vse cist’ polove.

Ljubljanski moZje naj bi se zmenili,
Na rotovi skupaj bi stopili,
Pogovorili se tako,

Da bi za vse prav dobro Slo:

Iz Ljubljane morajo golj’fije prec,

In potresa ne bo nikdar veé

135
. To pesem sem zlozil jaz sam,
Pa jo vam na znanje dam,
Da bosté ved’li dosti let,
Da je potres bil popred.
Ko me Ze na svet’ ne bo,
Pa jo pojte prav lepo!

DROBNE VESTI

Zaséileni nagrobni spomeniki na pokopaliséu pri Sv.
Kristofu. Mestni svet v Ljubljani je na svoji II. redni seji
dne 13. marca t. 1. in na temelju zacéasnega pravilnika o
za$citi izkopnin ter zgodovinskih in umetniskih spome-
nikov na predlog kulturnega odseka sklenil, da se vza-
mejo v varstvo slede¢i nagrobni spomeniki pri Sv. Kri-
§tofu in sicer: Ambroz, Smole, Alva Tvrdy, Mar. Magd.
Pleiweis, Zupan Burgar, Nolli, FlajSman, Hudabiunig,
Chrobat, Kersnik, Bernhard, Amal. Verbi¢, Gudurié¢, Mat.
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Hribar, Kam. Masek, dr. Val. Zarnik, Jan. Verhove, Leop.
Belar, Anton Medved, Gorsi¢, Valenta, Cvek, dr. Ladiuk,
J. Jerié, Luka Jeran, Ig. Tavéar, Klofutar, dr. Jarc, Mat.
Prelesnik, Svetli¢i¢é, Slekovec, Metelko, Gogala, Zlatoust
Pogacar, Franc Karun, prof. Marn, posl. Klun, Vogel,
Kadilnik in Jakob AleSovec. - PosSkodovanje ali odvzem
teh spomenikov je strogo prepovedan. — I./T. - §t. 9459/35.

Ustlanovitev Mestnega muzeja je sklenil ljubljanski mestni
svet na svoji II. redni seji dne 13. marca t. 1., §t. 9464/35.
— Mestni muzej se namesti v zato kupljeni bivsi Auersper-
govi palaé¢i na Napoleonovem trgu. Muzejske zbirke se
namestijo zaenkrat v pritli¢ju in v II. nadstropju, v I. nad-
stropju pa se namesté zacasno poleg kulturnega oddelka
Se Solskoprosvetni in eksekucijski.

SEZNAM PUBLIKACI)

katere je prejel mestni statistiéni urad od 1. januarja
do 31. junija 1934 v zameno

Nemske:

Deutsche statistische Gesellschaft: Deutsches Statistisches
Zentralblatt, 1933, 112, 1934, st. 1—2.

Magistratsabteilung fiir Statistik, Wien: Mitteilungen aus

. Statistik und Verwaltung der Stadt Wien, 1931, st. 10
—12. 1932, &. 4—12, 1933, &. 1—12.

Magistratsabteilung fiir Statistik, Wien: Statistisches Jahr-
buch der Stadt Wien, 1929, st. 1. II.

Magistratsabteilung fiir Statistik, Wien: Statistisches Ta-
schenbuch fiir Wien, 1926—27; 192932,

Komunalstat. Amt in Linz: Statist. Vierteljahresberichte
der Stadt Linz, 1932, st. 1, 2, 3, 1933, §t. 3.

Statistisches Amt der Stadt Berlin: Statistisches Jahrbuch,
1933.

Statistisches Amt der Stadt Berlin: Kleines
Taschenbuch (Berlin in Zahlen), 1933.

Statistisches Amt der Stadt Miinchen:
Miinchener Wirtschaftslebens.

Hamburgisches Stat. Landesamt: Aus Hamburgs Verwal-
tung und Wirtschaft, 1933, st, 1—12, 1934, st. 1—3.

Hamburgisches Stat. Landesamt: Statistisches Jahrbuch
fiir die Freie und Hansestadt Hamburg, 1932/1933.

Statistisches Amt in Leipzig: Monatsberichte des Statisti-
schen Amtes, 1933, st. 1—12, 1934, st. 1—3.

Ratsverkehrsamt der Stadt Leipzig: Leipzig in Wort u.
Bild, 1928.

Dr. B. Bretholz: Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn, 1901.

Statistisches Amt der Stadt Niirnberg: Statistisches Jahr-
buch, 1930, 1931, 1932.

Statistisches Amt der Stadt Breslau:
buch, 1931.

Statistisches Amt der Stadt Breslau: Kleines Statistisches
Taschenbuch, 1932.

Statistisches Amt der Stadt Presden: Dresdner Statistik,
1933, st. 1—12,

Statistisches Amt der Stadt Dresden: Dresden in Zahlen,
1932.

Berliner

Die Quellen des

Statistisches Jahr-

Statistisches Amt der Stadt Dresden: Die Verwaltung der
Stadt Dresden, 1932.

Statistisches Amt der Stadt Frankfurt a./M,: Statistische
Jahresiibersichten der Stadt Frankfurt a./M., 1927/28,
1928/29, 1929/30, 1930/31, 1931/32, 1932/33.

Statistisches Amt der Stadt Frankfurt a./M.: Bevolkerung
und Wirtschaftszahlen, 31 brosur.

Statistisches Amt der Stadt Frankfurt a./M.: Tabellarische
Ubersichten betreffend den Zivilstand der Stadt Frank-
furt a./M., 1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933.

Stadt Freiburg: »Schauinslandbahn« - Festschrift, 1930.

Prof. Dr. P. P. Albert: Freiburg im Urteil der Jahrhun-
derte, 1924.

Prof. Dr. J. Sauer: Alt-Freiburg.

H. E. Busse: Freiburg in der Breisgau, 1929.

Amt fiir Wirtschaft und Statistik der Stadt Ludwigshafen
am Rhein: Ludwigshafener Wirtschaftszahlen, 1934,
sf. 1, 2, 3.

Stat. u. Wahlamt der Stadt Koéln: Monatsbericht des Sta-
tistischen u. Wahlamtes der Stadt Koln, 1933, §t. 11, 12,
1934, s§t. 1, 2, 3, 4.

Stat. u. Wahlamt der Stadt Koln: Statistisches Jahrbuch
der Stadt Kéln, 1933.

Statistisches Biiro der Stadt Wiesbaden: Monatsbhericht

des Statistischen Biiros der Stadt Wiesbaden (Jahres-
Zusammenstellung), 1933.

Stat. Landesamt der Freien Stadt Danzig: Danziger Stat.
Mitteilungen, 1933, §t. 1—4, 1934, s§t. 1.

Stat. Landesamt der Freien Stadt Danzig: Danziger Stat.
Taschenbuch, 1933.

Portugalske:

Joaquim Leitdo, Inspector das Bibliotecas, Arquio e Mu-
seus Municipalis de Lisboa: Anais das Bibliotecas, Ar-
quivo e Museus Municipais, 1931, 1932, 1933, Nos, 1—10.

Romunske:

Municipiul Bucuresti: Buletinul Statistic Lunar, 1931,
st. 1—12, 1932, st. 1—12, 1933, st. 1-8.
Primaria Municipiului Bucuresti: Anuarul Statistic, 1924
do 1930.
Spanske:

Ayuntamiento de Madrid: Bolctin del Ayuntamiento de
Madrid, 1934, st. 1937—1952, 1954—1955.

Italijanske:

Governatorato di Roma, Ufficio di Statistica: Bollettino
Statistico della citta di Roma, december 1933, januar
1934,

Istitvto d’Arte e di Storia del Comvne di Siena: Bvlletti-
no Senese di Storia Patria, 1934. Fasc. I.

Cura del Comune di Trieste: Rivista Mensile della Citta
di Trieste, 1934, st. 1—4.

Cura del Comune di Venezia: Rivista di Venezia, januar-
april 1934.

POPRAVEK

Popravek: Na str. 40 beri v naslovu pravilno: Ljub-
ljana pred potresom in po potresu!

__.—-—. __. — m—_._,——._ — ——

»Krontko« izdaja Mestna obéina ljubljanska. Za izdajateljico in urednis$ftvo odgovoren mestni arhivar in tiskovni

referenl Lojze Slanovec, za upravo in inseratni del odgovoren Pavel Debevec.

odgovoren Francé Strukelj. -

Tiska Uditeljska tiskarna, zanjo

- Ponalis élankov in slik dovoljen samo z dovoljenjem uredni$tva. Rokopisi se ne vraéajo.
sKronika« izhaja 4 krat na leto in stane za wvse leto Din 60"

, za pol leta Din 30—, za éetrt leta Din 15 —. Za

inozemstvo Din 100°—. Posamezna §tev. velja Din 30"—. Naroéa se: Mestno naéelstvo, kulturni oddelek, Ljubljana.



STROIJNO PODIJETIE

R. WILLMANN

LJUBLJANA, SLOMSKOVA 3

Benedki jarmeniki, cirkularke, nihalne Zage najnovejSe konstrukcije, brusilni stroji. —

Lelezni deli k pogonu mlinskih kamnov, zatvornice. — Transmisijski deli, kakor
osovine, lejié¢a, spojke, jermenice vseh wvrst in velikost., — Rebraste cevi iz ko-
vanega #eleza z ugodnim grelnim uéinkom. — Elektro-tovorna in jamska dvigala
vitlii in dvigalne ter transportne naprave. — Projektiranje in oprema Zag in mlinov
ter drugih industrijskih naprav. Vsakovrstna popravila strojev. — Ponudbe brez-

plaéno, na zeljo strokovnjaski obisk.

T ELEFON STEV 20-55

L _ '
JAKOB FLIGL DED. £=

LJUBLJANA, IGRISKA ULICA 10

USTANOVLIENO LETA 1864.
TELEFON STEV. 33-53

Toplovodne, mrzlovodne
instalacije
®

Stavbno in galanterijsko
kleparstvo

: |
Strelovodi |
®

Krovec lesocemeninih 3 g
streh ; Bhon i




Vodovod

Plinarna

Elektropodjetje

Gradbena uprava
stavbni oddelek
cestni oddelek

Premozenjska uprava

Strojna uprava

in mehanié¢na delavnica

Odvoz fekalij

Klavnica

Tvornica leda

Avtobusni promet

Prodajalna mestnih podjetij

Mestno kopalisCe

Mariborski otok

Pogrebni zavod

Ovoznova
wlica §t.2

Telefon:

2915, 2916
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REGISTROVY. ZADRUGA Z OMEIJENO ZAVEZIO

LJUBLJANA, FRANCISKANSKA UL. 6

PODRUZNICA: MARIBOR, TYRSEVA 36

ima v zalogi vse slovenske leposlovne,
znanstvene in 8olske knjige, mnogo
hrvatskih, srbskih, francoskih, anglekih,
italijanskih del ter veliko izbiro nemg$kih
leposlovnih in znanstvenih knjig.

Razna utila za $olo in dom. Naroéa vse
jugoslovenske, slovanske, nem$ke, fran-
coske, angleske in italijanske revije.
Velika izbira muzikalij za vse instrumente

kakor tudi klavirskih izvledkov za petje

in klavir. Velika izbira modnih ¢asopisov




MESTNA KLAVYNICA

I

po 125 kg tezkih po slededi ceni:

prodaja

Pri enkratnem odvzemu:

za 1 kos . Din &—
do 100 kosov . . oy kos po , 4—
preko 100 do 200 kosov . . , ,» . 33—
preko 200 kosov: . it . odderRiL.. . SUCES])

Pri dostavi na dom se ra¢una za
vsak kos dostavnina po Din 1'—

 SEN—— -

Tok Gasa in teZke gospodarske razmere zahtevajo, da
ysakdo dvakrat obrne dinar, preden ga izda. Vsakdo Zeli,
da si vse, kar potrebuje, nabavi dobro in poceni.

Ce si ogledate

XV. LJUBLJANSKI VELESEJEM

OD 1. DO 11. JUNIJA 1935,

boste tamkaj nasli mnogo tega, kar Vam bo v Vasem
obratu, gospodarstvu in gospodinjstvu koristilo.

50% popusta na Zeleznicah

Specialne razstave:
GASILSKA. GOSPODINJSKA ,ZENA V OBRTI-.
DOMACA VOLNA. POHISTVO. PERUTNINE,
PTICI, KUNCI.

Jesenski velesejem ,,Ljubljana v jeseni od 5. do 16. IX.

Imdus—

TOVARNA USNJA IN USNJENIH IZDELKOV, DRUZBAZ O.Z.
V LJUBLJANI — SV. PETRA CESTA STEV. 72 |

TELEFON INTERURBAN STEV.25-28 — NASLOV ZA BRZOJAVKE: ,INDUS*

Tovarna cevljev, usnjarna,
tovarna jermen in torbarskih
izdelkov

lzdeluje v najboljsi kvaliteti:
Teledji in goveji boks

Blank usnje

Gornje mastno usnje

Krom usnje

Galunsko usnje

Svinjsko usnje

TOVARNA LIUBLIAHA

Jermena iz vegetabilno, krom in specialno strojenega usnja za industrije in poljedelske stroje,
specialne jermenske izdelke za tekstilne tovarne, Sivalna in vezalna jermenca, jermenca za smuci
itd. Usnjene kovéege, neceserje, dokolenice, damske torbice, Solske torbice, aktovke, denarnice
vseh vrst, sportne pasove, otrodke in nogometne Zoge ter vse v to stroko spadajoce predmete




SPEBIC| IA

TURK

LJUBLIANA

p Bl e Seyasli = e i e g

OCARINIJENIJE

vseh uvoznih in izvoznih poéiljk,
in to hitro, skrbno in po najniji tarifi. Revizija po njej
deklariranega blaga in vse Informacije brezplagno.

Telefon interurban 24-59 — Vilharjeva cesta 33
(nasproti nove carinarnice)

PREVAZANIJE

vsakovrstnega blaga, bodisi ‘kuriva, strojev, selitve itd.
v Ljubliani in izven Ljubliane z vozovi na konjsko
vprego kakor tudi s tremi najmodernej§imi avtomobili,

Telefon interurban 21-57 — Masarykova cesta 9
(nasproti tovornega kolodvora)

PRVI IN NAJBOLJ RENOMIRANI
SPECIALNI ARTISTICNI ATELJE ZA
CRKOSLIKARSTYO

FRANC
BRICEL)J

LJUBLJANA

SELENBURGOVA
WEIECA STEV. 6

TELEFON 38-58

Specialist v izvr§evanju
steklenih napisnih firm, slikanje
grbov po predpisih. — lzvrgitev
toéna, okusna in precizng,
v najmodernejiem slogu

AP e T P R T
Tvrdka je bila odlikovana na svetovni
razstavi v Londonu leta 1933. z di- |
plomo, zlatoe kolajno in »Grand Prixe

(63500 ] < e e B

POGREBNI

V LJUBLJANI, AMBROZEV TRG S$T.7

TELEFON ST. 2015

MESTNI
LAVOD

prevzema in izvriuje pogrebe in
prepeliave umrlih v Ljubljani, na vse
kraje v drfavi in izven nje. Urad je
na razpolago strankam vsak
dan, vsak é&as in vsako uro
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Stampilje, etikete,
graverstvo

Sitar & Svetek

Ljubljana, Sv.Petra cesta 18

Telefon $tev. 25-57

Yse tiskovine: radune,

pisma, kuverte, tabele,
vabila, posetnice, kar-

toteke, letake, itd, itd.

Tiskarna Grafika

Ljubljana, Resljeva cesta 4

tev. 25.57

Telefon

1

= A
4

.
iy 2 ,' |
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DEZNIKI

J

(Y

Z deznikom je kakor s prijateljem:
ko ga najbolj potrebujes, se iz-
kaze, da ga nima$, ali pa, da je
za nié, — Dezniki naSega izdelka
pa so zanesljivi, zvesti in dobri.

gy

~l

2. GIADNIK |

—

Trgovcu in
obrtniku
zadosten
kredit

Tema dvema je danes kredit
potreben bolj kakor kdaj prej

S sklepom obdinskega sveta
ljubljanskega z dne 17. no-
vembra leta 1908. ustanovljeni
zavod ima namen podpirati
z dovoljevanjem kreditov po-
trebne in kredita vredne ose-
be in tvrdke, zlasti pa tiste, ki
se pecajo s trgovino in obrtjo

Lastna denarna sredstva so
znasala 31. decembra [. 1932.

Din 2,801.332'84
varnostni zaklad Din 1,406.628‘60
rezervni zaklad Din 995.976°18

Za vso Jugoslavijo:

Kreditno drustvo
Mestne hranilnice
ljubljanske
v Ljubljani
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/Westna p[inarna [jué[janséa

f\’lez‘:éan, ki %iviz duhom Casa, prorauja za kuho
in pel‘:o, [iLanje,-pranje, ogrevanje vo::Ie, cens=

tra[ne in drugc l(t.;lrjave. erml(o !(alwr tudi obrtnik

[

za lotanje, varenje, susenje itd. - le p[in.

e —— e = i = =
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Res[jeva cesta $t. £8 [ eleton st. £0-77

BIBLIOTEKA UIEI?"EHILE
y Liubljan
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