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slovanja, torej zlasti tudi v tem pravcu, da se ne krsijo
lolo¢be zakona. Po § 112, odst. 1, §t. III., je kazniva tudi
malomarnost. To je najti, ¢e oseba, ki posluje za zadrugo,
dopusti ali ne prepreci, da posluje zadruznik z zadrugo v
veCjem obsegu, kot je po pametni presoji primerno njego-
vemu gospodarstvu, in je to bilo mo¢i opaziti z uporabo
predpisane skrbnosti in opreznosti. Absolutno merilo se se-
veda ne da postaviti razen s pravili.* (Konee prih.)

Ali ima obtozenec pravico, vlagati revi-

zijo ali polmi priziv zoper sodbo, s katero

se izreCe sodiSCe za stvarno nepristojno?
Dr. Avgust Munda.

Praviloma smejo vlagati pravna sredstva le stranke
(§ 324 od. 1 kp.) in tudi te praviloma le tedaj, ¢e so s pobijano
odlo¢bo neugodno prizadete, to je, ¢e so s to odlotbo krseni
njih pravni interesi (arg. § 324 od. 2, st. 1 kp.). ObtoZeni
sme torej vlagati pravna sredstva le v svojo korist, ne pa
tudi v svojo skodo. To nacelo izhaja iz stilizacije § 324 od.
1, st. 1 kp., v avstr. k. p. r. pa je bilo to izreéno povedano
v § 282 od. 2. Po tem nacelu ima torej obtozenec praviloma
pravico pravnega sredstva le zoper obsodilno sodbo. Zoper
oprostilno sodbo sme vlagati revizijo (priziv) le v edinem
izjemnem primeru, ¢e je bil opros¢en zbog okolnosti, ki
izkljutujejo krivdo ali ki izkljuc¢ujejo ali ukinjajo kazni-
vost (§ 280 od. 1 in fine, § 338 od. 6 kp.). V teh primerih
(§ 337 st. 1 b, kp.) ima torej obtoZenec pravico zahtevati
sodbo, ki izrefe, da dejanje, ki je predmet obtozbe, ni
kaznivo po kaz. zakonu ali da ni dokazov, da je obtozeni
zagresil to kaznivo dejanje (§ 280 od. 1 kp.). S to doloc¢bo
se podrobno ne bomo pecali, ker ne spada v okvir teh
razmotrivanj. Poudariti hofemo le to, da govori ta doloc¢ha
le o oprostilni, ne pa o zavrnilni sodbi (§§ 276, 277 kp.).

29 Na pr.: ¢e zadruznik, ki je doslej za Veliko no¢ narocal po eno
gnjat, naenkrat naro¢i pet gnjati, bo to vzbudilo pozornost; prav tako
¢e zadruznik, znan kot imovit stiskaé, naenkrat vzame znatno posojilo
(da' bi denar posojal za viSje obresti); ne bo sumljivo, ¢e zadruznik; ki
jemlje na mesec 5 kg sladkorja, v ¢asu, ko se vkuhava sadje, vzame
15 kg, ali ¢e ga vzame 100kg?
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Kakor oprostilna tako tudi zavrnilna sodba pra-
viloma ne krsi obtozenfevih pravic. Zato obtozenec v
veCini primerov, ki jih nasteva § 276 kp., zoper zavrnilno
sodbo nima pravnega sredstva. Obtozenec torej ne more
pobijati zavrnilno sodbo, ¢e se je obtozba zavrnila iz na-
stopnih razlogov: 1) ker je bil kazenski postopek pokre-
njen brez zahtevka upravi¢enega tozilca ali ¢e je bil na-
daljevan brez tozil¢eve volje, 2) ¢ée ni predloga (§ 85 kz.)
ali odobritve (§ 84 kz.) ali ¢e je predlog umaknjen (§ 89
kz.), 3) ¢e je tozilec umaknil obtozbo potem, ko se je razprava
zacela (§ 248 od. 1 kp.) in preden je predsednik izjavil,
da je razprava konlana (§ 272 od. 2 kp.), 4) &e je bil obto-
zenec za isto dejanje Ze pravnomoc¢ono obsojen, 5) &e je
pregon z amnestijo koncan, 6) ¢e onemogolajo pregon
razne procesne ovire n. pr. izro¢itvena pogodba. V vseh
teh primerih zavrnitev obtozbe ni v obtozenéevo Skodo.
Razen tega pa v teh primerih obtoZenec me more imeti
pravice pravnega sredstva, ker je dominus litis tozilec. Le
on ima pravico odlodati o tem, ali uvede ali nadaljuje ka-
zenski pregon.

Druga¢na pa je stvar v primeru, ¢e sodise zavrne
obtozbo, ker ni stvarno pristojno. Sodis¢e visje vrste se-
veda ne izrece zavrnilne sodbe, &e vidi, da je za stvar pri-
stojno sodis¢e nizje vrste; v tem primeru sodis¢e visje
vrste samo razsodi kazensko stvar (§ 279 od. 1 kp.). Prav
tako se ne izrece zavrnilna sodba, ¢e je za kazensko stvar
pristojen mladinski sodnik; v takem primeru prekine raz-
pravljajoéi sodnik razpravo in odstopi stvar mladinskemu
sodniku (§§ 10 $t. 2, 9 §t. 1, 279 od. 2, 434 in nasl. kp.).
Ce vidi senat trojice, da je pristojen senat petorice (§ 75
od. 2, s§t. 1 kp.), prekine glavno razpravo in takoj pojaca
senat na pet sodnikov, pred katerimi se izvede razprava
na novo (§ 728 kp.). Ce pa spozna redno sodis¢e med gﬁ)avno
razpravo, da je za presojo pristojno drzavno sodis¢e za
zas¢ito drzave (§ 1 z. d. s. za z. d.), prekine razpravo z ob-
razlozeno resitvijo ter poslje spise drzavnemu tozilcu pri
drzavnem sodis¢u (§ 111 cit. zaksg.

V praksi je sporno, ali izre¢e sodbo o nepristojnosti po
§ 276 kp. le sodnik poedinec okroznega sodis¢a ali pa tudi
okrajni sodnik. Seveda se ti¢e spor le vprasanja, ce meni
okrajni sodnik pri ustni (!) razpravi, da je pristojno
okrozno sodis¢e (§§ 10 st. 2, 11 §t. 2 kp.); €e je pa v stvari
pristojno voja¥ko sodiste (§ 277 kp.), izreée tudi okrajni
sodnik sodbo o nepristojnosti. V obmo&ju stola sedmorice
odd. B v Zagrebu so prevzela sodis¢a staro prakso, ki je
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veljala v tem obmoé¢ju Ze pred letom 1930., da posluje
okrajni sodnik v primeru, ¢e vidi na ustni razpravi, da je
za presojo stvari pristojno okrozno sodisce, po fﬁ)loébi § 378
kp.! Po tej dolo¢bi odstopi okrajni sodnik stvar z reSitvijo
drzavnemu tozilcu.** Za to prakso govore predvsem razlogi
umestnosti. Nima namre¢ smisla, da izre¢e sodnik v sumar-
nem postopku pred okrajnim sodis¢em nepristojnostno
sodbo po § 276 kp. in ¢aka, da postane ta sodba pravno-
mocna ter nato Sele odstopi stvar drzavnemu tozilstvu. Ce
se smatra drZavni tozilec za pristojnega (§ 45 kp.), je stvar
itak praviloma reSena tudi za sodis¢e. Prej omenjena
praksa se utemeljuje s tem, da je v dolochi § 388 od. 4 kp.
odrejeno, da se uporabljajo za sodbo in njeno vsebino tudi
v okrajnosodnem postopku dolocbe, ki veljajo za postopek
pred okroznim sodis¢em, kolikor ni za okrajnosodno po-
stopanje odrejeno drugace. Glede odlo¢anja o stvarni ne-
pristojnosti pa je za postopek pred okrajnim sodis¢em v
dolo¢bi § 378 kp. drugate odrejen. Zato okrajni sodnik, ¢e
vidi, da ni stvarno pristojen, ne izrece nepristojnostne
sodbe, marve¢ odstopi spis drzavnemu tozilstvu. Obzalovati
je, da zakonodavec ni izre¢no uposteval te sodne prakse v
novem kazenskem postopniku.

Proti tej praksi se da de lege lata opravi¢eno prigo-
varjati prvi¢ to, da je uvrscen § 378 kp. v oni del okrajno-
sodnega postopanja, ki govori o pripravi ustne razprave,
o ustni razpravi sami pa govori § 387 kp., drugi¢ pa to, da
citira § 393 st. 2 kp. krsitve zakona po § 336 §t. 4 do 10, torej
tudi ono po § 336 st. 8, slednji¢ Se to, da se praviloma* konca
vsaka glavna (ustna) razprava s sodbo (8§ 272, 373 od. 1,
388 od. 4 kp.).

1 Nasprotno odlo¢ba vrh. sod. v Sarajevu z dne 13. maja 1933 (Ti-
moskin str. 218) in Lohsing 1920, str. 490 op. 1 in str. 453.

2 Ce pa je zasebni toZilec predlagal kaznovanje, izrec¢e okrajni
sodnik svojo nepristojnost in obvesti o tem zasebnega tozilca (§ 378
od. 2 kp). Glej ,Sistemati¢ni pregled pritozb v sodnem kaz. postop-
niku.” Priloga Slov. Pravniku §t. 9. in 10. iz 1. 1933 str. 15.

3 Zoper odlo¢bo okroznega sodis¢a, ki odlo¢a o pristojnosti, je do-
pustna pritozba na apelac. sodise, ker odlo¢a okrozno sodis¢e v tem
primeru o lastni pristojnosti (odlo¢ba stola sedmorice odd. B z dne
23. 4. 1930 Kre 135/30 — Pravosudje 1930 str. 450, Slov. Pravnik odlo¢ba
Stev. 201).

4 Ce vidi sodis¢e, da je v stvari pristojno upravmno oblastvo, ne
izreCe zavrnilne sodbe, marveé odstopi stvar z reSitvijo dotiénemu
upravnemu oblastvu. To nacelo je kodificirano za kasacijsko sodisce
v § 357. od. 3, zadnjem stavku. V tem smislu je odloc¢ilo tudi avstr.
kasacijsko sodis¢e v odlotbah &t. 2837, 2852; nasprotno Markovié
II. izdaja str. 455.
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Ker se izreka nepristojnostna sodba le tedaj, ¢e je v
stvari viSje sodisfe stvarno pristojno, je vsaka zavrnilna
sodba obtozencu v kvar,’ ker pride zbog take sodbe v
neugodnejsi procesualni polozaj.® S tako sodbo se de-
janje vsaj zacasno tudi materialnopravno strozje kvali-
ficira. S to strozjo kvalifikacijo pa utegnejo biti ze takoj
zdruzene strozje procesualne posledice n. pr. obtoZzenec je
bil obtozen prestopka usmrtitve iz malomarnosti (§ 177 kz.),
pri glavni razpravi se pa vidi, da je dejanje storjeno na-
klepno po drugem odst. § 167 kz. Ce torej sodnik poedinec
obtozbo zavrne (§ 276 kp.), se mora v tem primeru uvesti
obvezna preiskava (§ 97 od. 1 kp.) in ukreniti obvezni pre-
iskovalni zapor (§ 119 od. 2 kp}). Doloéba § 339 od. 2 kp./’
ki govori o izpustu iz preiskovalnega zapora, ¢e se obto-
zenec oprosti ali obtozba zavrne, seveda za ta primer ne
velja, ¢e je priglasena revizija.

Nepristojnostno sodbo pobija obtozenec z revizijskim
razlogom po §§ 336 §t. 8, 392 §t. 2 kp.® ,, ée je sodiSte
protizakonito zavrnilo obtozbo, ¢e$ da ni stvarno pristojno™.
To krsitev zakona mora revizijsko sodis¢e upostevati po
sluzbeni dolZnosti (§§ 388 od. 4, 352 od. 2, 408 od. 2 kp.). Ta
dolocba je le logi¢na posledica nacela, poudarjenega v ka-
zenskem postopniku, da mora sodis¢e pristojnost v vsakem
stadiju postopka upostevati uradoma (§§ 1 od. 1, 25 kp.).

Pa tudi drugi razlogi, kakor smo jih malo prej navedli,
govore za to, da ima obtoZenec pravico pravnega leka zoper
nepristojnostno sodbo po § 276 kp. Pristojnostni spori so
mogo¢i ze v pripravljalnem postopku, seveda v obratnem
smislu. Ce meni obdolZzenec, zoper katerega je uvedeno pri-
pravljalno postopanje pri okroznem sodis¢u, da je za stvar
pristojno okrajno sodiife, zahteva reSitev senata (anal.
3§ 101, 102 kp. §§ 14, od. 2, 16 p. 1. k. 5.).° Ce senat predlogu

5 V tem smislu tudi odlo¢bha avstr. kasac. sodis¢a z dne 17. 7. 1911
Kr 625/11 Stev. 3856 ur. zb.

¢ Ker je senatna sodba neizpodbojna, kolikor ni krSen zakon
§ 335 kp.).
! 7 Ta dolotba kljub nejasni stilizaciji ne velja le za primer
§ 277 kp, marve¢ tudi za primer § 276 kp. Ce je preiskovalni zapor
obvezen ali ¢e je podana nevarnost, da bo obtoZzenec pobegnil, se le-ta
ne izpusti iz zapora, Ce je priglasena revizija.
s 8 Po nemskem kaz. postopniku (§ 270) izrefe sodiic¢e svojo nepri-
stojnost z reSitvijo. ObioZenec te reSitve ne more pobijati s pravnim
lekom (Loewe 1929, § 270—13 a), str. 695).

Po avstr. k. p. r. so smele stranke pobijati nepristojnostno sodbo
(§ 261) z ni¢nostno pritozbo po § 281 §t. 6. (Mayer 1884 str. 401).

® Seveda ne pri poizvedbah drzavnega tozilca.
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ne ugodi, ima obdolZenec pritozbo na apelacijsko sodisce.
Prav tako ima obtoZzenec pravico ugovora zoper obtoZnico
(§ 207 kp.), ¢e meni, da je za razsojo pristojno okrajno so-
disce. Ce sme torej obtozenec pobijati pristojnost v pri-
pravljalnem ali v ugovornem postopku, zakaj ne bi smel
pobijati nepristojnostno sodbo?

Obtozenec je upraviten vloziti revizijo (priziv) tudi
zoper zavrnilno sodbo, izreéeno po § 277 kp., t. j. e so-
dis¢e zavrne obtozbo, ¢e$ da je v stvari pristojno vojasko
sodis¢e. Tudi s tako sodbo pride obtoZzenec v neugodnejsi
pravni poloZzaj. Vojaski kazenski zakon je strozji od ob-
tega kz. Tako doloca vojaski kazenski zakon v dolo¢hi § 3
§t. 2, 3 in 4, da se za vojaske osebe ne uporabljajo doloche
o pogojni sodbi, o odobritvi predloga, zasebni tozbi in
deloma tudi o rehabilitaciji; kaznivo dejanje se kaznuje
(§ 11 v. kz.), bodisi da je storjeno naklepno ali iz malo-
marnosti, razen ¢e narava kaznivega dejanja izkljuéuje
malomarnost; poskus se kaznuje pri vseh naklepnih kazni-
vih dejanjih, deloma se generalno (!) kaznuje tudi priprav-
ljalno dejanje; odstop od poskusa velja le za okolnost,
zbog katere se kazen omili po svobodni oceni, v posebno
lahkih primerih pa se sme storilec v takem primeru opro-
stiti kazni (§ 12 v. kz.); dolo¢be §§ 26—29 kz. o sankcijah
za mlajSe maloletnike se ne uporabljajo zoper vojaske
mlajSe maloletnike (§ 18 od. 2 v. kz.). S tem smo navedli
le nekatere dolocbe, iz katerih se vidi, da je vojaski ka-
zenski zakonik v osnovnih dolo¢bah strozji od oblega ka-
zenskega zakona. ObtoZenec sme torej pobijati tudi ne-
pristojnostno sodbe, izre¢eno po § 277 kp., ker je s tako
sodbo prizadet v svojo $kodo (§ 324 od 1 st. 1 in od. 2 kp.).

Izlo¢itvena tozba (8 36 ip.) izven-
knjiznega pridobitelja nepremicnine.
Dr. Josip Globevnik ml.

Povod za kratko razmotrivanje tega v praksi nemalo
vaznega, pa tudi v teoriji zanimivega vprasanja je dala
nova, pregnantno obrazlozena sodba' naSega kasacijskega
sodis¢a. Ta odlo¢ba je, zdi se, prakti¢no povsem utrdila
nacelo, po katerem se princip zaupanja v javno zemljisko

1 Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.



