KNJIZEVNOST

GDK: 91:804({02)

Iztok Geister: GOZD SKUSNJAV

Znani slovenski ornitolog 1ztok Geister je
svoja razmisljania o gozdu zlil v zanimivo
knjizico s pomenljivim naslovom, jo po-
gumne izdal v samozaiozbi ter jo ponudil
bralcem.

Razumiljivo je, da diovek, ki veliko pozor-
nosti in ljjubezni posvetli pticam, pozorno
opazuje tudi njihovo okolie. Vendar se je
pisec knjizice lotl opazovanja gozda in
razmisljanja o vsem, kar se danes godi z
gozdom, presenetliivo poglobljeno. Avtor-
jev pogied na gozd je zelo ¢ustven, Z vidno
vzhitenostjo opisuje njegove lepote in 2
vidno prizadetostjo vse, kar mu jemije modi,
naravnost in pestrost. Ob svojih razmislja-
nith se trdo loti tudi vseh, ki gospodarimao
z gozdnim okoljem: lovcev, vodarjev in
gozdarjev §e posebno.

Knjizica Gozd skuinjav zahteva razmi-~
slek. Lahko reCemo, da predstavija pri nas
doslej najcelovite]Si in najbolj poglebljen
Zapis negozdarja o ravnanju z gozdom.
Med ljudi prihaja tudi v obéutljivem trenutku,
tako za gozd kot gozdarstvo. KnjiZzico zato
ne gre odpraviti s skopo informacioc o
vsebini in obsegu. Na vsega 95 straneh so
podani aviorjevi pogledi o gozdu, o katerih
ie vredno razmidljati, se uéditi iz njih, v
nekaterih pogledih pa se vendarie posku-
gatt ubraniti besed, za katere sodimo, da
50, upostevajot stvarnost sveta, vendarle
prestroge.

Knijizica je razdeljena v enajst poglavij,
ki jih tu suhoparna ne bomo navajali, najved
pozornosti {in kritike] pa je avtor posvetil
zasmredenju slavenskih gozdov {v podob-
nem smislu oZigosa tudi kradke borove
gozdove), napaemu in sprenevedavemu
odrosu lovcev do narave, grmitevnim
»gmajname, lepotam in neustrezni usodi
poplavnega gozda, brezsrénosti sekanja
drevja ter odiujenosti &loveka od narave in
gozda.

Zaénimo pri koncu

Prav pri opisu zadnjih dveh tem {tudi
poglavi) je cutiti tisto, kar zelo Sustvene .
ekologe in zadditnike narave nemalokrat
zavede, namred od stvamosti sveta po-
vsem odtujenc razmidljanie in kot posledica
tega vedkrat tudi krivicno zakljuéevanije.
Jemanije iz nedrij narave dobrin, ki se jim
v danasnjem éasu tudi sami ne Zelijo odred,
oditajo tistim, katerih poklicna dolZnost je,
da ljudi oskrbujejo s temi dobrinami. Siti
ljudje oditajo Zivinorejcem brezsrénost, da
koljejo Zivino, zdravi udje ofitajo zdravni-
kom poskuse na miskah, ljudje, obdani z
lesom in papirjem, oditajo gozdarjem brezs-
rénost sekanja drevia in brezdusnost go-
spodarskega gozda v primerjavi $ prago-
zdom. Ne opraviGujem napak, za katere ni
opravifila, govorim o bistvu ofitka, ki v
svojem ekstrernu vendarle tezko vzdei kri-
tiko. Ali je res grednik gozdar, ki mora
{predvsem zaradi sebe?) posekati drevo,
ali smo gredniki vsi, ker Zelimo »pohidtvo
z ved lesa«, bogato asopisna &tivo in ker
nas je preved? Takini ofitk! skrivajo v sebi
sprenevedanje in kritika gozdariem, teme-
Heda na takénih izhodiggih, je zata kriviéna.

Z izjemo tega je aviorjevo razmidljanje o
tem, kako bi z gozdom in vsem okcljem
morali prenekaterikrat ravnati drugade, bo-
lie, prilagodljiveje naravi, vredno vsega
upostevania. V tem pogledu knjizica zasluzi
veltkko pozornosti in njene najpomembnejie
poudarke bomo v kratkem tudi povzeli.

Gozdarski znanosti Geister odita prezir
do gozda, zato v knjigi Zeli govoriti 0 gozdu
drugade: »z vidika gozda in ne z vidika
njegovega varuha in zmagovalca, z vidika
drevesa in ne z vidika kubitnega msira
lesa, z vidika zivljenjske skupnosti v gozdu
in ne z vidika tovarne lesa, z vidika pora-
Zene bukve in ne z vidika zmagovaléeve

G v 1om0 483



smreke ...« Skratka, v knjigi govori »o zma-
govaléevern gozdu z vidika njegovega po-
razae,

Najsrditejse oéitke nameni avtor knjizice
gozdarjem zaradi zasmredenja rastisc Ili-
stavcev, Navaja sestavo nasih gozdov po
drevesnih vrstah in razmislja o tem, koliko
se je deleZ iglaveev v nadth gozdovih pove-
éal od sredine 19. do sredine 20. stoletja.
Pravi, da je smreka usla ¢loveku iz rok,
vendar je zaradi neodpornosti na njgj tujih
rastidCih prejkoslej obsojena na pogubo.

Zeta stroga je aviorjeva ocena ozelenitve
Krasa s rnim borom, s katerim naj bi
gozdarji po nepotrebnem opravili tisto, kar
hi ob spremenjenih gospodarskih in druzbe-
nih razmerah v tem €asu gkolosko mnogo
ustrezneje opravilo aviohtono krasko rastli-
nje. Priznava sicer, da »je bilo to pogozdo-
vanje za tiste ¢ase nedvomno napredno
dejanje«, vendar pa z danadnjimi ofmi
nasade Emega bora oznaduje kot »ekolo3ki
madeze,

V knjiZzici je na zatozno klop postavijena
tudi tezka gordarska mehanizacija, ki »sti-
sne rahfo in obutljivo koreninsko pajéevino
v humusnem slcju v srhijiv zmazeks. Po
vzoru razvilega sveta nas avtor nagovaria

_k penovni uporabi konj, »saj {isof let stara
viaka ni v gozdovih naredila toliko $kode
kot nekaj desetletij pogoltne tehnologije«.

V primeru poplavnega gozda se avior
loteva predvsem vodarjev, »$aj so gozdarji
dvignili roke od poplavnega gozda, ker je
tako imanovani mehki les komercialno zani-
miv le v obliki nasadove«. Vodarjern pa
odita, »da z brezsramnim reguliranjem voda
usodno posegajo v dinamiko poplavnega
gozda...« Zazvema se za ponovno naseli-
tev bobrov v nade (preostale) poplavne
gozdove, ki naj bi nadega Eloveka tudi
»ponovno nauciii, kaliko dreves sme§ po-
dreti in kako sme$ ravnati z reko, da ne
z0Zi& irine njene du$e«.

S poznavanjem zgodoving in slabosti
lovstva se v poglavju Lovski blagor avtor
dotakne tudi neustreznega gospodarjenja z
divjadjo v nagih gozdovih. Posebe] se po-
globi v psihologijo oziroma sprenevedavost
nasih skrbnikov in gojiteljev divjadi, ki Zzeljo
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po trofeji skrivajo za vse vrste plemenitejdih
namenov.

Avtor nadega gozdarstva ne presoja po
nadih {naprednih) nadetih, ki govorijo, kako
naj bi ravnali z gozdom, ampak na osnovi
tistega, kar opaZa v gozdu, Samo po tem
nas konéno lahko sedijo tudi drugi ljudje in
temu se ne gre upretl. Cdstopanja konkret-
nih ukrepov od navedenih strokovnih nacel
se bolede vragajo k nam samim in zadevajo
udarce tudi tistim znanstvenim in strokov-
nim usmeritvam, ki si tega ne zasluzijo. O¢&i
vseh ob opazovanju gozda in vsega okolja
postajajo vse stroZje.

Nage ravnanje z okoliemn kritika zasluZi.
Al je v tolikéni meri, kot nam je nameni
avior knjizice, zasluzimo fudi gozdarji ? Po-
nekod je prestrog (poleg ze omenjenega bi
bila npr. utemeljena strokovna razprava o
oditku, da na koncu vsakega drugotnega
sukcesijskega razvoja vegetacije gozdarji
vidimo gozd ali glede tezav, ki nas &akajo
pri »brisanju« ekoloSkega madeZa borovih
gozdov na Krasu), v mnogih primerih pa
nas upraviéeno opozarja na napake. Zanje
vemgo tudi sami, pa jih vseeno ponavljamo.

Morda je zadniji Cas, da gozdarstvo z vso
odgovornosijo in strokovro doslednostjo, ki
jima je ustrezna kadrovska polittka prv
pogoj, pri svojem konkretnem deiu z go-
zdom odpravi pevrdnost in kar najbol]
zmanjSa Stevilo neustreznih posegov v
gozd, e si 2e v opravitilo vendarle sposo-
dimo rek, da kdor dela, iudi gredi. Gozdarji
ne moreme ubezati temu, da sekamo drev-
je, vendar bi morali biti vsi $e bol] preZeti
z ekolodkim dojemanjem in €utenjem go-
zda.

Tako bi gozdarjl morali razumeti knjizico
[ztoka Geistra, v kateri so izlus¢en! vsebin-
ski poudarki vpleteni v &tevilne Cudovite
opise gozdnega okofla in povezanosti
vsega Zivega v njem. Stevilne lepe avtor-
jeve fotografije gozda in gozdnega rastlinja
zackroZujejo podobo knjiZice, ki jo kljub
&itleu pelina v njej moramo sprejeti kot zelo
dobrodoslo v slovenski gozdarski zbirki.

Zivan Veselic




