GLASILO KATOLISKO-NARODNEGA DIJASTVA

@ ZORA @%@

Pesem Makabejceuv.

Dan je sinul, in poljane
temne gromko ¢uj Sumijo,
kot da vihre nepoznane
z juznih se strani valijo.

To je bojni krik, vrsta je
bojnih marsiljeza smela;

v jutru speéa sred poljan je
dvignil glas njegov krdela.

Kdo si, Silni, ki prihajas
in se klanjajo tisoéi,

z grozo moc¢ne ki navdajas
nepremagan v svoji mogéi?

Stvarnik sinji, Tebi slava,
ki svetovi Te slavijo!

Kazi Tvojim pota prava,
zvezde Tvoje naj gorijo.

Koder pesem nasa hodi,
prapori zare naj Tvoji,

da spoznajo Te narodi

v Tvojih moénih, v svetem boji!

Vera Tebe je spoznala
veda slednja Te uéi,
o pokrepi $rca nasa
z vinom Tvojih besedi!

Ko mrakovi libanonskih
logov, Tvoji uki so,
balzam Tvoji vsi obeti
dusam nasim v muki so!

Naj ne pesa, naj ne pade,
naj mladost Zivi!

V delu za Te naj pomlaja
Tvoja milost nam moéi!

Do sinjih, velikih nebes
src nasih plane naj kres,
naj seva do ko¢ poslednjih
Slovenije majke in cez.

Kjer bratje v neslogi zive

in ginejo v temi vrste,

o spasi nam brate, Veliki,
prevstvari jim v grudih srce!

Ki um ¢lovestvu si dal

in s Gustvi mu srce vzgal,
daj milost, da srce kar cuti,
nevstraSen pogum bo priznal!

V.

Pozdravljeni bratje, veselja

napo¢il veseli je dan,

dan zmage, dan Zivega upa
ko nih¢e ne pazi ve¢ ran!

Ta polja — tu dede je nase
— domovja in vere S¢it —
razvnemal, ki z Golgate gore
razlil se po zemlji je svit.

In jeklo je pelo ob jeklo

in tekla je nasa kri!
wSvobodi in Krstu' Zivljenje,
za pravdo, za sveto, moci!

Pozdravljeni bratje, poglejte,
sovragi so bledi sramu;
in prapori pestri vihrajo

ko pti¢i — golobci

miru !
Ivo Pregelj.
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Katolisko-narodno dijastvo in katol.shodi.

Tretji slovenski katoligki shod se bliza bolj in bolj. Kmalu napo¢i dan,
ko privré na$ verni slovenski narod od vseh krajev in meja mile domovine
vkup v njeno sredis¢e, da tam zedinjen kot en moZ, kot en sam mogocen
orjadki glas prizna pred vsem svetom zopet svojo katolisko vero ne samo
kot najvi§ji zakon in vir dufnega Zivljenja in svoj najdrazji, najljubsi biser,
svoj ponos, ampak tudi kot pogoj narodnega obstanka, procvita in sploh
pogoj vsakterega napredka; kmalu napo&i dan, ko si nad narod na podlagi
kr&¢anskih nacel in temeljev Se dolonej$e zalrta pot, po kateri ima hoditi,
da se kot narod ohrani, okrepi, osveZi duSevno in gmotno.

Kakor grom se je razlegal nekdaj glas taborov po domovini; veli-
tastni narodni prazniki so bili dnevi taborov, ki so probujali slovensko
narodno zavest.

Katoliski shod je pa tabor vseh taborov! Tu ni zbran samo en okraj,
ena deZela, ampak vsa slovenska zemlja bo tu zastopana. Tu se zbere ves
slovenski narod po svojih zastopnikih k velikanski svefanosti; vse deZele,
vsi stanovi so tu zastopani in vsi zdruZeni z mogo¢nimi vezmi svetih ide-
alov v eno telo, ki nosi na prosvitlienem, visokem, ponosnem &elu napis:
Slovenski katoli$kinarod.

A %e ve¢ bomo brali na &elu tega velikega telesa. Citali, videli bomo,
da je slovenski katoli¥ki narod demokrati&en narod, in v kolikor $e ni,
da resno strmi tudi za tem idealom. Videli bomo, da se druZijo v ljubezni
vsi stanovi, videli, da slovensko srce ne Cuti in ne dela razlike med sta-
novi, note poznati manj vrednih, da si stanovi niso tuji, mrzli medsebojno,
ampak da jih veZe spo$tovanje, ljubezen, ki ne pozna napuha, preziranja,
sebitnosti, ki pa rajsa sama sebe poniZuje, se Zrtvuje, da razlike izravnuje.

Poleg nadih vrlih vladik in duhov&¢ine bo stal lajik, poleg premoZnega
moza delavec, delavka, poleg preprostega kmeta, obrtnika, rokodelca u¢enjak
in pa slovenski katoliskidijak.

Evo velike vzajemnosti in bratske sloge, ki jo je rodila katoliska misel,
— evo uspeha — v prvih dneh katolidkih shodov, ki sta poloZila temelj
katoliski organizaciji Slovenije. Vsi stanovi so bili pozvani k sodelovanju in
so se tudi odzvali.

Odzvalo se je temu pozivu pa tudi slovensko dijaStvo; saj
ni moglo ostati nasproti katoliSkemu gibanju indiferentno! Saj je prav ono
poklicano zavzeti neko& najuglednejfa mesta v narodu in prevzeti s tem
odgovornost za obstanek in napredek naroda. In res se je tukaj po prvem
kat. shodu zatelo tudi dija$ivo organizirati okrog katoliske ideje. Na drugem
katoliskem shodu je Ze nastopilo kot razmeroma malo zavedna, odlotna
Ceta, ki od leta do leta pridobiva med dijadtvom samim in v narodu vedno
vet fal in vsestransko zmagonosno napreduje.
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In zdaj, ko se zbere slovenski katoligki narod e v tretje na katolitki
shod, se ga bo udelezilo poleg drugih stanov tudi katoli¥ko-narodno
dijasdtvo.

Da, in izjavljamo, da je slovensko katolitko dijadtvo v prvi vrsti
poklicano na shod! Kolikor veji pomen, vetjo dolznost ima kdo v narodu,
tem veCjo prednost ima tudi. Kako velikega pomena pa je za na¥ narod
ravno katolisko-narodno dijadtvo! Ako je mladina sploh cvet naroda,
ki obrodi polagoma obilen sad, ako je izbrana teta, ki prevzame
dedsCino olefa in varstvo domovine, tedaj ni katolisko - narodno dijastvo
samo cvet in izbrana Ceta, ampak kvas naroda, ki ga ima tekom
Casa z zgledom in uma syitlim meem prekvasiti v zasebnem in javnem,
krs¢anskem in narodnem Zivijenju, ki ga ima kot &eta prosvetljenih lajikov
v druzbi drugih stanov voditi skozi neStete boje do slavnih zmag.

Da, slovenski katoliski dijak je v prvi vrsti poklican na velevazni ka-
toliski shod. Ta je velikanska manifestacija katoliske misli, ta je javna pro-
slava kriZa — aravno kriZa se osobito nasa, narodu odtujena inteligenca,
nae izobrazenstvo kaj rado sramuje. In evo tu priloznosti katoliskemu
akademiku, da pokaZe javno svoje versko prepri¢anje in sicer v druzbi
moZa znoja, moZa Zuljev, ubogega delavca, katerega se nade izobraZenstvo
tudi tako rado sramuje in ogiba. Evo priloznosti, da more slovesno,
kot nevstraden oklepnik naprej z lepim, izpodbudnim zgledom, da pre-
bije zid predsodkov, zid strahu pred svetom, zid malodusnosti, a tudi zid
hinavstva.

Katoliski shod, to je prevazno izhodiste, od katerega nastopi poleg
drugih stanov zlasti katolisko dijastvo svojo pot po domovini z visoko
razvifim praporom in sveto nalogo, da zbudi v vseh slojih naroda Zivo,
dejansko katoli€anstvo in # njim vred pravi vsestranski de-
mokratizem, ki edino pristoja nam Slovencem.

Slovenski katoli¥ki akademik pa se mora na katolitkem shodu javno
pokazati tudi kot borec proti vsem sovragom vere in naroda sploh.
Vstopiti mora v vrste bojevnikov in se oboroziti s potrebnim oroZjem. Na
kat. shodih se zbirajo bojne Cete, tam se organizujejo, od tam se razhajajo
potem Sirom domovine polne navdulenja in poguma; in med temi Eetami
zavzema katoliski akademik odlitno mesto Ze zdaj — in tem &etam bo prej
ali kasnej sam poveljeval.

Katoliski akademik mora na katoliski shod, da se s tem javno pred-
stavi svojemu narodu, da mu v slovesnih trenotkih pred tiso¢ in tiso& pri-
tami priseze zvestobo, priseZe ljubezen, mu posveti javno svoje du¥ne in
telesne moci, — njemu, katoliSkemu, slovenskemu, demo-
kratskemu narodu.

Katol. narodni dijak na katoliskem shodu Ze s svojo prisotnostjo
gromko izjavlja, da note Ziveti sebi, da noe sluziti sebi ali kaki posamni
osebi, ampak celokupnemu narodu, — le njemu poklada svoje Zrtve!
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Kat. narodni dijak si opoji na katoliskem shodu mlado srce z ognjem
in ljubeznijo do velikih idealov, ki tirjajo, zahtevajo, a tudi zasluzijo
popolno Zrtvovanje, in zato mora iti na shod® Zato ga pa tudi narod z
veseljem vabi in pri¢akuje na shod hvaleZnega srca kot svoje dete in ob
enem odli¢nega gosta. Hajdamak.

BeFalZa

Slovensko vseucilisce.

,Glas narodov, glas bozji!“ Govori se vsaj tako, in mogode velja to
za druge narode, a mi Slovenci smo morali biti hoteS noce§ med narodi
vedno izjema. Glas narodov je bilo tisth 488 proenj vseh slo-
venskih ob&n, glas narodov tudi 191 proSenj raznih slovenskih
drudtev 1. 1901., ki so zahtevali vsi: ,Dajte nam slovensko univerzo v Ljub-
liani“! A glas narodov ni prodrl oblakov v avsirijski drZzavni zbornici; pre-
slisal se je glas boZji.

A zahteva nafa, glas na$ zato $e ni utihnil, doseti hofemo in moramo,
kar smo zahtevali, ,slovensko univerzo v Ljubljani“.

Dobro so Nemci spoznali, kaj nas napeljuje, da zahtevamo svojo
univerzo v Ljubljani, in edini pametni vzrok, ki so ga navajali proti nam,
je bil ravno, da Nemci no&ejo, da bi se okrepila naSa narodnost, ko bi
dobili $e svoje veeudilis¢e. Mi bi ne bili dovolj preparirani, ne dovolj mehki,
da bi nas potujCili kar ez no¢, da bi potem preko nas laZje dospeli k
sinji Adriji. A mi hofemo biti Slovenci, pa hotemo biti tudi izobraZeni,
zato zahtevamo slovensko vseutili¥¢e in sicer popolno vseuciliS¢e, ne samo
ene fakultete, ne samo kake akademije.

Mi rabimo slovenskih uradnikov, mi ho¢emo v uradih moz, ki ne bodo,
dasi plafani z na$im, slovenskim denarjem, zasramovali naSe narodnosti na
nadih tleh. Narod naj zaupa svojim uradnikom, uradniki naj razumejo in po-
znajo svoj narod. In to je mogocte le, e izhaja uradnik iz naSega naroda,
"pa naj si bo to mali ali vi§ji uradnik. Na univerzah se vzgajajo dandanes
vsi uradniki vetinoma na pravni fakulteti. Zato hotemo slovensko juri-
di¢no fakulteto!

V 3oli, pri pouku se dandanes povdarja naCelo, da se mora upostevati
individualnost uCencev. Narod kot tak je velik individuum s svojimi poseb-
nostmi, ki ga lo¢ijo od drugih narodov. Kako bi vzgajal potem Nemec v
Soli Slovence, ki ne pozna teh karakteristi¢nih &rt naSega naroda? Ali ne bo
pot teZja, ali ne uspehi manjsi, ¢e se bo moral ucitelj vglobiti in Studirati
narodne in potem 3e individualne posebnosti svojih u€encev? Slovenec le
bo dobro spoznal in vedel potem ceniti svoje slovenske ucence. In mi ho-
¢emo tudi ostati Slovenci. Noemo, da bi se nadim otrokom Ze v zgodnji
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miadosti trgal iz srca &ut narodnosti. Mi holemo, da bo naSa mladina za-
vedno slovenska. Poturic ne maramo. In Slovence bo vzgajal le dober,
zaveden slovenski utitelj in profesor. Take naj nam vzgoji filozofska
fakulteta slovenskega vseutilidca.

Kakor je profesor voditelj in uditelj mladine, tako je ucitelj naroda v
prvi vrsti duhovnik. Slovenski duhovniki so krepili prvi med nami
narodno zavest, naj jo fudi $e nadalje. Kot majhen narod potrebujemo vsa-
kega moza, vsake mot&i, da se vzdrzimo. In najve¢ pridejo med ljudstvo
duhovniki! V slovenskem duhu vzgojeni, akademi¢no izobraZeni duhov-
niki, ki bodo pohajali slovensko bogoslovno fakulteto v Lxubljam
bodo gotovo s svojim delom v &ast naSemu narodu.

In medicinska fakulteta? Tudi ta je potrebna, ker nimamo na
jugu medicinske fakultete, a potrebujemo vendarle tudi slovenskih zdrav-
nikov. Ce bi imeli samo tu dve posveini fakulteti, grozila bi nam nevarnost,
da bi slovenski dijaki iz gmotnih ozirov pohajali samo te dve fakulteti;
dragih medicinskih $tudij in vrh tega 3e dale¢ v tujini, kjer je ¥e vse drugo
drago, bi se marsikdo ‘vstradil, ki ima sicer veselje do zdravilstva. Ostali
bi brez slovenskih zdravnikov, ali pa bi jih bilo jako malo. In posledica?
Razun neljubih nam Nemcev bi pridli v nade kraje kot zdravniki posebno
Se judje, torej za nas Slovence dve nadlogi hkrati. Zato zahtevajmo tudi
medicinsko fakulteto tem bolj. ker je v Zagrebu ni, in bi lahko tudi Hrvatje
studirali pri nas na nadi slovenski univerzi.

Popolno vseudili§¢e je nasa prva zahteva. In drugo, kar zahte-
vamo je: ,Predavanja naj bodo le slovenska, oziroma hr-
vaSka“. Hrvaska naj bi bila deloma predavanja zato, da dobimo lazZje
profesorjev, in zato, ker bi pohajali naso univerzo tudi istrski, dalmatinski
in bosenski Hrvatje in Srbi. Jezika slovenski-in hrvadki stz umljiva vsakemu
Slovencu in Hrvatu; hrvadka predavanja bodo pa nas Slovence le $e bolj
priblizala Hrvatom in Srbom — za nas gotovo velik dobitek.

A odlo¢no se branimo nem&kih predavanj! Z oholim
Nemcem ne more Slovenec ob&evati, tu v svoji domovini ne trpimo nemskih
izzivanj. Ze sedaj moramo dovolj prenesti od nemskih izzivatev — visoko-
Solcev v Ljubljani in drugih slovenskih mestih, kaj bi bilo Sele potem, ko
bi nemdka predavanja privabila ,burie“ iz vseh strani Aystrije k nam v belo
Ljubljano. Kmalu bi se ta svojat pri nas utila domato, morda celo lastila
si kot ,Herrenvolk* gospodstvo, in na nadi univerzi bi se morali braniti
Nemcev. Tega nofemo! Naj se nam da prilika, da bomo Studirali lahko v
miru. — In nemdka predavanja bi imela slab vpliv na nekatere profesorje-
zatetnike. ZaCetek je tezak. In olajSali bi si nekateri morda delo in bi pre-
davali nemski in njih nasledniki bi delali enako. Slovenitina naj se razvija
na vseh poljih enako, dasi bi bilo zatetkom delo teZavno. A zaleti se mora
enkrat, najbolje takoj. Tudi bo univerza vedno bolj ohranila svoj slovenski
znacaj, Ce bodo predavanja slovenska oziroma hrvaska. Profesorji bodo
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mogli biti veinoma le Slovani, ne bo se tu izpodrivalo Slovencev, kakor
drugod; Slovenci bodo mogli postati vseuéiliS¢ni profesorji, kar je dan-
danes na Dunaju, v Gradcu itd. radi nemske nestrpnosti nemogoce.

Mnogo zaprek se bo stavilo, a upajmo, da po volivni reformi, ko
bodo imeli Slovani veéino v zbornici, dosezemo, kar Zelimo. Enkrat Ze smo
dosegli za €asa taborov, kli¢ol povsod: ,Dajte nam slovensko univerzo®
toliko, da je vlada priznala vsaj upravienost nas h zahtev in bila priprav-
liena, vsaj deloma ugoditi naSim Zeljam, pred par leti je zahteva Slovencev
prisla spet v drzavni zbornici na dnevni red; lani je obljubil nau¢ni mi-
nister, da se ustanovi slovenska pravna fakulteta v Ljubljani. Ne izpustimo,
kar Ze imamo, zahtevajmo vedno, pa se nas usli§i; €e pa nihte ne prosi,
nam ne bo nih¢e ni¢ dal. In kako naj prosimo?

Vidimo vsak dan, kaj se doseZe z demonsiracijami. Demonstrirajmo
tudi mi za slovensko univerzo. Ne bi smelo biti shoda in zborovanja, kjer
bi se ne sklenilo, da se odpoSlje prodnja za ustanovitev slovenske univerze.
MnoZice doseZejo, kjer se posameznik zastonj trudi. Po Sirni nasi domovini
bi odmeval potem klic po slovenski univerzi. In celega naroda ni mogoce
preslifati, prepricali se bodo tudi na daljnem Dunaju o nasih potrebah in
mi dobimo stasoma, kar Zelimo. SeZel se je v Ljubljani Ill. vseslovenski
katolidki shod, ki reprezentira skoro ves slovenski narod, na$ narod katolikov.
Stavijo se resolucije za slovensko univerzo pal v smislu in po naro€ilu
celega naroda. In od tod naj se zanese ideja, klic po slovenski univerzi
po vsem Slovenskem, saj bo slovenska univerza gotovo tudi versko idejo
raz8irjala po svojih profesorjih na katoli¥ki fakulteti. Zal, zahtevati ne mo-
remo samo za nas Slovence katoliske univerze, dasi lahko zahtevamo splo$no
versko 3olo. A dobimo univerzo, kakor so druge v Avstriji. DolZnost kato-
liskih krogov bo potem skrbéti, da slovenska visoko3olska mladina ne zaide
na stranska pota, da se ne izneveri veri svojih ofetov. In to bo potem
lazje kot je sedaj na Dunaju ali v Gradcu. Stevilo slovenskih katolidkih aka-
demikov bo rastlo, ker bo imelo mo¢no zaslombo v blizini dobrih sveto-
vavcev na mestu. Ne samo slovenstvo, tudi krS¢anstvo bo imelo potem
ved koristi od vseutili¥éa v Ljubljani, kakor jih ima sedaj od onih v Gradcu
ali na Dunaju. Akademik potrebuje posebno prva leta, ko pride iz srednjih
Sol, motne opore-in dobrih svetovavcev; in naSel jih bo lazje v domovini,
kakor dale&, dale¢ v tujem mestu. Manj dobrih mod&i in pridnih mladenigev
se bo izgubilo v beli Ljubljani. Slovenci pa potrebujemo vsakega moZa.
Spoznali se bomo bolj z domatimi razmerami doma, kakor Ce vse opa-
zujemo od daled. Ne z negotovim korakom, ampak odloéno bomo lahko
stopili tedaj v Zivljenje, poznavajo¢ vse razmere in vse naSe domale soci-
jalno Zzivijenje, saj bomo tedaj lahko vedno v najoZji zvezi z voditelji in
odlo€ilnimi krogi naSega naroda. Izidor Modic.

R
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Roma.
‘Silvin Sardenko.

Prijatelj, ne zameri, zasnival si juZno solnce ali barv si pozabil. Morda
pa si pozabil prijatelja, druga, in je bilo hladno srce, ko si hodil ob mra-
morju bazilik. Zejnim lepote si prinesel odsev rajskega solnca, toploto so
dihnili z juga stihi, a je niso povzeli vseskozi. Premrzel se mi zdi§, ki si
Zel in iskal Rome in si naSel medlih naSih pokrajin neprijazne konture. In
spomini so romali s Teboj. Zavrgel bi jih bil, zakaj samo nemoteni uZiva
in ué& silo svetega prostora. Poglej, vse drugale uZiva poet in samo poet.
Ti pa si v tektoniki Verrocchio in v Custvu Perugino. Rafaela si zatajil
nekje, zatajil si ga, kakor da se ga sramujes!

In vendar, vesel te mora biti vsakdo in tudi oni, ki ljubi dleto in
Mihelangela. Zakaj veliki ideji in tisoZletni sili pesem slave in zmage zveni
iz verzov mladega tujca v prostoru muz. Saj si moj brat in domotoZje je
veliko v tujini. Pa bi se meni ne prilegli stihi:

Tihe sanje in stopinje,
glas tresot;

rozna greda, brhek nagelj
jasna no&!

In e si se zmotil, ko si zapel ,Sel bi v Kampanjo* in si snival ,Bom
Sel na planince®, saj te umem, ki sva oba doma tam, kjer

po blatni poti
kolesa ¥kripliejo,
iz ust se kletve
vozniku vsipljejo.

Zivljenja nisi proudil, ki si prevelik ucenec svojih sanj in misli, in
zastore velikih prizorov si zadrzal, ko so se imeli dvigniti: evo Roma!

Pedantna in borniranih filologov estetikov obljubljena deZela je po-
stala Italija in Roma. Hodijo na boZjo pot vanjo prenasieni in preobjedeni
frivolnezi in laZejo o nji. Na slab glas so spravili Ze deZelo ,dove si canta®,
ker jo obiskujejo, kakor da spada to k bon tonu, da je konvencijonelno.

Samo ene poznam, ki so 3li z drugimi Cuvstvi in so bili to Slovani —
Rusi. Njim, ki jim ,drzne misli misli dufa“ odprla je juga kraljica svoje
naro&je. Nepojmljivim ko sfinga odprla je mrtva kripta razkoSij v silni
meri svoje bogastvo.

O da si hotel biti Ti tako formalen! Saj smo ji tako blizu in sorodni
in sosedi in solnca vajeni, ki lije nanjo. Zdi§ se mi, kakor da si se zbal!
Ponizne dekle sin si se zazdel samemu sebi in himna je vzbrnela otoZno,
zalostno popevko. O kako si lep, ko si ltalijan! ,Se tu fossi una regina —
Viasih bila sem kraljica“. O kako si ljubek, ko vzveni domacije slog v
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melodijozne refrene potlatene in suzZnje italske dece. Potuje$ in Zivi§ Romi,
ki si pozabil domovinsko pravico doma!

Z gredice so zagledale

jo lilije, '

pa niso je poznale veé

Emilije! ‘
Saj to ni Rim, saj to je naSih hera preZzalostna historija!

Toda to so formalnosti, duha je treba, ki oZivlja. In zopet si tako
svoj, tako individualen. Oblekel si samo apostola in Cloveka si pustil
izven Rome. Samo vdasih privre nevgnan na dan in se zadivi in zatopi v
mistiko svetih hramov.

Velik je tvoj magnifikat, kakor zubelj so verzi in kakor duh kadila
je beseda. Cemu se ozira§, ko si v ornatu po svetu, za Tibero in dalje
preko Kampanje ? Saj ve§, da ki je zasnival rajskih tajen sladkost, mu je zemlja
samo 3e polje kampanjsko —

Kjer solngni Zar ne grc.ie vet,
samo Se Zge

in rozni cvet ne klije ved,
samo $e mre!

Posebne vrste ¢lovek si in si morda edini, ki sniva v Rimu smrt.
lzdal si se nejasnega obnebja sin in Zelja je vzrastla v tebi velika, otresti
se prahu in vzplavati preko tihih njiv do ve&nih oltarjev ljubavi. Inquietum
est cor meum, preveliko je bleska in nisi moz, ki ljubi kontrast niti Doree-
jevih pokrajin mogoéno silo. Konstatira§, in zdi se.mi, da se ne divi§, da
je srce zaprto nekje in uZivajo mehansko odi.

In si ljubek, kakor dekle, ko sedi za citrami. Drzne misli misli, a so
pesmi mirne in pokojne, jedva cahne vibriranje iz njih. To so tvoje ro-
mance in velerne gloriole. Brezstrastno, kot da nisi videl alegori¢nih mo-
zaikov, ko je vanje dahnil veler sence in lu¢. Kakor da je laz tvoj Talizman,
zakaj Cuti§ nekako,

kot da sem vse
Ze davno videl —

Kamenju si prisluSkoval, a ga nisi pazljivo poslusal. Govorilo je o
faktih in zgodovinski sili, ono duSevno silo in Custev milijone pa je morda
tisotletij beg izbrisal, kakor nisi sre¢al v Rafaelu Madon-mater in nadljudi
v Mihelangelu.

Ni italskega solnca v Tvoji pesmi in malo je veseljav Tvoji popevki.
Pa saj drugace biti ne more! Ki so $li iskat blesk in polome in prevrate
v dudi, so pri§li bogati, ki so &li molit, so pridli mirni in so rekli: Videli
smo kraljico in molili. Romarjev pesem, polna upa, polna vzleta, a ne naj-
slajsa. Opazujo¢ blizino Boga je klonula ost verzov in mehkobo Custev je
previadalo ogromnost del velikih in ostalo je v srcu mnogo in ni naslo
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oddudka. Trpel si, ko si pel in nerad si pel, zakaj ni bilo razpoloZenja
nad duhom! Prevarili so Te, ko so rekli: vzplamtela bode Tvoja du%a in
se zadivila.

Vzplameni, ali ne vselej in ne vsakemu; kako bi Tebi, ko si stopil v
svetis¢e in si naSel poganstvo na desni, na levi. Samo $e katakombe so
te mogle utolaZiti, ko je dihnila drenja spetih in hrupnemu Zivljenju vdanih
vate svoj nemir.

Hodil si po Appiji in se pradal: quo vadis? Odgovoril si si, a e so
Te pradali: quid queris? Samega sebe si iskal, zdi se mi, da si ga samo
zaslutil blizu, a naSel ga nisi!

Kakor pesem brez motta je Tvoja Roma. Kakor molitev, ki jo Sepeta
trudni in od dela umorjeni. Zaskeli ¢loveka, ko odlozi knjigo. Ali je v tem
problem? Kdo naj ga ume? Ali naj vrzem glavo v tilnik? Vado in cam-
pagna, — ,Sel bi v Kampanjo* ali naj vztrpim?

Vsekako nova misel, visoka in lepa in samo toZzna jeka zveni iz
melodijoznih stihov: morta, morta. Temna silhueta, temne ciprese, brez-
danja plan, od nekod je prifel potaik: inquietum cor meum ... Drugate si
jo vzil, Ce si hotel. Pa nisi je hotel, ki si sveCenik, pa je zato Tvoja pesem
kampanjski dan in Tvoja popevka — zvezdna no&. Okvir pa Ti je dala
zgubana mamica, dale¢ ob mejah ve¢ne mladosti . . .

Ivo Pregelj.

PNEZ RS

Umetnostna misel kr$¢anstva.

Govorjeno na 1. sestanku kat. nar. abiturijentov v Ljubljani 25. avgusta 1906

Zgodovina, dokument resnice in jasnosti, dokazuje vsestransko mot&
kriZanstva.

Glej, vstalo je, razglasilo svoj edinozvelitavni nauk, in maliki so zaceli
padati z oltarjev: stare stavbe so se zafele podirati, v prvi vrsti na pogan-
stvu slonece svetovno rimsko cesarstvo: verige so se drobile in odpadale
od rok in nog suznjev; kri je tekla veckrat v potokih; vojske so bucale;
mogo¢ni kres umirajofega Rima je razsvetlii Campagno, in v temni nodi
so gorele plamenice, kot takih Se ni videl svet, plamenice Zivih ¢loveskih
teles . . .

Vse to so bili znaki, ki so kazali, da prihaja v deZel ¢isto nova doba,
kot take Se ni videl Clovedki rod na zemlji.

In res se je dvignila in vzrastla iz teh razvalin nova kultura; — &isto
nova, deloma pa stara, pozivljena in za napredek vsposobljena po edino-
zveliCavnih naukih Kristusovih ; pozZivljena je bila in izpopolnjena.
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Nova kultura je bila tako obé¢na, tako vseobjemajola, da je bila
povsodi, kjer so se ji srca odprla in jo hotela prav umeti, znamenje miru
in sprave, znamenje novega Zivljenja, znamenje napredka. ki mu ni
konca nikjer na tem svetu, in do sedaj zakrita ,ona stran® je postala osvet-
liena in razloZena, v kolikor je to mogole umeti, sprejeti omejenemu ¢lo-
veskemu umu.

Priblizno tiso¢ let je ftrajalo to prestvarjanje, prenavljanje in preroje-
vanje, in ko so po teh letih bojev ljudje pogledali nazaj na razvaline, ki
so bile za njimi; ko so pogledali nazaj na bojis¢e zalito s krvjo, so se
zatudili, ker so videli, da so najlepSe in najzlahtnejSe cvetke pognale in
vzevele v krvi kristjanov; videli so, da je iz smrti in razvalin vstajalo novo,
lepde, vet obetajote, pomembnejSe in Zivljenja vrednejSe Zivljenje.

Ko so pa ljudje vse to videli, so se zaprli v svoja srca, zaZiveli no-
tranje Zivljenje in sklenili vdejstvovati to oZivljajoto mo¢& krianske misli
na mrtvi materiji. In tako se je rodila kr§¢anska umetnost

Tudi prejdnji Casi so Ze poznali umetnost, a s kr3¢anstvom je postala
ta dostopna in last najSirSih slojev ljudstva.

Kako redke so vendar umetnostne galerije in koliko je tistih sre¢nih
ljudi, ki jim je mogo&e pohajati tiste dvorane, diviti se tam razstavljenim
umetninam in si ob njih izobraZevati svoj umetniski okus. Kr3¢anska cerkev
pa, zbiralis¢e krSanske obdline, je dostopna vsakemu, tudi najnizjemu, tudi
beratu. Pred njegovimi ofmi so razpostavljene notri slike in kipi, ob¢uduje
lahko mogoénost stavljenja, s kora doli pa doni na uho ubrana pesem;
— torej skoro od vsake stroke umetnosti nekaj; in Ce si priprost, dobi$
tu dovolj za svoje o&i takih stvari, ki jih razume$; a Ce si izobraZen, dobis
tu zopet umetniSka dela prve vrste, ki te morajo zadovoljiti. Naravno je
torej, da je cerkev kot taka, kar se umetnostne izobrazbe tiCe, stala
vedno v prvi vrsti, in je do sedaj v tem $e ni prekosila nobena druzba.
In veliki umetnostni izobrazbi Italijanov, posebno v takozvamen quatro-
cento in cinquecento, se mora iskati glavni vzrok v tem, da je cerkev v
Italiji boZje hrame kar prenapolnila z umetninami, ki so bile dostopne
vsakemu.

Cuditi se moramo, odkod je dobilo krianstvo tako mo&, ako ne
upostevamo, da je cerkev bozja ustanovitev. Ce pa pomislimo to,
mora se ob tej veliki misli stresti naSe srce, in dula obluti bliZino Njega,
ki vse vodi in prestvarja; kaj ¢uda torej, ¢e se nam ob takih trenutkih
posibe kolena, &e pademo v prah in jecljamo molitve v ¢ast Onemu, ki
ima mo¢ stesniti nase duSe, ki se nam zdé tako neskonéne, ki ima moé
vliti v nas takd velike misli, ki po naSih rokah poZivé kamen in platno.
Naravno je, da ga ob takih mislih najudanejSe molimo, in v apologiji
kri¢anstva se misli kr§¢anske umetnostine sme odkazati zadnjega
mesta.
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Reklo se je: Kritanski umetnik je omejen v svojem umetnitkem de-
lovanju; svetna umetnost je vendar vse kaj drugega kot cerkvena umetnost,
A temu ni tako! — Kakor je samo ena resnica, ki jo v svetu i¢emo,
pa ne dobimo nikdar, samo zaslutimo jo vlasih ob sre&ni minuti, in to
slutnjo brz hitimo ohranit vekom in svojim soljudem in sebi za poznejsi
Cas s fem, da jo priklenemo na materijo v znanstvu; kakor je tudi samo
ena prava srefa, ki jo samo zatutimo v&asih ob najsrenej$i minuti, a tu
na svetu nimamo nobenega pripomotka, da bi ta obZutek srete, ki je ne-
skon&na in ve¢na, priklenili na kon¢no in minljivo, ravnotako je samo ena
prava in Cista lepota, ki jo zasledimo véasih in prilagodimo Eutom
potom materije v umetninah. Edina naloga in edini cilj vsakega umetnika
je in mora biti, iskati pravo in ¢isto lepoto, in tisto slutnjo lepote izraziti
potem v Cisti in dostojni obliki. In kakor vsakega umetnika, tako omejuje
tudi kr3tanskega umetnika samo pojem &iste in prave lepote in
Ciste in plemenite, dostojne oblike. Samo v izrednih slu&ajih,
kadar vrsi kriCanski umelnik vi$jo nalogo svojega poklica, takrat mu po-
stavi nekoliko oZje meje kraj, namen ali okoli§¢ina. Toda v tem sluéaju se
on Se toliko lazje pokaZe v vsi svoji velikosti in obrazovavni mo&i, z eno
besedo: takrat ima Se toliko vel prilike, pokazati se pravega umetnika, ki
materijelne meje ne morejo omejiti njegove obrazovavne moéi; saj je dosti
znan rek, da ,le kdor omejiti se zna, s pravico naslov umetnika ima*.

. Ko smo tako omejili in si ogledali delokrog kri¢anskega umetnika,
oglejmo si sedaj, kaj je kr¥tanstvo doseglo v ti ali oni stroki umetnosti,
iz Cesar se bo najnatantnejSe dokazalo, ali je kr§fanska vera sovraZnica ali
pospedevateljica prave umetnosti.

Kar se fite posameznih strok umetnosti, hofemo si jih ogledati po
tisti vrsti, kakor je kritanstvo doseglo v njih ve&je ali manjSe uspehe in
kakor je v njih bolj ali manj udejstvilo kr¥tanske ideje. Tako da bo vrsta
sledea: glasba, stavbarstvo, slikarstvo, poezija in kiparstvo.

Kakor se precej iz te razvrstitve spozna in da sklepati, je kr¥tanstvo
najvet doseglo v glasbi, torej ravno v oni stroki umetnosti. ki je pripo-
znano najnevarnejSa za onega, ki se Z njo peta. V prvi vrsti se izrazajo v
glasbi Cuvstva, ki bi jih nobena druga stroka umetnosti ne mogia v toliki
meri izraziti. Glasba je fista tajna govorica, govorica mednarodna, ki nam
je v stanu povedati tudi take stvari, ki bi jih sicer ne mogel izraziti noben
jezik, nobena beseda. A vendar pomeni ravno krianska glasba prvi vegji

- napredek v ti stroki, in ravno na kri¢anski glasbi sloni vsa danaSnja po-
svetna glasba. V starem veku so imeli sicer neke vrste glasbo, ki je bila
pa 3e jako primitivna in se ni mogla ni¢ kaj razviti; tudi ta glasba na nas
ne napravi nobenega pravega utinka, ¢e jo posluiamo, dokaz, da se je v
tem oziru ¢lovestvo popolnoma predrugacilo. V kri¢anskem srednjem veku
pa se je zaCela gojiti glasba tudi od cerkvene strani in ravno od cerkvene
strani se je postavil temelj, ki so umetniki nanj zidajo¢, privedli glasbo do
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te stopinje kakor je dandanes. Vidimo torej, da je ravno cerkev oni &initelj,
ki se mu imamo zahvaliti ne le za vstvaritev danadnje glasbe, ki igra
pri nas tako vlogo, da si brez nje sveta skoro misliti ne moremo, ampak
za ves razvoj moderne glasbe.

Druga stroka umetnosti, ki se je v kriCanstvu silno povzdignila in
se mora smatrati kot posebno tesno zvezana s krianstvom, je stavbarstvo.

Fr. Albert Marija Weif3 piSe: ,Stavbarstvo je prava kri¢anska umetnost.
SijajnejSe so zidali Grki, krasnejSe Rimljani, bolj kolosalno Egipcani in In-
dijci, bujnejSe Mavri, toda neprimerno popolnejSe so kritanske stavbe,
zidane z manjdimi pripomoc¢ki, a z vetjim duhom.“ In na to nasteje pred-
nosti kr$¢anske umetnosti, ki so po njem te le: 1. Stremljenje kvisku; 2.
mirna gotovost; 3. mera in natantno preralunjenje; 4. enotnost.

Ravno v stavbarstvu je dalo kri¢anstvo Zivljenja v realnem svetu
svoji najvetji in najveli¢astnej8i ideji: Vera v Kristusa, krizanega Boga, je
podlaga, ki se nanjo zida stavba kritanskega Zivljenja; a kot platilo prejme
veren Clovek krono velnega Zivljenja. — To idejo je izrazilo kritanstvo s
tem, da je zidalo cerkvene stavbe v podobi kriZza, to stavbo pa je veCkrat
koncavalo ali sklepalo na kvisku s kupolo, ki ima podobo krone. Raditega
se govori vetkrat o arhitektonski misli kr§Canstva. To svojo
arhitektonsko misel je izrazilo kr¥Canstvo priblizno v 1600 letih; tako, da
se morajo slogi od prvih Casov kr¢anstva do visoke renesanse smatrati
kot enota, ki je dosegla svoj visek v umetniskoformalnem oziru v visoki
renesansi, v umetniSkovsebinskem oziru pa v gotiki. Kritanski duh namre¢
je v zvezi z duhom ¢€asa in naroda rodil gotove stavbinske oblike, ki niji-
hovo vsoto imenujemo stavbinski slog. Ker je pa podlaga vseh kritanskih
slogov le temeljna resnica svete vere, da je nala vera vera kriZa, zato
moramo vse sloge v tem oziru opazovati kot izraz ene in iste misli, kot
celoto. Na ti celoti vidimo in beremo odtiske verskega Zivljenja doti¢nega
Casa in naroda; slogi nam govoré tudi, jeli bilo ljudstvo verno bolj v srcu
ali bolj na zunanje; kdaj je najbolj Cutilo velikost in opro3¢ajofo mol
kr¥¢anstva in hotelo vero spojiti z zunanjim Zivljenjem ; slogi pripovedujejo.
kako so presli ljudje iz resni¢no vernih v vernike le na zunaj: pripovedujejo
nam, kako- so se lotila do tedaj od ene ideje proniknjena srca in se raz-
delila v dva sovrazna tabora. Ko se je to zgodilo, je izginila tudi enotnost
sloga; iskalo se je sicer reSitve v antiki, a se je ni naslo, in tako pridejo
danes v poStev vsi srednjeveski stavbinski slogi, kot nekake stalne oblike
za kr¥ansko stavbarstvo.

Po tem, kar smo ogledali sedaj, je starokr3¢&anski slog izraz
mlade cerkve, ki si i§¢e samo zbirali¥¢a in molivnice v duhu svoje verein
odgovarjajole svojim potrebam in zahtevam. Romanski slog je slog
samostanov, izraz ideje poglobljenega notranjega Zivljenja, ki pozna
samo en cilj — Boga: Inquietum est cor nostrum donec requiescat in Te!
Gotski slog je¢ slog zmage krilanstva, je takorekol visoka pesem na
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zmago kr¥¢anstva, ko je srce iskalo trenutkov, ki bi v njih obutilo
blizino boZjo v ,ludokratki, sladki minuti. Gotski slog je slog mistike.
Zivljenska mo& kritanstva je v tem slogu najbolje izrazena, ko poZivi ta
ideja kamenje in ga dviga v nedogledne viSave. Zadnja stopinja razvoja
kritanskega sloga pa je visek njegov, njegov najelegantnejsi izraz, visoka
renesansa s cerkvijo sv. Petra, do sedaj $e nedosezenim delom stav-
binske umetnosti. Tu v renesansi je poZivilo kritanstvo stare anti¢ne oblike
v svojem duhu, vdihnilo jim mistitno mo¢ kricanstva. Ko so pa po nekako
200 letih hoteli storiti obratno, namre¢ pomladiti in poZiviti kri¢ansko
idejo, ki ji, radi razdvojenosti in teme v svojih dusah, niso mogli dobiti
prave oblike, v staroklasi¢tnem duhu, v staroklasi¢nih oblikah, to ni$lo, in
nastal je copi-slog z vso svojo dolgotasnostjo, mrzlostjo in brez Zivijenja.
— Kakor je kr3tanstvo razdirilo, izpopolnilo in napravilo za nov razvoj
sposobno staroklasiéno kulturo, ravno isto je storilo v renesansi s staro-
klasitno umetnostjo. A duhovi, ki so bili zmoZni za tako mogotno delo,
so bili tudi univerzalni duhovi, nekaki nadljudje, v prvi vrsti med njimi
Mihelangelo. in ravno v renesansi je kri¢anstvo prekosilo antiko, kar
se tice stavbarstva, ker je nastopilo izpopolnjujoge in nanovoozivijajote z
ozirom na antiko.

Ravno v stavbarstvu je torej kri¢anstvo najbolj pokazalo svojo Ziv -
ljenjsko mo¢& Duh po kritanstvu oproiten tezav telesa, se izraza tu v
vsi svoji modi, kakor se poprej ni mogel izraziti v tiso¢letjih.

Res je preslo nekaj stolefij, kar je kritanska umetnost zapustila fisti
visek, ki ga je bila tako sijajno dosegla na koncu srednjega in na
zaetku novega veka; a zakaj je morala kri¢anska in Z njo tudi svetna
umetnost precej pasti? Ker so se srca odtujila fisti veri, ki jih je edina
znala in mogla navdusiti bolj kakor kterikoli nauk na svetu; ker je edino
znala in mogla oprostiti duha tezav telesa, vsaj za trenutek; oprostiti duha
umetnikovega, da se je zagledal, da je zasanjal neskon&nost in njeno Lug,
ki razsvetljuje jasne vidave; oprostiti tega duha tako, da se je mogel rado-
vati in naslajati vsaj ob sledu ve¢ne, na zemlji nam nikdar odkrite lepote,
da je vsaj za trenutek obcutil senco spoznane Lepote, obenem pa tudi
imel mo¢ prikleniti to slutnjo sreCe spoznane lepote na materijo in jo na-
praviti dostopno mucenim duhovom ¢loveske druzbe. Ko je pa srce zavrglo
biser vere in iskalo lazibisere, pokazalo je v umetnosti le svojo praznoto
in nemir, ki ju je izkudalo pokriti z bujno, mameto zunanjo obliko ; — saj
vem, da vam je znana lepa povest o rdetem jabolku, ki pa je znotraj gnilo.

Danes pa, ko smo v stoletjih preZiveli toliko revolucij v Cloveskem
srcu, kakor v Clovedki druzbi in $e vedno bule in bobne v nas in zunaj
nas, se mi zdi, da kakor blisk iz neskon¢nosti prihaja nova misel, upanje
budéta, kreptajota za bodotnost, misel, ki sem jo pred nedavnim Casom
dobil nekjé izrazeno, namre&, da se bliza nov vek, ki bo eden tistih redkih
vekov, ki so nastopili v znamenju umetnosti. Cas je ze! Pol tisotletja Ze
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nimamo vet tiste prave, globoke umetnosti, kot je bila srednjeveska, in e
pride tisti pricakovani ¢as, bo naSa cerkev gotovo “zopet stopila na prvo
mesto ne le kot zaiitnica in pospeSevateljica, ampak tudt kot mati prave
umetnosti.

S stavbarstvom je jako tesno zvezano slikarsivo. Kakor smo to Ze
pri prvih dveh strokah umetnosti povdarjali, da jim je Sele kritanstvo dalo
priliko razviti se do one viSine, ki sta jo dosegli, velja isto tudi o slikarstvu.
Ne le da so kr&¢anski mojstri s Fra Angelikom na Celu pravzaprav
vstvarili slikarstvo kot umetnost, kot delo tloveskega duha, v katerem delu
je izraZena globoka vsebina, slutnja lepote in sree ob vZivani lepoti, ne
le to, ravno krs¢anski umetniki kot Leonardo da Vinci, Rafael, Michelangelo
so pravzaprav vstvarili moderno slikarstvo. NajvaznejSa pridobitev krican-
skega slikarstvo pa je, kar se zunanjega brez ozira na vsebinske pridobitve
tice, perspektiva, ker ta je Sele omogotila sploh vsestranski napredek
slikarstva. Pa tudi kar se tehnike in meSanja barv ti¢e, so in menda za enkrat
e tudi ostanejo kr¥Canski renesantni slikarji ugitelji poznejsih.

Kjer pa preneha moZnost s pomo&jo Copica in barv izraziti ono, kar
spi v srcu, a Zeli dobiti oblike v realnem svetu, tam prisko¢i umeiniku na
pomo¢ poezija. Ona izrazi to, kar slikarstvo z barvo v prostoru, z besedami
v Casu, in také se obé stroki umetnosti nekako izpopolnjujeta.

V pesnidtvu so res stari veliko dosegli, tako da so v mnogih ozirih
sploh neprekosljivi, a vender se dajo kricanski pesniki kot Dante, Petrarka,
Shakespeare, Calderon primerjati Z njimi.. Kar se pa vsebine tice, pa kritanska
prav pogosto blazi in izpopolnjuje staro inravno v tem se kaZe zmagovita
mot kritanske misli. Lepo je pokazal to ravno véliki Goethe, ki je izhral
za svojo liigénijo isto snov kot Evripid, a kolika razlika je mej obema
umetninama. Evripidova Ifigénija je pal nedosezen ideal poganske devi-e,
ki se pa ne pomislja lagati, ko hofe doseli svoj cili. Goethejeva liigénija
je pa kri¢anska svetnica, ki je pri Evripidu tako nemogota, kakor je
razen v katoliki veri nemogoca svetnica. Imel pa je Goethe pred olmi
Rafaelovo sliko ,sv. Agata“. Takdle pife sam v ,popotovanju po ltaliji*
,Tu (v Bologni) sem naSel sv. Agato . ... dobro sem si jo vtisnil v spomin,
in ji bom v duhu prebral liigénijo, da bi ji na ta nafin ne dajal kaj takega
v usta, kar bi ne mogla izgovoriti“. Krasen dokaz za zmagujoco vzviSenost
kri¢anske misli.

Sv. pismo, Zivljenje Jezusovo, Brezmadezna daj6 kri¢anskim pesnikom,
naj si so Ze liriki ali dramatiki tako vzviSenih snovi in vsebine, da jih pat
vse veke ne bodo iz€rpali.

NajglobokejSe je pa kr¥¢ansko mistitno pesnistvo, ki je v pesniStvu
to, kar je gotika v stavbarstvu, kar fra Angelico v slikarstvu. Krs¢anski mistik
more biti le oni, ki je res do dna duSe veren ¢lovek, ki se je njegova
dua na podlagi verskih naukov in verske filozofije oprostila tezav ftelesa,
umorila Zivo mes6, da zato Ze tukaj v sre¢nib trenutkih predokuSa vecnost
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in njene skrivnosti. In zlata knjiga kri¢anske mistike, sv. Tomaza Kemp&ana
»hoja za Kristusom*“, spada med najboljbrane in najboljpriljubljene knjige
svetovne literature.

A kritanska mistitna poezija ni samo najglobokej$a liritna poezija
sploh, ne le to, ona je tudi pristanis¢e, kamor so se umetniski duhovi za-
tekli iz naturalizma in dekadentizma, da si ob studencu Zive vode naberejo
novih moci za novo delo v novi, mladi in za Zivljenje sposobni literaturi.

Zadnja stroka umetnosti pa, ki jo je kritanstvo najmanj gojilo, je pla-
stika, kiparstvo,

Tezk6 bi bilo najti pravi vzrok, zakaj smo ravno tu tako zaostali, da
smo ravno tu najmanj izrazili mogo&no vsebino, ki nam jo nudi kr§¢anstvo,
vzrok, zakaj imamo tako malo res kriCanskih plasticnih del. Hotéli so sicer
kriCanski kiparji s pomot&jo antike povzdigniti to stroko umetnosti. Po-
snemali so pa antiko v nagoti in pokazalo se je, da jim niti od dale¢ niso
kos. Zakaj neki?

Weifs odgovarja takéle: ,Niso zaostali raditega, ker se jim ni posreéilo
posnemati starih, ampak ker se jim je le preve¢ posrelilo zatajiti kr¥an-
skega duba in posnemati mehani¢no stare zunanje oblike. Imeli so sicer
umetnost starih, a ne njihovega duha. Ta pa je pravi¢na kazen za zlorabo
veljih darov, da oni, ki kljub jasnejfemu vpogledu in vi§jim nravnim na-
gibom pade, globokejSe pade, kakor drugi, ki se ne moti ob také jasni
zavesti“.

Da, kr¥¢anski duh zahtéva nekaj svojega, kr¥¢anskega in zaté so se
tako silno motili oni, ki so ga hoteli poZiviti v antiki.

Katera pa so najvelja dela kr¥¢anske plastike ? Mojzes, Pietd in David,
vse od Mihelangela. Globoko se je fa ¢lovek in polgénij zatopil v antiko,
in v kiparstvu, slikarstvu in stavbarstvu je privedel kri¢ansko umetnost do
najelegantnejde dovrienosti, ki je duhovi za njim niso mogli obdrzati na
isti vi8ini; bili so pa¢ premajhni duhovi. A priznano je vsebinskoumetnisko
gotika globokej$a in popolnejSa ko renesansa in slike fra Angelikove tudi
v istem oziru v vsi umetnosti najvi§je. — In kaj vidimo tudi pri tem duhu?
Takrat, ko se je za trenutek osvobodil njegov duh antike, ki je bil po-
polnoma zatopljen vanjo, in se zatopil v snovi, ki mu jih je nudil stari
testament, takrat je vstvaril najvedja plasti¢na dela kr§¢anske umetnosti. Torej,
ne v posnemanju antike, ampak v emancipaciji, osvobojenju od nje, je
pokazal Mihelangelo vso svojo duSevno velikost.

Tak6é smo v kratkih potézah videli, kako visoko je kr¥tanstvo po-
vzdignilo umetnost na vseh poljih, videli pa tudi, da ima i za bodocnost
kr§Canstvo ravno v tem oziru najlepSe upe. Svojo velikost in Zivljenjsko
mo¢ je polozilo kr§¢anstvo v svojo umetnost, ki je nedoseZna; naravno je
torej, da leZi ravno v tem %e velik apologeténi moment, ki je Ze v
zadnjih stoletjih veCkrat pokazal svojo mo¢, in upajmo, da jo bo tembolj v
bodotnosti, e je res, da se nam bliza zopet eden tistih redkih vekov, ki

12¢
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bo vilzdal zemljo v znamenju umetnosti. Na krov torej, da naravnamo oln
sv. Petra po zvezdah, ki njih lu¢ Ze prihaja k 'nam iz bodocnosti!

Mislim, da mi je sedaj sploh nepotrebno govoriti o umetniskih za-
kladih raznih katoliskih cerkva, posebno %e rimskih in tudi nepotrebno go-
voriti o umetnidkih zakladih vatikanskih in lateranskih, ki so umetnitke zbirke
v najlistejSem in najplemenitejSem pomenu, ki jih je ustanovilo papestvo,
da resi in ohrani svetu umetnine, ki bi bile sicer zapadle usodi, ki Caka
vse stvarstvo.

Dalo bi se govoriti in govoriti, a opozorim naj le na en moment:
V katoliski cerkvi nastopajo vse umetnostne stréoke in dobé v nji e po-
sebno vsebinsko naglaSenost, ki je na drugem mestu nimajo, kult pa je
oni duh, ona notranja vez, ki jih posveti sluzbi Zivega Boga, ki jih druzi
v harmonijo také velicastno in enotno, da si bolj umetniske harmonije ne
moremo misliti. Posamezni deli so Ze itak vsak zase bolj ali manj dovrSena
umetnina, ki njih vsebinskoumetnisko vrednost, kraj, kjer nastopajo, naglasi;
kult jih pa takoreko¢ posveti in poduhovni, také da véinkuje v tem slucaju
v mnogonaglaleni meri v prvi vrsti vsebina, ki rezultira, sledi iz
posebnih vsebin posameznih del muzike, stavbarstva, slikarstva, poezije in
kiparstva. Ako smo poprej govorili o arhitektonski misli kr¢anstva, moramo
sedaj govoriti 0 umetnostni misli kr§¢anstva, posebno Se kr3tan-
skega kulta.

Spoznali smo torej, da ima prav Hettinger, ki pravi v svoji ,apolo-
giji kriCanstva“, da ,je kr3anstvo umetnost na vse strani nanovo pozivilo
in jo pripeljalo do dosedaj najvisje tocke dovrienosti.* In Weil pravi v
svoji ,apologiji kr&canstva“: ,Kakr$na je umetnost kakega naroda, taka je
njegova nravnost; kakrina je nravnost kakega naroda, taka je njegova
umetnost. Vsa kulturna zgodovina nam pri¢a o resni¢nosti tega stavka.“ In
Ce je tako, ali si ni ravno s svojo najlistejso, najglobokejio in v pravem
pomenu besede umetnostjo kriCanstvo spisalo najlepSega izpricevala;
ker, &e je kri¢anska umetnost — kar je priznano in se sploh ne da tajiti
— res umetnost v najcistejSem pomenu te besede, ali ni potem tudi kr¢anska
morala, nauk o nravnosti, ki nam ga podaja kr&fanstvo, naj€istejsi, naj-
plemenitej$i in najpopolnejsi? Vsekakor! In tu zopet zadenemo ob velikansko
apologeticno misel kr8¢anstva, ki si jo je samo kot dolgo rdeto nit za&rtalo
v knjigi zgodovine svoje umetnosti.

In Bohmer pravi: ,Mej cvetje tega vrta (cerkve) spadajo umetnine,
ki jih danes sicer Ze cenijo tudi taki, ki bi radi podrli deblo, ki jih je ro-
dilo, ki visé na njem in Z njim padejo. Kr¥¢anska umetnost je ravno pisana
JoZefova suknjica, ki mu jo bratje zavidajo, ga zveZejo in prodajo, ne mené
se za prerokbo, ki je dana o njem.“

Vendar pa so bili in so Se taki, ki menijo, da ne spada k bistvu
krS¢anstva, pecati se tudi z umetnostjo, ker se tudi svetniki navadno niso
petali Z njo. Tudi tem odgovarja Weii: ,Ako se pa mora ves &lovek na
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zunaj in na znofraj enako izpopolniti, je to popolnoma nemogodle, & ne
uporabimo vseh sredstev, ki se Z njimi more vplivati na srce in fantazijo,
na Cutnost in duha kakor na voljo. Brez vsakega dvoma ima mej temi
sredstvi tudi gojitev lepote svoj pomen.* Mi smo pa itak skozi in skozi
povdarjali véliko apologetitno misel kri¢anske umetnosti, in pride 3e &as,
— mislim, da ne reem preve! — ko ne bodo delovali ve¢ drugi, recimo
znanstveni ali umstveni nagibi na ljudi in tvorili priviaéno mo¢ krianstva,
ampak bo na hiperkultiviranega ¢loveka vplivala le $e umetnostna misel
kr§tanstva. Zgodilo se je Ze enkrat tako, namre¢ v drugi polovici 18, sto-
letja pred izbruhom revolucije na Francoskem Treba je vzeti le Chateau-
briandovo knjigo ,le génie du Christianisme®, in vidimo kako govori véliki
Francoz svojim rojakom. Govori jim najprvo o dogmah in naukih, a 3e
bolj ob3irno precej na to o kritanski umetnosti in lepoti kulta. Pisatelju
se je torej-zdelo potrebno in umestno, Ce je hotel priakovati od svojega
dela kaj uspeha, da je vedno in vedno povdarjal umetnitko misel kri¢anstva
in krilanskega kulta. Takratni Cas je zahteval tako, in tudi danes zahteva
od dné do dné bolj, in e se uresniti sanja o novem veku v znamenju
umetnosti, bo morala biti cerkev pripravljena, da zopet pokaze, da je
kr¢anstvo, ki je v srednjem veku tako lepo pokazalo svojo Zivljenjsko
mcé, Se vedno, ¢e tudi za pol tisolletja starejSe, prav tako mlado in polno
zZivljenja, kot je bilo takrat; in mogoce, da bo ravno to tisti moment, ki bo
prepri¢al ljudi o Zivljenjski moc&i kr¥canstva in jib pridobil za Kristusa, ki
bo prazna in lepote Zejna srca napolnil z globoko vsebino, da bodo zopet
v duhu ,hoje za Kristusom“ ob Zivih telesih, katerih teZeto materijalnost
si bo podvrgel oprosfajoli se duh, zaZivela Ze tukaj duhovno Zivljenje
polno lepote in blaZenosti, vsrkavajoCa prijetni vonj misticne rozZe, ki jim
jo je Nebo dalo iz svojega vrta, da ob nji predoku3ajo njegovo blaZzenost,
vonj mistiCne roze, ki je krS¢anska umetnost...})
Abit. France Fr. Stelé.

RSS2 2R

O naravoslovskem pouku.

Kesner v Marilanu pripoveduje, da si je oni Cas, ko je Linn¢
ustvaril svoj sestav rastlinstva in Zivalstva, vsa gospoda v Karlovih varih
preganjala dolg€as z dolofanjem rastlin in Zivali. Nikjer nisi drugega videl
in slidal, le to dolocanje, v parku, v salonu, na cesti so se menili le o vre-

) Prim,;: Hettinger: ,Apologie des Christentums®, Fr. Albert Maria Weifl:
+Apologie des Christentums®., Goethe: ,ltalienische Reise*. Chateaubriand: ,Le
génie du Christianisme®. Fr. Ks. Grivec: ,Mistiten cvet s feSkega Parnasa* (Kat. Obz.\.
Wolfling: ,Die klassische Kunst®,
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menu in o imenu te ali one rastline. Bilo je duhomorno, brezmiselno
igranje . ..., ki so ga imenovali idili¢no Zivljenje.

Prav tako idili¢ni so bili tudi za nas casi, ko smo v 3oli opisovali
rastlino za rastlino: Korenine in koreninice, debla, stebla in stebica, liste,
listke, prilistke, luskoliste in $e druge liste in dalje razcvetje in ¢aso in
cvetni venec in pradnike in pesti¢e, njih obliko in $tevilo v nedogledno mno-
Zino in zme$njavo. In v Zivalstvu Zivot in parklji in kremplji in zlasti zobje . . .
In to dan na dan, mesec za mescem. Naravoslovje se je izrastlo v mate-
mati¢no vedo.

Vendar ima naravoslovski pouk najlepsi cilj; po njem naj u€enci spo-
znavajo naravo, njeno velitastvo in brezmejno lepoto. Bujno Zivljenje narave,
toni red njenih pojavov in vendar neobsezno mnogovrstnost, to naj razu-
mevajo. S spoznanjem se jim razsiri obzorje, z razumevanjem se jim ublazi
srce. In neposredno s tem je v zvezi versko naziranje. Gotovo se ne motim,
Ce trdim, da se je Ze vsakdo ob naravskih pojavih vprafal: ¢emu in od
kod? in ni nehal prej, da je prisel do tja, od koder ni mogel ve& dalje,
do Stvarnika. Solski pouk v naravoslovju sicer ne sme iti ez meje fizi-
kali¢nih in fizijologi¢nih dejstev, vendar pa navaja naravnost, ker drugace
sploh ni mogote, k razmisljanju nadnaravnih problemov. Tu ti&i vaznost
naravoslovskega pouka.

Ali so pa bili potemtakem oni uditelji, ki so nas utili suhoparnega
opisovanja Zivih Dbitij, slabi pedagogi in se niso zavedali svojega nepri-
mernega pouka? Ne, nasprotno bili so dobri, vestni u&itelji, motili so se
le v cilju, ki so ga hoteli dosedi in zlo je tialo globlje.

Velina naravoslovcev poutuje v razvojnem, evolucijskem smislu. Do
novejsih Casov je pa bil razvoj istoveten z darvinizmom. Razvoja si sploh
niso mogli misliti drugace, kot kakor ga razlaga Darwin. Znano je, da
razumemo s pojmom darvinizem podmeno, ki trdi, da se je vse Zivalstvo
in rastlinstvo razvilo iz najniZjih, enoceli¢nih bitij vsled neprestanega kri-
Zanja, naravnega plemenskega izbora in boja za obstanek. Ti ¢initelji pa
so sluajni in njihov uéinek je mehani¢na preobrazba enega bitja in po
njem celega rodu in vrste. Vrstovanje se vr&i le vsled boja za obstanek,
ki v njem poginejo vsa za Zivljenje nesposobna bitja, ki se potem, ko so
spoteta, nikdar ne morejo prilagoditi zivljenskim razmeram. Naravno je
torej, da morajo biti razlotki posameznih bitij neznansko majhni in da
vrste prehajajo, ne pred nasimi o&mi, pa¢ pa po teh sila si sorodnih bitjih
druga v drugo. MnoZina takih sorodnih bitij tvori vez med vrstama. —
Sicer je tako prehajanje ali ,razvijanje* vrst le podmena, ki so jo, lahko
retemo, Ze pobili in vrgli v staro $aro, toda fisti, ki so iz drugih vzrokov
darvinisti, tisti jo Zalibog %e dandanes izku3ajo vveljaviti.

In taki darvinisti, v¢asi morebiti nehote, so bili naravoslovci prodlega
stoletja. Darvinizma sicer niso naravnost razlagali v $oli, pa udili so tako,
da je uCenec sam priSel nanj. Svoj namen so pa dosegali s tem, da seo ne-
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prestano kazali na neznatne razlotke posameznih vrst, ki so eno in isto,
ki si jih torej lahko misli utenec iz skupnega izvora. Kazali so zlasti na
znake, ki nimajo velinoma nobenega pomena za Zivijenje bitja: n. pr. $tevilo
zob, parkljev ali Stevilo ¢aSnih, cvetnih listov, prasnikov itd. Hoteli so s tem
dokazati slutajnost posameznih znakov. Ravno na brezsmotrenem slucaju
pa sloni Darwinova podmena. MnoZina znakov, ki jih je moral potem
ufenec vedeti in naStevanje slucajnih, nerazumljenih pojavov na Zzivalskem
in rastlinskem telesu, so mu zagrenili veselje do naravoslovja. V poznejsih
letih se je le Se s strahom in grozo spominjal naravoslovja, iz katerega je
prinesel le nepoRazano prepritanje, da so si vse vrste silno podobne in da
ne more biti drugale, kot da so se razvile druga iz druge in vse iz eno-
celitnega bitja. Namen je bil dosezen, dijak je bil Ze ali pa je imel vsaj
podlago za materialista.

V znanosti so darvinizem pokopali —. Posledice ¢utimo tudi ze v %oli.

Razvojna misel Se vedno stoji, okrepljena in utemeljena po novi pod-
meni, novolamarkizmu Novelamarkizem udi, da se bitja po po-
trebi, tekom rasti smotreno izpreminjajo. Novi Zivljenski pogoji in nove
potrebe vplivajo tako na Zivalsko in rastlinsko bitje, da to iz potrebe pro-
izvaja nove znake in ude. Bitje smotreno reaguje. Kar velja o posameznem
bitju, velja tudi o celi vrsti, ki je prilagodena svoji okolici. V tem pa, da
bitje ali cela vrsta smofrenc reaguje na vnanje vtiske, moramo spoznati
neko novo silo, razlitno od navadnih fizi¢nih sil. Raziskavanje te Ziv-
jenske sile (Lebenskrait) sicer ne spada ve¢ v naravoslovje, ker presega
njegove meje, vsaj kakor jih razumemo dandanes, vendar do nje vodi novo-
lamarkizem. Mnenja o njenem bistvu so $e zelo razli¢na, vsekako so pa vsi
naravoslovski filozofi edini v tem, da je smrtni udarec materijalizmu. Deluje
namre¢ ravno nasprotno fizikaliskim zakonom in silam. Z njo pa je dobila
misel dualizma, da duh in snov sestavljata Ziva bitja, zopet novo oporo;
iz materijalizma se se naravoslovci vrnili po empiri¢ni poti do resnice, kakor
jo udi kr&€anstvo Ze iz pocetka.

Novolamarkizem je zavladal na visokih Solah. Ucitelji ki se tam izob-
razujejo, prineso potem te misli seboj v svoj delokrog. Zato pa zlasti mlajsi
naravoslovci ni¢ ve¢ ne opisujejo samo, ampak izku3ajo pojasniti tudi vzrok
in smoter posameznih udov na Zivem bitju. Kar je slu€ajnih vrstnih zhakov,
te novolamarkovec kar preskoti, ker jih uCenec ne more umevati, Popol-
noma mu je torej vseeno, Ce ima list cel rob ali pa je nazobfan, ¢e ima
cvetni venec &tiri ali pet cvetnih listov, ¢e ima Zival Sest ali sedem zob v
vsaki Cefrti ¢eljusti. Merodajni so zanj le tisti znaki, ki so ocividno odvisni
od Zivljenskih pogojev. Mesojede Zivali imajo n. pr. vse drugate ustvarjeno
telo, kakor vegetarijanci, ribe ali sploh v vodi Zivete Zivali se zopet razli-
kujejo bistveno od Zivalij, Zive&ih na kopnem. In pri rastlinah mu je n. pr. cvet
le spolni organ, ki napravija potomce in ki dopu$¢a neznansko mnoZino
smotrenih varijacij; bivanje in delovanje cveta meri izklju¢no le na ohra-
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njenje rodu in vrste. Naravoslovci pravijo, da je to biologiéni pouk.
Bitje smatrajo za produkt miljéja. Naravno je, da potem ulenci svojega
utitelja radi poslusajo in se naslajajo ob njegovem predavanju.

V zvezi s tem biologi¢nim poukom je pa tudi navajanje v umevanju
naravnih lepot. Kar se je zdelo darvinovcu nekaj popolno neznanstvenega,
to je dandanes nekaka potreba naravoslovskega pouka: lepota oblik, lepota
ustavljenih barv v naravi, lepota vladajofega reda. Naravoslovjese Ze sedaj
in se bo gotovo ¥e v ve&ji meri v prihodnjosti dotikalo estetike, ki so jo
tako zanemarjali. Tedaj bo Sele pouk dosegal svoj namen, tedaj bo Sele
naravoslovje: scientia amabilis.

Prof. Bogumil Remec.

S=ml2esn

Luzisko-srbsko dijastvo.

Le zatniva pri — najmanijdi betvi slovanskega debla, pri luziskih Srbih.
Luzica je Cisto majhen jezikovni otok sredi nemskega morja. V 10. stoletju
Se ni bila otok; takrat se je glasila slovanska govorica zdrzema ob Labi,
govorica — polabskih Slovanov. Bilo je veZmilijonsko pleme  danes 3tejejo
Luzi¢anov (gorenjih in dolenjih) — zadnjih ostankov nekdanjih Polabljanov
— kvedjemu 156.000. Da je také veliko pleme skoro popolnoma utonilo
v morju nemstva, to je morda edini primer v svetovni zgodovini. Ni Cuda,
te smatrajo Nemci ponem&enje polabskih Slovanov za najslavneji ¢in nemske
kulture, nemske kolonizacije, nemskega ,Drang nach Osten®. Pricelo se je
to ,kulturno“ delo tedaj, ko je nesretni Tugomer usko&il k Nemcem; in
celo tisolletje se to delo nadaljuje. Zlogolke ptice napovedujejo tudi zadnjim
ostankom skoraj8nji narodni pogin. Ali res ni reSitve? Mladezen je upazen
naSe Zizni — je rekel Levstik. To velja tudi o LuZzianih. Slovenci se 3e
dosti zanimamo za Zalostno usodo polabskih Slovanov, pri¢a: Juricev ,Tu-
gomer“, pri¢a tudi Bogdan Venedova velitastno zasnovana trilogija: ,Na$
stari greh“, |V smrtni senci“, ,Vineta“. Prav je torej, da se seznanimo tudi
nekoliko z dijastvom tega také nesrefnega slovanskega plemena.

K vsej tej nesredi, da se je Stevilo tega rodu takd neizmerno skrcilo
na nekaj tisofev, se je pridruzila e druga: LuZifani so namre¢ silno raz-
ceplijeni, a Zal! ne samd enokratno, temved kar trikratno.

Prvi¢: jezikovno. Res da so en narod, vendar pa govoré dve naredji,
ki sta toliko razli¢ni, da priprosti Dolnjeluzican ne umeje GornjeluZitana,
in obratno. Vsled tega ima ta mali narod tudi dve slovstvi. Kulturno sre-
dis¢e Gornjeluzitanov je mesto Budi8in (Bautzen), Hotébuz (Kottbus)
pa je srediie Dolenje Luzice. .
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Drugi¢: politi¢no. Gornja LuZica je zveline vsa podloZna sakson-
skemu kralju, le en del je pod Prusom, Dolenja LuZica pa je vsa pod
Prusom.

Tretji¢: versko. Dolenja LuZica je vsa do poslednje duse (72.000)
evangeljska, protestantska, — GornjeluZiani pa so zvetine katoli¢ani, nekaj
pa je tudi tukaj evangelikov. Ta verska razceplienost pa je gotovo najbolj
usodna za narodno Zivljenje LuZitanov. Dogodki zadnjih let govoré dovolj
glasno, da je evangeljska Dolnja LuZica narodno-mlatna, in da jo bo nemski
zZivelj, te bo dolnje-luZitka inteligenca také zaspana, kmalu takd izpodjedel,
da jo bo odtrgal od probujene Gorenje LuZice ter jo napravil za prav
majhen ostrov, ki bo kmalu utonil . . . Pri katoliskih Gornjeluzitanih je du-
hovi¢ina trdna opora narodnosti; dolenjeluziski evangeljski Zupniki so v
narodnem oziru mla¢ni, pa tudi vedno manj je duhovskega nara$caja, ker
evangeljski DolnjeluZitan ne daje rad v Solo otrok, zlasti pa ne v duhovski
stan. (Slovansky Piehled, 1V. &. 5. str. 5 nsl.) Také blizu sta LuZici druga
pri drugi, in vendar v narodnem oziru také velik raziocek! ,lzmed vseh
luziskih Srbov so katoli¢ani najbolj zavedni, ,nejuvédomélej§i“ pise
Ceh A. Cerny, najboljsi poznavatelj Luzicanov, luziski ,Konzul® ali, kakor
bi ga smeli zvati, pjih ,alvpviznz“, v svojem obzorniku ,Slovansky Piehled“
(Il 1. str. 43). Kulturno delovanje katoliskih Luzi¢anov, inteligence sploh,
posebe pa dijastva, kakor bomo takoj videli, je apologija katolianstva proti
protestantovstvu.*) 3

Najbolje vidi§ razloek med delovanjem obojne inteligence gornje- in
dolnjeluzitke, ako obiste¥ obe dudevni sredisgi, Budisin pa Hotébuz. V
Budidinu vidi§ veli¢astni ,Narodni dom“ (otvorjen 1. 1800.), ki si ga je ta
mali narod postavil skoro sam (le neznatni so bili doneski ostalega Slo-
vanstva). V tem domu prebiva ,Matica srbska“, ki pridno izdaja vsako
leto svoje publikacije; v njem so nastanili tudi svoj narodni muzej, ki ima
_jako vaZzen narodopisni oddelek (kustos mu je duhovnik P. Jakob Sewtik).
V BudiSinu izhaja leposlovni mese¢nik ,Luzica“, ki jo izvrstno urejuje ka-
toliski duhovnik MiklavZz Andricki, najvaznej$i sotrudnik pa jej je sedanji
najboljsi pesnik luzisko-srbski, katoliski duhovnik Jakob Bart, s pesniskim
imenom |. Cisinski. Ta je pred vsem lirik; kakor griki Tirtej bodri svoje
rojake k narodnemu Zivljenju. V zadnjem casu je zalel gojiti satiro. — V
BudiSinu ima sedez tudi jako vaZno drustvo: ,Towafstwo Pomocy za stu-
dowacych Serbow®, ki ima sedaj okrog 23.000 mark imetja; podporo da
le takemu srbskemu dijaku ki z majhnim izdelkom v luzZis¢ini dokaze, da
je zmoZen svoje materini¢ine ustmeno in pismeno. V vsaki katol. Zupniji
Gornje Luzice je najmanj po eno drustvo. V katoliskih cerkvah Gornje
LuZice se oznanjuje boZja beseda le v luZi§¢ini; katekizem in zgodbe imajo
le v srbskem jeziku, tiskane z latinico. Katoliski uditelji gornjeluziski imajo

*) Podatke za razpravo sem vzel iz letnikov ,Slov. Pfehleda® Il (1899) do VIII (1906).
List klerikalcem ni prijazen; Slovenske ,klerikalce* Ze ve¢ let ondi ,,pegla® A, Dermota.
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ze davno svoje vrlo delujoée drustvo ,Swobodne Zjednolensiwo katolskich
wucerjow (uiteljev) serbskeja LuZicy.*

A vevangeljski Dolnji Luzici? Kakor dan pa no&! O ,Narodnem
domu® ni duba ni sluha; edini Casopis ,Braniborski ¢asnik* dela ad maiorem
Prussiae gloriam (Slov. Pi. IV. 7), starejSa inteligenca ne dela ni¢ (ibid.).
20 Zupnij imajo, a samo v dvanajstih () izmed teh se pridiga Se lu-
luzisko, in %e to po nemdki pridigi!!! Ljudstvo je pobozZno, toda pastorji
se ne zmenijo zanj. Dolnjeluziski pastorji (in uditelji) imajo zvefine Nemke
za Zene, po misljenju so Ze sami Nemci (Slov. Pt. VI 2). Ti pastorji
nala¥¢ mucijo srbsko deco: v Soli rabijo dvojezitni katekizem in zgodbe,
tisek je ,Swaba“, na eni strani srbski, na drugi nemski. Dokler star$i za-
htevajo, da jim otroke poducujejo v srb&&ini, ni nikdar zaZelenega uspeha;
Ce se udajo 'za nemiCing, otroci takoj dovolj znajo, da smejo h  konfir-
maciji“. Tako evangeljski pastorji (in ucitelji) delajo Cisto po vzgledu
nemskih hakatisiov. (Ibid.) Po pravici je vzkliknil na dijaSkem sestanku
(1. 1004) luziski katoliski poslanec Avg. Zoba: Srbi smo mnogkrat sami
krivi naSega propada. Po postavi se morajo otroci uciti v 3oli v srbs¢ini,
verouk bi se moral gojiti v srbi¢ini. Toda evangeljski uitelji zvetine
govoré in uéé v nemiCini. Zveéine so Ze odpadniki (,odrodilci“). — (Slov.
Pi. VIL 2, sir. 76 nasl.) — Splo¥ni znak Dolenje LuZice pa je: Cedalje
velji separatizem. Po eni strani se pritoZujejo, e§, da GornjeluZicani
ne storé ni¢ za svoje brate v Dolenji LuZici, po drugi strani pa niti ne
marajo prijeti za roko, ki jim jo bratje ponujajo. Na$ stari greh!

Toda pustimo starej$o inteligenco in obrnimo se k dijastvu! Kako je
z dijako organizacijo v katoliski Gorenji Luzici, kako v evangeljski Dolenji
LuzZici?

Katolitko dijadtvo gornjeluZitko ima dve jako dobro delujoti drustvi-

1. ,Serbowka“. To drustvo ima sedez v Pragi; ¢lani so katoliski
gornjeluziski bogoslovci, ki vsi 3tudirajo bogoslovje (nekteri tudi gimnazijo)
v Pragi. ,Serbowka“ ima Ze Castitljivo starost: ustanovljena je bila namrec
I.1840., torej v dobi prve slovanske romantike, ko so v Pragi Ziveli Ce-
lakovsky, Palacky, Safaiik, ko je v Budimpesti oznanjeval slovanski evangelij
. Jan Kollar; tedaj je Zivel med LuZiani tudi luzidki najvedji pesnik Zejlef,
evangeljski Zupnik iz Dolenje LuZice. Bil je romantik kakor na$ PreSeren.
V tisti dobi narodnega navduSenja torej se je porodila ,Srbowka“. Letos
so dné 15. maja praznovali 60 letnico. 1z tega drustva so vz8li Gornji LuZici
najboljgi buditelji: kanonik Mihael Hornik (+ 1894), kustos P. Sew¢ik, pesnik
Jakob Cisinski, urednik ,LuZice* MiklavZ Andricki, mecenat kanonik Jakob
Herrmann, ki se je 1. 1860. kot vojak udeleZil pruske vojske na Severnem
Cetkem. Nemskim hakatistom je ,Serbowka trn v ofeh. Preti jej velika
nevarnost. Dasi so ustanove narejene edino-le za bogoslovce slovanske
narodnosti, jih dobivajo tudi bogoslovci nemske narodnosti, Ce so le rojeni
v Luzici. — Dru$tvo se pridno giblje. Ker se na gimnaziji ne morejo vez-
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bati v materini¢ini, se veZbajo pa v druStvu. Doslej imajo Ze skoro 3est-
deset zvezkov rokopisov, sad marljivosti ¢lanov med Solskim letom. Res,
da ne relujejo visokih problemov v teh vajah, marve¢ jim je 3e vedno
namen : Studirati jezik in zgodovino svojega naroda.!)

2. ,Wtada“. To drustvo zdruZuje v sebi katolike uiteljis¢nike v
Budi$inu. Ker se v Soli u¢é¢ srb&Cine le po dve uri na teden, vse drugo
pa se predava v nem&&ini, zato se tudi ,Vladovci“ urijo predvsem v ma-
terin8Cini; njih drustveno glasilo so ,Klasi“, ki so seveda le v rokopisu.

3. V BudiSinu je Se drudtvo: Societas Bidissinensis slavica za gim-
nazijce, ki pa se malo giblje; ustanovil je je sedanji voditelj gornjeluzi-
¢anov, evangelik prof. dr. Arnost Muka. Iz letnikov ,Slov. Pf.“ nisem mogel
dognati, so-li ¢lani samo katolicani, ali samo evangeliki. NajbrZe oboji.

4. Delavna ,Wtada“ je vzbudila tudi evangeljske uliteljis¢nike budi-
Sinske, da so ustanovili (1004) svoje drustvo ,Swoboda“.

5. Evangelijski bogoslovci iz Dolenje LuZice imajo drustvo ,Srabia*
v Lipskem; kakor se vidi iz poro&il v ,Slov. Pi.© druSto samo — spi.

Kako pa delujejo ta drudtva socialno, na zunaj? Cim ve&je je bilo
navduSenje v drudtvu med 3Solskim letom, tem vel so tega ognja zanesli
o pocitnicah dijaki med narod. L. 1874. pa je osnoval dr. Muka nekako
.dijasko zvezo“; tega leta so namrel priredila vsa drudtva skupni dijaski
sestanek, ,skhazdowanka“ imenovan, v Khroscicich, sredis¢u katoliskih
Srbov. Od takrat se vrSe ti pocitniski sestanki 3e sedaj vsako leto prve dni
meseca avgusta in sicer vsako leto drugod, kjer je Se bolj treba oZiviti
narodno zavest. Zlasti prva leta, ko $e ni bilo dolnjeluZiskega separatizma,
so sestanki dobro vplivali. Naj omenim S$e, da je zdruzeno dijastvo od
l. 1883. do 1801. izdalo na svitlo spise pesnika H. Zejlefa v Stirih debelih
zvezkih. Uspeh? L. 1000. je lezalo $e 4000 zvezkov nerazprodanih, (Slov.
Pr. 1l 1, str. 39.).

Ker nimam pri rokah celotne zgodovine luziko-srbskega dijastva2),
naj slede tu le suha porocila o letnih sestankih zadnjih sedmih let (1890—19005),
v kolikor sem jih naSel po letnikih ,Slov. Piehleda“. Tudi iz teh suho-
parnih poro¢il tisti, ki hote videti, lahko vidi.

Dijaski sestanek |. 1800 (4.—7, avg.) v Khros¢icich. To leto je pet-
indvajsetletnica, odkar se vr3¢ letni sestanki. Dijakov navzo&ih 36, gostov
100 ; zastopani so Clani ,Serbowke“, budis. ,Wtade“, gimnazijska ,Societas
Budiis® je poslala enega ¢lana, evang. ,Swoboda“ ni poslala nobenega, iz
Dolenje LuZice — ni nikogar. Ta abstinenca je napravila mucen vtis. Sklene
se, prirediti sestanek prihodnje leto v Dolenji LuZici.

) ObSirno je popisana zgodovina tega bogoslovnega semeni$ta luziskega v mono-
grafiji + budiSinskega $kofa Lustanskega: ,Das wendische Seminar St. Peter auf der klein-
seite zu Prag®. Dunaj in Lipsko 1893,

2) NajobsirnejSe je popisal delovanje luZiskega dijastva M. Sewtik v .LuZici® 1. 1893,
in 1894.; na vet krajih je pisal o tej stvari tudi A Ceiny.
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1000. Sestanek v Woglinku, evang. Zupniji Dolenje LuZice. Predsednik
stud. evang. theol. Pavel Knjezek, dolnjeluziskih dijakov zopet — ni. Clan
,Serbowke® govori o spisih Zejlefovih. Iz Prage je doSel urednik A. Cerny,
ki navduSeno govori dijakom, naj gredé mej ljudstvo, naj ustanavijajo
ljudske knijiznice, naj predavajo. Navzo¢ je tudi urednik ,LuZice“, kaplan
Andricki, ki je seboj pripeljal tudi mladeni¥ki pevski zbor iz svoje Zupnije.
— Dolnjeluzidkim dijakom polaga luZidki alsupvizrs tople besede na srce:
Dijaki, zgenite se, zadnji ¢as je za Dolenjo Luzico; vaSe obzorje naj se ne
omejuje le na vasa ljuba ,blata“, ozrite se po slovanstvu, posnemaijte vrle
Gornjeluzitane, ki so pred leti ustanovili ¢asopis ,Lipo* in ima sedaj ,Lu-
zico“. (Slov, Pi. IV. 7))

K skupnemu sestanku torej evang. DolnjeluZi¢anov ni bilo, pa¢ so pri-
redili sami (separatizem !) o bozi¢nih praznikih ,Srbski veter® (serbski wjacor),
kjer so bili navzoti: 1 evang. Zupnik, 10 evang. uCiteljev, 5 kand. evang.,
theol., 1 kand. med., 3 gimn. in 13 evang. utiteljis¢nikov. Tu izvemo, da
je bilo evang. dolnjeluzisko dijaStvo zatelo I. 1804 izdajati ,Pratiko“ za ljud-
stvo in jo izdajalo do 1. 1899, a da je izdajanje vstavilo, ker evang.
zupnikine podpirajonarodnegapodjetja, temved rajsi
Sirijo med ljudstvom nemike koledarje. (Slov. Pi. 11 10,
str. 483.).

1002. Letni sestanek v Lazu, Gorenja LuZica. BudiSenskih gimnazijcev
ni veé, ker jim je baje prepovedano, imeti svoje drustvo; evang. uditeljisc-
nikov ,Swobode* tudi ni. Dolnjeluziana zopet nobenega, niti predsednika
ne, ki je bil doloten iz Dolenje LuZice. ,Slovansky Piehled® pripominja:
,Gorniji LuZi¢ani imajo pravi pojem o narodnosti, drugi pa ne!® (V 1, sir. 49.)

1003. Sestanek v MaleSecich, dve uri severno od BudiSina. To leto
je nenavadno mnogo dijakov navzolih — seveda iz Dolenje LuZice zopet
nikogar. Najbolj$a porotila imata pra¥ka ,Serbowka® in budiSinska Wtada“,
ki je s svojo enerzijo dosegla, da je prislo na sestanek tudi osem evan-
geljskih utiteljis¢nikov iz ,Swobode®. Tudi gimnazijci in realci iz BudiSina
so prisli.

1004. Sestanek v Gornjem Vujezdu (6.—8. avg.) DolnjeluZitana zopet
nobenega. To je Ze samomor! Govor urednika Mil. Andrickega: Pred enaj-
stimi leti, ko je bil shod tukaj, so dijaki zasedli komaj eno mizo; danes
je nad 100 dijakov, in tudi ljudstvo umeva njih teZnje in je prislo. Le Vujezd
sam je slabo zastopan, ker vsled nebriznosti evang. Zupnikov in uciteljev
otroci in mladi ljudje $e ne umejo ve¢ srbicine. (VII 2. str. 76.).

1005. (5.—7. avg.) sestanek srbskega dijadtva v Lazu, Gornja LuZica
(Prusko). Toda porotila so Zalostna, kajti delovali sta le dve drustvi: Kato-
liska ,Serbowka“ v Pragi in katoliska ,Witada* v BudiSinu, evangeljska
,Sorabia“ je imela dva Clana, evang. ,Swoboda* je spala, ,Societas Budiss.”
je imela izmed 36 v BudiSinu Zivec¢ih gimnazijcev luZiskih le majhno $tevilo
organiziranih. ,O srbska mati, kako si gresila, ker si svoje otroke tako slabo
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vzgojila! Glej, Tvoje dete se posmehuje jeziku, ki bi ga bila Ti morala
kot dragocenost globoko vsaditi v srcé“. Tako klite neki dijak v_,Srbskich
Novinach®. (Slov. Pt. VIII, 1.).

Katoliska inteligenca luZiska je delavna, zavedna, evangeljska pa je
,ospala a netetna“, ta glas odmeva vedno in vedno v imenovani slovanski
reviji (VIl 1). 1z te kratke &rtice pa se tudi vidi, kaké se bori in deluje
tudi dale¢ tam gori na severu slovansko - katolisko dijadtvo za dva ideala,
vero in narodnost. Lahko refemo: ,Katoliski Slovan povsod brate imal“

Dr. Jozef Debevec.

S=ea

Nekdaj in sedéj. ‘

Nekdaj. Bilo je pa¢ drugace. Duh mi plava v ono bajeslovno dobo,
ko so se ljudstva otresla svoje poldivie narave in koprnela po nefem za-
dovoljujotem. Kakor slepec, ki je nesrefen sredi belega dne, tako so tavali
pradedje naSi v temi zmot in nevednosti. Niso nadle njih globoke duse v
poganstvu onih vse zadovoljujoCih sil, ki polnijo prazna srca in zdravijo
bolne duSe. TeZko je bilo ¢akanje tega ljudstva po redenju in ludi.

In tedaj se je razlilo od vzhoda solnce resnice. Sinili so zarki tudi
preko nalih pokrajin. Toda ni bilo dano nadim oCetom, da bi bili mogli
takoj umeti sladkost nove vere, zakaj v znamenju mea so jim hodili jemat
pravice, ki so bili po zunanje privrZzenci Krista, a v dufah volcje.

Istotasno sta potovala dva tujca od vzhoda na severozahod in kjer
sta se vstavila, sta sejala seme Gospodovo. Klanjal se jima je Moravec in
Slovenec, zakaj v jeziku ljudstva, ki ju je poslufalo, sta u¢ila — blagovest-
nika sv. Ciril in Metod . .. '

Z njima zalenjajo anali pijonirjev prosvele in kulture za nas Slovence.
Svetovni preobrati, bojni pohodi, ljudska preseljevanja so drvela nad po-
ljanami naSih dedov. Narod Zivi v svojih slavnih moZeh in seme svetih
bratov je ostalo. Obstoj Slovenstva je v najtesnejdi zvezi s Kristovo vero.
Kakor pa je vdaril vihar na ¢edo sv. bratov in so bezali, tako je zavladal
v sedanjih dobah odpor proti njim, ki so stali na braniku ljudske prosvete
in jezika!

Kdo je govoril vsa stoletja na srce slovenskemu kmetu? Na koga so
se obratali tlatitelji, da pokoji uporna gibanja ljudstva? Duhovnik je bil, saj
je le njega ubogala slovenska ,srenja“, njega ljubila. Njenih starSev sin,
umel je svoje brate in jim bil ote in voditelj.

Kdo je zanesel kulturo italskih vseugilis¢ v prostore Slovenije. Dijak-
teolog, ki je romal v Padovo in Florencijo in na Dunaj in se vracal velik
a ljubed v teptano, zaostalo in siroma¥no domovino.
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Kdo je lastnoro¢no vodil vrste neorganiziranih kmetov nasproti Turku,
kdo podzigal pogum? S krizem v roki, z ognjeno besedo so stali na ozidju
samostanov in taborov junaki nasih Cestohov. —

IzvrSujo¢ vrlo vaZni moment, braniti slovensko ljudstvo pred nasiljem
krivih ukov, zdruzila je duhovi¢ina nevede veliki problem v svoj delokrog,
problem odpora proti potujéevanju. Blasfemi¢no se vpije: Zgali so knjige
slovenske, dokazalo se pa ni, ali je bil, ali bi bil luteranizem v dobro
narodno nafemu ljudstvu. Knjige katoliskih duhovnikov so se prezrle, po-
zabilo se je, da menda vendar v oni dobi niso katoliki duhovniki pro-
povedovali v latin&ini ampak istotako kot ,heroji Trubarji* v slovensCini.

Sluéajnost dobrotvornosti egoistov blesti kot objektivna resnica
v knjigi naSe zgodovine. - Zasluga pisateljev dobe protestantovske je zgolj
slu¢ajna in efemerna, dokazuje samo fakt, da je bilo v oni dobi edino
le duhov8¢&ina v stalno postala narodu resitelj-voditelj, quod demon-
strandum !

Na&ih 8ol ustanovitelj je duhovnik! On je zadrzal,
kakor zadrzuje $e dandanes po Koro¥kem, Stajerskem, BeneSkem naval
tujinstva in potujenja.

Ko je leta 1848. zavel pomladni duh med narodi, zacel je duhov-
nik prvi vrditi socijalno delo. Ustanavljal je drustva, Citalnice, posojilnice,
nosil sploh vse narodno delo na svojih ramah. Skromen povsod,
velik samo v delovanju,.

Tako nekdaj! A sedaj? Pa¢ vrsijo slovenski duhovniki z isto vnemo
svoj veliki poklic, toda, kaj jim vrala narod? lzlegla se je iz sebitnih na-
menov cela vrsta ljudi, ki blatijo nje, katerih ne dosegajo ne v delu, nev
ljubezni do narodnega dela. Tiste besede: preganijali vas bodo ... gredo
po tolikokratnem ponavljanju zopet v izpolnjenje! Nekdaj so knezi in mo-
gotei klicali na pomo¢ veroutitelje, da krote z boZjimi uki in opomini divjo
tlovesko naravo, ki se ne da ukrotiti z mefem in vrvjo. Dandanes se pre-
ganjajo njihovi nasledniki iz boZjih hi§, odrekajo se jim najelementarnejse
pravice, trgajo se od ljudstva, ki jih ljubi in je vdano dedov idejam in pra-
vici. Umevno, da proti taki sili treba protisile. A te oni nocejo, jemljejo
jo za uzurpatoriko silo — obrambo napadenih.

Ocita se duhov&¢ini na Francoskem indiferentnost. Na$i se ne more,
ne, dejstva zgodovinska pritajo dovolj jasno. Samo bojevitost se naglasa
od sfrani nasprotnikov, Sovinizem in sli¢no. V koliko je to natolcevanje
in zafrkavanje upraviteno, klasicen slutaj.

Zapuscina PreSernova je zgorela, zaZgati jo je dal duhovnik-izpovednik!
Taki so! Zdaj pa stoji dokazano, da o tem niti govora ni, da je bilo kaj
takega sploh nemogoce.

Drzna tolpa hoe uniciti na§ narod moralno, iztrgati mu svetinje, ki
sta mu jih poklonila blagovestnika, zatajiti zgodovino in resnico, da je bil
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pojem narodnosti, narodnega dela v Slovencih najtesneje zvezan s pojmom
kr&¢anstva In njega sluzabnikov.

lll. slovenski kat. shod protestira proti takim napadom na najsvetejse
ustanove vere in cerkve. On ponese med svoje brate in sestre bakljo po-
guma, ki naj uZge v vseh srcih iskreno Zeljo po kr&canskem na-
predku in narodni samozavesti: Na delo za Boga in
domovino!l) F. Svara.

Doneski k taktiki moderne druzbe.

Ni se tezko boriti z nazori moderne druzbe mozu, ki je preprican o
resni¢nosti krtanske vere, ni mu tezko ovre¢i dokazov, ki jih navaja eno-
stranska veda kakor faktorje, ki nimajo namena nekaj dokazati, temve¢ edino
samo ovreli, omajati resnice, ki jih u€i in veruje vanje tisolletij zgodovina
in prebivalstvo vsega ozemlja. Igra se s frazami moderna druzba, in fantomi!
mracnih filozofov - poetov so se ji priljubili. Zakaj premodri so otroci te
zemlje in morejo obdati z gloriolo svetosti abotho mesenost in frivolno
kupcijo.

Sibki pa so v ognju dokazov in udejstvovanju svojih nazorov. Konse-
kvenc ne poznajo, ne marajo za cilj in laZejo sami sebi. Radikalnost so na-
pisali na prapor prej, ko so pomislili pomen besede. Ali je radikalno to!
Pravice hotejo in delajo krivico, objektivni so in zametejo namenoma
vsako manifestiranje neubogajocih jih vrst. Vsakemu priznavajo enako-
pravnost, samo njihovi frazi naj se ukloni posamnik in druzba.

Domovino ljubijo in &rtijo delavne moZe, ki si ne morejo nig,
da so sinovi kr8tanskih mater in pa malo konsekventnej§i in nesebi¢nejsi
in globlji. Zidati hotejo in podirajo. Merilo jim je Nietsche: Potrite
do skrajnosti in potem dvignite in osredite ! 5

Kdaj je en duh ustvarjal zgodovino, ni li tek Casa porajal iz sebe vodje
in nadljudi? Priznajo Ibsena — nevrastenitnega starca, in Krista in carja
Rima so pametno zamollali. Vsesplo¥na kultura, seve v kolikor detrimenti
non capiat Anglez!

Pa so Casi, ko so kljub temu nevarni, zakaj smejal bi se mi vsakdo
ko bi rekel: Nevarnejdi je potnik kakor ropar in lopov. In tudi lopovi
imajo svojo taktiko, in ta je zato nevarna druzbi. ker se je sama ne sme
posluZevati.

1) Slov. katol. shod naj ukrene potrebno, da se duhovniku, kakor zahteva to njegov
stan, odlo¢i v druzbenem Zivijenju mesto, ki mu pristoja. Suplenti imajo pravico, da se
vozijo v drugem razredu Zeleznikih vozov. Duhovnik pa je izpostavijen vetkrat javnemu
nasilstvu v vozovih iretje vrste. Kje pravica, kje dostojnost? Urednistvo.
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Je v naravi kritanstva, da se samo brani in .trpi, ni da bi jemala in
razdirala. Ljubav so napadli in mislijo da so mocni, ako jih ta ne zmelje.

Boga imajo, pa kakega! LepSega si ni mislii Mohamed, in ne Luter
oznanjal kmetom! Vsak si ga prikroji po svoje, ta si ga misli v rdeti oni
v modri suknji, vsem pa je menda samo na jeziku. Ko je vstal svoje dni
na nekem shodu moZ in dejal: Poznam enega iz VaSe srede, ki ne Cita
teologi¢nih knjig zato, ker se boji, da ga prepritajo, so rekli: Ni nam mar
zanj, mi smo Slovenci in za ltalijane se ne brigamo!

In $e imenitni se dozdevajo sami sebi in ponosni so na svojo taktiko.
Ofro&i¢i, nihil novi sub sole, Lukian je Ze to znal in mnogi drugi do Vol-
taireja in dandanes se vse to zahteva od vsakega Zurnalista!

Posteni so sicer, nasprotnika pa ne uvaZujejo med take, ki zasluZi, da
se mu meri pravi¢no. Ce ne morejo drugate mu vsaj obleko skuZajo one-
snaziti in obleka tudi stane. Radikalni — ko poljski Zidi! Radikalni moderni
Rimljani! .

Filozofija je velikega pomena zanje. Vse poznajo, vse duhove in mi-
slece samo TomazZ ima zanje prenerodno ime, Aristotel je pa pisan v
prehudi gri¢ini. Renan jim je ustregel, Didon je samo fanaticen menih.

Splosni vedi! Zgodovino poznajo. No to je njih subjektivno prepri-
¢anje, da cerkev zgodovine ne sme imeti, zlasli ne kulturne. Zadivijo se
viasih umotvorom Rome in Louvra, ob skladih Kolinskega doma in bazilike
Sv. Petra pa ratunajo — demokrati — po [8karijotovo, kake vsote so za-
kopane v zidovju.

Saj bi se jim Elovek smejal, ko bi ne bilo prezalostno! Fantazijo imajo
in njih anali se piSejo po lozah in zelo objektivho in brez virov! Mira-
bonda fantasia!

Cute imajo vrlo dobro razvite, kakor je to potreba vojaku. Vidijo,
Cesar ni treba, samo ob gotovih prilikah in razmerah kaj spregledajo. Sli-
§ijo vse, samo ko jih kdo prada odloéno za mnenje, so gluhi. Cutijo
predobro, da so preslepljeni in notejo Cutiti, da slepijo. Okusili so med
uZivanja in so ga proslavili Zivljenjski filozofiji. Vohajo no¢ in dan, da
izvohajo Zrtev in jo razmesarijo!

Orozjenjihovo: Fraza, silainironija! Taktika Zidov!
Njih bojno polje: beznice in shajalis¢a propalih, cerkvd se Zzalibog
ne morejo posluZevati, zato bi jih pa najraje podrli.

Njihova reklama: kolportaza gnoja, nesramnost in zavijanje;
prijatelji so jim mo¢ni in zlobni, poStenih malo.

Njih ideali: Teh nimajo!




