Ironija
odmika:

film od globoke
intezke
zamisljenosti

Pricnimo s preprostim, toda pomembnim
vprasanjem. Kako gledas na svoj debi znotraj
bosansko-hercegovske filmske proizvodnje, kjer se
ne dela mnogo in ki ima mnogo bolj razvito prakso
dokumentarnega filma kot pa izkusnje na ravni
celovecernega igranega filma.

Kusturica: Zdi se mi, da je problem nekontinui-
rane proizvodnje prisoten v celotni jugoslovanski
kinematografiji in je izklju¢no vezan na dejstvo,
da nimamo razvite filmske industrije, da nimamo
sredstev za proizvodnjo. Nasa kinematografija
me spominja na kmeta, ki nima s ¢im obdelovati
zemlje. Moj prvenec je pravzaprav nastal kot neka
vrsta incidenta, kar pa v razmerah nase filmske
proizvodnje postaja ze skorajda pravilo. To, da
se je ta film sploh zgodil, se moram zahvaliti
predvsem zagrizenosti in pozrtvovalnosti nekate-
rih ljudi (poimensko moram omeniti vsaj Vesno
Lonjo, direktorja kulturno-umetniSkega programa
TV Sarajevo), pripravljenosti nekaterih v Sutjeska
filmu, da sprejmejo v filmsko realizacijo, prvotno
kot TV dramo zamislien projekt Se spominjas
Dolly Bell, ter konéno tudi moji vztrajnosti in trmi,
ki sama kot taka $e zdalec ni dovolj, vsaj pri filmu
ne.

Ce nekoliko pobrskamo po spominu in se spomnimo
filmov, ki so zadnjih nekaj let nastajali v bosansko-
hercegovski kinematografiji, deluje tvoj film v
primerjavi z njimi osvezujoce. Njegova sveZina izhaja
iz na¢ina naravnavanja na bliznjo preteklost, iz
pristopa, ki se na preteklost ne usmerja z neko
sankrosanktno serioznostjo. Le-ta je v mnogih,
razumljivo da ne samo bosanskih zgodovinskih
filmih, neko vnaprejsnje toda vprasljivo zagotovilo
za relevantno razkrivanje resnic, bistva nekega casa.
Ti si namrec¢ osrednji problem filma, kompleksnost
odras¢anja mladega ¢loveka, vpetega na eni strani v

tradicijo bosanske kulture na drugi pa v neko novo
socialno prakso, prepletel s serijo komicnih
elementov, ki spodmikajo sankrosankino serioznost
vecine zgodovinskih filmov (tvoj prvenec je seveda
samo pogojno zgodovinski film). Ti komicni elementi
delujejo v dveh smereh. Na eni strani vzbujajo v
gledalcih smeh, na drugi pa vnasajo distanco do ¢asa,
ki ga upodabljas. Prav ta ironicna distanca je namre¢
omogocila, da film ni zapadel v poskus neke
realisticne »potopitve« v preteklost, temvec da z njo
opredeljuje svoje razmerje do uprizorjenega sveta.

Kusturica: Mislim, da imate prav. V filmu je
namreé ironiéna distanca tista perspektiva, ki
prinasa moznost junakove resitve iz sveta »gro-
ze«, tragi¢nih nakljucij, grobih Zzivljenjskih iger.
Kaijti, ¢e bi sledil samo €ustvom in bole¢im spo-
znanjem mojega mladega junaka, potem bi se
morala zgodba filma Se spominjas Dolly Bell v
vsakem primeru kon¢ati kot v filmu Samo enkrat
se ljubi Rajka Grli¢a, s kak3nim samomorom, ali
pa z norostjo.

Meni je sicer ugajalo, ko sem prebral v nekem
dnevniku, da je mladi sarajevski reziser napravil
zelo zabaven in priviaéen film. Temu zapisu je
predvsem nemogoce odreci vrednosti, ko jo ima
kot priporogilo za moje bodoée gledalce. Tu v
Pulju sem namre¢ opazil, da so gledalci zejni 3e
tako banalnih vicov in najbrz tudi zato tako ma-
sovno drvijo v Areno, da bi se nasmejali in vsaj
deloma razbremenili vsakdanje doze neumnosti
in idiotizma. Vendar pa sem prepri¢an, da vsa
resnica mojega filma le ni v zabavnosti in priviac-
nosti. Ironiéna distanca, komi¢ni naboj mojega
filma je zamisljen kot kontrapunkt dramati¢nim
Zivljenjskim izku$njam, ki kot tandem z notranjo
napetostjo in nasprotjem, prestavljata film v neko
tretjio dimenzijo. Le-ta pa mislim, da zadrzuje,
vsebuje, nekatere temeljne atribute eksistencial-
nega, da postavlja vprasanja o nekaterih zavezu-
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jo¢ih kategorijah kot so o¢e, prva ljubezen, prvi
konflikti z okolico, z druzbo...

Najbrz je res, da je mojemu filmu mogoce do neke
mere prilepiti oznako »zgodovinski film«. Vendar
ne v smislu, da poskusa objektivno odslikati neki
¢as, ki je danes prisoten v naSem spominu, ali
pa lezi deloma »preveden« v dokumentih, ali
kakor pravite vi, da se poskusa iluzoriéno potopiti
v realisticen odtis neke pretekle stvarnosti, v
arheolosko reprezentacijo, ki pozablja, da je le
reprezentacija in to s filmskimi sredstvi. »Zgodo-
vinski film« je le toliko, v kolikor skusa odkriti duh
$estdesetih let, neko njihovo notranjo fizionomijo,
h kateri nas lahko pribliza samo kriti¢en premislek.
Menim, da so bila Sestdeseta leta zelo pomembna
za Jugoslavijo, kakor tudi za celoten socialisticni
svet. To je bil €as, ko se je konc¢ala hladna vojna,
ko je nastopil konec nasilnega razdvajanja in
polarizacije zavesti, obdobje, ko so pricele priha-
jati k nam prve zobne paste iz tujine in Se tiso¢
drugih drobnih stvari, ki so se neopazno vpletle
v na$ vsakdan in v naso zavest. Takrat smo si
tudi prvi¢ priznali, da z nasim gospodarstvom
nekaj ni v redu in da je potrebna gospodarska
reforma. Nujnost in potrebo po reformi smo prikri-
vali z neko zgodovinsko inercijo, neizpolnjene
plane pa smo zamol¢evali in pozabljali nanje s
preusmerjanjem nase pozornosti na pesmi kot so
»Ventiquatro milla bacci«, na nase prve, na med-
narodni sceni uspesne boksarje. Za vsemi temi
umetnimi paravani pa so bile $tevilne nepravilnosti
v nasi ekonomiji; posledice le-teh $e danes zelo
obéutimo.

Dodal bi rad $e to, da sem hotel po zgledu
Dusana Makavejeva, ki je svoj film NedolZnost
brez zascite podnaslovil z oznako »ljubezenski
film«, napisati na Spico svojega prvenca »ljube-
zensko-zgodovinski film«. Smo namre¢ zelo sme-
3ni, ko posku$amo ustvariti prave in velike zgodo-
vinske filme, saj najveckrat zapadamo v tezke
zmote. Zavezanost zgodovinskim dejstvom in neki
sicer tezko opredeljivi avtenti¢nosti nas veéinoma
zapeljuje v historicizem, v neko kostumografsko
in scenografsko preciznost. In to je tudi ve¢inoma
vse, kar od zgodovine ostane. Nimamo pa modi,
da bi globlje vpogledali v neka zgodovinska doga-
janja. Prav zato sem se zelel Ze z oznako »ljube-
zensko-zgodovinski film« izogniti neki usodni
odvisnosti od zgodovinske korektnosti in v sam
zacetek filma vpisati ironijo. Zato moj film ne more
biti »zgodovinski« v pravkar opisanem smislu, saj
se ne ukvarja z dejstvi, marve¢ z duhom, in je
tako poskus analize vsaj nekaterih elementov
kompleksne strukture Sestdesetih let. Da pa ne
bo pomote, jaz zgodovinsko-faktografski argu-
mentiranosti vsekakor nisem iskal zamenjave v
transmisiji filozofskih resnic.

Kaj te je vodilo, da sise odlocil vpeljati v film ironiéno
dimenzijo? Je le-ta morda del tvojega pogleda na
svet, izhaja morda iz tvoje Zivljenjske izkusnje, ali
pa je dolocen »priucen« nacin delanja filma?

Kusturica: Osebno sem sre¢en, da je v mojem
filmu prisotna ironija, ker odmika film od neke
globoke in tezke zami$ljenosti, od nekih strasno
mraénih razmisljanj o Zivijenju in svetu. K tak-
$nemu gledanju me je v precejsnji meri navajala
nasa kulturna tradicija, saj vemo, da je srbski
narod poln duha in tiste prave »zajebancije«.
Samo bosansko kulturno zgodovino pa so v
precej$niji meri zaznamovali &eski »kulturtregerji«,
ki so v ¢asu Avstroogrske Sirili pri nas kulturo na

Cehom lastni nagin. In &e k temu dodamo $e
dejstvo, da sem Studiral v Pragi, kjer sem se
najve¢ naucil od profesorja Menzla, potem je
najbrz iz spleta vseh teh okolis¢in zrasla moja
potreba, pravzaprav pri¢ela funkcionirati Zelja, da
dolocene teme obdelam v ironiéni, komi¢ni per-
spektivi. Ceprav moram regi, da globoko sovrazim
vse tiste poceni jugoslovanske filme, ki so eno
samo profano pripovedovanje »$tosov« in jih je
enostavno mogoce poistovetiti z domislico, brez
kakrsnekoli osti oziroma s topo ostjo.

Dobri filmi so velikokrat posledica srecnega
nakljucja, ki je v pravem trenutku zdruZilo v delovno
in ustvarjalno celoto ljudi, ki so si vsaj v nekaterih
pogledih blizu. Kako je potekalo sodelovanje med
teboj in scenaristom Abdulahom Sidranom?

Kusturica: Sidran je ¢lovek, ki je neverjetno
bogat z Zivljenjskimi izkuSnjami. To potrjuje pred-
vsem njegova poezija, kjer je njegova Zivljenjska
zgodba prenesena v besede z neverjetno pesni-
$ko mocjo. Edina vecja tezava, ki je nastopila pri
pisanju scenarija, je bila v tem, da sem ga tezko
preprical, da mora v filmu obstajati dolo¢ena
stopnja pogojnosti. Prav zato sva se velikokrat
prepirala, ko je bilo treba kaksno njegovo osebno
izkusnjo predimenzionirati v fiktivne razseznosti.
Kasneje je te svoje drobne napake javno priznal.
Lep primer zato je scena na dvoris¢u, ko je
druzina glavnega junaka Dina na kosilu pri stricu.
To sekvenco sem si ze od samega zacetka
zamisljal »razbito« v prostoru, vendar tako, da je
razbita z razliénimi dogajanji v sicer zelo ozko
omejenem prizoris€u. Zato sem si izmislil sceno
pretepa med Dinom in njegovim starejSim bratom,
ki poteka vzporedno z dolgim obrednim kosilom.
Sidran je temu izrazito nasprotoval, saj to ni bilo
v skladu z njegovo izkusnjo, po drugi strani, pa
kaj taksnega »muslimanska morala« ne dopusca,
$e posebej ¢e se to dogaja pred ofmi oceta.
Mlajsi brat mora v odnosu do starejSega vedno
ohranjati spostovanje in nekaksen strah. Kasneje
je Sidran v imenu kinesteti¢nega razigravanja
prostora le popustil in tudi priznal, da sem imel
prav.

Vsako tehnicno vprasanje je konec koncev tudi
ideolosko vprasanje. Se posebej pri filmu, kjer
tehnika igra tako odlocilno vlogo. Prav zato nas
zanima, po kaksni poti sta s snemalcem Vilkom
Filacem prisla do, recimo »rudimentarne« in ne
sentimentalno nostalgicne, definicije filmske slike?

Kusturica: Razumljivo je, da smo pri koncipiranju
filmske slike ponovno filmsko premislili nekaj fil-
mov, za katere smo menili, da so blizu naSemu
projektu in nam lahko pomagajo pri dolocitvi
njegovih likovnih faktur. Ze takoj na zaetku sva
se s snemalcem Filacem strinjala, da Ze, in prav
zaradi tistega »spominjam se«, Ki je v naslovu,
ne smeva zdrkniti v neko »glanc« fotografijo,
prekipevajoco od likovnih in estetskih vrednosti.
Zato smo, da bi film ¢imbolj odgovarjal ¢asu,
snemali na filmski trak z izrazito debelo zrnato
strukturo ter namenoma iskali take likovne reSitve,
ki v nekem strogo estetskem smislu delujejo
»nemarno in nedodelano«. (Pri tem smo imel
pred oémi nekatere neorealisti¢ne filme; mislim,
da moj prvenec, ne samo zaradi takSne koncep-
cije fotografije ampak tudi zaradi kopice drugih

11



Se spominja$ Dolly Bell?

elementov, mnogo dolguje neorealizmu). Morda
likovna faktura nasega filma deloma spominja na
Fellinijev Amarcord, vendar je pri Felliniju foto-
grafija le bolj lesketajoca in baroéna, medtem ko
je nasa trda, osusena in na ta nacin bolj material-
na. Med &rnobelimi filmi, ki so nastali v bliznji
preteklosti, nam je pri definiciji takSnega tipa
fotografije v marsi¢em pomagal film Zadnja kine-
matografska predstava Petra Bogdanovicha.

Menimo, da je v jugoslovanski kinematografiji zelo
malo reZiserjev, ki znajo artikulirati filmsko
pripoved, ki poznajo filmsko gramatiko. Tvoj film
dokazuje, da ti dobro obvladas filmski jezik in se
tako pridruZujes pescici jugoslovanskih reZiserjev,
predvsem mlajsih, ki preprosto znajo delati filme. V
vecini nasih filmov se namrec uveljavlja tisti najbolj
enostaven nacin »Strikanja zgodbe v slikah«, ki mu
pravimo »odslikovanje brez ostanka«. Ne razmislja
se o globini polja, o ucinkih, ki nastajajo s
povezovanjem dveh in ve¢ kadrov, o odnosu med
prostorom, ki je v kadru in prostorom, ki je izven
kadra, o stvareh, ki recimo pogojno proizvajajo
suspenz. Vendar ne suspenz zgolj v strogem smislu
kriminalke, ampak narativni suspenz, ki kot nek
hipnoticen usmerjevalec vodi gledalca po svoji poti.

Kusturica: Obcutek imam, da se je zadnja leta
v jugoslovanski kinematografiji le uveljavilo spo-
znanje, da film mora imeti neko svojo pojavno
fiziognomijo, da mora »izgledati« kot film. Vendar
to izgledanje ni vezano na »zunaniji izgled«, kakor
temu pravijo v vojski, marve¢ je vezano na pozna-
vanje filmske obrti. I1zhaja iz zavesti, da lik, ki je
postavljen v prostor filmskega kadra, mora stati,

da mora biti njegovo pojavljanje opredeljeno in
utemeljeno, izhaja iz védenja, da filmska slika ni
osamljen pojav, marve¢ je v odnosu z drugimi
slikami in s tistim, kar robovi slike in montazni
spoji nakazujejo ali pa zamol¢ijo. Izhaja iz zavesti,
da misli, ki jih sugerira film, niso vpisane samo v
dialoge, ampak so vpisane v sam naéin ustvarja-
nja film, v globino, v robove in v spoje filmskih
slik. Misel filma je namre¢ proizvod vzajemnega
delovanja med prikazanim in nac¢inom prikazova-
nja.

Ob vseh slavospevih, ki jih je na racun tvojega filma
izpelo dnevno Casopisje, so se v nekaterih ocenah
pojavile tudi pripombe. Predvsem so bile usmerjene
na nedosledno izpeljano arheolosko reprezentacijo,
na pomanjkanje avtenticnosti, ¢es da se vidi Sarajevo,
ki je mnogo svetlejse od tistega, ki naj bi odgovarjalo
Casu tvojega filma, da so nekateri igralci in statisti
obleceni v kostume, ki ne odgovarjajo takratnemu
nacinu oblacenja. Zanima nas, kako ti gledas na
pripombe, ki vsekakor niso zanemarljive.

Kusturica: Casa okrog leta 1963 se spominjam
samo v sledovih, saj sem imel takrat komaj Sest
let. Prav zato je tudi absurdno misliti, da sem si
filmsko vizijo tega polpreteklega obdobja izgradil
na osnovi lastnih izkuSenj in dozivetij. Nastala je
iz mojega kasnejSega zanimanja za film, literatu-
ro, gledalis¢e, glasbo... tistega ¢asa. Nikakor ne
morem pozabiti junakinje filma Ljubezni neke
plavolaske Milosa Formana in $e vrste drugih
likov CeSkega novega vala, ki so veliko bolj
zacrtali mojo predstavo o tem, kako je izgledal
junak v neki socialistiéni drzavi, kakor pa drobci
mojega spomina, ali pa obilna dokumentacija v
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raznih arheoloskih institutih. Kar pa zadeva ko-
stume in svetlobo moram reci, da nisem tezil k
temu, da bi dosegal absolutno objektivisticno
verodostojnost v filmu. Mislim, da so to stvari, ki
niso bistvenega pomena, hkrati pa v filmu tudi
niso toliko »popacene«, da bi porusile konvencijo,
da bi gledalca motile in ga tako izvrgle iz ¢asov-
nega konteksta, v katerem se film dogaja. Kaijti
tu so se drugi elementi, ki podpirajo »zgodovinsko
sliko« in ne dopu&¢ajo, da bi se pretrgala konven-
cija, da bi se razblinila gledal¢eva zavest o tem,
da je film situiran v dolocljiv ¢asovni okvir. To je
predvsem glasba, atmosfera in z njo povezana

lahkotnost, neobveznost, slepo podrejanje in pre-
dajanje tujim vplivom. Upam pa si tudi trditi, da v
trenutku, ko gledalec pristopi k igri, ki mu jo nudi
film, in ki ni samo igra na ravni kostumov in
svetlobe, marve¢ je vprasanje neke kombinatori-
ke, vprasanje sledenja in zlaganja zgodbe kakor
tudi odCitovanja nekega SirSega miselnega kon-
teksta, v katerega je film vpet, da v tem trenutku
v gledalCevi zavesti vsi historicizmi v smislu objek-
tivisticne verodostojnosti zdrknejo v drugi plan in
da v tem trenutku gledalec celo ne opaza nekate-
rih »nedoslednosti«.

Emir Kusturica

Filmski reziser in scenarist. Rojen v Sarajevu 24. 11. 1955,
Studiral filmsko rezijo na FAMU v Pragi ( 1973-1977). Za TV
Sarajevo je posnel TV drami Nevjeste dolaze/ Neveste
prihajajo (1979) in Bife Titanik (1980). Je mednarodno naj-
uspesnejsi reziser v Jugoslaviji. Za kratki film Guernica je
prejel prvo nagrado za Studentski film v Karlovih Varih (1978);
za celovecerni film Se spominjas Dolly Bell je prejel zlatega
leva za prvenec na festivalu v Benetkah (1981); za film Oc¢e
na sluzbenem potovanju je prejel Grand Prix za na festivalu
v Cannesu (1985), film je bil tudi nominiran za najboljsi
tujejezicni film za nagrado Oskar, za film Dom za obesanje
je prejel nagrado za rezijo na fest. v Cannesu (1988). Nagra-
jenec AVNOJ-a za leto 1989. Skupaj s M.Matericem je
Kusturica napisal tudi scenarij za film Strategija Svrake/Stra-
tegija srake (1987) Z. Lavani¢a. Predava filmsko rezijo na
Columbia University v New Yorku in igro na Akademiji v
Sarajevu.

Sjecas li se Dolly Bell? | Se pominjas Dolly Bell?, 1981

s — Abdulah Sidran, r — Emir Kusturica, f — Vilko Filag, sc —
Kemal Hrustanovi¢, g — Zoran Simjanovic, i — Ljiljana Blagoje-

vié, Slavko Stimac, Slobodan Aligrudi¢, Mira Banjac, Pavle
Vuisi¢, p— Sutjeska film, TV Sarajevo, 35mm, barvni, 2979 m

Otac na sluzbenom putu/ Oce na sluzbenem
potovanju, 1985

s — Abdulah Sidran, r — Emir Kusturica, f — Vilko Filag, sc —
Predrag Lukovac, g — Zoran Simjanovié, i — Predrag (Miki)
Manojlovi¢, Mirjana Karanovi¢, Moreno de Bartolli, Mustafa
Nadarevi¢, Pavle Vuisi¢, Mira Furlan, Predrag Lakovi¢, Ace
Doréev, Eva Ras, Tomislav Geli¢, Slobodan Aligrudi¢, Emir
Hadzihafizbegovi¢, Davor Dujmovi¢, Amer Kapetanovi¢, Silvija
Puhari¢, p — RO Forum, Sutjeska film, Kinema, Union film, 35
mm, barvni, 3420 m.

Dom za vesanje/ Dom za obesanje, 1988

s — Emir Kusturica, r — Emir Kusturica, f — Vilko Filag, sc —
Miljen Kljakovié, g — Goran Bregovié, i — Davor Dujmovié, Bora
Todorovié, Ljubica Adzovi¢, Husnija Hasimovi¢, Sinolicka
Trpkova, Zabit Medvedov, Elvira Sali, Suada Karisik, Predrag
Lakovi¢, Mirsad Zuli¢, Marjeta Gregorac, Boris Juh, p— Forum,
Smart Egg Pictures, 35 mm, barvni, 3093 m

Joze Dolmark in Silvan Furlan, ki je pogovor pripravil za objavo

Ekran, st. 6/7, 1981
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