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Dr. J. A. Glonar:

Beseda o nas$i kritiki, literaturi in Kulturi.

Nostra, non mea res agitur!

Pred nedavnim ¢asom je napisal ,S. Medvedicek v ,Omladini“
(X, 88—92) ,Nekaj kritike k slovenski kritiki* pod znaCilnim
naslovom ,Sirota“. Ta ,sirota“ je slovenska kritika; toda Ze samo
dejstvo, da piSe resen znanstvenik — ki ne imenuje svojega pra-
vega imena — v resnem listu o tej pastorki naSega kulturnega
truda in ubadanja, je zelo razveseljivo ne samo za naSe resne Kri-
tike, ampak sploh za vsakogar, ki mu je na srcu na$ narodni na-
predek. Manj razveseljiv je rezultat, do katerega pride pisatelj na
koncu svoje preiskave. ,Sirota je naSa slovstvena kritika. Nikdo je
ne goji s spostovanjem in vestnostjo. Sarlatani jo vodijo po ne-
plodnih pustavah in ne dopustijo, da se napoji iz umetniSkega vrelca.
Zato pa ne tarnajmo, ako postaja nasa lepa literatura vedno bolj
in bolj tudi — sirota“. Vzrok za naSo krititno revs¢ino, ali vsaj
eden najglavnejdih je po pisateljevem mnenju ta, ker Se nimamo
svoje kulture. To se pozna na nizki intelektualni viSini naSih kritikov
in odtod izhaja vsa naSa kriti¢na, literarna (in kulturna) revscina.

Da dokaze svojo trditev, podaja pisatelj natan¢no analizo nasih
kritikov, ki jih po bolj ali manj znatilnih znakih deli v posamezne
kategorije. Ne da se mu zanikati pravilnost mnogih potez in znakov,
ki jih je naSel na na$ih kritikih. Samo ta sum obhaja Cloveka, da
ga je nekak artistien uZitek v stilu zapeljal v to, da je napisal
kako podrobmnost, ki ne odgovarja popolnoma resnici, ampak je um-
liiva samo kot nekak stilisti¢en ornament in duhovita arabeska. Po-
Stena jeza in odkrita ogorlenost nad nasimi slabimi kritiki, temi
nevrednimi hlapci naSega kulturnega delovanja, pa ga je zavedla
nekoliko predaled. Tako dale¢, da Ze skoro ofita edinim in samim
kritikom vso krivdo nad nao kulturno revicino.

Res je: izenacene kulture pri nas ni, ni niti izenacenega zna-
¢aja nasih posameznih slojev, kaj 3e le celote; res je, da nam pred
vsem manjka tradicija, ki si jo Sele z muko ustvarjamo. Seveda je
pri tem treba najprej pomisliti, da je pri nas ve¢ tradicije, ko se je
zavedamo. Zavedali se je ne moremo, ker jo Se premalo poznamo.
Kratkomalo negirati vsako tradicijo pa je ravnotako nesmiselno,
kakor nam odrekati zgodovino. Mi pa imamo oboje: tradicijo in
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zgodovino in obe moramo (saj sta pravzaprav enotal) spoznati, e
naj bo na$ nadaljnji razvoj organski in se naj ne vrdi v eksperi-
mentatorskih skokih. — Druga pa je s kulturo in naso kulturno
zavednostjo, ki je danes tako nizka, da se skoro lahko rece, da je bila
v prejdnjih stoletjih po obsegu in intenziteti veckrat mnogo vedja.
Tega pa niso krivi nasi kritiki, saj jih je premalo in njihovo
delo v primeri z delom drugih ¢initeljev preneznatno. Nasi kritiki
so prej produkt nadih kulturnih razmer, ko njih povzroéitelj. Od-
govornost za njih si gotovo lahko delijo z mnogimi drugimi ¢initelji,
ki so jih tudi povzrodili. In o teh Ciniteljih je res treba enkrat izredi
besedo. TeZko je sicer govoriti o njih, ker so v tako neposredni
bliZini, da je o njih popolnoma objektivna in pravitna sodba danes
nemogoca, kakor je sploh nemogole pisati zgodovino sedanjosti.
Tukaj se mobilizira cel kampleks vprasanj, ki se sama zase ne dado
obdelati, ki pa se v celoti tudi ne dado iz¢rpno pojasniti v kratkem
¢lanku. Za to bi bila potrebna podrobna ocenitev in kritika vseh
nasih kulturnih faktorjev in za tem bi bilo treba podati pozitivne
nasvete za ,reformatio in capite et in membris“. InStance, ki bi to
sistemati¢no delo izvrsila, pa pri nas ni; zato se moramo zadovoljiti
samo s tem, da opozorimo na eno ali drugo podrobnost, ki se da
z manjSimi sredstvi dosedi. Vse skupaj bo pomagala izvriiti velika
skupna kulturna vest, kadar jo bomo imeli; sedaj se moramo za-
dovoljiti samo s tem, da poskrbimo, da nam popolnoma ne zaspi.
T Kritik, ki vr$i svoj posel z vsem spoStovanjem, ki ga ima do
tujegd dela in svojega opravka, in z ono vestuostjo, ki je pri po-
Stenem ¢&loveku samoumevna ob tako odgovornem poslu, naleti na
tisofero tezko¢, ki ga pri njegovem delu ovirajo. Glavni dve sta
pomanjkanje primernega odmeva kritikovim besedam in — kot ne-
kaka prakti¢na posledica tega — pomanjkanje sodelovanja pri kriti-
kovih namenih. .In kar je odmeva, je veckrat tak, da ga kritik ni
vesel in ne dobiva izpodbude za nadaljnje delo. Oni, ki so kritik
Zeljni in ki jih z zanimanjem bero, ob¢udujejo le preveckrat na njih
~ pred vsem temperamentnost stila, virtuoznost besede in pregnanco
primere. Ti ljudje obtite na golih zunanjostih in ne prodro do
spoznanja, da je beseda obleka za misel, primera oblika ideje.
Pet minut esteticnega uZitka, dokler so Citali kritiko, jim je popol-
noma dovolj; ko od]om]o krmko odlozqo tudl vsako _nadaljnjo
misel nanjo.
Mnogo je kriva tudi nestalnost in fragmentari¢nost kritikovega
poklica in delovanja; toda te je kriva v prvi vrsti nestalnost in po-
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manjkljiva, tolikrat pretrgana kontinuiteta v razvoju na8ih revij. Vsak
lustrum_se_menjajo uredniki in Z njimi se menja tudi Stab_kriti kntlkov
In kako v_g]lk_taga pomena je lahko dm’;_qlg}@“kongngggm 1 in enot-
nost vodstva pri kaki reviji, to se_vidi na razvﬁlg in vplivu neka-
tgg};_“ngm}klh in_ru l’llSkll‘l revij. Druga tezkota je v tem, da pri nas
skoro ni éluveka, ki bi imel voljo in moZnost, trajno vrditi posel
kritika vse lepe literature. In e to res poskusi, pa se mu prav
lahko zgodi kakor ¢loveku v narodni pravijici o Indiji Koromandiji.
Predno pride &lovek tje, se mora pregristi skozi celo goro kase, po-
mislite, same — kaSe. Kaj ¢uda potem, ¢e ima na koncu, ko se
odpre pred njim literarni Kanaan, kjer teceta med in mleko, tako
pokvarjen okus in izprijen Zelodec, da ga stresa Ze ob sami misli
na jed, pa naj si bo e tako dobra. Ubije ga pretezna vecina manj
vredne literature, ki jo je moral pouZiti. Pri nas se res skoro lahko
ree, da imamo take kritike, kakorSno imamo literaturo, in ne na-
robe. Pri nas za kritiko ni mnogo prilike, da bi se uresni¢il nemski
izrek: ,Es wichst der Mensch mit seinen hoheren Zwecken* —
mizerija naSe literarne produkcije kritika naravnost poZre: za nas
velja prej drugi del tega izreka: ,im engen Kreis verengert sich der
Sinn“. Seveda samo tistega, ki ima toliko duSevne sorodnosti z
velino nase literature, da ga lahko asimilira. Kdor pa hofe kaj ve,
ta se spusfa v boj s stoglavo hidro, ki se mu opleta okoli nog in
rok, mu stiska prsi in ga lize s svojimi strupenimi jeziki.

Nekak nepriznan, skriven ,contrat social“ veZe slovenske lite-
rate, kar je precej singularna in znalilna prikazen, da o literarnih
delih kritik ne piSejo. In kako zdravo, dobro in veselo bi bilo to.
Izjeme so zelo redke; pri_nas je sploSna prikazen, da_se _literati
sami_ne brigajo prav ni¢ za literaturo, ki je vendar najprej njihova
stvar ‘ampak da prepusca]o “to skrb drugim ljudem, ki tvorijo tako
nekake kritike po 'poklicu. Pa¢ pa potem otitajo kritikom, da
poverjenega posla ne opravijajo dobro, vestno in posteno. Tako
nastane ono napeto razmerje med literati in kritiki, ki razvoju lite-
rature nikakor ne koristi. Naravno in umljivo je res, saj nima nihce
rad, & pride kdo in s prstom kaZe napake njegovega dela. Literat
imputira kritiku vse prerad slabe namene, poleg pa ne pomisli, da
se kritik izpostavlja isti, ¢e ne vecji nevarnosti, kakor3ni literat sam.
In povrh se lahko kritiku Se podrgne pod nos, da je vendar ne-
skladno meriti in presojati z intelektualno argumentacuo plodove
umetniskega ustvarjanja. Novela, pesem je vendar v prvi vrsti pod-
zavesten produkt in zato ne gre — fako -bi lahko kdo ugovarjal
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— da meri te produkte z istim vatlom, da aplicira pri njih presoji
iste kriterije, kakor pri kaki znanstveni razpravi. Toda do takih —
neizmernih! — koncev razmisljanja o razlikah umetiniS8kega ustvar-
janja in kriticnega presojanja ne pride skoro nikdar. Navadno na-
Zene tak nezadovoljneZ kritika z znanim: ,Pa bi sam m sédel in
napisal kaj bolléega “Na ta oditek, ki se je k nam srecno resil iz
dobe ,Novic* — znak, kako petnﬁcnrﬁaq\li_sowj_ﬁm literati in v katero
dobo pravzaprav spm'a_tﬂ( ocitek je odgovoril ze Stritar,

da_se od brusa vendar _naj ne zahteva da 1?‘, rezal. V isto katego-
rijo spadd “tudi cela vrsta lastnosti, ki Jjih ngjggLo ta_kl literati na
kritikih: oitajo_jim_domiSljavost, nadutost, oSabnost in kar je e
ve¢ takih lepih redi.

T Druga, nekoliko bolj spretna kategorija uZaljenih literatov so
»zonglerji“. Kritik je napisal, da je ,punca“ zagrebSka, v hrvascini
neliterarna beseda, kritizirani literat pa v odgovoru dokazuje, da je
»pipec* znan po celem Zagorji (in ne samo v Zagrebu), se $kan-
dalizira nad turSkimi besedami v $tokavi¢ini in se prilizuje in laska
kajkavcem, naj s svojim besednim zakladom bogatijo Stokavitino.
Publikum, ki gleda to produkcijo in ki navadno ne primerja kritike
in odgovora, pa ploska in se zadovoljno smeje: ,Ali gaie dal !

ey

Prav mu je! Kaj res misli, da _samo on vse ve, “drugi vsi skupa]
pa nié! To so Zenski karakterjl z_dolgolaso, kustravo logiko, ki
se ne znajo drzati ¢ stvari, ne vedo slediti argumentaciji in ki imajo
samo to spretnost, da z znajo besediciti o vsem in $e marsiCem drugem,
samo o tem ne, o femer je bas govor. Se bolj ko v svojih delih,
kazejo vso svojo umstveno goloto in literarno nezmoZnost v svojih
odgovorih. Nezmozni, da bi se drzali stvari, stikajo za kritikovimi
generalijami in gorje mu, & srecno 1ztakne]o da je filolog. In Se
enkrat gorje mu, ¢e se je predrznil pisati o filoloskih stvareh. In
vendar je smesno vsakdanja resnica, ki pa jo mora clovek pridigati
samo uZaljenim slovenskim literatom, da je vendar precej vse eno,
kdo je napisal kritiko in da je za nje vrednost odlogilno najprej to,
kaj je napisal in kako.

i1 Tretja, ni¢ manj zanimiva kategorija uZaljenih literatov so
.stare babe“. Tak literat tarna, da je za svoje delo dobil priznanje
vsepovsodi, samo donia ne, da niv slovenskih kritikah nobene bla-
gohotnosti, ampak samo zafrkavanje in e je prav slabe volje, na-
migne, da ne bo odslej ni¢ ve napisal v slovenskem jeziku. Tu
ali tam se oglasa tudi materijalistiéna struna: ,Vsak delavec je

vreden svojega pladila“. Samo da povdarjajo ti ljudje ta stavek na-
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patno in nodejo uvideti da se sme vsakemu delavcu vendar po-
vedati, ali je njegovo delo res vredno platila, ki ga pri¢akuje in ali
ima pravico, da pritakuje poleg materijelne odSkodnine Se kako po-
sebno Eastno priznanje in odlikovanje za svoje ,kulturno* delo. —
Vmes se najde tudi kaka histeritna natura, ki se, e jc na svoj
govor dobila posten odgovor, hinavsko smehlja in dobrodusno za-
trjuje: ,No, no, gospod, kaj pa delate? Saj vendar nisem tako hudo
mislil. Vi ste me popolnoma napa¢no razumeli. Naivni otroci, ki
drazijo psa, ker ne pomislijo, da ima zobe. Ko so se o tem pre-
pricali, pa si drgnejo meéa in iSCejo kos kruha.

\i\%Najveql kontingent med nezadovoljnimi literati pa tvorijo ,mu-
¢eniki“, To so vsi oni, ki s solzami v ofeh tarnajo, da vidi kritika
na njihovih delih samo slabe, ne pa tudi dobre_strani. Vmes nami-
gavajo, kako zaradi svojega ,kulturnega“ dela krivico trpe in se
tako ogrinjajo z nekakim plas¢em narodnega muceniStva. Tak literat
si domidlja, da je slovenski Cehov — toda kritik, ki bere njegove
stvari, vedno misli, da je vse to bral Ze davno nekje v = 2ori,

»Kresu® ali v_kak kak1h ymnamsklh Va]ah Drugi ti dokazu]e da
ima boljsi stil ko Dumas fils, toda oba ta dva in vsi drugi v te]
skupini niso ni¢ drugega ko navadni dninarji, ki so vrag vedi odkod
in kako zasli v literaturo in se ne ojunadijo, da bi jo zapustili. Nji-
hova sterilnost jih mori, umetnisko ustvarjanje jim ne daje zado-
voljstva in uZitka, zato pa prenesejo ves svoj, od lastne nemodi in
neskladnosti povzrodeni srd na kritiko, ki jim stavi zrcalo pred odi.
V kakem neumetnidkem poklicu bi nasli dober zasluZek in mir dusSe,
toda ,vis inertiae*, neodlo¢nost in nekaka zagrizena koketnost jim
brani, da ne odloZijo peresa. ,L’artiste est un marchand, et I' art
est un metier* pravi Musset (Les voeux solitaires) — toda &e bi bili
vsaj kramarji s solidnim blagom (nikakor ni potreba, da bi bas
moralo biti umetni$ko!), pa bi jih bil clovek vesel. In kako potrebna
so pri nas solidna ,kramarska peresa“ brez umetniskih ambicij! Naj
kompilirajo, popularizirajo, prevajajo, loda za to je {reba resnega
Studija in vztrajnega dela. Kako novelico ali Crtico Clovek kmalu
napie, toda vse to blago, ki so ga ti Ijud]e producnral; na tako
komoden nacin, bo ravno tako pozabljeno in bo ostalo brez sledu za
razvoj nase lepe literature in za naSo kulturo, “kakor _je na primer
vedina Zorme in Kresove _beletrije. Samo gorje tebi, ubogi kritik, e
se predrzne§ razbrati zbirko takega blaga in v posameznostih do-
kazovati, da je vse skupaj samo ponarejena gesta in prazna poza.
Vsi slabi literati se bodo zarofili zoper tebe! Boj se jih, zakaj njih
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je ve¢ ko onih literatov, ki jih casti$ s tem, da s tihim veseljem in
nemim obc¢udovanjem gledas, kako rasto v solncu in deZju, kako
raztezajo svoje veje vedno viSe v nebo in prodirajo s koreninami
vedno globlje v zemljo. Veseli§ se njihove boZje rasti — Ce je
tudi ne razumed! — in si zadovoljen, da lahko Zanje§ okoli njih
koprive, puli§ dradje, podre$ kak krivencast, ostarel gaber ali votel
bezeg, sploh odstranis vse, kar jim jemlje zemljo in ovira pot do njih.

Doslej nastete kategorije nezadovoljnih literatov seveda niso
vse, kar jih imamo; tudi se nahajajo ljudje, ki bi po svojih karak-
teristiénih znakih spadali lahko v dve, celo tri izmed opisanih ka-
tegorij. Nekoliko obSirneje je bilo treba govoriti o njih zaradi tega,
ker so na Slovenskem tako Stevilno zastopane, ker so_zdravemu
razvo;u nasega slovstva najvecja ovira in ker dajejo slovenskemu
kritiku najve¢ neveselega in nehvaleznega dela.

To so tezkole, ki ovirajo na$ kulturni napredek in ki tie v

literarnih producentih samih. A tudi med literarnimi konzumenti —
in za te prihaja vendar pisana beseda kot gibalo kulturnega na-
predka v postev — tudi pri teh ni mnogo boljSe. Velika ovira za
vsak kulturni napredek je pri nas tako malo zanesljiva in preracun-
ljiva psiha nasih mas. Vsaka nova beseda, vsaka ideja, ki bi po-
magala poriniti na$o kulturno telego nekoliko naprej, doZivi v nasem
obéinstvu ¢udno usodo. Tretjina obcinstva jo ob prihodu pozdravi
s slavoloki in zvonovi, pa ji ne rete: ,Ostani med nami!* — ampak
jo pusti mirno mimo sebe. Dovolj ji je, da se je za lrenolek raz-
grela, toda ta ogenj hitro vzplamti in Se hitreje ugasne. Ostane le
kupéek pepela, ki ga veter kmalu raznese in polem je vse pozab-
lieno. Druga tretjina je za vse popolnoma apati¢na, zadnja pa se
vsake novotarije naravnost brani in se ji upira z vsemi Stirimi. Kakor
velja to za naSe mase v najirSem pomenu, tako in Se prav posebc
velja za ona dva sloja, ki ju pri nas predstavljata burZoazija in in-"
teligenca. Oba druzi to, da sta v prvi vrsti materijalisti¢no navdab-
njena in da se ne zavedata nobenih kulturnih potreb in nimata
“nobenih kulturnih Zelj. Toda tega so krivi v prvi vrsti oni, ki so
po svojem poklicu dolzni oblikovati infelektualno stran slovenstva,
oni, ki so dolZni, ustvarjati v nadi masi pravo inteligenco, to je
sloj ljudi, ki bi razumeli svojo dobo in nje potrebe.

Utitelji in profesorp so_avantgarda nae inteligence, in kdor
tarna o_r naéem klavrnem kglturugem napredku “zadene v_prvi_ vrsti
‘njih. Le deloma jih opravicujejo nase Solske ,razmere*, torej 0
‘l)ﬁom, ki leze izven mjihove kompetence in modi. Pouk_v_nasem

,Ljubljanski zvon® XXXIV. 1914, 12, 36
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jeziku in slovstvu na srednjih Solah, da govorimo samo o tem, je
bil_v_zadnjem Casu res tak, da_z njim_po_velini nismo mogli biti
zadovoljni. Toda sedaj so zahteve za kvalifikacijo postale mnogo
v??je”h?tako nam bo postava pomagala. Toda to je zunanji faktor;
na onih torigcih pa, kjer lahko odlotujemo sami, tudi marsikaj ni
tako, kakor bi moralo biti. Odkrito se mora priznati, da je drustvo
slovenskih _profesorjev_opravilo_mnogo in z veseljem se je lahko
spominjati pozrtvovalnega dela njegovih posameznih &lanov. Toda -
dela je $e mnogo in v doslej opravljenem je viasih zelo malo si-
stema. Samo dva primera! Slovstvena ¢itanka za najviSje razrede
srednjih 3ol se je tako lepo modernizirala, da je sprejela celo naso
__najnovejSo moderno. Toda za nase srednje 3ole Se vedno velja (in
—se pal tudi Se poucuje!) ona stara metrika in poetika, s katero
J—c: « omagata udenec in utitelj pred vsakog—z?ﬁpanéiéevo pesmijo. — Pri-
+&nvnand pravija se vgik gréko-slovenski besednjak, toda ¢asi, ko so se na
Slovenskem“sistemati¢no prioblevali prevodi iz grske literature, so
minili Zze pred petdesetimi leti. In tako bo ta besednjak prisel prav

kakor nekak filius anle patrem.

In & %e isCemo krivce, lahko redemo, da ni najvecja krivda
na onih, ki knjigef{pigejo, ampak da je mnogo krivde tudi na onih,
ki knjigef}alagajo. Ne da se oporekati, da je zahteva po knjigah

fJ.Pupri nas zelo velika, da pa se ji ne ustreza v oni meri, kakor bi bilo
potrebno in dobro. Premalo inicijative in podjetnosti je v nasem
zaloznidtvu, ki po veliki ve¢ini ne pozna naSih knjiZnih potreb.
Konzumentov je pri nas za knjige jako mnogo, samo da med pro-
ducenti in konzumenti ni pravega stika. Ravno tega bi moral tvoriti
zaloznik. Moral bi poznati naso literaturo, pa tudi potrebe in Zelje
nasih konzumentov, moral pa bi tudi vedeti, kaj lahko pri¢akuje in
dobi od moti, ki so mu na razpolago. Pobrigati bi se morali za-
lozniki tudi za organizacijo nasih javnih knjiZnic. Toda ti se menda,
knjiznic boje, ker ne pomislijo, da je namen in sila knjiZnic, da goje
smisel za knjigo in ljubezen do nje. NaSe knjiznice bi bile lahko
najceneje in najuspednejSe reklamno sredstvo za nade zaloZnike.

Mnogo krivde je tudi v na§em§golit'iﬁnem casopisju, ki je vendar
nai inteligenci vsakdanji kruh.

Ni¢ boljse ni z naéimifjneseéniki in drugimi revijami, v katerih
ni zdrave in pametne diferencijacije. Svet gre po bliskovo naprej,
mi mu moramo slediti, kolikor se da v majhnih presledkih in ne
smemo preziveti vseh tistih geneti¢nih etap, ki so jih drugi narodi
morali. Mlad narod smo — in ravno mladi narodi imajo prednost,
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