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Kronika 
Boj za pravno varnost 

Kot je znano, ima francoska vlada že od lanskega leta izredna pooblastila, da iz
daja zakonske naredbe in tako izvršuje vso zakonodajno oblast. Spričo vojnega stanja 
je razumljivo, da je velik del teh zakonskih naredb posvečen omejitvam političnih svo
boščin. Vsi izjemni ukrepi pa se opravičujejo z razlogi narodne obrambe. Toda tudi 
krogi, ki so zvesti vladi in v načelu odobravajo nujnost nekaterih omejitev v političnem 
življenju kot sploh sedanjo politično smer vlade, so čedalje manj zadovoljni s posa
meznimi zakonskimi naredbami, ki izhajajo. Vladi očitajo, da ravna samovoljno, da pre
zira temeljna načela pravne države in da vlada v nasprotju z ideologijo republike, ki je 



izšla iz revolucije in proglasila človeške in državljanske pravice za nedotakljiv temelj 
državnega življenja. Tudi če se postavijo posamezne skupine izven zakona z uteme
ljitvijo, da so narodu in republiki škodljive, vendar je treba v vsakem primeru brezpo
gojno spoštovati pravna načela, ki dajejo državljanom poroštvo pravne varnosti in one
mogočajo samovoljo vladnih organov. Le-ti utegnejo pod pretvezo koristi narodne 
obrambe brez nadzorstva izvajati nedovoljen pritisk in nasilje ter s tem v resnici ško
diti koristim naroda in republike. 

Tako beremo v nekaterih listih pozive na vlado, da se preneha z začeto prakso in 
odpravijo nekatere zakonske naredbe. Predsednik Lige za človeške pravice profesor 
Victor Basch naslavlja na predsednika vlade že tretje odprto pismo pod naslovom „Ali 
smo še v demokraciji?". V pismu ugotavlja, da zaradi pooblastil, ki jih ima vlada, ni več 
parlamenta, zaradi cenzure ni več javnega mnenja, zaradi odložitve volitev ni več sploš
nega glasovanja, zaradi vojaških sodišč ni več rednega sodstva. Vendar nobena zatrje-
vana nujnost državne obrambe ne dovoljuje takih posegov v demokratske ustanove, za 
katere je treba najti načina, da njihovo bistvo tudi v vojnem času ne bo prizadeto in 
da se demokracija ne samo v besedah, temveč tudi dejansko loči od totalne vlade. 
Victor Basch poudarja, da je rešitev v pojmovanju in izvajanju zakona v smislu izjave o 
človeških in državljanskih pravicah kot predpisa, izhajajočega iz občne volje in zavesti 
ljudstva ter obveznega za vse državljane. Navzlic politični in ideološki smeri, ki jo je 
francoska vlada sprejela in ki jo je tudi po mnenju Victorja Bascha treba braniti, ven
dar ni dopustno grešiti proti tradicionalnim zakonom svobode. 

Socialistični poslanec Marius Moutet graja postopek pri razveljavljenju komuni
stičnih poslanskih mandatov. Enako kot Liga za človeške pravice je zahteval za osum
ljene poslance zakoniti sodni postopek in šele v primeru obsodbe bi jim smel parlament 
odvzeti poslanske mandate. To stališče utemeljuje Marius Moutet s pravnega in politič
nega vidika. Po pravnih načelih ne sme biti nihče obsojen brez predpisanega sodnega 
postopka in ne da bi imel možnost zagovora in obrambe. Kot najvišje politično načelo 
pa velja suverenost naroda in Marius Moutet odklanja zakone, ki ne upoštevajo na
rodne suverenosti in iz nje izhajajočih svoboščin. Poslovanje republikanske demokratske 
vlade ni nezdružljivo z vojnim stanjem. Poroštvo pravice ni v dozdevnosti zločina, tem
več v sodbi, ki jo izda sodišče po presoji dejstev. Tudi v vojni ostane narod suveren in 
čim večja je nevarnost, tem bolj ima narod pravico, da se sliši njegov glas, da sam od
loča o svoji usodi in da nadzira delo svoje vlade. Pravica mora biti enaka za vse in 
Marius Moutet protestira proti temu, da se ni izvedel v zadnjem primeru proti osumlje
nim poslancem enak postopek kot proti članom prevratne organizacije C. S. A. R., proti 
katerim je pred dvema letoma čisto pravilno bila uvedena sodna preiskava zaradi pri
pravljanja oboroženega prevrata s pomočjo Nemčije. Šele po pravnomočni sodbi bi smel 
parlament razpravljati o odvzemu mandatov tistim poslancem, ki bi bili obsojeni. In 
Marius Moutet poudarja značilnost, da se je parlamentu mudilo, da naravnost na tea
tralen način razveljavi komunistične poslanske mandate pred sodno preiskavo in ob
sodbo in sicer na predlog prav istih ljudi, katerih simpatije do protidemokratskih gibanj 
in do diktatorskih vlad so splošno znane. Toda zbornici se nič ne mudi, da bi začela že 
predlagano splošno anketo o tuji propagandi v zadnjih letih (pri tem bi utegnili biti pri
zadeti nekateri, ki hočejo imeti danes pomembno in odločilno besedo!). 

Nad vsem francoskim tiskom se izvaja stroga cenzura. Urednika „Lumiere" Albert 
Bayet in Georges Gombault sicer priznavata potrebo nadzorstva nad poročili vojaškega 
in diplomatskega značaja, toda zahtevata odpravo p o l i t i č n e cenzure. Kajti navzlic 
vojni so Francozi še vedno v demokraciji in zato mora biti izražanje mnenj svobodno. 
Tudi cenzura mora služiti javnemu blagru, ne pa posameznim vladnim organom. In po 
drugi strani je razgovor o javnih vprašanjih prav v času vojne še bolj potreben in ko
risten, ker je treba skladnega napora vseh, da se zmagajo težkoče vojnega stanja. Toda 
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ne samo, da se izvršuje cenzura pomanjkljivo in nesmotrno. Najhujše in koristim naroda 
najbolj škodljivo je to, da se vrši pristransko. Navodilo, naj se v tisku ne vodijo pole
mike in s tem ne razdvaja ljudstvo, cenzura praktično izvaja tako, da dopušča desničar
skim listom, da razvijajo celo nauk „protidemokratskega nacionalizma" in da ostro na
padajo demokrate in republikance, le-tem pa je prepovedan vsak najmanjši in najzmer-
nejši odgovor. 

Vsemu se je v zadnjem času pridružila nova zakonska naredba, ki stavlja pod ka
zensko sankcijo tako imenovane „namerne delikte". Kaznujejo se izjave čisto s u b j e k 
t i v n e g a značaja v govorih, tisku, lepakih ali kjerkoli, ki bi ne glede na o b j e k t i v n i 
obstoj kakega določenega dejstva in ne glede na to, ali imajo te izjave same na sebi 
pravni značaj dejanj, škodljivih narodni obrambi, utegnile neugodno vplivati na moralo 
ljudstva ali vojske ali pa biti ugodne sovražnikovim podjetjem. — Francozi smatrajo, 
da je to najhujši udarec zoper svobodo misli in tožijo o usodnosti dejstva, da je pojem 
..subjektivnega" s to zakonsko naredbo prešel iz filozofskega v pravni jezik in omogočil 
vladnim izvrševalcem zakonske naredbe neomejeno samovoljno gospodstvo nad svobodo 
prepričanja in celo najpreprostejše subjektivne sodbe, kar je sicer ena od temeljnih člo
veških in državljanskih pravic. Kdaj si v gotovosti, pravijo, da ne pokažeš svojega 
subjektivno neugodnega mnenja in s tem kvarno vplivaš na moralo ljudstva, četudi se le 
zaupno potožiš znancu, da ti je zmanjkalo premoga ali da je draginja, ali pa vzdihneš, 
ko ti natakar v gostilni prinese neznaten košček mesa? Vlada se ni zadovoljila z zakon
sko naredbo z dne 1. septembra 1939, s katero je bila že določila dejanja, ki se kaznu
jejo zaradi kvarnega vpliva na prebivalstvo in vojsko. Opredelitev teh kaznivih dejanj 
je še upoštevala v smislu pravnih načel o b j e k t i v n e znake, po katerih se obstoj 
kaznivega dejanja lahko zanesljivo določi. Tako je najvišje sodišče zadnji čas razvelja
vilo vrsto sodb, izrečenih v smislu te zakonske naredbe. Da si zagotovi možnost poljub
nega postopka proti poljubnim ljudem, je vlada iznašla „kazniva dejanja subjektivnega 
značaja". 

Podobnega značaja je zakonska naredba o internaciji sumljivih oseb. V parla
mentarnem zakonodajnem odboru je več poslancev (tudi predsednik odbora Albert Sčrol 
in že omenjeni Marius Moutet) ostro grajalo določitev prisilnega bivališča in prisilnega 
dela po navadnem odloku upravnih oblastev, ki je mogoč že na podlagi nepreizkušenih 
ovadb, ne da bi prizadeti le-te poznali in imeli možnost obrambe. Poslanci so tudi po
udarjali, da nasprotuje načelom republike, da odločajo o teh stvareh upravna oblastva 
brez tistih poroštev, ki jih daje sodni postopek. Za take odločbe bi bila poklicana samo 
sodišča, ki bi v sodnem postopku preizkusila dejstva, ki naj bi bila razlog za uporabo te 
zakonske naredbe. Notranji minister Albert Sarraut je po teh kritikah v imenu vlade 
vendarle pristal na omilitev te zakonske naredbe v toliko, da bodo imeli prizadeti mož
nost obrambe. 

Opozorili smo na nekaj pravno-političnih vprašanj, ki se tičejo pravne varnosti 
francoskih državljanov in ki vznemirjajo danes kroge francoskih republikancev in demo
kratov. Seveda ni to vprašanje zase, temveč najožje povezano z vso politično in socialno 
problematiko današnje Francije. Demokratski in republikanski krogi so bili do lanske 
jeseni v ostri opoziciji proti vladi tako zaradi notranje kot zunanje politične smeri. 
Spričo dogodkov zadnjega leta so se razmerja in stališča do vlade in do posameznih 
skupin izpremenila. Pravi pomen, obseg in posledice tega notranjega prevrata danes 
sredi vojnega stanja še ne morejo biti jasni. Prav ti demokratski in republikanski krogi 
se danes več ali manj lovijo v novem položaju. Pri tem pa je značilno, da navzlic po
litičnim strastem in neizprosno odločnim stališčem, ki so jih zavzeli do posameznih vpra
šanj, vendar niso nehali opominjati svoje vlade k brezpogojnemu spoštovanju demo
kratskih načel nasproti vsem brez izjeme. Tako se zdi, da tudi dogodki zadnjih mesecev 
niso mogli izbrisati in v jedru udušiti nekaterih globokih načelnih razlik. — tk — 

192 


