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Zdenko Roter 

ZELJA 
(Zapis brez častiželjnosti ob šestem letniku revije) 

Ne morem uiti tradiciji, ki je deloma tudi posebnost naše družbe. 
Mislim na to, da radi slavimo jubileje, obletnice vseh vrst, da radi 
proslavljamo pretekle dogodke, tako da nastaja včasih napačen vtis, 
da smo dežela preteklosti, družba, ki gradi na spominih, in ne de-
žela prihodnosti, družba, ki ustvarja novo. Rad bi opomnil na 
majhno obletnico, za katero ne bi bilo prav, če bi šla neopazno 
mimo nas. Mislim na to, da revija Teorija in praksa stopa v šesto 
leto svojega izhajanja. Na svoj način je pet let kratek čas. Toda za 
revijo, ki obravnava politična in družbena vprašanja v širšem pomenu, 
je bilo to obdobje velikih preskušenj v vsakem pogledu, le izid 
prve številke v letu 1964 je pričakal tudi dvom. Izšla je v trenutku, 
ko je bilo kulturno-politično ozračje precej napeto, nabito s spopadi 
v odnosih med kulturo in politiko. Zato prav v 1964. letu ni bilo 
veliko tistih, ki so verjeli, da je možno uresničiti programsko izjavo 
uredniškega odbora v prvi številki. Vztrajno se je obnavljalo mnenje, 
da mora revija slej ko prej postati nekakšen političen uradni list, da 
se mora kljub začetnim nasprotnim prizadevanjem spremeniti v po-
oblaščenega razlagalca, utemeljevalca jorumskih stališč in v enostran-
skega zagovornika vsakodnevnih političnih in družbenih odločitev za 
vsako ceno. Tistih, ki so verjeli v možnosti, da bi revija sistematično 
razvijala in spodbujala kritično misel v političnih in družbenih vpra-
šanjih, ni bilo veliko. Napovedovalcev, da se bo revija hotela mono-
polno polastiti politične in družbene publicistike na Slovenskem, je 
bilo prav tako precej. Prav nezaupanje v resnično pripravljenost ured-
niškega odbora, da uresničuje svojo programsko zasnovo, je bilo ena 
od temeljnih ovir, s katerimi smo se srečali zlasti pri nekaterih skupi-
nah intelektualcev. Globoko so namreč ostali zakoreninjeni predsodki, 
da politična in družbena misel ne moreta biti nekonjormni, da se 
morata neizbežno reducirati na ponavljanje izrečenih gesel in ocen; 
da smejo in morejo nastajati predlogi za politične in družbene spre-
membe, reforme ali zgolj popravki le v okviru vodilnih organov te-
meljnih političnih in družbenih institucij; da ni mogoča kritična (dru-
gačna) beseda o političnih vprašanjih; da svobodno intelektualno 
iskanje v politični in družbeni misli nima kaj iskati, da je sodelo-
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vanje intelektualca v reviji, v katere uredniškem odboru so tudi 
člani vodilnih političnih organov ali znani politični delavci, že 
samo po sebi akt konformizma. Ti predsodki imajo (so imeli) seveda 
svoje korenine, svojo podlago v pretekli družbeni in politični praksi. 
Ne drži sicer precej uveljavljeno mnenje, da so bile množice v tem 
času (1945—1953) obsojene na politično životarjenje ali, v najboljšem 
primeru, na svobodo ploskanja političnim ter družbenim odločitvam 
na vrhu. Drži pa, da je bila svoboda ustvarjalnega iskanja najboljših 
globalnih in konkretnih družbenih rešitev omejena in da so zlasti 
kritičnost intelektualcev presojali zelo ostro. Dogmatični vpliv sov-
jetske teorije in prakse je bil velik. V tem okviru je bilo zelo moč-
no razširjeno stališče o inteligenci kot omahljivem sloju, znotraj ka-
terega padajo na plodna tla različna ne- in proti-marksistična gleda-
nja ter tako imenovani ne- oziroma proti-socialistični pojavi. 

Naša revija se je vključila v prizadevanja, da se preseže načelno 
nezaupanje ao inteligence in intelektualnega dela, da se odpravi po-
litično in administrativno poseganje v kulturo in znanost in da svo-
bodno intelektualno iskanje dobi veljavo spoštovane družbene vred-
note. Kdo lahko trdi, da se na njenih straneh v preteklih letih ni 
uveljavila svobodna, kritična, a ustvarjalna politična in družbena mi-
sel? S tem pa smo se vključili tudi v premagovanje prve vrste neza-
upanja do revije, nezaupanja intelektualcev, ki so iz prepričanja ali 
pa iz zagrenjenosti, razočaranja ali obupa v reviji gledali samo po-
daljšano roko »forumske« politike, institucijo čistega, čeprav poso-
dobljenega političnega konformizma. Nekaj nezaupanja te vrste je 
sicer še ostalo. Odprto vprašanje ostaja, ali je utemeljeno ali ne. 
Vprašanje je, če je tovrstno nezaupanje ali nezadovoljstvo ustrezno, 
kadar ga na primer utemeljujejo z zahtevo, da bi morala revija samo 
zanikovati, samo napadati, ali kadar celo ultimativno težijo k temu, 
da se mora revija omejiti samo ali pretežno na objavljanje sestavkov 
ljudi, ki teoretično ali empirično raziskujejo politično in družbeno 
področje, kar naj bi revijo za družbena vprašanja spremenilo v re-
vijo za »neomadežavano« in »čisto« politično znanost, ki da jo imajo 
v lasti samo izbranci ali »posebej poklicani«. 

To pa je samo ena vrsta nezaupanja, ki smo se v dosedanjem 
delu srečevali z njim. Drugo vrsto nezaupanja je programska in vse-
binska usmeritev revije zbudila pri n e k a t e r i h družbenih delav-
cih na srednji ali lokalni pa tudi na višjih ravneh, ki so se zaradi 
neznanja ali pa iz prepričanja oklenili metode političnega in druž-
benega dela, ki jo imenujemo »direktivarstvo« in je povezana z ne-
samostojnostjo individualnega dela in s skorajda slepo podrejeno-
stjo vsemu, kar prihaja »od zgoraj«. Nastanek naše revije so spre-
jeli v pričakovanju, da bo revija objavljala navodila in brezpogojne 
konkretne rešitve v vseh stvareh in tako postala neke vrste kateki-
zem, ki se ga je treba učiti, naučiti — in že bo moč vsa dnevna 
družbena vprašanja urejati brez napake in v splošno zadovoljstvo. 
In ker se to ni zgodilo, so se deloma odvrnili od revije, jo začeli 



gledati kot čuden pojav, ki jih je vsaj razočaral, če ne celo kar 
prepričal, da je tu novo središče odmika od pravovernosti oziroma 
središče, ki si zavestno prizadeva Zvezo komunistov spremeniti v 
debatni klub in družbeno življenje v anarhijo, ki je ni več moč 
nadzorovati in usmerjati. Odprto vprašanje je, zakaj našemu ured-
ništvu ni uspelo, da bi v večji meri pritegnilo k objavljanju prav 
te kadre. Odprto na ta način, da najbrž ne gre zgolj za nekakšen 
odpor do revije, temveč tudi za nemoč nekaterih, da bi svoje po-
glede in projekte priobčali tudi pismeno in se s tem izpostavljali 
javni presoji in odmevu. Odprto pa je to vprašanje tudi v drugi 
razsežnosti — namreč koliko takšen tip mišljenja še vedno (ne) pre-
vladuje v političnih organizacijah od Zveze komunistov do Zveze 
mladine in seveda tudi v drugih ustanovah in delovnih organiza-
cijah. 

Omenil sem samo dve vrsti nezaupanja, s katerima smo se sre-
čevali v našem delu. Razumljivo je, da smo doživljali pri uresniče-
vanju naše programske politike tudi mnogo zaupanja in podpore. 
Ne samo to. Širok krog sodelavcev, piscev sestavkov in drugih, pa 
tudi bralcev, ki so nam pošiljali predloge in nasvete, se je tvorno 
vključil tudi v proces oblikovanja programske politike in nam tako 
pomagal uresničevati naša temeljna programska načela: kritičnost, 
odprtost, dialog in svobodno teoretično ter praktično raziskovanje 
družbene stvarnosti. Spodbujali so nas, »da bi bita revija še bolj 
odprta za različna mnenja, da bi še bolj pogumno odpirala nove 
poglede na aktualna vprašanja«, kakor smo to že zapisali v sestavku 
ob petdeseti številki. 

»Pravica« revije, da objavlja r a z l i č n e poglede, tudi poglede 
nekomunistov, ne izvira predvsem iz tega, da ni niti uradno gla-
s i l o nekega f o r u m a n i t i strokovno glasilo institucije, 
temveč iz tega, da je del mnogostranosti in različnosti našega 
družbenega in političnega življenja, v katerem želi a n g a ž i r a n o 
u r e d n i š t v o predvsem kot organizator spodbujati, da bi se vsa 
ta različnost izrazila tudi na straneh revije za družbena vprašanja, 
do veljave pa prišli predvsem vsi tisti pogledi in stališča (utemeljeni 
ali z argumenti o d p r t e znanosti ali pa z argumenti življenjske 
skušnje), ki prispevajo k uresničevanju samoupravnih — človeških 
odnosov med ljudmi v slovenskem narodnem življenju in sociali-
stični skupnosti samostojnih narodov, narodnosti in republik socia-
listične Jugoslavije. Prav to pa je tista temeljna vrednota, ki ured-
ništvo konstituira kot odprto družbeno skupino, ki tudi v sebi sami 
goji strpen odnos do pluralizma pogledov na različna vprašanja tudi 
med člani uredništva. Naša težnja namreč nikoli ni bila, da do tiste 
mere homogeniziramo, poenotimo stališča članov uredniškega odbo-
ra, da bi se kdorkoli moral v imenu enotnosti za vsako ceno ekol-

1 Stane Kranjc, »Kritična razmišljanja®, Teorija in praksa št. 5/1967. 



niti večinskemu mnenju ali mnenju tistega, ki mu določen družbeni 
položaj daje »posebno težo«. 

Vrednote odprtosti, angažiranosti, strpnosti, spoštovanja različ-
nosti, kritičnosti, kulturnosti in individualnosti si bomo tudi v pri-
hodnje prizadevali uresničiti kot temeljno podlago uredniške politike, 
da bi na straneh naše revije lahko objavljalo svoje zamisli čim večje 
število zainteresiranih ljudi, ki žele tudi na publicističen način socia-
lizirati našo družbeno skupnost svobodnih individuov, ki jih različ-
nost svetovnih nazorov, političnih pogledov in videnja družbene stvar-
nosti ne r a z d r u ž u j e v družbo, kjer so posamezniki drug dru-
gemu tuji in sovražni, marveč združuje v družbo posameznikov, ki 
so človeško čuteči, ki ne morejo biti ljudje brez bivanja z drugimi in 
ne morejo bivati zgolj poleg njih. Ker je marksizem tista družbena 
misel, ki jo kot uredništvo sprejemamo kot temeljno teoretično pod-
lago uredniškega angažiranja, to ne pomeni samo, da smo humani 
in strpni do drugih teoretičnih ali svetovnonazorskih pogledov, mar-
več, da pluralizem teženj priznavamo tudi v marksizmu; samo so-
očenja teh različnih teženj in pogledov lahko rodijo spoznavanja no-
vih vrednot in rešitev na novi ravnini. Naša teoretična in praktična 
odprtost (Teorija in praksa) pomeni našo obvezo, da razkrivamo tudi 
v prihodnje vse tabuje, mite in fetiše, ki vklepajo človeško misel in 
ki niso popolnoma zginili iz našega življenja. Ko družbena praksa 
in teorija odstranjata stare, se porajajo novi. Ta odprtost nas obve-
zuje tudi, da se upiramo vsem monopolom, ki bi jih v družbenem 
Življenju kdo hotel vzpostaviti kot pravilo ali normo medčloveških 
odnosov. Spodbujali bomo tedaj odprto družbeno in politično teo-
retično misel, ki nikoli ne podcenjuje prakse ali praktičnih družbenih 
delavcev, če hoče biti avantgardna, spodbujali pa bomo tudi tisto 
vsakdanjo družbeno in politično prakso, ki ne prisega na vsakda-
njost in danost, ampak želi z upodabljanjem dnevnega življenja za-
stavljati teoretični misli vedno nove uganke in nova vprašanja. 

Ce hočemo uresničevati to humanistično poslanstvo, revija ne 
more biti niti zbornik znanstvenih razprav niti bilten dnevnih nalog 
za politično in družbeno prakso niti glasilo pedagoške in razisko-
valne institucije ali glasilo političnega foruma, temveč le prostor za 
besedo, sporočilo ali težnjo vseh, ki so živo prisotni v našem družbe-
nem prostoru in ki se ne bore zoper monopol drugih zato, da bi 
vzpostavili svoj monopol. 



Vlado Benko 

Majhne in srednje države 
v svetovni politiki* 

T e m a o o d n o s i h m e d v e l i k i m i s i l a m i n a en i s t r a n i in m a j h n i m i in 
s r e d n j i m i s i l a m i n a d r u g i , k a k o r t u d i o v logi in p o m e n u m a j h n i h 
in s r e d n j i h sil v m e d n a r o d n i s k u p n o s t i , c i l j ih , k i si j ih p o s t a v l j a j o , 
in s r e d s t v i h , k i j ih u p o r a b l j a j o , d a b i t e s v o j e c i l j e u r e s n i č i l e , je 
e n a o d p o m e m b n i h t e m v d i sc ip l in i m e d n a r o d n i h o d n o s o v . 

O č i t n o je, d a t o v p r a š a n j e n e b i m o g l o i m e t i v e č j e t eže , če b i 
o b r a v n a v a l i v l o g o in p o m e n , c i l je in s r e d s t v a m a j h n i h in s r e d n j i h 
d r ž a v g l e d e n a n j i h o v e k a r a k t e r i s t i k e k v a n t i t a t i v n e g a z n a č a j a : n a t e h 
z n a č i l n o s t i h d e j a n s k o t u d i t e m e l j i t a k l a s i č n a k l a s i f i k a c i j a in h i e r a r -
h i z a c i j a d r ž a v v m e d n a r o d n i s k u p n o s t i . V t e m p r i m e r u b i b i l a n a -
l o g a r a z m e r o m a e n o s t a v n a , k e r b i se o m e j e v a l a n a a n a l i z o t i s t ih 
p o s e b n o s t i v r a v n a n j u m a j h n i h in s r e d n j i h d r ž a v , k i i z h a j a j o iz n j i m 
n a d r e j e n i h s p l o š n i h n a č e l , i z h a j a j o č i h iz t e m e l j n e in n a r a š č a j o č e asi-
m e t r i j e m a t e r i a l n i h v i r o v , k i so n a v o l j o v e l i k i m s i l a m n a en i s t r a n i 
in m a j h n i m in s r e d n j i m s i l a m n a d r u g i . T a k o bi t o r e j u g o t a v l j a l i , 
d a se m a j h n e in s r e d n j e s i le g i b l j e j o v g r a v i t a c i j s k i h o b m o č j i h ve -
l i k i h sil, d a so n j i h o v a v l o g a in p o m e n , ci l j i in s r e d s t v a o d v i s n i o d 
i n t e r e s o v v e l i k i h sil, r a z m e r i j m e d n j i m i , o d l o k a c i j e , k i j o i m a j o , 
b l i ž ine ali o d d a l j e n o s t i o d n e v r a l g i č n i h t o č k s v e t o v n e po l i t i ke , s t o p -
n j e a n g a ž i r a n o s t i d o t e m e l j n i h v p r a š a n j v m e d n a r o d n i s k u p n o s t i in 
t i s t ih v p r a š a n j r e g i o n a l n e g a in l o k a l n e g a z n a č a j a , k i so p o m e m b n a 
z a ve l ike sile, i td . K o l i k o r p a m a j h n e in s r e d n j e d r ž a v e o s t a n e j o 
z u n a j g r a v i t a c i j s k i h o b m o č i j v e l i k i h sil in z a v o l j o t e g a o h r a n j a j o 
n e k o s t o p n j o s v o b o d e a k c i j e in m a n e v r a , p a bi m o r a l i r a z l o g e z a t o 
i s k a t i n e v m o č i , k i j i m j e n a v o l j o , t e m v e č v n j i h o v i i z o l i r a n o s t i in 
o d d a l j e n o s t i o d s r ed i šč s v e t o v n e po l i t i ke , v z a v z e t o s t i v e l i k i h sil z a 
n j i h o v o n e v t r a l i z a c i j o , v s o d e l o v a n j u v » v m e s n i h c o n a h « in »cordon 
sanitaire« r e ž i m i h i td . 

T a k o v e n e m k o t v d r u g e m p r i m e r u p a g r e z a isti p r i s t o p , 
t o je, p o l o ž a j m a j h n i h i n s r e d n j i h d r ž a v o c e n j u j e m o s a m o iz p e r -
s p e k t i v e v e l i k i h sil, o z i r o m a , o d n o s e v m e d n a r o d n i s k u p n o s t i o b r a v -

* Prispevek je del zasnove za obsežnejšo študijo o vlogi majhnih in srednjih 
držav v mednarodnih odnosih, ki jo pripravlja pisec, in skrajšana verzija referata, ki 
ga je pod naslovom »Majhne in srednje države v pogojih dekoncentracije moči v 
mednarodni skupnosti« predložil simpoziju o politiki neuvrščenosti v Novem Sadu 
januarja tega leta. 



n a v a m o i z k l j u č n o n a t e m e l j u t e o r i j e sile in m o č i . K o p a p r i m e r j a m o 
p o l o ž a j m a j h n i h in s r e d n j i h d r ž a v v o b d o b j u p r e d d r u g o s v e t o v n o 
v o j n o z o b d o b j e m p o d r u g i s v e t o v n i v o j n i , se zd i , d a p r i h a j a d o 
b i s t v e n i h s p r e m e m b , k i se k a ž e j o v n a r a š č a j o č i v log i m a j h n i h in 
s r e d n j i h d r ž a v , v d r u g a č n e m p o m e n u , k i g a i m a j o t e d r ž a v e v m e d -
n a r o d n i s k u p n o s t i , d r u g i h c i l j ih , k i si j ih p o s t a v l j a j o , in n o v i h s r e d -
s tv ih , k i j ih u p o r a b l j a j o , d a b i s v o j e c i l j e u r e s n i č i l e . T a s k l e p j e 
t e m b o l j p a r a d o k s a l e n , k e r p o d r u g i s t r a n i u g o t a v l j a m o n a r a š č a j o č o 
a s i m e t r i j o m e d m a t e r i a l n i m i , p r e d v s e m p a e k o n o m s k i m i in v o j a š k i m i 
vir i m e d ve l i k imi s i l a m i in p a m a j h n i m i in s r e d n j i m i s i l a m i . R a z l o g e 
z a t e s p r e m e m b e j e m o č i ska t i v d r u g a č n i s t r u k t u r i s o d o b n e m e d -
n a r o d n e s k u p n o s t i , k i se r a z l i k u j e o d t i s te p r e d d r u g o s v e t o v n o v o j -
n o in t o v t i s t ih s e s t a v n i h p r v i n a h , ki z a j e m a j o d e j a v n i k e , o d n o s e 
in n o r m e r a v n a n j a . 

Majhne in srednje države v razmerah dekoncentracije moči in prese-
ganja bipolarne strukture mednarodne skupnosti 

P o j a v k o n c e n t r a c i j e m o č i v m e d n a r o d n i s k u p n o s t i j e v s e k a k o r 
p r e v l a d u j o č a t e n d e n c a v r a z v o j u m e d n a r o d n i h o d n o s o v v p r v i h d e -
se t ih l e t ih p o k o n c u d r u g e s v e t o v n e v o j n e . P r e v l a d u j o č o s t a j a t u d i 
d a n e s v s v o j i h s t r a t e š k o - j e d r s k i h , p a t u d i e k o n o m s k i h v id ik ih , č e -
p r a v b i t u d i g l e d e t e g a s p o m o č j o e k s t r a p o l a c i j e v o j a š k e g a in e k o -
n o m s k e g a r a z v o j a l a h k o p r e d v i d e l i z a m e t k e s p r e m e m b ( K i t a j s k a n a 
v o j n o s t r a t e š k e m p o d r o č j u , J a p o n s k a in Z a h o d n a N e m č i j a n a e k o -
n o m s k e m ) , k i ž e d a n e s v p l i v a j o n a s l a b i t e v k o n c e n t r a c i j e sile n a 
d v e h p o l i h . V d r u ž b e n i in po l i t i čn i r a z s e ž n o s t i p a se p r o c e s d e k o n -
c e n t r a c i j e r a z v i j a d a l j e in n a t a n a č i n r a z b i j a b i p o l a r n o s t r u k t u r o 
m e d n a r o d n e s k u p n o s t i , t a k o d a se u v e l j a v l j a j o n o v e d r u ž b e n e si le 
in se p o j a v l j a v e č c e n t r o v p o l i t i č n e g a o d l o č a n j a . 

M n o g o d i m e n z i o n a l n o s t v s t r u k t u r i s o d o b n e m e d n a r o d n e s k u p -
n o s t i , v k a t e r i se v se b o l j u v e l j a v l j a j o t a k š n i s u b j e k t i v n i d e j a v n i k i , 
k o t so n a r o d n o o s v o b o d i l n a g i b a n j a , m e d n a r o d n a d e l a v s k a in soc i -
a l i s t i čna g i b a n j a , n a p r e d n e p o l i t i č n e o r g a n i z a c i j e , O Z N , p a t u d i sve -
t o v n o j a v n o m n e n j e , j e p r v i n a , k i r e d u c i r a v l o g o k v a n t i t a t i v n i h k a -
r a k t e r i s t i k d r ž a v , z m a n j š u j e r a z l i k e v v p l i v n o s t i v m e d n a r o d n i s k u p -
n o s t i m e d m a j h n i m i in s r e d n j i m i d r ž a v a m i n a en i s t r a n i in v e l i k i m i 
d r ž a v a m i n a d r u g i . Z a m a j h n e in s r e d n j e d r ž a v e v e l j a t o z las t i t e -
d a j , k a d a r se v k l j u č u j e j o v s p l o š n i t o k d r u ž b e n i h in p o l i t i č n i h p r o -
c e s o v v sve tu . T e d a j j ih n e m o r e m o v e č o b r a v n a v a t i k o t p o s a m e z n e 
in v a s e z a p r t e e n o t e , n j i h o v p o l o ž a j in t e ž o n e d o l o č a j o zgo l j s r e d -
s tva , k i j i h i m a j o n a v o l j o , m a r v e č p o s t a j a j o v s a k a z a s e in v m e d -
s e b o j n i p o v e z a v i s u b j e k t v t e h p r o c e s i h , k e r že s s a m i m d e j s t v o m , 
d a se p r e o b r a ž a j o , s p r e m i n j a j o t u d i p o d o b o m e d n a r o d n e s k u p n o s t i . 

D o t a k š n i h s p r e m e m b p r i h a j a t u d i v o b l i k o v a n j u c i l j ev v z u -
n a n j i p o l i t i k i m a j h n i h in s r e d n j i h d r ž a v . T i ci l j i p o e n i s t r a n i o d -



s e v a j o d r u ž b e n e in po l i t i čne p r o c e s e z n o t r a j t e h d r ž a v , p o d r u g i 
s t r an i p a je n j i h o v o b is tvo v g l a v n e m ali p a n a s p l o h i d e n t i č n o s 
t i s t imi d r u ž b e n i m i po j av i v m e d n a r o d n i h odnos ih , ki se k a ž e j o v 
kr iz i kap i t a l i s t i čnega d r u ž b e n e g a s i s t ema in v u v e l j a v l j a n j u social iz-
m a v raz l ičn ih r a z m e r a h , r az l i čn ih o b l i k a h in p o raz l ičn ih p o t e h , 
v p r e s e g a n j u raz l ik v e k o n o m s k e m r a z v o j u , b o j u z a m i r k o t p r e d -
p o g o j u za n a p r e d e n d r u ž b e n i r azvo j , v u r e s n i č e v a n j u d e j a n s k e ne-
odv i snos t i d r žav , pravic i d o s a m o o d l o č b e , k rep i tv i O Z N in v r azo -
roži tv i . 

R a z p a d ko lon i a lnega s i s t ema je e d e n od t e m e l j n i h v z r o k o v za 
d e k o n c e n t r a c i j o m o č i v m e d n a r o d n i skupnos t i . K o t t a k ni s a m o iz-
r e d n e g a zgodov inskega , t e m v e č tud i po l i t i čnega p o m e n a t a k o g lede 
n a n a s t a n e k v r s te n o v i h d r ž a v v Az i j i in A f r i k i — od k a t e r i h je 
v e č i n a m a j h n i h in s r e d n j i h d r ž a v — ko t g lede n a k r e p i t e v t is t ih 
d r u ž b e n i h sil, k i vp l i va jo n a m e d n a r o d n e o d n o s e t u d i m i m o d r ž a v . 
P r o b l e m i po l i t i čnega in e k o n o m s k e g a z n a č a j a , p r e d k a t e r i m i so se 
znaš l e n o v e d r ž a v e v p r o c e s u deko lon i zac i j e in ki j ih je bi lo m o č 
re ševa t i s a m o z d e m o k r a t i z a c i j o m e d n a r o d n i h o d n o s o v , s spoš tova -
n j e m suve renos t i in e n a k o p r a v n o s t i , n e v m e š a v a n j e m v n o t r a n j e za-
deve , b o j e m za mi r , r a zo rož i t v i j o in p r e s e g a n j e m raz l ik v e k o n o m -
s k e m r a z v o j u , so m o r a l i zbud i t i o d m e v v socia l i s t ičnih in n a p r e d n i h 
s i lah v ce lo tn i m e d n a r o d n i skupnos t i . K o n č n o i z r a ž a j o i skan je no -
vega in n a p r e d n e j š e g a , k a r je v sk ladu z e n o t n o s t j o sve ta ko t pos tu -
l a t a s o d o b n e g a č loveš tva . 

Č e p r a v t a p roces ni povz roč i l d o k o n č n e kr ize i m p e r i a l i z m a , je 
imel p o m e m b e n , l a h k o bi rek l i od loč i len p o m e n z a s p r e m e m b e v 
o d n o s i h m e d d r u ž b e n i m i in po l i t i čn imi s i l ami v sve tu . K u m u l a t i v n i 
u č i n e k t eh s p r e m e m b se k a ž e t a k o v kvan t i t a t ivn i k o t t ud i kval i -
t a t ivn i razsežnos t i . N e s a m o , d a se je poveča lo š tevi lo sub j ek tov 
v m e d n a r o d n i skupnos t i , a m p a k so t u d i odnos i m e d n j i m i posta l i 
d r u g a č n i . T o d o k a z u j e ž e s a m a s p r e m e m b a v o d n o s i h sil z n o t r a j 
O Z N . K e r so r azp r t i j e m e d ve le s i l ama omr tv ič i l e d e l o v v a r n o s t n e m 
sve tu , je tež išče de l a p o s t o p n o p r e h a j a l o v g e n e r a l n o s k u p š č i n o . 
G l e d e n a š tevi lo m a j h n i h in s r e d n j i h d r ž a v v O Z N in v g e n e r a l n i 
skupšč in i so m o r a l e velesi le zače t i n j i h o v a s ta l išča u p o š t e v a t i bo l j 
k o t dot le j . Č e p r a v so se m a j h n e in s r e d n j e d r ž a v e m o r a l e u k v a r j a t i 
z l a s tn imi l oka ln imi in r eg iona ln imi p r o b l e m i , so se o b r a č a l e t u d i 
k r e š e v a n j u sp lošne jš ih in t e m e l j n i h p r o b l e m o v in so s t e m pr i spe-
vale , d a se je O Z N zače l a vse bol j u s m e r j a t i od o b r o b n i h k t e m e l j -
n i m p r o b l e m o m . T o p a so bili n e s a m o deko lon izac i j a , e k o n o m s k i 
in soc ia ln i p r o b l e m i , m a r v e č tud i r azorož i t ev , r a z m e r j a m e d b lok i i td. 

Č e p r a v je s p o p a d m e d o b e m a b l o k o m a imel g loba len z n a č a j , 
so os ta le n a n o v o nas t a l e d r ž a v e v g l a v n e m n a n j e g o v e m o b r o b j u . 
Sred išče s p o p a d a je bila E v r o p a in h l a d n a v o j n a se je d e j a n s k o za-
če la v n j e j . M a j h n e in s r e d n j e d r ž a v e v Azi j i in A f r i k i n i so ime le 
n i k a k r š n i h raz logov , d a bi se iden t i f i c i ra le z an t agon i s t i čn imi s i l ami 
v t e m s p o p a d u . Še več, o p r e d e l j e v a n j e z a en ali d r u g i b lok, spre je -



m a n j e ene ali d r u g e a l t e rna t ive bi l a h k o p o m e n i l o p o d r e j a n j e inte-
r e s o m vodi ln ih sil v b lokih , v k l j u č e v a n j e v o b o r o ž e v a l n o t e k m o in 
s t e m tud i s l abšan j e m o ž n o s t i za hi t re jš i m a t e r i a l n i in d r u ž b e n i r az -
voj. D a bi m o g l e u re sn i čeva t i svo je težn je , j e b i la p o t r e b n a ne s a m o 
a k c i j a sub jek t ivn ih sil v t eh d r ž a v a h , m a r v e č tud i b o j z a s p r e m e m -
b o o d n o s o v v m e d n a r o d n i skupnos t i . D e j a n s k o je šlo z a to, da bi n o v e 
d r ž a v e v Azi j i in A f r i k i u p o r a b l j a l e a k t i v n o s t r a teg i jo v z u n a n j i po -
litiki, k i bi to re j n e p o m e n i l a s a m o a v t o n o m e n k o m e n t a r ali in ter -
p re t ac i j o p o j a v o v , p rocesov , p r o b l e m o v in k o n f l i k t o v v m e d n a r o d n i 
skupnos t i , m a r v e č tud i akc i jo . 

V te j zvezi je t r e b a ugotovi t i n e k a t e r e raz l ičnos t i m e d m a j h n i m i 
in s r e d n j i m i d r ž a v a m i v Azi j i , A f r i k i , La t in sk i A m e r i k i in E v r o p i . 
O b s t a j a j o m n e n j a , k i raz l ike v r a v n a n j u m a j h n i h in s r e d n j i h d r ž a v 
v Azi j i in A f r i k i n a eni s t rani , p a v E v r o p i in La t insk i A m e r i k i n a 
d r u g i s t ran i , t o je t i s t ih , k i sod i j o v »s t a re j šo gene rac i jo« m a j h n i h 
in s r e d n j i h d ržav , r a z l a g a j o z r az l i čn im z n a č a j e m glede n a to , ali 
se iden t i f i c i r a jo z z a h o d n i m d r ž a v n i m s i s t e m o m ali se z n j i m n e 
iden t i f i c i r a jo . Z d i se, d a je t o s a m o en de l resnice . D r u g i del bi 
mogel biti v t em, d a so pri n o v i h d r ž a v a h v Azi j i in A f r i k i — p o 
večini n e u v r š č e n i h — vel iko bol j oči tn i širši d r u ž b e n i cilji, p r e d -
vsem p a tisti, ki so p o v e z a n i s ka t ego r i j o ne razv i tos t i . ( K o n o t a c i j a 
d i n a m i k e , k a k r š n o n p r . u g o t a v l j a G . M y r d a l p r i r azv i j a joč ih se 
d r ž a v a h , bi n a j b r ž d a l a p r a v t i s t im, ki g lede n a a k t i v n o ali p a s i v n o 
s t r a teg i jo d r ž a v v m e d n a r o d n i h odnos ih u p o r a b l j a j o n e s a m o k la -
s ično h i e ra rh i zac i jo , m a r v e č tud i k l a s i f i kac i jo n a n e r a z v i t e in r az -
vite.) G l e d e n a t o so oč i tne d e m a r k a c i j s k e č r t e n e s a m o m e d n e u -
v r ščen imi in b l o k o v s k o o p r e d e l j e n i m i d r ž a v a m i — t a k o m a j h n i m i 
ko t s r edn j imi — v Azi j i , A f r i k i , La t insk i A m e r i k i in E v r o p i — z 
i z j e m o Jugos lav i je , m a r v e č tud i m e d n e u v r š č e n i m i in n e v t r a l n i m i 
d r ž a v a m i . 

V s o d o b n i m e d n a r o d n i s k u p n o s t i o b s t a j a j o tile t ipi z u n a n j e po -
l i t ike d r ž a v , ki n i so v b lok ih : s t a lna nev t r a lnos t , po l i t ika nev t ra lnos t i 
v m i r u ali n e v t r a l i z e m in po l i t ika neuv r ščenos t i . N e v t r a l n o s t v vo jn i 
je spec i f i čna ka t ego r i j a , k i o b s t a j a s a m o v vo jn i . 

S t a lna n e v t r a l n o s t sodi v k o n c e p t nev t ra l i zac i j e in i m a ko t t a k a 
p r a v n i in pol i t ični a spek t . G l e d e p r a v n e g a a s p e k t a t emel j i s t a lna 
nev t r a lnos t n a m e d n a r o d n i p o g o d b i več j ega ali m a n j š e g a š tevi la 
d r ž a v . T a k o p o g o d b o sk l ene jo t a k o v in te resu s a m e s t a lno n e v t r a l n e 
d r ž a v e k o t t u d i v in teresu d r u g i h d ržav , k i s t r emi jo z a t e m , d a bi 
z nev t r a l i zac i jo doseg le več jo s tab i lnos t n a n e k e m o b m o č j u . T u p a 
s m o že p r i po l i t i čnem a s p e k t u t r a j n e nev t r a lnos t i . T a k š e n t ip zu -
n a n j e pol i t ike je d a n e s znač i len za Švico, p a t u d i Avs t r i j o . 

V p r a v e m smis lu o b s t a j a nev t r a lnos t s a m o v vo jn i . Č e p a go-
v o r i m o o nev t r a lnos t i v d o b i m i r u , gre d e j a n s k o za pol i t ičen p o j e m 
k las ičnega s t an j a nev t r a lnos t i , k i n i m a n i k a k r š n i h p r a v n i h impl ikac i j . 

Brez d v o m a p a o b s t a j a t e s n a zveza m e d p r a v n i m in po l i t i čn im 
k o n c e p t o m nev t r a lnos t i . D r ž a v a , k i je » n e v t r a l n a « v dob i m i r u , bo l j 



ali m a n j o d k r i t o nag la sa , d a b o os ta la n e v t r a l n a tud i v vojn i . V t e m 
smis lu bi t ak šen pol i t ičen k o n c e p t n e v t r a l n o s t i l a h k o d e j a n s k o ob -
r a v n a v a l i k o t p r i p r a v l j a l n o f a z o za p r a v n i k o n c e p t nev t r a lnos t i . T a k -
šna d r ž a v a n e vs topa v b loke , n e s p r e j e m a n i k a k r š n i h vo jn ih ali 
po l i t i čn ih obveznos t i , ki b i jo m o g l e t u d i i n d i r e k t n o p o v e z o v a t i z 
b l o k o v s k o o p r e d e l j e n i m i o r g a n i z m i . T o p r a v t a k o ve l j a za e k o n o m -
ske o rgan izac i j e , ka t e r ih p r a v n i s t a tus bi m o g e l p o v z r o č a t i po l i t i čne 
imp l ikac i j e in ne jasnos t i o t e m , k a k š n i so de j ansk i n a m e n i t i s t ih 
d r ž a v , k i p o u d a r j a j o , d a b o d o os ta le n e v t r a l n e v vo jn i . 

V s e k a k o r p a de js tvo , d a je n e v t r a l n o s t p r a v n i k o n c e p t , k i se 
veže n a v o j n o , p o v z r o č a d o k a j š n o ne j a snos t , če se o n j e j govo r i v 
d o b i m i r u . Z a v o l j o tega je p o s k u š a l a Š v e d s k a ta p r o b l e m raz reš i t i 
n a t a nač in , d a je uved la t ip z u n a j b l o k o v s k e pol i t ike, k i n a j bi o d -
g o v a r j a l p o l i t i č n e m u k o n c e p t u nev t r a lnos t i . T o d a k o so š tevi lne 
d r ž a v e A z i j e in A f r i k e p a Jugos l av i j a p r iče le uve l j av l j a t i po l i t i ko 
neuvr ščenos t i , so nas ta le n o v e ne jasnos t i , s a j je z u n a j b l o k o v s k a po -
li t ika Švedske t a k o p o vsebin i k o t m e t o d a h r az l i čna o d po l i t ike ne-
uvrščenos t i . G l e d e n a b i s tvene znač i lnos t i z u n a j b l o k o v s k e pol i t ike 
švedskega t ipa bi z a n j o bol j u s t r eza l t e r m i n n e v t r a l i z e m . 

N e v t r a l i z e m je p o t e m t a k e m pol i t ičn i s t a tus — ker n e impl ic i ra 
n i k a k r š n i h p r a v n i h obveznos t i — ki z a j e m a t ežn je d r ž a v , s t r e m e č i h 
za t e m , d a bi os ta le n e v t r a l n e v vojni . T o za po l i t iko neuv r ščenos t i 
n e ve l ja , dasi n e bi mogl i d v o m i t i v to , d a bi tud i š tevi lne n e u v r š č e n e 
d r ž a v e v vo jn i os ta le n e v t r a l n e . V te j p rv in i je t o r e j n e v t r a l i z e m 
bl ižj i p r a v n e m u k o n c e p t u nev t ra lnos t i , k o t p a je po l i t i ka n e u v r š č e -
nos t i . D e j a n s k o nev t ra l i s t i čne d r ž a v e i z v a j a j o po l i t i ko ekv id i s t ance 
d o b lokov . P o d r u g i s t ran i p a o b s t a j a s t i čna t o č k a m e d t i p o m a zu-
n a n j e po l i t ike n e u v r š č e n i h in nev t ra l i s t i čn ih d r ž a v v n a m e n i h (in 
p r a k s i ) n e v m e š a v a n j a v k o n f l i k t e b l o k o v s k e g a z n a č a j a . Iz t e h i zho-
dišč bi bi lo t o r e j m o g o č e ugo tov i t i r az l ike m e d k o n c e p t o m in t e h -
n i k o n e v t r a l i z m a in po l i t iko n e u v r š č a n j a . N e d v o m n o i m a n e v t r a l i z e m 
pas ivnejš i o d n o s d o t e m e l j n e m e d n a r o d n e p r o b l e m a t i k e — č e p r a v 
n a g l a š a s v o b o d o akc i j e — in j e v b is tvu de fenz iven p r i s t o p v z u n a n j i 
po l i t ik i d r žav , ki ga u p o r a b l j a j o , m e d t e m k o je po l i t ika n e u v r š č e -
nos t i z a s a m o s t o j n o o c e n j e v a n j e m e d n a r o d n i h d o g a j a n j , a k t i v n o 
v k l j u č e v a n j e v m e d n a r o d n e p rocese , s a m o s t o j n e in te rvenc i j e v m e d -
n a r o d n i pol i t ik i in t o t iste, k i se z a v z e m a j o za z m a n j š e v a n j e n a p e t o -
sti v m e d n a r o d n i h o d n o s i h in za p r e p r e č e v a n j e v o j n e neva rnos t i , 
k o t t ud i o n e , k i p o m a g a j o u s t v a r j a t i p o g o j e z a h i t re j š i e k o n o m s k i 
r a z v o j . 

S o d o b n i m e d n a r o d n i o d n o s i p o z n a j o s a m o n e k a j p r i m e r o v t r a j -
n e nev t r a lnos t i . Z e to de j s t vo n a v a j a n a misel , da m o r a j o obs t a j a t i 
p o s e b n e okol i šč ine za to, d a n e k a d r ž a v a z a d o b i t a k š e n s ta tus : spe-
c i f i čen g e o g r a f s k i po loža j , iden t i čn i in teres i ve l ik ih sil o t e m , d a bi 
se us tva r i l nev t r a l i z i r an p r o s t o r m e d n j imi , u s t r e z n a kons t e l ac i j a sil 
v n o t r a n j i h o d n o s i h t r a j n o n e v t r a l n e d r ž a v e itd., so pogoj i , k i i m a j o 
o d l o č u j o č p o m e n za to, d a p o s t a n e n e k a d r ž a v a t r a j n o n e v t r a l n a . 



R a z e n t e h p o g o j e v j e t u d i o b s t o j r e l a t i v n o m o č n i h o b o r o ž e n i h sil 
t r a j n o n e v t r a l n e d r ž a v e d o d a t e n d e j a v n i k za s t a b i l n o s t t a k š n e g a 
s t a n j a . 

P r o b l e m i , k i b r e m e n i j o t r a j n o n e v t r a l n e d r ž a v e v s o d o b n i m e d -
n a r o d n i s k u p n o s t i , s o t i le: v s k l a j e v a n j e n j i h o v e g a p o l o ž a j a s k o n -
c e p t o m n e d e l j i v e g a m i r u , k o l e k t i v n e v a r n o s t i in č l a n s t v o m v u n i -
v e r z a l n i m e d n a r o d n i o r g a n i z a c i j i . R a z v o j z a d n j i h n e k a j let k a ž e , d a 
t u d i i n t e g r a c i j s k e t e n d e n c e in n j i h o v i p o l i t i č n i v i d i k i p o s t a v l j a j o n o -
v e in r e s n e p r o b l e m e p r e d t r a j n o n e v t r a l n e d r ž a v e . 

Č e p r a v n e v t o l i k š n e m o b s e g u k o t t r a j n a n e v t r a l n o s t , p a l a h k o 
v k o n k r e t n i h p o g o j i h t u d i n e v t r a l i z e m u s t v a r j a s p r e j e m l j i v e a l t e r n a -
t i ve z a t i s te d r ž a v e , k i z a v r a č a j o b l o k o v s k o p o l i t i k o . V e n d a r p a ž e 
s a m o d e j s t v o , d a j e n e v t r a l i z e m p o l i t i č e n in n e p r a v n i k o n c e p t , 
z m a n j š u j e m o ž n o s t i t a k š n i h d r ž a v , d a b i m o g l e v o k o l i š č i n a h k r i z 
v p o p o l n o s t i u r e s n i č e v a t i n e v t r a l n o s t ; k o n s t e l a c i j a sil v m e d n a r o d n i 
s k u p n o s t i b i i m e l a g l e d e t e g a o d l o č u j o č p o m e n . 

I n t e g r a c i j s k e t e n d e n c e u s t v a r j a j o t u d i n e v t r a l i s t i č n i m d r ž a v a m 
t e ž k o č e , če n j i h o v i t e m e l j i n i s o v m e d n a r o d n i de l i tv i d e l a , m a r v e č 
v p o l i t i č n i h m o t i v i h . 

K l j u b t e m u , d a n e v t r a l i z e m n i p r a v n i k o n c e p t , se v e č k r a t k a -
ž e j o t e ž n j e , d a b i g a t a k o i n t e r p r e t i r a l i in g a p o v e z o v a l i z n e v t r a l -
n o s t j o v v o j n i in n j e n i m i k o n s t i t u t i v n i m i e l e m e n t i . V d o l o č e n i h 
o k o l i š č i n a h l a h k o t a k š n e i n t e r p r e t a c i j e — p o s e b e j še t e d a j , k a d a r 
j ih s p r e m l j a v e č a l i m a n j i n d i r e k t e n p r i t i s k — p o v z r o č a j o p r o b l e m e 
in k o m p l i k a c i j e in z o ž u j e j o m o ž n o s t i , d a bi n e v t r a l i s t i č n a d r ž a v a 
m o g l a u r e s n i č e v a t i že t a k o o z e k p o l i t i č n i k o n c e p t , k a k r š e n j e 
n e v t r a l i z e m . 

P r a k t i č n i a p l i k a c i j i i n t e r e s o v , k i j i h i m a j o n e v t r a l i s t i č n e d r ž a v e , 
u s t r e z a j o p o z i c i j e statusa quo in r a v n o t e ž j a sil m e d a n t a g o n i s t i č n i m i 
d r ž a v a m i v s v e t u . K a k r š n e k o l i s p r e m e m b e v t e m r a v n o t e ž j u p o v -
z r o č a j o o b č u t n e r e p e r k u s i j e v s t r a t eg i j i in t a k t i k i t e p o l i t i k e . Z a v o l j o 
t e g a p o m e n i r a v n o t e ž j e t e m e l j n i k r i t e r i j z a t e m p i r a n j e , obseg , v s e -
b i n o , s m e r in p r o s t o r z u n a n j e p o l i t i č n e g a a n g a ž i r a n j a t a k š n e d r ž a v e . 
V b i s tvu g r e z a d o k t r i n ä r e n p r i s t o p d o p r o b l e m o v v m e d n a r o d n i 
s k u p n o s t i . T o p a v s e k a k o r n e p o m e n i , d a n e v t r a l i s t i č n a p o l i t i k a v 
n e k a t e r i h o k o l i š č i n a h n e b i m o g l a p o z i t i v n o v p l i v a t i n a r a z v o j in 
s t a b i l n o s t m e d n a r o d n i h o d n o s o v , z las t i še n a z m a n j š e v a n j e n a p e t o -
st i m e d b lok i . N e d v o m n o m o r e o b s t o j t a k š n e g a t i p a z u n a n j e p o l i -
t ike , k a k r š n e g a p r a k t i c i r a n . p r . Š v e d s k a , z m a n j š e v a t i t r e n j a m e d 
b l o k i n a l o k a l n i h t o č k a h s v e t o v n e p o l i t i k e . K o t a k c i j s k i p r o g r a m p a 
je t a k š e n d o k t r i n ä r e n p r i s t o p g l e d e n a o m e j e n o s t c i l j ev p r e v e č s t a -
t i č e n in t e h n i č e n o b e n e m . 

T a k o n e v t r a l i z e m k o t t u d i n e u v r š č e n o s t s t a v b i s tvu s p e c i f i č e n 
o d n o s p o s a m e z n i h d r ž a v d o p r o c e s o v in p o j a v o v v m e d n a r o d n i 
s k u p n o s t i . N e d v o m n o so i n t e r e s i d r ž a v , k i u v e l j a v l j a j o n e v t r a l i s t i č n o 
al i n e u v r š č e n o p o l i t i k o , i z h o d i š č n a t o č k a z a t a k š e n o d n o s . O d z n a -
č i l nos t i k o n k r e t n e s t r u k t u r e m e d n a r o d n e s k u p n o s t i je o d v i s n o , k o -



l iko je u s p e š n a t akšna ali p a d r u g a č n a pol i t ika . V r a z m e r a h k o n -
c e n t r a c i j e m o č i v m e d n a r o d n i s k u p n o s t i ju je t eže izva ja t i ko t t eda j , 
k a d a r so t e ž n j e p o d e k o n c e n t r a c i j i oč i tne . P r a v v t a k š n e m p r o c e s u 
p a m o r a m o n a n a j b o l j j a sen n a č i n ugo tov i t i r az l ike m e d nevt ra l i s t ič -
n o in n e u v r š č e n o po l i t iko ; m e d t e m k o je nev t ra l i s t i čna po l i t ika p r ed -
vsem s reds tvo , s p o m o č j o ka t e r ega s k u š a d r ž a v a u re sn i čeva t i svoje 
in terese , p a po l i t ika n e u v r š č e n o s t i ni s a m o sreds tvo , m a r v e č tud i cilj, 
in t o t eda j , k o d r ž a v a z n j o u r e s n i č u j e n a č e l a m i r o l j u b n e g a sož i t ja . 
T u t o r e j p r i h a j a d o p o v e z o v a n j a ož j ih spec i f i čn ih in te resov in ci-
l jev p o s a m e z n i h d r ž a v z d r u ž b e n i m i in po l i t i čn imi p roces i v svetu, 
k a r bi v s o d o b n i m e d n a r o d n i s k u p n o s t i m o g l a biti n a j r e a l n e j š a al-
t e rna t i va za m a j h n e in s r e d n j e d r žave . 

D r u g i p o m e m b e n vz rok , k i je vpl ival n a p r o c e s d e k o n c e n t r a -
c i je sile v m e d n a r o d n i s k u p n o s t i in n a r a z b i j a n j e b i p o l a r n e s t ruk -
tu re , so n o t r a n j a p ro t i s lov ja v b lok ih , k i so j ih do t l e j po t i ska l a v 
o z a d j e d e j a n s k a ali p a u m e t n o v z d r ž e v a n a p ro t i s lov ja m e d bloki . 
Pos l ed i ce n e e n a k o m e r n e g a e k o n o m s k e g a r a z v o j a — p r o d o r amer i š -
k e g a kap i t a l a , n a p r i m e r — so e n a s k u p i n a p r o b l e m o v . E k o n o m s k a 
k rep i t ev do t l e j d r u g o r a z r e d n i h d ržav , bo j za t rž i šča itd. u s t v a r j a j o 
d r u g o s k u p i n o p r o b l e m o v . L e - t e m se p r i d r u ž u j e j o s p o p a d i v s t ra-
t e šk ih k o n c e p c i j a h in r e a k c i j e n a e n o s t r a n s k e o d n o s e , k i so obs ta ja l i 
g l ede n a a t o m s k i m o n o p o l i z e m g lavn ih an t agon i s t i čn ih sil. V o d n o -
sih m e d d r ž a v a m i z n o t r a j b l o k o v p o s t a j a j o m e t o d e c e n t r a l n e g a re-
š e v a n j a p r o b l e m o v vse bo l j n e v z d r ž n e . A v t o n o m i s t i č n e kl ice v blo-
k ih p r e r a š č a j o v r e i n t e r p r e t a c i j o n a c i o n a l n i h in te resov , k a t e r e obseg 
in g lob ina je r az l i čna p r i p o s a m e z n i h č lan ih b lokov , v s e k a k o r p a n i 
m o g l a iti m i m o m a j h n i h in s r e d n j i h d ržav . D i f e r e n c i a c i j a in te resov 
in re la t iv izac i ja p r e m o č i vod i ln ih sil v b lok ih g lede n a n j e n e po l i t i čne 
v id ike s ta zah teva l i p r e h o d n a s t v a r n o koa l i c i j sko d i p l o m a c i j o in 
mu l t i l a t e r a ln i p r o c e s o d l o č a n j a . Č e p r a v glede t e g a o b s t a j a j o raz l ike 
v oko l i šč inah , in s t em t u d i v in tenzivnos t i , o b s e g u in o b l i k a h t e h 
s p r e m e m b v z a h o d n e m in v z h o d n e m b l o k u , je k r i z a vo jnopo l i t i čn ih 
s t r u k t u r p r ines la t u d i to , d a so se ve les i lam v t e h s t r u k t u r a h zoži le 
m o ž n o s t i , d a bi v m e d s e b o j n i h r a z g o v o r i h n a s t o p a l e ko t p r e d s t a v n i k 
vseh n o t r a n j i h in te resov v b l o k u . V e č j a n o t r a n j a m o b i l n o s t se k a ž e 
tud i n a v z v e n . 

O b s t a j a j o stal išča, k i r a z l a g a j o p o j a v p o s t o p n e g a r a z b i j a n j a bi-
p o l a r n e s t r u k t u r e zgol j z v id ika p o s e b n e g a p o l o ž a j a , k i je nas t a l 
m e d d v e m a ve le s i l ama g lede n a r a z v o j v o j n e t ehno log i j e . T a k š n a 
s ta l išča so e n o s t r a n s k a in se v n j i h i z r aža p o d c e n j e v a n j e t is t ih p r o -
cesov v sve tu , ki se k a ž e j o t a k o v p r o d o r u in r a z v o j u social is t ičnih 
ide j in g i b a n j v svetu, u s p e h i h n a r o d n o o s v o b o d i l n i h in an t iko lon i -
a ln ih g iban j , ko t v o d p o r u m n o ž i c p r o t i t og im b l o k o v s k i m f o r m u l a m 
in v ak t ivnos t i O Z N . 

S tab i l izac i ja r a v n o t e ž j a m e d Z D A in Sov je t sko zvezo je v šir-
š e m k o n t e k s t u r a z p r a v l j a n j a o p o l o ž a j u m a j h n i h in s r e d n j i h d r ž a v 
r e l e v a n t n a iz več r az logov . Še p r e d e n se b o m o d o t a k n i l i t ega v p r a -



šan ja , pa b o m o poskuša l i n a k r a t k o ana l iz i ra t i širše impl ikac i j e t a k -
šnega s t an j a g lede n a m e d s e b o j n e o d n o s e Sov je t ske zveze in Z D A , 
in t o z v id ika n j u n i h g loba ln ih in r e g i o n a l n i h in te resov in glede n a 
m o ž n o s t i n j i h o v e g a u r e s n i č e v a n j a . 

D i a l o g m e d o b e m a ve les i l ama k o t s tva rnos t , bi n a j p o en i šoli 
m i š l j e n j a p o m e n i l imp l i c i tno p r i z n a v a n j e o b s t o j e č e g a s t a n j a s tvar i n a 
t is t ih o b m o č j i h , k i so »vi ta lnega in teresa« z a n j e in k j e r i m a j o n e k a -
te re l oka lne p r e d n o s t i . M i m o g r e d e bi m o g l i t rdi t i , d a je č r t a m e d 
S e v e r n o a t l a n t s k i m in V a r š a v s k i m p a k t o m v e r j e t n o d e m a r k a c i j a m e d 
p o d r o č j e m a , ki i m a t a »vi ta len« p o m e n za o b e velesil i . S tab i l izac i ja 
r a v n o t e ž j a bi t o r e j o h r a n i l a obs to ječe d r u ž b e n o , po l i t i čno in v o j a š k o 
s t a n j e n a t e m o b m o č j u . V o j n a s reds tva n a vseh r a v n e h , e k o n o m s k a 
in pol i t ična s r eds tva in v s k r a j n i ins tanc i t ud i f i z i čna p r i so tnos t 
n a j bi t a k š n o s t a n j e zago tav l j a l a . P o isti šoli m i š l j e n j a p a se ta d ia -
log r az š i r j a t u d i n a t is te t e m e in t is ta o b m o č j a , k j e r o b s t a j a do lo -
č e n a k o m p l e m e n t a r n o s t in te resov vod i ln ih velesil. P o eni s t ran i bi 
šlo z a o m e j e v a n j e ali i z ločan je t is t ih s t v a r n i h ali p o t e n c i a l n i h s t an j , 
k i bi l a h k o o g r o ž a l a p r e v l a d u j o č o poz ic i jo velesil v m e d n a r o d n i h 
o d n o s i h . P o d r u g i s t r an i p a se ta d i a log o b r a č a k t is t im s i t uac i j am 
in k o n f l i k t o m v sve tu , ki bi mogl i p o v z r o č a t i n e p o s r e d n o k o n f r o n -
t ac i j o m e d ve l e s i l ama . V k o n č n i ins tanc i bi se ta d i a log moge l spre -
vreč i v d i a r h i j o o b e h velesil k o t p o t e n c i a l n o sk r a jnos t . T e j t rd i tv i 
v p r i d n a v a j a j o t eze o de ideologizac i j i (po bis tvu, n e po p a r o l a h ) 
v z u n a n j i pol i t ik i Z D A in Sov je t ske zveze in vse bol j p r a g m a t i č n o 
lo t evan j e m e d n a r o d n i h p r o b l e m o v . 

K o n f r o n t a c i j a n e k a t e r i h n a v e d e n i h t ez in s tal išč s s t v a r n o s t j o 
s o d o b n i h m e d n a r o d n i h d o g a j a n j bi n a j b r ž p o k a z a l a , d a o b e velesili, 
č e p r a v b lok i r an i n a najviš j i , t o je s t r a t e ško- j ed r sk i r avn in i , t ež i ta za 
t e m , d a bi nada l j eva l i , z ad rža l i ali p a razvi l i in ic ia t ive n a o b m o č j i h 
z u n a j »vi ta ln ih« in te resov in t o s p o m o č j o s reds tev pol i t ičnega , e k o -
n o m s k e g a , vo jnopo l i t i čnega in vo jnega z n a č a j a . R a v n o t e ž j e je d i n a -
m i č n a ka t egor i j a , j e z ačasno , p r o v i z o r n o in — k o t p r av i amer i šk i 
t eo re t ik S tan ley H o f f m a n — v o j n a m o č je s a m o e n a od š tevi lnih 
razsežnos t i v r e v o l u c i o n a r n i h o b d o b j i h , k a k r š n o je s e d a n j e . D e j a n s k o 
n a j bi poz i t ivni r ezu l t a t i t a k š n i h iniciat iv — s k u p n o z m o r e b i t n i m i 
v o j n o t e h n o l o š k i m i p r e b o j i — pomen i l i p o s t o p n o n a b i r a n j e t očk , k i 
bi v sk ra jn i pos led ic i s p r e m e n i l o r a v n o t e ž j e v p r i d en i al i p a d r u g i 
s t ran i . Z M a c N a m a r r o v o d o k t r i n o so Z D A p o s k u š a l e in si b o d o še 
p o s k u š a l e zago tov i t i in ic ia t ivo in s v o b o d o akci je , zlasti n a o b m o č j u 
t a k o i m e n o v a n e g a t r e t j ega sveta , m e d t e m k o tudi evo luc i j a s t r a t e ške 
mis l i v Sovje t sk i zvezi in d ive rz i f ikac i j a sov je t sk ih o b o r o ž e n i h sil 
k a ž e t a n a iste smer i . T u d i če bi mogl i p r edpos t av l j a t i , d a bi v p r i -
h o d n o s t i l a h k o pr i š lo d o »ne izo lac ion is t i čn ih« t r e n d o v v Z D A , p r e d -
v s e m zavo l jo p r e o k u p a c i j z r a s t o č i m i n o t r a n j i m i p r o b l e m i — k a r 
tud i Sovje tsk i zvezi n e b o p r i z a n e s e n o — ali p a d a so inic ia t ive 
o b e h velesil z u n a j »vi ta ln ih« o b m o č i j u s m e r j e n e v k rep i t ev n j u n i h 
poz ic i j v p o g a j a n j i h o k r o g d i a rh i j e v m e d n a r o d n i skupnos t i , bi ko -



m a j mog l i p r i čakova t i , d a bi o b e velesili šli n a p o t o p u š č a n j a glo-
ba ln ih ali p a širših r eg iona ln ih in te resov . Č e p r a v so, n a p r i m e r , or i -
e n t a c i j e v z u n a n j i pol i t iki Sov je t ske zveze e m i n e n t n o ev roaz i j ske in 
e v r o k o n t i n e n t a l n e , j ih n i m o g o č e p r o m o v i r a t i b rez akc i j n a g loba ln i 
r avn i . Z n a s t a j a n j e m k o n f l i k t n i h t o č k n a o b m o č i j h z u n a j »vi ta ln ih« 
in te resov , p a n a j b o d o n j i h o v i v z r o k i e n d o g e n e g a ali e k s o g e n e g a 
z n a č a j a , bi m o g l a v saka o d o b e h velesil oceni t i , d a g re za p o d i r a n j e 
r a v n o t e ž j a , p a n a j bi bi lo s t v a r n o ali p a f ik t ivno . K o n e c k o n c e v je 
t u še K i t a j s k a , k i n i s a m o eden o d v z r o k o v z a p r o c e s d e k o n c e n -
t r ac i j e m o č i v m e d n a r o d n i s k u p n o s t i in za r a z b i j a n j e n j e n e b i p o l a r n e 
s t r u k t u r e , m a r v e č tudi že d a n e s ov i r a u s t v a r j a n j e d i a rh i j e s e d a n j i h 
velesi l . 

U s m e r j a n j e t e m e k v p r a š a n j u s e d a n j i h in b o d o č i h o r i en tac i j v 
z u n a n j i pol i t ik i Sov je t ske zveze in Z D A n i m a n a m e n a d o k a z o v a t i , 
d a o b s t a j a j o m e d s e b o j n a odv i snos t in in t e rakc i j e m e d p o s a m e z n i m i 
deli sve ta in da so s t e m v zvezi s p o r n a p r i z a d e v a n j a , d a bi m o g l i 
o b e velesil i v p o p o l n o s t i r azdvo j i t i s f e re , k j e r so n j u n i in teres i k u -
m u l a t i v n i in k j e r so a l t e rna t ive k o m p e t i t i v n e , o z i r o m a , da s ta obs to j 
g loba ln ih in te resov velesil in t e k m o v a n j e m e d n j i m a t eme l jn i p r e d -
p o g o j za uspešnos t po l i t ike t is t ih m a j h n i h in s r edn j ih d ržav , k i n iso 
v b lok ih . Teze , ki r a z l a g a j o možnos t i in pe r spek t ive te pol i t ike zgol j 
v r iva ls tvu velesil , p r i k a z u j e j o o b r a v n a v a n j e po l i t ike neuv r ščenos t i 
p o p o l n o m a k o t t ak t i čen p r i s t o p in n e r a z u m e v a n j e n j e n e d r u ž b e n e 
vseb ine in n j e n i h d r u ž b e n i h ci l jev v i skan ju n a j p r i m e r n e j š e g a m o -
de la d r u ž b e n o - e k o n o m s k e g a r a z v o j a in n j e m u p o t r e b n i h m e d n a r o d -
n ih r a z m e r . V bis tvu t e t eze in s ta l išča i z h a j a j o iz t r a d i c i o n a l n e te-
o r i j e sile in m o č i . 

S tab i lne j še r avno tež j e , d ia log in m a n j š a n e v a r n o s t d i r e k t n e g a 
s o o č e n j a m e d Sov je t sko zvezo in Z D A so n e d v o m n o de javn ik i , ki 
— m e d d r u g i m — z a h t e v a j o t isto, k a r neka t e r i i m e n u j e j o p o n o v n o 
op rede l i t ev pol i t ike neuvr ščenos t i . V o b d o b j u zaos t r en ih m e d n a r o d -
n ih o d n o s o v je bila t e m e l j n a s t r a t e ška o r i en t ac i j a n e u v r š č e n i h d r ž a v 
v b o j u p r o t i b l o k o m , z m a n j š e v a n j u m e d n a r o d n e nape tos t i , d e k o l o -
nizaci j i . V t e m času so obs t a j a l e š i roke m o ž n o s t i z a r a z v o j in akc i j e 
n e u v r š č e n i h d r žav , z a p o s r e d o v a n j e m e d ve les i lama, za n e k a t e r e 
s p o d b u d e n a o b m o č j u r azo rož i tve , zlasti p a še v O Z N , za k a t e r o bi 
k a z a l o p o v e d a t i , d a j e p o s t a l a g lavn i d i p l o m a t s k i i n s t r u m e n t n e u -
v r ščen ih in p r e d v s e m m a j h n i h in s r e d n j i h d ržav . M o ž n o s t i za do lo -
č i tev s k u p n e g a i m e n o v a l c a za po l i t iko t eh d r ž a v so bile vel ike: s t r ah 
p r e d v o j n o je bil s k u p e n s t r ah , bo j p r o t i k o l o n i a l i z m u p a v in te resu 
več ine n e r a z v i t i h in n e u v r š č e n i h d r ž a v . D a n e s , k o je e k o n o m s k a ne -
razv i tos t t e m e l j n i f a k t o r v m e d n a r o d n i h odnos ih , p a p r a v t a v se-
d a n j i h r a z m e r a h d o p u š č a večj i m a n e v r s k i p r o s t o r ve les i lam. Č e p r a v 
so p r o b l e m i e k o n o m s k e g a r a z v o j a s k u p n i p r o b l e m i m a j h n i h in s red-
n j i h d r ž a v Az i je , A f r i k e in L a t i n s k e A m e r i k e , j e v v s a k o d n e v n i 
p r a k s i t eh d r ž a v m o č ugo tav l j a t i vse bo l j iz raz i to u v e l j a v l j a n j e n j i -
hov ih spec i f i čn ih in te resov , z a razv i te d r ž a v e — p r e d v s e m z a ve-



lesile — p a s t e m n a s t a j a j o širše m o ž n o s t i d i f e r e n c i r a n e g a in selek-
t ivnega p r i s t o p a d o ne razv i t ih , p r e d v s e m p a m a j h n i h in s r e d n j i h 
d ržav . M i m o t e g a n a s t a j a t a n o v o s t r u k t u r i r a n j e in d i f e r enc i ac i j a n a 
r a z r e d n i pod lag i z n o t r a j teh d r žav , pa t u d i š tevi lnejše p o b u d e tist ih 
d r u ž b e n i h sil, k i so se n e k d a j vezale z a ko lon ia l i zem, z d a j p a se 
veže jo n a n e o k o l o n i a l i z e m . 

K a k r š e n k o l i p r i t i sk n a n e u v r š č e n e o z i r o m a n e r a z v i t e d ržave n a 
p r o s t o r u Azi je , A f r i k e in L a t i n s k e A m e r i k e bi navedl i , vselej bi bo l j 
ali m a n j d rža lo , d a bi se m u m o g l e u p r e t i p r e d v s e m z r az r e ševa -
n j e m n o t r a n j i h e k o n o m s k i h in pol i t i čn ih p r o b l e m o v . 

N a n a j b o l j d ras t i čen n a č i n se je k r i za n a o b m o č j i h ne razv i t ega 
in n e u v r š č e n e g a sve t a p o k a z a l a v reakc i j i n a a m e r i š k o in t e rvenc i jo 
v V i e t n a m u , t o je z o d s o t n o s t j o n e k e širše in u č i n k o v i t e r e a k c i j e 
p r o t i n j e j . D e j a n s k o je šlo p r i t e m za k l j u č n i p r o b l e m , k a k r š e n n a -
s t a j a g lede n a s p r e m e n j e n e o d n o s e m e d o b e m a ve les i l ama , k a k o se 
v o k v i r u bo j a za m i r o l j u b n o sož i t je in n a p r o g r a m s k i h t emel j ih p o -
litike n e u v r š č e n o s t i up i r a t i t a k š n i m s p o d b u d a m in a k c i j a m velesil , 
k a k r š n e se p o j a v l j a j o v loka ln ih in o m e j e n i h v o j n a h , k a t e r i h o b j e k t 
so ali m a j h n e in s r e d n j e d r ž a v e ali n a r o d n o o s v o b o d i l n a g iban ja . Z d i 
se p a vendar l e , d a je bil v i e t n a m s k i p r e s k u s za po l i t i ko n e u v r š č e -
nos t i s icer t ežak , n e p a od loč i len . P r a v t is to , k a r z a n e k a t e r e t eo r e -
t ike n a o b m o č j u m e d n a r o d n i h o d n o s o v ve l j a k o t t e m e l j n i k r i t e r i j 
v t r ad ic iona ln i h i e ra rh i zac i j i d r ž a v v m e d n a r o d n i skupnos t i , t o je 
a s ime t r i j a v v o j n i h s reds tv ih m e d m a j h n i m i in s r e d n j i m i d r ž a v a m i 
n a eni s t ran i in ve l ik imi d r ž a v a m i n a d rug i , k o t t u d i i l uzornos t p r i -
z a d e v a n j , d a bi m a j h n e in s r e d n j e d r ž a v e v r a z v o j u v o j n i h s reds tev 
doh i t eva le vel ike , p o s t a j a vpraš l j ivo . D e j a n s k o je v ide t i p a r a d o k s a l -
no , d a se v t e m o b d o b j u , k o dosega g r o b a sila k u l m i n a c i j o g l ede 
n a u n i č u j o č o m o č in o s r e d o t o č e n o s t s reds tev , k i so ji n a vo l jo , se 
iz lekci je V i e t n a m a — č e p r a v je n e a b s o l u t i z i r a m o — d a sk lepat i , 
d a se l a h k o tud i m a j h n a sila u p r e veliki . V e č j a g ibkos t n a r eg iona l -
n i h in loka ln ih r a v n e h p o d zašč i to g loba lnega j e d r s k e g a d e ž n i k a k o t 
p r e d p o s t a v k a z a po l i t i ko Z D A je p o s t a l a vpraš l j iva . V ide t i je, d a 
so velesi le v oko l i šč inah v z a j e m n e g a z a s t r a š e v a n j a k o t B a u d e l a i r o v 
a lba t ros , ki ga ve l ika kr i la ov i r a jo , d a bi m o g e l leteti . 

K o n č n o bi l a h k o deja l i , d a n e u s p e h pol i t ike neuv r ščenos t i v 
v i e t n a m s k e m k o n f l i k t u , p a t ud i v n e k a t e r i h d r u g i h m e d n a r o d n i h 
v p r a š a n j i h , še n e p o m e n i n j e n e d i skva l i f ikac i j e , k o t t ud i n e d iskval i -
f i kac i j e pol i t ike m i r o l j u b n e g a soži t ja . N e e n e n e d r u g e n e m o r e m o 
r a z u m e t i v smis lu abso lu tn ih z a h t e v z a vse ali n ič . D e l n e reš i tve , 
po lov ičn i uspeh i , k o m p r o m i s i , p a t u d i n e u s p e h i so t o po l i t iko sp re -
ml ja l i v p re tek los t i in jo b o d o po vsej ve r j e tnos t i t ud i v p r i h o d -
nost i . K o n č n o n e gre s a m o z a u s m e r j a n j e n a m e d d r ž a v n e o d n o s e , 
m a r v e č t u d i za bo j , k i se bi je z n o t r a j p o s a m e z n i h ne razv i t ih in n e -
uv r ščen ih d ržav . V ide t i je, k o t d a p r i h a j a po l i t ika neuv r ščenos t i n a 
t e m e l j u nače l m i r o l j u b n e koeks i s t ence v o b d o b j e , k o n e p o t r e b u j e 
m a n i f e s t a c i j s p e k t a k u l a r n e g a z n a č a j a , m a r v e č po t rpež l j i vega in vsa-



k o d n e v n e g a i s k a n j a s k u p n i h točk , p r e d v s e m p a r e š e v a n j a v p r a š a n j 
z n o t r a j p o d r o č j a ne razv i tos t i (krepi tev e k o n o m s k i h vez i m e d n j i m i ) 
in t i s t ih d r u ž b e n i h in e k o n o m s k i h pos ledic , k i j ih je zapus t i l k o -
lon ia l i zem. 

T a r a z m i š l j a n j a se t o r e j o b r a č a j o bo l j v s m e r n a g l a š e v a n j a po -
t r ebe , d a bi se m a j h n e in s r e d n j e d r ž a v e , k i n i so v b lok ih in ki se 
o p r e d e l j u j e j o z a po l i t iko n e u v r š č a n j a , u s m e r i l e v r e š e v a n j e e k o n o m -
sk ih in d r u g i h n o t r a n j i h p r o b l e m o v in si s t e m izbol j ša le p o g o j e za 
to , d a bi se u p r l e e k o n o m s k e m u p r i t i sku , i zs i l j evanju i td. velesil . 
D a n e s , k o se e k o n o m s k a m o č vse bol j o s r e d o t o č a — das i n e s a m o 
v veles i lah — so m a j h n e in s r e d n j e d r ž a v e n a j b o l j ran l j ive p r a v n a 
t e m p o d r o č j u , r az l ike m e d n j i m i in ve l ik imi s i l ami so t u n a j b o l j 
oč i tne . R e š e v a n j e m e d s e b o j n i h k o n f l i k t o v , t a k o t ist ih, k i so os ta l i iz 
o b d o b j a ko lon i a l i zma , k o t on ih , k i so nove j šega d a t u m a , bi m o g l a 
bi t i d r u g a t e m e l j n a n a l o g a . V real is t ični p o n o v n i oprede l i tv i po l i t ike 
n e u v r š č a n j a in v š i r o k e m a k c i j s k e m p r o g r a m u z a n j o p a bi b i lo t r e b a 
pus t i t i več p r o s t o r a r a z l i č n i m r e g i o n a l n i m o r g a n i z a c i j a m , v k a t e r i h 
d e l u j e j o p o s a m e z n e n e u v r š č e n e d r žave . S pogos te j š imi p o s v e t o v a n j i 
in s o d e l o v a n j e m n a t e h r a v n e h in p a seveda z n o t r a j O Z N — ki 
o s t a j a t ud i v p r i h o d n j e g l avn i p r o s t o r za ak t ivnos t m a j h n i h in s r e d n j i h 
d r ž a v — bi b i lo m o č doseč i v e č j o h o m o g e n o s t v po l i t ik i n e u v r š č a -
n j a . P r e d v s e m p a bi m o g l i z J . B u r t o n o m pribi t i , d a l a h k o po l i t i ko 
n e u v r š č e n o s t i v o d i j o t iste d r ž a v e , ki s o obču t l j ive z a n o t r a n j e z a h t e v e . 

K o n č n o p a je u spešnos t po l i t ike n e u v r š č e n o s t i v s e d a n j i faz i 
r a z v o j a m e d n a r o d n i h o d n o s o v v m a r s i č e m odv i sna o d tega , k a k š n o 
b o n j i h o v o p o v e z o v a n j e z m a j h n i m i in s r e d n j i m i d r ž a v a m i , k i so 
v b lok ih . N e k a t e r e okol i šč ine za t o o b s t a j a j o . 

P o l i t i k a in te resn ih s fe r , k a k r š n o d a n e s v o d i j o velesi le in s k a -
k r š n o o d g o v a r j a j o n a r a z p a d a n j e b l o k o v , v b is tvu p o m e n i d e m i t o l o -
g izac i jo t is t ih z u n a n j e p o l i t i č n i h in ideo lošk ih a r g u m e n t o v , s k a t e r i m i 
so ope r i r a l e od s a m e g a z a č e t k a h l a d n e v o j n e in k i n a j b i imel i 
z n a č a j s k u p n e g a , b l o k o v s k o - i d e o l o š k e g a i m e n o v a l c a . Le- t i so — po-
leg e k o n o m s k e p o m o č i in r az logov v a r n o s t i — vpl ival i n a m a j h n e 
in s r e d n j e d r ž a v e , d a so i ska le z a v e t j a v b lok ih t e r se iz b l o k o v s k o -
ideo lošk ih poz i c i j pos t av l j a l e t ud i n a s p r o t i z u n a j b l o k o v s k i m d r ž a v a m . 

Al i p a t o t u d i p o m e n i , d a se s t e m u t i r a j o p o t a za p r e h o d ne -
ka t e r i h , dos le j b l o k o v s k o o p r e d e l j e n i h m a j h n i h in s r e d n j i h d r žav , n a 
s ta l i šča po l i t ike neuvr ščenos t i ? 

N a t o v p r a š a n j e a b s o l u t n o v e l j a v n e g a o d g o v o r a v s e k a k o r ni , 
lot i t i p a bi se g a m o r a l i z r az l i čn ih r a v n i in v id ikov . T o , n a p r i m e r , 
ve l j a z a p r e d p o s t a v k e , d a m a j h n e in s r e d n j e d r ž a v e , k i so v b lok ih , 
z a ve l ike sile n i so več z a n i m i v e , k e r n a j m o d e r n e j š a v o j n a s r eds tva 
d e l u j e j o ve r t ika lno , v s a m cen te r , p a se zavo l jo t ega z m a n j š u j e v loga 
v o j n i h b a z n a n j i h o v i h o z e m l j i h . C e r a z v i j a m o s tvar i da l j e in u p o -
š t e v a m o de j s tvo , d a v k l j u č e v a n j e m a j h n i h in s r e d n j i h d r ž a v v blo-
kovsk i v o j n i m e h a n i z e m o b i č a j n o u s t v a r j a več je obveznos t i velesil 
d o n j i h k o t p a n a r o b e ( n e s o r a z m e r j e v v o j n i h i zda tk ih en ih in d r u -
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gih itd.), da l je , d a n i so r azč i ščene s tvar i o t e m , v k a k š n i h r a z m e r a h 
in v k a k š n e m p o l o ž a j u bi n e k a velesila sp re je l a t v e g a n j e l a s tnega 
u n i č e n j a zavo l jo »vi ta ln ih« in te resov n e k e m a j h n e ali s r e d n j e d ržave , 
bi s k o r a j l a h k o d o m n e v a l i , d a bi bili n e v t r a l n o s t in celo po l i t ika 
neuv r ščenos t i n e k e m a j h n e ali s r e d n j e d r ž a v e za velesi lo d a n e s sp re -
jemlj ivejš i , k o t s t a bili v č e r a j . V e n d a r p a , če bi — z n e k a t e r i m i 
p r id r žk i s icer — t u d i spreje l i t a k š n o sk l epan j e , se s tvar i s p r e m i n j a j o 
n a po l i t i čnem o b m o č j u . M a j h n e in s r e d n j e d r ž a v e v b lok ih so t u d i 
ob j ek t v p o l i t i č n e m s p o p a d u . Če tud i i m a j o danes , v pogo j ih d e k o n -
c e n t r a c i j e sile, v e č j e m o ž n o s t i za m a n e v e r in za akc i je , bi vsa j z a 
e v r o p s k e m a j h n e in s r edn je d r ž a v e v b l o k i h m o g l o vel ja t i , d a bi 
n j i h o v p r e h o d n a s ta l išča nev t r a lnos t i ali n e u v r š č e n o s t i izzval re -
akc i j e p r i ve les i lah . 

O d šir ine po l i t i ke n e u v r š č a n j a , n j e n e p o n o v n e oprede l i tve in 
p l a t f o r m e n a en i s t r an i in n o t r a n j i h d r u ž b e n i h g i b a n j v m a j h n i h in 
s r e d n j i h d r ž a v a h , k i so v b lok ih , n a d r u g i s t rani , j e odv i sna iden-
t i f i kac i j a cil jev in in te resov m a j h n i h in s redn j ih , b lokovsk ih in zu -
n a j b l o k o v s k i h d r ž a v . K o n e c k o n c e v bi t a k š n o iden t i f i kac i jo m o g l i 
i skat i v tistih o b j e k t i v n i h t e ž n j a h v s o d o b n i m e d n a r o d n i skupnos t i , 
ki u v e l j a v l j a j o p o t r e b o p o s a m o s t o j n e m d r u ž b e n e m in po l i t i čnem 
r a z v o j u n j e n i h sub j ek tov , p r e s e g a n j u raz l ik v e k o n o m s k e m r a z v o j u 
in b o j u za mi r , in t o v š i r o k e m o k v i r u in tegrac i j e sve ta in n j e g o v e 
eno tnos t i . 



Boris Majer 

Kriza vrednot 
in samoupravljanje 

V z a d n j e m o b d o b j u se s k o r a j h k r a t i n a raz l ičn ih p o d r o č j i h na šega 
d r u ž b e n e g a , p a t ud i o s e b n e g a ž iv l j en ja p o j a v l j a n e k a j , k a r bi mog l i 
n a j u s t r e z n e j e označ i t i k o t k r i z o v r e d n o t . V s e kaže , d a s t a r a u s t a l j ena 
mer i l a , s k a t e r i m i s m o dos le j bo l j ali m a n j u s p e š n o ocen jeva l i in 
v redno t i l i r az l i čne m a n i f e s t a c i j e d r u ž b e n e g a in o s e b n e g a ž iv l j en j a — 
v g o s p o d a r s t v u , pol i t iki , ku l tu r i , vzgoj i i td . — n e u s t r e z a j o več iz-
r e d n i d i n a m i k i in zap le t enos t i p r o c e s o v n a vseh t e h p o d r o č j i h . 
T a k š n o vsesp lošno p r e v r e d n o t e n j e v r e d n o t , o d m i r a n j e s ta r ih in n a -
s t a j a n j e n o v i h kr i te r i jev o c e n j e v a n j a in v r e d n o t e n j a v zgodov in i n i 
n i č n o v e g a . D o g a j a l o se j e v vseh vel ikih z g o d o v i n s k i h p r e l o m n i -
c a h ko t i z b r u h pro t i s lovi j , k i so do lgo ča sa t le la p o d nav idez mi r -
n o in n e g i b n o p o v r š i n o u s t a l j en ih ob iča jev , n o r m in pravi l . K a r je 
d a n e s n o v e g a , je i z r edna h i t ros t , s k a t e r o r a z p a d a j o t r a d i c i o n a l n e 
n o r m e in v r e d n o t e v zaves t i s o d o b n e g a č loveka , p o s e b e j še m l a d e 
gene rac i j e , n e d a bi vsa j p r i b l i ž n o t a k o h i t r o s topa le n a n j i h o v o m e -
s to n o v e . 

R a z p a d a n j e t r a d i c i o n a l n i h v r e d n o t in z n j i m i zvezan ih k r i t e r i j ev 
n a raz l ičn ih p o d r o č j i h d r u ž b e n e g a , p a t u d i o s e b n e g a ž iv l jen ja , je 
i z raz in pos l ed i ca r a z p a d a n j a t r a d i c i o n a l n i h d r u ž b e n i h s t r u k t u r , k i so 
j ih t e v r e d n o t e vzd rževa l e in posvečeva le . E n a i z m e d znač i lnos t i d ruž -
b e n e zaves t i n a s p l o h — t u d i v r e d n o s t n e — je, d a v e n e m s v o j e m 
de lu v e d n o p r e h i t e v a o b s t o j e č e s t a n j e in ga mi se lno p resega , d r u g i del 
p a za n j i m z a o s t a j a — k l j u b s p r e m e m b a m , ki so se v d r u ž b e n i bit i 
ž e izvrši le ali p a se p r a v k a r vrš i jo . T a k o n f l i k t n i s k o r a j n iko l i 
soc i a lno d o k r a j a d i f e r e n c i r a n in se p o j a v l j a z n o t r a j v s a k e p o s a m e z n e 
d r u ž b e n e g r u p e in celo z n o t r a j v s a k e g a p o s a m e z n i k a . R a d i k a l n a d i fe -
r e n c i a c i j a n a p r o g r e s i v n o in k o n s e r v a t i v n o , n a p r e d n o in r e a k c i o n a r n o , 
je v e d n o vod i lo v g r o b a , poveč in i i deo loška p o e n o s t a v l j a n j a , k i so 
bi la s a m o — in še t o d e l o m a — u p r a v i č e n a le v ze lo š i rok ih r a z -
r e d n i h okv i r ih , k i p a so poveč in i p o v s e m o d p o v e d a l a n a n i v o j u in-
d i v i d u a l n e g a in eks i s t enc ia lnega . T o je v e d n o p o r a j a l o in t ud i še 
d a n e s p o r a j a k o n f l i k t e m e d g l o b a l n o d r u ž b e n o vizi jo , k i v e d n o ab-
s t r a h i r a o d p o s a m e z n i k a in p o s a m e z n e g a in i m a p r e d o č m i c e l o t n o 
d r u ž b e n o g iban j e , t e r m e d u r e s n i č e v a n j e m zamiš l j enega d r u ž b e n e g a 
p r o j e k t a , k i p o t e k a v e d n o p r e k p o s a m e z n i k o v , p o s a m e z n i k p a n i ni -
kol i zgo l j m o m e n t sp lošnega , t e m v e č e n k r a t n a in n e p o n o v l j i v a oseb-

195 13—2* 



n o s t n a s in teza o b č e g a in ind iv idua lnega , k i se n e d a b rez o s t a n k a 
s u b s u m i r a t i p o d n o b e n o t a k o i m e n o v a n o sp lošno z a k o n i t o s t in k i 
o s t a j a v sa j v e n e m de lu svo jega b i s tva o d p r t a m o ž n o s t . 

D r u ž b e n e s t r u k t u r e , k i j i m p o s a m e z n i k p r i p a d a in k i ga k o t 
t a k e g a t a k o ali d r u g a č e ob l iku j e jo , r a z p o l a g a j o z bo l j ali m a n j izde-
l a n i m i s is temi v r e d n o t in k r i t e r i j ev , s k a t e r i m i p o s a m e z n i k n e p r e s o j a 
le d e j a n j a d rug ih , t e m v e č t u d i svo ja l a s tna in s a m e g a sebe. P r i t e m 
je t r e b a upoš teva t i , d a p o s a m e z n i k p r i p a d a h k r a t i r az l i čn im social-
n i m s t r a t u m o m , k i so s u b s u m i r a n i d r u g p o d d r u g e g a , l a h k o p a so si 
t u d i v n a s p r o t j u m e d sebo j . D o k l e r so te s t r u k t u r e s t ab i lne in m e d 
n j i m i n i h u j š i h ali ce lo nezd ruž l j i v ih n o t r a n j i h na sp ro t i j , so r e l a t ivno 
s tabi ln i t u d i s i s temi v r e d n o t in k r i t e r i j ev , k i i z h a j a j o iz n j i h t e r le- te 
v z v r a t n o v z d r ž u j e j o in u t r j u j e j o . V e n d a r p a t u d i v t ak ih , r e l a t ivno 
s t ab i ln ih okv i r i h n e n e h o m a v z n i k a j o k o n f l i k t i m e d g e n e r i č n i m in 
i nd iv idua ln im, k i se z a o s t r u j e j o to l iko bo l j , ko l iko r s a m o s t o j n e j š e g a , 
s v o b o d n e j š e g a in d u h o v n o n e o d v i s n e j š e g a se ču t i p o s a m e z n i k . P r i 
t e m se v e l i k o k r a t d o g a j a , d a v s e b u j e u p o r i n d i v i d u a l n e g a širše in 
g lobl je občeč loveške d i m e n z i j e k o t gene r i čn i v r e d n o s t n i m o d e l d o l o -
č e n e g a časa , o k o l j a in d r u ž b e n e g a s t r a t u m a . T a k š n i u p o r i ind iv idua l -
n e g a n a s p r o t i g e n e r i č n e m u se v e l i k o k r a t k o n č u j e j o z a p o s a m e z n i k a 
t r ag ično , č e p r a v r a v n o ti n a j v e č k r a t u t i r a j o p r v e k o r a k e n o v i m d r u ž -
b e n i m o d n o s o m in v r e d n o s t n i m m o d e l o m . V e n d a r p a se k o m p a k t -
nejš i v r e d n o s t n i s i s temi z a m a j e j o šele t a k r a t , k a d a r se z a č n o f r o n -
t a l n o ruši t i d r u ž b e n e s t ruk tu r e , k a t e r i h i z raz so. T e d a j n a s t o p i ob -
d o b j e sp lošnega p r e v r e d n o t e n j a v r e d n o t , k i se n a t o p o s t o p o m a p r e -
o b l i k u j e j o in s t ab i l i z i ra jo n a n o v i h d r u ž b e n i h o s n o v a h . O b d o b j e p r e -
v r e d n o t e n j a v r e d n o t , v k a t e r e m s ta re v r e d n o t e in k r i t e r i j i i zgub l j a jo 
s v o j o ve l javo , n o v i p a še n i s o dozore l i in se s tabi l iz i ral i , n e le v smis lu 
sp lošnega d r u ž b e n e g a p r i z n a n j a , t e m v e č t u d i v i n d i v i d u a l n e m sve tu 
p o s a m e z n i k a , n u j n o p o v z r o č a bol j al i m a n j g l o b o k o k r i z o kr i t e r i j ev , 
k i se k a ž e o d h a j a j o č i m g e n e r a c i j a m k o t r az su lo in r a z k r o j sve ta , 
p r i h a j a j o č i m g e n e r a c i j a m p a k o t a b s o l u t n o n o v zače tek , k o t n o v 
svet , k i l a h k o n a s t a n e le n a to t a ln i de s t rukc i j i vsega obs to ječega . 
V resnic i je t o s a m o » m r t v a t o č k a « v z t r a j n o s t n e g a m o m e n t a z g o -
dov ine , k i že n a s l e d n j i t r e n u t e k z a č n e v s r k a v a t i ded i šč ino p re t ek los t i 
in j o p r e u s t v a r j a t i v n o v e v r e d n o s t n e in k r i t e r i a lne m o d e l e , u s t r e -
z a j o č e p o t r e b a m , t e ž n j a m , p a tud i i luz i j am n o v i h d r u ž b e n i h s t r u k t u r . 

Z a s o d o b n i s lovenski , p a tud i j ugos lovansk i d r u ž b e n i p r o s t o r 
je z n a č i l n a i z r e d n a zap l e t enos t in p r e p l e t e n o s t d r u ž b e n i h s t r u k t u r — 
o d v a š k o p a t r i a r h a l n e g a d o t e h n i č n o v i s o k o c iv i l iz i ranega m e s t n e g a 
oko l j a , i z r edno m o č n i mig rac i j sk i p roces i , s k o k o v i t o p r e s t r u k t u r i -
r a n j e d o s e d a n j e g a n a č i n a ž iv l jen ja , soc ia lna a tomizac i j a , n a s t a j a n j e 
d i f u z n i h soc ia ln ih s t r u k t u r b rez j a sno z a č r t a n e f i z i o g n o m i j e in več j e 
k o h e z i v n e m o č i i td . 

N a j t e ž j e p r e t r e s e v p o v o j n e m o b d o b j u je n e d v o m n o dož ive la 
t r a d i c i o n a l n a a g r a r n o - k m e č k a s t r u k t u r a , k i j e še p r e d n e k a j dese t le t j i 
p r e d s t a v l j a l a p r e t e ž n o v e č i n o našega p reb iva l s tva . D r ž a v n i poseg i v 



k m e č k o g o s p o d a r s t v o v p r v i h p o v o j n i h let ih, u s t a n a v l j a n j e in r az -
p a d a n j e soc ia l i s t ično k o l e k t i v n i h obl ik v kme t i j s t vu , pospešen i mi -
g rac i j sk i p roces i iz vas i v m e s t a — in o b r a t n o : v d i r a n j e u r b a n i z a c i j e 
v p o d e ž e l s k o oko l j e , n o v e ob l ike z a d r u ž n e g a p o v e z o v a n j a ind iv idu-
a ln ih k m e č k i h g o s p o d a r s t e v v z a d n j i h le t ih — vse t o j e b i s tveno 
vp l iva lo in še vp l iva n e s a m o n a e k o n o m s k o in soc i a lno s t r u k t u r o 
vasi , t e m v e č t u d i n a m e n t a l i t e t o ve l ikega de la k m e č k e g a p reb iva l s tva . 
N e m o r e bi t i d v o m a , d a so vsi t i p r o c e s i ze lo g l o b o k o posegl i v 
t r a d i c i o n a l n o v r e d n o s t n o zaves t k m e č k e g a p reb iva l s tva , č e p r a v bi 
šele t emel j i t e soc ia lno -ps iho loške ana l i ze m o g l e p o k a z a t i , k a k š n i 
in k a k o g lobok i p r e m i k i so nas t a l i v zaves t i t ega de l a p reb iva l s tva , 
k a k o h i t ro r a z p a d a d a n e s t r ad i c iona ln i v r e d n o s t n i s i s t em n a vasi , 
k a k š e n je d e j a n s k i vpliv C e r k v e in re l ig ioznost i n a o h r a n j a n j e t r a -
d i c i o n a l n e g a v r e d n o s t n e g a k o d e k s a k m e č k e g a p reb iva l s tva i td . D a 
vpl iv re l ig ioznos t i n a v r e d n o s t n o zaves t , z las t i p a n a k o n k r e t n o r av -
n a n j e s o d o b n e g a č loveka s lab i in peša , d o k a z u j e j o t o z a d e v n e s ta-
t i s t ike n e s a m o p r i nas , t e m v e č tud i d r u g o d p o sve tu . Z r a z p a d a n j e m 
p a t r i a r h a l n e g a k m e č k e g a o k o l j a r a z p a d a t u d i v r e d n o s t n a zaves t 
t e g a soc ia lnega s t r a t u m a , in sicer h i t r e j e , k a k o r se o b l i k u j e j o in 
s t ab i l i z i ra jo n o v i v r e d n o s t n i mode l i , k a r p o v z r o č a zlast i v zaves t i 
m l a d e p o v o j n e k m e č k e gene rac i j e , k i je n a j b o l j i zpos t av l j ena m i g r a -
c i j sk im p r o c e s o m in se v k l j u č u j e v ze lo r az l i čne d r u ž b e n e s t r u k t u r e 
in s t r a t u m e , p o v s e m raz l i čne od t r a d i c i o n a l n e g a n a č i n a ž iv l j en ja n a 
vas i , i z r e d n o t e ž k o in b o l e č o v r e d n o s t n o p r a z n i n o , o b č u t e k izgub-
l jenost i , o s e b n o s t n e nego tovos t i , n o t r a n j e r azk lanos t i ipd . 

E n a na jg lob l j i h s p r e m e m b v s t r uk tu r i s lovenske d r u ž b e je ne -
d v o m n o n a s t a l a s p r e h o d o m o d admin i s t r a t ivno-e t a t i s t i čnega m o d e -
la soc i a l i zma k m o d e l u s a m o u p r a v l j a n j a , s p r e h o d o m od e ta t i s t i čno 
u s m e r j e n e g a p l a n s k e g a g o s p o d a r s t v a k t r ž n e m u g o s p o d a r s t v u v 
o k v i r u socia l is t ičnih d r u ž b e n i h o d n o s o v . Z m o t n o bi b i lo misl i t i , d a 
se je šele s t e m p r e h o d o m zače l a r ah l j a t i v r e d n o s t n a s t r u k t u r a , k i 
se je i zob l ikova la v r e v o l u c i o n a r n e m bo ju de lavskega r a z r e d a že v 
p r e d v o j n e m o b d o b j u , v v s e n a r o d n e m obsegu p a m e d N O B in v 
p r v i h p o v o j n i h let ih. S p r e m e m b e , k i so v t e m o b d o b j u na s t a l e v 
zaves t i s lovenskega č loveka , še zda l eč n i so v zados tn i m e r i p r o u č e n e 
in osve t l j ene . K a k o m o č n a je m o r a l a bit i t a zaves t k l j u b svoj i f o r -
m a l n i ne izob l ikovanos t i , d o k a z u j e resn ičn i , n e pa t e t i čn i m n o ž i č n i 
h e r o i z e m p o v s e m n a v a d n i h l judi , n ič m a n j p a t u d i to , d a je p r i 
z n a t n e m de lu p reb iva l s tva d o c e l a n a d o m e s t i l a t r a d i c i o n a l n o religi-
o z n o v r e d n o s t n o zaves t t e r us tva r i l a v m n o ž i č n e m m e r i l u m n o g o 
globl je , m n o g o bol j i sk rene in p r i s tne č loveške v rednos t i , k a k o r j ih 
je k d a j kol i m o g l a da t i p o p r e č n a re l ig iozna zaves t . S o d e l o v a n j e v 
n a r o d n o o s v o b o d i l n e m b o j u z vsemi n e v a r n o s t m i , p r e i z k u š n j a m i in 
t v e g a n j e m z a v e č i n o l jud i n i bi lo zgol j , z a m n o g e p a sp loh ne p r v e n -
s t v e n o po l i t i čno v p r a š a n j e , n i bi lo v p r a š a n j e pol i t i čne , t e m v e č 
m o r a l n o - v r e d n o s t n e od loč i tve . G l o b o k o č loveška r e sn i ca n a r o d n o -
osvobod i lnega b o j a je bi la v p r i m e r j a v i s s t r a h o t n o r a z č l o v e č e n o s t j o 



o k u p a t o r j e v e g a t e r o r j a t a k o o t i p l j i v o in n e p o s r e d n o j a s n a , d a se j e 
z d e l o u r e s n i č e n j e n j e g o v i h c i l j ev n a l o g a , k i b o s i ce r z a h t e v a l a še 
n a d a l j n j e ž r tve , n a p o r e in o d p o v e d i , k i p a b o v b l i žn j i p r i h o d n o s t i 
n e d v o m n o d o s e ž e n a , b r ž k o b o i z b o j e v a n a s v o b o d a . P r a v t a g l o b o k a 
in n e o m a j n a v e r a v m o r a l n o v e l i č i n o c i l j ev r e v o l u c i j e je b i l a e d e n 
n a j g l o b l j i h v i r o v m o č i n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a g i b a n j a . P o u d a r i t i j e 
t r e b a , d a t o n i b i l a n e k a k š n a n a i v n a , s l e p a v e r a v v z v i š e n e i d e a l e , 
t e m v e č j e r a s l a , u p a d a l a in s p e t č r p a l a n o v i h m o č i iz m n o ž i č n e g a 
j u n a š t v a m a l i h , n e k d a j p o v s e m n e p o m e m b n i h l j u d i z v s e m i n j i h o v i m i 
č l o v e š k i m i n a p a k a m i , k i s o j i m v e l i k o k r a t p o d l e g a l i , a s o v o d l o -
č i l n e m t r e n u t k u v e n d a r l e p r e s t a l i n a j h u j š e p r e i z k u š n j e . T a e p o p e j a 
še v e d n o č a k a s v o j e g a v e l i k e g a u m e t n i š k e g a o b l i k o v a l c a . T a r e v o l u -
c i o n a r n i v r e d n o s t n i z a n o s je p r v a p o v o j n a l e t a še n e k a j č a s a n a p a j a l 
r e v o l u c i o n a r n o e n e r g i j o m n o ž i c , p o l a g o m a p a je z a č e l p o p u š č a t i in 
se o d m i k a t i v z g o d o v i n o . N e b i s i sme l i z a k r i v a t i oč i p r e d d e j s t v o m , 
d a so k t e m u v z n a t n i m e r i p r i p o m o g l e t e ž k e p o l i t i č n e n a p a k e , p o -
s e b e j v o d n o s u d o k m e č k e g a p r e b i v a l s t v a , k i s o n a s t a l e k o t p o s l e d i c a 
m e h a n i č n e g a p r e n a š a n j a s o v j e t s k e g a m o d e l a v n a š o d r u ž b e n o s t v a r -
n o s t , č e p r a v p r i n a s n i k d a r n i b i l o t a k o t o t a l n o k a k o r v t i s t ih d e ž e l a h , 
k i j i m je p r i n e s l a s o c i a l i z e m še le R d e č a a r m a d a . E d e n n a j t e ž j i h u d a r -
c e v z a v d o b i n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a b o j a n a s t a l o v r e d n o s t n o z a v e s t 
n i s o b i l e t o l i k o t e ž a v e in p o č a s n o s t p r i u r e s n i č e v a n j u z a č r t a n i h 
i d e a l o v , k o l i k o r to , d a s o j i h vze l e v z a k u p in j i h d e k l a r i r a l e k o t 
svoja n a č e l a p r a v t i s te e t a t i s t i č n o - b i r o k r a t i č n e sile, k i so b i l e — k o t 
se je p o k a z a l o p o z n e j e — n a j v e č j a p o t e n c i a l n a n e v a r n o s t z a n j i h o v o 
u r e s n i č e n j e . 

O d m i k a n j e r e v o l u c i o n a r n e g a o b d o b j a v z g o d o v i n o , s t o p a n j e v 
ž i v l j e n j e n o v i h g e n e r a c i j , k i n i s o n e p o s r e d n o d o ž i v l j a l e r e s n i c o 
r e v o l u c i j e , t e m v e č le r e s n i c o s v o j e g a č a s a , t a p a se je o d p r o k l a m i -
r a n i h n a č e l o d d a l j e v a l a t o l i k o bo l j , k o l i k o r b o l j s o j ih e t a t i s t i č n e 
in b i r o k r a t i č n e s t r u k t u r e , k i so se p o s t o p o m a i z g r a j e v a l e , i d e o l o š k o 
z l o r a b l j a l e z a i z v a j a n j e s v o j e p o l i t i k e — v s e t o je i z p o d k o p a v a l o 
v e r o v p r o k l a m i r a n e v r e d n o t e in v se b o l j p o r a j a l o d v o m e v u r e s n i č -
l j ivos t in n a z a d n j e c e l o s m i s e l n o s t v č a s u N O B n a s t a l e g a v r e d n o s t -
n e g a s i s t e m a . 

B i lo bi n a p a č n o mis l i t i , d a s e j e t a sve t v r e d n o t z a č e l ruš i t i še le 
z u v e d b o t r ž n e g a g o s p o d a r s t v a , z u v a j a n j e m s a m o u p r a v n e g a s i s t e m a , 
k a k o r n a m t o o č i t a s k r a j n a l ev i ca n a e n i s t r a n i in e t a t i s t i č n a b i r o -
k r a c i j a n a d r u g i . P r a v n a s p r o t n o : i z g r a j e v a n j e b i r o k r a t s k o - e t a t i s t i č n i h 
s t r u k t u r j e b i l o t i s to , k a r je n e s a m o p r i n a s , t e m v e č še v m n o g o 
v e č j i m e r i v d r u g i h soc i a l i s t i čn ih d e ž e l a h z a d a l o n a j h u j š e u d a r c e 
s o c i a l i s t i č n e m u v r e d n o s t n e m u s i s t e m u , k a k o r je n a s t a l v d o b i r e v o l u -
c i j in n a r o d n o o s v o b o d i l n i h g i b a n j . T r e b a se j e s a m o s p o m n i t i n a 
s t a l i n s k e č i s tke , n a m o n s t r u o z n e p r o c e s e p r o t i b i v š i m r e v o l u c i o n a r -
j e m , n a n a s i l n e o b l i k e k o l e k t i v i z a c i j e i td . K l j u b t e m u p a e t a t i s t i č n o -
s o c i a l i s t i č n a b i r o k r a c i j a še n a d a l j e d e k l a r a t i v n o v z t r a j a p r i v r e d n o s t -
n e m s i s t e m u r e v o l u c i j e in soc i a l i s t i čn ih d r u ž b e n i h o d n o s o v , p r o g l a -



š a j o č ga za u r a d n o v r e d n o s t n o d o k t r i n o socia l is t ične d r u ž b e , n e d a 
bi se v p r a š a l a in n e d a bi j o sp loh z a n i m a l o , k a j je p o v s e m t e m sp loh 
še m o g l o os ta t i r e sn ičnega in a v t e n t i č n e g a v zaves t i l judi , k a k š n e 
n o t r a n j e d r a m e in v r e d n o s t n e z lome so m o r a l i dož iv l j a t i v t a k š n i h 
r a z m e r a h l j u d j e , k i so n e k o č r e sn i čno ve rova l i v socia l i s t ične idea le 
in z a n j e vse ž r tvoval i . P r e z i r in o d p o r b i r o k r a c i j e d o av t en t i čnega 
v r e d n o s t n e g a d o ž i v l j a n j a p o s a m e z n i k a izv i ra ta iz s t r a h u , d a n e bi 
p r i š l a n a d a n s k r b n o p r i k r i v a n a resn ica , d a z i ja m e d p r o k l a m i r a n i m i 
v r e d n o s t n i m i nače l i soc ia l i zma , v i m e n u k a t e r i h j e o s r edo toč i l a v 
sebi c e lo tno d r u ž b e n o m o č , in m e d pol i t iko , k i j o v i m e n u t e h n a -
čel i zva ja , g l o b o k p r e p a d , k i ga n i m o g o č e z n i č i m e r uprav ič i t i in 
p remos t i t i . P r a v ta s t rah je tud i g lavni vz rok p r e g a n j a n j a v s a k e av-
t en t i čne u m e t n i š k e izpovedi in s v o b o d n e g a u m e t n i š k e g a u s t v a r j a n j a 
sp loh , v k a t e r e m vidi b i r o k r a c i j a n e n e h n o p o t e n c i a l n o n e v a r n o s t za 
svo j pol i t ičn i m o n o p o l . T o n o t r a n j o o r g a n s k o s labos t k o m p e n z i r a 
b i r o k r a c i j a s s t o p n j e v a n j e m f i z i čne m o č i d r ž a v n e g a a p a r a t a , p r e d -
v s e m p a v o j a š k e sile in z a n j o s to ječe o r j a š k e t e h n i č n e maš ine r i j e , 
z a n a š a j o č se v k o n f l i k t n i h s i tuac i j ah s a m o še n a n j o . T o so z vso 
j a s n o s t j o p o k a z a l i n e d a v n i d o g o d k i n a Č e š k o s l o v a š k e m . 

V Jugos lav i j i r a z r a š č a n j e e t a t i s t i čno-b i rokra t i čn ih s t r u k t u r n ikol i 
ni doseg lo t is te s t o p n j e k a k o r v Sovje tsk i zvezi in n e k a t e r i h d rug ih 
socia l i s t ičnih deže lah . N a s p r o t n o : p r a v za r ad i zaves tnega o d p o r a 
p ro t i i z g r a j e v a n j u in konso l idac i j i t ak ih s t r u k t u r j e p r i š lo le ta 1948 
— t o r e j že t r i le ta p o o svobod i tv i — d o k o n f l i k t a s Sov j e t sko zve-
zo . P r a v t a o d p o r je z a d a l n a d a l j n j e m u u t r j e v a n j u b i rok ra t i čn ih 
s t r u k t u r od loč i ln i u d a r e c t e r ok rep i l t is te t e n d e n c e , k i so se že v 
p r e j š n j e m o b d o b j u o d l o č n o pos tav l j a l e p o r o b u b i r o k r a t i č n e m u e ta -
t i z m u . P o s e b n o s t j u g o s l o v a n s k e g a r a z v o j a — ki je b rez d v o m a bi-
s t v e n o o la j ša la t a p roces — je bi la v t e m , d a se je t o p re j zgod i l o 
v p o l i t i č n e m v r h u ko t v n iž j ih pa r t i j sk ih s t r u k t u r a h . Z m a g o v i t i izid 
k o n f l i k t a z I n f o r m b i r o j e m je imel d a l j n o s e ž n e pos led ice v n a d a l j -
n j e m r a z v o j u in f o r m i r a n j u socia l is t ične v r e d n o s t n e zavest i , in t o n e 
le m e d j u g o s l o v a n s k i m i k o m u n i s t i , t e m v e č m e d na j š i r š imi m n o ž i c a -
m i de lovn ih l judi . K o n f l i k t z I n f o r m b i r o j e m je n a eni s t ran i p o s p e -
šil r a z p a d a n j e socia l i s t ičnega v r e d n o s t n e g a s i s tema v obl iki , v ka -
k r šn i j e nas ta l v času r evo luc i j e in ki ga je p r e d t e m že n a č e l a iz-
g r a d n j a e t a t i s t i čno -b i rok ra t sk ih s t r u k t u r , n a d rug i s t r an i p a je p r a v 
ta z m a g a o m o g o č i l a k o n t i n u i t e t o te zaves t i n a d r u g e m n ivo ju , p re -
v z e m in r a z v i j a n j e v r e d n o t in r e v o l u c i o n a r n i h i zkušen j p r e d v s e m 
n a š e g a l a s tnega o s v o b o d i l n e g a bo j a in na še las tne socia l is t ične pot i , 
v e n d a r b rez m n o g i h i luzij , k i so bile znač i lne za v o j n a le ta in p r v o 
p o v o j n o o b d o b j e . S t e m je soc ia l i s t ična v r e d n o s t n a zaves t zače la 
d o b i v a t i d o t o k nov ih r e v o l u c i o n a r n i h energ i j , k i p a so — i z h a j a j o č 
iz d r u g a č n i h p o g o j e v in o b o g a t e n e z n o v i m i i z k u š n j a m i — pos to -
p o m a t r a n s f o r m i r a l e n j e n o d o t e d a n j o vseb ino . 

Seveda p a se e t a t i s t i čno -b i rok ra t i čne sile k l j u b p o l i t i č n e m u po -
r a z u n i so u m a k n i l e in r a z p a d l e n a e n k r a t , t e m v e č so se ž i lavo u p i r a l e 



te r se skuša le uve l jav i t i p r e d v s e m n a e k o n o m s k e m p o d r o č j u . N j i h o v 
g lavn i zavezn ik j e bil e k o n o m s k a in t e h n o l o š k o - z n a n s t v e n a zaos t a -
lost j u g o s l o v a n s k e g a g o s p o d a r s t v a , n j e g o v a r a z d r o b l j e n o s t , n e e n a -
k o m e r n a razv i tos t , eks t enz ivnos t g o s p o d a r j e n j a , n i z k a p r o d u k t i v n o s t 
de l a in n e n a z a d n j e t u d i do ločen de l d o t e d a n j e po l i t i čne s t r u k t u r e , 
ki se je že i zob l ikova l k o t pol i t ičn i iz raz e t a t i s t i čno -b i rok ra t i čn ih 
s t r u k t u r in k i je bil k a k o r z n a n o d o k o n č n o po l i t i čno razbi t šele n a 
b r i o n s k e m p l e n u m u Z K J . Odloč i len u d a r e c v s v o j e m e k o n o m s k e m 
t e m e l j u so e t a t i s t i čno -b i rok ra t i čne s t r u k t u r e dob i l e šele z uve l j av l j e -
n j e m s a m o u p r a v n e g a s i s t ema , p r e d v s e m p a z u v e d b o g o s p o d a r s k e 
r e f o r m e in b o j e m z a n j e n o u r e s n i č e n j e . I z g r a j e v a n j e s a m o u p r a v n e g a 
s i s t ema v p o g o j i h t r ž n e g a g o s p o d a r s t v a je u s tva r i lo v j u g o s l o v a n s k e m 
e k o n o m s k e m in p o l i t i č n e m p r o s t o r u p o v s e m n o v o s i tuaci jo . D e l o v n e 
m n o ž i c e so s a m o u p r a v l j a n j e spre je le k o t e d i n o m o ž n o a l t e rna t i vo 
t a k o n a s p r o t i e t a t i s t i čno-soc ia l i s t i čnemu b i r o k r a t i z m u k a k o r n a -
spro t i o b n o v i p r i v a t n e l as tn ine p r o d u k c i j s k i h s reds tev . 

V e n d a r p a je s a m o u p r a v l j a n j e k o t p o s k u s s in teze socia l is t ičnih 
v r e d n o s t n i h n a č e l in t r ž n e g a g o s p o d a r s t v a bil in je še v e d n o k o r a k 
v n e z n a n o . N j e g o v a z g o d o v i n s k a u p r a v i č e n o s t je v nesp re j eml j ivos t i 
o b e h d r u g i h a l t e rna t iv , e ta t i s t ičnega b i r o k r a t i z m a n a eni s t r an i in 
o b n o v e kap i t a l i s t i čn ih d r u ž b e n i h o d n o s o v z v e č s t r a n k a r s k i m s i s t e m o m 
n a d rug i za ve l iko v e č i n o de lovn ih l jud i v Jugos lav i j i iz v seh d r u ž -
b e n i h slojev. F i l o z o f s k o bi bi lo m o g o č e oprede l i t i s a m o u p r a v l j a n j e 
k o t eks i s t enc ia lno od loč i t ev za d r u ž b e n i p ro j ek t , k i je m o t i v i r a n z 
n e s p r e j e m l j i v o s t j o o b e h g o r n j i h a l t e rna t iv , k i p a z d r u ž u j e v sebi 
p ro t i s lov ja o b e h , d a bi j ih n a p o v s e m n o v n a č i n razreš i l in p resege l . 
»Eks i s tenc ia ln i« z n a č a j s a m o u p r a v l j a n j a se k a ž e v s t a l no o d p r t i m o ž -
nos t i izbire m e d r az l i čn imi a l t e rna t i vami , t ud i g o r n j i m a d v e m a , če 
z a č n o p r e v l a d o v a t i t e n d e n c e ene ali d r u g e v š k o d o n j u n e g a d i a l ek -
t i čnega r a z r e š e v a n j a in p r e s e g a n j a . P r a v n e n e h n o p r i s o t n a m o ž n o s t 
p r e v l a d a n j a e n e g a ali d r u g e g a p o l a p ro t i s lov ja , e n e s k r a j n o s t i n a 
r a č u n d r u g e n e n e h o m a r e p r o d u c i r á d i n a m i č n o s i tuac i jo , v k a t e r i je 
vsak h ip v d o l o č e n e m smis lu p o s t a v l j e n o n a k o c k o vse. Z i zg ra j eva -
n j e m s a m o u p r a v n e g a s i s t ema počas i o t o p e v a n a s p r o t j e m e d p r o k l a m i -
r a n i m i soc ia l i s t ičn imi nače l i in ideali , i zmed k a t e r i h so se m n o g i 
izkazal i v s e d a n j e m z g o d o v i n s k e m t r e n u t k u za neuresn ič l j ive , in m e d 
k o n k r e t n o d r u ž b e n o p r a k s o , k i se p o d r e j a z a k o n i t o s t i m t r ž n e g a go-
spoda r s tva , n e d a bi se s t e m o d p o v e d a l i k o n č n e m u soc ia l i s t i čnemu 
ci l ju . N e s k l a d j e je p r i z n a n o ko t n u j n o , t a k o r e k o č lega l iz i rano , r a z -
reši tev p a p o m a k n j e n a v b o d o č n o s t k o t cilj, k i ga je m o g o č e doseč i 
p r a v z r a z r e š e v a n j e m te ne sk l adnos t i s a m e . S t e m se je začel ob l iko -
va t i v zaves t i l judi , k i t a k o ali d r u g a č e , p o s r e d n o ali n e p o s r e d n o 
sode lu j e jo v s a m o u p r a v n i h p roces ih , p o v s e m n o v v r ednos tn i m o d e l 
soc ia l i zma, k i se b i s t veno r az l i ku j e od vseh d o s e d a n j i h — t a k o reli-
g ioznega , f i l o z o f s k o aks io loškega k o t e t a t i s t i čno socia l i s t ičnega ali 
p r i v a t n o las tn i škega . V e n d a r p a so vsi ti e l e m e n t i še ž ivo p r i so tn i 
v n a s t a j a j o č i v r e d n o s t n i zaves t i s a m o u p r a v l j a v s k e d r u ž b e , p r i č e m e r 



v raz l i čn ih d r u ž b e n i h s t r a t u m i h p r e v l a d u j e j o z d a j t i , z d a j d rug i , se 
m e d seboj p r e p l e t a j o , d o p o l n j u j e j o , p a t ud i d r u g d r u g e g a b lok i r a jo . 
Z v id ika s ta t i čn ih n o r m a t i v n i h v r e d n o s t n i h ses tavov k a k r š e n je n p r . 
ka to l i šk i ali a d m i n i s t r a t i v n o social is t ični , se m o r a zde t i t a s i tuac i ja 
b r e z u p n o a n a r h i č n a . S e v e d a n e m o r e biti d v o m a , d a p o v z r o č a t a 
» a n a r h i č n o s t « in ne i zde l anos t v r e d n o s t n i h n o r m in k r i t e r i j ev z n o t r a j 
s a m e g a s i s t ema s a m o u p r a v l j a n j a i z r e d n o težke soc ia lno-pol i t i čne , p a 
t u d i eks i s t enc ia lne d i l eme , m o r a l n o dezor i en tac i jo , o p u š č a n j e sp loh 
v s a k i h n e p r a g m a t i s t i č n i h kr i te r i jev , m o r a l n o b rezbr i žnos t , m a l o d u š j e 
i td . i td. P o j a v l j a se ce lo v r s t a soc ia ln ih d e f o r m a c i j , ki so znač i lne 
z a kap i t a l i s t i čno d r u ž b o , od b r e z o b z i r n e g o n j e za b o g a s t v o m in 
d r u ž b e n i m i fet iš i , ki s p o m i n j a n a o b d o b j e z a č e t n e a k u m u l a c i j e ka -
p i ta la , vse d o p ros t i tuc i j e , u ž i v a n j a m a m i l in s a m o m o r i l n e ps ihoze . 

T e p o j a v e i zko r i š ča jo t a k o e ta t i s t i čno b i r o k r a t i č n e k a k o r 
c e r k v e n o k l e r ika lne in d r u g e k o n s e r v a t i v n e sile k o t d o k a z , d a t a k o 
n e m o r e v e č iti da l je , d a se je t r e b a vrn i t i k t e m u ali o n e m u 
» t r d n e m u « v r e d n o s t n e m u s i s temu, p r i č e m e r r e k l a m i r a j o v sak svo-
jega : C e r k e v re l ig ioznega , b i r o k r a t i č n i e l emen t i e ta t i s t ično-socia l i -
s t i čnega , k i n a j sp rav i t a s tvar i v r ed , k a k o r d a n e bi bi lo v n a j b o l j 
ka to l i šk ih d e ž e l a h p r a v to l iko ali p a m o r d a še več t a k i h in p o d o b n i h 
d e f o r m a c i j , ali k a k o r d a bi v d e ž e l a h » t abo ra« s p l o h n e b i lo n ičesa r 
p o d o b n e g a (po nače lu , o č e m e r se n e govor i , t ega ni). M a r x je n e k o č 
zapisa l , d a n o b e n a d r u ž b e n a f o r m a c i j a n e izgine pre j , p r e d e n ne 
r azv i j e vseh svo j ih po t enc i a ln ih m o ž n o s t i . T o ve l ja t u d i za vse ob l ike 
d r u ž b e n e g a zla , k i ga n i m o g o č e p r e p r e č e v a t i z m e t o d a m i k a r a n -
t ene , t e m v e č j ih m o r a v sak d r u ž b e n i o r g a n i z e m p r e m a g a t i s svo j imi 
l a s tn imi s i lami ali p a j im p r e j al i s lej pod leže . 

T o p a n e p o m e n i , d a se n a m n i t r e b a p r o t i t e m p o j a v o m 
bor i t i . N a s p r o t n o : d o n j i h s m o vse p r e v e č b rezbr ižn i , vse p r e v e č 
jih p o d c e n j u j e m o k o t n e k a k š e n zgol j s p r e m l j a j o č i po j av d r u ž b e n e 
ras t i , k i b o z z m a g o s a m o u p r a v n i h o d n o s o v s a m p o sebi izginil . P r a v 
t a k o e n o s t r a n s k a je t u d i t eo r i j a , d a je bo j p ro t i v s e m t e m p o j a v o m 
n e u č i n k o v i t , dok le r n e o d p r a v i m o d r u ž b e n i h v z r o k o v , iz k a t e r i h 
izv i ra jo . T a t e o r i j a je v b is tvu p r e o s t a n e k e k o n o m s k e g a d e t e r m i n i z m a , 
k i n e u p o š t e v a v z v r a t n e g a u č i n k o v a n j a pos led ice n a v z r o k in ne 
vidi , d a soc ia lne d e f o r m a c i j e , če j ih sp ro t i n e p r e p r e č u j e m o in se 
p r o t i n j i m n e b o r i m o (ne g lede n a to , d a n i s m o še odprav i l i t emel j -
n i h v z r o k o v , k i j ih p o r a j a j o ) r azš i r j a jo , p o g l a b l j a j o in u t r j u j e j o p r a v 
te d r u ž b e n e vz roke , k i n a j bi j ih m i m o in b r e z b o j a p ro t i n j i h o v i m 
p o s l e d i c a m odprav i l i . K a k o r je ve l ika z m o t a misli t i , d a l a h k o od-
p r a v i m o v z r o k e soc ia ln ih d e f o r m a c i j z m o r a l n o p r e v z g o j o l judi , 
p r a v t a k o z m o t n o je misl i t i , d a je b r e z v z t r a j n e g a in nepopus t l j i vega 
b o j a p ro t i p o s l e d i c a m m o g o č e o d p r a v i t i n j i h o v e v z r o k e . V o b e h pri-
m e r i h g re za m e t a f i z i č n o p o j m o v a n j e , k i n e r a z u m e d ia l ek t i čne pove-
zanos t i v z r o k o v in pos l ed i c ter j ih z a t o m e t a f i z i č n o loču je , z a r a d i 
česa r u s m e r j a b o j s a m o p r o t i v z r o k o m ali s a m o p r o t i p o s l e d i c a m . 
K a k o r n e m o r e m o s p o z n a t i b is tva d r u g a č e k a k o r z r a z k r i v a n j e m n j e -



govih p o j a v n i h obl ik , t a k o tud i n e m o r e m o ods t r an i t i v z r o k o v r a z n i h 
soc ia ln ih d e f o r m a c i j d r u g a č e , k a k o r d a se b o r i m o p r o t i v s e m t i s t im 
o b l i k a m , v k a t e r i h se v d o l o č e n e m času in p r o s t o r u p o j a v l j a j o . 
M e n i m , d a je b i la e n a na jg lob l j i h , t u d i t eo re t i čn ih z m o t s t a l i n i zma 
miš l jen je , d a se pr i s p r e m i n j a n j u b is tva d r u ž b e sp loh ni t r e b a oz i ra t i 
n a p o j a v n e o b l i k e tega s p r e m i n j a n j a , češ d a b o s p r e m e m b a d r u ž -
b e n e g a bis tva a v t o m a t i č n o o d p r a v i l a vse t is te nezaže l ene ob l ike , ki 
s p r e m l j a j o t a »opera t ivn i« poseg v b i s tvo d r u ž b e n e g a s t an ja . R e s -
n i c a je bi la r a v n o o b r a t n a : p r a v b rezb r i žnos t d o p o j a v n i h obl ik , v 
k a t e r i h se j e izvrševal ta p roces , je p o k o p a l a t is to z a č e t n o socia l i -
s t i čno vizijo, v i m e n u k a t e r e je p o t e k a l a ce lo tna akc i j a za revo luc i -
o n a r n o s p r e m e m b o d r u ž b e n e g a bis tva. M e n i m , d a pre t i ista n e v a r -
nos t t ud i s a m o u p r a v n i d ružb i , ki n a s t o p a p r a v t a k o v i m e n u h u -
m a n i s t i č n e g a soc ia l i zma, če b o os ta la b r e z b r i ž n a d o k o n k r e t n i h p o -
j avn ih obl ik soc ia ln ih d e f o r m a c i j , k i n e le s p r e m l j a j o s a m o u p r a v n e 
p rocese , ko t n e k a t e r i mis l i jo , t e m v e č se p r a v p r e k n j i h bi je b i t k a 
t a k o p ro t i e t a t i s t i čnemu b i r o k r a t i z m u k a k o r p ro t i d r o b n o l a s t n i š k i sti-
hi j i in o b n o v i p r iva tno la s tn i ške d r u ž b e . Is to z a k o n i t o s t bi l a h k o iz-
razi l i z d r u g i m i b e s e d a m i t ako le : a b s t r a k t n e resn ice ni , r e sn ica je 
v e d n o k o n k r e t n a . K o n k r e t n a resn ica n a š e d r u ž b e n i s o p r o k l a m i r a n i 
cil j i n a š e d r u ž b e — to je resn ica , k i j o je t r e b a šele »uresnič i t i« , 
n iso ideal i soc i a l i zma n a s p l o h ali s a m o u p r a v n a d r u ž b a n a s p l o h , t e m -
več k o n k r e t n e p o j a v n e ob l ike ž iv l jen ja te d r u ž b e , k i j ih je m o g o č e 
e m p i r i č n o p r o u č e v a t i , v k a t e r i h se b i je in o d l o č a b i tka za p r o k l a m i -
r a n a nače l a in s i s t emske reš i tve in k i p o s t a v l j a j o vso n a š o s k u p n o s t 
in p o s a m e z n e de le te s k u p n o s t i k a k o r t ud i v s a k e g a p o s a m e z n i k a 
v s a k o k r a t , v v sak i k o n k r e t n i s i tuac i j i p r e d d o c e l a k o n k r e t n e p r o b -
leme , a l t e rna t ive in odloč i tve . 

P r a v z a t o , k e r s m o se zaves tno odloči l i z a svobodo , se v n a š i 
d r u ž b i s t o l i k š n o o s t r i no pos t av l j a v p r a š a n j e kr i te r i jev , p o k a t e r i h 
n a j bi izbiral i in se od loča l i k o t s v o b o d n i us tva r j a l c i svo jega živ-
l jen ja , svo je s edan jo s t i in p r i h o d n o s t i . T o d a ali so sp loh m o ž n i 
k a k r š n i kol i kr i te r i j i , k i n a s ne bi a v t o m a t i č n o o ropa l i svobode? Al i 
je p o j e m k r i t e r i j a sp loh zd ruž l j iv s p o j m o m s v o b o d e ? 

Kr i te r i j i , p o k a t e r i h se o d l o č a m o ali r a v n a m o , v e d n o i z h a j a j o iz 
d o l o č e n e g a v r e d n o s t n e g a m o d e l a n e g lede n a to , ali se t e g a v s a k o k r a t 
j a s n o z a v e d a m o ali ne . V r e d n o s t n i m o d e l i , iz k a t e r i h i zha j a posa -
m e z n i k p r i svo j ih od loč i tvah (bodisi d a se p o n j i h r a v n a ali d a j ih 
krši) , n i so e n o t n a , v sebi n e p r o t i s l o v n a s t r u k t u r a ali s is tem p r inc ipov , 
k i bi bili l og i čno izpe l jan i iz n e k e g a na j sp lo šne j š ega nače la , k a k o r 
je t o v m e t a f i z i č n i h e t i čn ih ses tavih , t e m v e č ze lo z a p l e t e n o ses tav-
ljen in v sebi d o s t i k r a t p ro t i s loven m o z a i k raz l i čn ih m o d e l o v o b n a -
šan ja , k i se t u d i t a k r a t , k a d a r i z h a j a j o iz istih na j sp lošne j š ih v r e d -
nos tn ih nače l , n iko l i z n j i m i doce la n e p o k r i v a j o , ke r so vezan i n a 
raz l i čne k o n k r e t n e d r u ž b e n e s t r a t u m e , k i i m a j o po l eg sp lošn ih 
soc i a lno ps iho lošk ih po tez , k i j ih je m o g o č e e m p i r i č n o p r o u č e v a t i , 
t ud i svoje spec i f i čne ka rak te r i s t i ke , k i so odv i sne od ind iv idua ln ih 



l a s t n o s t i v s a k o k r a t n i h p o s a m e z n i k o v . T a z a p l e t e n o s t in p r o t i s l o v -
n o s t e t i č n i h m o d e l o v , k i z a d a j a t o l i k o m u k v r e d n o s t n i m s i s t e m a t i -
k o m v n j i h o v i t ežn j i , d a b i v se i n d i v i d u a l n o in p o s e b n o b r e z o s t a n k a 
s u b s u m i r a l i p o d s p l o š n o , n i v b i s tvu n i č d r u g e g a k o t i z r a z d i a l e k t i č -
n e e n o t n o s t i o b č e g a in i n d i v i d u a l n e g a n a n i v o j u v r e d n o s t n e zaves t i . 
Č e t o d v o j e m e t a f i z i č n o l o č i m o , d o b i m o n a e n i s t r a n i a p r i o r n e 
v r e d n o s t n e ses t ave , k i so s ice r l o g i č n o i z p e l j a n i iz d o l o č e n e g a n a j -
v i š j e g a v r e d n o s t n e g a n a č e l a , a so p o v e č i n i t a k o d a l e č o d r e s n i č n e g a 
ž i v l j e n j a , d a v k o n k r e t n i k o n f l i k t n i s i t uac i j i n a j v e č k r a t d o c e l a o d p o -
v e d o , n a d r u g i s t r a n i p a d o b i m o r a z l i č n e v a r i a n t e v r e d n o s t n e g a r e -
l a t i v i z m a v s e t j a d o t o t a l n e g a n i h i l i z m a , k i z a n i k a v s a k o , t u d i z g o l j 
r e l a t i v n o s t a b i l n o v r e d n o s t n o s t r u k t u r o , n a k a t e r o b i se m o g e l č lo -
v e k p r i s v o j i h o d l o č i t v a h o p r e t i in k i so p r a v z a p r a v le l o g i č n a p o -
s l e d i c a b r e z u s p e š n e g a p o s k u s a z g r a d i t i a b s o l u t n o in s p l o š n o v e l j a v n e 
v r e d n o s t n e k r i t e r i j e in m o d e l e . 

P r v a k a k o r d r u g a s k r a j n o s t v s k r a j n i k o n s e k v e n c i o n e m o g o č a 
č l o v e k o v o s v o b o d o : p r v a a b s o l u t i z i r a o b č e in n e d o p u š č a p o s a m e z -
n i k u n o b e n e d r u g e m o ž n o s t i , k a k o r d a s p r e j m e al i k r š i d o l o č e n o , že 
o b s t o j e č e g e n e r i č n o v r e d n o s t n o p r a v i l o , k i p a se k o t o b č e n i k o l i 
d o c e l a n e p o k r i v a z n j e g o v o v s a k o k r a t n o s i t u a c i j o in g a z a t o t u d i 
n a j v e č k r a t p u s t i n a c e d i l u . S v o b o d a i z b i r e je t u le n a v i d e z n a , k e r 
o b č e v r e d n o s t n o p r a v i l o n i z a d o s t n i k r i t e r i j z a o d l o č i t e v v t i s t e m 
d e l u s i t u a c i j e , k i se n e d a zves t i n a o b č e , č e p r a v j e n a j v e č k r a t p r a v 
t a d e l z a k o n k r e t n o o d l o č i t e v b i s t v e n e g a p o m e n a . N a d r u g i s t r a n i p a 
t u d i a b s o l u t i z a c i j a i n d i v i d u a l n e g a , s u b j e k t i v n e g a , s i t u a c i j s k o e n k r a t -
n e g a b r e z u p o š t e v a n j a g e n e r i č n e g a v r e d n o s t n e g a i z k u s t v a p r a v t a k o 
n e d a j e in n e m o r e d a t i p o s a m e z n i k u n i k a k r š n e o r i e n t a c i j e , n i k a k r š n e 
o p o r e z a t a k o al i d r u g a č n o k o n k r e t n o o d l o č i t e v . K e r se t u d i n a č e l n o 
o d p o v e d u j e v s a k r š n i m s p l o š n i m k r i t e r i j e m in v r e d n o s t n i m n o r m a m , 
o d l o č i t v i p a se n i m o g o č e i zogn i t i ( t u d i i z o g i b a n j e je o d l o č i t e v ) , se 
o d l o č a n a v i d e z p o s v o j e m l a s t n e m s v o b o d n e m p r e u d a r k u , v r e sn i c i 
p a n a p o d l a g i m o t i v o v , k i m u o s t a j a j o p o v e č i n i sk r i t i in m u k o t t a k i 
— k e r se j ih n e z a v e d a in z a t o t u d i n e m o r e z a v e s t n o i zb i r a t i m e d 
n j j m i — p r a v t a k o o d v z e m a j o m o ž n o s t s v o b o d e . T u d i v t e m p r i m e r u 
j e s v o b o d a zgo l j i luz i ja . 

H e g e l j e k a k o r z n a n o o p r e d e l i l s v o b o d o k o t s p o z n a n o n u j n o s t . 
T a t e z a j e g l o b o k o e n o s t r a n s k a , č e j e n e p r e m i s l i m o v k o n t e k s t u 
c e l o t n e H e g l o v e mis l i t e r i z v a j a m o iz n j e z n a n e d e t e r m i n i s t i č n e 
z a k l j u č k e . M e n i m , d a b i i z h a j a j o č iz t e H e g l o v e mi s l i l a h k o s v o b o d o 
m n o g o u s t r e z n e j e o p r e d e l i l i k o t s p o z n a n o možnost ali še t o č n e j e k o t 
spoznanje možnosti. M o ž n o s t t u n i m i š l j e n a k o t n a s p r o t j e n i t i k o t 
i s t o v e t n o s t n u j n o s t i , k a r j e r a z v i d n o ž e iz t e g a , d a n u j n o s t v s e b u j e 
t u d i m o ž n o s t , n e d a b i se d o c e l a p o k r i v a l a z n j o : k a r je n u j n o , m o r a 
b i t i t u d i m o ž n o , n e p a t u d i o b r a t n o : k a r j e m o ž n o , n i t u d i ž e n u j n o . 
M e n i m , d a j e p r a v v t e j d i a l e k t i č n i p o v e z a n o s t i m o ž n o s t i z n u j n o s t j o 
in h k r a t i v i r e d u k t i b i l n o s t i ( n e i z v o d l j i v o s t i ) m o ž n o s t i n a n u j n o s t o n -
t o l o š k i t e m e l j m o ž n o s t i č l o v e k o v e s v o b o d e . P r i t e m je t r e b a ime t i 



p r e d o č m i , d a m o ž n o s t i ( v sa j n e vse) n i s o č l o v e k u p r e p r o s t o » d a n e « , 
t e m v e č j ih t u d i s a m u s t v a r j a p r a v n a p o d l a g i s p o z n a n e n u j n o s t i 
( o b j e k t i v n e z a k o n i t o s t i p o j a v o v v sve tu ) . E n a i z m e d b i s t v e n i h s p o -
s o b n o s t i č l o v e k a je , d a si l a h k o n a p o d l a g i s p o z n a n j a n u j n o s t i (k i 
p a n i n i k o l i p o p o l n o , v s e s t r a n s k o , d o k o n č n o ) z a m i š l j a r a z l i č n e n o v e 
m o ž n o s t i , m e d k a t e r i m i m o r e in c e l o m o r a i zb i ra t i , se z a n j e o d l o č e -
va t i , j ih p o s k u š a t i u r e s n i č i t i , p r i č e m e r se m u v p r o c e s u u r e s n i č e -
v a n j a o d k r i v a j o n o v e , d o t l e j še n e p o z n a n e m o ž n o s t i , k i k o r i g i r a j o , 
d o p o l n j u j e j o al i c e l o d o c e l a p r e u s m e r i j o n j e g o v e p r e j š n j e o d l o č i t v e . 
Z z a m i š l j a n j e m in u r e s n i č e v a n j e m n o v i h m o ž n o s t i v n a š a č l o v e k v 
» n a r a v o « n e k a j k v a l i t a t i v n o n o v e g a , n e k a j , č e s a r p o p r e j v n j e j s p l o h 
n i b i lo , n a m r e č p r a v u s t v a r j a l n o n e g a c i j o d a n e n u j n o s t i s k o z z a m i š -
l j a n j e n o v i h m o ž n o s t i , k i j ih n a r a v a s a m a n i k o l i n e bi » u s t v a r i l a « , 
k e r s o m o g o č e le v s p e c i f i č n o č l o v e š k e m s v e t u . S t e m č l o v e k k v a l i -
t a t i v n o p r e s e g a p r i r o d n o n u j n o s t , n e d a b i j o k o t t a k o z a n i k a l a l i 
s p l o h m o g e l z a n i k a t i . O b s t o j e č i v r e d n o s t n i s i s t emi so bi l i u r e s n i č e n j e 
e n e i z m e d m o ž n o s t i ali t o č n e j e r a z l i č n i h , d o s l e j o b s t o j e č i h z g o d o -
v i n s k i h m o ž n o s t i č l o v e k a . N j i h o v a t e m e l j n a d r u ž b e n a f u n k c i j a je 
b i l a r e g u l i r a t i in r e p r o d u c i r a t i o b s t o j e č e o d n o s e m e d l j u d m i n a d o -
l o č e n i s t o p n j i z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a skoz zavest ( za r a z l i k o o d z g o l j 
n a g o n s k i h m e h a n i z m o v , k i u r e j u j e j o o d n o s e m e d o s e b k i v ž i v a l s k i h 
s k u p n o s t i h ) . V e n d a r je b i l a t a z a v e s t v e l i k o k r a t s a m a seb i n e j a s n a , 
t j . n i se z a v e d a l a s t v a r n i h d r u ž b e n i h k o r e n i n , iz k a t e r i h j e r a s l a , 
n i t i s v o j e r e a l n e d r u ž b e n e f u n k c i j e in se j e z a t o u t r j e v a l a k o t n a d 
č l o v e k o m s t o j e č a s i la , p o s v e č e v a n a z a v t o r i t e t o b o g o v , n e s p r e m e n -
l j iv ih n o r m in a k s i o m o v , k i n a j bi bi l i i z v e n č a s a in z g o d o v i n e , z 
a v t o r i t e t o d r ž a v e , d r u ž b e n i h in s t i t uc i j i n n e n a z a d n j e s a m e t r a d i c i j e . 
Z r a z p a d a n j e m t r a d i c i o n a l n i h d r u ž b e n i h s t r u k t u r , k i s m o m u p r i č a 
n e s a m o p r i n a s , t e m v e č v s v e t o v n e m m e r i l u , r a z p a d a j o t u d i v r e d -
n o s t n i m o d e l i , k i so iz n j i h n a s t a l i . T o r a z p a d a n j e d o ž i v l j a s o d o b n i 
č l o v e k k o t k r i z o k r i t e r i j e v in v r e d n o t , k i j e g l o b l j a , k o t je b i la k d a j 
k o l i v z g o d o v i n i , k e r so t u d i d r u ž b e n e s p r e m e m b e , k i v d a n a š n j e m 
s v e t u n a s t a j a j o , g l o b l j e in d a l j n o s e ž n e j š e o d vseh , k a r j ih j e b i lo 
dos l e j v z g o d o v i n i . T e k r i z e n i m o g o č e p r e m a g a t i s p o v r a t k o m k 
t r a d i c i o n a l n i m v r e d n o s t n i m s i s t e m o m , k i s o p r e ž i v e l i s v o j č a s in se 
k l j u b v s e m n a p o r o m n j i h o v i h z a g o v o r n i k o v u m i k a j o v p r e t e k l o s t — 
z d r u ž b e n i m i s t r u k t u r a m i v r e d , k i so j ih n o s i l e . V t e m p o g l e d u se 
č l o v e š t v o d a n e s p o s l a v l j a še o d e n e s v o j i h v e l i k i h i luzi j , d a je n a m -
r e č ž e n a š l o in d o k o n č n o u t r d i l o za v se b o d o č e č a s e t e m e l j n a n a -
č e l a s o ž i t j a m e d l j u d m i , n j i h o v i h m e d s e b o j n i h o d n o s o v in o d n o s a 
v s a k e g a p o s a m e z n i k a d o s a m e g a sebe . O d k r i t j e r e l a t i v n o s t i , o d v i s -
n o s t i v r e d n o s t n i h s i s t e m o v in m o d e l o v o d v s a k o k r a t n i h d r u ž b e n i h 
s t r u k t u r ( in v s e g a d o s e d a n j e g a z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a č loveš tva ) , o d -
k r i t j e d e j a n s k e , n e z g o l j f i k t i v n e d r u ž b e n e v loge v r e d n o s t n i h s i s te -
m o v in m o d e l o v v ž i v l j e n j u l j ud i , p o s t a v l j a s o d o b n o č l o v e š t v o 
p r e d b i s t v e n o n o v o s i t u a c i j o in n a l o g e : d a d o k r a j a d e m i t o l o g i z i r a 
o b s t o j e č e p r e o s t a n k e r e l i g i o z n o m i t o l o š k e g a in r a z r e d n o - i d e o l o š k e g a 



p o j m o v a n j a v r e d n o s t n i h s i s t e m o v in m o d e l o v t e r z a č n e g r a d i t i n o v o 
v r e d n o s t n o z a v e s t , k i se b o j a s n o z a v e d a l a s v o j e g a i zvo ra , s v o j i h 
k o r e n i n , p a t u d i n a l o g in m o ž n o s t i , k i b o o m o g o č i l a č l o v e k u g l o b l j e 
in b o l j e r a z u m e t i s a m e g a s e b e i n s o č l o v e k a , p r e d v s e m p a z a v e s t n o 
o b l i k o v a t i n o v e b o l j č l o v e š k e o d n o s e m e d l j u d m i . 

N o v a v r e d n o s t n a z a v e s t n e m o r e n a s t a t i k o t e k l e k t i č n a k o m p i -
l a c i j a ali d e d u k c i j a iz t r a d i c i o n a l n i h v r e d n o s t n i h m o d e l o v , vendar 
pa tudi ne mimo njih, z n j i h o v o m e h a n i č n o n e g a c i j o , t e m v e č z n j i -
h o v i m d i a l e k t i č n i m p r e s e ž e n j e m . M e n i m , d a n u d i n a š a s a m o u p r a v n a 
d r u ž b a p r a v z a r a d i p r o t i s l o v i j , k i j ih v s e b u j e , p r e d v s e m p a z a r a d i 
g l o b o k o h u m a n i s t i č n e g a n a č i n a , k a k o j ih s k u š a r az r e š i t i , i z r e d n o 
v e l i k e m o ž n o s t i z a d i a l e k t i č n o p r e v l a d a n j e d o s e d a n j i h r a z v o j n i h s to -
p e n j v r e d n o s t n e zaves t i . Z a t o v k r i z i v r e d n o t , k i j e n a s t a l a k o t p o s l e -
d i c a r a z p a d a n j a t r a d i c i o n a l n i h d r u ž b e n i h s t r u k t u r in n j i h o v e v r e d -
n o s t n e zaves t i , n e v i d i m s a m o n e g a t i v n e s t r a n i , t e m v e č t u d i k l i c e z a 
n j e n o d i a l e k t i č n o p r e v l a d a n j e . T e k l i c e n a s t a j a j o p r a v iz d r u ž b e n e 
bi t i n o v e g a s a m o u p r a v n e g a d r u ž b e n e g a s i s t e m a , k i j e n a r a v n a n t a k o , 
d a d i a l e k t i č n o p o v e z u j e o b č e in p o s a m i č n o , d a se z a v e s t n o u p i r a 
a b s o l u t i z a c i j i e n e g a al i d r u g e g a p o l a t e g a p r o t i s l o v j a n a v s e h r a v n e h 
n a š e d r u ž b e n e s t r u k t u r e , u s t v a r j a j o č m o ž n o s t i in s i t u a c i j e , v k a t e r i h 
m o r e in m o r a t u d i v s a k p o s a m e z n i k r a z r e š e v a t i t o p r o t i s l o v j e v 
š i r š e m al i o ž j e m d r u ž b e n e m p r o s t o r u , p a t u d i v s v o j e m l a s t n e m n o -
t r a n j e m sve tu . S e v e d a j e t u d i t o s a m o m o ž n o s t , n j e n a u r e s n i č i t e v j e 
o d v i s n a o d k o n k r e t n i h o d l o č i t e v v n e š t e t i h k o n k r e t n i h s i t u a c i j a h , 
n e k a j , k a r j e mogoče u r e s n i č i t i , k a r p a n i k a k o r še n i nujno, d a b o 
r e s t u d i n a s t a l o . V e n d a r p r a v t a n e g o t o v o s t , k i z a h t e v a o d v s a k e g a 
p o s a m e z n i k a , d a se m a k s i m a l n o o s e b n o a n g a ž i r a , v r a č a p o r a j a j o č i se 
v r e d n o s t n i z a v e s t i s a m o u p r a v n e soc i a l i s t i čne d r u ž b e e k s i s t e n c i a l n o 
a v t e n t i č n o s t , k i je t o l i k o g l o b l j a , k o l i k o r j a s n e j e se v s a k p o s a m e z n i k 
z a v e d a s v o j e o s e b n e o d g o v o r n o s t i in s v o j i h m o ž n o s t i z a o b l i k o v a n j e 
s a m o u p r a v n e d r u ž b e , k o l i k o r b o l j se č u t i s a m u s t v a r j a l c a in o b l i k o -
v a l c a s a m o u p r a v n i h d r u ž b e n i h o d n o s o v . Z a v e s t , d a t a b o j še n i iz-
b o j e v a n , d a se n o v o še n i v t o l i k šn i m e r i u t r d i l o , d a n e b i m o g l o 
p r o p a s t i , d a p o s t a j a iz id t e g a b o j a z o d m i r a n j e m e t a t i s t j č n i h i n d r -
ž a v n o b i r o k r a t s k i h s t r u k t u r v s e b o l j o d v i s e n o d u s t v a r j a l n e in s v o -
b o d n e a k c i j e v s a k e g a p o s a m e z n i k a , v s a k e p o s a m e z n e d e l o v n e in 
d r u ž b e n o p o l i t i č n e s k u p n o s t i , j e p r a v t a k o e d e n t e m e l j n i h k a t a l i z a -
t o r j e v , k i p o s p e š u j e j o f o r m i r a n j e n o v e v r e d n o s t n e z a v e s t i s a m o -
u p r a v n e d r u ž b e . P r a v v n a š i d r u ž b i , k i se je o s v o b o d i l a t r a d i c i o n a l -
n i h r e l i g i o z n o m i t o l o š k i h in r a z r e d n o i d e o l o š k i h i luz i j o b svo j ih las t -
n i h i z k u š n j a h , p o s t a j a v se b o l j o č i t n o , d a s v o b o d a č l o v e k a n i s a m o 
v m o ž n o s t i , d a k r š i o b s t o j e č a v r e d n o s t n a n a č e l a al i se p o n j i h r a v -
n a , t e m v e č p r e d v s e m v t e m , d a u s t v a r j a s s v o j i m i k o n k r e t n i m i o d -
l o č i t v a m i , s s v o j o n e p o s r e d n o k o n k r e t n o d e j a v n o s t j o n o v e n o r m e in 
v r e d n o t e , n o v o , v i š jo , b o l j č l o v e š k o v r e d n o s t n o z a v e s t , k a k o r s o b i le 
d o s e d a n j e — al i p a z n a s p r o t n i m r a v n a n j e m n a s t a n e k t a k e z a v e s t i 
in t a k i h o d n o s o v s a m o n e m o g o č a . 



Majda Strobl 

Funkcionalna samoupravna 
skupnost 

Z j u g o s l o v a n s k o u s t a v o je z a g o t o v l j e n e n o t e n s is tem s a m o u p r a v l j a -
n j a v z d r u ž e n e m de lu in p r i o d l o č a n j u o vseh d r u ž b e n i h z a d e v a h , 
k a r o m o g o č a d e l o v n i m l j u d e m in o b č a n o m , d a z a d o v o l j u j e j o s k u p n e 
p o t r e b e in in t e re se ter u s m e r j a j o n a d a l j n j i g o s p o d a r s k i in d r u ž b e n i 
r azvo j . 

D e l o v n i l j u d j e v de lovn ih o r g a n i z a c i j a h in d r u g i h o b l i k a h z d r u -
ž e n e g a dela p r i svo j em de lu in u s m e r j a n j u p r o i z v o d n j e n i so vezan i 
n a t e r i to r i a lne okv i re . Svo je interese , k i i z h a j a j o iz s k u p n e g a de la , 
u r e s n i č u j e j o l a h k o v ož j ih ali širših s k u p n o s t i h , k a k o r t o n a j b o l j e 
u s t r e z a n a č e l o m e k o n o m i k e , t ehno log i j e i td . N e k a t e r i h eks i s t enčn ih 
p o t r e b o b č a n o v p a v ozk ih t e r i to r i a ln ih okv i r ih sp loh ne bi m o g l i 
zadovol j i t i . T u m i s l i m o n a ce lo tno i n f r a s t r u k t u r o , od e l ek t r i f ikac i j e 
d o ces tne m r e ž e i td. , k a t e r e t e h n i č n e p o s e b n o s t i z a h t e v a j o obs to j ve-
l ik ih s i s temov. P o d o b n o ve l j a t ud i za n e g o s p o d a r s k e de javnos t i . T u d i 
z a d o b r o d e l o v a n j e d r u ž b e n i h s lužb, n p r . zd ravs tva , soc ia lnega va r -
s tva, i z o b r a ž e v a n j a , so t e r i to r i a lne m e j e ov i re ; te s lužbe je t r e b a o r g a -
n iz i ra t i t ako , d a l a h k o k a r n a j b o l j e z a d o v o l j u j e j o in te rese in p o t r e b e 
o b č a n o v . 

N a s p r o t n o o d tega p a je o b č i n a t e m e l j n a t e r i t o r i a lna s k u p n o s t , 
v k a t e r i o b č a n i d e m o k r a t i č n o o d l o č a j o o d r u ž b e n i h z a d e v a h . V s a k 
o b č a n , ki je de l te skupnos t i , m o r a ime t i m o ž n o s t , d a sode lu j e p r i 
r a z r e š e v a n j u s k u p n i h v p r a š a n j , p o m e m b n i h za ž iv l j en je in de lo . N e 
g lede n a o r g a n i z a c i j o g o s p o d a r s t v a in d r u ž b e n i h s lužb in n e o d v i s n o 
od o b m o č j a o b č i n e m o r a imet i č lovek k o t a v t o n o m n a osebnos t m o ž -
nos t , d a vp l iva n a u r e j a n j e t is t ih o d n o s o v , k i z a d e v a j o n j e g o v o b s t o j 
in de lo . D r u ž b e n o p o l i t i č n a vseb ina o b č i n e je v s k u p n i h in teres ih 
l jud i za r a z r e š e v a n j e s k u p n i h g o s p o d a r s k i h , soc ia ln ih in d r u g i h v p r a -
šan j . O b č a n vp l iva p r e k o b č i n e tud i n a vse d r u g e o rgan izac i j e in o d -
nose , k i o b s t a j a j o v d ružb i . 

T o p o m e n i , d a o b č i n a n i in n e m o r e biti i n s t i t uc iona l i z i r ana 
o r g a n i z a c i j a z a o p r a v l j a n j e do ločen ih f u n k c i j oz. r a z r e š e v a n j e do lo -
čen ih k o n k r e t n i h zadev . K j e r so r az laga l i u s t a v n o določ i tev b is tva 
k o m u n e z n j e n o f u n k c i o n a l n o o d r e j e n o s t j o , j ih je ž iv l jen je k m a l u de-
m a n t i r a l o . Z a d o v o l j e v a t i s k u p n e in terese , je z u s t a v o d o l o č e n a f u n k -
c i ja obč ine . Z a t o p a ni t r eba , d a v s a k a o b č i n a o rgan i z i r a svoje gospo -
da r s tvo , svoje šole, z d r a v s t v e n e in soc ia lne u s t a n o v e , svoje b a n k e in 



svo j e poš te . Saj , k o t r e č e n o , o r g a n i z a c i j a p r o i z v o d n j e in d r u g i h de-
j avnos t i n e m o r e biti z a p r t a v t e r i to r i a lne okvi re . 

S t e m p a n e t r d i m o , d a s ta s a m o u p r a v l j a n j e de lovn ih l judi v 
z d r u ž e n e m de lu in o b č a n o v v obč in i in d r u g i h d r u ž b e n o p o l i t i č n i h 
s k u p n o s t i h d v e ločeni in m e d seboj neodv i sn i s fer i , č e p r a v je p r v a 
o r g a n i z i r a n a p o t e r i t o r i a l n e m nače lu , d r u g a p a ne . P r a v n a r o b e ! U v e -
l j a v l j a n j e o b č i n e k o t s k u p n o s t i l jud i za u r e j a n j e s k u p n i h v p r a š a n j 
z a h t e v a , d a se de lovne o rgan izac i j e in n j e n i o r g a n i s a m o u p r a v l j a -
n j a v g r a d i j o v o b č i n o o z i r o m a v n j e n s is tem s a m o u p r a v l j a n j a in 
p o s t a n e j o e d e n od e l e m e n t o v za u t r j e v a n j e obč ine k o t t e m e l j n e s k u p -
nos t i l judi . Z d r u ž e v a n j e l judi , n j i h o v i h in teresov, s reds tev in de lo -
v a n j a , p o v e z o v a n j e d e l o v n i h in d r u g i h o rgan izac i j v obč in i in z u n a j 
n j e in o d p r t o s t obč ine n a v z v e n je h k r a t i ze lo p o m e m b e n p o g o j za 
u r e s n i č e v a n j e m n o g i h d r u g i h a spek tov s a m o u p r a v n e in tegrac i je . 

I n s t i t uc iona l i z i r ana ob l ika in t eg rac i j e s a m o u p r a v l j a n j a in s k u p -
n i h in te resov v obč in i je o b č i n s k a skupšč ina . O b č i n s k a s k u p š č i n a 
z d r u ž u j e v svoj i s t ruk tu r i de l ega te d e l o v n i h s k u p n o s t i in de lega te ob-
č a n o v , t j . s k u p n o s t i l judi , k i i m a j o l a h k o raz l i čne in terese . T a se-
s t a v a o m o g o č a , d a se o n a j p o m e m b n e j š i h v p r a š a n j i h d o l o č a po l i t ika 
in s p r e j e m a j o od loč i tve n a š i roki s a m o u p r a v n i pod lag i in d a eno tnos t , 
d o s e ž e n a p r i s p r e j e m a n j u od loč i tev , p r i speva k u r e s n i č e v a n j u t a k o 
d o l o č e n e g a s k u p n e g a in te resa . 

M i m o u s t a v n i h d o l o č b o s a m o u p r a v n i o rgan izac i j i v Jugos l a -
vij i — č e p r a v n e v n a s p r o t j u z u s t a v o — so se razvi le po leg de lov-
n i h s k u p n o s t i in d r u ž b e n o p o l i t i č n i h s k u p n o s t i še p o s e b n e , t a k o ime-
n o v a n e f u n k c i o n a l n e s a m o u p r a v n e skupnos t i , ki so p o svo j em bis tvu 
p o s e b n e in t e r e sne skupnos t i . T o so, npr . , s a m o u p r a v n e s k u p n o s t i n a 
p o d r o č j u soc ia lnega z a v a r o v a n j a , z a p o s l o v a n j a , i z o b r a ž e v a n j a , o t roš -
k e g a va r s tva . N a d a l j n j i r a z v o j s a m o u p r a v l j a n j a p a k a ž e n a to , d a 
b o d o t ov r s tne s k u p n o s t i na s t a l e še n a d r u g i h p o d r o č j i h d r u ž b e n i h 
s lužb . 

M o t i v o v z a n a s t a j a n j e t a k i h s k u p n o s t i je več . N e r a c i o n a l n o s t in 
včas ih celo nesmise lnos t o b s t o j e č e o rgan izac i j e d e l o v n i h in d r u g i h 
s a m o u p r a v n i h o rgan izac i j n a p o s a m e z n i h p o d r o č j i h d r u ž b e n i h s lužb 
in n j e n a r a z d r o b l j e n o s t , k i je n a j v e č k r a t bila pos l ed i ca o m e n j e n e 
f u n k c i o n a l n e k o n c e p c i j e obč ine , je s a m a p o sebi t e r j a l a d r u g a č n o 
o rgan izac i jo . In tegrac i j sk i p roces i so po teka l i n a j p r e j v ob l ik i m e d -
o b č i n s k e g a s o d e l o v a n j a , in s icer z u s t a n a v l j a n j e m s k u p n i h u p r a v n i h , 
p r a v o s o d n i h in d r u g i h s lužb t e r z a v o d o v n a p o d r o č j u z d r a v s t v a itd. 
T o v r s t n a in t eg rac i j a n a p o s a m e z n e m p o d r o č j u je odsev p o t r e b e , d a 
p o t e k a d e l o v a n j e bol j r a c i o n a l n o , bol j e k o n o m i č n o in bol j v s k l a d u 
z n a r a v o d e l o v n e g a p r o c e s a v okv i r ih , k i n iso vezan i n a o b č i n s k o 
ozeml j e . 

M i m o t ega n a m e n a in tegrac i j e n a p o s a m e z n e m p o d r o č j u d r u ž -
b e n i h s lužb, k i ve l ja t ud i z a s a m o u p r a v n e skupnos t i , je za le-te bo l j 
znač i l en še d r u g i smo te r . V s e dos le j f o r m i r a n e s a m o u p r a v n e s k u p -
nos t i so na s t a l e k o t s k u p n o s t i z a in t e r e s i r an ih o b č a n o v in o rgan izac i j 



te r k o t t a k e z d r u ž u j e j o d e l o v n e l judi , k i o p r a v l j a j o s l u ž b o n a p o -
s a m e z n e m p o d r o č j u d r u ž b e n i h s lužb v u s t r e z n i h d e l o v n i h o r g a n i z a -
c i jah , in p a ko r i s t n ike us lug ali d r u g e in t e re sen te z a de lo t e h de lovn ih 
o rgan izac i j , bodis i d a g re z a p o s a m e z n e o b č a n e ali z a o rgan izac i j e . 

I z o b r a ž e v a l n o s k u p n o s t ses t av l j a jo o b č a n i , i zob raževa ln i z a v o d i , 
d e l o v n e o rgan i zac i j e s p o d r o č j a g o s p o d a r s t v a in v d r u ž b e n i h s l u ž b a h 
t e r d r u g e z a i n t e r e s i r a n e o rgan izac i j e . 

S k u p n o s t o t r o š k e g a v a r s t v a ses tav l j a jo o b č i n e in k r a j e v n e s k u p -
nost i , zavod i , k i o p r a v l j a j o o t r o š k o va r s tvo , d e l o v n e o rgan izac i j e v 
g o s p o d a r s t v u in d r u ž b e n i h s lužbah , i z o b r a ž e v a l n e s k u p n o s t i te r d r u g e 
za in t e r e s i r ane d r u ž b e n e o rgan izac i j e . 

K o t v id imo , v k l j u č u j e j o f u n k c i o n a l n e s a m o u p r a v n e s k u p n o s t i 
( razen s k u p n o s t i soc ia lnega z a v a r o v a n j a ) v u p r a v l j a n j e p o s a m e z n i h 
d r u ž b e n i h s lužb š i rok k r o g u p o r a b n i k o v in d r u g i h in t e resen tov t e h 
s lužb, k i dos le j n i so imeli d o v o l j m o ž n o s t i za vp l i van j e n a n j i h o v o 
delo . 

D e l n o je bil ins t i tuc iona l i z i ran vpl iv z a i n t e r e s i r a n i h o b č a n o v s 
t a k o i m e n o v a n i m i p r e d s t a v n i k i j avnos t i v t is t ih d e l o v n i h o r g a n i z a -
c i j ah , k i so bile z z a k o n o m razg la šene z a o rgan i zac i j e p o s e b n e g a 
d r u ž b e n e g a p o m e n a . S o d e l o v a n j e p r e d s t a v n i k o v j avnos t i se je v p r a k -
si p o k a z a l o k o t n e u č i n k o v i t re l ik t p re tek los t i , k o t o s t a n e k s i s t ema 
» d r u ž b e n e g a u p r a v l j a n j a « , k i j e o b s t a j a l z u n a j s f e r e g o s p o d a r s t v a . 
N a m n o g e d e l o v n e o rgan i zac i j e p a o b č a n i k o t p o s e b n o za in te res i -
r an i sp loh n i m a j o vp l iva ni t i v sicer n e u č i n k o v i t i ins t i tuc i j i » p r e d -
s tavniš tva j avnos t i« . 

T o ve l ja za n e k a t e r e g o s p o d a r s k e d e j a v n o s t i k o t n p r . za poš to , 
že leznice , e l e k t r o g o s p o d a r s t v o . V n e k a t e r i h r e p u b l i k a h p a n i m a j o k o -
m u n a l n e d e l o v n e o rgan i zac i j e ni t i t a k e g a p r e d s t a v n i š t v a javnost i , k e r 
n i so r azg lašene z a de lovne o rgan izac i j e p o s e b n e g a d r u ž b e n e g a p o -
m e n a , č e p r a v je oč i tno , d a i m a j o o b č a n i p o s e b e n in te res z a n j i h o v o 
u č i n k o v i t o d e l o v a n j e in si ž iv l j en ja b rez n j i h sp loh n e m o r e m o p r e d -
s tavl ja t i . P r a v t e de lovne o rgan izac i j e vse p o vrs t i k a ž e j o t e n d e n c e , 
d a p o s t a n e j o m o n o p o l n e s lužbe, od k a t e r i h so o b č a n i odvisni , n i m a j o 
p a n a n j e z a d o s t n e g a vpl iva. 

Vp l iv i n t e r e sen tov bi m o r a l e zago tov i t i p r e d v s e m skupšč ine d r u ž -
benopo l i t i čn ih skupnos t i , z las t i o b č i n s k a skupšč ina . V d o s e d a n j e m 
f u n k c i o n i r a n j u p a so o b č i n s k e skupšč ine te svo je n a l o g e z a n e m a r -
jale . V r a z m e r j u d o de lovn ih o rgan izac i j , z las t i t is t ih, k i o p r a v l j a j o 
z a d e v e p o s e b n e g a d r u ž b e n e g a p o m e n a , z a u r e s n i č e v a n j e svo jega 
vpl iva n i so u p o r a b l j a l e n i t i t ist ih s reds tev , k i j ih d o v o l j u j e j o u s t a v a 
in z a k o n i . T o ve l j a za d r u ž b e n o n a d z o r s t v o , za d e l o v a n j e z b o r o v de -
lovn ih skupnos t i , z a d e l o v a n j e sve tov o b č i n s k e skupšč ine k o t f a k t o r -
j ev p o v e z o v a n j a o b č i n s k e skupšč ine in d e l o v n i h o r g a n i z a c i j i td. 

D a bi zago tov i l i n e p o s r e d e n vpliv o b č a n o v k o t n e p o s r e d n i h in-
t e r e sen tov n a d e l o v a n j e d e l o v n i h o rgan izac i j , zlast i p a še t ist ih, k i 
d e j a n s k o o p r a v l j a j o zadeve , k i so p o s e b n e g a p o m e n a z a d r u ž b o , j e 
t r e b a iskat i n o v e obl ike . 



S a m o u p r a v n e s k u p n o s t i s o p o s e b n a o b l i k a n e p o s r e d n e g a vp l i -
v a n j a u p o r a b n i k o v in d r u g i h i n t e r e s e n t o v n a d e l o p o s a m e z n i h d r u ž -
b e n i h s lužb . Č e p r a v p o s a m e z n e o d t e h o b s t a j a j o že d a l j č a s a , j i m 
n i t i v t eo r i j i n i t i v p r a k s i n i s m o posve t i l i p o s e b n e s k r b i . N j i h o v 
o b s t o j p a p o s t a v l j a p r e d n a s v r s t o v p r a š a n j in p r o b l e m o v , k i b i 
j ih m o r a l i r a z r e š e v a t i v z p o r e d n o z r a z v o j e m s k u p š č i n s k e g a s i s t e m a . 

V p r a š a n j a bi b i la p r e d v s e m n a s l e d n j a ; 
— k a k š e n j e o d n o s s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i d o o b č i n in d r u -

g ih d r u ž b e n o p o l i t i č n i h s k u p n o s t i in ali d e l o v a n j e s a m o u p r a v n e s k u p -
n o s t i n i p o n e p o t r e b n e m v z p o r e d n o z d e l o v a n j e m o b č i n s k i h s k u p -
ščin i n s k u p š č i n d r u g i h d r u ž b e n o p o l i t i č n i h s k u p n o s t i , 

— k a k š n i so o d n o s i t e h s k u p n o s t i d o d e l o v n i h o r g a n i z a c i j n a 
u s t r e z n e m p o d r o č j u d e l a , 

— k a k š e n j e p o l o ž a j o b č a n o v g l e d e n a t e s k u p n o s t i , 
— k a k š e n j e t o r e j p o l o ž a j t e h s k u p n o s t i v v s e m s a m o u p r a v n e m 

m e h a n i z m u J u g o s l a v i j e . 

O b v p r a š a n j u , k a k š e n j e p o l o ž a j p o s a m e z n i h s a m o u p r a v n i h s k u p -
n o s t i g l e d e n a o b č i n e in d r u g e d r u ž b e n o p o l i t i č n e s k u p n o s t i , se n a m 
v s i l j u j e p r e d v s e m mise l , a l i n i s o t e s k u p n o s t i n e p o t r e b n e p a r a l e l n e 
in s t i t uc i j e , k i n a s t a j a j o in d e l u j e j o p o l e g s k u p š č i n d r u ž b e n o p o l i t i č n i h 
s k u p n o s t i ? A l i n i n j i h o v n a s t a n e k p o s l e d i c a n e u č i n k o v i t e g a d e l o v a n j a 
s a m i h s k u p š č i n , k i b i k o t p r e d s t a v n i š k a t e l e s a z v s e m i r a z p o l o ž l j i v i m i 
s r e d s t v i v p l i v a n j a , k o o r d i n i r a n j a in o d l o č a n j a m o r a l e z a v a r o v a t i in 
u s k l a d i t i m e d d r u g i m t u d i s k u p n e i n t e r e s e o ž j e g a a l i š i r š ega k r o g a 
l j ud i in d e l o v n i h o r g a n i z a c i j ? T o v p r a š a n j e se n a m v s i l j u j e t o l i k o 
b o l j , k e r o p r a v l j a j o o b s t o j e č e s a m o u p r a v n e s k u p n o s t i n e k a t e r e n a l o g e , 
k i so z u s t a v o in s t a t u t i o b č i n d o l o č e n e v p r i s t o j n o s t o b č i n s k i h s k u p -
šč in , n e d a b i b i le n a u s t r e z e n n a č i n d o l o č e n e oz . r a z m e j e n e n a l o g e 
p r v i h in d r u g i h . O b t e m se n a m , s e v e d a , l a h k o z a s t a v i v p r a š a n j e t u d i 
v d r u g i s m e r i . A l i j e u s t a v n a k o n c e p c i j a o b č i n e s p l o h u s t r e z n a s p r i č o 
n a s t a j a n j a in d e l o v a n j a v e d n o n o v i h s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i , k i u t e g -
n e j o k o t s k u p n o s t i v s e h u p o r a b n i k o v in d r u g i h i n t e r e s e n t o v b o l j e z a -
g o t o v i t i s k l a d n o s t i n t e r e s o v t i s t ih , k i p r o i z v a j a j o , in t i s t ih , k i u p o -
r a b l j a j o p r o i z v o d e n j i h o v e g a d e l a , p a n a j si b o d o t o p o s a m e z n i o b -
č a n i a l i o r g a n i z a c i j e . T o v e l j a r a z m i s l i t i t o l i k o bo l j , k e r s a m o u p r a v n e 
s k u p n o s t i n i s o v e z a n e n a t e r i t o r i j , a m p a k n a i n t e r e s e , p o v e z a n e z 
delom n a p o s a m e z n e m p o d r o č j u . T a k o r a z m i š l j a n j e l a h k o p r i č a k u -
j e m o p r i t i s t ih , k i v i d i j o v o b č i n i p r e d v s e m m e h a n i z e m z a o p r a v -
l j a n j e d o l o č e n i h f u n k c i j . 

Č e p r a v o m e n j e n i o d n o s i m e d s a m o u p r a v n i m i s k u p n o s t m i in 
s k u p š č i n a m i d r u ž b e n o p o l i t i č n i h s k u p n o s t i d o s l e j n i s o bi l i p r e u č e n i 
v v se j svo j i v z a j e m n i p o v e z a n o s t i , m i s l i m o , d a v p r a š a n j a n a t a n a č i n 
n e b i m o g l i p o s t a v i t i . N o b e n a s a m o u p r a v n a s k u p n o s t n e m o r e ob i t i 
a l i z a n i k a t i o b č i n e , če j o r a z u m e m o k o t t e m e l j n o ž i v l j e n j s k o s k u p -
n o s t ljudi n a d o l o č e n e m o z e m l j u , v k a t e r i le- t i o d l o č a j o oz . s o o d l o -
č a j o p r i r a z r e š e v a n j u s k u p n i h i n t e r e s o v in p o t r e b . 



S a m o b s t o j in d e l o v a n j e p o s a m e z n i h s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i n i 
v n o b e n i zvezi ali v n a s p r o t j u z o b s t o j e m in d e l o v a n j e m obč ine in n j e -
n e g a s a m o u p r a v n e g a m e h a n i z m a . L a h k o bi t rdi l i , d a so tud i s a m o -
u p r a v n e s k u p n o s t i del t ega o b č i n s k e g a s a m o u p r a v n e g a m e h a n i z m a in 
d a j e z a h t e v a p o uč inkov i tos t i in r ac iona l i zac i j i de l a t is ta , k i t e r j a , 
d a se p r e u č i j o in u r e d i j o odnos i m e d p r v o in d r u g o s k u p n o s t j o , od 
k a t e r i h i m a v s a k a f u n k c i j o , d a v a r u j e in u s k l a j u j e in te rese d e l o v n i h 
l jud i in d r u g i h o b č a n o v , k i so u p o r a b n i k i u s t v a r j e n i h d o b r i n — s 
p o g o j e m , d a je obč ina , k o t r ečeno , u n i v e r z a l n a , vse d r u g e s k u p n o s t i 
p a pa rc ia lne , t j . skupnos t i za p o s a m e z n a p o d r o č j a d r u ž b e n e g a živ-
l j en ja . 

P o d r o b n e j š a ana l i za n a m bi p o k a z a l a , d a t u d i d o m n e v n e g a pa -
r a l e l i zma ni. O r g a n i s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i so de legaci je , ki z d r u ž u -
je jo u p o r a b n i k e in d r u g e in te resen te n a p o s a m e z n e m p o d r o č j u d r u ž -
b e n i h služb, z b o r i obč in ske skupšč ine p a de legac i j e vseh o b č a n o v in 
de lovn ih l jud i v obč in i . F u n k c i j a p rv ih je ta , d a z a g o t a v l j a j o u s p e š n o 
d e l o v a n j e in r a z v o j u s t r e z n e d r u ž b e n e s lužbe, d r u g i h pa , d a sode lu -
j e jo pr i k r e i r a n j u pol i t ike in o d l o č a n j u o vseh z a d e v a h iz p r i s to j -
nos t i obč in ske skupšč ine v k l j u č n o z o p r a v l j a n j e m f u n k c i j e po l i t i čne 
oblas t i . 

Z b o r i d e l o v n i h s k u p n o s t i k o t de legac i j e de lovn ih skupnos t i , ki 
p r e d s t a v l j a j o v skupšč in i in te rese teh skupnos t i , o m o g o č a j o , d a p o s t a -
j a skupšč ina res na jš i r š i o r g a n s a m o u p r a v l j a n j a v obč in i . T e m u o b s t o j 
s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i n e m o r e stat i n a pot i . P r a v z a r a d i n j i h o v e g a 
d e l o v a n j a p r i u s k l a j e v a n j u r a z n i h in t e re sov n a p o s a m e z n i h p o d r o č j i h 
d r u ž b e n i h s lužb je p o t r e b n o , d a se t u d i te, k l j u b svo j im p o s e b n o s t i m , 
v g r a d i j o v skupšč insk i s i s tem in da se j im do loč i p o l o ž a j g lede n a 
o b č i n s k o s k u p š č i n o . 

O b č i n s k a s k u p š č i n a k o t o s r e d n j i o r g a n s a m o u p r a v l j a n j a z a r a d i 
o b s t o j a in d e l o v a n j a s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i n i o d v e z a n a sk rb i za 
d e l o v a n j e p o s a m e z n i h d r u ž b e n i h s lužb, k i so n a n j e n e m p o d r o č j u 
o rgan iz i r ane , p a č p a se d e l n o s p r e m i n j a obseg te skrb i . D e l o o b č i n s k e 
skupšč ine se z d r u ž u j e v n a d z o r d e l o v a n j a t eh skupnos t i t a k o da , 
n a p r . , p o t r j u j e s t a t u t e skupnos t i , d a j e soglas ja k n j i h o v e m u d e l o v n e m u 
p r o g r a m u , o b r a v n a v a f i n a n č n e n a č r t e in d a j e p r i po roč i l a za n j i h o v o 
r a z v o j n o delo . O b č i n s k a s k u p š č i n a je še n a p r e j d o l ž n a sk rbe t i z a f i -
n a n c i r a n j e t e h d r u ž b e n i h s lužb, z b i r a n j e s ta ln ih in obvezn ih s red-
stev in d o p o l n i l n i h s reds tev , če o b v e z n a n e z a d o š č a j o . . . 

Če je s a m o u p r a v n a s k u p n o s t u s t a n o v l j e n a z a o b m o č j e več ob -
čin, ve l ja t o za n j e n e o d n o s e d o vsake o b č i n s k e skupšč ine . 

N a s l e d n j e v p r a š a n j e , k i se zas tav l ja , je v p r a š a n j e , k a k š n a s ta po -
loža j in v loga s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i g lede n a d e l o v n e o r g a n i z a -
cije, t o r e j p r i s k u p n o s t i h , u s t a n o v l j e n i h za p o d r o č j a , n a k a t e r i h ob -
s t a j a j o de lovne o rgan izac i j e za o p r a v l j a n j e u s t r e z n e d r u ž b e n e s lužbe , 
k a k š e n je, np r . , p o l o ž a j obs to j eč ih i z o b r a ž e v a l n i h skupnos t i , k e r 
o p r a v l j a j o n a l o g e vzgoje in i z o b r a ž e v a n j a šole in d r u g i vzgojn i in 
i zobraževa ln i z avod i . 



Sole in d r u g i i zob raževa ln i in v z g o j n i z a v o d i so z z a k o n o m raz-
g lašen i z a d e l o v n e o rgan i zac i j e p o s e b n e g a d r u ž b e n e g a p o m e n a . P o -
sebn i d r u ž b e n i p o m e n , ko t p r a v n i inš t i tu t , p r e d p o s t a v l j a u g o t o v l j e n o 
in s p r a v n i m a k t o m s a n k c i o n i r a n o p o t r e b o , d a se v kor i s t o b č a n o v 
o p r a v l j a j o d o l o č e n e z a d e v e in f u n k c i j e . D e l o v n e o rgan izac i j e , ki 
o p r a v l j a j o t a k e zadeve , so do lžne , d a j i h z a r a d i n j i h o v e g a p o m e n a 
o p r a v l j a j o d o b r o in t r a j n o . R e n t a b i l n o s t pr i o p r a v l j a n j u t e h zadev , 
t u d i če g re z a g o s p o d a r s k e o rgan izac i j e , i m a s e k u n d a r e n p o m e n . 
V p rv i vrs t i m o r a d e l o v n a o r g a n i z a c i j a zago tov i t i z a d o v o l j e v a n j e 
p o t r e b . 

D o l o č b e u s t ave S F R J in r epub l i ške u s t ave o de lovn ih o r g a n i z a -
c i j ah , ki so p o s e b n e g a d r u ž b e n e g a p o m e n a , so s a m o okv i rne . P o -
d r o b n e j š e p r edp i s e za p o s a m e z n e d e l o v n e o rgan izac i j e p a n a j d e m o 
v u s t r e z n i h z a k o n i h . U s t a v a do loča , d a je m o g o č e z z a k o n o m p r e d p i -
sa t i sp lošne p o g o j e z a o p r a v l j a n j e d o l o č e n i h d e j a v n o s t i d e l o v n i h o r -
gan izac i j , k i i m a j o p o s e b e n d r u ž b e n p o m e n , ko t t u d i n a č i n u p r a v l j a -
n j a t e h o rgan izac i j ( sode lovan j e za in t e r e s i r an ih o b č a n o v , za in te res i -
r a n i h o rgan i zac i j in d r u ž b e n e skupnos t i ) te r nač in i m e n o v a n j a d i r e k -
t o r j a v t a k i h o r g a n i z a c i j a h . 

Č e p r a v d o l o č a u s t ava , d a o o rgan izac i j i de l a in del i tvi d o h o d k a 
o d l o č a j o s a m o o rgan i u p r a v l j a n j a , k i j ih vo l i jo č l an i d e l o v n e s k u p -
nos t i , je m o g o č e z z a k o n o m predp i sa t i sp lošne p o g o j e in mer i l a g lede 
de l i tve d o h o d k a in p r e d v i d e t i obveznos t , k i jo d o b i d o l o č e n o r g a n 
u p r a v l j a n j a d e l o v n e o rgan izac i j e , d r u g e o rgan i zac i j e ali d r ž a v n e g a 
o r g a n a g lede d a j a n j a sog las ja n a p o s a m e z n e ak te , s k a t e r i m i se od-
l o č a o del i tv i d o h o d k a , al i ak te , s k a t e r i m i se o d l o č a o d e l o v n e m 
p r o c e s u . 

R a z e n o d g o v o r n i h f a k t o r j e v , t o je o r g a n o v o b č i n e in za in te res i -
r a n i h o rgan izac i j , m o r a j o t o r e j ime t i vpl iv n a d e l o t a k i h d e l o v n i h 
o rgan i zac i j t u d i o b č a n i k o t u p o r a b n i k i ali d r u g a č e za in t e re s i r an i po -
p o s a m e z n i k i . O b č i n a je d o l ž n a zago tov i t i pogoje , d a bi o b č a n i l a h k o 
uresnič i l i svo je p r av i ce d o t e h z a v o d o v , k a r z a d e v a n j i h o v o o p r a v -
l j a n j e dela in us lug (97. č len Z a k o n a o zavod ih ) . O b l i k a d e m o k r a -
t i zac i je in v loga o b č a n a p o s a m e z n i k a s ta l a h k o ze lo raz l ični . D o s e -
d a n j i n a č i n v p l i v a n j a p r e k de l ega tov j avnos t i v o r g a n i h u p r a v l j a n j a 
d e l o v n e o rgan izac i j e s m o že oceni l i k o t neuč inkov i t , č e p r a v t u d i t ega 
n a č i n a n i t r e b a r a d i k a l n o o d k l a n j a t i ; n e s m e m o p a m u pr ip i sova t i 
t a k e g a d r u ž b e n e g a p o m e n a , k a k r š n e g a t a o b j e k t i v n o n e m o r e imet i . 

Č e o s t a n e m o pr i šo lah t e r d r u g i h vzgo jn ih in i z o b r a ž e v a l n i h za-
vod ih , k i so v k l j u č e n i v i z o b r a ž e v a l n e s a m o u p r a v n e skupnos t i , l a h k o 
u g o t o v i m o , d a i m a j o o b č a n i p r a v v t e j ins t i tuc iona l iz i ran i ob l ik i po-
t e n c i a l n o v e č j o m o ž n o s t z a v p l i v a n j e n a de lo de lovn ih o rgan izac i j , 
k i o p r a v l j a j o t o s lužbo. P o d p o g o j e m , seveda , d a se t u d i o r g a n i t eh 
s k u p n o s t i n e o d d a l j i j o od o b č a n o v . N a j p o m e m b n e j š e f u n k c i j e t e s k u p -
n o s t i so p r a v v s k u p n e m o b r a v n a v a n j u o rgan i zac i j e in r a z v o j a izo-
b r a ž e v a l n e de javnos t i , p r o g r a m i r a n j a f i n a n c i r a n j a , v o d l o č a n j u o u p o -
r a b i in o s n o v n i razde l i tv i s reds tev z a i z o b r a ž e v a l n o d e j a v n o s t , do lo -



č a n j u mer i l z a del i tev s reds tev i td. Vp l iv o b č a n o v v o k v i r u s a m o -
u p r a v n e s k u p n o s t i u s t r eza p o s e b n e m u p o m e n u , k i ga šole in d r u g i 
i zobraževa ln i z a v o d i i m a j o za d r u ž b o . P r i t e m s e v e d a vel ja , d a i m a 
vpliv l a h k o le t a k š e n obseg, k o t ga z a h t e v a p o s e b e n d r u ž b e n i p o m e n , 
ne m o r e p a u č i n k o v a t i t u d i n a o r g a n i z a c i j o de la t e r del i tev d o h o d k a , 
ki o s t ane s a m o u p r a v n a p r a v i c a d e l o v n i h skupnos t i . 

Z a d e l o v n e o rgan izac i j e , ki so v k l j u č e n e v s a m o u p r a v n e s k u p -
nost i , l a h k o u g o t o v i m o , d a se v n i č e m e r n e s p r e m i n j a n j i h o v a sa-
m o s t o j n o s t n i t i n j i h o v e s a m o u p r a v n e p rav i ce . N e s p r e m i n j a j o se t u d i 
p r a v i c e in do lžnos t i , ki j ih i m a j o d o n j i h obč in ske skupšč ine in n j i h o -
vi o rgan i ; s p r e m i n j a se oz . p o s t a j a bo l j u č i n k o v i t le m e h a n i z e m d r u ž -
bene k o n t r o l e n a d n j i h o v i m d e l o m in vp l i van j e n e p o s r e d n i h u p o r a b -
n ikov in d r u g i h in t e resen tov , ki v d r u g i h o b l i k a h n i pr iše l d o v o l j d o 
iz raza . 

N a s l e d n j e v p r a š a n j e p r i u g o t a v l j a n j u v loge s a m o u p r a v n i h s k u p -
nos t i v p r o c e s u in tegrac i j e d r u ž b e p a je v p r a š a n j e , ali in k a k o se 
s p r e m i n j a p o l o ž a j č loveka v s a m o u p r a v n i s k u p n o s t i n a p o s a m e z n e m 
p o d r o č j u d r u ž b e n i h s lužb, ki z a j e m a j o o b obč insk ih p r a v i l o m a še 
širše »regi je« . Svo jo p r a v i c o d o s a m o u p r a v l j a n j a n a m r e č l a h k o 
o b č a n u r e s n i č u j e p r e d v s e m v t a k i h in t e resn ih s k u p n o s t i h , k i so do -
vol j m a j h n e , d a l a h k o n j i h o v vpliv p r i d e d o iz raza . K o l i k o r več j e so 
t e skupnos t i , t o l i ko m a n j š a je in t enz ivnos t n j i h o v e g a n e p o s r e d n e g a 
vpl iva . T o j e p r a v l a h k o ugotovi t i p r i vel ikih de lovn ih o r g a n i z a c i j a h 
ali vel ikih o b č i n a h . Z a t o so v o b s t o j e č e m s a m o u p r a v n e m m e h a n i z m u , 
bodis i n a p o d r o č j u z d r u ž e n e g a de la k o t t u d i v d r u ž b e n o p o l i t i č n i h 
s k u p n o s t i h , ze lo p o m e m b n e ož je s a m o u p r a v n e skupnos t i , d e l o v n e 
e n o t e in k r a j e v n e s k u p n o s t i v občini . O t e h s k u p n o s t i h l j ud j e n e p o -
s r e d n o in n a d e m o k r a t i č e n nač in o d l o č a j o ali vp l i va jo n a o d l o č a n j e 
o s k u p n i h p r o b l e m i h . P r e k t e h s k u p n o s t i p r i h a j a d o i z raza vpl iv 
o b č a n o v tud i v širših d e l o v n i h oz . d r u ž b e n o p o l i t i č n i h s k u p n o s t i h , 
č e p r a v iz r a z u m l j i v i h r az logov n e več n e p o s r e d n o . T e n a j o ž j e s a m o -
u p r a v n e s k u p n o s t i , k i j ih n e k a t e r i p a v š a l n o o c e n j u j e j o k o t a t o m i z a -
c i jo d r u ž b e , o m o g o č a j o , r a v n o n a s p r o t n o , n a d a l j n j o s a m o u p r a v n o 
in t eg rac i jo . B r e z razv i te s a m o u p r a v n e o s n o v e v n a j o ž j i h in t e resn ih 
s k u p n o s t i h l j u d i t u d i n i p o g o j e v z a s a m o u p r a v l j a n j e širših skupnos t i . 

S a m o u p r a v n e s k u p n o s t i so n o v a m o ž n o s t , d a o b č a n razš i r i svo j 
vpliv v širši p r o s t o r , n a p o d r o č j a , n a k a t e r i h ga d o t l e j n i imel , vp l iv 
n a d e l o v a n j e t is t ih d r u ž b e n i h s lužb, k j e r se p o j a v l j a k o t u p o r a b n i k 
ali s icer k o t in te resen t . O b s e g te s k u p n o s t i p r i t e m n i n a j p o m e m b -
nejši . P o m e m b n o je le, d a gre r e s n i č n o z a s k u p n o s t , k i jo veže jo 
s k u p n i in teres i , in d a vpl iv o b č a n a k o t č l a n a t e s k u p n o s t i r e s n i č n o 
l a h k o p r i d e d o iz raza . 

T e ob l ike in sp loh m o ž n o s t i v p l i v a n j a o b č a n o v v s a m o u p r a v n i h 
s k u p n o s t i h p a n i t i v z a k o n o d a j i n i t i v p r aks i n i so dovo l j r azv i t e . 
P r i več in i s k u p n o s t i vp l iva o b č a n o v n i zazna t i , z a t o n i dosežen te-
m e l j n i n a m e n , z a r a d i k a t e r e g a so bile u s t a n o v l j e n e . Mis l imo , d a je 
p r a v v t e m v z r o k za p o g o s t n e n e g a t i v n e o c e n e s a m o u p r a v n i h s k u p -



nost i , k i v n a š e m sicer ž e zelo r a z v e j a n e m m e h a n i z m u s a m o u p r a v -
l j a n j a v e n d a r l e n i so odveč . 

K j e so vz rok i za to , d a s m o n a m e s t o zaže l enega cil ja z n o v i m i 
s a m o u p r a v n i m i s k u p n o s t m i dosegl i p r a v z a p r a v r a v n o n a s p r o t n e 
u č i n k e in d a so se p o s a m e z n e s lužbe še bo l j odda l j i l e od o b č a n o v ? 

E d e n od v z r o k o v j e ta , d a so vse s a m o u p r a v n e skupnos t i , k i 
o b s t a j a j o , n a s t a j a l e p o sili z a k o n a in bile t e r i t o r i a lno o b l i k o v a n e p o 
k r i t e r i j ih ali p o p o d r o b n i h določi l ih z a k o n a n e p a k o t odsev spo-
z n a n i h s k u p n i h in te resov vseh t ist ih, k i t a k š n o s k u p n o s t ses tav l j a jo . 
A d m i n i s t r a t i v n o d o l o č e n e skupnos t i , k j e r t eh s k u p n i h in te resov ni 
al i p a le - teh l j u d j e še n i s o spoznal i , »za in te res i ran i« o d k l a n j a j o in 
v id i jo v n j i h n e k o » n a d o b č i n s k o « , m e d o b č i n o in r e p u b l i k o v r i n j e n o 
in vse p r e j k o t s a m o u p r a v n o o rgan izac i jo . 

N a s t a j a n j e s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i m o r a biti s tva r s a m o u p r a v -
n e g a d o g o v a r j a n j a in s p o r a z u m e v a n j a , d e l o v a n j e le- teh p a t r a j n o 
m e d s e b o j n o sode lovan j e vseh za in te res i r an ih . S a m o t a k e s k u p n o s t i 
b i bi le r e sn ičen odsev s v o b o d n e a k c i j e o b č a n o v , de lovn ih l jud i in 
o rgan i zac i j z d r u ž e n e g a de la . 

Svo jo v logo pr i r a z v i j a n j u in tegrac i j sk ih p r o c e s o v n a j bi r e p u -
bl ike od ig ra le bol j z d r u ž b e n i m u s m e r j a n j e m , z z a k o n i p a le v tak-
š n e m obsegu , k o l i k o r j e t o p o t r e b n o z a r a d i eno tnos t i s a m o u p r a v n e g a 
s i s t ema in v a r o v a n j a t e m e l j n i h p r a v i c o b č a n o v . 

D r u g i v z r o k je n e i z d e l a n s is tem o d n o s o v m e d o b č a n i in de lov-
n i m i l j u d m i t e r s a m o u p r a v n i m i s k u p n o s t m i t a k o g lede vol i tev dele-
g a t o v o r g a n o v u p r a v l j a n j a , j avnos t i de la , o d g o v o r n o s t i te r m o ž n o s t i 
n j i h o v e g a o d p o k l i c a . 

Z a vol i tve č l anov skupšč in oz. d r u g i h s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i 
j e znač i l en i zk l jučno de lega t sk i s is tem, p r e d s t a v n i k e o b č a n o v p a celo 
i m e n u j e u s t r e z n a s k u p š č i n a . P o d o b n o ve l j a za o d p o k l i c oz. za i zme-
n j a v o p o s a m e z n i h de lega tov . N e p o s r e d n e obl ike s o d e l o v a n j a , vpl i-
v a n j a in n a d z o r s t v a o b č a n o v n i so p r e d v i d e n e . K e r g r e za skupnos t i , 
k i so t e r i t o r i a lno l a h k o ze lo vel ike, bi t ud i t e žko pr i š le v poš tev . 

S a m a t e h n i k a i z b i r a n j a č l a n o v p r e d s t a v n i š k i h te les ni n a j b o l j od-
loč i lna za m o ž n o s t r e s n i č n e g a v p l i v a n j a o b č a n o v . De lega t sk i s i s tem 
vol i tev s a m p o sebi t u d i n e o m o g o č a , d a bi o b č a n i v s e e n o u s t r e z n o 
vplivali n a de lo s a m o u p r a v n i h skupnos t i , č e p r a v le p r e k de lega tov , 
če bi to bili v p r a v e m smis lu besede . To p a je v p r a š a n j e s a m o u p r a v -
n i h o d n o s o v v ož j ih s a m o u p r a v n i h skupnos t i h , k a t e r i h p o m e n s m o 
že p o s e b n o pouda r i l i . 

R a z e n v z r o k o v za n e u č i n k o v i t o s t vpl iva n e p o s r e d n i h u p o r a b n i -
k o v in d r u g i h in t e resen tov n a o r g a n e u p r a v l j a n j a s a m o u p r a v n i h skup-
nos t i bi n a k o n c u omen i l i še p r o b l e m v zvezi z o b s t o j e m in de lova-
n j e m s a m o u p r a v n i h skupnos t i . 

Z z a k o n i o p o s a m e z n i h s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i h so bili po -
d r o b n o p redp i san i : f u n k c i j e le- teh, o r g a n i z a c i j a u p r a v l j a n j a , n a l o g e 
o r g a n o v u p r a v l j a n j a in p a ves s i s tem f i n a n c i r a n j a p o s a m e z n i h s lužb. 
O d p r e d p i s a n i h f u n k c i j s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i je p o s e b n o po tenc i -



r a n a f u n k c i j a f i n a n c i r a n j a . V z a k o n u o i zobraževa ln i skupnos t i in o 
f i n a n c i r a n j u v z g o j e in i z o b r a ž e v a n j a v S loveni j i je n a čelu z a k o n a , 
v p r v e m č lenu , d o l o č e n o , d a z a g o t a v l j a j o i z o b r a ž e v a l n e s k u p n o s t i 
s t a lnos t f i n a n c i r a n j a o s n o v n i h n a l o g i z o b r a ž e v a l n i h z a v o d o v p o e n o t -
n i h mer i l ih . Z a t e m d o l o č a z a k o n , k a k o se s r eds tva o b l i k u j e j o oz . 
k a t e r i so s talni in obvezn i v i r i in k a k o se le-t i de l i jo . 

P o d o b n o ve l j a za s k u p n o s t i o t r o š k e g a va r s tva , k j e r so d o p o -
d r o b n o s t i u r e j e n a v p r a š a n j a pogo jev , viš ine, n a č i n a uve l j av l j an j a , 
o d l o č a n j a o višini in ce lo o n a č i n u i z p l a č e v a n j a o t r o š k e g a d o d a t k a . 

F u n k c i j a f i n a n c i r a n j a p r a v g o t o v o n i n e p o m e m b n a in je p r a v , 
d a se z a d e l o v a n j e p o s a m e z n e d r u ž b e n e s lužbe zago tov i p o t r e b n i 
a v t o m a t i z e m . N e s m e p a se s k o r a j v sa d e j a v n o s t o r g a n o v t a k e sa-
m o u p r a v n e s k u p n o s t i i zč rpa t i p r i o p r a v l j a n j u t e f u n k c i j e . K o l i k o r 
l a h k o u g o t o v i m o iz d o s e d a n j e g a de la o r g a n o v u p r a v l j a n j a obs to ječ ih 
s a m o u p r a v n i h skupnos t i , se le- te u k v a r j a j o večidel s a m o s t e m v p r a -
š a n j e m . (Gle j n p r . i n f o r m a c i j o o p r o b l e m a t i k i t e m e l j n e i zob raževa lne 
skupnos t i , L j u b l j a n a , 30. m a j a 1968, v s e m s k u p š č i n a m l j ub l j ansk ih 
obč in , ali p a i n f o r m a c i j e o de lu skupšč ine in i zv r šnega o d b o r a izo-
b r a ž e v a l n e s k u p n o s t i Sloveni je . ) 

P r i t e m so le r azde l j eva lc i p o več in i n e z a d o s t n i h sredstev, n i -
m a j o p a n o b e n e g a vpl iva n a n j i h o v o o b l i k o v a n j e . Če tud i z a g o v a r -
j a m o p o t r e b o a v t o m a t i z m a , k i n a j z ago tov i s t a lnos t f i n a n c i r a n j a 
o s n o v n i h n a l o g n a p o s a m e z n i h p o d r o č j i h d r u ž b e n i h s lužb, p a je v e n -
d a r p o t r e b n o p r e d v i d e t i ali dopus t i t i m o ž n o s t , d a i m a s a m o u p r a v n a 
s k u p n o s t še d r u g e v i re d o h o d k a , če so za in t e r e s i r an i o b č a n i p r i p r a v -
l jeni p r i speva t i v e č za d o s e g o bol j šega in kva l i t e tne j šega z a d o v o l j e -
v a n j a svoj ih p o t r e b . 

Z e l o počas i p a se težišče de l a s a m o u p r a v n i h s k u p n o s t i p r e m i k a iz 
f i n a n č n e v v s e b i n s k o s fe ro , k i n a j o m o g o č i r ac iona l i zac i jo , v s e b i n s k o 
oboga t i t ev , i zbo l j š an je d e l a p o s a m e z n e d r u ž b e n e s lužbe , to re j real i -
zac i j o ci l jev, z a r a d i k a t e r i h so p r v e n s t v e n o bi le u s t a n o v l j e n e p o s a -
m e z n e s a m o u p r a v n e skupnos t i . 

Č e s m o n a k o n c u razgrn i l i n e k o l i k o v p r a š a n j in p r o b l e m o v , ki 
se n a m k a ž e j o v o rgan izac i j i in d e l o v a n j u obs to j eč ih s a m o u p r a v n i h 
skupnos t i , b r e z p o d r o b n e j š i h ana l iz d e l o v a n j a v s a k e o d n j i h in b r e z 
u p o š t e v a n j a p o m e m b n e j š i h raz l ik m e d n j i m i , s m o to stori l i za to , k e r 
m e n i m o , d a so s a m o u p r a v n e s k u p n o s t i p o t r e b n a in k o r i s t n a ob l ika 
s a m o u p r a v n e in t eg rac i j e d r u ž b e . 

Č e j o ž e l i m o razvi ja t i , p o t e m je p r a v vedet i , d a n i zados t i , d a 
n e k a j r a z g l a s i m o k o t s k u p n o s t , če ta t o n i , še m a n j p a , d a j o r a z -
g la s imo za s a m o u p r a v n o s k u p n o s t , č e p r a v t a t ud i t a k a n i . 



Občan in Socialistična zveza 
v volilnem procesu 

V prizadevanjih, da organizira čim več odprtih razgovorov 
o perečih družbenih in političnih vprašanjih, je redakcija 22. 1.1969 
organizirala okroglo mizo o temi »Vloga občana in SZDL 
v volilnem procesu« in k pogovoru povabila 35 družbenih 
in strokovnih delavcev. Vabilu so se odzvali in pri pogovoru 
sodelovali tile: Vlado Beznik, sekretar republiške konference 
SZDLS, Adolf Bibič, docent VŠSPN, Janez Jerovšek, profesor 
VŠSPN, Peter Klinar, docent VŠSPN, Božo Kovač, član izvršnega 
odbora republiške konference SZDLS, Dragana Kraigher, 
predavatelj VŠSPN, Matevž Krivic, strokovni sodelavec pri 
republiški skupščini LR Slovenije, Zdravko Mlinar, profesor 
VŠSPN, Boštjan Markič, predavatelj VŠSPN, Svetozar Polič, član 
IO obalne konference SZDL Koper, Miha Ribarič, sekretar 
republiške delegacije v zboru narodov zvezne skupščine, Zdenko 
Roter, odgovorni urednik revije, Janko Rupnik, predavatelj VŠSPN, 
Niko Toš, predavatelj VšSPN. Pismeni prispevek je poslal Josip 
Globevnik, predsednik pravnega sveta IS Skupščine SRS. 

Okvir za razgovor so bila vprašanja, ki jih je redakcija poslala 
vsem udeležencem: 

1. S spremembami pozitivnih predpisov se je okrepila vloga 
SZDL v volilnem procesu. To' pomeni na drugi strani tudi večjo 
institucionalizacijo te organizacije in volilnega procesa. Kakšne so 
lahko pozitivne in negativne posledice tega procesa, če 
upoštevamo dovolj znano dejstvo o določenem razkoraku med 
ustavno koncepcijo SZDL in dejanskim stanjem v tej organizaciji? 

2. Eno od kritičnih mnenj o SZDL poudarja, da je delo te 
organizacije v bistvu forumsko delo, omejeno na aktivnost 
forumov SZDL na različnih ravneh. Če je ta ocena točna, potem 
stojimo pred vprašanjem posledic, ki jih ima to za vlogo- SZDL 
in za vlogo občana v volilnem procesu. 

3. Težnja je, da bi se moral v SZDL v polni meri izraziti 
pluralizem različnih interesov, pluralizem političnih mnenj na 



podlagi najširše socialistične družbene platforme. Kakšne 
posledice ima- to za razmerje med odborniki in poslanci ter SZDL 
tako v času kandidiranja in volilnega »boja« kakor tudi v času 
trajanja odborniškega oziroma poslanskega mandata? 

4. Mislimo, da je logična posledica socialne strukture naše 
družbe in pluralizma v SZDL tudi pluralizem kandidatov za 
odborniška in poslanska mesta. Kako zagotoviti enakopravnost 
kandidatov in soočanja med njihovimi osebnimi projekti? Kakšna 
je s tem v zvezi vloga sredstev množičnega obveščanja in SZDL? 

5. Predlogom za dejansko demokratizacijo vseh faz volilnega 
procesa večkrat ugovarjajo z argumentom, da to vodi 
v disproporce glede optimalne strukture predstavniških teles. 
Kako uskladiti težnjo* k optimalni strukturi poslancev s hkratno 
težnjo, da volitve ne bi bile le tehnika za uravnavanje personalne 
strukture predstavniških teles, občani pa le številke za volilno 
statistiko? 

6. Med gesli v sedanjih pripravah za volitve je zelo pogosto 
tudi geslo o potrebnosti boja proti klikam v volilnem procesu, 
o nujnosti ukinjanja prakse, da o kandidatih odločajo v ozkih, 
zaprtih skupinah, formalnih in neformalnih, o nujnosti, da je javno 
delo vseh dejavnikov, ki vplivajo na izbiro kandidatov. 
Ali dosedanja politična praksa potrjuje poudarjanje tega gesla? 

V imenu uredniškega odbora je pogovor vodil Vlado Beznik. 
Objavljamo avtorizirani in redigirani stenogramski zapis. 

SOCIALISTIČNA ZVEZA — DEL POLITIČNEGA SISTEMA 

V . B E Z N I K : K o t je n a p i s a n o že v vab i lu , r e d a k c i j a T e o r i j e in 
p r a k s e z d a n a š n j i m r a z g o v o r o m n a d a l j u j e svoje o d p r t e p o g o v o r e 
»za o k r o g l o m i z o « o v p r a š a n j i h po l i t i čnega s i s tema. D a n a š n j a t e m a 
je »Vloga o b č a n a in S Z D L v vo l i lnem p r o c e s u « . G l e d e n a čas ( s m o 
p r e d s k u p š č i n s k i m i vo l i tvami) in v seb ino t e t e m e (vloga S Z D L v 
s i s t emu s a m o u p r a v n e d r u ž b e ) m e n i m , d a je t a k r azgovor , in ne 
s a m o ta , p o t r e b e n in n u j e n . 

V zvezi s t e m o , ki j o p r e d l a g a m o z a d a n a š n j i r a zgovor , m i 
dovol i te , d a v a m osvež im s p o m i n n a n e k a t e r a de j s tva , k i bi j ih v 
n a š e m r a z g o v o r u m o r a l i upoš teva t i . 

1. P r v a ugo tov i t ev , k i s m o jo iz rek l i že v e č k r a t in o b r a z n i h 
p r i ložnos t ih , je, d a s m o v p r a š a n j e m i z g r a j e v a n j a po l i t i čnega s i s t ema 
v celot i v p re t ek los t i posveča l i p r e m a l o vsesp lošne in s ta lne sk rb i 



in p o z o r n o s t i . T e g a v p r a š a n j a so se lo teval i že d o s e d a n j i r a zgovo r i , 
z a t o m e n i m , d a ga d a n e s ni t r e b a p o n o v n o r azč l en j eva t i . 

Č e t o ve l j a za pol i t ični s i s tem k o t ce lo to , p o t e m r a z u m l j i v o ve-
l j a t u d i za p r v i n e t ega s i s t ema . 

V l o g a in p o l o ž a j po l i t i čn ih o rgan i zac i j v k o n k r e t n i d r u ž b i — 
v k o n k r e t n e m po l i t i čnem s i s t emu — je e n o od v p r a š a n j , k i j e b i lo 
d o d a n e s tud i p r i n a s d e l e ž n o p r e m a j h n e pozornos t i . 

V t a k o d i n a m i č n i d r u ž b i , k a k r š n a je naša , je t r e b a n e n e h n o si-
s t e m a t i č n o s p r e m l j a t i r a z v o j d r u ž b e n o p o m e m b n i h o d n o s o v , in si 
n a t e m t e m e l j u p r i zadeva t i , d a t a r a z v o j k a r n a j u s t r e z n e j e i z r a z i m o 
v p r a v n i u red i tv i d r u ž b e . T o ve l ja t ud i z a po l i t i čne o rgan izac i j e , k o t 
so Z K , S Z D L , Z M , s ind ika t i . P r i t e m n a j p o v e m še to , d a je po -
p o l n o m a o d p r t o v p r a š a n j e v loge in f u n k c i j e d r u ž b e n i h o rgan izac i j 
in d r u š t e v v naš i d r u ž b i in d a t e m u n e p o s v e č a m o s k o r a j d a ni-
k a k r š n e p o z o r n o s t i . P o v e d a t i vel ja , d a je t o v p r a š a n j e še p o s e b e j 
p o m e m b n o z a n a š o r e p u b l i k o , v k a t e r i d a n e s živi in d e l u j e več ko t 
170 t a k i h o rgan izac i j . T o je s eveda t e m a z a d r u g e r a z g o v o r e . 

O vlogi in p o l o ž a j u po l i t i čn ih o rgan i zac i j v na š i d ružb i , v n a -
š e m p o l i t i č n e m s i s temu, so p r e d v s e m n a r a z n i h k o n g r e s i h in o b 
d r u g i h p r i ložnos t ih p r e c e j govori l i — t a k o da je v n a č e l u t o v p r a -
š a n j e j a s n o — teže, ve l iko t eže p a j e z rea l izac i jo . Z a r a d i t e g a v 
z a d n j e m času zelo ve l iko g o v o r i m o o » r eo rgan i zac i j ah« ( reorgan i -
zac i j a Z K , S Z D L , Z M , ZS , i td. i td.). N e g re za r eo rgan izac i j e , t e m -
več za n e n e h n o r a z v i j a n j e v seb ine in m e t o d d e l o v a n j a o rgan izac i j , 
k i m o r a j o v k o r a k z d r u ž b e n i m r a z v o j e m in ga m o r a j o ce lo po -
speševat i . 

V t e m k o n t e k s t u m o r a m o o b r a v n a v a t i tud i o r g a n i z a c i j o Socia-
l is t ične zveze. M e n i m , d a s m o v te j s m e r i tud i že m a r s i k a j n a p r a -
vili. N e k a k š e n m e j n i k s ta V I . k o n g r e s S Z D L Jugos lav i j e in V I . 
k o n g r e s S Z D L Sloveni je . T a n o v a u s m e r i t e v socia l is t ične zveze se 
je izrazi la t u d i v n o v i h s t a t u t i h ( zveznem in r epub l i škem) , k a t e r i h 
t e m e l j n a znač i lnos t je, d a s k u š a t a pos tav i t i o r g a n i z a c i j o Social is t ič-
n e zveze t a k o , d a bo p o vseb in i k a k o r t u d i p o obl ik i v e d n o bol j 
z g u b l j a l a z n a č a j » f o r u m s k e o rgan izac i j e« , t o re j o rgan izac i j e , v k a -
t e r i so ak t ivne le f o r u m s k e s t r u k t u r e , in d a bo v e d n o bo l j pos t a -
j a l a d e j a n s k o d e m o k r a t i č n a zveza svo jega č lans tva , še več, d e m o -
k r a t i č n a zveza o b č a n o v sp loh . Seveda je t o p roces , k i ga n i m o č 
uresn ič i t i čez n o č . 

N a t e m m e s t u ve l j a p o v e d a t i še to , d a n e k a t e r e d e l o v n e sku-
p i n e p r i r epub l i šk i k o n f e r e n c i S Z D L že da l j č a s a i n t e n z i v n o p r o -
u č u j e j o o m e n j e n a v p r a š a n j a in d a b o r epub l i ška k o n f e r e n c a n a eni 
svo j ih p r i h o d n j i h sej t o t e m o o b r a v n a v a l a in sp re je l a p o s e b e n do -
k u m e n t , v k a t e r e m bi oprede l i l i svo je s ta l išče d o vseh b i s tven ih 
v p r a š a n j , k i i zv i ra jo iz t a k š n e d r u ž b e n e f u n k c i j e Socia l i s t ične zveze. 
K t e m u bo b rez d v o m a p r i speva l a t ud i d a n a š n j a r a z p r a v a . 



2. O m e n i m n a j še to , d a v logo o b č a n a in Socia l is t ične zveze 
v vo l i l nem p r o c e s u l a h k o o c e n j u j e m o le, če n a m je izhodišče pol i -
t ični s is tem, Socia l i s t ična zveza pa n j e g o v p o m e m b e n del . P o us tav i 
je Socia l i s t ična zveza na j š i r š a o p o r a d r u ž b e n o p o l i t i č n e ak t ivnos t i in 
d r u ž b e n e g a s a m o u p r a v l j a n j a d e l o v n e g a l juds tva . P o p r ed logu n o v i h 
z a k o n o v ( t emel j e n a s p r e m e m b i vo l i lnega s i s tema) je Soc ia l i s t i čna 
zveza n e p o s r e d n a nos i l ka po l i t i čne vol i lne ak t ivnos t i , nos i lka vse-
b insk ih in k a d r o v s k i h p r i p r a v n a vol i tve . 

Z a r a d i t e g a p r e d l a g a m , d a bi n a d a n a š n j e m r a z g o v o r u r a z p r a v -
ljali o v p r a š a n j i h , k i so bi la p o s l a n a z v a b i l o m . 

P r e d l a g a m , d a r a z p r a v l j a m o o v s e h v p r a š a n j i h hk ra t i , t a k o d a 
d o b i m o o c e n e n a s vseh in d a je p o m e t o d i naš r a z g o v o r l a h k o p o -
lemičen . 

POGOJI ZA DEMOKRATIČNE VOLITVE? 

A . B I B I Č : Z d i se mi , d a j e ze lo p o m e m b n o , d a si t a k o j n a z a č e t k u 
n a š e g a r a z g o v o r a p o s t a v i m o v p r a š a n j e : k a k š e n j e o d n o s m e d vo -
l i ln im p r o c e s o m in d e m o k r a c i j o , p o s e b e j m e d vo l i t vami in social i -
s t i čno d e m o k r a c i j o ? T o v p r a š a n j e si je t r e b a zas tavi t i , k e r n e k a t e r i 
pog led i p r e v e č p o u d a r j a j o p o m e n vol i t ev za d e m o k r a t i č n o po l i t i čno 
ž iv l j en je n e k e d r u ž b e , m e d t e m k o d r u g i p o d c e n j u j e j o vol i lni p r o -
ces k o t p r v i n o d e m o k r a t i č n e g a po l i t i čnega s i s t ema . V pol i t i čn i te -
or i j i in p r aks i se pogos to s r e č a m o z n a z o r i , k i r e d u c i r a j o vso p r o b l e -
m a t i k o d e m o k r a c i j e zgo l j n a voli lni ak t , bol j v p r aks i k o t teor i j i 
p a n a l e t i m o tud i n a stal išča, d a so vol i tve p o p o l n o m a p o s t r a n s k a 
s tvar . 

Z a d o s e d a n j i r a z v o j po l i t i čnega s i s t ema soc ia l i zma, p o s e b n o ti-
s tega , k i je o k o s t e n e l v a v t o r i t a r n i s ta t ik i s t a l in izma, je bi lo znač i l -
no , d a je v n j e m p r e v l a d o v a l d e j a n s k o ze lo p o d c e n j e v a l e n o d n o s 
d o d e m o k r a t i č n e vseb ine in d e m o k r a t i č n e pa r t i c ipac i j e v v o l i l n e m 
p r o c e s u . Z las t i k a n d i d i r a n j e , k i j e b r e z d v o m a , če n e n a j p o m e m b -
nejše , p a g o t o v o m e d n a j p o m e m b n e j š i m i d e j a n j i vo l i lnega p r o c e s a , 
je b i lo o s r e d o t o č e n o v r o k a h zelo o z k e g a k r o g a l judi . V vo l i tvah 
so se le n a spec i f i čen n a č i n iz raža le o l i ga rh i čne t e n d e n c e , z n a č i l n e 
za ce lo tno po l i t i čno ž iv l j en je ; v i soka vo l i lna u d e l e ž b a — v n e k a -
ter ih deže lah vo l i lna a b s t i n e n c a n i doseg la š tevi lke 10 — p a j e p r e j 
i z r aža la p l eb i sc i t a rn i vol i lni r i tua l k o t p r i s t n o d e m o k r a t i č n o pa r t i c i -
pac i jo . 

K r i z a soc ia l i zma ali n e k a t e r i h s t a g n a n t n i h ob l ik soc ia l i zma , k i 
j o d o ž i v l j a m o , je p o n o v n o zaos t r i l a in z a o s t r u j e p r o b l e m a t i k o soci-
a l i s t ičnega po l i t i čnega s i s tema, s t e m p a tud i v p r a š a n j e d e m o k r a -
t ičnos t i vseh f a z vo l i lnega p rocesa . P o t r e b a , d a se vod i lne s k u p i n e 
o b n a v l j a j o p o po t i n o r m a l n e g a po l i t i čnega p rocesa , n e p a v p o l u -



s t a v n i h ali z u n a j u s t a v n i h ob l ikah , še bol j p o u d a r j a p o m e n vol i tev 
z a soc ia l i s t ično d r u ž b o . 

V č e m p a je p r a v z a p r a v j a m s t v o za d e m o k r a t i č n e vol i tve? Z d i 
se mi , da je z a t o p o t r e b n o več pogo j ev . N a j n a v e d e m le n e k a t e r e . 
P r v e g a v i d i m v t em, d a se m o r a j o že v vo l i l nem p r o c e s u uve l jav i t i 
vsi b is tveni in legi t imni in teres i socia l is t ične d r u ž b e . T o p a p o m e n i , 
d a v vo l i l nem p r o c e s u n e s m e biti n i t i m o n o p o l a e n e g a s red išča 
(ene pa r t i j e ) n i t i m o n o p o l a s red išč (več p a r t i j ali d r u ž b e n o p o l i t i č n i h 
o rgan izac i j ) . P r a v t a k o bi bi lo za d e m o k r a t i č n o vseb ino vol i tev 
u s o d n o , če b i se j ih po las t i l e r a z n e n e f o r m a l n e » s k u p i n e p r i t i ska« , 
k l ike i td. M i k r o b i r o k r a t i z e m t a k š n i h s k u p i n i m a s s ta l i šča d e m o k r a -
t ičnos t i po l i t i čn ih o d n o s o v včas ih p r a v t a k e pos led ice k o t m a k r o b i r o -
k r a t i z e m ve l ik ih skup in . D a l j e se m i zd i z a d e m o k r a t i č n e vol i tve 
p o t r e b n o , d a je pr i k a n d i d i r a n j u z a g o t o v l j e n a j avnos t v seh b i s tven ih 
p o s t o p k o v . R a z e n tega s p a d a k d e m o k r a t i č n i n a r a v i vol i tev, d a vo-
l ivec n i m a p r e d s e b o j le e n e g a k a n d i d a t a , a m p a k v s a j dva . 

K a k š n o m e s t o i m a ali n a j i m a p r i v s e m t e m Soc ia l i s t i čna zve-
za? Z d i se mi , d a bi l a h k o rekl i , d a i m a l a h k o t a o rgan izac i j a , k i 
p o zamisl i z d r u ž u j e d r u ž b e n e s k u p i n e z r az l i čn imi in teres i , v voli l-
n e m p r o c e s u ze lo p o m e m b n o v logo, n e d a bi se m o r a l a s p r e m e n i t i 
v m o n o p o l n e g a g o s p o d a r j a ce lo tnega vo l i lnega p r o c e s a ali p o s a m e z -
n i h n j e g o v i h f a z . Soc ia l i s t i čna zveza i m a to l iko m a n j možnos t i , d a 
m o n o p o l n o o b v l a d u j e vol i tve , k o l i k o r bo l j se r a z v i j a v o rgan izac i jo , 
k i z d r u ž u j e vse bis tvene in te rese socia l is t ične d r u ž b e . K o l i k o r b o l j 
p r i s t n o og leda lo d r u ž b e b o Socia l i s t ična zveza , to l iko bo l j b o d o t u d i 
o r g a n i k a n d i d i r a n j a izražal i m n o ž i c o s p o d b u d , k i n e b o d o p r i t eka l e 
s a m o z višin f o r u m o v Socia l i s t ične zveze in d r u g i h d r u ž b e n o p o l i t i č -
n i h o rgan izac i j , m a r v e č b o d o čeda l j e bo l j i z raža le b o g a t o d ia lek-
t i ko ce lo tne d r u ž b e n e s t r u k t u r e . T e ž k o si p r e d s t a v l j a m , d a b i l a h k o 
vol i ln i p r o c e s v t akšn i i n t e r e sno r a z č l e n j e n i d ružb i , k a k r š n a je na ša , 
p o t e k a l b rez v z k l a j e v a l n e de j avnos t i zaves tne po l i t i čne vol je . Soci-
a l i s t i čna zveza , ko l iko r p o v e z u j e in v k l j u č u j e b i s tvene in l eg i t imne 
in te rese d r u ž b e n i h skup in , l a h k o d e l u j e in m o r a de lova t i v smer i 
d e m o k r a t i č n e in tegrac i je s p o d b u d t u d i v vo l i l nem p r o c e s u . 

J . J E R O V S E K : K a t e r i in teres i so leg i t imni in k d o je tisti, k i n a j t o 
ugo t av l j a ? 

A . B I B I Č : T o je d e j a n s k o b i s tveno v p r a š a n j e , n a k a t e r o ni v e d n o 
l a h k o odgovor i t i . P o m o j e m je legi t imni in teres t ist i in teres , k i de-
lu j e v o k v i r u t e m e l j n i h soc ia l i s t ičn ih izhodišč . S e v e d a se l a h k o v p r a -
š a n j e p o m a k n e n a p r e j : k a j p a so t e m e l j n a socia l i s t ična izhodišča? 
K d o j ih do loča? Č e p r a v je p o g o s t o s i lno t v e g a n o o d g o v a r j a t i n a t a 
in p o d o b n a v p r a š a n j a , j e v e n d a r l e res , d a i m a v s a k a d r u ž b a n e k e 
t e m e l j n e n o r m e , ki j o o p r e d e l j u j e j o . P r o b l e m je v t e m , d a se tud i 
t a k e t e m e l j n e n o r m e v z g o d o v i n s k e m p r o c e s u s p r e m i n j a j o , d a do-
b iva jo n o v e p o m e n e ali vsa j o d t e n k e v p o m e n i h . 



ALI BO SZDL KOS SVOJI NALOGI V VOLILNEM PROCESU? 

J . R U P N I K : D o d a l bi n e k a j misli v zvez i s t e m , k a r je govor i l to -
var i š Bibič. O d n o s po l i t i čnega s i s t ema d o vol i tev — k o n k r e t n o v 
social is t ični d e m o k r a c i j i , je e n o od b i s tven ih v p r a š a n j . K a k o f u n k -
c ion i r a zamiš l j en i voli lni s is tem, n a m r e č j a s n o kaže , kakšn i so de-
j ansk i pol i t ičn i s i s temi (odnosi ) . C e g l e d a m o social is t ični po l i t i čn i si-
s t e m pr i nas , v e m o , d a je bil v p re t ek los t i ve l ik r a z k o r a k m e d 
p r o k l a m i r a n i m — n o r m a t i v n o s t j o in s t va rnos t j o . R a z k o r a k se je v 
g l a v n e m k a z a l v t em, d a s m o govori l i , k a k o m o r a biti č lovek sub-
jek t po l i t i čnega d o g a j a n j a , v p r aks i p a je bil več ali m a n j n j e g o v 
o b j e k t . T o je p r i š lo n a j b o l j d o iz raza r a v n o v vo l i l nem p rocesu . M i -
sl im, d a je p r a v , da socia l i s t ična z v e z a t u d i l ega lno p r e v z e m a p r a -
v ico d o k a n d i d i r a n j a o d b o r n i k o v in pos l ancev , ka j t i o n a je že v 
p r a k s i vrš i la to , k a r se ji z d a j z z a k o n o m n a l a g a . T a k o b o d o s tvar i 
j a s n e in se b o t o č n o vede lo , k d o p o d p i r a k a k š n e g a o d b o r n i k a ali 
p o s l a n c a . 

P o s t a v l j a se n a m r e č v p r a š a n j e , a l i b o socia l i s t ična zveza res 
t u d i kos svoj i na log i , t o se p rav i , d a n e bo še n a p r e j m a n i p u l i r a l a 
z vo l i l cem in d a bo č lovek v n a š e m po l i t i čnem s i s t emu še n a p r e j 
os ta l ob j ek t po l i t i čnega p r o c e s a . B o j i m se n a m r e č , d a bo r a v n o za -
p l e t en voli lni s i s t em še n a p r e j o m o g o č a l , d a z a m i š l j e n a v loga vol i l -
ca n e bo p r i š l a d o iz raza . C e bi n a m r e č r e sn i čno želeli p r ib l i ža t i 
vol i lni s is tem vol i lcu , p o t e m n e bi sme l i imet i t a k o z a p l e t e n e g a vo -
l i lnega s i s t ema . T a n a m r e č l a h k o p r e k »vol i lne t e h n i k e « še n a p r e j 
o m o g o č a vpl iv r a z n i h k l ik ali d r u g i h n e f o r m a l n i h skup in . T o p a se 
l a h k o d o g a j a v s e d a n j e m z a p l e t e n e m vo l i l nem s i s temu, k a r b o še 
n a p r e j o m o g o č a l o zameg l j eva t i d e j a n s k e d r u ž b e n e odnose . Socia l i -
s t i čna zveza je r a v n o z a r a d i t ega p r e d v e l i k o p r e s k u š n j o . 

Mis l im, d a b o d o b l i žn je vol i tve n a j b o l j j a s n o p o k a z a l e , k a k o 
so u s t a v n o p r a v n e in d r u ž b e n e n o r m e rea l i z i r ane v p r a k s i in k o l i k o 
so vod i lne d r u ž b e n e sile r e sn i čno p r i p r a v l j e n e d e m o k r a t i z i r a t i n a š e 
d r u ž b e n e o d n o s e . C i m m a n j š i bo r a z k o r a k m e d n o r m a t i v n o s t j o in 
s tva rnos t jo , t e m bol j b o m o l a h k o videli , d a se n a š a socia l i s t ična de -
m o k r a c i j a p r ib l i žu j e t ud i u s t a v n o p r a v n i m d e k l a r a c i j a m o z i r o m a 
n o r m a m . C e p a t e g a n e b o m o dosegl i , b o m o l a h k o trdi l i , d a j e v 
n a š e m p o l i t i č n e m s i s temu še v e d n o n e k a j e l e m e n t o v a v t o k r a t i č n e g a 
pol i t i čnega s i s t ema . 

P . K L I N A R : N a j p r e j n e k a j o i n f o r m i r a n o s t i o p r e d v o l i l n e m po -
s t o p k u in o do lž in i r o k a , v k a t e r e m u v a j a m o n o v i p redvo l i ln i p o -
s topek . L a h k o bi t rdi l , d a p r i n a s ve l ik del o b č a n o v n e p o z n a 
d o b r o z a d n j e g a vo l i lnega s i s tema, k e r je p r e v e č zap le t en in d a t o 
n e ve l ja n ič m a n j za p redvo l i ln i p o s t o p e k p r e d l a g a n j a in z b i r a n j a 
k a n d i d a t o v z a p r e d s t a v n i š k a telesa. N o v i p redvo l i ln i p o s t o p e k , k o t 
vse kaže , n e b o e n o s t a v e n . P r o b l e m p a je v t e m , d a ga u v a j a m o 
t a k o r e k o č p r e d vo l i tvami , k a r p o m e n i , d a n i ve l iko časa , d a bi se 



o b č a n i z n j i m seznani l i in se n a n j pr ivadi l i . P r i t e m bi opozor i l , 
d a p r i h a j a v d n e v n e m t i sku o p r e d v o l i l n e m p o s t o p k u d o raz l i čn ih 
( tud i k o n t r a d i k t o r n i h ) i n f o r m a c i j in r az l ag . P o s t o p e k še ni u z a k o -
n j e n , z b i r a n j e p r e d l o g o v z a k a n d i d a t e p a je že s tek lo . V s e to , so-
d i m , l a h k o p r i z a d e n e d e j a v n o s t o b č a n o v v p r e d v o l i l n e m p o s t o p k u 
in o m e j u j e d e m o k r a t i č n o s t p r e d l a g a n j a in i zb i r an j a k a n d i d a t o v . 

R a z l a g e n o v e g a p r e d v o l i l n e g a p o s t o p k a so — p o m o j e m m n e -
n j u p r e v e č op t imi s t i čne in p r e m a l o u p o š t e v a j o r ea lnos t ter n a š e do-
s e d a n j e skušn j e . T o z b u j a p r e t i r a n a p r i č a k o v a n j a in p o g l a b l j a že 
t a k o d o v o l j i z raz i to n a s p r o t j e m e d d e k l a r a c i j a m i in r e a l n i m i — 
s t v a r n i m i odnos i . 

Z a n a š p o s t o p e k p r e d l a g a n j a in i zb i r an j a k a n d i d a t o v ve l ja , d a 
je k o m b i n a c i j a m e d v p l i v o m po l i t i čnega v o d s t v a in v p l i v o m obl ik 
n e p o s r e d n e d e m o k r a c i j e . 

Z d i se m i , d a je k o n c e n t r a c i j a k a n d i d i r a n j a p r e k k a n d i d a c i j -
s k i h k o n f e r e n c S Z D L ob l ika , v k a t e r i se b o l a h k o uvel javi l vpl iv 
po l i t i čnega vods tva . T o s o d i m z a r a d i t ega , k e r je z n a n o , d a o snov -
ne o rgan i zac i j ske e n o t e v d r u ž b e n o - p o l i t i č n i h o r g a n i z a c i j a h , z d r u ž e -
n j i h i td. v e č i n o m a n i so ak t i vne , k a r o m o g o č a , d a se v o d s t v a t e h 
d e j a v n i k o v v o k v i r u k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e s p o r a z u m e j o o m o ž -
n i h k a n d i d a t i h . T o se l a h k o uve l jav i še posebe j p r i i z b i r a n j u t is t ih 
k a n d i d a t o v , k i j ih p r e d v i d e v a j o z a r az l i čne vod i lne f u n k c i j e . Z a n j e 
je n a m r e č t u d i dos le j ve l j a l a t a k š n a p r a k s a . K o s o d i m , d a se vpl i-
v o m po l i t i čnega v o d s t v a in v o d s t v a d r u g i h d e j a v n i k o v v p redvo l i l -
n e m p o s t o p k u n i m o g o č e izognit i , k e r t a vpliv sk rb i za u s t r e z n o 
s t r u k t u r o p r e d s t a v n i š k i h te les i td. , v e n d a r l e i z r a ž a m p o m i s l e k z o p e r 
p r e d l a g a n i p redvo l i ln i p o s t o p e k , k i k r e p i p r i s to jnos t f o r u m a in zo-
ž u j e m o ž n o s t i obl ik n e p o s r e d n e d e m o k r a c i j e . Z b o r vo l ivcev — ki 
je bil dos le j n e u č i n k o v i t — i m a s p r e d p i s a n i m k v o r u m o m in z vso 
p r e d v i d e n o p r o c e d u r o o m e j e n e m o ž n o s t i . S k u p i n e o b č a n o v k o t 
p red laga t e l j i n i m a j o več m o ž n o s t i , d a bi p r ed l aga l e k a n d i d a t e . P r e -
m a l o so z n a n i mo t iv i z a o m e j e v a n j e ob l ik n e p o s r e d n e d e m o k r a c i j e 
v p r e d v o l i l n e m p o s t o p k u . So k o m p e t e n c e , k i j ih p r i d o b i v a S Z D L , 
poskus , d a bi se uve l jav i la? V e n d a r se m i zdi , d a se s t e m i p r i s to j -
n o s t m i v S Z D L p o r a j a j o n e k a t e r e p r v i n e b o j a z a oblas t , z n a č i l n e 
z a po l i t i čne s t r a n k e , k a r j o o m e j u j e v n j e n i p r v e n s t v e n i f u n k c i j i p o -
l i t izaci je o b č a n o v , s p o m o č j o k a t e r i h b i l a h k o k v a l i t e t n o s p r e m i n j a -
la svo je b is tvo v p r o c e s u p r e o b r a z b e iz pol i t ične s t r a n k e v d r u ž b e -
n o p o l i t i č n o o rgan izac i jo . 

SOCIALISTIČNI PLURALIZEM V SZDL — POGOJ ZA 
DEMOKRATIZACIJO VOLILNEGA PROCESA 

B. M A R K I Č : Č e g o v o r i m o o vo l i l nem s i s temu, m e n i m , d a je t r e b a 
v u v o d u p o u d a r i t i , d a so d e j a n s k o vol i tve le de l po l i t i čnega s i s t ema 
in d a so v b is tvu n j e g o v a f u n k c i j a . V v s a k e m s i s t emu so vol i tve 



l a h k o s r e d s t v o d e m o k r a t i z a c i j e , so p a l a h k o p o d r u g i s t r a n i t u d i 
s r e d s t v o o d t u j e v a n j a o b l a s t i o d č l o v e k a . V n a š e m p o l i t i č n e m sis te-
m u m o r a m o r a z v i j a t i v o l i l n i p r o c e s , v o l i l n o o d l o č a n j e , k i b o i z h a -
j a l o iz p r e d p o s t a v k e , d a je č l o v e k s u b j e k t v v o l i l n e m p o s t o p k u . V 
z g o d o v i n i j e bi l č l o v e k m a l o k d a j p r a v i s u b j e k t v o l i l n e g a p r o c e s a . 
T u d i n a š a z a m i s e l o t e m , k a k š n a n a j b o v l o g a S o c i a l i s t i č n e z v e z e 
v v o l i l n e m p r o c e s u , je n a n e k i n a č i n k o l e b a l a in se j e g i b a l a m e d 
d v e m a s k r a j n o s t n i m a u s m e r i t v a m a . P o e n e m i z h o d i š č u v l o g a Soc i -
a l i s t i čne z v e z e n e b i s m e l a b i t i p r e v e l i k a , k e r b i t o p o m e n i l o v r a č a -
n j e k p a r t i j s k i d e m o k r a c i j i in s a m o n a d o m e š č a n j e v l o g e p a r t i j e v 
v o l i l n e m p o m e n u . D r u g o s ta l i šče p a se je k a z a l o v p r e p r i č a n j u , d a 
j e d o b r o , č e S o c i a l i s t i č n o z v e z o č i m b o l j i n s t i t u c i o n a l i z i r a m o v ce -
l o t n e m v o l i l n e m p r o c e s u . M i s l i m , d a b i m o r a l p r i n a s vo l i ln i s i s t e m 
b o l j k o t d o s l e j — in k o t se t o k a ž e t u d i v n o v i h p r e d l o g i h — iz-
h a j a t i p r e d v s e m od občana in njegove individualne aktivnosti. N i 
m o g o č e p r i s t a t i n a t r d i t e v , d a s t a d e l o v n a o r g a n i z a c i j a in k o m u n a 
d o v o l j š i r o k o d r u ž b e n o p o d r o č j e p o s a m e z n i k a . 

P r i n a s t u d i n e k a t e r i e m p i r i č n i p o d a t k i k a ž e j o , d a o b č a n i v o -
l i t ev še n e r a z u m e j o k o t s t v a r n e g a o d l o č e v a l n e g a p o l i t i č n e g a p r o c e s a . 
V n a š i r a z i s k a v i j a v n e g a m n e n j a ( C e n t e r z a r a z i s k o v a n j e j a v n e g a 
m n e n j a , r a z i s k a v a S l o v e n s k o j a v n o m n e n j e 1 9 6 8 , i z v e d l a r a z i s k o -
v a l n a s k u p i n a V S S P N , L j u b l j a n a 1 9 6 8 ) je o d g o v o r i l o 4 7 , 7 % a n k e -
t i r a n i h o b č a n o v , d a se u d e l e ž u j e j o v o l i t e v le z a t o , k e r i m a j o t o z a 
i z p o l n j e v a n j e d r ž a v l j a n s k e d o l ž n o s t i . C e n a v e d e m o še d r u g e o d g o -
v o r e a n k e t i r a n c e v o t e m , k a j je g l a v n i r a z l o g , d a h o d i j o n a v o l i t v e , 
d o b i m o t o l e s l i k o : 

3 , 2 % a n k e t i r a n c e v t r d i , d a h o d i j o vo l i t le iz n a v a d e , 6 , 9 % 
z a t o , k e r b i j i m n e u d e l e ž b a n a v o l i t v a h s ice r l a h k o š k o d o v a l a , l e 
3 3 , 1 % a n k e t i r a n i h t r d i , d a j i m n i v s e e n o , k d o je p o s l a n e c al i o d -
b o r n i k ; t i s o b r e z d v o m a a n g a ž i r a n i ; in p r a v t a k o n a d a l j n j i h 5 , 8 % 
o b č a n o v , k i i z j a v l j a j o , d a z u d e l e ž b o n a v o l i t v a h v p l i v a j o n a po l i -
t i k o . T a k o v i d i m o , d a s a m o o k r o g 4 0 % i v p r a š a n i h o b č a n o v t r d i , 
d a v v o l i l n e m p r o c e s u n a t a al i o n i n a č i n d e j a n s k o v p l i v a j o n a p o -
m e m b n e o d l o č i t v e . P r i v s e h t e h p o d a t k i h se m o r a m o n e k o l i k o z a -
mis l i t i . 

C e je d e m o k r a t i z a c i j a s r e d i š č n o v p r a š a n j e v o l i l n e g a p r o c e s a in 
vse k a ž e , d a j e t e m u še d a n e s t a k o — p o t e m j e s t e m v zvez i 
t u d i v l o g a S Z D L i z r e d n o p o m e m b n a . V e č j a i n s t i t u c i o n a l i z a c i j a So-
c i a l i s t i čne z v e z e v v o l i l n e m p r o c e s u n e i z b e ž n o z a h t e v a n a d a l j n j e d o -
g r a j e v a n j e S Z D L v s m e r i d o s l e d n e j š e g a s o c i a l i s t i č n e g a p l u r a l i z m a . 
L e t a k š n a S Z D L , k i n i g o l i » d e p o z i t a r i j f o r u m s k i h s ta l i šč« , k i u p o -
š t e v a n a soc i a l i s t i čn i p o d l a g i p o d a n o b a r v i t o s t i n t e r e s o v r a z l i č n i h 
s k u p i n , z d r u ž e n j , d r u š t e v ipd . , l a h k o o d i g r a p r o g r e s i v n o in d a n a š n j i 
s t o p n j i r a z v o j a s a m o u p r a v n i h o d n o s o v u s t r e z n o v l o g o . 

Z o b l i k o v a n j e m k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c i m a S Z D L s i c e r 
m o ž n o s t , d a o r g a n i z i r a vo l i l n i p r o c e s , v k a t e r e m o b č a n i , z d r u ž e n i v 



r a z n e i n t e r e s n e s k u p n o s t i (in t u d i p r e k n j i h n a s t o p a j o č ) , n e b o d o 
» k l i e n t e l a « S Z D L . V e n d a r o b v s e m t e m n e b i m o g l i m i m o d e j s t v a , 
d a v e n d a r l e n o v a v o l i l n a z a k o n o d a j a — v mi s l i h i m a m o z la s t i » m a -
g ičn i« 10%i k v o r u m o b č a n o v — z b o r e vo l i l cev p r e v e č p o t i s k a v 
s t r a n s k i r o k a v v o l i l n e g a p r o c e s a . 

D . K R A I G H E R : Z d i se m i , d a se k a ž e v n e s o g l a s j i h o b p r i p r a v i le-
t o š n j i h v o l i t e v d o l o č e n a kriza politične akcije. T o k r i z o p o g o j u j e j o 
n o t r a n j i in z u n a n j i v z r o k i . Z a n a š o d r u ž b e n o s i t u a c i j o j e z n a č i l n o , 
d a — p o č a s i in z o d p o r o m , t o d a g o t o v o — m i n e v a j o čas i n e k d a n j e 
e t a t i s t i č n e » id i le« . T o d a t u d i v s v e t o v n e m m e r i l u p r e t r e s a č l o v e š t v o 
n e k u n i v e r z a l e n n e m i r , k i m a r s i k j e p r e r a š č a v s p o n t a n u p o r . A k t u -
a l n i d o g o d k i v sve tu so p o k a z a l i , v k o l i k š n i m e r i je še č l o v e k - p o s a -
m e z n i k , p a t u d i ce l i n a r o d i , n e m o č e n p r e d n a j r a z l i č n e j š i m i b i r o k r a t -
s k i m i in t o t a l i t a r n i m i p r i t i sk i , k i n e o g r o ž a j o v e č s a m o p o s a m e z n i -
k o v , t e m v e č — k o t s e m r e k l a — t u d i ce le n a r o d e . T a u n i v e r z a l n i 
n e m i r j e z a j e l in p r e ž e l z l a s t i m l a d i n o , k i je n a j b o l j o b č u t l j i v a in 
n a j h i t r e j e in n a j b o l j s p o n t a n o r e a g i r a , p r e v z e m a p a t u d i d r u g e s lo je 
p r e b i v a l s t v a p o s a m e z n i h d e ž e l . 

Z d i se m i , d a j e v z r o k n e u č i n k o v i t o s t i p r i u r e s n i č e v a n j u p o -
l i t i čn ih s m e r n i c z las t i i n s t i t u c i o n a l i z a c i j a o r g a n i z a c i j in p a s a m na-
čin f u n k c i o n i r a n j a p o l i t i č n e g a s i s t e m a . T o so o s r e d n j a v p r a š a n j a n e -
p o s r e d n e d e m o k r a c i j e in s a m o u p r a v l j a n j a . K a k o r se n a e n i s t r a n i 
k a ž e v e d n o v e č j a d e m o k r a t i z a c i j a d r u ž b e n o p o l i t i č n i h o d n o s o v in 
v e d n o d o s l e d n e j š a » d e p o l i t i z a c i j a « o r g a n i z a c i j e Z K , k i d o b i v a p o -
v s e m d r u g a č e n z n a č a j , p a i m a m o n a d r u g i s t r a n i t o g e h o r i z o n t a l n o 
h i e r a r h i č n o o d r e v e n e l e i n s t i t uc i j e , k i si l a s t i j o i z k l j u č n o p r a v i c o n a d 
predstavljanjem i n t e r e s o v , ž e l j a in p o t r e b d e l o v n e g a č l o v e k a . O — 
u s t a v n i in d e m o k r a t i č n i — n e v z d r ž n o s t i t a k e g a s i s t e m a je b i lo v 
č a s o p i s j u o b j a v l j e n i h n e k a j k r i t i č n i h č l a n k o v , k i p a — k o l i k o r v e m 
— n i s o d o b i l i o d g o v o r a . 

T a o k o s t e n e l a v z t r a j a n j a p r i u m e t n e m v z d r ž e v a n j u ( p r e ž i v e -
l ega ) s i s t e m a » u n i v e r z a l n i h f u n k c i o n a r j e v « p o v z r o č a j o n a j v e č k o n -
f l i k t o v v » b a z i « n e p o s r e d n e d e m o k r a c i j e , p r i č l o v e k u - s a m o u p r a v -
I j a v c u , k i j e s r e d i p r o c e s a .osvobajanja dela in t e m b o l j č u t i p r i t i s k e 
p o l i t i č n e g a m o n o p o l a , k i s o v d i r e k t n e m n a s p r o t j u z v s e m i d e k l a -
r i r a n i m i in u s t a v n o u z a k o n j e n i m i p r i n c i p i d e m o k r a t i č n e g a p o l i t i č -
n e g a s i s t e m a . 

P o v s e m p r a k t i č n o v p r a š a n j e , k i bi g a v t e j z v e z i z a s t a v i l a , j e 
v p r a š a n j e o v log i s r e d s t e v m n o ž i č n e g a o b v e š č a n j a . T a s r e d s t v a so 
p r a v i l o m a » n e a n g a ž i r a n a « , n a s t o p a j o k o t o p a z o v a l c i in r e g i s t r a t o r j i , 
k a d a r p a p r i h a j a d o i z m e n j a v e s ta l i šč in r a z l i č n i h m n e n j , p a se n e 
m o r e m z n e b i t i o b č u t k a , d a j e b i lo u p o r a b l j e n o d o k a j g o s t o » r e š e t o « . 
N a p r i m e r — r u b r i k a » p i s m a b r a l c e v « v č a s o p i s u » D e l o « , k i je 
o r g a n S Z D L , j e p o v s e m z g u b i l a z n a č a j o b r a v n a v a n j a in i z m e n j a -
v a n j a m n e n j o z a r e s p o m e m b n i h s t v a r e h , k i v z n e m i r j a j o n a š e g a č lo -



v e k a . N e v e m , a l i j e t e m u k r i v o u r e d n i š t v o al i p a m o r d a p i sc i s a m i , 
t o d a t a r u b l i k a j e z g u b i l a r a z l o g z a s v o j o b s t o j . 

P r o b l e m o b l i k o v a n j a j a v n e g a m n e n j a je p o m o j e m m n e n j u iz-
r e d n o p o m e m b e n in p r e d l a g a m , d a b i m u v n a d a l j n i d i skus i j i p o -
svet i l i v e č p o z o r n o s t i . 

DOSLEJ NAJBOLJ DEMOKRATIČNA IN NAJŠIRŠA 
KANDIDACIJSKA PODLAGA PRI VOLITVAH? 

J . G L O B E V N I K : Z a l n i m a m z a d o s t i č a s a , d a bi p r i p r a v i l o b š i r n e j š i 
p r i s p e v e k k r a z p r a v i . Z a t o b i d a l l e k r i t i č n o m i s e l k s a m e m u k o n -
c e p t u v p r a š a n j , k i b o d o p r e d m e t r a z p r a v e . P o m o j i s o d b i t a k o n -
c e p t i z h a j a iz p r e d p o s t a v k e , p o k a t e r i n a j b i s e p o n o v i z a k o n s k i 
u r e d i t v i v v o l i l n e m p r o c e s u S o c i a l i s t i č n a z v e z a i n s t i t u c i o n a l i z i r a l a 
t a k o , d a n j e n i f o r u m i d o l o č a j o k a n d i d a t e . T o p a n i r e s . S o c i a l i s t i č n a 
z v e z a n a s t o p a v s k l a d u z n a č e l i V . p o g l . u v o d n e g a d e l a u s t a v e 
S F R J k o t o r g a n i z a t o r in k o o r d i n a t o r k a n d i d a c i j s k e g a p r o c e s a . K a n -
d i d a t o v n e p o s t a v l j a n o b e n f o r u m S o c i a l i s t i č n e z v e z e , a m p a k kandi-
dacijske k o n f e r e n c e , k i j ih s e s t a v l j a j o d e l e g a t i Soc i a l i s t i čne z v e z e , 
Z v e z e s i n d i k a t o v , Z v e z e m l a d i n e , Z v e z e b o r c e v N O V in d r u g i h o r -
g a n i z a c i j , k i j i h d o l o č i S Z D L v s v o j i h p r a v i l i h (19 . č l . z a k o n a o v o -
l i t v a h z v e z n i h p o s l a n c e v ) . K o l i k o r v e m , j e p r e d v i d e n o , d a b o S o c i -
a l i s t i č n a z v e z a v s v o j i h p r a v i l i h o m e n j e n o m o ž n o s t , d a r az š i r i p o d -
l ago , k o n k r e t i z i r a l a t a k o , d a b o p o k r i t a v s a s a m o u p r a v n a s t r u k t u r a , 
se p r a v i , d a b o z a j e l a t u d i d r u g e s a m o u p r a v n e o r g a n i z a c i j e o z i r o m a 
s a m o u p r a v n e s k u p n o s t i v o b č i n i o z i r o m a vo l i ln i e n o t i . T a k o d e m o -
k r a t i č n e in š i r o k e k a n d i d a c i j s k e p o d l a g e še n i s m o i m e l i p r i n o b e -
n i h d o s e d a n j i h v o l i t v a h . T o b o v r e s n i c i » n a j š i r š a soc i a l i s t i čna d r u ž -
b e n a p l a t f o r m a « — k o t u p o r a b l j a t e t a t e r m i n v v p r a š a n j u p o d št . 2 
— v k a t e r i se b o p l u r a l i z e m p o l i t i č n i h m n e n j , z l a s t i t u d i o s a m i h 
k a n d i d a t i h l a h k o p o p o l n o m a u v e l j a v i l . C e b o d o z b o r i v o l i v c e v s p o -
t r e b n o v e č i n o k a k š n e g a i z m e d t a k o p o s t a v l j e n i h k a n d i d a t o v č r t a l i 
a l i p a d o d a l i n o v e g a , b o s t e m k a n d i d a c i j s k a p o d l a g a še b o l j r a z -
š i r j e n a . K a r p a b o z u n a j t e g a že l e lo p o s t a v i t i k a n d i d a t e , b i t o r e s 
b i l e l a h k o s a m o » o z k e z a p r t e s k u p i n e « ( k o t t o i m e n u j e t e p o d t o č . 
6 v p r a š a n j ) , s a j b i bi le t e z u n a j n a j š i r š e socialistične d r u ž b e n e p l a t -
f o r m e . 

P o s e b n o v p r a š a n j e » p l u r a l i z m a k a n d i d a t o v « z a o d b o r n i š k o o z . 
p o s l a n s k o m e s t o — p a z a m e n i b i s t v e n o v p r a š a n j e . B i s t v e n o je , d a 
b o k a n d i d a t u ž i v a l z a u p a n j e š i r o k e s a m o u p r a v n e s t r u k t u r e , k i g a 
p o s t a v l j a , in d a b o s p o s o b e n u s p e š n o o p r a v l j a t i n a j o d g o v o r n e j š e 
d r u ž b e n e n a l o g e v o b č i n i , v r e p u b l i k i o z i r o m a v f e d e r a c i j i k o t o d -
b o r n i k o z i r o m a p o s l a n e c v n j e n i s k u p š č i n i . N i m a m n o b e n i h p o m i -
s l e k o v , č e b o z a o d b o r n i š k o o z i r o m a p o s l a n s k o m e s t o v e č k a n d i -
d a t o v , k e r b o t a k o t u d i v o l i v c e m d a n a m o ž n o s t , d a n a v o l i t v a h iz-
b i r a j o . C e p a se k a n d i d a c i j s k a k o n f e r e n c a ali ( o z i r o m a t u d i ) z b o r i 



vol ivcev od loč i j o za e n e g a s a m e g a k a n d i d a t a , k e r ga ocen i jo z a n a j -
bol j šega in v r e d n e g a vsega z a u p a n j a , se mi zdi , d a n e bi b i lo p r av , 
če bi vz t ra ja l i n a f o r m a l n i zah tev i p o še d r u g i h k a n d i d a t i h . V t e m 
p r i m e r u bi se res šli f o r m a l n o m e š č a n s k o d e m o k r a c i j o , k i n i z d r u ž -
l j iva s s i s t e m o m d r u ž b e n e g a s a m o u p r a v l j a n j a , v k a t e r e m so vol i tve 
de l ega tov v p r e d s t a v n i š k a te lesa d r u ž b e n o p o l i t i č n i h s k u p n o s t i n e p o -
s r e d e n iz raz in a k t s a m o u p r a v l j a n j a de lovn ih l judi , n e p a rezu l t a t 
po l i t i čnega b o j a m e d po l i t i čn imi s t r a n k a m i o z i r o m a g r u p a c i j a m i za 
u d e l e ž b o p r i oblas t i . 

P r o s i m , d a te m o j e misl i š te je te za p r i spevek k r a z p r a v i in j ih 
vnese te v s t e n o g r a m . 

Z . R O T E R : N e k a j besed v zvezi s p r i s p e v k o m tov . G l o b e v n i k a . 
N j e g o v p r i spevek je t u d i k r i t i čna mise l k s a m e m u k o n c e p t u vpra -
šani . Sode lova l sem p r i o b l i k o v a n j u v p r a š a n j , z a t o bi r a d po j a sn i l 
f u n k c i j o t e h v p r a š a n j . V i d i m jo p r e d v s e m k o t s p o d b u d o in n e ko t 
a p r i o r n o p o d l a g o za p o g o v o r . Po l eg t e g a še mis l im, d a n e k a t e r e 
sodbe , k i j ih t a v p r a š a n j a v sebu je jo , u s t r e z a j o d e j a n s k e m u s t a n j u ; 
v sa j s a m s e m o t em p r e p r i č a n . P r e p r i č a n sem, d a o b s t a j a r a z k o r a k 
m e d u s t a v n i m k o n c e p t o m Socia l is t ične zveze in d e j a n s k i m s t a n j e m 
v te j o rgan izac i j i . P r e p r i č a n sem, d a je de lo te o rgan izac i j e še ved-
n o d o s t i k r a t f o r u m s k o de lo . P r e p r i č a n sem, d a se v S Z D L plura l i -
z e m n e i z raža v po ln i m e r i . P r e p r i č a n sem, d a že dos le j n i bilo 
e n a k o p r a v n o s t i k a n d i d a t o v , s o o č a n j a m e d n j i h o v i m i o sebn imi p ro -
jekt i , k o l i k o r je bilo v p re t ek los t i več k a n d i d a t o v za p o s l a n s k a 
m e s t a . 

P r e p r i č a n sem, d a so bi le vo l i tve dos t i k r a t t ud i t e h n i k a za 
u r a v n a v a n j e p e r s o n a l n e s t r u k t u r e p r e d s t a v n i š k i h teles, n a t a n a č i n , 
d a so fe t iš iz i ra l i n e k o s t r u k t u r o in so t e m u vse podred i l i . Z d r u g e 
p la t i so bi le vol i tve k d a j p a k d a j t u d i t e h n i č n o s reds tvo za to , d a 
so u re j a l i p e r s o n a l n a v p r a š a n j a . 

K o n č n o : d a so v vo l i l nem p r o c e s u n a s t o p a l e v p re t ek los t i do -
ločene kl ike , z a p r t e s k u p i n e , f o r m a l n e in n e f o r m a l n e , t o j e de js tvo . 

P o u d a r j a m , d a o s e b n o v z t r a j a m pr i t eh o c e n a h , k e r so n a vo -
l j o t a k o r az i skova ln i rezu l ta t i , k i te o c e n e p o t r j u j e j o , p a t u d i vsa-
k o d n e v n a de j s tva g o v o r i j o o t e m . 

Še o en i točk i : J o s i p G l o b e v n i k je m n e n j a , d a k a n d i d a t e p o -
s tav l j a k a n d i d a c i j s k a k o n f e r e n c a . F o r m a l n o j ih res pos t av l j a . D e j a n -
sko p a v e m o , d a je v p r e d v o l i l n e m p o s t o p k u , k i že p o t e k a , k o p r a -
v i ln ikov še ni , že pr i š lo d o n e k a k š n e g a spiska k a n d i d a t o v , k i j e n a -
s ta l n a pod l ag i tega , d a so d o l o č e n i o r g a n i v skupšč in i ocen i l i de lo 
d o s e d a n j i h pos l ancev i n se izrekli o t em, ali so bili ak t ivn i ali ne -
ak t ivn i in s t e m dal i k r i t e r i j e g lede tega , ali. j ih je še m o ž n o k a n -
d id i ra t i . D a l j e so te spiske ses tavl ja l i n a pod l ag i raz l ičn ih n e f o r m a l -
n i h konsu l t ac i j . N i m a m n i č p r o t i t e m u , d a so o b u p o š t e v a n j u okol -
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nost i — zelo k r a t k e g a č a s a — to dela l i . M o j a k r i t i čna mise l je 
u s m e r j e n a le v to , da t o p r a v z a p r a v d e l a j o n a p o l j a v n o ali sp loh 
n e j avno . 

B. K O V A Č : Z . R o t e r je reke l , d a se i zde lu je jo s e z n a m i po l j a v n o . 
K a j p o m e n i j a v n o o b r a v n a v a n j e p r e d l o g o v za k a n d i d a t e ? K d a j se 
z a č n e j o p red log i z a k a n d i d a t e j a v n o o b r a v n a v a t i ? 

Z . R O T E R : J a v n o s t si p r e d s t a v l j a m t u d i t ako le : 
C e v o k v i r u k v o r u m a d o s e d a n j i h p o s l a n c e v r a z p r a v l j a j o o de lu 

ali n e d e l u pos l ancev , je u s t r ezno , d a t o o b r a v n a v a j o v zbo r ih s k u p -
šč ine in da so p r i t e j oceni p r i so tn i vsi p r i zade t i . E n a k o tudi , k a d a r 
t eče o b r a v n a v a t u d i n a r a v n i obč in ske skupšč ine ali o d b o r a Social i -
s t ične zveze ali k o n f e r e n c e ali t e m u p o d o b n o , k e r d r u g a č e s e v e d a 
o javnos t i n e m o r e m o govor i t i , in tisti , k i o n j i h govor i jo , so n a 
n e k i n a č i n v n e e n a k o p r a v n e m p o l o ž a j u . O t e m b o m o še govor i l i , 
p a bi se p o z n e j e vkl juč i l v p o g o v o r . 

ALI JE NOVA VLOGA SZDL V VOLILNEM PROCESU 
USTAVNOPRAVNO NESPREJEMLJIVA? 

M . K R I V I C : V d o s e d a n j o p r e d v s e m po l i to loško in soc io loško o b a r -
v a n o r a z p r a v o bi se želel vk l juč i t i m e d d r u g i m t u d i z n e k a t e r i m i 
mis l imi z u s t a v n o - p r a v n e g a gledišča. S e v e d a n i m a m ni t i l eg i t ima-
ci je ni t i p r e t enz i j e , d a bi s t ega g led išča d a j a l m e r i t o r n e o c e n e . 
Mis l im le, d a bi r a z m i š l j a n j e t u d i o t e h v p r a š a n j i h l a h k o kor i s t i lo 
š i r ini in vses t r anskos t i r a z p r a v e , zlast i še, k e r je t u d i tov. Bezn ik v 
u v o d n i besedi opozor i l n a p o t r e b o p o p r a v n e m f i k s i r a n j u d r u ž b e n i h 
r a z m e r i j v vo l i l nem p rocesu . 

V zvezi s po l i t i čn imi in soc io lošk imi o c e n a m i r a z p r a v l j a v c e v 
p r e d m a n o , s k a t e r i m i se n e le t eo r e t i čno , a m p a k t u d i k o t o b č a n 
in k o t obč insk i akt ivist Socia l is t ične zveze v celot i s t r i n j am, bi že-
lel pokaza t i , d a so p o m o j e m t r d n e m p r e p r i č a n j u n e k a t e r e p r v i n e 
v loge S Z D L , k a k o r j ih p r e d v i d e v a n o v i voli lni s is tem, p o p o l n o m a 
nesp re j eml j i ve n e le s po l i t i čnega in soc io loškega , a m p a k t u d i z 
u s t avnega v id ika . Z u r a d n i m i u t e m e l j i t v a m i in r az l agami , da je nov i 
vol i lni s is tem p o p o l n o m a v sk ladu z v logo S Z D L , k a k o r j o o p r e d e -
l ju j e V . r a z d e l e k t eme l jn ih nače l u s t a v e S F R J , se t o r e j n e s t r i n j a m . 

U s t a v n a de f in i c i j a v loge S Z D L se glasi : »Socia l i s t ična zveza . . . 
je na j š i r š a o p o r a d ružbeno -po l i t i čne ak t ivnos t i in d r u ž b e n e g a s a m o -
u p r a v l j a n j a d e l o v n e g a l juds tva« , — in p o m o j e m m n e n j u č is to 
u s t r eza vlogi , k i n a j bi jo t a o r g a n i z a c i j a res imela . C e p a n a j bi 
b i la S Z D L v o d n o s u d o d r u ž b e n e g a s a m o u p r a v l j a n j a p r e d v s e m n j e -
g o v a » o p o r a « , t o se p r a v i o rgan izac i j a , k i se b o j u j e , d a bi se sa-
m o u p r a v l j a n j e č i m m o č n e j e uve l jav i lo , p o t e m v s e k a k o r n i v sk l adu 
s t a k o n j e n o v logo, če z a č n e pr i o p r a v l j a n j u n e k a t e r i h d r u ž b e n i h 



f u n k c i j nadomeščati t o d r u ž b e n o s a m o u p r a v l j a n j e in n e p o s r e d n o 
d r u ž b e n o - p o l i t i č n o a k t i v n o s t o b č a n o v , n a m e s t o d a b i t a k o a k t i v n o s t 
in s a m o u p r a v l j a n j e k r e p i l a in b i l a n j u n a o p o r a . T o j e še t o l i k o bo l j 
n e p r a v i l n o , č e se n a o b l i k e p r e d s t a v n i š k e d e m o k r a c i j e v o k v i r u 
S Z D L (in k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e s o k l j u b t e m u , d a s o z l a s t i v 
p r i m e r j a v i s p r e j š n j i m d o g o v a r j a n j e m o k a n d i d a t i h v z a p r t i h k r o -
g i h g o t o v o ve l ik n a p r e d e k , n e d v o m n o p o s r e d n a o b l i k a o d l o č a n j a ) 
p r a k t i č n o v ce lo t i p r e n a š a j o z a d e v e , o k a t e r i h s o d o s l e j v e n d a r l e 
l a h k o v z a d n j i f a z i o d l o č a l i o b č a n i n e p o s r e d n o — n a z b o r i h vo -
l ivcev . 

D r u g o m e s t o v u s t a v i , k i s k u š a u t e m e l j e v a t i v l o g o S Z D L v n o -
v e m v o l i l n e m s i s t e m u , j e d r u g i o d s t a v e k V . r a z d e l k a t e m e l j n i h n a č e l , 
k j e r je m e d d r u g i m r e č e n o , d a v Soc ia l i s t i čn i zvez i o b č a n i » z a g o t a v -
l j a j o č i m p o p o l n e j š e u v e l j a v l j a n j e s v o j i h vo l i l n ih in d r u g i h p r a v i c « . 
T u d i t o d o l o č b o je, če n e i z h a j a m o iz a p r i o r n e p r e d p o s t a v k e , d a j e 
t r e b a n a v s a k n a č i n n a j t i n e k o u s t a v n o o p r a v i č i l o z a p r e j o m e n j e n o 
v l o g o S Z D L v n o v e m v o l i l n e m s i s t e m u , t e ž k o r a z u m e t i d r u g a č e , k a -
k o r d a g r e z a n a l o g o S o c i a l i s t i č n e z v e z e , d a s s v o j o p o l i t i č n o a k t i v -
n o s t j o , z b o j e m z o p e r b i r o k r a t s k o , l o k a l i s t i č n o , g r u p a š k o in p o d o b n o 
v s i l j e v a n j e k a n d i d a t o v in v o l i l n i h p r o g r a m o v in n a p o d o b n e n a č i n e 
politično z a g o t a v l j a in o m o g o č a l j u d e m d e j a n s k o č i m p o p o l n e j š e 
u v e l j a v l j a n j e n j i h o v i h v o l i l n i h p r a v i c . M e d t e m in p a e n o s t a v n i m 
prenosom k a n d i d a c i j s k i h p r a v i c o b č a n a n a S o c i a l i s t i č n o z v e z o (pa 
č e p r a v n a n j e n e z e l o d e m o k r a t i č n o i z b r a n e k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e ) 
j e s e v e d a p r e c e j š n j a r a z l i k a , k i p a j e u r a d n i t o l m a č i in z a g o v o r n i k i 
n o v e g a v o l i l n e g a s i s t e m a n e v i d i j o a l i m o r d a n o č e j o v ide t i . U r a d n a 
i n t e r p r e t a c i j a o m e n j e n e u s t a v n e d o l o č b e j e s e v e d a n e s m i s e l n a , s a j 
p o m e n i , d a bi o b č a n , k i iz k a k r š n e g a k o l i r a z l o g a n e b i h o t e l s o d e -
l o v a t i v vo l i ln i a k t i v n o s t i S o c i a l i s t i č n e zveze , ž e p o u s t a v i i m e l z a g o -
t o v l j e n i h v k a n d i d a c i j s k e m p o s t o p k u m a n j p r a v i c k o t d r u g i , p r a k -
t i č n o p a bi n e i m e l c e l o n o b e n i h ! 

P o l e g t e h d v e h n a č e l n i h d o l o č b g o v o r i o t e m v p r a š a n j u t u d i 
n e k a d o l o č b a v n o r m a t i v n e m d e l u u s t a v e S F R J , k i j e t u d i p o v s e m 
j a s n a . T o j e d o l o č b a v 34 . č l e n u u s t a v e , p o k a t e r i j e o b č a n u »za-
j a m č e n a p r a v i c a . . . d o l o č a t i k a n d i d a t e z a v o l i t v e v p r e d s t a v n i š k a 
t e l e s a d r u ž b e n o p o l i t i č n i h s k u p n o s t i in v d r u g e o r g a n e s a m o u p r a v -
l j a n j a « . T e p r a v i c e u s t a v a n e d a j e n i k o m u r d r u g e m u in j e o b č a n u 
z a j a m č e n a , »da bi mogel uresničevati družbeno samoupravljanje« — 
p r a v i c a o b č a n a d o d r u ž b e n e g a s a m o u p r a v l j a n j a p a j e p o d o l o č b i 
p r v e g a o d s t a v k a o m e n j e n e g a č l e n a u s t a v e nedotakljiva! P o v s e m vi-
d e z u s o d e č p a n a s t u d i t o n e m o t i , d a n e b i m i r n o p r e n e s l i ( f o r -
m a l n o ) v e č j e g a d e l a p r a v i c e k a n d i d i r a n j a ( d e j a n s k o p a c e l o k a n d i d i -
r a n j e v ce lo t i ) o d o b č a n o v n e p o s r e d n o o z i r o m a o d z b o r o v v o l i v c e v 
n a k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e . T a k o d n o s d o s p o š t o v a n j a u s t a v e k o t 
t e m e l j n e g a p r a v n e g a in d r u ž b e n o - p o l i t i č n e g a a k t a n a š e d r u ž b e j e se-
v e d a p r e s e n e t l j i v , z l a s t i še, k e r je b i l o t o v p r a š a n j e p r a v o č a s n o 
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s p r o ž e n o — s e v e d a b r e z o d g o v o r a ( o p o z o r i l a v j a v n i r a z p r a v i v o k -
v i r u S Z D L , č l a n e k v » E k o n o m s k i p o l i t i k i « , č l a n e k v » D e l u « i td . ) . 

P o t e h n e k a j m i s l i h o u s t a v n e m v i d i k u n o v e v l o g e S Z D L v k a n -
d i d a c i j s k e m p o s t o p k u bi se že le l še n a s p l o š n o v k l j u č i t i v r a z p r a v o o 
p r v e m v p r a š a n j u r e d a k c i j e , t o j e o p o z i t i v n i h in n e g a t i v n i h p o s l e -
d i c a h i n s t i t u c i o n a l i z a c i j e v l o g e S Z D L v v o l i l n e m p r o c e s u . O b t e m 
bi r a d p o u d a r i l , d a k r i t i k a o d v z e m a n j a u s t a v n i h k o m p e t e n c z b o r o m 
v o l i v c e v n i k a k o r n e p o m e n i i s t o č a s n o t u d i z a n i k a n j a p o z i t i v n i h 
s t r a n i n o v e g a k a n d i d a c i j s k e g a p o s t o p k a . T e so v s e k a k o r v t e m , d a 
b o z d a j z z a k o n o m in z v o l i l n i m i p r a v i l n i k i t o č n o d o l o č e n o , k d o 
l a h k o v k a n d i d a c i j s k e m p o s t o p k u n a s t o p a v i m e n u S Z D L . Soc ia l i -
s t i č n a z v e z a j e n a m r e č že d o s l e j i m e l a v a ž n o v l o g o p o l i t i č n e g a n o -
s i l ca p r e d v o l i l n e a k t i v n o s t i , le d a k a n d i d a t o v n i s a m a p o s t a v l j a l a , 
a m p a k j ih j e le p r e d l a g a l a z b o r o m vo l i vcev , k a r j e b i lo p o m o j e m 
m n e n j u p o p o l n o m a p r a v i l n o in za S o c i a l i s t i č n o z v e z o t u d i č i s t o z a -
d o s t n a m o ž n o s t z a u v e l j a v i t e v n j e n i h p r e d l o g o v . P r i t e m p a n i b i l o 
d o l o č e n o , k d o l a h k o t o v n j e n e m i m e n u d e l a in j e p r i h a j a l o d o t e g a , 
d a so o k a n d i d a t i h d e j a n s k o o d l o č a l a le n a j o ž j a v o d s t v a al i c e l o n e -
f o r m a l n i p o l i t i č n i » v r h o v i « . P r a v » i n s t i t u c i o n a l i z a c i j a « k a n d i d a c i j s k i h 
k o n f e r e n c in c e l o t n e g a p r e d k a n d i d a c i j s k e g a p o s t o p k a b o s e v e d a p o -
m e n i l a v e l i k o p r i l o ž n o s t z a p r e s e ž e n j e t e p r a k s e in t u d i z a r a z v o j 
d e m o k r a t i č n i h o d n o s o v z n o t r a j S Z D L n a s p l o h . 

P r a v n i s a m o to , d a j e š la t a » i n s t i t u c i o n a l i z a c i j a « p r e d a l e č in 
d a s o z n j o d o b i l e k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e t u d i p r a v i c o d o f o r -
m a l n e g a p o s t a v l j a n j a k a n d i d a t o v , k a r j e , k o t je b i l o d a n e s v r a z -
p r a v i že p r i k a z a n o , s p o l i t i č n e g a in z u s t a v n e g a g l e d i š č a v s a j z e l o 
p r o b l e m a t i č n o , č e ž e n e k a j več . P r v i n e n e p o s r e d n e d e m o k r a c i j e v 
k a n d i d a c i j s k e m p o s t o p k u , k i s m o j ih v p r i m e r i s s i s t e m i n a z a h o d u 
in n a v z h o d u u p r a v i č e n o štel i z a o d l i k o n a š e g a v o l i l n e g a s i s t e m a , b i 
b i lo p o m o j e m m n e n j u t r e b a k v e č j e m u k r e p i t i in jim d a t i m o ž n o s t , 
d a iz v e č i n o m a f o r m a l n i h v več j i m e r i p r e i d e j o v d e j a n s k e , n e p a 
d a j ih de jacto o d p r a v i m o . P r i t e m s e v e d a n a j b r ž n i h č e n e mis l i , 
d a bi n a z b o r i h v o l i v c e v l a h k o s p o n t a n o p r i h a j a l o d o d o b r i h , p r e -
t e h t a n i h k a n d i d a t u r al i v v e č j i h vo l i l n ih e n o t a h s p l o h d o k a k r š n i h -
k o l i k a n d i d a t u r , n e d a b i b i l a p o d l a g a z a o d l o č a n j e n a z b o r i h v o -
l ivcev p o p r e j š n j a o r g a n i z i r a n a p o l i t i č n a p r e d k a n d i d a c i j s k a a k t i v n o s t , 
d o s l e j p r a v i l o m a v o k v i r u Soc i a l i s t i čne zveze . V l o g e k a n d i d a c i j s k i h 
k o n f e r e n c z b o r i v o l i v c e v n i k a k o r n e b i m o g l i p r e v z e t i . G r e le z a t o , 
d a b i m o r a l a k a n d i d a c i j s k i m k o n f e r e n c a m o s t a t i r e s le n a l o g a p o -
l i t i čne p r i p r a v e in i z d e l a v e p r e d l o g o v , z b o r o m v o l i v c e v p a n a l o g a 
d e m o k r a t i č n e g a n a d z o r a t e h p o l i t i č n i h o d l o č i t e v . K o n č n i n a d z o r s o 
s ice r r e s vo l i t ve s a m e , v e n d a r p a j e t r e b a u p o š t e v a t i , d a j e z l a s t i o b 
s l ab i i n f o r m i r a n o s t i v o l i l n e g a t e l e sa o p o s a m e z n i h k a n d i d a t i h , k j e r 
p o t e m p o g o s t o i g r a o d l o č i l n o v l o g o z g o l j n a k l j u č j e , o d l o č i t e v o t e m , 
k d o n a j s p l o h k a n d i d i r a , t o l i k o p o m e m b n e j š a in d a b i j o b i lo t r e b a 
za vse p r e d l a g a n e k a n d i d a t e b r e z r a z l i k e in p o d e n a k i m i p o g o j i d a t i 
v r o k e z b o r o m v o l i v c e v . 



L o č i t e v k a n d i d a t o v n a » u r a d n e « k a n d i d a t e k a n d i d a c i j s k i h k o n -
f e r e n c S Z D L in n a m o r e b i t n e » d o d a t n e « k a n d i d a t e z b o r o v v o l i v c e v 
b o n a d a l j n j a n e g a t i v n a p o s l e d i c a n o v e u r e d i t v e , s a j b o n u j n o de l 
p o z o r n o s t i v o l i l n e g a t e l e s a o d v r a č a l a o d v p r a š a n j a k v a l i t e t , i de j in 
s p o s o b n o s t i p o s a m e z n i h k a n d i d a t o v n a v p r a š a n j e n j i h o v e g a » i z v o r a « . 
P o t e n c i a l n e p r e d l a g a t e l j e k a n d i d a t u r , k i n a k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n -
c a h S Z D L n e b i m o g l e u p a t i n a u s p e h , p a b o t a s i s t e m n a r a v n o s t 
s p o d b u j a l k f r a k c i j s k e m u in g r u p a š k e m u o r g a n i z i r a n j u , s a j s i ce r o b 
s i l no z a o s t r e n i h p o g o j i h » d o d a t n i h « k a n d i d a t u r n a z b o r i h v o l i v c e v 
s p l o h n e b o m o g o č e d o s e č i . 

O h r a n i t e v z b o r o v v o l i v c e v p o d t a k o o s t r i m i p o g o j i , d a j i h p r a k -
t i č n o n e m o r e j o i zpo ln i t i , j e n a d a l j n j a n e l o g i č n o s t n o v e u r e d i t v e in 
j e z g o l j n e k a k š n a k v a z i d e m o k r a t i č n a f a s a d a , z g o l j p e s e k v oč i . Z b o -
r e vo l i vcev so že d o s l e j k r i t i z i r a l i , če š d a so le g o l a f o r m a l n o s t , z d a j 
p a s m o j i m d e j a n s k o o d v z e l i v s a k o r e a l n o m o ž n o s t o d l o č a n j a . Č e 
b o m o z b o r e vo l i vcev sk l i ceva l i z a t o , d a b o m o n a n j i h u g o t o v i l i , d a 
n i p r i s o t n i h 10%! v o l i v c e v z n j i h o v e g a o b m o č j a , in d a j ih b o m o n a t o 
zak l j uč i l i , k a k o r s ledi iz d o l o č b v o l i l n e g a z a k o n a , p o t e m si j e več j i 
a b s u r d že t e ž k o zamis l i t i . 

T o v p r a š a n j e b i r a d k o n č n o n a v e z a l še n a v p r a š a n j e p l u r a l i z m a . 
V o l i l n i z a k o n v s a j f o r m a l n o d o p u š č a m o ž n o s t k a n d i d a t u r n e p o s r e d -
n o n a z b o r i h vo l ivcev , t o r e j m i m o k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c S Z D L . 
K a k o p a se n a t o p o l i t i č n o g l e d a ? P r e d s e b o j i m a m r e f e r a t t o v . J a -
n e z a V i p o t n i k a n a se j i C K Z K S 2 0 . j a n u a r j a , v k a t e r e m je m e d d r u -
g i m r e č e n o : » Z v e z a k o m u n i s t o v se b o o d l o č n o z o p e r s t a v i l a s l e h e r -
n e m u p o s k u s u , d a bi p o l i t i č n a d e j a v n o s t p o s a m e z n i k o v ali m o r e b i t n i h 
n e f o r m a l n i h s k u p i n p o t e k a l a z u n a j o k v i r o v S o c i a l i s t i č n e z v e z e in 
n j e n e p o l i t i č n e d e j a v n o s t i . « Z d a j se p a v p r a š a m : a l i m i s l i m o to , k a r 
p i š e v z a k o n u , r e s n o al i p a i m a m o t o s p e t le z a f a s a d o ? Č e h o č e 
k d o d o s e č i , d a b i b i la n e k a k a n d i d a t u r a s p r e j e t a n a z b o r i h v o l i v c e v , 
j e n a m r e č p o p o l n o m a j a s n o , d a m o r a r a z v i t i n e k o p o l i t i č n o ak t i v -
n o s t in d a b o t a a k t i v n o s t n a j b r ž p o t e k a l a z u n a j o k v i r o v S o c i a l i s t i č n e 
z v e z e ( č e p r a v t o s e v e d a n i n u j n o ) . T o d a al i je p r a v i l n o , d a se n p r . 
Z v e z a k o m u n i s t o v t a k i a k c i j i ž e k a r a priori u p r e , z g o l j z a t o , k e r 
t o n i a k t i v n o s t » z n o t r a j S Z D L « , in n e g l e d e n a t o , z a k a k š n e g a 
k a n d i d a t a in z a k a k š e n p o l i t i č e n p r o g r a m s p l o h g r e ? S a j p r i d e k o n č n o 
l a h k o t u d i d o t e g a , d a b o n a k a n d i d a c i j s k i k o n f e r e n c i S Z D L i z b r a n 
n p r . k a n d i d a t , k i z a s t o p a i z r a z i t o l o k a l i s t i č n e , b i r o k r a t s k e al i k a r š n e -
k o l i d r u g e i n t e r e s e , k i s o z a Z v e z o k o m u n i s t o v a b s o l u t n o n e s p r e j e m -
l j ivi! Z a k a j se n e b i s m e l o , p o s t a v i m o , d r u š t v o e k o n o m i s t o v bo r i t i 
z a to , d a b i z b o r i v o l i v c e v sp re j e l i k a n d i d a t a , z a k a t e r e g a t o d r u š t v o 
mis l i , d a j e bo l j š i k o t k a n d i d a t al i k a n d i d a t i k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n -
ce? I n če s m e t o n e k o d r u š t v o , z a k a j t e g a n e b i s m e l d e l a t i k d o r k o l i 
d r u g , p o s a m e z n i k al i s k u p i n a , če t o d e l a j a v n o in če n j e g o v »vo-
l i ln i p r o g r a m « o z i r o m a n j e g o v a p o l i t i č n a a k t i v n o s t p o v s e b i n i n e 
n a s p r o t u j e u s t a v i ? 



Z d e m o k r a t i č n i m r a z v o j e m so s tva r i p o s t a l e t u d i n e k o l i k o b o l j 
z a p l e t e n e ( m i s l i m n a v s e b i n o , n e n a o b l i k o ! ) in t a k o t u d i Z v e z a k o -
m u n i s t o v n e b o m o g l a v e č z e n o al i n e k a j p r e p r o s t i m i f o r m u l a m i 
r a z r e š i t i v s e h s i t u a c i j in p r o t i s l o v i j v v o l i l n e m p r o c e s u , t a k o k o t j e 
b i lo t o m o ž n o n e k o č . N a v e d e n o s ta l i šče iz r e f e r a t a n a se j i C K p a 
je p o m o j e m m n e n j u t a k a , n e k o l i k o p o e n o s t a v l j e n a f o r m u l a , k i b i 
jo b i lo p o m o j e m m n e n j u v s e k a k o r t r e b a n a d o m e s t i t i z n a t a n č n e j š o 
in j a s n e j š o f o r m u l a c i j o , d a so z a k o m u n i s t e v a ž n e p r e d v s e m k v a l i t e t e 
k a n d i d a t a in n j e g o v p r o g r a m , p r i č e m e r se m o r a j o k o m u n i s t i z a 
t a k e k a n d i d a t e z a v z e m a t i p r e d v s e m p r e k k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c 
in p o l i t i č n e a k t i v n o s t i S Z D L , k e r s t e m t u d i n a s p l o š n o k r e p i j o S o -
c i a l i s t i č n o z v e z o k o t s a m o s t o j n o in d e m o k r a t i č n o p o l i t i č n o s r e d s t v o 
o b č a n o v ; p r i t e m p a k o m u n i s t i a priori n e b i s m e l i z a v r a č a t i p r e d -
l o g o v , d o k a t e r i h p r i d e p o d r u g i po t i , č e v s e b i n s k o u s t r e z a j o — p a 
t u d i s a m i si n e bi sme l i v n a p r e j z a p i r a t i t e h d r u g i h p o t i , č e bi z n o -
t r a j S Z D L in n a k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c a h t u al i t a m p r e v l a d a l e 
t e ž n j e , k i j i m Z v e z a k o m u n i s t o v n a s p r o t u j e . Še t o l i k o m a n j s p r e j e m -
l j i v o bi b i lo s e v e d a , č e b i Z v e z a k o m u n i s t o v n a d t a k o p o l i t i č n o a k -
t i v n o s t j o » z u n a j S Z D L « z a č e l a i z r e k a t i p o l i t i č n o a n a t e m o , d o č e s a r 
bi n a p o d l a g i n a v e d e n e f o r m u l a c i j e z l a s t i n a o b č i n s k i r a v n i g o t o v o 
l a h k o k a j h i t r o p r i š lo , k a r p a b i o b r e a l n e m p o l i t i č n e m v p l i v u , k i 
g a u r a d n a s t a l i š ča Z v e z e k o m u n i s t o v še v e d n o i m a j o , d e j a n s k o p o -
m e n i l o k r a t e n j e in o m e j e v a n j e t e m e l j n i h p o l i t i č n i h p r a v i c , k i j ih o b -
č a n u d a j e t a u s t a v a in vo l i ln i z a k o n . D a n e b i bil n e o b j e k t i v e n , m o -
r a m n a t e m m e s t u s i ce r d o d a t i , d a j e g l e d e t e g a v p r a š a n j a v t i s t e m 
d e l u o m e n j e n e g a r e f e r a t a , k i j e bil t u d i f o r m a l n o s p r e j e t k o t s t a l i š če 
C K , f o r m u l a c i j a u s t r e z n e j š a , k e r p r a v i , d a se m o r a j o k o m u n i s t i t a -
k e m u d e l o v a n j u z u n a j S Z D L u p r e t i »v j a v n i d e m o k r a t i č n i b o r b i « ; 
b i s t v o p r o b l e m a , n a m r e č a p r i o r n a » o d l o č n a z o p e r s t a v i t e v « v v s a k i 
k a n d i d a c i j s k i a k t i v n o s t i z u n a j S Z D L n e g l e d e n a v s e b i n o t a k e a k -
t i vnos t i p a s e v e d a t u d i p r i t a k i f o r m u l a c i j i o s t a n e . 

SZDL NI LE POSREDNIK, MARVEČ TUDI ORGANIZACIJA 
VOLIVCEV 

B. K O V A Č : Z a n e p o s r e d n o d e m o k r a c i j o j e v a ž n o v e l i k o p r v i n in 
z b o r v o l i v c e v j e le e n o s r e d s t v o . V a ž n o j e o z r a č j e , v k a t e r e m se sliši 
s t r p e n , s v o b o d e n i n k u l t u r e n d i a l o g . V v s e h s m e r e h m o r a t u d i d e l o -
v a t i p r e t o k i n f o r m a c i j , i d e j in s p o d b u d . T o s t a n a j v a ž n e j š i p r v i n i 
z a r a z c v e t n e p o s r e d n e d e m o k r a c i j e . V v s a k r š n i h r a z m e r a h p a j e č l o -
v e k k o t s u b j e k t p o l i t i k e n e u č i n k o v i t , č e n a s t o p a k o t p o s a m e z n i k . 
M o r a se o r g a n i z i r a t i . Č e j e n a p r i m e r 1 0 0 z b o r o v v o l i v c e v v v o l i l n i 
e n o t i z a z v e z n e g a p o s l a n c a , t o p o m e n i 1 0 0 s r e d i š č o d l o č a n j a o e n i 
o d l o č i t v i . A l i j e l a h k o s to s r e d i š č o d l o č a n j a v t e m p r i m e r u u č i n k o -
v i t a i n s t i t u c i j a ? 

V o l i v c i se t o r e j m o r a j o z d r u ž i t i , d a b i l a h k o bi l i u č i n k o v i t i , m o -
r a j o se o r g a n i z i r a t i . S o c i a l i s t i č n a z v e z a , t o n a j b i bi l i (v v o l i l n e m 



p r o c e s u ) p r a v z a p r a v z d r u ž e n i vol ivci ; S Z D L n a j b i bi la o d p r t a de-
m o k r a t i č n a zveza , v k a t e r i j e p r o s t o r z a vse p r i s tne in te rese s a m o -
u p r a v l j a v c e v . Socia l i s t ična z v e z a d a j e t a k o p r o s t o r z a p l u r a l i z e m in-
t e re sov in ni p o s r e d n i k , a m p a k o r g a n i z a c i j a vol ivcev . 

Al i p a s m o že us tvar i l i r a z m e r e , v k a t e r i h b o d o volivci , z d r u ž e n i 
v S Z D L , sub jek t i pol i t ike? Z a d o š č e n o m o r a n a m r e č biti t u d i t emle 
z a h t e v a m : 

1. L j u d j e m o r a j o p o z n a t i vol i lni s i s tem in p r o c e s ; če j im j e vo-
lilni s is tem t u j , j im je v seb ina voli tev t u j a . 

2. L j u d j e m o r a j o v vo l i lnem s i s t emu in p r o c e s u imeti o rgan i -
zac i j ske in po l i t i čne m o ž n o s t i : 

a) d a l a h k o s o d e l u j e j o p r i o b l i k o v a n j u vo l i lnega p r o g r a m a ; v 
vo l i l nem p r o c e s u se n a m r e č n e d a izbi ra t i k a n d i d a t o v , n e da bi j ih 
izbi ra l i za o p r e d e l j e n e n a l o g e ; 

b) d a s v o b o d n o i zb i r a jo l judi za t a p r o g r a m , t e d a j t a k e l judi , 
k i ga b o d o znal i uresnič i t i . Seveda p a m o r a j o biti t ud i k a n d i d a t i 
s u b j e k t pol i t ike , k a r se n e zgodi vselej in povsod . 

K a n d i d a t i m o r a j o biti s v o b o d n e po l i t i čne osebnos t i , k i i m a j o svoj 
o d n o s d o p r o g r a m a , k i i m a j o osebni p r o j e k t . T a p r o j e k t je m o ž e n 
in r e a l e n s a m o , če o b s t a j a j o e n o t n a p r o g r a m s k a i zhod i šča k o t po -
l i t i čna o p d l a g a . 

V s p r e m e n j e n e m k a n d i d a c i j s k e m p o s t o p k u ni o d g o v o r o v še n a 
ve l iko v p r a š a n j . 

O d n o s m e d k a n d i d a c i j s k o k o n f e r e n c o in po l i t i čn im f o r u m o m je 
še p o p o l n o m a n e d o d e l a n , s a j n i t i n e v e m o , k a k š n e b o d o k a n d i d a -
c i j ske k o n f e r e n c e . K v a l i t e t a k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c bo h u d o od -
v i s n a od kva l i t e te d e m o k r a c i j e in s a m o u p r a v e v baz i . Č e b o d o n a 
k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c a h n a v z o č i de lega t i d ruš t ev , z d r u ž e n j , k r a -
j e v n i h o rgan izac i j , s ind ika ln ih o rgan izac i j , bo t a k a n d i d a c i j s k a k o n -
f e r e n c a izraz m n o ž i c e r ea ln ih in p o g o s t o n a s p r o t u j o č i h si in te resov 
s a m o , če b o d o ti de lega t i d e j a n s k o p reds tav l j a l i bazo . A n a l i z i r a t i 
m o r a m o s t o p n j o s a m o u p r a v n i h o d n o s o v v bazi , p o t e m šele l a h k o 
d o l o č i m o kva l i t e to k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e . Z b o r i vo l ivcev in de-
lovn ih l judi p a b o d o o b k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c a h še z m e r o m 
os ta l i d e m o k r a t i č n i n a d z o r , č e p r a v p o d ze lo t e ž a v n i m i pogo j i ; če 
b o d o p red log i Socia l i s t ične zveze o z i r o m a k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e 
n a s p r o t o v a l i vol j i več ine , b o j a v n a ne j evo l j a zago tov i l a u s t r e z n o u d e -
l ežbo n a z b o r i h vol ivcev. K a j t i prišl i b o d o p r e d v s e m tisti, k i b o d o 
a k t i v n o n a s p r o t o v a l i s k l e p o m k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c . 

K a j je v d e m o k r a t i č n e m vo l i lnem p r o c e s u o b l i k o v a n j e o p t i m a l -
n e s k u p š č i n s k e s t r u k t u r e ? S o d i m , d a t o n e m o r e biti d o l o č a n j e o d -
s to tkov , nek i p redp i s , k o l i k o žensk , k o l i k o n e p o s r e d n i h p r o i z v a j a l c e v 
i td. , t e m v e č je l a h k o s a m o to , d a m o r a j o vol i lna komis i j a , po l i t i čna 
te lesa sk rbe t i za to, da b o m o v vseh s t r u k t u r a h iskali kva l i t e tne k a n -
d i d a t e ; t o je t o r e j po l i t i čno u s m e r j a n j e , z b i r a n j e p r e d l o g o v z a k a n -
d i d a t e v vseh s t r u k t u r a h . 



Ali l a h k o t a k o j j a v n o o b r a v n a v a m o v s a k p r e d l o g z a k a n d i d a t a , 
k i ga j e d a l a t ud i m a j h n a s k u p i n a l judi , n e f o r m a l n a s k u p i n a . Sod im, 
d a m o r a vsak p r e d l o g , p r e d e n p r i d e v j avnos t , dobi t i p o d p o r o n e -
k e g a š i ršega k r o g a l judi . N a p r i m e r : če se ses t ane s k u p i n a vod i ln ih 
č l a n o v n e k e po l i t i čne o rgan izac i j e in r a z p r a v l j a o t e m , k a t e r i l j u d j e 
bi bili p r i m e r n i za k a n d i d a t e , t o še n i n e d e m o k r a t i č n o . T o je n j i h o v a 
p rav i ca , s a j v s a k d o l a h k o r a z p r a v l j a . P a č p a m o r a n j i h o v p r e d l o g 
v e n d a r l e dob i t i š i r šo p o d p o r o — k r a j e v n e o rgan izac i j e , s ind ika lne 
o rgan izac i j e , v sa j n e k e g a š i ršega telesa. P o t e m — in o b soglas ju 
p r e d l a g a n e g a — n a j g re p r e d l o g v j avnos t . Še z m e r a j p a je p o t r e b n a 
r a h l o č u t n o s t in obz i rnos t . V vo l i l nem p r o c e s u n a m r e č n a s t o p a j o 
l j u d j e in spoš tova t i je t r e b a n j i h o v o o sebnos t . V č a s i h je bo l je krš i t i 
k a k o p rav i lo , k o t p a l jud i sprav i t i v z a d r e g o , ce lo ne s r ečo . 

P . K L I N A R : K a j p a inic ia t iva? In ic ia t iva , k i j o d a j e vods tvo , je o d -
loč i lna s tvar . S p o d b u d a , k i izvi ra od po l i t i čnega vods tva , i m a d r u -
g a č n o t ežo k o t s p o d b u d a d r u g i h po l i t i čn ih s u b j e k t o v . 

B. M A R K I C : T u d i z v id ika o d g o v o r n o s t i ; če bo pr i š la s p o d b u d a za 
k a n d i d i r a n j e iz po l i t i čnega vods tva , je v p r a š a n j e , k o m u se bo k a n -
d i d a t čut i l p r e d v s e m o d g o v o r n e g a . A l i se bo čut i l o d g o v o r n e g a 
p o l i t i č n e m u vods tvu , k i je k a n d i d a t u r o s p o d b u d i l o , ali vo l i l nemu te-
lesu, k i ga je izvoli lo. 

A . B I B I Č : N e d v o m i m , d a je r az l i ka m e d »težo« po l i t i čne iniciat ive, 
k i p r i h a j a »od z g o r a j « , in t isto, k i p r i h a j a »od s p o d a j « . V n a p r e j 
izkl juči t i po l i t i čno in ic ia t ivo z »v rha« p a se m i n e zdi le n e r e a l n o , 
m a r v e č t u d i n e k o l i k o f o r m a l i s t i č n o . 

P . K L I N A R : Č e r a v n o p r a k s a k a ž e n a to , d a s p o d b u d a z a v o d i l n a 
m e s t a p r i h a j a z v o d i l n i h mes t . 

B. K O V A Č : V d a n a š n j i h r a z m e r a h je s p o d b u d a f o r u m o v p r a v z a p r a v 
ne izog ibna , k e r so d a n e s f o r u m i n a j b o l j e i n f o r m i r a n i . I n f o r m a c i j a p a 
je p o d l a g a za to , d a l a h k o sprož iš s p o d b u d o . 

N a z a č e t k u je t r e b a e n a k o p r a v n o o b r a v n a v a t i vse k a n d i d a t e . Č e 
n a m r e č n a s t o p a v e č k a n d i d a t o v z a isti m a n d a t , n i v p r a š a n j e , ali je 
n e k d o u r a d n i k a n d i d a t S Z D L ali n e u r a d n i k a n d i d a t , t e m v e č je v r e d -
nos t k a n d i d a t a v t e m , k o l i k o b o k o n k r e t i z i r a l ali dopo ln i l , s k r a t k a , 
k o l i k o u s t v a r j a l e n o d n o s bo imel d o p r o g r a m s k i h i zhod išč za k a n -
d i d i r a n j e o d b o r n i k o v in pos l ancev . V a ž n o je , k a j pove , al i i m a k o n -
cep t in k a k š e n k o n c e p t i m a — to se p r a v i , v a ž n a j e v r e d n o s t in 
s t o p n j a n j e g o v e us tva r j a lnos t i . K o n k r e t n o : če d v e m a k a n d i d a t o m a 
isti n o v i n a r zas tav i v p r a š a n j e , p a bo e d e n odgovor i l n a d v e h t i p k a -
n i h s t r a n e h z ve l iko vsebine , d r u g i p a n a po l s t r an i n e bo n ič ali 
m a l o poveda l , je p r a v , d a d a r e d a k c i j a p r o s t o r p r e d v s e m z a tisti d v e 
s t ran i . T o je e n a k o p r a v n o o b r a v n a v a n j e n a z a č e t k u . 



SPODBUDE NEFORMALNIH SKUPIN V VOLILNEM 
PROCESU IN JAVNOSTI DELA 

M . R I B A R I C : Z a č e l bi z v p r a š a n j e m o c e n e f o r u m s k e g a de la Soc i -
a l i s t ične zveze . Z d i se mi , d a g o v o r i m o p r i v r e d n o t e n j u f o r u m s k e g a 
de la ze lo o lepševa lno . K a k o r so tu že rekl i — in s t e m se ze lo 
s t r i n j a m — bi m o r a l i v z p o r e d n o z ana l i zo baze ana l iz i ra t i d e j a n s k o 
de lo f o r u m o v S Z D L . Če b i nap rav i l i t a k o ana l izo — zdi se mi , d a 
n e d e l a m o t a k i h ana l iz ali j ih d e l a m o ze lo r edko , in če o b s t a j a j o , 
p o t e m so ze lo m a l o z n a n e — mis l im, d a bi ugotovi l i , d a se p r a v za 
p r a v p o d t a k o i m e n o v a n i m f o r u m s k i m d e l o m sk r iva — ali p a je 
dos t i oč i t no — n e k a j ve l iko ož j ega k o t f o r u m . Z a m e je f o r u m So-
cia l is t ične zveze v obč in i o b č i n s k a k o n f e r e n c a , n a r epub l i šk i r avn i 
p a r e p u b l i š k a k o n f e r e n c a ; f o r u m n e m o r e biti i zvršn i o d b o r ali 
p r e d s e d s t v o . 

Č e bi ana l iz i ra l i de lo t a k o š i roko p o j m o v a n e g a f o r u m a •— cele 
k o n f e r e n c e , p o t e m mis l im, d a bi l a h k o ugotovi l i — n e d a bi ho t e l 
S Z D L posebe j n e g a t i v n o p r ikazova t i , k a j t i p o d o b e n je p o l o ž a j t u d i 
v d r u g i h o r g a n i z a c i j a h (o č e m e r s m o govor i l i n a p re j šn j i okrog l i 
miz i ) — , d a d e l a v resnic i s o r a z m e r n o m a l o t ega f o r u m a in s so-
r a z m e r n o m a j h n i m u č i n k o m . Čis to r a z u m l j i v o : če bi bilo t o de lo 
ze lo d o b r o , bi m o r a l a bit i t u d i p o d l a g a zelo š i r o k a in p r i t e g n j e n o 
bi m o r a l o biti č l ans tvo . 

M e n i m , d a i m a m o f o r u m s k e g a de la v š i r šem smislu m a l o . P r i 
obč insk i k o n f e r e n c i g re d o s t i k r a t v n a j b o l j š e m p r i m e r u za i zv r šne 
o d b o r e , i zvršne o r g a n e , m a r s i k d a j m o g o č e s a m o z a p l a č a n e p r o f e -
s iona lne f u n k c i o n a r j e t eh o r g a n o v . 

N a r epub l i šk i r a v n i j e d e l o b rez d v o m a širše. Z la s t i p a s ta ak -
t i v n a izvršni o d b o r in p r edseds tvo , m e d t e m k o se j e ce la r e p u b l i š k a 
k o n f e r e n c a dost i p o r e d k o ses t a j a l a v ča su svojega obs to j a . T o de j -
s tvo je t r e b a upoš teva t i . 

Č e t a k o r a z m i š l j a m o t e h f o r u m i h , je ce lo v p r a š a n j e , če je res , 
d a s o f o r u m i bo l j e i n f o r m i r a n i k o t baza . Širši f o r u m je v resnic i že 
n a n e k i n a č i n b a z a in je s l abo i n f o r m i r a n . T o bi l a h k o z r a z i s k a v o 
ze lo h i t r o razčist i l i . 

T a k o se m i zdi , d a b i bil p r i t e h vo l i tvah u s p e h in vel ik n a -
p r e d e k , če bi bi la vol i lna a k t i v n o s t f o r u m s k a ak t ivnos t v š i r šem smi-
slu. K a j t i n a š i f o r u m i so ze lo š i roki , n j i h o v sestav je d e j a n s k o dos t i 
r e p r e z e n t a t i v e n z a d a n a š n j e r a z m e r e . T a k sestav, v k l j u č e n v p r e d -
vo l i lno d e j a v n o s t , bi d e j a n s k o p o m e n i l že n e k o p r e c e j š n j o s t o p n j o 
d e m o k r a c i j e in d e m o k r a t i z a c i j e v n a š e m j a v n e m in p o l i t i č n e m živ-
l j en ju . P r i z a d n j i h vo l i t vah je bilo znač i lno , d a j e n a j p r e j n a j o ž j i 
k r o g i n f o r m i r a l vol i lne k o m i s i j e o svo j ih p r e d l o g i h ; p r i t e m se je 
sk l iceval n a k o n s u l t i r a n j e z r az l i čn imi f a k t o r j i . T a k o m i s i j a je p o -
t e m n a p r e j i n f o r m i r a l a in se k o n s u l t i r a l a ; i n f o r m i r a n j e in sk l i cevan je 
n a k o n s u l t a c i j e se je p o n a v l j a l o n a r az l i čn ih t o č k a h . N a k o n c u je 
v g l a v n e m pr i š lo d o rea l izac i je t is tega, k a r si je zamis l i l n a j o ž j i k rog . 



S t e m bi preSel n a p r o b l e m t a k o i m e n o v a n i h n e f o r m a l n i h sku -
pin, k i n a z a č e t k u v vo l i l nem p rocesu d a j e j o n e k a t e r e s p o d b u d e . 
N a j b o l j z a n i m i v e so tiste, k i so ses tav l jene iz n a j v i d n e j š i h in n a j -
o d g o v o r n e j š i h l jud i v p r e d s t a v n i š k i h ali d r u ž b e n o - p o l i t i č n i h o r g a n i h . 
Čis to n o r m a l n o je, d a ti o d g o v o r n i tovar i š i o b t a k e m po loža ju , k o t 
ga p o r a j a j o p r edvo l i l ne p r i p r a v e , r azmiš l j a jo , k a k o b o d o n a p r e j de -
lali in s k a k š n i m i sode lavc i n a r a z n i h p o d r o č j i h . T o j e n o r m a l n o in 
v svetu se d o g a j a j o p o d o b n e s tvar i . S i lno p o m e m b n o p a je to , d a 
se ves čas ve, d a j e in ic ia t iva t a k i h k r o g o v n a v z o č a , z a r a d i t ega , 
da l a h k o p o t e m o b do ločen ih suges t i j ah in p r e d l o g i h p o s t a v i m o z a h -
t evo p o popo ln i pol i t ičn i o d g o v o r n o s t i za t a k e sugest i je . P r a v je, d a 
se ves čas ve, o d k o g a je s p o d b u d a pr i š la . T u d i n a t o , ko vol i lna 
k o m i s i j a t o s p o d b u d o s p r e j m e , je p r av , d a n e u s t v a r j a m o iluzij n e 
sebi n e d r u g i m , d a so pr iš le s p o d b u d e o d s p o d a j , a m p a k je t r e b a 
j a sno poveda t i , d a so pr iš le z r a v n i obč ine , r epub l ike ipd. , k j e r so 
ugotovi l i , da so ti in ti tovar iš i p o k a z a l i z a d o s t n e kval i te te , in d a 
p o t e m ves čas ze lo j a sno v e m o , od k o d t a s p o d b u d a . P o t e m je t u d i 
m e d r a z n i m i f o r u m i laže usk la jeva t i , n e pa , d a p r i d e d o po loža j ev 
k o t o b p re j šn j ih vo l i tvah , k o s m o imeli p o n e k o d d v e vrs t i » u r a d n i h « 
k a n d i d a t o v ; k o je e d e n p r o p a d e l , s m o ugotav l ja l i , d a t o n i bil » u r a d -
ni« k a n d i d a t ali p o d o b n o . P r i h a j a l o je d o m u č n i h s i tuaci j , ki bi bile 
m n o g o jasne jše , če bi ves čas vedeli , k d o in z a k a j p r e d l a g a l jud i . 

Mis l im, d a je v tej zvezi i z raženo mise l , d a m o r a da t i p r ed l a -
gani s a m soglasje , p r e d e n g a j a v n o o b r a v n a v a j o , m o g o č e zelo poz i -
t i vno r a z u m e t i t a k o , da se o ž j a n e f o r m a l n a s k u p i n a s t e m to l iko 
bol j z a v e z u j e in j e n j e n a o d g o v o r n o s t to l iko več ja , k o se p o s v e t u j e 
s tovar iš i . N e f o r m a l n e s k u p i n e se s t e m še v e d n o p o t r j u j e j o ko t n e -
f o r m a l n e . P o t e m p a m o r a pr i t i p r ed log p r e d o r g a n in p o v e d a t i je 
t r eba , k a k š n a p o s v e t o v a n j a so b i la o p r a v l j e n a . T o je p o m o j e m m n e -
n j u zelo u s t v a r j a l n a in k o n s t r u k t i v n a z a h t e v a . T u d i z d a j jo je vse -
k a k o r še m o g o č e uresn ič i t i in g lede tega še n i n ič z a m u j e n e g a . 

N a s l e d n j e v p r a š a n j e je v p r a š a n j e j avnos t i . V f a z i t a k o i m e n o -
v a n e g a p r e d h o d n e g a e v i d e n t i r a n j a je n u j n o , d a n a k r a j e v n i h o r g a -
n izac i j ah S Z D L oz. v d e l o v n i h o r g a n i z a c i j a h , k o b o d o p o i m e n i h 
r azp rav l j a l i o l j u d e h , p o v e m o , od k o d so pr iš le s p o d b u d e . V n a č e l n i 
r azp rav i , k a k r š n a je d a n a š n j a , je sicer t e ž k o reči , k a k o d o l o č n o n a j 
i m e n u j e m o p red l aga t e l j a , č i m bo l j j a v n o p a je t r e b a poveda t i , s k a -
tere r avn i je s p o d b u d a pr iš la . T a k o se n e bo zgodi lo , k o t n a p r e j -
šn j ih vo l i tvah , d a so k o t i z raz s p o n t a n o s t i n a p o d r o č j u vse vol i lne 
e n o t e za zveznega p o s l a n c a preds tav i l i z a k a n d i d a t a is tega č loveka . 
Č e n e bo zadovo l j i ve jasnos t i , bo včas ih res nas t a l vtis, k o t d a so 
se n e k a t e r i l j ud j e s p o r a z u m e l i , d a b o d o k a n d i d i r a l i za n e k a t e r a m e -
sta in b o p r i h a j a l o d o ze lo m u č n i h s i tuac i j , k o se b o d o t a k e s p o d -
b u d e v kasne j š i f az i zače le n e u g o d n o r az re ševa t i z r a z n i m i p re sene -
čenj i , t a k o i m e n o v a n e š i roke l j u d s k e m n o ž i c e pa sp loh n e b o d o ve-
dele , za k a j gre . D e j a n s k o b o n e k o g a p o d p i r a l k r o g iz ene de j av -



nost i , d r u g e g a p a iz d r u g e de j avnos t i . Vs i ti p a se ves čas ne b o d o 
o d k r i t o posve tova l i . 

P r e h a j a m n a v p r a š a n j e , n a kakšn i pod lag i l a h k o v p redvo l i ln i 
de j avnos t i r a z p r a v l j a m o o k a n d i d a t i h ; n a k a k š e n n a č i n l a h k o ak t i -
v i r a m o l judi? 

D o s e d a n j a p redvo l i l na d e j a v n o s t ima , k o t je r a z v i d n o iz ča so -
p isov , tele znač i lnos t i : ze lo ve l iko govor i jo , da n e s m e biti f o r u m -
skega dela , d a je t r e b a j a v n o ob l ikova t i k r i t e r i j e z a k a n d i d a t e in 
p r o g r a m s k a izhodišča n a r a v n i r e p u b l i k e in obč ine . P r i t e m p a ni-
m a m o anal ize , k a k š n o j e b i lo d o s e d a n j e f o r u m s k o delo . V času , k o 
n a j bi te k r i t e r i j e n a č e l n o obl ikoval i , j e že vel iko l jud i v n a p r e j evi-
d e n t i r a n i h , p r o g r a m s k i h i zhod išč za p r edvo l i l no d e j a v n o s t p a še n i so 
pos tavi l i . V e m o , da šele p r e d v i d e v a j o s p r e j e m p r o g r a m s k i h izhodišč , 
k i b o d o p o s t a v l j e n a k o n e c j a n u a r j a ali v z a č e t k u f e b r u a r j a . Z d i se, 
d a je vel ika n e v a r n o s t , če n e b o d o naš i d ružbeno-po l i t i čn i f a k t o r j i 
v p r i h o d n j e m o b d o b j u i z r e d n o angaž i r an i , d a b o m o n a m n o ž i č n i h 
z b o r i h načel i r a z p r a v o o k r i t e r i j ih in p r o g r a m s k i h izhodišč ih , k i bo-
d o t a k r a t šele r a v n o k a r izšla, k a n d i d a t i p a b o d o že tu . I z h a j a m iz 
p o l o ž a j a , d a je z d a j vel ika č a s o v n a s t i ska; ze lo r e a l n o g l e d a m n a to, 
k a k o pr i t i d o k a n d i d a t u r . 

G l e d e k r i t e r i j ev s m o l a h k o p r e b r a l i v »De lu« s ta l išča vol i lne 
k o m i s i j e m e s t n e k o n f e r e n c e L j u b l j a n a za k a n d i d i r a n j e p o d n a s l o v o m 
» P o g u m e n , p r ip rav l j en tvega t i« . Č e bi č lovek p r e b r a l s a m o nas lov , 
b i meni l , d a g re za č l a n e k o p r e s k u s n i h vozač ih ali o k o z m o n a v t i h . 
P o več k o d v a j s e t i h le t ih g r a d i t v e soc ia l i zma p r i h a j a m o s t a k i m n a -
s l o v o m — za k a t e r e g a sicer n e nos i o d g o v o r n o s t i m e s t n a k o n f e r e n c a 
ali vo l i lna komis i j a , a m p a k » D e l o « , k i p a je glasi lo Socia l i s t ične 
zveze — in s t a k i m n a s l o v o m u s t v a r j a m o n a p a č e n , m o r d a ce lo ne-
resen vtis. 

S t r i n j a m se z o sebn imi l a s tnos tmi , ki so t a m i z č r p n o n a v e d e n e . 
V e n d a r se m i zdi , d a p r i vsej s tvar i m a n j k a n a j v a ž n e j š e — po l i t i čna 
p o d l a g a , p r o g r a m s k a p o d l a g a z a t a k o k a n d i d i r a n j e . O d vseh k r i t e -
r i j ev z a k a n d i d i r a n j e je t o p rv i k r i t e r i j ; d a je k a n d i d a t š i rok ih po-
g ledov , s p o s o b e n za de lo z l j u d m i , d a p o z n a n a š e r a z m e r e ipd . — 
to n a j bi b i lo s a m o p o sebi u m e v n o . V s a po l i t i čna g i b a n j a p o svetu 
i šče jo za svo jo d e j a v n o s t n a j b o l j s p o s o b n e l jud i — t e m e l j n o p a je, 
iz k a k š n e g a po l i t i čnega p r o g r a m a i z h a j a k a n d i d a t . Č e z d a j n a p o v e -
d u j e j o n e k a p r o g r a m s k a i zhod i šča n a republ i šk i , zvezn i in obč insk i 
r avn i , mis l im, d a n e m o r e biti po l i t i čna p o d l a g a s a m o v t e m , d a 
t a k a i zhod i šča s p r e j e m a m o . K e r so t a k a i zhodišča o b i č a j n o zelo sin-
t e t i čna , g lede n j i h n e bo p o s e b n i h vseb insk ih raz l ik m e d k a n d i d a t i . 
Z a t o p a bi m o r a l i n e i z b e ž n o r a z p r a v l j a t i o t em, k a k o se je n a š 
sp lošn i p r o g r a m real iz i ra l dos le j . E d i n o p r e k o c e n e d o s e d a n j e h i t ro-
sti in n a č i n a u r e s n i č e v a n j a n a š i h p r o g r a m o v , v z r o k o v , d a so se s tvar i 
r azv i j a l e t ako , k o t so se, l a h k o p r i d e m o d o o s e b n e g a p r o j e k t a k a n -
d i d a t a , ko t so d a n e s v r a z p r a v i že poveda l i . 



Č e t a k o p o s t o p a m o , n e m o r e biti g o v o r a o t e m , d a bi bili v 
vo l i l nem p o s t o p k u vsi k a n d i d a t i e n a k o p r a v n i . V j avnos t i bi se n a m -
reč p o t e m m o r a l a zače t i d i skus i ja , po l i t i čna b o r b a , k a t e r e ocene in 
k a t e r i nač in i v o d i j o n a j b o l j n a p r e j . C e n i m a m o t a k i h r a z p r a v , in 
n a v s e z a d n j e , t a k i h b o r b , p o t e m si ne p r e d s t a v l j a m , k a k o bi o k a n -
d i d a t i h l a h k o rek l i k a j k o n k r e t n e g a z v seb inskega v id ika , n e le z 
v id ika o sebn ih sposobnos t i , k i so l a h k o ze lo vpraš l j ive , če n e t e m e l j e 
n a k o n k r e t n i h s ta l i šč ih o d o s e d a n j e m in p r i h o d n j e m r azvo ju . S p r o -
g r a m i s m o n a sp loh zelo bogat i . N o b e n p r o b l e m ni n a n o v o pos tavi t i 
n e k i p r o g r a m : p r o b l e m pa je p r e d v s e m uresn ič i t i t i s to , o č e m e r s m o 
se že v e č k r a t d o v o l j j a sno dogovor i l i . N a sp lošno sicer p r o g r a m e 
u s t r e z n o u r e s n i č u j e m o , če u p o š t e v a m o g o s p o d a r s k a in d r u g a g iba-
n j a . T o p a n a s n e o d v e z u j e , d a tega n e bi k r i t i č n o anal iz i ra l i . 

E d i n o n a t a n a č i n l a h k o p r i d e d o pol i t izac i je o b č a n o v . T a k o si 
p r e d s t a v l j a m tud i mob i l i z ac i j o vol ivcev n a p o d r o č j u k a n d i d a t o v za 
zvezne pos lance . R e k l i so, d a je t ežko n a 100 mes t ih ak t iv i ra t i l judi 
g lede zveznega p o s l a n c a . Z v e z n i pos lanc i s a m i d a n e s u g o t a v l j a j o , d a 
t e žko v z d r ž u j e j o s t ike z 10, 8, 6 ali 5 o b č i n s k i m i skupšč inami , k i 
so v n j i h o v i vol i ln i enot i . K a k š n a t e h n i k a bi t o o m o g o č i l a ? S t e m 
ne p r i d e m o da leč . T e m e l j n o v p r a š a n j e je : s k a k š n i m po l i t i čn im k o n -
c e p t o m k a n d i d a t n a s t o p a . C e bi bilo t a k o , n e bi bi lo n a j p o m e m b -
ne je — o č e m e r p iše t isk — d a m o r a j o biti zvezn i pos lanc i k a r 
n a j b o l j s a m o s t o j n e osebnos t i , t e sno p o v e z a n e z l j u d m i (to i m a m z a 
n e k a j s a m o p o sebi r azuml j ivega ) . P o t e m b o d o vol ivci j a sno videli , 
za k a t e r e g a k a n d i d a t a gre, k a k o so dos le j reševal i s tvar i n a r a z n i h 
p o d r o č j i h ( r a z m e r e g o s p o d a r j e n j a , soc i a lno z a v a r o v a n j e itd.), in t o 
b o d o l a h k o zvedel i t ud i p r e k s reds tev j a v n e g a k o m u n i c i r a n j a . In 
t a k o se b o d o n a 100 z b o r i h vol ivcev l a h k o j a s n o opredel i l i , za k a -
t e r ega k a n d i d a t a so. P r i z v e z n i h p o s l a n c i h bi bilo t r e b a seveda sp re -
govor i t i t ud i o n j i h o v i de lovn i povezav i z de j avn ik i n a republ i šk i 
r avn i ; z r e p u b l i š k o k o n f e r e n c o S Z D L , s indika t i , r e p u b l i š k o skupšč i -
no , g o s p o d a r s k o z b o r n i c o , s a m o u p r a v n i m i s k u p n o s t m i i td. 

N e p r e d s t a v l j a m p a si, d a bi l a h k o p o s a m e z n i k i le i n d i v i d u a l n o 
nas topa l i . V p redvo l i l n ih p r i p r a v a h je n u j n a tud i o r g a n i z i r a n a po -
vezava in n a s t o p l j ud i s p o d o b n i m i p r i s top i in p o d o b n i m i m n e n j i . 
S icer bi n a m r e č l a h k o vse os t a lo le p r i a m a t e r s k i h i m p r o v i z i r a n i h 
poskus ih p o s a m e z n i k a . 

P r a v t u v id im v logo Socia l i s t ične zveze , d a p o v e ž e vso de j av -
nos t v svo j em okv i ru , ki m o r a biti d o v o l j š i rok in na jš i r š i za vse 
s p o d b u d e , ki t e m e l j e n a s a m o u p r a v n e m soc ia l i zmu . 

C e bi vse p repus t i l i le i zna jd l j ivos t i p o s a m e z n i k a , Socia l i s t ična 
zveza p a bi se o m e j i l a le n a v logo b ran i l ca n a j b o l j t e m e l j n i h ne -
p r o b l e m a t i č n i h s k u p n i h izhodišč , bi p o m o j e m m n e n j u t o p o m e n i l o 
ne s a m o n e g i r a n j e s e d a n j e d r u ž b e n e o rgan izac i j e , a m p a k t u d i p o d -
p o r o n e k a k š n e m u a n a r h i č n e m u r a z v o j u v p r ihodnos t i , ali p a bo l j 
v e r j e t n o dost i u s m e r j e n e m u r a z v o j u , v e n d a r b r e z p r a v e širše m o ž -
nost i k o n f r o n t a c i j e raz l ičn ih in te resov , ocen in p r i s topov . 



ENAKOVREDNOST KANDIDATSKEGA POSTOPKA IN 
VOLILNEGA AKTA 

S. P O L I C : Brez d v o m a se vsi s t r i n j a m o , in t o so n e k a t e r i t u d i že 
poudar i l i , d a je d e m o k r a t i č n i vol i lni s i s t em zelo p o m e m b n a p r v i n a 
socia l i s t ične d e m o k r a c i j e in po l i t i čnega s i s tema, k a k r š e n je naš . K o t 
t ak n a m je h k r a t i l a h k o t u d i e n o od v a ž n i h m e r i l z a oceno , k a k o 
d a l e č s m o že prišl i v p r i z a d e v a n j i h , d a v naši dežel i u v e l j a v i m o in 
u t r d i m o d e m o k r a t i č n i , s a m o u p r a v l j a l s k i in h u m a n i soc ia l izem. 

K o g o v o r i m o o vo l i tvah , m i s l i m o seveda n a ce lo t en vol i lni p r o -
ces, zlast i p a n a k a n d i d a c i j s k i p o s t o p e k in n a vol i tve v o ž j e m p o -
m e n u besede . Mis l im, d a s ta o b a t a d v a de la vo l i lnega p r o c e s a e n a k o 
v a ž n a in d a tvo r i t a n e k a k š n o d i a l ek t i čno eno tnos t : n i vol i tev b rez 
k a n d i d a t o v in k a n d i d i r a n j e je smise lno le k o t p r i p r a v a in n e n a d o -
mes t i l o vol i tev. Z a t o p o m o j e m m n e n j u n i m a j o p r a v tisti, k i p r ece -
n j u j e j o p o m e n k a n d i d a c i j s k e g a p o s t o p k a in m e n i j o , d a je že v t e m 
p o s t o p k u t r e b a vse reši t i in t e reš i tve da t i vo l ivcem le v n e k a k š n o 
po t rd i t ev . T a k š n a g l edan j a , k i j ih n e t a k o r e d k o s r e č u j e m o t u d i še 
d a n e s , so v p re t ek los t i v o d i l a d o p r a v i l o m a e n o j n i h k a n d i d a t u r , k o 
so d e j a n s k o izb i ro oprav i l i — seveda b r e z več ine vol ivcev — že v 
k a n d i d a c i j s k e m p o s t o p k u . 

S e v e d a p a bi b i la n e v a r n a t u d i d r u g a sk ra jnos t , k i jo t u d i tu 
in t a m zas l ed imo , d a se n a m r e č k a n d i d a c i j s k i p o s t o p e k p o d c e n j u j e , 
češ z b e r i m o in k a n d i d i r a j m o č im več k a n d i d a t o v , vse d r u g o p a p r e -
p u s t i m o vo l ivcem, n a j s a m i od loč i jo . V resnic i p a l a h k o vol ivci do -
b r o i zb i r a jo le, če l a h k o i zb i r a jo m e d d o b r i m i in e n a k o v r e d n i m i 
k a n d i d a t i , ki j ih p o z n a j o . Mis l im , d a je t u d i v e r i f i k a c i j a k a n d i d a t o v 
k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c S Z D L n a z b o r i h voli lcev, k i so jo v zad -
n j e m t r e n u t k u vnesl i v vo l i ln i s is tem, k a k r š n e g a u v e l j a v l j a že spre -
je t i zvezn i z a k o n o vo l i tvah zvezn ih pos l ancev in k a k r š n e g a b o d o 
s e v e d a uvel javi l i t ud i r epub l i šk i vol i lni zakon i , v n e k i m e r i še iz raz 
p r e c e n j e v a n j a k a n d i d a c i j s k e g a p o s t o p k a in p o d c e n j e v a n j a s a m i h vo-
l i tev oz . vol ivcev, k i n a j b i n a v s e z a d n j e izrekli s v o j o s o d b o tud i o 
k a k š n e m » d v o m l j i v e m « k a n d i d a t u . Z a t o s e m bil k o t č l an komis i j e 
za vol i ln i s i s tem pr i Z v e z n i k o n f e r e n c i S Z D L J p r o t i t ak šn i ve r i f ikac i j i 
in s e m o d l o č n o z a g o v a r j a l t ezo , d a n a j o vseh k a n d i d a t i h , t a k o tis-
t ih , k i j ih do loč i j o k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e , k o t t u d i t is t ih, k i j ih 
d o l o č i j o zbor i vol ivcev, d o k o n č n o od loč i j o s a m i vol ivci n a vo l i tvah , 
n e p a , d a d o l o č e n e m u števi lu vol i lcev oz. z b o r a vol i lcev d a m o po -
oblas t i lo , d a še p r e d vo l i t vami zbr i še jo k a k š n e g a k a n d i d a t a z liste 
k a n d i d a t o v k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e . 

O d n o s m e d k a n d i d a c i j s k i m i k o n f e r e n c a m i in z b o r i vol ivcev s e m 
si v e d n o zamiš l j a l ko t o d n o s d v e h e n a k o p r a v n i h in e n a k o v r e d n i h 
d e j a v n i k o v v k a n d i d a c i j s k e m p o s t o p k u , p r i č e m e r se n e z a e n e in 
n e z a d r u g e n e d a v n a p r e j t rd i t i , d a so bol j ali m a n j d e m o k r a t i č n i . 

V s i v e m o , d a so zbor i vo l ivcev v pre tek los t i , z las t i k a d a r je šlo 
z a p o s l a n c e , v g l a v n e m le f o r m a l n o p o t r j e v a l i z u n a j n j ih , v š i r šem 



al i o ž j e m k r o g u d o l o č e n e k a n d f c l a t e in d a j e t o r e j n e p o s r e d n e k a n -
d i d a c i j s k e d e j a v n o s t i o b č a n o v n a t e h z b o r i h b i l o r a z m e r o m a m a l o . 

Z a t o s e m bil o d v sega z a č e t k a o d l o č e n p r i s t a š n o v e v l o g e So-
c ia l i s t i čne z v e z e v k a n d i d a c i j s k e m p o s t o p k u , g l o b o k o p r e p r i č a n , d a 
b o m o s t e m doseg l i v e č j o stvarno demokratizacijo kandidacijskega 
postopka in d a b o m o n a š e g a o b č a n a k o t p o s a m e z n i k a , p a v e n d a r 
h k r a t i p o v e z a n e g a in o r g a n i z i r a n e g a v i n t e r e s n i h s k u p i n a h — d e l o v -
n i h o r g a n i z a c i j a h , k r a j e v n i h k o n f e r e n c a h S Z D L , d r u š t v i h i td . , ve -
l iko b o l j ak t iv i r a l i v k a n d i d a c i j s k e m p o s t o p k u , k o t je t o b i lo m o ž n o 
zgo l j z z b o r o m v o l i v c e v . 

V n a š e m d a n a š n j e m r a z g o v o r u se s e v e d a n i s m o m o g l i i zogn i t i 
n e k a t e r i m s p l o š n i m o c e n a m o s t o p n j i d e m o k r a t i č n o s t i n a š i h d o s e d a -
n j i h vo l i t ev . V te j o c e n i j e p r i m o j i h p r e d g o v o r n i k i h , č e se n e m o -
t i m , p r e v l a d o v a l a d o k a j č r n a s l ika . 

P a v e n d a r o s e b n o n i s e m t a k o č r n o g l e d in s e m m n e n j a , d a t u d i 
g l e d e d e m o k r a t i z a c i j e c e l o t n e g a v o l i l n e g a p r o c e s a o d v o l i t e v d o vo -
l i tev n a p r e d u j e m o . T o m o j e p r e p r i č a n j e in m n e n j e t e m e l j i n a s k u š -
n j a h , k i s e m j i h d o b i l k o t d o l g o l e t e n d r u ž b e n o p o l i t i č n i d e l a v e c n a 
k o p r s k e m o b a l n e m o b m o č j u , k j e r s m o si p r i z a d n j i h v o l i t v a h z a r e s 
i s k r e n o p r i z a d e v a l i , d a bi o b č a n e o z i r o m a v o l i v c e k a r n a j b o l j ak t i -
v i r a l i t u d i v k a n d i d a c i j s k e m p o s t o p k u . T a k o s m o p o r a d i u in t i s k u 
p o z v a l i v se o b č a n e , n a j n e p o s r e d n o p r e d l a g a j o m o ž n e k a n d i d a t e za 
o d b o r n i k e in p o s l a n c e . O d z i v p a j e bil z e l o m a j h e n . S e v e d a s m o se 
s p r a š e v a l i o v z r o k i h t e p a s i v n o s t i oz . r a v n o d u š n o s t i . 

J . J E R O V S E K : A l i m e n i t e , d a so l j u d j e p o svo j i n a r a v i n e a k t i v n i , 
ali p a s o r a z m e r e t a k š n e , d a j i h n e m o t i v i r a j o , d a bi bil i a k t i v n i ? 

S. P O L I C : O t e m se d a g o v o r i t i . V e n d a r p o u d a r j a m , d a s m o se o b r -
ni l i n a o b č a n e n e p o s r e d n o in t e g a n i s m o v e z a l i n a n o b e n o o r g a -
n i z a c i j o . 

M . K R I V I C : V p r a š a n j e je, a l i o b č a n m e n i , d a se t o s p l o h s p l a č a ? 

S. P O L I C : K o s m o se t o r e j v p r a š a l i , z a k a j s o o b č a n i v t a k o m a j h n i 
m e r i u p o r a b i l i m o ž n o s t , d a se a k t i v n o v k l j u č i j o v p r o c e s k a n d i d i -
r a n j a v s a j v ob l ik i n e p o s r e d n i h p r e d l o g o v o b č i n s k i vo l i ln i k o m i s i j i , 
k i je d e l o v a l a v o k v i r u S Z D L , s m o si t o r az lož i l i s t e m , d a v e č i n a 
o b č a n o v t e g a n a š e g a v a b i l a , g l e d e n a p r e t e k l o p r a k s o , k o j e b i lo 
vsa j g l e d e k a n d i d a t o v z a p o s l a n c e v g l a v n e m vse že p r e j i z b r a n o 
in d o g o v o r j e n o , n i v z e l a t a k o r e s n o , k o t s m o si t o zamis l i l i m i . 
S k r a t k a , n i s o še i m e l i o b č u t k a , d a r e s n o in i s k r e n o r a č u n a m o n a n j e , 
t u d i k a d a r g r e z a n a j p o m e m b n e j š e k a n d i d a t u r e , t e m v e č so še v e d n o 
bili v e č al i m a n j p r e p r i č a n i , d a g r e le z a n e k a k š n o d e m o k r a t i č n o 
f a s a d o , z a k a t e r o se s k r i v a še v e d n o n e d e m o k r a t i č n o d o g o v a r j a n j e 
i n k a d r o v s k a k o m b i n a t o r i k a v bo l j ali m a n j z a p r t i h k r o g i h . 



S t v a r n a d e m o k r a t i z a c i j a vsega vol i lnega p r o c e s a in r e sn i čno de -
m o k r a t i č n o o z r a č j e s ta t o r e j n e i z b e ž n o p o t r e b n a tud i z a a k t i v i r a n j e 
o b č a n o v v vo l i l nem p rocesu . 

N a d rug i s t r an i pa s m o imeli ve l iko več p r e d l o g o v za k a n d i -
da te , k i so jih o b č a n i s p o n t a n o dali n a ses tank ih svo j ih s ind ika ln ih 
p o d r u ž n i c , d e l o v n i h skupnos t i , d ruš t ev , k a r j e p o m o j e m m n e n j u 
tud i d r a g o c e n a s k u š n j a . O č i t n o je, d a je t u d i o b č a n k o t p o s a m e z n i k 
vel iko bol j ak t iven in u s t v a r j a l e n , t ud i k a d a r gre z a k a n d i d i r a n j e , 
če je v svo j em oko l ju , če je o r g a n i z i r a n in če je p r i t e m pr i so ten 
tud i n j e g o v širši in teres . 

T o pa govor i z a k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e Socia l i s t ične zveze , 
saj j ih b o d o ses tavl ja le n e p o s r e d n o ali p o s r e d n o p r e k vo l j en ih de le -
ga tov r a v n o t a k š n e o r g a n i z i r a n e in te resne skup ine od d r u ž b e n o - p o -
l i t ičnih o rgan i zac i j d o špo r tn ih d ruš tev . 

V t e j zvezi bi se n a k r a t k o d o t a k n i l še v p r a š a n j a , o k a t e r e m 
s m o d a n e s že govori l i , n a m r e č v p r a š a n j a n e p o s r e d n o s t i ali p o s r e d -
nos t i v k a n d i d a c i j s k e m p o s t o p k u . M e n i m , d a g lede n e p o s r e d n o s t i , 
k o t t u d i d e m o k r a t i č n e g a o d l o č a n j a n a s p l o h , o č e m e r s m o o b t e j miz i 
že govor i l i , n e m o r e m o p r e t i r a v a t i in t a k o s t e m izkl juč i t i v s a k r š n o 
o d l o č a n j e p o p r e d s t a v n i k i h oz . de lega t ih ; g re p r e d v s e m za to , d a 
v loge p r e d s t a v n i k a n e o p r a v l j a in je n e m o n o p o l i z i r a e n a ali več 
po l i t i čn ih s t r ank . 

N a t a n a č i n o b č i n s k e k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e in k a n d i d a c i j s k e 
k o n f e r e n c e za zvezne vol i lne eno te , ki j ih b o d o ses tavl ja l i de lega t i 
o b č a n o v , z d r u ž e n i h v r azn ih in te resn ih s k u p i n a h , de lega t i , k i b o d o 
prišli n a k a n d i d a c i j s k o k o n f e r e n c o z na logo , da p r e n e s e j o p r e d l o g e 
svoje s red ine , oz. d a se b o r i j o z a d o l o č e n e k a n d i d a t u r e — v s e k a k o r 
niso t a k o p o s r e d n o oz. p o s r e d n i š k o o d l o č a n j e , k i bi v b is tvu izkl ju-
čile o b č a n a in n j e g o v interes . 

Seveda s t e m n o č e m reči, d a ni n o b e n i h n e v a r n o s t i , da se t ud i 
k a k š n a k a n d i d a c i j s k a k o n f e r e n c a ne s p r e m e n i v t a k š n e g a p o s r e d n i k a , 
t oda č e b o d o pri v sem t em n a p r e d n e d e m o k r a t i č n e socia l i s t ične sile 
z n o t r a j Socia l i s t ične zveze k o l i k o r to l iko pazl j ive , se t o n e b o zgo-
di lo in b o m o že p r i t eh vo l i tvah l a h k o s s ta l i šča d e m o k r a t i z a c i j e 
vol i lnega p rocesa , zlast i g lede k a n d i d i r a n j a r e p u b l i š k i h in zvezn ih po -
s lancev, stori l i ve l ik k o r a k n a p r e j . 

ALI SO KANDIDACIJSKE KONFERENCE DEMOKRATIČNI 
KORAK DALJE? KAJ Z ZBORI VOLIVCEV? 

P . K L I N A R : Al i l a h k o z g o t o v o s t j o t r d i m o , d a i m a m o v z p o s t a v l j e n e 
k o m u n i k a c i j e z n o t r a j o rgan izac i j , k i b o d o ses tavl ja le k a n d i d a c i j s k o 
k o n f e r e n c o ? C e te k o m u n i k a c i j e de lu je jo , p o t e m je t akšen nač in 
k a n d i d i r a n j a d e m o k r a t i č e n , d r u g a č e p a ni. 

S. P O L I C : Mis l im, d a k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c , ses tav l jen ih t a k o , 
ko t s e m že omen i l , n e m o r e m o šteti z a n e k a k š n e f o r u m e , in t o r e j 



t u d i n j i h o v o o d l o č a n j e n e b o f o r u m s k o o d l o č a n j e — v s l abem p o -
m e n u te besede . G l e d e tega se s t r i n j a m s t e m , k a r je o t e m n a p i s a l 
tov . G l o b e v n i k . S e v e d a p a , k o t sem že reke l , n i k j e r n i r ečeno , d a 
b o d o vse k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e za re s od ig ra l e t i s to v logo, k i j o 
t a k o l epo o p r e d e l j u j e j o vol i lni z a k o n i in j o b o d o še bol j p o d r o b n o 
opredel i l i vol i lni p rav i ln ik i Socia l i s t ične zveze . Z a t o se b o t r e b a bo -
riti . T o d a , sp r ičo o b j e k t i v n i h r a z m e r in r e a lnega o d n o s a po l i t i čn ih 
sil, obs to j e za t o ve l ike možnos t i . 

Z a t o sem g l o b o k o p r e p r i č a n , da so k a n d i d a c i j s k e k o n f e r e n c e 
velik k o r a k n a p r e j v d e m o k r a t i z a c i j i k a n d i d a c i j s k e g a p o s t o p k a , v k a -
t e r e m se b o d o pos l e j mogl i v več j i m e r i p o k a z a t i in se u sk l a j eva t i 
raz l ičn i interesi , p a tud i r a z l i čne d r u ž b e n e skup ine , ki so ses tavni 
de l n a š e d r u ž b e n e s tvarnos t i , k o t n . p r . k m e t j e . 

K e r p a p o t r e b a p o t e m , d a se p o k a ž e j o in se u s k l a j u j e j o r a z -
lični interesi oz . raz l ične d r u ž b e n e skup ine , n e o b s t a j a s a m o p r i 
k a n d i d i r a n j u o d b o r n i k o v in pos lancev , m e n i m , d a bi m o g l e k a n d i -
dac i j ske k o n f e r e n c e p o sestavi in n a č i n u de la biti n e k a k š e n v z o r z a 
p r e o b r a z b o Socia l i s t ične zveze v t a k š n o š i roko in o d p r t o s a m o -
u p r a v n o d r u ž b e n o - p o l i t i č n o o rgan izac i jo , v ka te r i se b o d o mogl i p o -
kaza t i , k o n f r o n t i r a t i in usk lad i t i na j r az l i čne j š i in teres i oz. d r u ž b e n e 
skup ine , k i n a p o d l a g i na j š i r š e socia l i s t ične d r u ž b e n e p l a t f o r m e ob -
s t a j a j o in d e l u j e j o v naš i d ružb i . 

G l e d e z b o r o v vol i lcev p a n i s e m za to , d a z g u b i j o svo jo v l o g o 
v p o s t o p k u k a n d i d i r a n j a , t o d a n a d r u g i s t r an i se t ud i n e s t r i n j a m 
z m n e n j e m , ki z b o r e vol ivcev fe t i š iz i ra in v idi v n j i h višek n e k e 
n e p o s r e d n e d e m o k r a c i j e , k o p a zlast i v m e s t i h z b o r i vol ivcev n i s o 
od igra l i t iste v loge, k i j im je bi la n a m e n j e n a . 

B. M A R K I Č : A l i n i m o g o č e t a k o s laba u d e l e ž b a n a z b o r i h vol ivcev 
pos led ica tega, d a n a p r e j š n j i h ses tank ih stal išč o b č a n o v n i so u p o -
števali? 

P . K L I N A R : Z a v z e m a m o nega t iven o d n o s d o d e l o v a n j a o b l i k n e -
p o s r e d n e d e m o k r a c i j e , o b e n e m p a u g o t a v l j a m o , d a b o d o k a n d i d a c i j -
ske k o n f e r e n c e d e m o k r a t i č n e , č e p r a v n i m a m o n o b e n e o p o r e za to , 
da b o d o o b n j i h ob l ike n e p o s r e d n e d e m o k r a c i j e res zaživele . 

M . K R I V I C : A l i n i t ud i Soc ia l i s t i čna zveza k r iva , d a je pr iš lo n a 
z b o r vol ivcev s a m o 12 ude l ežencev n a m e s t o 100 ? In d rug ič : ali n e 
b o d o z m a n j š a n e p r i s to jnos t i z b o r o v vol ivcev povzroč i l e , d a bo z a n j e 
še m a n j z a n i m a n j a k o t dos le j , p r a v i c a k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n c 
S Z D L , d a s a m e p o s t a v l j a j o k a n d i d a t e , p a , d a b o S Z D L še bol j k o t 
dos le j n e z a i n t e r e s i r a n a z a bol j š i ob isk z b o r o v vol ivcev — če n e b o 
ce lo n a r a v n o s t d e s t i m u l i r a n a , d a bi si za t o p r i zadeva l a? 

S. P O L I C : T o je en raz log . N i p a edini . D r u g i v a ž e n raz log , z a k a j 
zbor i vol ivcev n i so deloval i , k o t bi b i lo t r eba , je p o m o j e m m n e -



n j u tud i v t e m , d a ti zbo r i organizaci jsko- n i so u t r j en i , d a n i m a j o 
s t a lnega p r e d s e d s t v a in t o r e j n i k o g a r , ki bi m e d d v e m a z b o r o m a 
vol ivcev sk rbe l za s t ik z o b č i n s k o skupšč ino , z o d b o r n i k o m in po -
s l a n c e m , za i z v a j a n j e sk lepov , p a za to , d a se d o b i j o p rav i ln i od -
g o v o r i n a p o s t a v l j e n a v p r a š a n j a i td. 

O s e b n o s e m z a t o m n e n j a , d a so se zbor i vol ivcev, t akšn i , k o t 
so in k a k r š n i so nas ta l i v o b d o b j u r e v o l u c i o n a r n e g a e t a t i zma , p re -
živeli in so se m a r s i k d a j in m a r s i k j e sp remen i l i v svo je n a s p r o t j e , t o 
je, v f o r m a l n o d e m o k r a t i č n o f a s a d o , s k a t e r o so pok r iva l i o z . f o r -
m a l n o po t r j eva l i d r u g j e sp re j e t e od loč i tve . Z a t o mis l im, d a b o t r e b a 
z b o r e vol ivcev sp remen i t i v z b o r e o b č a n o v , t e sno p o v e z a n e in v k l j u -
č e n e v k r a j e v n e skupnos t i . 

D o k l e r p a z b o r e vo l ivcev i m a m o in j im d a j e m o v vo l i l nem 
p o s t o p k u p o m e m b n e k o m p e t e n c e , p a je p r a v , d a s m o glede n j i h o v e 
sk lepčnos t i bol j z ah t evn i in d a n e d a j e m o več možnos t i , k a k r š n a je 
bi la dosle j , d a je le n e k a j l judi z v semi pooblas t i l i z b o r a vol ivcev 
l a h k o o d l o č a l o o k a n d i d i r a n j u o d b o r n i k o v in pos l ancev . Z a t o se s 
k r i t i k o n o v i h zaos t r en ih p o g o j e v za sk lepčnos t z b o r o v vol ivcev, ka -
d a r sk l epa jo o k a n d i d i r a n j u , k i j o je izrekel tov . M i š o Kr iv ic , n e 
s t r i n j a m . 

Sicer p a bi želel odgovor i t i še n a p r i p o m b o tov . K r i v i c a v zvezi 
s s t a l i ščem v u v o d n e m r e f e r a t u n a z a d n j i seji C K Z K S , d a n a j bi 
k a n d i d a c i j s k i p o s t o p e k p o t e k a l j avno , n a d e m o k r a t i č n i t r i b u n i So-
c ia l i s t ične zveze in d a se je t r e b a u p r e t i v s e m p o s k u s o m , d a bi po-
l i t ična de j avnos t v zvezi s k a n d i d i r a n j e m p o t e k a l a z u n a j Socia l i -
s t i čne zveze . 

Mis l im, d a t eh stališč ni m o g o č e to lmač i t i t a k o ozko , d a bi 
z b o r i vol i lcev n e bili za je t i v š i r o k e m o k v i r u po l i t i čne d e j a v n o s t i So-
c ia l i s t ične zveze. N a s p r o t n o . Z a t o p o m o j e m m n e n j u p r i v s e m t e m 
ni in n e bi smel bi t i p o u d a r e k n a t e m , ali gre za k a n d i d i r a n j e in 
v so s t e m p o v e z a n o po l i t i čno ak t ivnos t n a k a n d i d a c i j s k i h k o n f e r e n -
c a h ali p a n a zbo r ih vol ivcev, t e m v e č n a t e m , ali g re za j a v n o , od-
k r i t o in p o š t e n o po l i t i čno ak t ivnos t , k i b o vselej n a š l a v so p o d p o r o 
in o r g a n i z a c i j s k o t e h n i č n o p o m o č Socia l i s t ične zveze , ali p a z a za-
ku l i sno , n e p o š t e n o in s p l e t k a r s k o de j avnos t , p r o t i ka t e r i se je t r e b a 
bor i t i n e g lede n a to , ali p o t e k a z n o t r a j ali z u n a j Socia l i s t ične zve-
ze in n e g lede n a to , k d o je n j e n nosi lec . 

Se n e k a j besed o p l u r a l i z m u k a n d i d a t o v za o d b o r n i š k a in p o -
s l anska m e s t a . V te j zvezi se v celot i s t r i n j a m z v u v o d n i h v p r a š a -
n j i h p o s t a v l j e n o tezo, d a bi m o r a l biti logična pos led ica p l u r a l i z m a 
r az l i čn ih in te resov in po l i t i čn ih m n e n j n a pod lag i na j š i r še social i -
s t i čne d r u ž b e n e p l a t f o r m e t u d i p l u r a l i z e m k a n d i d a t o v . Z a r a d i tega , 
p a t u d i za to , d a se d a v o l i v c e m m o ž n o s t izbire, s č i m e r se p r a v 
g o t o v o tud i p o v e č u j e o d g o v o r n o s t o z i r o m a k rep i m e d s e b o j n i o d n o s 
m e d vol ivci in i zvo l jen imi o d b o r n i k i oz . pos lanc i — delegat i , sem 
bil od n e k d a j z a to , d a bi n a j p r a v i l o m a k a n d i d i r a l a z a v s a k o od -
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b o r n i š k o in p o s l a n s k o m e s t o vsa j p o d v a k a n d i d a t a . Se več, bil s e m 
tud i m e d t is t imi , k i so se vse d o z a d n j e g a zavzema l i za u z a k o n i t e v 
t a k š n e obveze oz . p r akse . M e n i l sem n a m r e č , d a bi za n e k o p r e -
h o d n o o b d o b j e in d o k l e r se t a k š n a d e m o k r a t i č n a po l i t i čna p r a k s a n e 
u t rd i , t o bilo ko r i s t no . 

B. K O V A Č : K j e p a b o m o dobi l i to l iko k a n d i d a t o v z a pos l anska in 
o d b o r n i š k a m e s t a ? 

PLURALIZEM KANDIDATOV JE BREZPOGOJNO POTREBEN 

S. P O L I C : T o s tal išče, č e p r a v je dob i lo d o k a j š i r o k o p o d p o r o v 
j avn i r a z p r a v i o u s t avn ih a m a n d m a j i h in vo l i lnem s i s temu, n i p r o -
dr lo . P a č p a je b i lo sp re j e to po l i t i čno nače lo , ki ga n p r . i z r a ž a j o 
tud i s ta l išča i zv r šnega o d b o r a Z v e z n e k o n f e r e n c e S Z D L Jugos lav i j e 
v zvezi s p r i h o d n j i m i skupšč in sk imi vo l i t vami in k a t e r e g a bi p o m o -
j e m m n e n j u m o r a l a spre je t i t u d i s a m a Z v e z n a k o n f e r e n c a , d a bo 
n a m r e č n a č e l o d e m o k r a t i č n e g a p r e d l a g a n j a in d o l o č a n j a k a n d i d a -
tov uve l j av l j eno to l iko dos ledne je , k o l i k o r več bo k a n d i d a t o v za od -
b o r n i š k a in p o s l a n s k a mes ta . 

Mis l im, d a je v p r a š a n j e p l u r a l i z m a k a n d i d a t o v ze lo p o m e m b n o 
v p r a š a n j e s t v a r n e in n e s a m o f o r m a l n e d e m o k r a t i č n o s t i vol i tev. 
Z a t o bi si p o m o j e m m n e n j u Socia l i s t ična zveza m o r a l a p r i zadeva t i , 
d a bo, z ze lo r e d k i m i i z j e m a m i , za v s a k o o d b o r n i š k o in p o s l a n s k o 
m e s t o k a n d i d i r a l a več in s icer d o b r i h in e n a k o v r e d n i h k a n d i d a t o v . 
T o seveda n e b o ni t i n a j m a n j l a h k a s tvar , sa j se d a n e s naš i n a j -
sposobne j š i in n a j a k t i v n e j š i o b č a n i za te f u n k c i j e n i k a k o r ne pu l i j o . 
R a z e n t ega pa p r i n a s še ni p r o d r l o s p o z n a n j e , d a že s a m o k a n d i -
d i r a n j e p o m e n i d r u ž b e n o p r i z n a n j e in d a zgubi t i n a vo l i tvah v p o -
š t enem vol i lnem b o j u ni n i k a k a s r a m o t a . 

Seveda p a g re pr i t e m še za en p r o b l e m . N e g re n a m r e č s a m o 
za to , d a p r a v i l o m a k a n d i d i r a t a za v s a k o o d b o r n i š k o in p o s l a n s k o 
m e s t o p o d v a ali p o več d o b r i h k a n d i d a t o v , t e m v e č je ze lo po -
m e m b n o , d a vol ivci k a n d i d a t e in še z las t i n j i h o v e pog lede in oseb-
ne p r o g r a m e tud i p o z n a j o . 

N a v s e z a d n j e je res p o p o l n o m a vseeno , če je n a g lasovnic i en 
s a m ali p a deset k a n d i d a t o v , če j ih vol ivec n e p o z n a in če se, k o t 
se je pr i p r e t ek l ih vo l i tvah p o g o s t o d o g a j a l o , z n a j d e p r e d razl ični-
mi imeni , k i m u n i č n e p o v e d o . P o t e m , seveda , n e g lede za š tevi lo 
k a n d i d a t o v , ni n o b e n e zaves tne izbire . 

Z a t o sem p red laga l , d a bi že z v o l i v n i m z a k o n o m zagotovi l i , 
d a bi vol ivec n a s a m e m vol išču oz. v vo l ivn ih razglas ih moge l na j t i 
po leg i m e n a tud i n e k a t e r e d r u g e o s n o v n e p o d a t k e o k a n d i d a t i h , 
n p r . s ta ros t , pok l ic , d e l o v n o m e s t o , i z o b r a z b a i td. 

T u d i s t e m p r e d l o g o m n i s em p r o d r l , z a t o bo v s e k a k o r p o t r e b -
n o — in t o b o ze lo p o m e m b n a n a l o g a Socia l i s t ične zveze — d a 



n a š e v o l i v c e ž e p r i t e h v o l i t v a h v e l i k o b o l j e i n f o r m i r a m o o k a n d i -
d a t i h , k o t s m o t o de la l i d o s l e j . 

K a j p a k n e g r e s a m o z a n e k e t e m e l j n e p o d a t k e o k a n d i d a t i h , 
k i so le t is t i m i n i m u m , k i b i g a v o l i v c e m n a v s a k n a č i n in z a v se 
k a n d i d a t e a b s o l u t n o m o r a l i z a g o t o v i t i . G r e p r e d v s e m z a p o l i t i č n o 
f i z i o g n o m i j o k a n d i d a t o v , z a n j i h o v e p o g l e d e in o s e b n e p r o g r a m e z a 
r e š e v a n j e p e r e č i h d r u ž b e n i h v p r a š a n j . G l e d e t e g a s m o v p r e t e k l o s t i 
s tor i l i ze lo m a l o in se n i t i S o c i a l i s t i č n a z v e z a n i p o t r u d i l a , d a bi 
k a n d i d a t o m o m o g o č i l a , d a n a n j e n i h t r i b u n a h v o l i v c e s e z n a n i j o s 
s v o j i m i p o g l e d i in p r o g r a m i , n i t i se n i s o s a m i k a n d i d a t i ču t i l i p o -
k l i c a n e in d o l ž n e , d a se n a t a n a č i n a k t i v n e j e v k l j u č i j o v p r e d v o -
l i l n o p o l i t i č n o a k t i v n o s t in b o r b o . D a i m a j o p r i t e m i z r e d n o v e l i k o 
v l o g o t i sk , r a d i o in t e l ev iz i j a , je s e v e d a n a d l a n i . 

Z a t o b o t r e b a , če h o č e m o p r i p r i h o d n j i h v o l i t v a h n a p r a v i t i n a -
d a l j n j i k o r a k n a p r e j v d e m o k r a t i z a c i j i c e l o t n e g a v o l i l n e g a p r o c e s a , 
d a se vsi s k u p a j p o t r u d i m o , d a b o m o n e s a m o k a n d i d i r a l i p o d v a 
a l i v e č d o b r i h k a n d i d a t o v z a v s a k o o d b o r n i š k o a l i p o s l a n s k o m e -
s t o , t e m v e č d a p o s k r b i m o t u d i z a t o , d a se b o d o ti k a n d i d a t i vse-
s t r a n s k o p r e d s t a v i l i s v o j i m v o l i v c e m , t a k o d a b o d o ti i zb i ra l i b o l j 
m e d r a z n i m i p o g l e d i in o s e b n i m i p r o g r a m i k o t m e d l j u d m i , č e p r a v 
s e v e d a t u d i o s e b n e k v a l i t e t e k a n d i d a t o v n i s o n e p o m e m b n e in b o d o 
o d l o č i l n e , k a d a r b i s t v e n i h r az l i k v p o g l e d i h m e d k a n d i d a t i n e b o . 

ALI SOCIALISTIČNA ZVEZA SPODBUJA SPONTANO 
DEJAVNOST POSAMEZNIKOV IN SKUPIN? 

V . B E Z N I K : O p o z o r i l o t o v a r i š a K r i v i c a n a z a d n j o s e j o c e n t r a l n e g a 
k o m i t e j a , k i je r a z p r a v l j a l o v o l i t v a h , o z . n a u v o d n i r e f e r a t t o v a -
r i š a V i p o t n i k a , je t r e b a n e k o l i k o d o p o l n i t i . U v o d n e mi s l i je n a m r e č 
t r e b a p o v e z o v a t i z d r u g i m i m a t e r i a l i , k i so j ih d o b i l i č l a n i c e n t r a l -
n e g a k o m i t e j a . T i m a t e r i a l i z e l o j a s n o o p r e d e l j u j e j o v l o g o k a n d i d a -
c i j s k i h k o n f e r e n c in t u d i z b o r o v v o l i v c e v . M e n i m , d a bi , č e b i z a -
n i k a l i v l o g o z b o r o v v o l i v c e v v v o l i v n e m p r o c e s u , t u d i n a p a č n o p o -
l i t i č n o i n t e r p r e t i r a l i v l o g o S o c i a l i s t i č n e z v e z e p r i t e m . 

B . M A R K I C : Z d a j se v n a š i d e b a t i j a s n e j e o b l i k u j e mi se l , d a vsi 
i š č e m o p o t , k a k o bi se o b č a n u v e l j a v i l v v o l i v n e m p r o c e s u , le d a 
s o n a č i n i in n a š i p r i s t o p i r a z l i č n i . 

A . B I B I Č : T o j e v p r a š a n j e , kaj j e n e p o s r e d n a d e m o k r a c i j a ! 

S. P O L I C : K j e r j e v e č o r g a n i z i r a n o s t i , l a h k o n e p o s r e d n a d e m o k r a -
c i j a p r i d e b o l j d o i z r a z a . C e g r e m o n a z a j , v i d i m o , d a je t u d i e d e n 
o d v z r o k o v , d a n a n a š p o z i v o b č a n o m n a K o p r s k e m ni b i lo o d z i v a , 
k e r s t v a r n i b i l a d o v o l j o r g a n i z i r a n a . 
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Sedaj vidim delen napredek, namreč v instituciji kandidacijske 
konference. Druš tvo pravnikov in ekonomistov doslej npr . ni imelo 
možnosti , da bi imelo delegata v kandidaci jski konferenci , k jer bi 
lahko povedal konkre tne predloge tega društva. Sedaj je napredek, 
ki da je več s tvarne možnosti udeležbe v bolj organizirani obliki 
našega občana, k je r pridejo, na jbol j do izraza tudi posebni interesi. 

N . TOS: Problemov, misli in ocen, ki jih je prinesla dosedanja raz-
prava, je toliko, da n a večino ne bom poskušal odgovoriti . Kl jub 
temu p a čutim, d a je možno še mars ikaj prispevati, še posebej ob 
vprašanjih, ki s m o jih v dosedanjem toku razgovora obravnavali z 
zelo nasprotu jočih si stališč. 

V razmerah, ko Socialistična zveza pr iznava in poskuša vklju-
čevati vse spodbude, ki dejansko in bistveno izražajo interese soci-
alizma, kot je dejal Bibič — bi se izognil izraza »legitimno«, ker 
je očitno odpr to vprašanje , ka j je legitimno in kaj ni. 

A. BIBIČ: Jaz sem govoril zunaj tega o optimalnost i interesov. 

N . TOS: V teh razmerah so prav gotovo izhodišče temelji za pove-
zanost aktivnosti. Ugotavl jam, da sistem v preteklem obdobju in v 
sedanjem času ne omogoča povezovanja in aktiviranja ljudi v zado-
stni meri , ne omogoča, da bi se uveljavila tekmovalnost , ki je za-
radi raznolikosti interesov in različne usmerjenost i ljudi neizbežno 
prisotna. Za to je tako ali drugače imunizirano, nekako fi l tr irano ti-
sto, kar je pozitivno; sistem ne prepušča v celoti vsega tistega, kar 
je v danih družbenih razmerah pozitivno. 

V naših opazovanj ih razglašamo, da so l judje neaktivni, ne-
stimulirani, kriv pa da je sistem, ki je neučinkovit ; pa spet: krivi 
so l judje, ker ne izrabljajo vsega, ka r j im sistem omogoča. Iz tega 
ne n a j d e m o izhoda. V bistvu l judje so aktivni, mi pa ne dopu-
ščamo vseh načinov povezovanja, ki so v družbi realno prisotni. In-
teresi ljudi so povezani s konkre tn imi aktivnostmi, prisotni v konk-
retnih sredinah. Če iščemo interese in aktivnost v abstrakcijah, lju-
dem a priori odtujenih, v zastarelih oblikah, po tem teh interesov 
seveda res ni. 

Ob tem vselej na novo začen jamo razpravo, ka j bi zbor voliv-
cev moral biti. Ce razpravl jamo s težnjo, da bi zadeve neposredno 
vodili, potem izhoda iz takih problemov še n ismo našli. 

Med stališči in ocenami predgovornikov se mi zdi še posebej 
p o m e m b n a in zanimiva tista, na katere sta opozorila Krivic in Ri-
barič. V glavnem bi se poskušal ustaviti ob vprašanjih, ki izhajajo 
iz teh dveh diskusij, jih dopolniti , na nekater ih točkah polemizirati , 
čeprav je možnost i za polemiko ob nekater ih drugih izvajanjih še 
več. 

V Krivičevi diskusiji se mi zdi pozitivna ugotovitev, ki se skli-
cuje na neki javni dokument zadnjega časa. Vprašan je je namreč , 



k a j je zuna j Socialistične zveze in ka j je znot ra j Socialistične zveze 
in k a j je sploh posameznik oz. skupina zno t ra j n jenega organizira-
nega delovanja. 

Božo Kovač je pravi lno ugotovil, da se človek mora organizi-
rati, če hoče biti učinkovit; da brez organizacije učinkovitega vklju-
čevanja ne more biti. K o kri t ično pre t resamo razmere pri nas, se 
nenehno v račamo k ugotovitvi, da l judje niso organizirani v zadost-
ni mer i oz. da Socialistična zveza ne us tvar ja takšnih okoliščin za or-
ganiziranje, da bi omogočile spoj oz. preskušanje posamičnih inte-
resov in jih vključevale v interese širše skupnosti . 

Podlaga za skupinsko organiziranje je brez d v o m a aktivnost 
posameznika. Ce, ko iščemo rešitev iz neaktivnosti , iz zagate, raz-
glašamo individualno aktivnost za negativno, po tem zavračamo 
možnost slehernega demokrat ičnega organiziranja. Izhodišče je so-
cialistična demokraci ja , je težnja po neposrednosti , ki omogočata 
nač r tno usklajevanje raznoter ih občanovih interesov in reakcij . 

Ali je a l fa in ornega te demokraci je zbor volivcev? Jaz pravim, 
da ne. Naše raziskave kažejo, da so poprečna s t ruktura udeležencev 
na zbor ih volivcev vendarle predvsem starejši l judje, upokojenci , to-
rej pre težno l judje z družbene periferi je, da to niso najaktivnejši 
l jud je in da se Samo iz jemoma, kadar pripeljejo spopadi med inte-
resi do vrelišča, zberejo aktivni z leve in desne, ki dotlej teh oblik 
niso uporabljali , da izrazijo svojo Voljo. T o pa so izjeme. Pravi loma 
torej na to obliko ne moremo računat i . 

Ce razpravl jamo o učinkovitosti in demokrat ičnost i volilnih po-
s topkov in grad imo na predpostavki , da je zbor volivcev jamstvo 
demokraci je , po tem smo v zmoti . Temel jna napaka Socialistične 
zveze ni v tem, da je dopusti la izključitev ali omejevanje zborov vo-
livcev, ampak bolj v praksi in v stanju, da še vedno Zaradi svoje 
polit ične inertnosti v sredini, v kateri deluje, ni uspela pritegniti 
vseh središč družbenega akt iviranja in vplivanja, ki so zunaj fo ru-
mov, zunaj teritorialnih in hierarhičnih struktur , ki pa so za obli-
kovanje demokraci je in za neposredne demokrat ične odločitve veli-
ko pomembnejš i od hierarhičnih fo rumskih s t ruktur , v katere so 
vkleščeni naša družba in vse naše razmišljanje o n je j . T o je temelj-
na pomanjkl j ivost . 

Ugotav l jamo forumski način delovanja Socialistične zveze, o 
tem ver je tno ni dvoma. N i le, da se pr idružujem »sodbam« Z d e n k a 
Roter ja , ampak .b i jih lahko podpr l še z vrsto argumentov. 

Res je, da je prišlo v zadn jem času do sprememb, da se je 
praksa komunic i ranja med f o r u m i spremenila, oči tno pa je komuni-
ci ranje omejeno n a določene skupine, n a demokra t ično medsebojno 
vplivanje med fo rumi na različnih ravneh. T o je pri nas že napre-
dek. Več od tega bi seveda pomeni lo vkl jučevanje realnih središč 
aktivnosti in vplivanja na odločanje v družbenih sredinah. Tu mi-
slim n a konkre tna središča, ki so prisotna v republiškem merilu, n a 



regionalna združenja , na panoge, ki se med sabo povezujejo, na 
podje t ja in povezave med njimi pa najrazl ičnejša druga središča 
aktiviranja družbenega dela in aktivnosti ljudi, tudi zunaj gospo-
darske sfere. T u žal razmere niso ure jene v taki meri , da bi ta po-
ložaj lahko označili kot neforumski . V neki meri se bo položaj ob 
kandidacijskih zborih februar ja , ma rca in aprila v resnici spreme-
nil, v glavnem pa lahko predvidevamo, da bistvenega preskoka naj -
brž ne bo, ker ga ne more biti. V prvinah, ki z nj imi vs topamo 
v predvoli lno kampan jo , in v sleherni razpravi o nje j je čutiti za-
mudništvo. T o zamudniš tvo morda skriva v sebi tudi neko mono-
polistično težnjo — n a hi tro se ne da toliko opraviti kot v dalj-
šem času. Kri t ika tega zamudniš tva in hitenja je očitno pr isotna 
povsod, pa n a j gre za kritike, ki jih izražajo forumi , ki j im ne 
uspeva, da bi učinkovito prevajali svoje ambicije, ali za kr i t iko in 
interese akt ivnih središč, ki se zavedajo , da ne more jo uvelja-
viti vseh rešitev, ki bi bile v prid učinkovitemu urejanju družbe. 

V zvezi z diskusijo Mihe Ribariča: sila p o m e m b n o je vpraša-
nje programskih načel in kriterijev, ki zadevajo zbor ljudi. Ustavil 
bi se ob slednjem: Ribarič je zelo učinkovito razgrnil novinarsko 
interpretaci jo kriterijev mestne volilne komisije. Prav na k ra tko bi 
odgovori l z a rgumentom, ki ga je sam uporabil : boj kot izhodišče 
in podlaga za oblikovanje demokrat ične volilne kampanje . T rd im, 
da boja brez tveganja ni in ga n e more biti. Sleherni boj je v bi-
stvu tveganje. V boju samo domnevamo kakšen bo izid, n ismo pa 
prepričani o n j em in torej dopuščamo pozitivni, pa tudi negativni 
izid, čeprav si za enega pr izadevamo. V pretekli praksi je bilo pri 
nas vse p remalo boja in premalo tveganja. 

P. K L I N A R : Je pa tudi tveganje brez boja. 

N . TOS: Ver je tno , pa tudi v tem pr imeru gre za boj s silami, ki 
so v ozadju. 

M . RIBARIC: Katera je vrv tega tveganja? Ali ni to lahko samo 
zelo konkre tna politična podlaga? 

N . TOŠ: Kvali teta je bistvena. K o smo oblikovali kriterije, smo se-
veda mislili n a kvaliteto. Zavedal i smo se vsega tistega, kar je moč-
n o prisotno v razpravi: deklarirani splošni programi v naši družbi 
niso redki. Pr is ta janje na splošne programe je pri nas splošno 
znano. Bistveno, kar diferencira ljudi, pa je kvaliteta. Jasno pa je, 
da se mora dis tanciranje od splošnega p rograma na podlagi kvali-
tete uveljaviti v individualnih pogledih tistega, ki se poteguje za 
neko družbeno funkc i jo in ki je voljan, pripravljen in sposoben 
to stališče in svoj individualni prispevek tudi javno izraziti in se 
zanj bojevati. T o je brez dvoma nu jen in izključen predpogoj , brez 
katerega ver je tno v praksi ne bi smeli uveljavljati ljudi. 



P. K L I N A R : Kaj pa sredina, ki jo predstavlja? 

N. TOS: Družbena sredina ima možnost , da takšne individualne 
programske prispevke sprejme ali pa odkloni. Posameznik bo torej 
zastopal program na podlagi lastnega opazovanja in analize razmer 
v družbeni sredini. Sredina ga bo sprejela kot svoj p rogram ali pa 
ne, glede na to, ali ga neki f o r u m Socialistične zveze zabeleži 
kot volivni politični program. Rea lno sprejet družbeni p rogram se 
ne nazadnje sankcionira kot volivna odločitev, seveda ob pogoju, 
da je delovanje javno in da imajo kandidat i individualne kvalitete, 
da so sposobni in pripravljeni svoja stališča javno razgrniti in bra-
niti. Ce tega ni, poteka opredel jevanje abstraktno, na podlagi ge-
neralij , ne pa na podlagi realne družbeno-poli t ične potence kandi-
datov in vsebine nj ihovega programa, ki, če je kvaliteten, neizbežno 
določa smer, v kateri na j bi probleme reševali, se razvijala druž-
bena aktivnost itd. 

Ustavil bi se še o b vprašanju kandidiranja . Ribarič je zelo 
tehtno in argument i rano poudaril položaj, v katerem se rojeva 
spodbuda za kandidiranje . Ugotovili smo, da razmere pri nas niso 
čiste, da ni popolne demokrat ičnost i . Računat i m o r a m o s tem, kar 
je, ne pa s tem, kar n a j bi bilo. Kako torej ravnati , da bi te raz-
mere vendarle ostale kar se da čiste? Iniciatorji v kandidaci jski fazi 
so najrazličnejši: posamezniki , skupine (ne glede na status skupin: 
fo rmalne ali neformalne) , forumi , ki spet niso nič drugega kot sku-
pine, itd. Bistveno pa pri tem ni, kdo je iniciator, temveč to, da 
v presoji ustreznosti ne zanemar imo tudi presoje o značilnosti ini-
ciatorja, predlagatel ja; da vemo, kdo je tisti, ki je predlagal, da ugo-
tovimo čistost iniciative in čistost iniciatorja; ker samo t ako bo pre-
soja v razmerah, kakršne so, kar najboljša. 

Ce vemo, da je ustava pooblastila predsednika izvršnega sveta, 
da predlaga člane republiškega izvršnega sveta, potem m u priznaj-
m o iniciativo tudi v fazi političnega obl ikovanja te odločitve. N e 
skr ivajmo njegove ustavne pravice pod navidezno voljo različnih 
kolektivov. N e vsi l ju jmo iniciatorjem odločitev drugih subjektov, 
hkra t i pa vzpostavimo razmere, ko bodo vsi iniciatorji za svoje ini-
ciative popolnoma odgovorni . 

Logično je, da vsi izpostavljeni iniciatorji družbene akcije na-
s topajo tudi kot iniciatorji kadrovskih rešitev. Ob tem pa bo ka-
drovanje demokrat ično, če bo razgrnjeno pred javnost in jasno 
označeno, kdo so iniciatorji . S tem se ne zavezuje le izvoljeni, am-
pak tudi iniciator. Seveda ne m o r e m o dopustiti , da se bo neka ra-
ven kadrovsko reproducirala , da bo neki organ sam sebe predla-
gal; da bo ena garni tura republiške ravni inicirala drugo garni turo 
republiške ravni, če to poteka v zapr tem krogu; če pa poteka ši-
roko razprostr to, v tem ni nič slabega, ker se mimo teh lahko po-
kaže še kak drug predlog. 



O p a ž a m n e k a t e r e posebnost i v razv i jan ju predvol ivne de javno-
sti. M e d t e m k o je bilo za pre teklo d o b o predvsem znači lno posre-
dovan j e (tudi vsi l jevanje) kandida tov , p a se v sedanj i situaciji t a 
odnos sp remin ja v akci jo kand ida tov , p o r a j a j o se možnos t i kad rov-
skih rešitev in te p o n u j a j o vol ivnim e n o t a m v odbi ran je . Če je t o 
j avno p o n u d b a neka te r ih subjektov, po t em ni škodlj iva. 

P . K L I N A R : S t e m od klas ičnega par t i j skega s is tema n i smo prišli 
napre j . Z n a n o je, d a tud i vrhovi meščanskih s t ruk tur sestavijo li-
sto, jo pošl jejo navzdol s p r iporoč i lom: » Z d a j pa izberite, sicer bo 
gorje!« 

N . TOS: P o n u d b a kand ida tov je m o ž n a le takrat , če obs ta ja m o ž -
nost sp remin jan ja , če pr ide d o n je v d e m o k r a t i č n e m soočanju in 
presoji . 

Vsa j večji del tega, ka r so tu povedal i kri t ičnega, drži, v e n d a r 
kaže jo razmere nek i pozitivni premik . Matevž Krivic je ugotovil , 
da smo bili Jugos lovani tisti, ki smo se l ahko ponašal i s svojim vo-
l ivnim sis temom. Glede n a sp remembe v praksi , p a čeprav z m a l o 
slabšim s is temom, se b o m o l ahko ponašal i iz leta v leto vse bolj , 
p redvsem pa n e s prakso, ki je v ladala ob sistemu, ki je bil do-
slej p r ed m e t ponosa . N i bistveno, d a se lahko p o n a š a m o z lepo 
izobl ikovanim vol i lnim zakonom, ki kaže navidez d e m o k r a t i č n o 
p roceduro , bolje je, d a s k u š a m o ko rak z a k o r a k o m izoblikovati in 
razviti odnose in se z a č n e m o ponaša t i s prakso, z akon p a pus t imo 
vnemar , saj ni n u j n o dokaz za nap redek odnosov v družbi . 

J. J E R O V S E K : Tovar i š Kovač je izrazil zan imivo misel, ko je de-
jal, d a je akt ivnost kandidaci j sk ih k o n f e r e n c odvisna od baze in d a 
je t o bazo p o t r e b n o analizirat i . K a j je ta baza in kakšne so inter-
akci je med kandidac i j sko k o n f e r e n c o in to bazo? 

Obs ta j a ver je tnos t , da kandidac i j ska k o n f e r e n c a lebdi nek je v 
z raku . I m a sicer p rece j šn jo moč , ki pa z bazo ni povezana s ko-
munikac i j sk imi kanal i . Baza je ne n a d z o r u j e niti n i m a p o m e m b n e -
ga vpliva nan jo . 

Če se vprašamo, ka j je ta baza oz i roma v koliki mer i je ak-
tivna, se m o r a m o vprašat i tudi o akt ivnost i Socialistične zveze. Če 
si h ipote t ično odmis l imo republ iško vodstvo, bo od Socialistične 
zveze kot s is tema akt ivnost i ostalo le še zelo malo . N e p o s r e d n a 
opazovan ja in empi r ične raziskave n a m kažejo , d a je Socialist ična 
zveza na lokalni ravni , to je v bazi, neak t ivna . Ugotovi l i smo, da 
zno t ra j Socialist ične zveze n i m a j o vpliva niti člani niti vodstvo. Če 
bi imelo vsaj vods tvo velik vpliv, č lanstvo p a m a j h e n vpliv, bi si-
cer imeli av tokra t sko s t ruk turo , ki p a bi bila vsaj učinkovi ta . Seda-
n j a distr ibuci ja vpliva zno t r a j organizaci j S Z D L p a se pr ibl ižuje 
ana rh i čnemu vzorcu , za ka te rega je znač i lna n izka učinkovi tost . K e r 



znot ra j organizacije S Z D L nobena grupa n ima pomembnega vpliva, 
za to tudi organizacija ne more izvajati pomembnega vpliva v občini 
in širših socialnih sistemih. 

Sprašujem se, kateri so vzroki, da je baza ozi roma S Z D L v 
celoti neaktivna. Možni s o predvsem tr i je vzroki: 

1. l judje so neaktivni, ker jih politično in javno delovanje ne 
zan ima in ker ne želijo vplivati na dogodke, ki posredno in nepo-
sredno posegajo tudi v n j ihovo življenje; 

2. s t ruktura organizacije S Z D L je takšna, da l judi ne motivira, 
d a bi bili aktivni v njej , vplivanje prek n je na re levantno doga jan je 
pa ni možno ozi roma se je vselej izkazalo za neučinkovito; 

3. prvine v drugih in širših socialnih sistemih so takšne, da 
onemogoča jo aktivizacijo baze prek organizacij Socialistične zveze. 

Ver je tno sta drugi in tretj i razlog glavna ovira za aktiviranje 
baze. Težko si zamislimo, da l judje ne bi hoteli vplivati na doga-
janje, ki jih tako ali drugače prizadeva. 

Socialistična zveza n a j bi bila nosilec pluralističnih interesov, 
ki obs ta ja jo v bazi. T o danes Socialistična zveza žal ni in ver je tno 
še ne bo prav kmalu postala, ko ji doslej niti ni uspelo, da bi tako 
velika interesna grupa, kot so kmet je , prek nje formuliral i in za-
stopali svoje interese. 

Ker baze nismo aktivirali, sledi, da bodo ne fo rmalne in druge 
ožje fo rma lne grupe še napre j imele odločilen vpliv na izbiro kan-
didatov. Ker se baza in s t ruktura organizacij, p rek katerih na j bi 
baza delovala, nista p o m e m b n o spremenili, tudi ne mo remo priča-
kovati kakšnega bistvenega premika pri volitvah. 

Kakšen je izhod iz tega stanja? Mislim, da je kl jučni problem 
v večji avtonomnost i Socialistične zveze. Posamezne interesne grupe 
m o r a j o v okviru Socialistične zveze delovati av tonomno in spon-
tano. Brez te avtonomnost i baze ne bo moč aktivirati . Ce pa bi 
n a m uspelo, da bi aktivirali bazo, bi tudi organizacija dobila ustrez-
nejšo no t ran jo strukturo. 

Avtonomnos t organizacije predpostavlja seveda tudi av tonomno 
kadrovsko politiko. Dokler pa kadrovske rošade izvajajo iz nekega 
drugega središča, toliko časa ni moč govoriti o avtonomni kadrov-
ski politiki. 

Socialistična zveza je del širših socialnih sistemov. Za to dvo-
mim, da bi to organizaci jo bilo možno spremenit i ( t ransformirat i) 
v to, kar n a j bi bila, če bi se stvari lotili parcialno in izolirano. 
Zveza komunis tov v veliki meri določa s t rukturo Socialistične zve-
ze, za to obeta uspeh v spreminjanju predvsem sistemsko lotevanje. 

Kadrovanje , to je način določanja in izbiranja kandidatov, 
zadeva v problemat iko moči. Tisti, ki odloča o kadrih, odloča po-
sredno tudi o številnih drugih stvareh. • 



POTREBUJEMO KANDIDACIJSKE KONFERENCE IN 
ZBORE VOLIVCEV 

M. K R I V I C : S stališčem tov. Jerovška, d a bodo kandidacijske kon-
ference ver je tno ozke skupine, se ne bi mogel v celoti strinjati. T o 
je seveda odvisno od dejanskih političnih procesov, vendar bi želel 
poudari t i , da vidim v instituciji kandidacijskih konferenc neko re-
alno možnost za korak napre j v demokrat izaci j i volilnega procesa 
in da pr ičakujem, da bo ta korak ob letošnjih volitvah deloma tudi 
že storjen. K temu bo vzpodbuja lo že dejstvo, da bo k razpravlja-
n ju in odločanju pri tegnjen dosti širši in dosti bolj pestro sestavljen 
krog ljudi kot doslej (čeprav večje število ljudi, ki fo rmalno odlo-
čajo, seveda še ne izključuje možnosti birokratske in zakulisne ma-
nipulacije z nj imi) . Se posebej pa bi opozoril na tole možnost de-
mokracije , ki lahko ostane seveda samo možnost , če je ne uresni-
čimo: če kra jevne kandidaci jske konference ne bodo volile za svoje 
delegate za občinsko kandidaci jsko konferenco, kjer se bo odločalo 
o kandidat ih za poslance, nekih že vnapre j določenih »primernih« 
ljudi, ampak tiste, ki so se n a krajevni kandidaci jski konferenci 
za neki volilni p rog ram ter za posamezne možne kandidate ali prot i 
n j im na jmočne je in najbol j a rgument i rano zavzeli, potem bo to 
zame najmočnejše jamstvo za to, da tudi na občinski kandidaci jski 
konferenci ne bo moglo priti do kakršnegakoli vsiljevanja kandi-
datov in da se bo res pokazala volja, izražena neposredno med 
l judmi na krajevnih kandidacijskih konferencah . Ali bo do tega res 
prišlo, pa je odvisno tudi od nas samih, in komunist i bi se po mo-
jem mnen ju morali prav pri tem kar na jmočne je angažirati. 

V zvezi z razpravo o zborih volivcev pa bi rad odgovoril to-
varišu Poliču in tovarišu Tošu. Mislim predvsem, da bi morali opu-
stiti nerealno prikazovanje, kot da gre za alternativo: ali zbori vo-
livcev ali kandidaci jske konference. M o r d a se prvič nisem dovolj 
jasno izrazil, zato ponavl jam: po t rebu jemo oboje! Seveda take kan-
didacijske konference , ki kandidatov fo rma lno ne postavljajo, am-
pak jih le predlagajo zborom volivcev, zbore volivcev pa takšne, 
da niso samo formalnos t , a m p a k da realno lahko odločajo o kan-
didatih in to o vseh kandidat ih pod enakimi pogoji, ne glede na to, 
ali jih je predlagala S Z D L ali pa skupina občanov. Tudi tovariš 
Polič je rekel, da je proti temu, da zbor volivcev zgubi svojo ve-
ljavo, ka r pa po mojem mnen ju ni združlj ivo s podpi ran jem ure-
ditve, po kateri je za zbor volivcev potreben desetodstotni kvorum, 
za katerega vsi vemo da je v praksi nedosegljiv. Str injam pa se s 
tov. Poličem, da je nepravilna določba, po kateri kandidat kandida-
cijske konference preneha biti kandidat , če m u nasprotuje jo zbori 
volivcev, ki z a j ema jo na svojem območju več kot polovico vseh vo-
livcev. Operi ranje s polovicami, t re t j inami itd. je nesmiselno. Zah-
teva na j se le neka minimalna, nu jno pot rebna podpora zborov vo-



livcev, da je kandidat sprejet (npr. ena desetina), — in to za vse 
kandidate enako, o drugem pa n a j se odloča na volitvah. 

Tudi se ne bi strinjal s trditvijo tov. Kovača, da S Z D L ni po-
srednik, a m p a k da so to združeni volivci. S Z D L v celoti sicer res 
ni posrednik, pač pa so kandidaci jske konference nedvomno oblika 
posredne demokraci je . T o samo po sebi seveda še nič ne pomeni , 
vendar pa se je treba zavedati , da predstavniško telo ne zastopa 
nu jno vedno interesov in stališč tistih, katere predstavlja. Pri med-
občinski konferenci je ta posrednost že dvojna in je torej možnost 
za odtujitev od interesov večine volivcev še večja. P rav zato pred-
stavniške oblike demokraci je ravno potrebuje jo neki korektiv, ki bi 
v t em pr imeru moral biti zbor volivcev. T u bi se lahko dotakni l 
tudi a rgumenta o sto zborih volivcev v zvezni volilni enoti, ki da 
ne more jo nič narediti in da so zato brez vsakega pomena. Ravno 
zaradi tega, ker o kandidat ih za zvezne poslance odloča medobčin-
ska kandidaci jska konferenca , ki je že za dve stopnji oddal jena od 
volivcev, bi se tu laže zgodilo, da bi bili sprejeti kandidat i ne glede 
na to, ka j si o nj ih mislijo l judje »na terenu«, oz. kakšno je o nj ih 
javno mnenje . V takem pr imeru bi se lahko zgodilo, da bi bil tak 
kandidat na zborih volivcev spontano odklonjen. 

S. P O L I Č : Pus t imo volivcem, da kandida ta odkloni jo na volitvah, 
/ če ga ne mara jo . 

P. K L I N A R : Kandidaci jske konference so lahko nevarnost za de-
mokrat ičnost izbire kandidatov zaradi svojega predstavniškega zna-
čaja . T a nevarnost izvira namreč iz nerazvitega predstavniškega 
znača ja kandidacijskih konferenc . Z a organizacijo S Z D L pogosto 
lahko ugotavl jamo, da nj ihove not ran je komunikaci je (med člani) 
niso zadostno razvite in da tudi zunanje komunikaci je z drugimi 
dejavniki kandidaci jskega pos topka niso razvite. T e pomanjkl j ivost i 
lahko vodijo do prevelikega vpliva vodstva in do p remajhnega jav-
nega nadzora nad kandidaci jskim pos topkom. Vse to pa je pove-
zano tudi s predvolilnimi programi. 

Tov. Beznik pravi, da bo S Z D L pripravila predvolilni program, 
ki bi mora l biti rezultat široke razprave o upoštevanju različnih in-
teresov. Bojim se, da do takšnega programa v razmeroma kra tkem 
času ni mogoče priti. Mislim, da S Z D L doslej le ni zadosti uspelo, 
da bi spodbujala različne posebne interese in pospeševala enako-
pravnost posebnih interesov. Sodim tudi, da ji ni uspelo v svoje ak-
tivnosti vključiti nekater ih socialnih plasti. Zaradi tega so bili njeni 
programski interesi pogosto preveč splošni in abstraktni ter so pre-
malo odsevali konkretne —- posebne interese. Težko je končno gra-
diti posamične predvolilne programe spričo dejstva, da konceptov 
nacionalnega, regionalnega itd. razvoja še niso izdelali. Za to prav-
zaprav ni presenetljivo, da pr ičen jamo predvoli lno aktivnost s tem, 
da p o u d a r j a m o osebne karakterist ike kandidatov — kar je sicer po-
m e m b n o — o programski usmerjenost i pa ne razmiš l jamo dovolj . 



D o pr imernega realnega splošnega p rog rama lahko pride S Z D L 
le tedaj , če dal j časa spodbuja enakopraven razvoj posebnih inte-
resov različnih dejavnikov političnega procesa. T e d a j lahko S Z D L 
razvije svoje usklajevalne in integracijske dejavnosti med posebnimi 
interesi. T o je tudi pot, ki omogoča posameznim kandidatom, da 
lahko izdelajo svoje realne predvolilne programe. 

J. J E R O V S E K : Rekli ste, d a bi bila Socialistična zveza organizatorka 
za kandidiranje, vendar je brez p rograma. N a kongresu Z K je bilo 
rečeno, da živi zuna j Jugoslavije 600.000 Slovencev. Organizacija 
Socialistične zveze bi mora la v svojem programu reči, kako in v ko-
likem času bo ustavila odtok delovne sile v inozemstvo. 

V . B E Z N I K : T o Socialistična zveza ima v p rogramu! 

B: M A R K I C : Bojim se, da bo nastal circulus vitiosus. V krajevni 
organizaciji S Z D L ima član man j vpliva n a dejansko odločanje kot 
član v vodstvenem f o r u m u . 

M. K R I V I C : E n o je kandidaci jska konferenca , ki je vendarle organ 
družbeno-polit ične organizacije oziroma družbeno-polit ičnih organi-
zacij in društev, d rugo pa so zbori volivcev, ki so oblika neposredne 
demokraci je in brez dvoma ne sodijo v institucionalni okvir S Z D L ; 
če na podlagi tega postavimo, da bomo komunist i podpirali delova-
nje zno t ra j S Z D L in da se bomo odločno uprli vsaki aktivnosti zu-
naj SZDL, po tem je jasno, da so lahko tu mišljene samo tiste aktiv-
nosti, ki mer i jo na dosego kandidature neposredno n a zborih voliv-
cev, za kar je seveda pot rebna določena organiziranost in politična 
aktivnost. Tre t je možnost i tu ni. 

B. M A R K I C : Govor imo tudi o možnost ih kandidi ranja na zborih 
volivcev, če je zagotovljen seveda 10 % kvorum. Ali obstaja možnost , 
da bi se te poti poslužila tudi vodstvena politična s t ruktura, če ne 
bi uspela s »svojim manda tom« preko kandidaci jske konference? 

V. B E Z N I K : Seveda ta možnost obstaja . 

S. POLIC: Celo Socialistična zveza bo lahko to organizirala. 

J. J E R O V S E K : Demokrac i ja m o r a dopuščat i avtonomnost akcij in 
delovanja. Ce se nekatere aktivnosti po ra j a jo zunaj predvidenih or-
ganizacijskih okvirov, jih zato ne moremo negativno označiti . 

SOCIALISTIČNA ZVEZA KOT ORGANIZATOR 
DEMOKRATIČNEGA VOLILNEGA PROCESA 

V. B E Z N I K : D o b r o bi bilo spodbudit i redakci je časopisov nasploh, 
da bi večkrat organizirale take razgovore. . Današn j i razgovor je odpr l 
vrsto vprašanj . Z večino od teh bi se človek lahko strinjal, z ne-



katerimi pa bi tudi polemiziral . Seveda n a m to čas in prostor 
ne dopuščata . 2el im, d a bi s takimi razpravami tudi v pr ihodnje na-
daljevali in da to ne bi bila samo tema, ki se je spomnimo le tik 
pred volitvami. 

V svoji razpravi bi rad povedal osebno stališče predvsem do 
dveh stvari. 

V zvezi s pr ipravami n a skupščinske volitve v letošnjem letu 
m o r a m o biti realisti. P r id ružu jem se vsem tistim razpravl javcem, ki 
so ocenjeval i predlagane spremembe v ustavi ko t rezultat objektiv-
nih razmer, ki danes v ladajo v naši družbi. Pr i tem se zavzemam 
za to, d a te razmere normat ivno kar najustrezneje izrazimo. Nekdo 
je danes že govoril o tem, da je predvsem važna politična praksa, 
ne pa toliko formulac i ja tega ali onega zakona. Res je, da sam za-
kon ne ureja stvari. Res pa je tudi to, da ne sme biti razlik med za-
konom in politično prakso. N a tem mestu m o r a m podčrtat i , da so 
bili napor i Socialistične zveze predvsem v tem, d a bi ustvarili vse 
možnosti za uvel javl janje našega občana kot subjekta v volilnem 
procesu. 

Mislim, da so tudi današn ja razmišl janja o pr ipravah na skup-
ščinske volitve močno pod vtisom razprav o spremembah republiške 
in zvezne ustave, razprav o osnutkih volilnih zakonov in drugih »vo-
lilnih dokumentov«. N a tem mestu se ne bi spuščal v oceno teh 
razprav. Ugotovi l bi le rad , da danes, slabe tri mesece pred volit-
vami, stvar še vedno ni jasna, t ako da bi lahko dodobra informiral i 
naše občane nasploh, še posebej p a organizator je volilnih procesov 
o tem, kakšna bo pr ihodnja skupščina, koliko poslancev bomo imeli 
itd. Mogoče bo kdo rekel, da ta vprašanja niso važna, da je to stvar 
volilne tehnike, organizacijskih pr iprav in podobno. Vendar mislim, 
da je od dobre informiranost i v marsičem odvisen potek predvolil-
nih priprav in tudi volitev samih in da to niso samo vprašanja vo-
lilne tehnike, ampak globlja vsebinska vprašanja . Časovna stiska 
lahko namreč bistveno vpliva na sam potek predvolilnih priprav. T o 
časovno stisko na j osvetl imo z dvema pr imeroma. Odločili smo se, 
da bomo ob teh volitvah nastopili z volilnimi programi . T a k pro-
gram si osebno ne zamišl jam kot dokument vodstva Socialistične 
zveze, ampak kot široko — samoupravno sprejeto polit ično podlago, 
ki n a j določa temeljne smeri nadal jn jega družbenega razvoja. Tore j 
ne gre za programe, ki bi jih sprejemale vodstvene strukture, ampak 
za programe, ki bi dobili široko podporo najširšega kroga naših vo-
livcev-občanov, kajt i le tako lahko postanejo ti organi realen doku-
ment pr ihodnje prakse. Ker bomo nastopili s takim dokumen tom ob 
volitvah prvič in tako glede tega n i m a m o večjih izkušenj, smo poleg 
tega še v časovni stiski, bo ver je tno ta dokument le prvi korak v 
izgrajevanju volilnega dokumenta , ki bo v pr ihodnje mora l postati 
stalna praksa. 

Kot drugi tak argument bi rad navedel delo pri redakci j i pra-
vilnikov S Z D L za volitve odbornikov in poslancev. O teh dokumen-



tih že dlje časa teko razprave v vseh organizaci jah SZDL. Ti do-
kument i so izdelani tako v občinah, kakor tudi v republiki. Še da-
nes pa jih niso sprejeli. Ti pravilniki pos ta ja jo poleg volilnih zako-
nov tisti akti, ki določajo posamezne faze predvolilnih priprav, ki 
opredel jujejo pravice in dolžnosti vseh akter jev v tem procesu. 
Osebno menim, d a so široke razprave o pravilnikih tako v občinah 
kot v republiki pr ipomogle k temu, da j ih sestavimo tako, da bodo 
dejansko zagotavljali realizacijo demokrat ičnega postopka pri volit-
vah, obenem pa seveda tudi organiziranost akcije same. Ker še ni-
m a m o volilnih zakonov, tudi pravilnikov ne moremo sprejemati . Če 
se položaj ne bo v na jkra j šem času razjasnil, bomo pravilnike mo-
rali sprejeti, to pa seveda ne bo najboljše. 

Ob teh pr imerih sem hotel povedati, da so volilne priprave n a 
neki način odvisne od ureditve omenjenih ustavnih sprememb, vo-
lilnih zakonov, pravilnikov S Z D L in da bo vse to na neki način 
vplivalo na potek volilnih priprav, na letošnje skupščinske volitve. 

D r u g o vprašanje , o ka te rem sem hotel povedati nekaj besed, 
je vprašanje vloge organizacij S Z D L v voli lnem procesu. N e m o -
rem se znebiti vtisa, da gre v večini pr imerov za nerazumevanje 
prave vloge Socialistične zveze. Tud i današn ja razprava je name na-
redila tak vtis. Mnogi namreč očitajo, da je to korak nazaj , d a 
Socialistična zveza s tem dobiva monopolni položaj pri kandidi ranju 
itd. Organizacija Socialistične zveze dobiva tako vlogo v volilnem 
procesu kot organizacija, ki demokra t ično združuje vse občane in 
tako pokriva vse družbene s t rukture pri nas. Vodstva Socialistične 
zveze pa so v kandidaci jskem postopku samo politični organizatorj i , 
ki omogoča jo državl janom in neposredno izvoljenim delegatom, da 
odločajo v poslanskih kandidat ih . T a k o je taka vloga Socialistične 
zveze v tesni zvezi s takim koncep tom novega delovanja te organi-
zacije, v kateri je t reba razbijati prakso starega »forumskega« načina 
delovanja in jo odpirat i članstvu, občanom nasploh. T o pa je seveda 
proces. Proces, ki se je začel in ki bo trajal . Mislim, da smo v tej 
smeri dosegli tudi že nekatere uspehe. Neka te re s t rukture našega 
prebivalstva, ki v preteklosti niso imele nobene zveze s Socialistično 
zvezo, kot na p r imer kmetje , obrtniki in še nekateri , se vedno bolj 
povezujejo s to organizacijo. T o vsekakor dokazuje , da Socialistična 
zveza vedno bolj postaja organizacija, v kater i se vse bolj izražajo 
najrazličnejši družbeni interesi, k jer se le-ti soočajo, uskla ju je jo i td. 
Seveda je vse to odvisno od nadal jn j ih naporov vseh subjektivnih 
sil v družbi, ki si m o r a j o prizadevati za izgrajevanje take organiza-
cije SZDL. 

PLURALIZEM KANDIDATOV IN FORMALNO VPRAŠANJE 

A. BIBIČ: Rad bi se še enkrat dotaknil vprašanje števila kandidatov. 
Če se ne motim, je bilo nekje rečeno, da je to zgolj fo rma lno vpra-
šanje. Da , to je de jansko fo rma lno vprašanje , če ga r azumemo for -



malistično, če ga r azumemo zgolj kot vprašanje številk. Same številke 
so res oblike, ki lahko skrivajo v sebi po l jubno vsebino. Vendar pa 
v volilnem procesu ne gre zgolj za številke. Z a številkami se skrivajo 
dejanski politični odnosi, odnosi med živimi l judmi. N a število kan-
didatov m o r a m o gledati s stališča teh političnih odnosov. V številu 
kandidatov se res ne izčrpa demokrat ičnost volitev. P o z n a m o volilne 
sisteme, k jer zmerom nas topa večje število kandidatov, pa ne mo-
r emo reči, da so kdo ve kako demokrat ični . Ce pa so vse druge 
prvine volilnega procesa in političnega sistema dane, ne m o r e m o za-
nikati , da ima večje število kandidatov pozitivne učinke. N a j pod-
krepim to trditev. 

1. Ce se poteguje večje število kandidatov, so dana zanesljivejša 
jamstva — če so tudi drugi pogoji opt imalni — da bo izbran tisti, 
ki ima boljše kvalitete. 

2. Večje število kandidatov vpliva n a povečanje odgovornost i 
v dveh smereh. Na jp re j na laga predlagatelju, da dob ro premisli, koga 
bo predlagal za kandidata , ker se sicer utegne zgoditi, da bo kan-
didat na volitvah »zgubil«. Kar je še pomembnejše : večje število 
kandidatov tudi ugodno deluje na povečanje odgovornosti kandidata 
oz i roma izvoljenca, ker ve, da je »zmagal« z de janskim pr is tankom 
volivcev, ne pa zgolj s kandidaci jsko investituro od zgoraj . Za to tudi 
odgovornost uspešnega kandida ta ne bo upr ta samo »navzgor«, mar -
več tudi »navzdol«, k pot rebam in interesom volivcev. 

3. N e smemo tudi podcenjevat i občutka državljanskega ponosa, 
ki izvira iz prepričanja , da odločam o tako pomembnih stvareh, kot 
je oblikovanje organov oblasti in samoupravl janja . 

4. Zaupan je v volitve je važen člen zaupanja občana v celotni 
politični sistem. Večje število kandidatov, kot izhaja iz povedanega, 
povečuje zaupanje v smisel in pomen volilne odločitve. Res je, da 
lahko v posebnih zgodovinskih okoliščinah tudi glasovanje za enega 
kandida ta pomeni akt zaupanja , vendar so take okoliščine le izjemne. 
V normaln ih razmerah je zaupanje več vredno, če se preverja tudi 
skoz volilno odločitev, v kateri bi se lahko zaupanje spremenilo v 
nezaupanje . 

Dovolite še neka j besed o neposredni demokraciji, o kateri je 
tudi tu in t am tekla beseda. Zdi se mi naravno, da si neposredno 
demokrac i jo preds tavl jamo kot de jansko možnost, da lahko tako re-
koč fizično neposredno odločamo o pomembnih javnih zadevah. T o 
je smisel demokraci je , kot se je razvila v dobi cvetočega grškega 
polisa, za katerega je bilo značilno, da je bil državljan človek, ki 
odloča v zakonodaj i in v sodstvu (Aristotelov »absolutni« državljan). 
Takšno neposredno odločanje je lahko tudi danes tista skra jna meja, 
h kateri je t reba težiti, čeprav vemo, da je ni moči doseči. Neka te r i 
sodobni sociologi in politologi (npr. Bottomore) spoznavajo vrednost 
konceptov neposredne demokraci je nasprot i reprezentativni vladavini. 
Takšna teoretična spoznanja so tem bolj dragocena, ker se prakti-
cist ičnemu poli t ičnemu »realistu« zdi neposredna demokrac i ja pogo-



sto »predraga« ali premalo »učinkovita« in jo je pripravljen hi tro 
zamenja t i za »preskušeno« reprezentat ivno obliko. 

Zdi se mi pot rebno, da poudar im še neko dimenzi jo neposredne 
demokraci je , ki je velikokrat ne vidimo. K n je j spada p o mojem ne 
samo neposredno odločanje v pre j omen jenem smislu, marveč tudi 
udeležba družbenih interesov ko t takšnih v poli t ičnem sistemu. Če je 
v politično s t rukturo vključen interes kul ture kot interes kulture, t o 
pomeni , da je kul turna sfera družbe neposredno pr isotna v politič-
nem sistemu, ki tudi p o tej plati uveljavlja neposredno demokra t ično 
udeležbo. Za to je za razvoj neposredne demokraci je zelo pomembno, 
da družbeni organi, ki predstavl ja jo konkre tne interese posameznih 
družbenih sfer, de jansko prevzemajo v svoji sestavi bistveno interesno 
razčlenjenost socialistične družbe. Zdi se mi, da smo v našem raz-
govoru nekoliko zanemari l i to vprašanje — če se ne motim, ga je 
omenja l tovariš Toš — in da smo preveč govorili zgolj o volitvah 
za splošno-politične zbore. Po t rebno bi bilo razmišljati tudi o poli-
tičnih odnosih, ki se aktivirajo ob volitvah poslancev v zbore delov-
nih skupnosti . 

INDIVIDUALNI PROJEKT IN INDIVIDUALNA 
ODGOVORNOST POSLANSKIH KANDIDATOV 

Z. M L I N A R : Želel bi opozoriti n a nekatera protislovja, ki so se v 
preteklosti kazala v zvezi z voli tvami in so vsaj v neki meri prisotna 
tudi še danes. N a j na jpre j navedem dve ilustraciji, ki se mi zdita 
zadosti protislovni, da opozar ja ta na problem. 

Vzemimo dejstvo, da je zlasti v vzhodnoevropskih državah, pa 
tudi pr i nas, bilo obdobje, ko smo imeli 99,9 % udeležbo na volitvah. 
P o drugi strani pa »pojavu 99,9 %« postavl jam nasprot i številko 0, 
ki skora jda ustreza številu odpoklicev poslancev in odbornikov y 
naši praksi. 

Iz raziskav in na podlagi poznavanja prakt ičnega življenja n a m 
je znano, da »realnost« skoraj nikoli n i stoodstna, pa na j bo to 
v katerikoli razsežnosti. N a j vzamemo stališča ljudi, nj ihove aspira-
cije ali pa n j ihovo družbenopoli t ično delovanje, vselej se poleg pre-
vladujočih tendenc in značilnosti kažejo tudi nekatera odstopanja . 
Ods topanje je lahko »v levo«, »v desno«, lahko gre za prehi tevanje 
glavnega toka, l ahko gre za zaostajanje . P re j ko t nekakšna absolutna 
doslednost oz. enostranost na podlagi danega kriteri ja (npr. absolutna 
privrženost oz. pr is topanje ali pa absolutno, s toodstotno zavračanje) 
se mi zdi no rm a lno in življenjsko to, da pr iha ja tudi do različnih 
»manjšinjskih« in »odstopajočih« mnen j in obnašanj . Družbene pra-
kse ni mogoče utesniti niti v dva kalupa — belega (pozitivno) in čr-
nega (negativno) •— ka j šele samo v enega, npr . belega. 

Če pa gre za mehanizme, ki skušajo delovati v tej smeri, po-
tem se dejansko že s tem razkr ivajo kot nerealne in »lakirane« ma-



nifestacije, v kater ih se bolj izraža programatska absolutizacija, kot 
pa kompleksna in heterogena družbena stvarnost. Čim izrazitejša je 
n j ihova absolutnost oz. »čistost«, tem verjetneje je, da gre za neko 
mero odtujenosti , tako da dejansko n e izražajo celotnega spektra 
različnih mnenj , stališč in interesov. Takšna odtujenost pa seveda 
zapira pota, po katerih bi se lahko potencialne ustvar ja lne moči 
vključevale v družbeno-poli t ični sistem. 

Črno-bela absolutizacija je torej v veliki meri omejila potenci-
a lno vlogo volitev kot resničnega procesa selekcije med večjim šte-
vilom možnih kandidatov, med katerimi je t reba naj t i tiste, ki na j -
bolj ustrezajo ut r jenim, demokra t ično opredel jenim kri teri jem. N a -
mesto tega so volitve imele precej pompozno-manifes ta t iven znača j 
in izražale prvenstveno le splošno lojalnost poli t ičnemu sistemu. Od-
stotek udeležbe pri volitvah je bil pomembnejš i kot pa konkre tna 
izbira med kandidat i (ki je bila zelo omejena ali pa je sploh ni bilo). 
Volivcu je prakt ično ostala le še simbolična vloga, s svojo udeležbo 
na volitvah je lahko izrazil le državl jansko zavest. Možnost , da bi 
s svojim glasovanjem dejansko vplival na izbiro med večimi posa-
mezniki ( tako da bi si s t em obenem čim bolj zagotovil poli t ično 
af i rmaci jo svojih stališč oz. potreb) pa je bila minimalna. T o je bilo 
oči tno v pr imerih, ko volivec kandidatov niti ni poznal ali ko de jan-
sko ni bilo izbire (en sam kandidat ) ali ko tudi vsebinsko ni bilo ni-
kakršne očitne razlike med prvenstveno usmer jenos t jo posameznih 
kandidatov. 

V okviru občih globalnih programov za celotno družbo se niso 
uveljavili individualni in specifični programi kandidatov, ki bi izra-
zili specifične in konkre tne življenjske okoliščine in potrebe raznih 
kategori j občanov. Čim bolj se volilni p rogram približuje nek im ob-
čim, vnaprej opredel jenim shemam in modelom (kot izraz a priori 
določenega splošnega interesa), tem bolj razosebljeno, u tesnjeno in 
podre jeno postane kakršnokoli delovanje občanov — posameznikov, 
pa n a j gre za volilce ali pa za kandidate . Čim bolj je vse že vnaprei 
def ini rano, tem bolj tudi volitve dobivajo značaj le nekakšnega for -
malnega okraska oz. potrdi la demokrat ičnost i ; t em m a n j pa gre za 
to, da bi volivce »spodaj« spraševali, ka j pot rebuje jo in želijo. 

Takšna utopljenost posameznikov (kandidatov) v občem in glo-
balnem in položaj , ko je skora j vsa individualnost zabrisana, pa se-
veda avtomat ično povzročita, da je zabrisana tudi n j ihova odgovor-
nost, ko delujejo kot izvoljeni voditelji oz. predstavniki; ker niso 
nastopili s svojim individualnim programom, torej tudi niso indiv-
dualno odgovorni za njegovo uresničevanje. Ker gre bolj za obča 
načela in dolgoročno usmerjenost , tudi ni ničesar oprijemljivega, kar 
bi lahko bilo podlaga za konkre tno odgovornost . Obenem pa zelo 
splošni p rogram tudi ni tisto, kar bi povzemalo konkre tna pričako-
vanja volilcev, to ver je tno ni tisto, kar bi dobili, če bi p rogram 
oblikovali na podlagi spodbud »od spodaj«. Za to pa seveda niti ni 
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mogoče pričakovati , da bi od spodaj uveljavljali pravico do odpo-
klica, razen v čisto izjemnih okoliščinah. 

Zgorn ja vprašanja seveda neposredno zadevajo značaj Sociali-
stične zveze in n jeno vlogo pri volitvah. Če n a j S Z D L deluje kot 
univerzalni reprezentant milijonov, to je, vseh svojih članov, po tem 
se postavlja vprašanje , ka j je tisto, za kar se lahko zavzema, ne da 
bi komurkol i omejevala njegove interese? Logično bi lahko sklepali, 
da je takšno predstavništvo možno le glede tistih vprašanj, pri ka-
terih se ne r azha j amo in glede kater ih smo že dosegli soglasje. V 
teku družbenega razvoja pa vedno znova nas ta ja jo problemi, ki ter-
jajo nove rešitve, ki so ravno zato tudi najbol j problematične. 

Takšno razmišl janje bi nas privedlo do sklepa, da univerzalno 
predstavništvo onemogoča avantgardno vlogo in prej vodi v stagna-
cijo. T o pa zaostruje pot rebo po not ranj i diferenciaciji v S Z D L , 
potrebo po bol j določenem opredel jevanju različne prioritete posa-
meznih ciljev oz. interesov, po bolj jasnem zavzemanju za konkre tno 
določene p rograme in po odklan jan ju drugih programov ipd. Le na 
ta način bi lahko razrešili tudi številna protislovja, ki se kažejo ob 
hkratnem zavzemanju za številne med seboj izključujoče se cilje 
oziroma vrednote. 

B. M A R K I C : Pr i nas ne tako poredko izražajo težnjo, da bi dosegli 
nekakšno celovito »politično maksimalizacijo«, to je, položaj, ko bi 
bili vsi občani politično aktivni in vsestransko družbeno angažirani . 
Videti je, da pri tem neredko zgubl jamo občutek za stvarnost in 
pret i ravamo. Niso pa tudi osamljeni primeri , da se takrat , ko se 
občani prebude iz političnega mrtvila in ko skušajo poseči v druž-
beno-politične odločitve in dogajanja — glede n a vsebino razprave 
za našo okroglo mizo imam v mislih seveda ravno volilni proces — 
vse prehitro sprašujemo, ali niso to neformalne skupine ozi roma 
klike in skupine pritiska, ki skušajo uveljavljati takšne parcialne in-
terese, kakršni za socialistično »volilno kampanjo« in za S Z D L kot 
organizator ja družbeno-poli t ične aktivnosti ob volitvah niso spre-
jemljivi. 

N a sicer specifični pluralistični samoupravljalski pcdlagi bo tudi 
naš volilni proces vedno bolj usmerjen k »političnemu boju«, ko se 
bodo — ob sicer eno tnem globalnem poli t ičnem programu — ven-
dar vedno bolj soočale sposobnosti različnih kandidatov in bo vse 
pomembnejš i n j ihov osebni projekt , d o katerega bodo volivci tudi 
zavzemali krit ičen odnos. Ali bo ta »politični boj« res tudi fair play, 
je v veliki meri odvisno od SZDL, množičnih komunikaci jskih sred-
stev in — če se lahko tako izrazimo — tudi od »volilne kul ture« 
tako kandida tov samih kot volilnega telesa. »Volilna kul tura« pa 
pomeni poleg drugega tudi sposobnost voditi dialog s sokandidatom, 
a pri tem ne zahaja t i v ceneno demagogi jo in »vseobljubljajočo« 
poniglavo politikantstvo. 



Volitve so tudi v samoupravl javskem socializmu, ki je prešel 
obdobje manifes ta t ivno-referendumskega volilnega odločanja , mož-
nost za izbiranje med al ternativami. Videti je, da bo osebnost kandi-
da ta tako stopala vse bolj v ospredje. Pr i nas s m o doslej v volilnem 
procesu o sposobnostih in osebnostih kandidatov govorili pretežno z 
af i rmat ivnega vidika. Postavlja pa se vprašanje, kdo n a j bi zdaj 
prevzel nalogo, da bi opozoril volilno telo morebit i tudi na to, da 
je ta ali oni kandidat ob nekem projektu, v ka te rem je v preteklosti 
sodeloval (na zvezni, republiški, občinski ravni ali na ravni delovne 
organizacije), doživel neuspeh. T a k o se torej postavlja vprašanje ti-
stega dejavnika, ki n a j bi v volilnem procesu nastopil kot dejavnik 
diferenciacije. Ali je to S Z D L ali so to množična komunikaci jska 
sredstva? 

N . TOS: Predelat i je t reba volilni moralni kodeks, da bo dopuščal 
kandidatom, da se tudi sami uveljavljajo v volilnem boju brez bo-
jazni, da bodo taka pr izadevanja ovrednotil i za demagogijo. 

S. P O L I C : Mislim, da bo mora lo postati v naši politični praksi nor-
malno, da nekdo, ki bi želel postati odbornik ali poslanec in se kot 
tak boriti za realizacijo svojih pogledov, tudi sam na neki način iz-
raziti svojo željo, da bi kandidiral . Danes pa bi ver je tno na takšno 
iniciativo posameznika gledali še kar z začudenjem. 

V. B E Z N I K : Čeprav nismo v razgovoru obdelali vseh vprašan j (to 
je končno tudi nemogoče), zakl jučujem razgovor za okroglo mizo 
in se vsem udeležencem zahval ju jem za n j ihovo zavzetost in sode-
lovanje. 
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Peter Jambrek 

Odločanje o javnih zadevah 
v občini 
(Oris stanja, problemi in predlog za njihovo reševanje) 

)a lahko govorimo o odločanju, mora jo biti dani tile pogoji: 
1. subjekt, ki odloča, ali več subjektov: občinski odborniki, po-

samezni funkc ionar j i občinske skupščine, dejavniki, ki sodelujejo pri 
ne formalnem oblikovanju odločitev zuna j občinske skupščine, itd.; 

2. več alternativ, vrednot , smeri akcije, načinov ravnanja ali 
sredstev, kako priti do ciljev, med kater imi je mogoče izbirati, in 

3. de janska sposobnost subjekta, da relativno svobodno izbira 
med več al ternativami. 

Odločanje o javnih zadevah ali tudi polit ično odločanje pa po-
meni izbiranje med tistimi alternativami, ki pr izadevajo ali vplivajo 
na koristi, pr ičakovanja , r avnan ja ipd. večine prebivalcev občine. 

Razumlj ivo je torej, da je ljudi že od nekdaj zanimalo, kako 
poteka odločanje: koliko vpliva imajo posamezni subjekti, ki sode-
lujejo pri odločanju; komu so odgovorni in kdo jih nadzira; ali 
odločitve ustrezajo koristim, p r ičakovanjem in stališčem občanov; ali 
je odločanje javno in učinkovito, itd. 

V tem članku n a m e r a v a m o orisati neka j značilnosti odločanja 
v slovenskih občinah. Opozorili bomo tudi na pomanjklj ivost i in 
hkrat i predlagali, kako bi izboljšali obstoječe stanje. Pr i tem se bomo 
opirali na rezultate raziskave o »Skupščini občine, n jenih nalogah, 
organizaciji in me todah dela«, ki jo je izdelala P ravna fakul te ta 
v Ljubl jani za organizacijsko-politični zbor Skupščine SR Slovenije.1 

Porazdelitev dejanskega in zaželenega vpliva v občini 

Odločanje v okviru fo rma lno predvidenih organov je dostikrat 
le sklepno dejanje, katerega naloga je, da podeli odločitvi pot rebno 
družbeno veljavo. T a ugotovitev velja tudi za organizacijo občinske 
samouprave, se pravi za porazdeli tev odgovornosti in vpliva med 
dejavnike, ki v občini sodelujejo pri odločanju o javnih zadevah. 

Raziskava je pokazala2 , da imajo največ vpliva na odločitve 
občinske skupščine: 1. organi republike; sledijo pa jim 2. predsednik 

' »Skupščina občine«, poročilo o raziskavi. Pravna fakulteta Univerze v Ljub-
ljani, Ljubljana, maja 1968. 

1 Anketiranih je bilo skupno 265 odbornikov iz 20 slovenskih občin. Anketira-
nim odbornikom sta bili — poleg drugih — zastavljeni tudi tile vprašanji: Kolikšen 



občinske skupščine; 3—4. sveti; 3—4. kolegij pri predsedniku; 5. ob-
činska uprava; 6. občinski komite Zveze komunis tov; 7. odborniki ; 
8. predstavniki delovnih organizacij ; 9. občinska konfe renca Sociali-
stične zveze; 10. občinski svet Zveze sindikatov; 11. zbori volivcev; 
12. kra jevne skupnosti in 13. predstavniki prostovoljnih društev. 

N a prvi pogled opazimo, da se lestvici dejanskega in zaželenega 
vpliva ne prekrivata. Se več. Tisti dejavnik, ki ima visok položaj 
n a lestvici dejanskega vpliva — ima pravi loma nizek položaj na 
lestvici zaželenega vpliva in narobe. Oglejmo si pr imere. 

Odborniki želijo, da bi imeli v pr imerjavi z drugimi n a j m a n j 
vpliva prav tisti dejavniki, ki ga imajo zda j največ: organi republike, 
kolegij pri predsedniku in s t rokovne službe (z izjemo svetov, ki j im 
ne bi želeli dati niti dosti več niti dosti m a n j vpliva), medtem ko 
predsednik zdrkne z drugega na peto mesto. Nasp ro tno pa želijo, 
da bi imeli na jveč vpliva tisti, ki ga ima jo v resnici n a j m a n j ozi-
r o m a sorazmerno malo: odborniki , zbori volivcev, kra jevne skupnosti 
(spet z izjemo svetov). 

Glede n a velikost razlike med dejanskim in zaželenim vplivom 
izstopata dve skupini dejavnikov: 1. skupina tistih, ki n a j bi imeli 
p o mnen ju odbornikov m a n j vpliva kot zdaj : organi republike, ko-
legij pr i predsedniku, s t rokovne službe in predsednik; ter 2. skupina 
tistih, kater ih vpliv bi se mora l povečati v največji meri: zbori voliv-
cev, kra jevne skupnosti , odborniki , predstavniki društev in občinski 
svet Zveze sindikatov. 

Oglejmo si nekol iko pobliže še lestvico dejanskega vpliva. Čeprav 
n a m daje jasno sliko o tem, koliko vpliva ima vsak izmed upošteva-
nih dejavnikov, pa zaenkrat še ne m o r e m o povedat i nič določnej-
šega o nj ihovih medsebojnih razmerj ih . N e vemo še, kdo daje inici-
at ivo za odločanje, kdo samostojno odloča in kdo le izvršuje odlo-
čitve. Vrstni red posameznih dejavnikov pa nam vsiljuje domnevo, 
da se lestvica dejanskega vpliva pokriva s p i ramidno s t rukturo na-
drejenosti in podrejenosti . 

Rezultat i omenjene raziskave vsaj delno po t r ju je jo domnevo. 

Razmerje med republiko in občino 

Gradivo 3 , ki podrobneje razčlenjuje razmerje med republiškimi 
organi in organi občin, skora j brez izjeme poudar ja , da pomeni jo 
odločitve občinskih skupščin v pretežni meri zgolj izvrševanje pred-

vpliv imajo po vašem mnenju odborniki in drugi na odločitve vaše občinske skup-
ščine? in: Kolikšen vpliv bi po vašem mnenju morali imeti organi na odločitve vaše 
občinske skupščine? Prvo vprašanje meri dejansko, drugo pa zaželeno porazdelitev 
vpliva. Anketiranci so odgovarjali tako, da so pripisali vsakemu dejavniku eno izmed 
štirih alternativ: ima zelo majhen vpliv (1), majhen vpliv (2), velik vpliv (3) in zelo 
velik vpliv (4). številke, na podlagi katerih je bila sestavljena lestvica, so ponderirana 
poprečja dobljenih ocen. 

3 Poročila o delu občinskih skupščin iz 16 slovenskih občin; odgovori odborni-
kov na odprta vprašanja iz ankete; odgovori predsednikov IS občinskih skupščin. 



pisov republike in zveze. Oglejmo si nekaj značilnih mnen j : »Dejan-
ska avtonomnost občinske skupščine pri n j enem odločanju je mini-
malna . . . Občini ostane le ma jhen manevrski prostor, pogostokrat pa 
je celo prisiljena izdati prav tak predpis, kot ga napoveduje repub-
lika . . . « . »Ne silimo ljudi, da dvigajo roke in spre jemajo sklepe, ki 
so jih uzakonili že višji organi.« »Videli so (odborniki, op. P. J.), da 
na skupščini le malokra t more jo prispevati svoj delež in so počasi 
prišli do spoznanja, da pravzaprav najčešče n imajo ka j o d l o č a t i . . . 
Zato so polagoma, vendar zanesljivo postajal i le člen, ki je nu jno 
potreben za glasovanje pri tistih zadevah, ki so naložene skupščini.« 

Večina drugih mnen j o tem problemu so le variacije iste te-
meljne ugotovitve. Navedl i b o m o še nekaj poskusov kvantif ikaci je 
deleža tistih odločitev, s katerimi »občinska skupščina samostojno 
ureja zadeve, ki imajo splošen pomen za gospodarski, komunalni , 
kulturni in socialni razvoj občine«4 v pr imerjavi z deležem odloči-
tev, ko »občinski organi zagotavljajo izvrševanje zveznih in repub-
liških zakonov, ki jih neposredno izvršujejo«5 . 

»Iz analize dnevnih redov sej skupščin v zadnjem letu lahko 
vidimo, da je cca 70%, točk dnevnega reda sej naše skupščine teme-
ljilo na odločanju občinske skupščine, vendar je bila rešitev v glav-
nem določena že z zveznim ali republiškim predpisom«. 

»Računamo, da je kakih 10—15!%, zadev, o katerih skupščina 
odloča, takih, da jih v občini ure jamo samostojno in avtonomno, 
pri čemer pa v glavnem gre za m a n j pomembne zadeve«. 

N a tem mestu smo tore j zadeli ob problem tako imenovanega 
formalnega odločanja občinske skupščine. Ko t pove že sam atribut, 
v vseh teh primerih ne gre za odločanje — če z odločanjem ra-
zumemo proces izbiranja ene izmed več alternativ — ampak za 
izvrševanje ali v najbol jšem pr imeru za razčlenitev in konkretiza-
cijo odločitev organov republike ali zveze. Kakšne pa so posledice 
formalnega odločanja? 

— Tisti, ki sodelujejo pri takem »odločanju« (odborniki, člani 
svetov, občani na zborih volivcev) pos ta ja jo vse man j motivirani za 
sodelovanje. P o m a n j k a n j e zavzetosti prav lahko povzroči brezbrižnost 
in nedejavnost , ki se končno sprevržeta v abst inenco in odpor . 

— Zavračan je ene oblike politične aktivnosti povzroči odklo-
nilno stališče do kakršnekoli oblike sodelovanja pri odločanju o 
javnih zadevah. Kolikor tisti, ki so neposredno prizadeti , vplivajo 
s svojimi stališči tudi na druge sloje lokalne skupnosti , utegne priti 
do značilnih pojavnih oblik politične odtujenosti . 

— Z a odločanje , ki je samo formalno, ni t reba angažirati časa 
in interesov sorazmerno velikega števila ljudi. Bolj gospodarno in 
učinkovito bi bilo, če bi v teh zadevah pritegnili le ožji krog strokov-
njakov. 

' Ustava SRS, 108. člen. 
s Ustava SFRJ, 101. člen. 



— Kolikor gre pri fo rma lnem odločanju v resnici le za izvrše-
vanje odločitev, sodi to brez dvoma med pravice in dolžnosti uprav-
nih organov, ki so za tako dejavnost usposobljeni in odgovorni . 

Fo rma lno odločanje nasprotu je stabilnim in razvidnim razmer-
jem politične odgovornosti . P o eni strani za odločitev ne odgovar ja 
tisti, ki jo je v resnici sprejel (npr. republiški organ), niti tisti, ki 
bi jo moral izvrševati (npr. upravni organ), po drugi strani pa je 
odgovoren tisti (npr. odborniki) , ki je bil o zadevi k o m a j d a obveščen. 

— Sistem formalnega odločanja onemogoča jasno razmejitev 
pravic in dolžnosti organov občine v pr imerjavi s pravicami in dolž-
nostmi republiških organov. 

— F o r m a l n o odločanje ustvarja navidezno demokraci jo , t a pa 
zavira pr izadevanja za uveljavitev resnično demokrat ičnega odloča-
nja o tistem zoženem krogu zadev, ki jih je najracionalneje moč 
urejat i v občini. 

Razmerje med drugimi dejavniki 

Opisani odnos med republiko (zvezo) in občino določa tudi 
razmer ja med drugimi dejavniki v občini, zlasti pa razmer je med 
predsednikom občinske skupščine, občinskimi upravnimi organi, sveti, 
odborniki in zbori volivcev. 

Anal iza zapisnikov sej ene izmed občinskih skupščin v letu 1966 
je pokazala , da je v tem času tr ikrat ali večkrat poseglo v razpravo 
le 20 odbornikov. Od teh se jih je 13 omejevalo le na eno od treh 
proučevanih področi j aktivnosti6 , 6 s poprečno 7 do 9 posegi jih je 
sodelovalo na dveh področj ih, na vseh treh področj ih z daleč največ 
posegi (66) pa je bil dejaven le predsednik občinske skupščine. Odlo-
čanje je bilo torej v veliki meri osredotočeno okoli vloge predsednika. 
Drugi podatki pa kažejo, da predsednik n ima največ vpliva le v ob-
činski skupščini, ampak na jmočne je vpliva tudi na splošno dogajanje 
v občini. N ič čudnega torej ni, da se je zan j udomači l naziv pred-
sednik občine ali pa kar župan. Ver je tno se ta naziv ni uveljavil 
s amo zaradi ekonomičnejšega izražanja, ampak zato, ker ustrezneje 
ponazar ja resnično vlogo predsednika. 

D a imajo občani tudi v resnici t ako predstavo o predsedniku 
občinske skupčine, dokazuje jo številne drobne zadeve, ki sicer ne spa-
da jo v njegovo pristojnost, ki pa jih je na nj ihovo pobudo prisiljen 
reševati. 

P o prevladujočem mnen ju je predsednik občinske skupščine 
tudi neposredni vodja občinske uprave. N a v a j a m o eno od značilnih 
stališč: »Namesto skupščinskega sistema, ki ga razglašamo, smo tako 
dobili sistem, ki je močno podoben predsedniškemu. Predsednik ob-
čine . . . v bistvu postaja šef uprave (ko imajo občani v mislih občino, 

6 t . zdravstvo in socialna politika; 2. kultura in prosveta; 3. komunalne zadeve, 
stanovanjske zadeve, gradbeništvo in urbanizem. 



mislijo na upravo, ne pa na izvoljeno skupščino) in manager in or-
ganizator konkre tn ih akcij, ki so t renutno pot rebne in ki ustrezajo 
hotenju po hitrejšem razvoju. Odtod tudi p raksa s t rokovnega kolegija 
načelnikov, ki mu navadno predseduje predsednik občine«. 

Kaže torej, da ima predsednik občinske skupščine prevladujoči 
vpliv v občini zato, ker ima v bistvu vlogo veznega člena med re-
publiškimi (zveznimi) in občinskimi odločitvami. O tem pričata tudi 
tile mnenj i : »Odgovorni funkcionar j i , ki so dolžni skrbeti za izvaja-
nje predpisov, m o r a j o tudi proti svoji volji nastopat i kot zagovorniki, 
kar na jvečkra t izzveni kot posiljevanje.« 

»V skrbi za to, ali bo skupščina izglasovala predlog ali ga ne 
bo, smo se takrat , kada r je skupščina predlog zavrnila, zadovolje-
vali s tolažbo, da b o m o sklicali še eno sejo oziroma toliko sej, da 
bo predlog končno sprejet.« 

Uprav ičeno tore j domnevamo, da izvir predsednikove moči niso 
odborniki in zbori volivcev, a m p a k odločitve in organi republike in 
zveze. Zd i se, da je izpostavljen na jmočnejš im pri t iskom ravno tedaj, 
ko mora občinska skupščina še fo rma lno sprejeti odločitve, ki so po 
svoji vsebini pravzaprav upravno-izvršilne narave . V teh primerih je 
njegova funkc i ja omejena n a nekakšno vlogo organizator ja fo rmalne 
demokraci je . 

De jansko ima tore j predsednik občinske skupščine zelo podobno 
vlogo kot občinski upravni organi . Tudi vpliv upravnih organov je 
namreč posredne narave . N i m a j o ga zato, ker bi uveljavljali svoje 
lastne predloge in interese, a m p a k ker uresničujejo vpliv drugih de-
javnikov, predvsem republike in zveze. 

M e d strokovne naloge upravnih organov p a spada tudi pri-
pravl janje gradiva za seje občinske skupščine in seje n jenih organov. 
T a dejavnost pomeni dost ikrat tudi de jansko spodbudo za n j ihovo 
delo. Zlasti velja to za zadeve, o kater ih odloča jo sveti in občinska 
skupščina le fo rmalno . V teh pr imer ih nava ja gradivo eno samo 
možnost za odločanje ali pa vsebuje celo že podroben predlog za 
odločitev. P rav to lastnost gradivu najbol j očitajo. Vendar pa se n a m 
zdi, d a teh problemov ni mogoče rešiti le s predlogi in prizadevanji 
za drugačno delo občinskih upravn ih organov. Narave , učinkovito-
sti in strokovnosti nj ihovega dela namreč ni mogoče bistveno spre-
meniti, dokler ne b o m o spremenili celotnega sistema pravic in dolž-
nosti ter ustrezne odgovornosti med predstavniškimi in upravnimi or-
gani na ravnini občine in republike. 

Ze izjave, ki smo jih navedli , delno pojasnju je jo tudi vlogo in 
aktivnost odbornikov. Popolnejšo podobo o udeležbi in sodelovanju 
v razpravi pa daje jo podatki raziskave: 

— Odborniki občinskega zbora se pogosteje udeležujejo sej kot 
odborniki zbora delovnih skupnosti . 

— V poprečju udeležba n a sejah iz leta v leto pada . P o po-
datkih iz nekater ih občin pa pada tudi od prvih proti zadnj im 
sejam skupščine v isti mandatn i dobi . 



— Nekatere seje niso sklepčne. Čeprav ni dovolj popolnih po-
datkov, ki bi dajali zaokrožen in zanesljiv prikaz t renda udeležbe, 
se zdi, da je s tanje marsikje že tako kritično, da je funkc ion i ran je 
občinske samouprave vprašlj ivo celo s fo rmalne strani. Še bolj nego-
tova pa je n jena perspektiva, če na podlagi dosedanje smeri razvoja 
predvidevamo, da bo udeležba vse manjša tudi v prihodnosti . 

— V letu 1967 ni nikoli razpravl ja lo n a seji občinske skupščine 
14,3% odbornikov, 70,9% jih je poseglo v razpravo enkrat do de-
setkrat , le 14,0%' pa jih je razpravljalo več kot desetkrat. 

— Kakšna pa je vsebina razprav odbornikov na sejah skupščine? 
N a podlagi neka j nereprezentat ivnih mnen j domnevamo, da poprečno 
aktivni odborniki sodelujejo v glavnem pri problemih lokalnega po-
mena , da postavljajo razna vprašanja funkc iona r j em skupščine in 
preds tavnikom občinskih upravnih organov in da da je jo pr ipombe 
ali mnen ja o že izoblikovanih predlogih. N e zan imajo pa jih torej 
dosti »širša družbena vprašanja«, ki presegajo nj ihov osebni interes 
ali interes nj ihove ožje okolice. 

Tud i za udeležbo in dejavnost n a sejah svetov vel jajo podobne 
ugotovitve kot za seje občinske skupščine. Poseben problem p a so 
zbori volivcev. Zanimanje občanov za to obliko udeležbe v javnem 
življenju n a m r e č pada iz leta v leto.7 

Prikaz razmeri j med posameznimi dejavniki, ki vplivajo n a od-
ločitve občinske skupščine, torej v pretežni meri po t r ju je našo za-
če tno domnevo, da se lestvica dejanskega vpliva pokriva s p i ramidno 
s t rukturo podrejenosti in nadrejenost i . Sklepamo, da relativno avto-
n o m n o odločajo le republiški organi8 , d a za izvrševanje nj ihovih od-
ločitev skrbi predsednik občinske skupščine skupaj s kolegijem, sveti 
in s t rokovno službo, da so odborniki ter družbenopoli t ične in de-
lovne organizacije le delno ter bolj ali m a n j fo rma lno (na sejah ob-
činske skupščine in njenih organov) pritegnjeni v proces odločanja ; 
in da imajo občani, organizirani v zborih volivcev in krajevnih skup-
nostih, v glavnem le podrejeno vlogo. 

Razmejitev pristojnosti med republiko in občino 

Pr ikazano stanje je neustrezno z več strani. 
M a j h n o zanimanje in m a j h n a udeležba in dejavnost na zborih 

volivcev in na sejah občinskih skupščin in njenih organov že sami 
po sebi kažejo, da občani in odborniki niso zadovoljni z obstoječim 
nač inom in vsebino odločanja. Isto ugotovitev po t r ju je jo tudi podatki 
o tem, kakšna je po mnen ju odbornikov zaželena porazdelitev vpliva 
— v razliko od dejanske. 

' Glej podatke empiričnih raziskav, ki so jih izdelali sodelavci Inštituta za so-
ciologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani. 

8 Relativno avtonomno zato, ker raziskava ni upoštevala naslednje višje ravnine 
političnega odločanja, to je zveznih organov in njihovih predpisov, in ker je avtonomen 
tudi določen delež odločitev občinske skupščine (10—30 %). 



K a k o torej vzpostaviti t ako s t rukturo odločanja v občini, ki bo 
ustrezala željam odbornikov in občanov, pa tudi polit ičnim vredno-
tam naše družbe? 

Na jp re j želimo poudarit i , da je samoupravl jan ja na tanko toliko, 
kolikor je manevrskega pros tora za av tonomno odločanje, ko tisti, 
ki odločajo, lahko samostojno izbirajo med več objekt ivno uresnič-
ljivimi al ternativami. 

V pogojih blagovno-denarnega gospodarstva lahko izrazimo to 
misel še preprosteje: samoupravl jan ja je toliko, kolikor je denar ja , ki 
ga ima na voljo organ ali posameznik. 

Tudi skušnje iz naših občin kažejo, da je proces odločanja čisto 
drugačen, kadar skupščine ali nj ihovi organi odločajo o problemih, ki 
so občanom in odborn ikom blizu in jih osebno prizadevajo, ki jih 
razumejo in so jih sposobni urediti z denar jem, ki j im je na voljo, 
kot pa takrat , kadar mora jo le še fo rma lno potr jevati odločitve re-
publiških in zveznih organov. V prvem pr imeru sta zanimanje in 
aktivnost spontana, pogosto pr iha ja do različnih mnen j in nasproto-
vanj, do dolgih in argument i ranih razprav, ki se največkrat končajo 
s kompromisnimi rešitvami, v razpravah in pri odločanju pa sodelu-
jejo s svojimi predlogi in zahtevami različne kategorije prebivalstva 
oziroma njihovi predstavniki. 

Ce želimo tore j v resnici sprostiti samoupravne odnose v naših 
občinah, m o r a m o na jpre j odpravit i f o rma lno odločanje. T o pa po-
meni. da je treba na tančno opredeliti pristojnosti in ustrezno odgo-
vornost republike in zveze na eni strani in občine na drugi strani. 

Kakšne bi bile neposredne posledice ponovne in na tančne raz-
mejitve pristojnosti? 

— Občinska skupščina in njeni organi bi samostojno in odgo-
vorno odločali o zadevah v svoji pristojnosti. 

— Občinski skupščini torej ne bi bilo t reba sprejemati odloči-
tev, ki so le izvrševanje republiških in zveznih predpisov. T o nalogo 
bi prevzeli upravni organi. 

— Tudi delo upravnih organov v občini bi mora lo biti razme-
jeno na naloge, ki jih opravl jajo: 1. za potrebe občinske skupščine; in 
2. kot organi, ki neposredno izvršujejo odločitve zveze in republike. 
Upravni organi bi odgovarjal i občinski skupščini le za s t rokovno pri-
pravo in izvrševanje njenih avtonomnih odločitev. Organizacija in od-
govornost upravnih organov v občini kot izvrševalcev zveznih in 
republiških predpisov pa na j bi bila urejena enotno za vso republiko. 

Določiti bi bilo treba, kateri od virov dohodkov pr ipadajo v 
celoti občini za izvrševanje nalog in njenih pristojnosti. P o prevladu-
jočem mnen ju anket i ranih odbornikov n a j bi odločale občine le o 
višini, ne pa tudi o vrstah svojih davščin. N a ta način bi občinska 
skupščina laže planirala svoje delo ter se posvečala zlasti tistim za-
devam, ki so na jpomembnejše za razvoj občine. 

Katere pa so te zadeve? Ali točneje: kako porazdeliti in raz-
mejiti ustrezno odgovornost med občino in republiko oziroma zvezo? 



Oglejmo si, kakšno je mnen je odbornikov občinskih skupščin o tem 
vprašanju. Na vprašanje »o katerem izmed spodaj navedenih podro-
čij na j bi odločale pretežno vaša občina sama, več sosednih občin 
skupaj , ali pa republika«11, so odgovarjal i takole:1» 

Zap. 
Področje Občina Medobčinsko 

sodelovanje Republika 

1. izgradnja stanovanj 87,5 6,8 0,8 
2. komunalne zadeve 78,1 16,6 1,1 
3. obrtna dejavnost 67,2 21,1 7,2 
4. urbanizem 66,8 15,5 11,7 
5. življenjski standard občanov 66,4 10,2 16,6 
6. kadrovanje vodilnih uslužb. 66,0 9,4 15,9 
7. višina občinskih prispevkov 

in davkov 56,1 26,0 12,1 
8. vrsta občinskih prispevkov 

in davkov 48,7 29,8 16,6 
9. kmetijstvo 46,8 24,5 23,8 

10. zaposlovanje 37,7 31,0 24,5 
11. socialno varstvo 36,2 21,9 35,1 
12. osnovno šolstvo 35,5 8,3 50,5 
13. kultura 34,4 21,9 36,2 
14. vprašanja borcev 27,9 6,0 58,5 
15. industrija 22,6 15,5 51,0 
16. zdravstvo 7,9 34,7 51,7 
17. srednje šolstvo 3,4 27,0 74,3 

Če vzamemo, da pomeni anketa nekakšen neobvezen referen-
dum, pri katerem odloča več kot polovica glasov, po tem bi lahko 
rekli, da n a j p o mnen ju večine odbornikov spadajo v pristojnost 
občin tale področja: izgradnja s tanovanj (87,5%), komuna lne zadeve 
(78,1%), obr tna dejavnost (67,2%), urbanizem (66,8%), življenjski 
s tandard občanov (66,4%), kadrovanje vodilnih uslužbencev (66,0%) 
in višina občinskih prispevkov in davkov (58,1%). V pristojnost re-
publiških organov pa na j bi sodilo srednje šolstvo (71,3%), vpraša-
nja borcev (58,5%), zdravstvo (51,7%), industrija (51,0%) in os-
novno šolstvo (50,5%). 

Seveda so ta dognanja raziskave lahko le nepopolno in začasno 
nadomest i lo za s t rokovno bolj utemeljene študije, ki na j bi bile pod-
laga za politično odločitev o razmejitvi pristojnosti. Vendar pa imajo 
po našem mnen ju še vedno nepr imerno večjo težo, kot pa apriorna 

» V vprašanju je bilo navedenih 17 različnih področij, ki so razvidna iz tabele. 
10 Frekvence odgovorov so navedene v odstotkih. Odstotek anketiranih odbor-

nikov, ki na vprašanje niso odgovorili, v naši tabeli ni upoštevan. 



mnen ja posameznikov, ki pač mislijo, da bi bilo treba »čim več pri-
stojnosti prenesti n a občino« oziroma na republiko. 

Zdi pa se n a m , da na podlagi m n e n j odbornikov lahko izlu-
ščimo izhodišče za nadal jn je razprave in odločitve o razmejitvi pri-
stojnosti: v pristojnost občine oziroma občinske skupščine na j sodijo 
le tiste naloge, ki so jih občine kot ožje teri torialne družbenopoli-
tične skupnosti sposobne racionalno in samoupravno izvajati, oz i roma 
tiste zadeve, ki neposredno pr izadevajo po t rebe občanov na območju 
občine, v pristojnost republike pa na j spada jo področja , ki zahtevajo 
enotnejše urejevanje problemov in skladnost razvoja za območje širše 
družbenopoli t ične skupnosti . 

Istovetnost odbornikov in občanov 

Razmejitev pristojnosti, učinkovito in s t rokovno izvrševanje od-
ločitev, na tančno opredel jena odgovornost posameznih organov in 
urejen sistem f inanci ran ja so po našem mnen ju zahteve, ki j im mo-
r amo ustreči, če n a j sprost imo doslej zavrte samoupravne odnose. 
Če b o m o uredili te razmere, si ne bo t reba izmišljati vedno novih 
organizacijskih oblik samoupravl jan ja in se n a m ne bo treba več 
pritoževati nad tem, kako nezavzeti in nedejavni so občani in od-
borniki pri odločanju o javnih zadevah. Zagotovl jeno p a bo tudi 
demokra t ično razmer je med občani in nj ihovimi izvoljenimi predstav-
niki v organih lokalne samouprave, k i temelji na tehle načelih1 1 : 

— Odbornik predstavl ja skupino ali sloj občanov, ki imajo do-
ločene razpoznavne skupne koristi in (ali) stališča. T a k a združenja 
občanov so npr . podje t ja , ustanove, Zveza komunis tov in druge druž-
benopolitične organizacije, prostovoljna društva, kra jevne skupnosti 
in druge skupine, ki so vgrajene v družbeni sistem lokalne skupnosti . 

— T a k o združenje občanov je pravi loma organizirano na fo r -
malen ali ne fo rmalen način. Ze organizacija namreč omogoča nepre-
kinjen pritok informaci j , nadzor in vpliv in učinkovit odnos do 
drugih dejavnikov, ki delujejo v istem družbenem okolju. 

— T a združenja občanov sama predlagajo kandidate za odbor-
nike prek svojih posameznih sredstev za no t ran je komunikaci je . 

— Občani n a organiziran način vplivajo na svojega predstav-
nika, ki j im je neposredno odgovoren za svojo dejavnost v občini 
in (ali) njenih organih. 

11 Zasnove spodaj opisanega razmerja med občani in njihovimi predstavniki 
ugotavljamo pri tistih odločitvah, ki so že zdaj avtonomne. 



Milan Merčun 

Samostojnost sredstev 
množičnih komunikacij 

Sredstva množičnih komunikaci j , ki so jih nekateri poslovenili 
v »množična občila«, po pravici nosijo tudi ime »sedma sila«. T o še 
posebej velja za sodobna sredstva množičnih komunikaci j , saj s teh-
ničnim razvojem nj ihov vpliv samo narašča in vse bolj odločno po-
segajo v družbeno dogajanje . Celo več! Postala so vsakdanj i nepo-
grešljiv spremljevalec človeka. Ta nenehno potrebuje vse več infor-
macij , si iz teh informaci j oblikuje svoja mnen ja in skoraj vedno 
tudi svoj odnos do drugih in do družbenih problemov. N a j b r ž ni 
pre t i rano trditi, da so p rav informaci je v vseh svojih oblikah, od 
preproste vesti do zamotanih razprav in razglabljanj, tisti temelj, 
ki daje m o č in veljavo sredstvom množičnih komunikaci j . Prav to 
pa je tudi vzrok že zgodovinske bitke okrog vprašanja , kdo in kako 
n a j si zagotovi odločilen vpliv, ali še bolje, v kakšen voz n a j bodo 
vprežena sredstva množičnih komunikaci j . 

Skušenj in odgovorov na to vprašanje je veliko in prav toliko 
tudi dilem in protislovij, za vsemi pa je bolj ali m a n j prikri to osnovno 
vodilo, ki ga je mogoče n a k ra tko opredeliti: katere , kakšne infor-
maci je objavl jajo sredstva množičnih komunikaci j in s kakšnimi po-
udarki , s kakšno interpretaci jo in n a m e n o m jih objavl jajo. G r e za 
pras taro pravilo, da je mogoče vsako informaci jo objaviti na več na-
činov in tako poskušati vplivati v t reh temeljnih smereh: spodbuja-
joče, zaviralno ali nasprotovalno in neopredel jeno. Obstoji seveda 
tudi četr ta temeljna možnost : informaci je ne objaviti . Vsakomur , ki 
t ako ali drugače spremlja delovanje sredstev množičnih komunikaci j , 
je popo lnoma razumljivo, da se skoraj vselej za tol ikokrat deklari-
r ano »popolno« svcbodo tiska skriva svoboda enakostranske usmer je-
nosti, boj nekater ih razrednih ali družbenih struktur , da bi si zago-
tovile odločilen vpliv n a ta sredstva in prek nj ih n a javno mnenje . 
Pr imerov in dokazov za t ako trditev ni t reba iskati v preteklosti, 
dovolj jih i m a m o vsak dan, pa na j sežemo po naravnost neverjetni 
neobveščenosti bralca ali poslušalca n a pr imer v Sovjetski zvezi, po 
zahtevi o čem na j v »interesu višjih ciljev« pišejo in govore množična 
komunikaci j ska sredstva CSSR in o čem na j ne govore, ali pa po 
včasih grobem, kar do zadnj ih odtenkov pref in jenem enostranskem 
obveščanju večine množičnih sredstev na Zahodu , ki so prav tako 
našla utemelj i tev takega obveščanja v geslu »o svobodnem svetu«. 



P o tem nekoliko grobo navrženem uvodu se postavlja vprašanje, 
kako te odnose rešu jemo pri nas, v naši samoupravni družbi. Od-
govoriti na to vprašanje s preprosto fo rmulo , da so naša sredstva 
množičnih komunikac i j vprežena v voz socialističnega samouprav-
nega družbenega razvoja — čeprav to v bistvu so, vsaj velika ve-
čina — bi bilo naj laže, vendar preveč poceni. Ze nekoliko bolj na-
tančen pregled naših javnih dokumentov, ki govore o nalogah, funk -
ciji in položaju sredstev množičnih komunikac i j — pri tem pa velja 
upoštevati vsaj ustrezne zakonske akte in osnovne politične doku-
mente — nudi dovol j gradiva za precej različna razmišl janja . N a j b r ž 
ni naključje, da se tudi pri nas dokaj dolgo zadržuje tipična defi-
nicija sredstev množičnega obveščanja kot »posredovalca« in da je 
bila močno naglašena funkc i ja posrednika med virom informaci j in 
tistim, ki na j informaci jo dobi oziroma uporabl ja . Iz stalinske teorije 
transmisij , kopice zobatih koles in kolesc, ki jih poganja nekak po-
osebljen razsodnik, smo se r azmeroma hi t ro izmotali. Ver je tno tudi 
zato, ker je naša revolucija po svoji pomembn i značilnosti nosila 
s seboj in gojila kal prot ibirokrat izma in zahtevala široko spodbudo 
odpora najširših množic. Iz definicije »posrednika«, ki neobdelana 
še vedno nosi pr izvok transmisije — čeprav kakovostno precej d ru-
gačne — pa se izmotavamo veliko počasneje, z večjimi napori . Ver-
jetno m o r a m o to misel pojasniti . Sistem transmisije, preveden na 
vsakdanjo govorico, pozna tistega, ki daje informaci je ali vsaj opre-
deljuje vire in ton informaci j , tistega, ki te informaci je v mejah na-
vodil objavlja, in tistega, k o m u r so namenjene . Samostojna vloga 
množičnih komunikaci jskih sredstev je omejena na izkoriščanje obrt-
nih sposobnosti ob določeni vsebini in v sivino odbranih informaci j 
vnaša neka j mikavnosti kvečjemu individualna barvitcs: posamez-
nega novinar ja ali avtorja . Odtod tudi pusta sivina in nezani-
mivost takih sredstev množičnega obveščanja . Če hočemo s takim 
sistemom transmisij dokončno obračunat i — in o tem, da hočemo, 
ni dvoma — potem ne smemo in ne m o r e m o ostati zgolj pri defini-
ciji »posrednika«. Veliko bolj glasno in jasno je namreč treba od-
govoriti na temeljna vprašanja: katere in kakšne informaci je (v šir-
šem pomenu besede) ta posrednik zbira, po kakšnih kriterijih, kako 
jih objavlja, za kakšne n a m e n e mu pri tem gre. Ali drugače: 
nadal jn je odlepljanje od ostankov sistema transmisij zahteva med 
drugim tudi podrobnejšo opredelitev samostojne — čeprav družbeno 
določene — funkc i je množičnih komunikaci jskih sredstev samih. T a 
sredstva niso in ne more jo biti zgolj tehnična za mehanično posredo-
vanje informaci j , marveč neprestano in v vsakem primeru tem in-
fo rmac i jam neka j dodaja jo , jih bogatijo ali siromašijo, daje jo večji 
ali manjš i pomen, tak ali drugačen ton. Ver je tno smo prav zaradi 
premalo pojasnjene samostojne funkci je sredstev množičnih komuni -
kacij tavali in še t avamo skoraj izključno med dvema skrajnost ima: 
ali smo se ogrevali za nekakšno navidezno absolutno samostojnost 
sredstev množičnih komunikaci j , ki lahko privede do monopola de-



lavcev v takem sredstvu in pomeni samo zamenjavo enega monopola 
z drugim, ali pa smo naspro tno bežali v kompromise s pr i lagajanjem 
sistemu transmisij . 

Organi družbenega upravl janja v množičnih komunikaci jskih 
sredstvih za zdaj še ne more jo preseči protislovja, ki ga množična 
komunikaci jska sredstva nosijo s seboj. N a p a č n o bi bilo, če bi trdili, 
d a tega ne poskušajo, mars ikda j tudi kar uspešno, toda očitno pre-
večkrat le z uva jan jem novih institucij ali organov družbenega uprav-
l janja. Protislovij namreč ni mogoče razrešiti tako, da se namesto 
družbenega organa upravl janja , ki odloča o temeljni programsko-vse-
binski usmeritvi sredstev množičnih komunikaci j , uvedejo še dodatni 
organi družbenega upravl janja (sveti ali sosveti posameznih uredni-
štev, na pr imer , znotra j lista, radijskega ali T V programa) . Kolikor 
so taki sveti ali sosveti s t rokovno posvetovalno telo, je n j ihovo delo 
odvisno predvsem od potreb uredništev po čim večjem številu ak-
tivnih sodelavcev, s t rokovnih svetovalcev itd. Če p a na j taki organi 
zagotavl jajo večji družbeni vpliv ali nekakšen družbeni nadzor nad 
listom, samo še bolj krepi jo posredniško funkc i jo sredstva množič-
nih komunikac i j in hote ali nehote zmanjšu je jo samostojno ustvar-
jalnost teh sredstev ter pouda r j a jo zgolj obrtno, realizatorsko nalogo. 
Resnici na l jubo m o r a m o takoj priznati , da sta s a m o dve možnosti : 
ali tak organ upravl janja spremenimo neposredno v uredništvo ali pa 
pr iznamo, da konkre tno vsakodnevno politiko vodi uredništvo samo-
stojno. Obraz časnika, radijskega ali TV programa se kroji vsak dan 
s tisoči in tisoči drobnih odločitev, na katere organi upravl janja lahko 
samo omejeno vplivajo. M o r d a tudi ob tej trditvi ne bo odveč ilu-
stracija. Ob nepričakovani informacij i o zasedbi ČSSR ni bilo mo-
goče čakati na stališče organov družbenega upravl janja , marveč je 
mora lo biti sredstvo množičnih komunikaci j sposobno samostojno od-
ločiti, kda j in s kakšnim vsebinskim poudarkom bo tako informaci jo 
objavilo, in prevzeti tudi vso odgovornost za objavl jena stališča. Ob 
taki novici na pr imer celo ni mogoče čakati na u radna mnen ja vo-
dilnih političnih ali državnih organov. Pr imer informaci je o okupa-
ciji ČSSR je m o r d a nekol iko skrajen, toda bistvo problema pokaže 
v vsej goloti. 

Vse očitneje je, da m o r a m o zaradi samoupravne demokrat ične 
družbene stvarnosti, zaradi številnih centrov odločanja in vse širših 
virov informaci j vsaj v temeljnih smereh podrobneje določiti tiste 
meje, v katerih se giblje in odvija us tvar ja lna samostojnost množič-
nih komunikaci jskih sredstev. Skušnje zadnj ih let, ko se demokrat ična 
miselnost in tudi že praksa pri nas uveljavljata z nezadržno silovi-
tostjo, kažejo, da se m o r a m o dokopat i do novih rešitev. Obdobje 
uni formiranih , za vse veljavnih stališč celo v deželah, ki poskušajo 
oživljati stalinske metode modernega vodstva, ne more zdržati pri-
tiska samostojne človeške misli. Pr i nas je, ne samo v praksi, mar-
več tudi fo rma lno razglašena zahteva po razvijanju boja mnenj , dia-
logu, polemiki, v statut Zveze komunistov se je na pr imer vrnila 



humanos t v odnosu med svobodo mnen ja in discipline. Ob vseh teh 
značilnostih humanega socializma — gledano seveda zgolj z zornega 
kota sredstev množičnih komunikac i j — se nekako sama po sebi že 
iz dosedanj ih skušenj ponu ja razrešitev samostojnosti in hkrat i ome-
jitev pri delu sredstev množičnih komunikac i j z uvel javl janjem načela 
javnih p rogramsko ali vsebinsko političnih konceptov. 

Ze preprost preskus opozori, da morda v tem grmu tiči pomem-
ben zajec. Treba je nekoliko skrbneje prelistati deset številk tednika, 
morda za mesec dni dnevnika, nekaj časa nekoliko skrbneje poslu-
šati radijski p rog ram ali gledati T V program in že poprečno poli-
tično misleč državl jan lahko da dokaj na tančno diagnozo, kakšni 
p rogramsko ali vsebinsko-politični koncepti so v tem ali onem čas-
niku ali p rogramu objavljeni. Nobene posebne znanosti ni treba n a 
pr imer za spoznanje, da ta ali oni časnik, k jer le more po svojem, 
čeprav ne deklar i ranem konceptu , postavlja svoj vpliv za uveljavlja-
n je preživelih centralističnih rešitev; da ta ali oni tednik krepko drži 
v svojih rokah zvezna ali kaka druga administraci ja; da spet drugi 
sistematično napada vse, kar ni v konceptu regionalnega ali m o r d a 
republiškega razmišl janja ali vsaj tako izbira in objavlja informa-
cije; da tret j i vehementno razglaša m n e n j a ozke skupine za edina 
postavna; da to ali ono sredstvo množičnih komunikaci j izvaja prav-
cate par terne vaje, danes je na nogah, jutri n a glavi, ker ni sposobno 
priti do lastnih stališč in zato kot metul jček nabira med od cvetice 
do cvetice brez lastne volje in hotenja, itd. Ze samo naštete ponazo-
ritve kažejo, da glede najrazl ičneje realiziranih konceptov pri nas 
ni zadrege, in če bi bilo samo to merilo demokrat ičnost i , n a m ne bi 
ka j pr ida man jka lo do popolnosti . Toda ponazoritev n a m tokrat rabi 
za d rugo ugotovitev. T a pa je, da ni bistveno, ali je neki koncept 
javno razložen, to tudi takrat , ko celo v uredništvu n e vedo, kakšen 
programsko-vsebinski koncept imajo. In tega zajca je na jbrž t reba 
privleči n a dan. 

M o r d a zveni nekol iko shematično, toda nedvomno kažejo že 
dosedanje razprave, ki so jih organizirala posamezna sredstva mno-
žičnih komunikaci j in ustanovitelji , da je mogoča in nu jna velika 
samostojnost teh sredstev v me jah jasnega in javnega vsebinsko-pro-
gramskega koncepta . Shematičen prizvok je mogoč zaradi modela: 
javen koncept , izdelan v množičnem komunikac i j skem sredstvu in 
z organi družbenega upravl janja , potr jen od ustanovitelja, in v teh 
mejah maksimalna možnost samostojnosti . Ods topanje od koncepta 
ima lahko samo dve posledici: ali spremembe koncepta ali pa spre-
membe izvajalcev koncepta . Veliko jasnejša je tudi odgovornost in 
to v vseh smereh: tako do ustanovitelja ali ustanoviteljev kot tudi 
do bralcev, poslušalcev ali gledalcev. Odgovornost do ustanovitel ja 
in organov družbenega upravl jan ja je n a podlagi javnega koncepta 
in v odnosu n a n jegovo izvajanje tako logična, da o tem na jbrž ni 
t reba veliko razpravljat i . 



Nekol iko več pa je t reba povedati o odgovornosti do bralca, 
poslušalca ali gledalca. Bralec, poslušalec, gledalec množičnih komu-
nikacijskih sredstev se v naš i družbeni stvarnosti čedalje bolj pri-
kazu je v dveh oblekah; ko t potrošnik časnika ali p rograma in kot 
neposreden soustvarjalec in vir informaci j , kot samoupravl ja lec z vso 
svojo aktivnostjo. Postavl ja se nekako s a m o od sebe vprašanje, kako 
je z odgovornost jo »navzdol«. Odgovor ne more biti drugačen kot 
ta, da samostojnost komunikaci jskega sredstva deluje z isto moč jo 
v -okviru javnega koncepta »navzgor« in »navzdol«. N e v eni ne 
v drugi smeri prakt ično ni mogoče odvzeti sredstvom množičnih ko-
munikaci j naloge lastne ustvarjalnosti , domiselnosti in spoštovanja 
načel . N e smejo in ne more jo biti samo transmisija iz ene ali d ruge 
smeri. M o r d a zveni taka trditev nekol iko preveč kategorično. Ven-
da r ne gre pozabiti , da že sam samoupravni demokrat ični sistem 
ter ja veliko število centrov odločanja in da sredstvo množičnih ko-
munikaci j tudi v odnosu do bralca, poslušalca ali gledalca mora 
ohrani t i določeno samostojnost , sicer je prav tako vpreženo v voz 
tega ali onega centra odločanja , te ali one skupine. T a k a samostojnost 
pa v ničemer ne onemogoča, da bi se ne uveljavila različna miš-
l jenja in hotenja . Ali drugače: sredstvo množičnih komunikaci j , ki, 
recimo, ne pozna ali pa n e upošteva ugotavl janja javnega mnenja , 
se že vnaprej odreka bralcu, poslušalcu ali gledalcu; pri tem pa po-
znati javno m n e n j e prav gotovo ne more pomeniti tudi že avtomatič-
nega pr ik lan janja temu mnen ju . Fetišiziranje ali vsaj poenostavlja-
n je odnosa množično komunikaci j sko sredstvo — javno mnen je po-
meni že v napre j pozabiti n a dvoje: prvič, da je javno mnenje vedno 
samo rezul tanta različnih javnih mnenj , in drugič, d a ima ali mora 
imeti sredstvo množičnih komunikac i j svoj ustvarjalen programsko 
vsebinski odnos do javnega mnenja . Ver je tno p a n e gre prezreti , 
da mora veljati nekakšno obra tno sorazmerje: bolj ko ima sredstvo 
množičnega obveščanja »monopolen« položaj — to pa je v sedanjem 
tehničnem razvoju skoraj nemogoče — bolj mora biti izdelan in de-
f ini ran njegov vsebinsko-programski koncept . 

Sestava vsebinsko-programskega koncepta n e d v o m n o ter ja pre-
cej poglabl janja in prever jan ja in že sama neizbežno vodi v nova 
protislovja. T o velja t ako za odnos do središč odločanja v družbi 
kot celoti — pri t em bi bilo naivno misliti samo n a klasična središča 
odločanja , kot so oblastna in politična vodstva — in prav t ako za 
odnos do miselnosti in privzgojenih navad znotraj sredstev množičnih 
komunikaci j . Če koncept ni recept za vsako priložnost, pač pa jasna 
pol i t ično-programska usmeritev, ki je zrasla na temelju najbol j pro-
gresivne miselnosti — ne glede na to, ali je ta miselnost pravladu-
joča ali pa si šele ut ira po t — potem so spopadi pri njegovi reali-
zaciji n a obeh f ron tah — navzven in navznoter — nujni . Ostanki 
transmisijske miselnosti v družbi, reduciranje na vlogo posredpvalca 
n a eni strani in neangažiranost ter osnutki birokratske avtocenzure 
n a drugi strani — to sta samo dve poprišči že starih, toda vedno 
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znova odprt ih protislovij. Vrs ta sredstev množičnih komunikaci j pri 
nas bolj ali m a n j glasno in jasno že uveljavlja metode pregramsko-
vsebinskega polit ičnega koncepta . Razmišl janje o samostojnosti sred-
stev množičnih komunikac i j prav gotovo noče pretiravati glede po-
mena javnega koncepta . T o d a če metoda javnega koncepta vsaj delno 
odpravl ja nerazrešena protislovja, vse pa kaže, da jih, potem prav 
gotovo ni odveč o takem odpr tem vprašanju tudi javno razpravljati . 

Ernest Petrič 

Samoupra vlj anj e 
in učinkovitost 

Pred meseci sem v Teorij i in praksi (št. 8—9/1968) že pisal o neka-
terih problemih naše (ne)učinkovitosti. T a k r a t navedenim stališčem 
želim dodati neka j dopolnil. 

Ver je tno ni t reba posebej opominjat i , da je t reba izhodišče za 
našo dosledno zavzetost za uveljavitev samoupravnega socializma 
iskati v realnih družbenih gibanjih povojne Jugoslavije. Ob sicer 
izjemno veliki vlogi subjektivnega f a k t o r j a so bile prav naše 
stvarne izkušnje pretekle in polpretekle dobe kažipot v smeri samo-
upravne družbe. Naše prve samoupravne izkušnje pa so rastle hkrat i 
tudi kot poskus dosledne izvedbe Marxovih teoretičnih misli o stvar-
nem podružbl jenju sredstev proizvodnje; rastle so kot zavestno 
uresničevanje Marxove ideje o osvoboditvi človeka iz mezdnega 
odnosa; kot odsev zavestne težnje naše K P po taki družbi, v kateri 
bi delovni človek resnično postal subjekt vsega družbenega doga-
janja . 

Državni administrat ivni socializem sovjetskega t ipa in zahodno-
evropski državni kapital izem nista dala ne v teoriji in ne v praksi 
na ta temeljna vprašanja sodobne človeške družbe takega odgovora, 
ki bi mu mogli slediti. D a je mnogo naših pr izadevanj imelo znača j 
poskusa, je zato bila objekt ivna nuja , ne samovolja , če nismo hoteli 
enostavno pristati v enem od obeh državnih izmov. 

Samoupravnost kot pot k realizaciji navedenih ideoloških izho-
dišč in obenem realnih teženj sodobnega človeštva je bila že na 
začetku v še kako neposrednem razmerju s p roblemom učinkovitosti 



našega družbenega življenja. Samoupravnost us tvar ja možnost i za 
sproščanje iniciativnosti in ustvarjalnosti vsakega posameznika, 
h k r a t i p a človeka kot subjekta družbenega dogajanja, v k l j u č u j e v 
celovitost družbenega dogajanja . Samoupravnost tore j pomeni tudi 
bistveni odločilni korak na poti k us tvar janju take družbe, ki šele 
sprošča polno ustvarjalnost ljudi; torej take družbe, katere ustvar-
jalni zagon, s tem pa tudi učinkovitost , šele lahko pr ide do polnega 
izraza. Posameznik, zreduciran na položaj delovne sile, pa n a j si 
bo to v okviru državnokapital ist ičnega ali državnosocialističnega si-
stema, ni in ne bo mogel polno ustvar ja lno uporabi t i vseh svojih 
ustvarjalnih zmožnosti . Pot isnjen bo n a ozko področje mezdnega 
odnosa in omejene zasebnosti. Demokra t ična in samoupravna ure-
ditev kake družbe je v principu tista predpostavka, ki šele omogoča 
polno družbeno angažiranje posameznika, njegovo celovito vključe-
nost v družbeno dogajanje . Polno d ružbeno angažiranje l judi ob 
ustrezni družbeni organizaciji, ki je postavljena tako, d a ustvarjal-
nost posameznika in družbe sprošča in usmer ja k realizaciji demo-
kra t ično postavljenih družbenih ciljev, us tvar ja šele ustrezne razmere 
za optimalno učinkovitost kake družbe. Ustvar ja lni angažma posa-
meznikov pa se ob neustrezni družbeni organizaciji k a j hitro more 
tudi medsebojno paralizirati in pripelje kvečjemu do (brezplodne) 
debate , brezplodne, ker ji n e sledi dob ro organizirana družbena 
akcija. 

E n o od bistvenih vprašanj v zvezi z učinkovitost jo naše samo-
upravne družbe, ki stopa v ospredje, je torej tudi p rob lem ustrezne 
družbene organizacije naše samoupravne družbe. K o t n a m r e č l a h k o 
brez demokrat ičnost i in samoupravnost i govorimo samo o navidezni 
opt imalni družbeni učinkovitosti — konkre tn i absurdi administrativ-
nega socializma n a m to dokazuje jo enako, če ne še bolj, kot proti-
slovja kapitalističnih družb — , tako tudi v razmerah samoupravne 
družbe brez ustrezne organizacije ni opt imalne družbene učinkovi-
tosti, če ni organizacija na vseh področj ih dela postavljena tako, da 
v samoupravnih razmerah sproščena ustvarjalnost pr ide ne le do 
izraza, temveč pripelje tudi do družbenega učinka. T o pomeni , da 
moramo ob doslednem pr izadevanju za razvi janje in ohranitev naših 
s a m o u p r a v n i h p r i d o b i t e v intenzivno iskati take oblike organizacije, 
ki bi preprečevala, da bi se samoupravnost izrojevala v prevladovanje 
parcialnih interesov, zapiranje v ozke »kvazi samoupravne« okvire, 
celo v anarhi jo, vsekakor pa v družbeno neučinkovitost . 

V naši konkretni družbeni stvarnosti, ki slej ko prej pomeni pre-
pletanje državnooblastnega s samoupravnim, je še kako važno, da 
sta ti dve komponent i naše družbene politike in organizacije pa-
me tno funkc iona lno vključeni. Pr i tem posebej mislim na to, da se 
u p o š t e v a t u d i splošna načela moderne organizacije. I z k u š e n j in 
konkre tn ih organizacijskih oblik, po kater ih bi se mogli enostavno 
zgledovati, je resda malo. Vendar le pa mislim, da smo pogosto 
preveč pesimistični glede tega, da je moč nekatere v svetu uspešno 
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preskušene moderne organizacijske rešitve in modele vpeljati v naš 
samoupravni sistem. P rav zanimivo je včasih, kako z lahkoto prila-
ga jamo dosežkom modern ih družb naše želje ah cilje in kako hi t ro 
smo polni skepse in kritičnosti, kadar g re za tuje metode dela in 
organizacije! K a k o ambiciozno smo znali postaviti cilje na pod-
roč ju zdravstva, delno tudi šolstva in drugih dejavnosti , kako hitro 
smo hoteli biti mars ikda j enaki Švedom in še komu! K a k o brez-
skrbno z n a m o ali bolje smo znali mars ikdaj razvijati kako dejavnost 
na »skandinavskem nivoju«. Še bolj čudno je, s kako lahkoto smo 
odprli in odpi ramo vra ta »misproduktom« zahodnih družb, vsako-
vrstni plaži, idolomanij i , komercializaciji in okusu te družbe, pa 
tudi pogledom, značilnim npr . za ameriško družbo izpred mnogih 
let, za družbo, ki je razen na gospodarski boom pozabila n a vse, 
ki je ustvarjalnost videla le v mater ia lnem učinku, ki je postala 
fantas t ično poslovna in tudi bogata, a tudi fantas t ično nekul turna in 
duhovno sterilna. Obenem pa so n e m u d o m a za okopi nekake feti-
šizirane samoupravnost i številnih zaskrbljenci, če se skuša urediti , 
npr. izplačevanje osebnih dohodkov učiteljev na podlagi elektron-
skega računalnika, ko t da bo s t em konec i samouprave i socializma. 
Ne, konca samouprave ne bo, pač pa bo neka j honorar jev , konserva-
tivnosti pr i delu ipd., kar seveda ni neboleče. Ali, k o se kolikor 
toliko skušajo uredit i (po enotnih načelih brez očitnih anomali j , 
ki jih rojevajo slučajnosti) osebni dohodki v republiški upravi — 
takoj so tu branilci »samoupravnih« pravic uprave. Seveda tisti, ki 
jih bo urejenost omeji la. In ko se skuša enotno za republiko organi-
zirati davčna služba — ob vseh u ta jah in zlorabah, k i so bile —, 
spet so tu branilci komuna lne in ne vem še kakšne samouprave. In 
tako napre j in tako dalje! V teh položajih nič ne zaležejo »skandi-
navski« argumenti . Ne , kadar gre za način dela, za organizacijo, ki 
neka j zahteva, »skandinavski« argument i niso zanimivi! 

Z nekoliko ambicioznejšim pr izadevanjem za funkcionalnejšo 
organizacijo naše družbe , ob adekvatnem upoštevanju pridobitev (in 
to bistvenih, ne navideznih, s katerimi se včasih manipulira) samo-
upravl janja , bi lahko ver jetno laže premosti l i marsikater i problem 
ozi roma vsaj ustvarili razmere in pot za njegovo razreševanje. V tako 
specifični družbeni ureditvi, kakršna je naša (ki je obenem mlada in 
je zato mars ikatera rešitev nepreskušena), bi ver je tno mogli biti m a n j 
vklenjeni v nekatere, čeprav z aureolo samoupravnos t i okrašene 
organizacijske rešitve, za kater imi se pogosto (in včasih očitno) 
skrivajo zelo konkre tn i parcialni interesi. N e bi se smeli tako a 
priori bati pr izadevanj za čimvečjo d ružbeno učinkovitost , za funk-
cionalno organizacijo v okviru temeljnih samoupravnih načel. N e 
bi smeli t ako zlahka odpravl ja t i t aka pr izadevanja z idejno diskvalifi-
kacijo, češ da so tehnokra tska ipd. 

Razmišl janje o tem nas nu jno pripelje do vrste konkre tn ih 
situacij, v bistvu tudi organizacijskih, kater ih d rugačna postavitev ne 
bi v ničemer okrni la bistva naše samoupravnost i , v funkc iona lnem 



smislu pa bi lahko še kako koristila. T a k pr imer je položaj uprave 
v našem sistemu; tak pr imer je splošna pomanjkl j ivost vertikalnih 
linij organizacije, t ako rekoč na vseh področj ih , do nedavnega npr . 
tudi davčne službe, inšpekcije, prosvetnopedagoške službe; tak pri-
mer je docela avtonomen, absolutizirano samoupraven položaj neka-
terih zavodov, ki bi moral i biti kot s t rokovnoupravna služba še 
kako vkomponi ran i v celovito organizaci jo naše družbene skupnosti ; 
tak pr imer so delovne organizacije, npr . vse gospodarstvo, zavaro-
valnice na monopoln ih področ j ih ; tak pr imer je splošni položaj 
»ustanovitelja« zavodov v naši družbi; tak je odnos do prisilne 
uprave v zavodih, ki je us tavno nedopusten. Takih pr imerov je še 
dolga vrsta. N a j vodstvo kakega zavoda spravi na kan t zavod in 
še koga zraven, a da le k d o ne bi posegel v »samoupravne« pravice 
tega zavoda, v »samoupravne« pravice peščice ljudi, ki uničuje jo 
d ružbeno premoženje in ne opravl ja jo nalog, ki so j im zaupane. 
V takih pr imerih je sklicevanje n a samoupravnost očiten posmeh 
vsem našim pr izadevanjem, resnični samoupravnost i naše družbe pa 
še posebej. Hkra t i p a je precej očitno, da se samoupravnos t na 
področ ju srednjega šolstva ni niti nehala niti začela, ker je f inan-
ciranje tega šolstva prevzela enotno za vso Slovenijo republiška 
izobraževalna skupnost . 

Pogosto pouda r j amo družbeno dogovar janje , ki je vsekakor pot 
in možnost za urejanje marsičesa, kar se je še včeraj urejalo admi-
nistrat ivno, se tako ure ja še danes ali pa se sploh ne ureja , obenem 
pa žalostna usoda tega dogovar jan ja in dogovorov preveč pogosto 
kaže problem naše družbene organizacije v podobni luči. Sam po 
sebi je nek družbeni dogovor odsev in izraz skupne volje zainteresi-
ranih. Ver je tno ni zakonskega ali administrat ivnega akta , ki bi bil 
močnejši od takega dogovora n a podlagi stvarnih skupnih interesov. 
Konec koncev je družbeno dogovar jan je skupno dogovorno ure jan je 
kakega vprašanja . In to zavestno in brez prisile, n a podlagi ugoto-
vitve skupnega interesa. So p a tudi v naši družbi pogoste situacije, 
ko so med protagonisti v isti sferi dejavnosti realni ali navidezni in-
teresi navzkrižni ali pa so sicer enotni interesi v os t rem navzkrižju 
s širšim družbenim interesom. V taki situaciji vztrajat i zgolj na 
d ružbenem dogovar janju in odrekat i pravico družbene (tudi oblast-
vene) intervencije pomeni paral iz i ranje tiste sfere dejavnosti ali pa 
omogočanje razvoja kakega področ ja v navzkrižju z interesi vse 
družbene skupnosti . Konkre tn ih pr imerov in izkušenj, ko za navi-
dezno samoupravnos t jo in »dogovar janjem« skriti parcialni interesi 
cveto na škodo skladnega razvoja vse družbe, ni malo. Vsaka 
družbena stvarnost je realnost in jo označuje nenehno soočanje 
interesov. Za to ne sme biti a priori zadržkov, ki ne bi dovoljevali 
širši družbeni skupnosti in konkre tno n jen im organom (tudi samo-
upravn im in demokra t ičn im po svoji s t ruktur i in bistvu in deliio 
državnim po nj ihovi funkci j i , mislim zlasti n a republiško skupščino), 
da ne bi posredovali . Gradi t i organizaci jo kake družbe na idealizi-



ranih predpostavkah je zgrešeno, kot je napačno vsako neupoštevanje 
družbene realnosti. 

Naša samoupravna praksa je podvržena raznim kri t ikam, po-
gosto tudi kr i t ikam na liniji (ne)učinkovitosti. Z a krit iko konkretnih 
slabosti naše prakse, neučinkovitosti in slabe organizacije se skrivajo 
tudi načelni sovražniki samoupravnost i in demokrat izaci je . Naša 
neučinkovitost in neorganiziranost je voda n a mlin njihovih priča-
kovanj . Našo samoupravno prakso je treba tudi zato do take stopnje 
spojiti z načeli moderne organizacije ( in p o m o j e m t o n i n e m o g o č e ) , 
da bo dejansko prišla še bolj do izraza prednost samoupravne de-
mokrat ične družbe ko t družbe polno sproščene ustvarjalnosti ljudi 
tudi glede družbene učinkovitosti. Menim, da je prav samouprav-
nost nujen pogoj za opt imalno družbeno učinkovitost ob sočasnem 
drugem pogoju, ki je v tem, da je vzpostavljena ustrezna moderna 
funkciona lna organizacija povsod, kjer je to pot rebno. 

V zgodovinskem smislu pomeni naš samoupravni sistem doslej 
najresnejši konkretni korak k odpravi mezdnega odnosa in splošne 
človekove alienacije. N a š a odgovornost pred svetom je velika. Po-
membnos t našega samoupravnega eksperimenta vsekakor sega prek 
naših državnih meja in tudi prek meje našega časa. Zavedat i pa se 
moramo, da se negiranje konkretnih izkušenj naše dosedanje prakse, 
ki marsikje potiska v ospredje zahtevo po ustreznejši, učinkovitejši, 
funkcionalnejš i in tudi racionalnejši organizaciji , postavlja pod vpra-
šaj naš samoupravni sistem kot načelo. S šibkim gospodarstvom, 
nekvali tetno družbeno organizacijo, neracionalnimi, skromnimi rezul-
tati n a večini področi j , z nejasnostmi in celo zmedo bi ver je tno bili 
slabi in neprimerni nosilci ideje demokrat ičnega samoupravnega 
socializma v svetu. Velike besede in slabi rezultat i bi vzbujali prej 
dvom kot posnemanje! 

Franček Hudej 

Neenaki pogoji mladih 

Problem socialnih neenakost i so v zadnjem času pri nas še posebno 
zavzeto obravnavali . N a n j so opozarjal i š tudentje v svojih razpravah 
na zborovanj ih, bil pa je v središču pozornost i tudi na nekater ih kon-

* Članek je bil napisan v juliju 1968. 



gresih in v posameznih dokument ih Zveze komunistov in drugih 
družbeno političnih organizacij . 

P r i obravnavanju problemov neenakosti so v zgodovini in tudi 
danes izhajali iz zelo različnih izhodišč. V 17. in 18. stoletju so bile, 
hkrati z nas ta jan jem novih družbenih odnosov, zelo razšir jene teo-
rije o enakih pravicah vseh ljudi. N a u k o na ravnem zakonu in na-
ravnih pravicah ljudi je postal ideološko orožje buržoazije v n je-
nem boju proti fevdal izmu. 

Utopični socialisti so ob spoznanju, da pomeni »svobodna kapi-
talistična družba« nov sistem zat i ranja in izkoriščanja, skušali iskati 
pot k novi pravični družbeni ureditvi. Postavljali so ostre zahteve po 
politični in socialni enakosti . 

V »Kritiki gothskega programa« je izrazil Marx v zvezi z Lassa-
llovo tezo glede enake pravice vsakega do enakega delovnega donosa 
tole misel: »Pri enakem delu in zato pri enakem deležu iz družbenega 
potrošnega sklada dobi po temtakem dejansko eden več kakor drug, 
je eden bogatejši kakor drug itd. Če bi se hoteli vsemu temu izogniti, 
bi pravica ne smela biti enaka temveč n e e n a k a . . . T o d a te pomanj -
kljivosti so neizogibne v prvi fazi komunist ične družbe, kakršna je p o 
dolgih porodnih bolečinah pravkar izšla iz kapitalistične družbe. Pra-
vo ne more biti n ikdar više razvito kakor ekonomska s t ruktura in 
od n je odvisna s topnja družbene kul ture .« 1 

K o se Lenin v svoji knjigi »Država in revolucija« vrača k 
Marxovi misli iz »Kritike gothskega programa«, ugotavlja tole: »Prva 
faza komunizma torej še ne more dati pravičnosti in enakosti . 
Razlike v bogastvu, in sicer nepravične razlike, bodo še ostale . . . 
buržoazno pravo se torej ne odpravi popolnoma, temveč samo de-
loma, samo v tisti meri, ki jo je že dosegel ekonomski preobrat , tj . 
samo v odnosu do proizvajalnih sredstev. Buržoazno pravo priznava 
proizvajalna sredstva za pr ivatno lastnino posameznih oseb. Socia-
lizem pa jih spremeni v skupno lastnino. Tol iko in samo toliko odpa-
de buržoazno pravo. Ostane pa še v svojem drugem delu, in sicer 
kot regulator razdel jevanja proizvodov in delitve dela med člani 
družbe.« 2 

P o zmagi socialistične revolucije je bila v idejnih koncepci jah pri 
nas mars ik je zelo razširjena misel, da bo socializem v k ra tkem mogel 
in mora l pomesti z družbenimi neenakostmi. Čeprav so z odpravo 
pr ivatne lastnine proizvajalnih sredstev, s socialistično polit iko v 
kmeti jstvu itd. bili odpravljeni zelo pomembni vzroki družbenih nee-
nakosti , so kljub temu obstajali še drugi objektivni razlogi, ki so 
družbeno neenakost ohranjal i ozi roma na novo reproduciral i nekate-
re vidike neenakosti . 

V najbol j jasni obliki je vprašanje družbene neenakost i f o rmu-
lirano v ustavi SFRJ , k jer je zapisano takole: »Samo delo in uspehi 

1 Marx — Engels, Izbrana dela, CZ 1951. 
2 V. I. Lenin, Izbrana dela, III, CZ 1949. 



dela določajo materialni in družbeni položaj človeka. Nihče si ne 
more niti neposredno niti posredno pridobivati mater ia lne in d ru-
gačne koristi z izkoriščanjem tujega dela.«3 

Čeprav načelo »nagrajevanja po delu« v osnovi vsebuje pred-
postavko neenakosti , smo mi to načelo sprejeli kot na jbol j ustrez-
no in h u m a n o mer i lo za določanje neenakost i — to je pozitivno os-
novo za družbeno diferenciacijo. 

Družbene neenakost i pa imajo svoje korenine razen v ekonom-
skih razmerah, ki so odločilne, tudi v drugih sferah, ko t so poli-
tična organiziranost družbe, družbena mobilnost , ku l turna raven in 
tradicije itd. Zelo pomemben dejavnik, ki vpliva na družbene ne-
enakosti , so tudi možnost i za izobraževanje in vzgojo. Lahko bi celo 
rekel, da so te možnost i na jbol j odločilni diferenciacijski dejavnik 
med mladino. Z n a n o je dejstvo, da je izobrazbena s topnja pomemben 
dejavnik pri določanju družbenega položaja in ugleda posameznika. 
Izobrazbena s topnja in usposobljenost določata večjo ali manjšo mož-
nost ustvarjalnosti pri delu, ka r se v sistemu nagra jevanja po delu 
odraža neposredno v večjem ali man j šem osebnem dohodku — se 
pravi v mater ia lnem položaju vsakega posameznika. Izhaja joč iz 
tega, se mi zdi zelo p o m e m b n o raziskati vzroke, ki določajo večje 
ali manjše možnost i za pr idobivanje izobrazbene s topnje in usposob-
ljenosti. 

T a problem so pri nas načelno že večkrat obravnavali . Za iz-
hodišče je bilo določeno to, da mora jo biti možnosti za izobraževanje 
in usposabljanje, po tem ko smo zagotovili vsem približno enake mož-
nosti za doseganje osnovnošolske izobrazbe, odvisne predvsem od 
sposobnosti, pr izadevanja in pokazanih rezultatov pri učenju, 4 

Številne raziskave in statistični pokazatelj i kažejo, da kljub na -
čelno jasnim izhodiščem poteka izredno močan proces diferenciacije 
med mladino, ki n i pogojen z večjo ali man j šo sposobnost jo in pri-
zadevanjem mladine same, temveč je odvisen od različnih, od 
mladine večidel neodvisnih dejavnikov, kot so regionalno poreklo, 
socialni položaj staršev, n j ihova izobrazbena raven itd. 

Vpliv teh dejavnikov je izredno močan in se kaže že v tisti 
fazi otrokovega razvoja, ki je izhodiščna osnova za nadal jn je vključe-
vanje v družbene procese. Možnost i za vsestranski ot rokov fizični in 
psihični razvoj v predšolski dobi, ko se razvi jajo dispozicije in spo-
sobnosti za kasnejše pr idobivanje znanja , in pogoji šolanja v osnovni 
šoli so izrazito močno odvisni od razmer v družini in od regional-
nega porekla otrok. 

Družbeni korektivi so odločno prešibki, da bi lahko bistveneje 
vplivali na zagotavl janje približno enakih izhodiščnih pogojev. 

3 7. člen II. poglavja ustave SFRJ. 
4 Resolucija 8. kongresa ZKJ, reslolucija 6. kongresa SZDL Jugoslavije o druž-

benoekonomskem položaju, izobraževanju, vzgoji in sodelovanju mladine v samouprav, 
in resolucija 6. kongresa SZDL Slovenije. 



V otroško varstvo je v SRS zajet ih le 19969 a h 4,6 % predšol-
skih in šolskih otrok. Tud i drugi družbeni korektivi ne zadovol jujejo 
potreb, npr . družbena p rehrana otrok, možnost i za rekreacijo, zdrav-
stveno varstvo itd. Zarad i ma jhnega obsega vseh družbenih korekti-
vov nastanejo ogromne razlike v možnost ih za o t rokov razvoj . Te 
razlike so zelo močno poudar jene predvsem med kategori jami otrok, 
ki izhaja jo iz različnih socialnih okolij: mesto — vas, mater ialni po-
ložaj družine, kul turna raven družine, ekonomska razvitost ob-
čine itd. 

Tud i zelo različne možnost i za doseganje osnovnošolske izobraz-
be negat ivno vplivajo na diferenciaci jo mladine. V Sloveniji še vedno 
7,5 % otrok obiskuje kombini rani pouk. Še bolj zaskrbl jujoče pa je 
dejstvo, da v posameznih nerazvit ih občinah doseže delež o t rok, ki 
obiskujejo kombinirani pouk , več kot 1/4 vseh osnovnošolskih otrok. 
P r imer j ava učnih uspehov po občinah pokaže, da so pravi loma slab-
ši rezultati v m a n j razvitih občinah. Ker je uspešno dokončana osem-
letna šola pogoj za nada l jn je d ružbeno uvel javl janje vsakega mlade-
ga človeka, je visok delež mladine v SRS, ki ne konča uspešno osnov-
ne šole (okrog 30 %), prav gotovo zelo zaskrbl jujoč pojav. 

Dejstvo, da so na gospodarsko m a n j razvitih območj ih pravi-
l oma tudi slabše urejeni pogoji za osnovno šolanje (kombinirani 
pouk — premalo prostorov in učiteljskega kadra , slabši kader) in s 
t em povezani tudi slabši učni uspehi, se še bolj zaostri zaradi tega, 
ker je tudi doseženi fo rmaln i uspeh v slabše organiziranih šolah ne-
zanesljiv. T o se pokaže ob vpisu v srednje šole, ko učenci iz slabše 
organiziranih šol pokažejo precej nižjo raven znan ja kakor učenci, 
ki so prišli iz dobro organiziranih, pa čeprav so imeli v osnovni šoli 
enak učni uspeh. Učenci šol s kombini ranim p o u k o m imajo kar se 
d a m a j h n e možnost i za nada l jn je šolanje v srednjih šolah.5 

Rezultati test iranja učencev osnovnih šol, ki so končali šolanje 
v osmem in sedmem razredu, kažejo, da med nj imi ni pomembnih 
razlik glede zmožnosti . Iz tega izhaja, da so predvsem socialne raz-
mere v družini in pa razvitost okolja, k jer otrok živi, odločujoč dejav-
nik pri doseganju uspehov v osnovni šoli. 

Raziskave o pokl icnem usmer jan ju mladine p o končani šoli so 
pokazale, da na odločitev za poklic poleg uspeha v osnovni šoli izred-
no močno vplivajo socialni status, izobrazbena in kul turna raven star-
šev ter regionalno poreklo. Na jbo l j kri t ična faza diferenciaci je med 
mladino je p rav ob p rehodu iz osnovne šole v šole II . s topnje.6 

Ker n a uspeh v osnovni šoli, poleg lastnega pr izadevanja , vpliva 
v veliki meri, poleg drugih dejavnikov, tudi organiziranost osnovne 
šole, kar pa je v tesni zvezi z ekonomsko razvitost jo komune , je 
očitno, da je določenemu delu mladih ljudi že vnapre j onemogočeno, 

5 Podatki zavoda SRS za statistiko »Prikazi in študije« št. I t , 12, »Statistično 
gradivo«, št. 9, 1967, statistični pregled po občinah 1967, zvezek IV. 

i »Poklicno usmerjanje«, št. 4, 1967, str. 89. 



da bi se vpisali na šole druge stopnje. P o m e m b e n vpliv n a večjo ali 
manjšo možnost šolanja n a šolah druge s topnje ima tudi oddaljenost 
teh šol od kra ja stalnega prebivališča mladine. 

Bistveno težavnejše pogoje za šolanje ima tista mladina, ki živi 
zunaj mestnih in industrijskih središč. Ta problem je še toliko bolj 
žgoč zaradi p r ema jhne družbene pomoči pri zagotavl janju materi-
alnih pogojev za šolanje na šolah druge stopnje. Dejstvo, da se v 
Sloveniji v zadnj ih letih število štipendij za šole druge stopnje in 
število mest v domovih ni večalo, temveč opažamo, da se je celo 
zmanjšalo, kaže, da smo v naši družbi posvečali p remalo skrbi temu 
problemu. 

V Sloveniji je vpliv regionalnega in socialnega dejavnika na 
možnosti šolanja n a višjih in visokih šolah izredno močan in kaže 
očitno na to, da so družbeni korektivi pri us tvar jan ju možnosti za 
šolanje zelo šibki. O b tem se pokaže kumulat iven vpliv dejavnikov, 
ki določajo pogoje za šolanje na nižjih s topnjah. Iz l jubljanskih pe-
tih občin izhaja približno 1/3 vseh študentov v Sloveniji. Ljubl jan-
ske občine in pa mariborska, celjska in k ran j ska (skupaj) so zasto-
pane z več kot 50 % vseh študentov. Če p r imer jamo te podatke s 
podatki o številu prebivalcev, vidimo, da je delež prebivalstva lju-
bljanskih občin v vsem prebivalstvu SRS le 14 % in da je delež lju-
bljanskih občin, Mar ibora , Cel ja in Kran j a (skupaj) 30 %. Tore j 
očitno nesorazmerje v regionalni s t rukturi š tudentov.7 

Poleg p redhodne selekcije in vpliva vseh dejavnikov na možnosti 
šolanja v osnovnih šolah in šolah II. s topnje pr ide tudi ob vpisu n a 
visoke in višje šole do nove selekcije glede n a materialne možnosti . 
Materialni dejavnik se kaže predvsem v možnost ih s tanovanja in 
vzdrževanja študentov. Ker se študentje iz družin, ki imajo manjše 
dohodke, in pa š tudent je iz krajev, ki so od univerzitetnega in viš-
ješolskega središča bolj oddaljeni, predvsem prizadeti , se zastav-
lja vprašanje, kakšna je vloga in obseg družbenega korektiva. Ta se 
kaže poleg drugih oblik predvsem v študentskih domovih in štipen-
dijah. V šolskem letu 1964/65 je pre jemalo štipendijo 33,9 % od 
redno vpisanih slušateljev višjih in visokih šol, v letu 1966/67 23,3 % 
in v šolskem letu 1967/68 že m a n j kot 20 %. Pregled o načinu 
vzdrževanja slušateljev višjih in visokih šol n a m pokaže, da jih da-
leč najvišji odstotek vzdržujejo popolnoma še vedno starši, in sicer 
več kot 60 %. Tud i pregled o tem, kako s tanuje jo študentje, opo-
zar ja n a precejšnja nesorazmer ja . V študentske domove je zajetih le 
okrog 20 % vseh študentov. Pr i starših ali v lastnem gospodinjstvu 
živi okrog 30 %. Drugod (privatno) s tanuje 1/4 (torej več, kot je 

' v šolskem letu 1967/68 je ostala regionalna struktura podobna. 
Delež študentov iz ljubljanske regije se je zmanjšal za 1 % v prid Mariboru in 

Kranju, kar pa v ničemer ne spreminja prej orisanega regionalnega nesorazmerja. 
Podatek je izračunan na podlagi statističnega pregleda po občinah, zvezek IV, 1967, 
in registra prebivalstva. 



zaje t ih v študentske domove) . Z u n a j k ra ja šolanja stanuje 19 % 
študentov.8 

Iz tega je videti, da so družbeni korektivi v obliki štipendij in 
študentskih domov sicer izredno pomembni , kar se tiče us tvar jan ja 
možnost i za študij na višjih in visokih šolah, vendar nj ihov kvanti-
tativni obseg ni tolikšen, da bi občutneje vplival n a regionalno in 
socialno s t rukturo študentov. 

V zavest širšega dela slovenske javnosti še vedno ni prodr lo spo-
znanje , da je n a tem področ ju nu jno pot rebna d rugačna politika, 
čeprav se za to zavzemajo predstavniški in izvršni organi . Neenakost i , 
ki izvirajo iz različnih možnost i za vzgojo in izobraževanje, ima jo 
zelo daljnosežne učinke in lahko povzročijo številne družbene kon-
flikte. Če ne b o m o temelji teje in t rajnejše urejali možnost i za izo-
braževanje, se bodo tudi pri uresničevanju načela nagra jevan ja po 
delu kazale dodatne politične in socialne napetosti , ker bo enemu 
delu slovenske populacije že vnaprej določeno nižje mesto v družbe-
ni delitvi dela ne glede na n j ihovo pr izadevanje in naravne sposob-
nosti. Ker je cilj načela »nagrajevanja po delu« to, da se vsem zago-
tovijo enake možnosti , eno tno merilo je delo, potem je pot rebno na-
čelno vsem zagotoviti tudi enake možnosti , da dosežejo zaželene in 
ustvarlj ive delovne sposobnosti. Proces vzgoje in izobraževanja naj -
odločilneje vpliva na obl ikovanje delovnih sposobnosti, zato bi bilo 
po t rebno prav ustvar janju možnost i za vzgojo in izobraževanje mla-
dine predvsem posvetiti vso skrb. Mislim, da bi moral i d ružbena pri-
zadevanja pri tem usmeriti v dvoje: 

Prvič, zagotoviti bi moral i približno enake izhodiščne možnost i 
mladini do tiste razvojne faze , ko s svojim zavestnim pr izadevanjem 
še ne more bistveno vplivati n a lasten družbeni položaj, to je do kon-
čane obvezne osnovne šole. Če omenim le nekaj kazalcev, ki po-
naza r j a jo družbeni položaj otrok in mladine do 15. leta, kot so zdrav-
stveno varstvo, prehrana , dnevno varstvo, rekreacija in šport, pogoji 
šolanja v osnovni šoli, vidimo, da je družbena skrb pri ure janju teh 
vprašanj zdaleč p remajhna in nesistematična. Zdravstveno varstvo je 
nekater im o t rokom in mladini , posebno v vaških predelih, še vedno 
nedostopno. V organizirani družbeni prehrani se že vrsto let stvar 
n ikamor ne premakne . D n e v n o varstvo predšolskih in šolskih ot rok 
sicer počasi napreduje , vendar glede n a ogromen zaostanek na tem 
področju dosedanji razvoj otroškega varstva ne ustreza niti minimal-
n im po t rebam družbe. Pot rebni bi bili učinkovitejši družbeni posegi 
za ureditev dnevnega varstva otrok. Možnost i za organizirano pre-
življanje prostega časa so odločno odvisne od materialnega položaja 
družin, iz kater ih otroci izhajajo, ter regionalnega porekla — mesto, 
vas. Za rad i neenotne organiziranosti osnovnih šol glede mater ia lno-
tehničnih in kadrovskih pogojev pride prav v osnovni šoli med mla-
d ino do močne selekcije, ki ni odvisna od njenega pr izadevanja in 

• Podatki zavoda za statistiko. 



sposobnosti. Osnovne šole je t reba č imprej tako organizirati , da ne 
bodo odvisne izkl jučno od t renutne ekonomske moči posameznih 
občin. 

Drugič : s is tematično bi morali ustvarjat i razmere, da bi dife-
renciacija med mladino po končani obvezni osemletni šoli potekala 
v glavnem na podlagi sposobnosti in pr izadevanja posameznika. 

Posebno skrb bi kazalo posvečati pokl icnemu usmer janju , ker 
ravno pri tem nas ta ja jo najglobji diferenciacijski procesi. Odločitev 
za poklic je še vedno prav malo odvisna od psihofizičnih sposob-
nosti posameznika. 

Pr i us tvar jan ju možnosti za šolanje n a šolah druge stopnje ter 
na višjih in visokih šolah bi moral i razen mater ia lnim pogojem, kot 
so štipendije, krediti , dijaški in študentski domovi, posebno pozor-
nost posvetiti tud i kri teri jem za selekcijo glede na sposobnost in pri-
zadevanje. 



Mišo Jezernik 

Konflikti v socialistični družbi 

Če že želimo razpravljat i o konfl ikt ih ali celo o mehanizmih nj iho-
vega razreševanja, potem se m o r a m o seveda na jpre j ustaviti pri vpra-
šanju, ali konfl ikt i v socialistični družbi obsta ja jo ali jih ni, in se 
nato , če smo se sporazumeli , da konf l ik tu p r i znamo polno domo-
vinsko pravico ozi roma teoret ično legitimnost, pomudi t i pri vpraša-
n ju njegove narave. Pr i vprašanju , kateri konfl ikt i izvirajo iz proti-
slovij in kateri iz nasprot i j v socialistični družbi. 

Ker sodim, da sta vprašanji o eksistentnosti in naravi konf l ik tov 
v socialistični družbi temel jnega značaja , tudi menim, da j ima je 
posvetovanje o konfl ikt ih v socialistični družbi, ne glede na prispev-
ka Mlinar ja in Rupla in na diskusijo Sakside, ki ju je pravzaprav na 
k ra tko ekspliciral, posvetilo p remalo časa in pozornosti . Skratka, zdi 
se mi, da smo počeli na tanko tisto, kar nepre t rgoma oči tamo ame-
riški sociologiji: poskušali smo operacionalizirati nekaj , ka r n ismo 
do kra ja domislili, ali po domače povedano, lotili smo se dreves in 
pri tem pozabili n a gozd. 

M o r d a bi bilo ravno zategadelj prav, če bi sociološko druš tvo 
naravnalo neka j bodočih posvetovanj v to smer. Ker pa sta vpra-
šanji, kot smo že rekli, temeljni in za nameček še presegata delovno 
področje sociologije in politologije, bi n a j bila predlagana posveto-
van ja interdisciplinarna: poleg sociologov in politologov bi se jih 
moral i aktivno udeležiti še filozofi, ekonomist i in ne nazadnje so-
cialni psihologi. In prepr ičan sem, da bi razprava, če bo potekala 
tako, kot je potekala tokra t — sproščeno in korektno, to je, brez 
podt ikanj in političnih diskvalifikacij , p o m e m b n o obogatila teoret ično 
misel in dala t rdno podlago za p r ihodn ja empir ična raziskovanja. 

Teza o ne-antagonističnih nasprot j ih ali o odsotnosti protislovij 
v socialistični družbi, ki je prisotna tudi pri nas, je povzročala in 
še povzroča vrsto težav in nevšečnosti. To, da je teza teoretično 
problemat ična — v laseh si je z vsemi sodobnimi spoznanji o razviti 
industrijski družbi — in da je odpovedala na ravni heurist ike — 
model , ki ga ponuja , ne zdrži poštene verifikacije in kali analitični 
vpogled v svet, katerega živimo — ni najhujše , je, če jo zagovar jamo, 
kvečjemu omejeno. Tud i to, da so poskušali z n j eno pomoč jo opre-
deliti empir ična raziskovanja konfl iktov v socialistični družbi za ide-
ološki kont raband ali pa jih z oportunist ičnim pr is tankom raziskoval-



cev degradirati na projekte brez jasno ekspliciranih teoretičnih izho-
dišč, ni na jhuje , je kvečjemu, s stališča raziskovalca, neprijetno. 
Veliko hujše so posledice na območju vsakodnevnega bivanja in 
delovanja. Saj je teza, podobno kot poduk o t.im. konstruktivni kri-
tiki, »znanstveno« opravičevala sleherno in na jbol j bruta lno oblast-
niško samovoljo. 

Ce namreč družbeni konfl ikt ni imanenten socialistični družbi, 
če mu je dejanje revolucije samo po sebi in za zmera j spodrezalo 
korenine, in je, kol ikor se pač pojavlja, le konfl ikt med tako ali 
drugače definiranimi ostanki stare družbe in novim, potem nam po-
stane tudi jasno, odkod težnja, da so poskušali skoraj za vsako do-
zorelo konf l ik tno situacijo ali manifes tni konfl ikt , ki je bil za oblast 
neprijeten, poiskati vnan je vzroke. Kra tko in malo, od teženj, da 
bi eksternalizirali vzroke navzkrižij , do paranoje : sleherna nekon-
f o r m n a misel, iniciativa ali zaostritev situacije je posledica tuj ih vpli-
vov ali delo razrednega sovražnika, je le korak. Kot je le korak od 
prizadevanj, da je t reba vsak manifesten konf l ik t kar se da hi tro 
politično denuncirat i ali »osvetliti z ideoloških pozicij«, kot se temu 
lepo pravi, do uporabe sile in nasilja in, če hočete, do oboroženih 
intervencij. Slednje seveda le, kolikor je šlo za mednacionalne kon-
flikte v »socialistični družinski skupnosti«. 

Krog je po temtakem sklenjen: brž ko smo pristali na A, to je na 
tezo o brezkonfl iktni socialistični družbi, pa čeprav je A samo esha-
tološka projekcija, ki pravi loma izkrivlja podobo stvarnosti, se mora-
m o sprijazniti tudi z B, to je s posledicami, ki delajo silo stvarnosti, 
ali z eshatološkim funkciona l izmom. Pristati na eshatološki funkcio-
nalizem pa hkra t i in z drugimi besedami povedano pomeni , da se 
v soglasju s teorijo kognitivne disonance prelevi staro pravilo: s pra-
kso p rever j amo teorijo, v svoje nasprot je: s teori jo »verificiramo« 
prakso! 

Insti tucionalizacija samoupravl janja , ali natančneje , proces uve-
ljavljanja samoupravl jan ja , je omilil ostrino posledic zgoraj opisane 
logike ali psihologike, ni je pa do kra ja zničil. Zničenje zavira mi-
tologizacija samoupravl janja , ki se pora ja iz iste raciónale kot teza 
o ne-antagonističnih nasprot j ih ali nauk o konstrukt ivni kritiki: iz 
mesijanske zaverovanosti in — iz želje po oblasti. 

Poleg tega pa imam še občutek, da se še zmerom opi jamo s 
spoznanjem, ki podpi ra vero v mesijanstvo, da smo vendarle našli 
pot iz zagate etatističnega socializma — m o r d a bi kazalo to vrsto 
socializma pisati med narekovaj i — in da pri tem pozabl jamo, da 
uspešen začetek, kar je institucionalizacija samoupravl jan ja nedvomno 
bila, še ne pomeni sam po sebi tudi uspešnega nadal jevanja . Saj je 
uspešno nadal jevanje , to je proces realizacije ideje, predvsem pri-
pravljenost, da idejo pr i lagajamo razsežnostim stvarnosti, ki smo jo 
kanili s svojo idejo uglasiti ali preoblikovati , in hkrat i odprtost in 
doslednost, da ponovno prever imo teoretična izhodišča, če se izkaže, 



da stvarnost odstopa od zamisli modela, da zahteve modela prese-
gajo možnost i in zmožnosti stvarnosti. 

V mislih imam idejni projekt samoupravnega sistema ali orga-
nizacije, ki me, takšen, kakršen je bil na začetku fo rma lno ekspli-
ciran in kakršnega si nekateri še zmerom zamišljajo, spominja na 
utopični perpetuum mobile, ki m u začetni impulz zadostuje za vse 
večne čase. Not ran j ih protislovij ne pozna, saj je popoln, samemu 
sebi cilj in namen . Ce se pa kl jub vsemu kje zatakne, potem ne 
gre za pomanjkl j ivost i modela, pač pa za obrobno tehnično napako. 
V našem pr imeru za iracionalno vedenje subjektov samoupravl jan ja , 
ki ne vedo, k a j je zanje dobro in prav, in ki očitno pozabl ja jo , bog 
jim grehe odpusti, kako se jim je vesti kot objektom popolnega 
projekta . 

S to mislijo preha jam k mislim ob prispevku Janeza Jerovška, 
ki svoja razmišl janja, podpr ta z rezultati empiričnih raziskav, na-
slanja prav na spoznanje, da smo izgrajevali sistem samoupravl jan ja 
v delovnih organizacijah na » . . . nekater ih preveč idealističnih pred-
postavkah . . . « in da o » . . . samoupravl jan ju govorimo bodisi kot 
o real iziranem dejstvu bodisi kot o čarobni palici, ki je zmožna 
rešiti vse probleme . . . « . 

Jerovškovih misli in sugestij — razpravljal je na analitični in 
akcijski ravni — ki so pomenile tehten prispevek k razpravi, ne 
nameravam povzemati . Prvič zato, ker je njegov refera t napisan: 
objavljen je bil v lanskoletni 12. številki Teori je in prakse, in drugič 
zato, ker je referent na posvetovanju sam še enkrat na kra tko ob-
razložil, k je so po njegovem mnen ju viri konfl iktov v naših delovnih 
organizacijah, koliko ti konflikti , če prerastejo v prekinitve dela — 
blagorečje za š t ra jke — vel jajo družbo, ka j pomeni odsotnost me-
hanizmov za razreševanje konfl iktov v delovnih organizaci jah in za-
ka j se zavzema za legalizacijo š trajka in za institucionalizacijo raz-
reševalnih mehanizmov. Ustavil se bom le pri postavkah, ki se mi 
zdijo netočne, in pri mislih, za katere se bojim, da so rahlo pro-
blematične. 

Na jp re j se bom pomudil pri uvodni trditvi, da se v modernih, 
razvitih industrijskih družbah število konfl iktov veča in da se kon-
flikti intenzivirajo, potem, da je moč te konfl ikte dušiti ali razre-
ševati, in nazadnje , da je dušenje konfl iktov značilno za avtokratske 
družbe in total i tarne države in razreševanje konfl iktov za industrij-
sko razvite in demokrat ične družbe. 

Poleg tega, da se je avtor refera ta že v začetku zapletel v proti-
slovje (po eni plati trdi, da je razreševanje konfl iktov pot iz zagate 
protislovij industri jsko razvite družbe, po drugi plati pa pravi, da 
se število konfl iktov veča in da se konfl ikt i intenzivirajo v industrij-
sko razvitih in demokrat ičnih družbah, za katere je ravno značilno 
razreševanje konfl iktov, in ne v avtokratskih družbah in totali tarnih 
državah, ki konf l ik te pravi loma dušijo), menim, da n a m je tudi po-
stregel s polovično resnico. Pozabil je namreč pristaviti, da se narava 



konfl iktov v nerazvit ih deželah bistveno razl ikuje od konfl iktov v 
industri jsko razvitih (lastništvo proizvajalnih sredstev ni več pr imarni 
f ak to r družbene diferenciacije) in da se navzkr iž ja zaos t ru je jo na 
različnih nivojih, skratka, da f e n o m e n o l o š k a podobnos t še 
ne pomeni , da so tudi izvori ali de terminante konfl iktov isti ali po-
dobni. In dalje, na jb r ž tudi n i čisto res, da se konfl ikt i dušijo z 
nasiljem samo v total i tarnih državah. Policijski ekscesi v Chicagu, 
Tokiu, Berkeleyju, Par izu , Berlinu, Beogradu in Bruslju, da omenim 
le nekatere, dokazuje jo prvič, d a igrata p o m e m b n o vlogo tudi obseg 
in po javna intenziteta konf l ik ta in da ni odločilna le distribucija 
družbene moči, in drugič, da bo ver je tno poskušal vsak režim s silo 
zadušiti konfl ikte, ki ogrožajo njegovo temel jno funkcioni ranje in 
eksistenco. Misliti drugače, t ako vsaj menim, bi bilo nezrelo. 

Ka jpak , povedano pa pomeni še eno: razreševanje konfl iktov 
s pogajanj i ali arbi t ražo je uspešno le, če niso prizadeti temeljni 
interesi obeh protagonistov ali enega od obeh protagonistov. Berke-
ley, k je r je poga jan ja med študenti in administraci jo vodil Clark 
Kerr , eden največj ih specialistov za poga jan ja med managementom 
in sindikati ali »bargaininga« n a svetu, je za navedeno misel naj-
boljši dokaz. Poga j an j a so se končala, kot vemo, z nasil jem. Zato 
mislim, da ne kaže pripisovati mehan izmom za razreševanje kon-
fliktov — s tem ka jpada ne zan ikam nj ihove pomembnos t i — vse-
odrešujoče, vedno in povsod veljavne učinkovitosti . 

P rav tako se mi zdi dvomljiva ali vse preveč posplošena trditev, 
da sta si o b i č a j n o v konf l ik tu direktor z vodilnimi kadri na 
eni strani in delavci n a drugi. 

Trditev ne velja v celoti niti za razvito kapitalistično družbo 
več. Ni t i za takšno, kakršna obstaja, to je za potrošniško družbo, 
in še m a n j za tisto, ki je prakt ično pred vrati , ki se z uvel javl janjem 
tehnost rukture in n jenih interesov kot post-industri jska družba na-
javlja. Namreč , to kaže jo že današnje izkušnje, razvita tehnostruk-
tura sama po sebi razveljavlja hierarhično distribucijo moči in kon-
trole, ki je bila znači lna in u č i n k o v i t a v zgodnjih s topnjah 
razvoja industri jskega družbenega sistema, in s tem niči konfl ikt , 
ki ga je zgodnja f aza industrializacije zakoličila v prepad med last-
nikom in vodilnimi kadr i na eni strani in delavci na drugi. Ročni 
delavec, kot sta ga definirali d ruga polovica XIX. stoletja in prva 
polovica XX., posta ja v razviti industrijski družbi kot proizvajalec 
odvečen — ali drugače in surovo rečeno, postaja , s stališča proiz-
vodnje, d ružbeno breme. Prenehal je biti nosilec družbenega razvoja 
in je zato pomemben le še kot potrošnik. A vlogo historičnega sub-
jekta prevzema tehnost ruktura , ki ima do klasičnega proletariata po-
po lnoma drugačen odnos, kot ga je imel bivši lastnik proizvajalnih 
sredstev, ki ga je klasični proletariat ogrožal — in hkra t i omogočal . 

Se n a j m a n j pa drži ta predpostavka — razlogi so ka jpak raz-
lični — pri nas. Saj živimo v času, za katerega je do neke mere 
še vedno značilna medsebojna blokada politike ali ideologije in eko-



nomije. Gospodarsk i problemi, ki te r ja jo ekonomske rešitve, se do-
stikrat razrešujejo s političnimi sredstvi, in narobe, politični zapleti 
se razple tavajo z ekonomskimi koncesi jami. Samo p o sebi, če od-
štejemo blokado, ki je iz jemna in se usodno zrcali n a polit ičnem, 
ekonomskem in ku l turnem področ ju delovanja, bi to še n e bilo t a k o 
hudo, sa j sta polit ika in ekonomija , glede n a svojo naravo , tesno 
povezani. Toda če k blokadi pr iš te jemo relat ivno amaters tvo neka-
terih organov, ki profes ionalno kroj i jo usodo našega gospodarstva, 
in dejstvo, da so politične intervencije večkrat odsev prestižnih t ren j 
in medosebnih kompromisov, se n a m zadeva razkrije v hujši luči: 
v odsotnosti no t ran je skladnega koncepta gospodar jenja . E n a sama 
poteza peresa — n e obstaja niti me toda niti elektronski računalnik, 
ki bi znala to potezo napovedat i — zlahka postavi čez noč dano 
tovarno ali celo vejo industrije v položaj, ki pr izadene t ako vodilne 
kadre ko t delavce. V opisanem položaju, ki onemogoča resno pod-
jetniško plani ranje — ne pozab imo n a zakone in u redbe z retro-
aktivno veljavnostjo, ki so nam, mimogrede pr ipomnjeno, jemali 
atribut p ravne države — stopi latentni konf l ik t med managemen tom 
in delavci v ozadje, konfl ikt med družbo ali oblast jo in združenim 
kolekt ivom pa v ospredje. Skratka , v t em pr imeru dobi štrajk dru-
gačno obeležje in drugačno dinamiko, p a čeprav se fenomenološko 
ne razl ikuje od prvega. In mehanizmi , ki smo jih institucionaliziran 
v podje t ju , da bi razreševali konf l ik te med managemen tom in de-
lavci, pos tanejo odveč, kot je, denimo, daljnogled slepcu. 

M e n i m da je to drugi pr imer , ki n a m dovoljuje podvomit i v 
vsemogočnost mehanizmov za razreševanje konfl iktov v podje t ju . 

Udr iha t i po direktorj ih, tudi Jerovšek je to spotoma storil, je 
postalo vprašanje mode. U d r i h a j o in razsa ja jo celo tisti, ki niso, 
glede fo rma lne izobrazbe, znan ja in razgledanosti , niti za počen groš 
boljši. 

Kol iko gre pri slednjih za racionalo prastarega »primite ta tu« 
in kol iko za na ivno ali neho teno hipokrizijo, m e t uka j in zda j n e 
zanima. P rav t ako ne n a m e r a v a m pretresati dvomljivega prepr ičanja , 
da bo tisti, ki je inženir, pravnik ali ekonomist — v mislih i m a m 
direktor je in ne strokovni štab, k jer o potrebi ustrezne fo rma lne 
izobrazbe ni ka j razpravljat i — tudi a priori dober manager . Pr i -
pomnil bi le, da je takšno prepr ičanje hudo zmotno. Z a n i m a me le, 
koliko je management , ki smo ga ustoličili v časih, ko je bila po-
litična zanesljivost čisto razumlj ivo veliko pomembne jša kot profe-
sionalno znanje, in ki n a m naenkra t povzroča toliko skrbi, veren 
odsev naših specifičnih razmer in koliko je neadekvatnost našega 
managementa iz jemna tudi v naših razmerah . 

N e k d o je rekel, da ima vsako l judstvo na tanko takšno oblast, 
kakršno si zasluži. Če to drži, po tem drži tudi preskok, da imamo 
na tanko takšne direktorje, kakršne smo si, kot poli t ična s t ruktura , 
zaslužili. Ali z drugimi besedami povedano: s stališča analize je po-
polnoma nedopus tno obravnavat i podje t ja ali management izolirano, 



se pravi, brez upoštevanja globalnega referenčnega okvira. Isto velja 
za raven akcije ali za re forme: elemente neke strukture, ki hkrat i 
taiste elemente osmišlja in vzvratno opredeljuje, je m o č popraviti 
le do meje, ki jo s t ruktura kot celota dovoljuje. Brž ko prestopimo 
tolerančne meje s t rukture, se n u j n o zgodi dvoje: ali mora s t ruktura 
spremenjene elemente kot tu jke izločiti ali pa se m o r a struktura, 
kot čisto določena s t ruktura , spremeniti . Ponavad i se zgodi prvo, 
se pravi, s t ruktura spremenjene elemente kot tu jke izloči ali pa se 
korigirani element po lagoma prilagodi zahtevam strukture. Posel ko-
rekcije je ostal po temtakem jalov! 

Misel o direktorj ih, ki smo si jih kot poli t ična s t ruktura zaslu-
žili, je m o č ilustrirati tudi s temle: temeljna načela teori je komuni-
kacij in informaci j n e pr iznavajo neodvisnosti niti odda jn iku niti 
sprejemniku in zahtevajo, da m o r a med obema obstajati , če hočeta 
komunicirat i , določena korespondentnost . Skratka , ne gre le za to, 
da m o r a biti sprejemnik, če žeh sprejeti informaci jo , uglašen n a 
oddajnik in narobe, p a č pa za to, da je sprejemnik »mapped« ali 
prirejen oddajniku. Povedano pa seveda pomeni , da je bila t. im. 
negativna selekcija kadrov, ki so jo ponavadi interpretirali psihološko, 
to je motivacijsko, in ne sociološko, s stališča s t rukture sistema po-
zitivna in f u n k c i o n a l n a in da bi bila, gledano skoz optiko 
»eksistenčnih potreb« sistema, t. im. pozitivna selekcija kadrov d i s-
f u n k c i o n a l n a . Pozit ivna selekcija managerskih kadrov ali upo-
števanje izbornih kriterijev, ki so n j ihovo veljavnost preskusili v vi-
soko razvit ih deželah, bi onemogočila interakci jo med pr imarnimi 
elementi s t rukture in s t em ogrozila obstajanje sistema. 

S pouda r j an jem globalnega referenčnega okvira ali s trditvijo, 
da je popolnoma zgrešeno obravnavat i problemat iko proizvodnih or-
ganizacij izolirano, n e zahtevam, da si b o m o pri priči n a jasnem, 
nikakršne radikalne r e fo rme sistema kot takega. Naspro tno! Analiza 
zagate, v katero je zašla industri jsko razvita ali potrošniška družba 
— študentski nemiri so le najbol j vidni del s indroma — očitno kaže 
na odsotnost m o ž n o s t i , ki j ih samoupravl jan je kot družbeni si-
stem razkriva in ponu ja . Podčr ta l bi le rad, da je prišel čas, ki ter ja 
od oblastne administraci je t rezno in s t rokovno lotevanje stvari in ki 
zavrača amatersko razmišl janje in laično razreševanje problemov, ki 
sodijo v čisto določeno s t rokovno disciplino. Kra tko in malo, v mi-
slih imam d e p o l i t i z a c i j o naše administraci je oziroma n jeno 
p r o f e s i o n a l i z a c i j o . Diletantske odločitve niso škodljive 
samo zato, ker so drage, marveč predvsem zato, ker sabotirajo mož-
nosti, ki jih samoupravl jan je odpira, in ker — d e m o r a l i z i r a j o. 
Kajt i , če bi šlo le za neka jkra tne s laboumne odločitve, pa čeprav 
bi nas veljale mili jarde, bi to, kot nas uče izkušnje, prenesli. Škodo 
bi tako ali drugače poravnali in zadevo prej ali slej pozabili. Toda 
brž ko postane diletantizem temel jna značilnost procesov odločanja 
oziroma sistema, zgubi tudi vprašanje o d g o v o r n o s t i sleherni 
smisel, skratka, zahteva, da je t reba vprašanje odgovornost i »zao-



striti«, se spremeni v neresno ali demagoško igračkanje z besedami. 
Neodgovornost , ki je postala pe rmanen tn i stil dela, pa ne spodbuja 
samo poli t ikantskega manipul i ranja , ki prikriva profesionalno nekom-
petentnost , pač p a demoral izira tudi tistega, ki je sposoben profe-
sionalno misliti in ki želi poš teno delati. N a j p r e j bo vznemir jen in 
obupan, po tem p a se bo po lagoma umiril , to je profes ionalno sko-
rumpira l in prilagodil strukturi , ki »spolitizira« vse, kar ni sposobna 
dojeti. 

Uprav ičeno se potem zastavlja vprašanje, zaka j se je začelo rav-
notežje s t rukture — izraz ravnotežje, ki so si ga funkcionalis t i spo-
sodili iz f izike in ki implicira s t a t i č n o gledanje na socialne struk-
ture, je postal zadnje čase teoret ično in metodološko sumljiv — 
krhati r avno v zadnj ih letih? Odgovor ni lahek in bi zahteval, če 
bi hoteli na vprašanje pošteno in korek tno odgovoriti , temelji to ana-
lizo. N a delu je več faktor jev , ki se medsebojno preple ta jo n a 
polit ičnem, ekonomskem in ku l turnem nivoju. Kakorkol i , skoraj 
prepričan pa sem, da bi analiza naplavila n a površje kot poglavitni 
in neposredni vzrok — e k o n o m s k o r e f o r m o . 

Glede zadnjega, to je kadrov, ki bi bili voljni in sposobni uve-
ljaviti ekonomski r e fo rmi us t rezno nacionalno politiko, smemo trditi, 
da smo dobili, vsaj v Sloveniji, vodstveno garnituro, ki misli ope-
racionalno, ki odklan ja izlizane politično-ideološke klišeje in ki je 
dovolj odločna, da uglasi polit iko s težnjami re forme. Zategadel j 
je tudi popo lnoma razumljivo, da je agresivna do managementa , ki 
je bil izbran s pomoč jo odsluženih političnih kriterijev, in v katerega 
dvomi, da bo sposoben realizirati cilje re forme, in hkra t i je razum-
ljivo, da ima komunikaci jske težave z l judmi, ki so s taistimi kriteriji 
selekcionirali in promoviral i vodilne ljudi v gospodarstvu. 

Glede prvega, to je zaostri tve vprašanja rentabilnosti in pro-
duktivnosti , k i je razkrila razpoke v organizacijskem konceptu 
samoupravnih fo rmac i j in sprožila zahtevo po ponovni opredelitvi 
profila in vloge vodilnih kadrov v gospodarstvu, pa je t reba pr ipom-
niti tole: kot je metodološko nesprejemlj iva tista razprava o podje t ju , 
ki ne upošteva globalnega poli t ično-ekonomskega okvira, tako je 
zgrešen vsak poskus, da bi določili vlogo in profi l managementa 
brez analize organizacijske s t rukture podje t ja . 

T u d i pri tem bi se omejil n a misel, namreč , da se je z institu-
cionalizacijo samoupravl jan ja ponovila biblijska štorija o novem vinu 
v starih sodih. Samoupravl janje , ki sloni na ideji part icipativne de-
mokraci je , je bilo dobesedno oktro i rano podedovanim organizacij-
skim f o r m a m , ki same po sebi ro jevajo avtokrat ične metode vodenja 
in odločanja in ki same po sebi onemogoča jo uvel javl janje sodobne 
managerske fi lozofije. 

Zavol jo tega tudi sodim, da bi bilo treba, še p reden bi se lotili 
opredelitve pravic in dolžnosti managementa , samoupravnih organov 
in vloge sindikatov ali pa celo začeli z institucionalizacijo mehaniz-
mov za razreševanje konfliktov, ki se pojavl ja jo med različnimi sku-
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pinami v podje t ju , temelj i to prevetri t i temeljna izhodišča samouprav-
l janja v proizvodnji in ponovno preveriti teoretične koncepte f o r -
m a l n e organizacije samoupravnih delovnih formaci j . 

Dokler ne vemo, koliko so konflikti , od m a n j pomembn ih raz-
prtij do štrajkov, posledica vnanj ih činiteljev, koliko odsev nezadost-
nosti organizacijske s t rukture podje t ja , to je konfl ikt i med v 1 o-
g a m i v strukturi , in koliko jih smemo pripisati negat ivnim last-
nostim konkretnih ljudi, ki bi n a j s o d e l o v a l i v podje t ju , tudi 
z institucionalizacijo razreševalnih mehanizmov ne m o r e m o začeti. 
Mehanizmi , ki bi jih uveljavili brez poprejšnjega radikalnega pre-
ver janja obstoječih organizacijskih konceptov, bi ne presegali vred-
nosti zaplate na s tarem čevlju. Zaplate , za ka te ro nikoli vnaprej ne 
vemo, koliko časa bo služila, in, kar je še bolj pomembno , če bo 
sploh zadostila svojemu namenu . Kra tko in malo, bojim se, da bi 
institucionalizacija dodatn ih razreševalnih mehanizmov v položaju, 
kakršen pač je, v zadnj i konsekvenci ali pomagala utrdit i vodilne 
položaje l judem, ki so že danes resna ovira za nada l jn jo moderni-
zacijo naše proizvodnje, ali p a privedla do nestabilnega ravnotežja, 
to je do eskalacije manifestnih in Iatentnih navzkrižij . 

Zategadelj , menim, bi se bilo t reba na jp re j lotiti p rever jan ja 
obljub, ki jih ponu ja t.im. teori ja odprt ih sistemov. Teori ja , ki je 
pokazala pot iz zagate, v ka tero je zašel funkcional izem, in ki je 
usklajena z zahtevami sodobne tehnologije in s pot rebami socialno 
osveščenega proizvajalca razvite industrijske družbe. Skratka, če se 
pri opisu razlik med funkcional izmom in teori jo odprt ih sistemov 
omej im le n a neka j besed, gre za tole: funkcional izem je zreduciral 
organizacijo na sistem institucionaliziranih mehanizmov, medtem ko 
izhaja teori ja odpr t ih sistemov iz koncepta f l e k s i b i l n o s t i or-
ganizacije. Organizacije, ki se je sposobna ka r se da hi tro prilagoditi 
spreminja jočim se pogojem okolja, ki odpi ra m o ž n o s t i in ki 
pr izna »deviantne pr imere« za integralne dele sistema kot takega. 

Podčr ta l i smo že, da je bilo samoupravl jan je vsiljeno starim 
organizacijskim okvirom in da je, tako, kakršno je, določen k o m -
p r o m i s med novo vsebino in starimi f o r m a m i . I skanje izhoda 
iz nevšečnosti blokade s pomočjo mehanizmov, ki so naravni element 
privatno-kapitalističnih ali etatistično-socialističnih proizvodnih odno-
sov, bi zato, hočeš-nočeš, pomeni lo nepo t rebno u t r jevanje že preži-
velih oblik organizacijskega vedenja . Za to bi po mojem in zaenkrat , 
še preden bomo na t anko preverili teoret ična izhodišča in organiza-
cijske koncepte samoupravnih formaci j , zadostovalo, če bi konfl iktu 
priznali popolno domovinsko pravico in ga dosledno depolitizirali. 
Morda n a m bodo p o t e m ravno pota , ki jih bodo začrtala spontana 
razreševanja, pokazala smer rekonceptualizacije organizacijskih izho-
dišč samoupravnih delovnih formaci j . 



Frane Jerman 

O dialogu in dveh svetovih 

Dialog, ploden dialog molče predpostavl ja pravilo, da se uve-
ljavi tisto mnenje , tisti nazor , ki je bolj argument i ran, utemeljen. T o 
pa spet predpostavlja , da je odločujoči arbiter racionalnost dokazlji-
vosti ob odstranitvi vsega tistega, kar dialog moti: vse čustvene za-
gnanosti in z n j o povezane pristranosti . Če torej spre jmemo dialog 
kot sredstvo ne samo za sporočanje mnenj , a m p a k tudi za soustvar-
janje novih spoznanj , za kristalizacijo stališč, bi se kazalo pozanimati , 
ali smo takšnega dialoga v naši slovenski srenji sploh sposobni. O 
tem nisem popo lnoma prepričan, k l jub svoji in m o r d a tudi Ruplovi 
dobri volji. 

1. Misel, iz katere izhaja Ruplova polemika z moj imi stališči 
iz g l o s e Prolet-kult in kulturna revolucija ( T i P 1 9 6 8 , s t r . 1 6 6 7 - 1 6 7 0 ) 
je izjava J. Lintzbacha, ki jo D . Rupel popolnoma in brez pr idržkov 
sprejema. T o pa je pr iznavanje neustvarjalne destrukcije sveta, druž-
be in človeka. Če misliš v modelih, s t rukturah in shemah, ki so plod 
mišljenjske tradicije, ali pa če t o mišl jenjsko tradicijo besede in smi-
sla destruiraš, si prakt ično n a istem: v obeh primerih si po tej kon-
cepciji neploden, us tvar ja lno jalov. Razglašanje nemožnost i , da bi 
ubežal jalovosti, pomeni , da je neus tvar ja lna destrukcija povzdignje-
na v načelo, v pr incip delovanja. 

Ko t človek, ki se že vrsto let pokl icno ukva r j am s f i lozofi jo 
(posebej s s imbolno logiko in metodologijo), bi precej težko sprejel 
takšno izhodišče za sposobno dialoga, sa j mi je npr . iz zgodovine 
fi lozofije znano, da je neus tvar ja lna destrukcija , ki bi jo bilo mogo-
če označit i morebit i tudi za spoznavno-teoretski in praktični nihilizem, 
vedno kazala svojo nemožnos t in je šele n jena negacija pomeni la im-
pulz za nove ustvarjalne konstrukcije. Pro t i Ruplovi od Lintzba-
cha sposojeni tezi postavl jam svojo, da je tudi revolucija, revolucija, 
ki uničuje staro, p rava kontinui teta , nadal jevanje tradicije — vse re-
volucije, ki so dosegle novo pres t ruktur i ranje družbenih odnosov 
(lahko p a tudi umetnosti) , so v te j ali oni mer i vrskale, vzpostavile 
(prej ali slej) nekatere izmed institucij destruirane družbe (umetnosti) 
— tega menda ni t reba posebej dokazovati . D a nada l ju jem: v nas-
pro t ju s pos tu l i ranjem neustvar ja lne destrukcije, sem prepr ičan v ust-
varjalno konstrukcijo kot v vodilo celotnega osebnega in družbenega 
delovanja, s t em pa tudi sedanjega življenja, in v tem vidim tudi 



upravičenost d ružbeno teoretske in praktične revolucionarne akcije. 
T o navsezadnje Rupel s svojim razsežnim publicističnim in literar-
nim udejs tvovanjem in uvel javl janjem tudi dela in s t em imanentno 
demant i ra svojo deklarat ivno neustvar ja lno destrukcijo. 

2. N e k a k o d ruga Ruplova teza v n jegovem polemičnem zapisu 
je zagovar janje mišljenjskega pluralizma. T u se mu zde moji očitki 
»nerazumljivosti , neberljivosti in hermetičnosti« neupravičeni in sploh 
kažejo na moje »priročne predstave o svetu besede in književ-
nosti . . . « , n a moje »vulgarno in popula rno priseganje n a ,zdravo 
pamet '« , kar vse n a j bi bilo prikrita cenzura mišljenjskega plural izma. 

T reba bi se bilo pomenit i vsaj, prvič, ka j je »nerazumljivost, 
neberljivost in hermetičnost«, in drugič, k a j je in ka j ni mišljenjski 
plural izem. Zdi se mi namreč , da je eno očitek nerazumljivosti , na -
slovljen na l i tera turo (umetnost spoh), n e k a j drugega pa je isti oči-
tek, naslovljen na neki mišljenjski model , na teorijo, bolje na obraz-
ložitev neke teorije ali modela. V prvem pr imeru ima ta očitek lahko 
razsežnosti, ki mi jih očita Rupel , vsaj kolikor gre za tisto mišljenje, 
ki zahteva od umetnost i , da pove svojo misel, estetsko resnico tako, 
da jo bo konsument brez vsake težave sprejel in prebavil . N i pa 
dvoma, da nerazumljivost brez gornjih aplikacij lahko oči tamo tistim 
»izdelkom«, ki onemogoča jo vsakršno razumevanje (npr. neka Za-
goričnikova »pesem«, ki jo sestavljajo popo lnoma nerazumljivi , ne-
slovenski zlogi in graf ični zapisi). T u si seveda m o r a m o zastaviti vpra-
šanje, kam bi s takšno šaro, k a j je umetnost itd. Sicer pa umetnost 
zahteva od konsumenta soustvarjalnost , soustvarjalni napor , hkra t i 
s tem pa tudi neko s topnjo izobrazbe, poučenost i itd. V moj i glosi 
pa mi ni šlo za »hermetičnost« neke umetnost i , a m p a k za nerazumlj i -
vost, točneje nekomunikat ivnost nekater ih teoretskih stavkov o pi-
savi, tekstualni pisavi itd. V e m o , da so znanstvene in f i lozofske te-
orije precej nekomunika t ivne (zahtevajo s t rokovno predizobrazbo, po-
znavanje terminologije itd.). K o pa isto težko umljivo teorijo razla-
gamo ne dovolj poučenim, jo m o r a m o imperat ivno razložiti komu-
nikat ivno (v tem je smisel razlage), to je, razumlj ivo. Če pa se pri 
razlagi vr t imo v istih kategori jah, ki jih uporabl ja teorija, in ne mo-
remo iz nj ihovega oklepa, po tem morem sklepati, da razlagalec ali 
ne zna razlagati ali p a teorije sam dobro ne razume — kaj t i razlaga 
je tudi že interpretacija. Očitek »nerazumljivosti« ni imel namena 
igrati pr ipisovano m u vlogo »prikrite cenzure-<, ampak je bil bolj 
poziv, n a j avtor o stvareh, k i jih piše, razmisli in pojasni tako, da 
bodo umljive. Mislim, da nisem edini, ki Sollersove teori je ne razu-
me, vsaj v tej obliki, kot je bila cit irana in v Tr ibuni prevedena. K a j 
ima to opravit i s f i lozofi jo ali z nazorskim stališčem »zdrave pa-
meti«, ne vem. Doga ja p a se tudi, da se neka teori ja zavestno skrije 
za nerazumlj ive besedne konstrukcije, da bi s t em skrila svojo idejno 
revnost. 

Glede mišljenjskega pluralizma: r a zumem ga kot možnost , 
p a tudi kot dejstvo sobivanja različnih teoretskih, mišljenjskih m o -



delov, ki povečini izhajajo iz bodisi različnih iztočnic ali pa iz raz-
ličnih poudarkov sicer identičnega teoretskega temel ja (npr. plu-
ralizem v marksistični filozofiji). Nisem zagovornik teoretskega rao-
nolit izma, kada r pa gre za mišljenjski pluralizem, m o r a m o sprejeti 
spet racionalno argument i ranje , dokazljivost za tisti kriterij , ki omo-
goča razvoj samega pluralizma, torej napredovanje našega teoretske-
ga spoznavanja . Če se sklicujem na racionalno argumenti ranost in 
vsaj relat ivno dokazljivost, še nikakor nisem prepričan, da sem v 
posesti vse resnice, kot to misli D.Rupel , ampak mi je bolj za me-
todo, p o kateri bi se lahko odvijal dialog med različnimi mišljenjski-
mi koncepti . T a p a je mogoč samo v pr imeru , da spre jmemo neka 
osnovna merila, ki so doma v znanstveni praksi. 

3. Dialog se menda res l ahko začne ob Ruplovem reagiranju n a 
mojo definicijo revolucije, ker je tu izvor disonance. Avtor trdi, 
da definicija, kakor sem jo navedel («Revolucija je spreminjanje da-
nega v kvalitativno višjo s topnjo nove danosti«, ibidem, str. 1667), 
pomeni nespremenljivost zgodovine, kot zgodovino v krogu, k a j t i . . . 
»Revolucija vselej pomeni definit iven konec danosti, je z n jo v te-
mel jnem protislovju.« Od kod izvaja avtor svoj očitek? Iz imenitnega 
podviga s p o j m o m »danosti«. Izvaja ga namreč iz glagola »dajati«, 
proti čemur noben slavist seveda ne bi imel pomislekov, kot f i lo-
zof p a bi mora l pripomniti , d a se smisel nekega te rmina ne u j e m a 
vedno čisto na tančno s smislom prvotnega izraza. T a k o je tudi s 
tem terminom, ki m u je vsaj v f i lozofij i od »dajanja« ostala samo 
oblika, ne pa tudi smisel. »Danost« pomeni preprosto vsakokra tno 
»to, kar je«, je vsakokra tna totalnost sveta in človeka (ali človeka in 
sveta). K o revolucija destruirá eno danost , torej eno totalnost člo-
veka in sveta, gradi na n jen ih ruševinah novo in takšno totalnost, 
ki je kvali tat ivno n a višji s topnji . Danost i (temu, kar je) ni mogoče 
uiti. Če Rupel vztra ja na svoji trditvi, da je mogoče danosti ubeža-
ti, potem je podoben Krati lu, ki je popravil izrek svojega učitelja in 
trdil, da v isto reko ni mogoče stopiti niti enkrat . Ruplu danost po-
meni samo tiste razmere ali odnose, ki jih oblast »daje« sebi in dru-
gim (in to kolikor se to oblasti zdi prav). S tem je zgrešil temel jno 
intencijo termina, ki je širša in predvsem ni statična. Ker danost 
ni s amo tisto, kar oblast ali razred na oblasti vsiljuje (»daje«) dru-
gim, ker je danost tudi revolucionarna danost , zmagoslavni očitek 
»vrtenja zgodovine v krogu« odpade kot napačen sklep. Njegova 
zmotnost je v tem, da terminu podt ika pomen, ki ga nisem uporabl jal . 
P rav n a tej napačni interpretacij i »danosti« pa sloni vsa nada l jn ja 
piščeva argumentaci ja in izvajanja, ki bo jda kažejo m o j o mentali te-
to, nazor in nivo v kaj slabi luči. Zgodovina je kon t inuum in v 
njej na jdemo tako nenehno spreminjanje kot tudi relat ivno stalnost. 
Po to spoznanje menda ni t reba hoditi posebno daleč. Danos t zgo-
dovine, časa je vsakokratna d inamična s t ruktura celotnosti odnosov 
med človekom, l judmi in svetom. Če avtor ja ne zanima, kako jaz upo-
rabl jam ta termin, ampak s a m o tisto, kar v terminu (»znaku«) leži, 



potem m u m o r a m povedati , da v terminih ne leži samo tisto, kar 
bi se dalo sklepati iz nj ihove etimologije ali izpeljave. Tud i termini 
imajo svojo zgodovino in svoj smisel, ki leži zunaj nj ihove etimolo-
gije. Sicer pa n a j se o tem prepriča v ka te rem koli dobrem fi lozof-
skem slovarju. 

4. Rupel, zvest svojemu vodilu neustvar ja lne destrukcije, od-
klanja vsako spraševanje po cilju revolucionarne dejavnosti (čeprav 
je ta v narekovaj ih) , po cilju revolucionarnega delovanja, ker vpra-
ševanje predpostavl ja inkvizicijo, sodnika in ves birokratski oblast-
niški aparat . M n e n j a sem, d a vodijo človekovo zavestno dejanje in 
nehanje projekti , cilji, uprt i v prihodnost . Človek je teleološko bitje 
— to je menda vedel že Aristotel . Če p a človek revoltira, »se gre 
revolucijo« brez projektov in se j im celo načelno odreka (ker je to 
zastarelo in nemoderno) , po tem njegove akcije pri najboljši volji ne 
morem vrednotit i drugače kot pozerstvo, nihilizem zaradi nihilizma, 
destrukci ja zaradi destrukcije — kar pa še zdaleč ni zavestno spremi-
n j an j e odnosov, kar je bistvo revolucionarne akcije . 

Avtor , ki sledi svoji razlagi danosti in jo napr t i moji, ka j lahko 
izvede iz tega, da je moja koncepci ja revolucije samo reprodukci ja 
»starih, že uveljavljenih odnosov«, s čemer me označi za metafizika, 
inkvizitorja, ver je tno tudi režimovca in sploh konservativca. Ruplo-
vega mišljenja sicer ne m o r e m spremeniti , povedati pa bi veljalo 
m o r d a to, da je podt ikanje k a j stara ukana tistih polemik, ki j im 
ne gre za stvar, a m p a k za ka j drugega. Še enkrat : če gre za novo kva-
litativno višjo s topnjo danosti, gre tudi za nove kvalitativno višje od-
nose ob relat ivnem vztra janju nekater ih starih. In nasprot je danosti 
n i drugost, kot si misli avtor, ampak projekt , tisto, česar še ni in je 
samo kot cilj, kot model v glavah revolucionarjev! Tisto o resnici, 
spravljeni predal, o sodnikih itd. je l i terarno sicer dobro povedano 
(kot je sicer skora j ves polemični zapis), ni pa prepričljivo, ker služi 
programsko proklamirani neodgovornosti a k c i j e : »Akcija je mogoča 
šele zunaj spraševanja in odgovarjanja.« Akci ja , ki sama zase ne more 
odgovarjat i in niti ne prenese vprašanj , je larpurlart ist ični eksperi-
ment in takšni eksperimenti se v družbeno-poli t ičnem življenju niso 
nikoli dobro obnesli, o čemer n a m priča tudi zgodovina Slovencev 
zadnj ih petindvajset let. Sem skratka proti neodgovornemu akcionaš-
tvu, sem za izrazito osebno odgovornost vsakega, ki agira na politič-
nem, umetniškem, znanstvenem ali f i lozofskem področ ju . Odrekat i 
se smislu akcije pomen i stihijo, kaos. N a j se avtor zamisli, ka j bi to 
pomeni lo v ekonomij i ! 

Č e m e torej avtor zmagoslavno, pa tudi z dobro mero posmehlji-
vosti (ki je lično napisana in berljiva), označuje za »junaškega kral je-
viča« (torej vzetega iz ropotarnice srednjeveških mitov), ki hiti 
odkrivat resnico, bistvo itd., pove s tem, da mu ni niti do spozna-
n ja niti do resnice. Precej mi m a n j k a d o kraljeviča, do junaškega 
tudi, pr iznam pa to svojo zaostalost, da mi je do resnice, pa tudi do 
bistva pojavov — če avtor ve, k a j je resnica in ka j je bistvo. T u d i 



o t em obstaja zelo obsežna li teratura, celo v slovenščini. A m p a k če 
m u ni do resnice, do česa pa m u je? M o r d a do dovoljenja , da l ahko 
počne, kar hoče? Gotovo bo privzdignjeno in s t rupeno protestiral! 

5. N a strani 1669 se mi je zapisalo, da »skrivnost pisave ni 
v n j enem translingvističnem procesu . . . « , kar je avtor ju polemičnega 
zapisa sila povšeči. Moral bi namreč besedo skrivnost poleg tega, 
da sem jo podčrtal , dati tudi med narekovaje . Hote l sem povedati , 
d a v pisavi ne vidim nič skrivnostnega, n i č m i s t i č n e g a , k a r n e b i b i l o 
mogoče pojasniti . 

Pisec me s Sollersovo tezo tudi v drugo ni prepričal — ne vem 
namreč , ka j m u beseda »pisava« pomeni . Meni pomeni sistem gra-
f ičnih ali d rugačnih znakov s sporočilno funkci jo . T u sledim pač 
tradicij i simbolne, matemat ične logike in z n j o povezani semantiki 
Carnapa , Tarskega, Kotarbiñskega, Quina, Churcha , Wittgensteina, 
Russella in drugih. Teksti, ki jih pisec navaja , me niso niti razsvetli-
li niti mi pojasnili, za ka j pravzaprav gre. Ker jih nisem razumel, me 
tudi prepričat i niso mogli in n i m a m dobre predstave, k a j pravzaprav 
hoče jo — preveč je v nj ih meni nerazumlj ivih besednih zvez. Poleg 
Sollersa in njegovih iz Tel quel bi avtor ju neskromno priporočil tudi 
d o m a č e pisce, ki so pisali o problemih besede in znakov (npr. M. 
Markovič : Dialektička teorija značenja), in dela prej navedenih lo-
gikov in semantikov — vsaj zaradi konfrontac i je , če že ne zaradi 
večje poučenosti . 

N e m a r a avtor ne bo zadovoljen z nada l jevanjem dialoga, ker 
os ta jam v okvirih starega substancialnega mišljenja, ker mi gre za 
»resnico«, za bistvo, za jasnost in razločnost, metodološko utemelje-
nost in za odgovornost pisane besede. 

Dialog se nadal juje . P r e d a j a m štafetno palico. Povedal sem to, 
kar sem mislil, mislim pa, da gre vsaj za dva svetova in vsakdo ima 
pravico zagovarjat i svojega. 



Jiri Cerny 

Marksistični pluralizem 
v sodobni češki filozofiji 

Dramatični potek in tragika zadnjih češkoslovaških dogodkov niso do-
voljevali filozofiji, da bi se mirno osredotočila na svoje tradicionalne 
probleme. Če Aristotel pravi, da je filozofija svobodna znanost, ker je 
znanost sama za sebe, in da nastane tam, kjer so ljudje imeli in imajo čas, 
potem je mogoče reči, da v tem smislu v preteklih mesecih nismo živeli 
predvsem za filozofijo, ampak za nekaj drugega. Vendar pa nismo prene-
hali biti filozofi in nismo zapustili filozofije, s katero smo se ukvarjali 
pred tem, in ki smo jo branili tako zaradi filozofije same kot tudi zato, 
ker nam in drugim odpira pot k razumevanju smisla tistega — včasih 
precej čudnega — sveta in človeka, ki živi v njem kot njegova družbena 
tvorba. 

Kot državljani smo postali aktivni udeleženci poskusa izgradnje racio-
nalno argumentiranega humanističnega socializma, kot filozofi pa udele-
ženci poskusa, kako najti adekvatni, prvotni, človeški smisel Marxovega 
nauka. Ta poskus, ki je bil v marsičem doslej nepopolen in nepreskušen, 
se je konfrontiral na najbolj različne načine tako z nemarksističnimi ali 
celo antimarksističnimi filozofijami, prav tako pa tudi z deformiranim 
birokratsko-dogmatičnim marksizmom, v katerem danes dogmatizem ne-
plodne ortodoksnosti snubi ideološki utilitarizem posebej neobzirne vrste. 
Hkrati smo bili prisiljeni konfrontirati svoje prepričanje, svojo razlago 
in svoje razumevanje sveta, pa tudi praktično ravnanje s čisto instrumen-
talistično in na zadnji stopnji tudi pogosto iracionalno koncepcijo mark-
sizma, kjer so interpretacije in aplikacije osnovnih pojmov podrejene tre-
nutnim smerem sodobne ideološke situacije. 

Če nas je teža dni, v katerih je šlo za usodo naroda, še tako prizadela, 
in če nas zdaj bolj tarejo skrbi in upi ljudstva, smo kljub vsemu prepri-
čani, da se marksistična filozofija ne more razbliniti v dnevnih nalogah, 
da mora braniti samo sebe, svoje poslanstvo, svojo angažiranost, svoj de-
lež pri ustvarjanju smisla prihodnosti, ki se odpira že v naši sedanjosti; 
ne more se razbliniti niti samo v praktično političnih stališčih niti samo 
v moralnih pogledih niti zgolj v analizah socialističnega ali politološkega 
značaja. Marksistični filozofi, ki so že zdavnaj s seizmografsko občutlji-
vostjo registrirali znamenja zelo protislovnega razvoja socialistične 
družbe, bi morali ostati še naprej kar se da občutljivi, angažirani, vendar 
pa pri tem samostojni udeleženci dogajanja, ki skušajo racionalno ana-
lizirati historična dogajanja in po tej analizi tudi najprej formulirati svoje 
pojmovanje splošnega smisla človekovega življenja v družbi, zgodovini, 
svetu, smisla eksistence in biti. 

Zunanjemu opazovalcu se morda zdi, da je postala kriza odnosa med 
teorijo in prakso v marksizmu splošna kriza — in to ne samo glede na 



zadnje dni. Kritiki marksizma pogosto pripominjajo, da to ni samo kriza 
aplikacije, ampak predvsem kriza principov. Vendar pa ima problem od-
nosa med teorijo in prakso v marksizmu popolnoma drugačen položaj in 
popolnoma drugo funkcijo kot pa v katerikoli drugi filozofiji. Svojo 
lastno krizo, svojo neprestano ogroženost, dvom vase je prinesel s seboj 
na svet že pri svojem nastanku, kakor hitro je bil postulativno formuliran 
kot problem ostvarjevanja relacije filozofije v svetu, kot neprestano 
»ukinjanje« filozofije, samoprevladovanje, kot preseganje filozofije s 
filozofijo. Tega posebnega trenutka inherentne kriznosti v samem bistvu 
pojma filozofije ne najdemo — v tako dominantnem položaju — v no-
benem drugem filozofskem toku 19. in 20. stoletja. Resnici na ljubo mo-
ramo povedati, da je neki močen tok v marksizmu, ki bi ga lahko z 
malce pretiravanja šteli za iniciatorja pobud za pluralistično strukturo 
marksizma, vsrkal vase ta notranji moment »krize« filozofije s tem, da 
je štel poleg poudarjanja zunanjekritično-družbenega, revolucionarno-ak-
tivnega stališča za imanenten pogoj svojega duhovnega gibanja včasih 
prav mučno, flagelantsko, tudi moment neprestane notranje samorefleksije, 
samokritike, samovrednotenja. V tem samokritičnem, samopreskušujočem, 
samoprevladujoiem stališču, v tej samokritiki je videl hkrati tudi zase 
veliko upanje. Kolikor bo ta trenutek krize, ki je latentno skrit že v 
Marxovem principu »ostvarjanja« filozofije, privedel to filozofijo k me-
todološki in vsebinski samorefleksiji, k pojmovanju samega sebe kot filo-
zofije, ki si zastavlja vprašanje lastne istovetnosti, in filozofije kot tipa 
»philosophia semper reformanda«, je in bo še vnaprej mogoče, pa tudi 
nujno šteti marksizem tudi v prihodnosti za prvorazredni duhovni fenomen 
— seveda tako v političnem, družbenem, ekonomskem kakor v psiho-
loškem pogledu. 

Marksistični pluralizem, o katerem bomo govorili, ker bomo imeli 
pred očmi predvsem češkoslovaške razmere, ne označuje samo znano dej-
stvo, da se danes prišteva k marksizmu kot teoretsko temeljnemu gibanju, 
ki je povezano s politiko komunističnih in delavskih partij, mnogo razno-
rodnih družbenih sil, skupin in posameznikov. To dejstvo je danes dano 
neposredno in ostro hkrati s problemom marksistične ortodoksnosti. Tudi 
marksisti so si dolžni zastaviti vprašanje : Kaj je avtentični marksizem? 
Kaj je revizionizem? Ali je avtentični, čisti, edino pravi marksizem sploh 
mogoč? Ali je mogoč marksizem (ali marksistična filozofija) samo kot 
dialektični materializem? Kot monizem? Ta vprašanja danes seveda niso 
relevantna samo filozofsko, ampak tudi ideološko, socialnopolitično ipd. 
Na to ne smemo pozabljati, čeprav je v zadnjem času žal pogosto — da 
ponovimo za Marxom — postalo orožje kritike določenih nazorov tudi 
kritika tega orožja. 

Obnovimo izhodiščno situacijo, saj brez tega problem pluralističnega 
pojmovanja marksizma ni razumljiv. Ta izhodiščna situacija ima seveda 
svojo zgodovino, ki jo je mogoče historično-filozofsko zasledovati so-
razmerno precej daleč nazaj. Neposredni protipol, na katerega reagira 
današnji marksizem, je seveda mogoče opaziti v filozofskih temeljih stalin-
ske ortodoksije. Kaj je zanjo karakteristično? Na prvi pogled koncepcija 
marksizma kot zaprtega nespremenljivega sistema, ki je z a n j znač i lno 
iskanje taksativnega seznama obveznih osnovnih tez (zakonov, načel) za 
vse. Ta koncepcija je še danes precej živa. Uveljavljanje tega modela je 
privedlo, kot je znano, do mnogih težav; v pravi filozofski sferi je nadre-
jen pojem ortodoksije, tj. edino pravilni in prvotni sistem teoremov, iz ka-



terih je treba vedno in brezpogojno nujno izhajati, pojmu resnice. »Teorija 
resnice« je bila prej zgolj del tega sistema; resnica, katere odpiranje in 
razkrivanje mora biti cilj vsake resne filozofije, je bila podrejena sistemu 
tez in načel, »od katerih ni mogoče odstopiti«. To, da je marksizem že od 
začetka po svojem temelju odprt sistem, so zgolj razglašali, nikoli pa tega 
niso uresničevali v življenju in zares izvajali. (Zelo natančno spoznanje o 
tem sistemu glede njegovih metodičnih načel je znana in na Zahodu več-
krat izdana knjiga G. A. Wettra o dialektičnem materializmu, ki pa samo 
na zrcalni način — seveda z istimi postopki — ustvarja njegovo tomistično 
anti-kopijo). 

Po našem prepričanju sploh ni samo po sebi umevno, da bi bil dia-
lektični materializem takšnega tipa nujen filozofski temelj marksizma. 
Zakaj? Kje najdemo to pri Marxu? To je vendar v Stalinovem Kratkem 
kurzu, ne pa pri Marxu. Saj je Marx, ko je izhajal iz kritike feuerba-
chovskega materializma, vendar zavračal objektivistični materializem, 
zavračal materialistični monizem v smislu priznavanja snovi za najvišje 
naravno bistvo. Materializem Karla Marxa je temeljil predvsem na tem, 
da je odkril v svetu stvari, ki obkrožajo človeka in ki nad njim vla-
dajo, opredmeteno človeško dejavnost, »materializirane«, opredmetene 
družbene medčloveške odnose in da je odkril način, kako rešiti človeka 
te podrejenosti. Njegova filozofija je filozofija revolucionarno aktivnega 
človeka, ki spreminja svet in samega sebe. Narobe pa je stalinski dia-
lektični materializem že samo s tem, kako je postavil osnovna vprašanja, 
onemogočil takšno revolucionarno aktivno »človeško« filozofijo. Zanjo 
so tako imenovana temeljna vprašanja filozofije naslednja: Kaj je prvotno 
— snov ali duh? In drugi del tega vprašanja: Ali je svet spoznaten ali 
ni? Ta vprašanja imajo seveda v določenem tipu vpraševanja (poveza-
nega bolj s preteklostjo kot s prihodnostjo) nedvomno svojo funkcijo, 
vendar pa povzdignjena v ortodoksna načela ne razkrivajo poti k filo-
zofskemu razumevanju sveta in človekove eksistence v njem, zameg-
ljujejo pristop k razumevanju dialektike zgodovine in vsakdanjosti, one-
mogočajo razumeti aktivnost človekovega duha v svetu in celo onemo-
gočajo razumevanje samega marksizma kot revolucionarne filozofije, da 
ne govorimo o dedukciji, po kateri zgodovina človekovega mišljenja ni 
nič drugega kot samo borba raznih oblik idealizma z raznimi oblikami 
materializma; (v odnosu do religije pa onemogočajo s svojim naturalistič-
nim ateizmom razumeti religijo kot historični fenomen s stoletno tradi-
cijo in njeno sedanjo funkcijo, onemogočajo tudi marksizmu samemu 
učinkovit dialog s sodobno religijo, na primer s sodobno krščansko teo-
logijo). Dialektika je bila v tem pojmovanju postavljena v napačno pro-
tislovje z metafiziko, katere substancialno materialistično podobo (tj. po-
Vzdignjenje snovi kot bistva na bistvo kot tako) mora sama v tem pojmo-
vanju zagovarjati. Ta psevdodialektični, naturalistični monizem je po 
svoji naravi protislovje pluralizmu. Tako imenovani historični materiali-
zem so nato pojmovali samo kot socialno historično aplikacijo dialektič-
nega materializma, samo kot dedukcijo iz splošno veljavnih principov na 
bolj specialne principe. Osnovna človeška razsežnost, razsežnost zgodo-
vine, je bila na tak način docela naturalizirana. Vse to, kar bi se v drugih 
filozofijah pojavilo kot zadeva logičnega razmišljanja in konkretnih argu-
mentov, je imelo svoje daljnosežne nefilozofske posledice. S temi pa se 
tu ne moremo ukvarjati. 



Notranja logika idejnega razvoja marksističnega mišljenja je vodila k 
temu, da je bila ena izmed prvih reakcij na to dogmatično koncepcijo 
marksistične filozofije scientistična ali bolje : pozitivistična tendenca. Naj-
bolj ustrezno je bilo izhajati iz osnovne trditve dialektičnega materializma, 
da je in da hoče biti prva znanstvena filozofija, ki lahko postane pri-
meren temelj znanstvenega socializma. Ta tendenca pojmuje zato mark-
sizem samo kot znanost ali znanstveno filozofijo, filozofijo pa kot zna-
nost znanosti, kot posplošitev najsplošnejših zakonitostih narave, družbe in 
mišljenja, kakor so svoje čase pisali. V svoji motivaciji se ta nazorska 
struja naslanja na Marxovo kritiko nemške spekulativne filozofije, na 
misel, da je treba to spekulativno filozofijo prevladati in spremeniti v 
eksaktno znanost, ki absorbira vase historične in ekonomske znanosti in 
ki bo dosegla takšno metodološko natančnost in strogost kot matematične 
ali naravoslovne znanosti. Ta smer po našem mnenju ekstrapolira v kom-
pleksu marksizma moment znanstvenosti in ima zato danes — med filo-
zofi — svoje pristaše predvsem med naravoslovnimi filozofi ali naravo-
slovno usmerjenimi misleci, med logiki, kibernetiki, metodologi znanosti 
ipd. Danes pa ima tudi pri nas zelo dosti nasprotnikov, ki menijo, da 
množica kognitivnih pojmov, spoznanj, ki so jih nakopičile znanosti o 
svetu, pa čeprav zadevajo najsplošnejše odnose in zakone, ne predstavlja 
že sama po sebi edino pravo človekovo spoznanje sveta. Zdi se (in to 
sta dokazala — začuda v popolnoma drugih zvezah — v svoji Krisis 
fenomenolog Husserl in marksist Lukäcs v Geschichte und Klassen Be-
wustsein), da model znanstvenega spoznanja sveta, ki ga sprejema in 
hipostazira filozofija, na primer model sveta kot množica najsplošnejših 
tako imenovanih objektivnih matematičnih, fizikalnih in drugih zako-
nitosti, ustvarja samo videz, kot da bi to bilo dejansko spoznanje tega 
človekovega sveta, v resnici pa nadomešča stvarno spoznanje smisla člo-
vekove eksistence v svetu in pravo filozofsko spoznanje resnice samo z 
nečim, kar ustreza historično nastali predstavi o »možnosti matematizira-
nja« ali celo meščanski predstavi o »izračunljivosti« sveta, v katerem je 
človek, ki ta svet ustvarja. 

Pri topografiji našega sodobnega marksizma kaj lahko ugotovimo, 
da stoji nasproti tej smeri antropološka smer. Središče njenega zanimanja 
je človek; trdi, da znanost gradi svoje spoznanje sveta često samovoljno, 
ne glede na človeški smisel stvari, ne glede na to, da je smisel sveta 
človek — ali obrnjeno — da brez človeka in njegove zgodovinske dejav-
nosti svet ne bi imel smisla. Seveda takoj nastane problem, kako je 
tukaj pojmovan človek — ali kot zgodovinotvorna svoboda ali kot kon-
stanta, katere eksistenco določa bodisi nespremenljiva substanca v poteku 
stoletij, ki je sicer odtujljiva, vendar vedno znova najdena, ali »bio-
socialna naravnost«. Vrsta teorij odtujitve računa vendar s prevladanjem 
odtujitve in z vrnitvijo k temu avtentičnemu bistvu človeka. Kaj pa je to 
avtentično »bistvo«, če govorimo v terminologiji Marxovih Ekonomsko-
filozofskih rokopisov iz 1844. leta? Celotnost družbenih odnosov (VI. 
teza o Feuerbachu)? Sposobnost dela? Razum? Dar svobode? Videti je, 
da se ves problem materializma, iskanje snovi kot najvišjega bistva, v an-
tropološki koncepciji premakne samo za košček naprej, se širi, se spremi-
nja in se polaga v človeka, da pa prav nič ne zgublja svojega substancio-
nalnega značaja. In po našem mnenju niti tedaj ne, ko — temeljito po-
učena o nekaterih Marxovih izjavah iz Grundrisse der Kritik der politi-
schen Ökonomie in drugih spisov ter obogatena za socialno pojmovani 



neofreudizem — najde to »antropološko konstanto« v temeljni nagonski 
strukturi človeka, ki je dana predvsem po polarnosti gladu in spolnosti. 
Po tem nazoru prevladujejo v zgodovini socialne motivacije; trdi, da po-
tem, ko jih preiščemo, odkrijemo v zadnji stopnji absolutno veljavno 
lestvico osnovnih človekovih potreb, ki so na različne načine sublimirane 
in so bodisi zadovoljene ali nezadovoljene. Marksizem je po tem pojmova-
nju pojasnil popolno socialno dinamiko teh sublimacij in uspel odgovo-
riti nanje s svojimi revolucionarno družbenimi perspektivami. 

Robert Kalivoda, eden izmed prvih praških filozofov, piše v svoji 
zadnji knjigi : »Samo če razumem, da me notranja nagonska energija goni 
v permanentni konflikt z realnostjo, da sili človeka, naj permanentno za-
vzema realnost, ter tako vsrkava in nenehoma obnavlja eksistenčni modus 
vivendi in da so senzorične tipalke človeka samo orodje te notranje živ-
ljenjske potrebe, potem šele lahko razumem, da človek ni samo predmet 
in presečišče vplivov, ampak da narobe v mnoštvu teh vplivov sam deluje 
kot osnovna motorična enota.« Avtor izraža ob tem svoje pridržke k 
pojmovanju človeka kot »celotnosti družbenih odnosov« : »Marxove teze 
o Feuerbachu so sicer odlična stvar — vendar pa ne pojasnjujejo, zakaj 
je človek sploh praktično dejaven.« (R. Kalivoda, Moderni duchovni sku-
tečnost a marksismus, Praga 1968, str. 63 — Knjiga bo kmalu izšla v 
slovenskem prevodu pri CZ — z naslovom Moderna duhovna stvarnost 
in marksizem, op. prev.). Kalivoda govori o »bio-družbeni materialni 
eksistenci človeka«, o tem, »da se kaže duhovna človekova dejavnost kot 
produkt predsubstancionalnosti in sublimacije primarne potrebe materialne 
slasti dejansko kot neposredna oblika obstoja človekovih materialnih sil : 
kajti iz teh primarnih materialnih izvorov dobiva svojo libidinoznost, brez 
te libidinoznosti izgubi svoj človeški smisel, s tem pa tudi »raison d'être« 
svojega obstoja. V tem je jedro materialističnega monizma danega pojmo-
vanja totalnosti.« (Ibidem, str. 69) Kalivoda, ki vtke v to svoje pojmova-
nje z veliko bistroumnostjo nekatere momente češkoslovaškega teoretič-
nega, estetskega strukturalizma, se tako vrača hkrati k predvojnim 
konceptom marksistične umetniške avantgarde, predvsem k marksistič-
nemu surrealizmu. Engelsovska snov, materija, je pri njem »oplemenitena« 
v konstantno dano in neprestano učinkujočo človeško nagonsko energijo, 
v princip slasti. Kalivoda se tako ne opira na zastareli darwinovski na-
turalizem, ki ga je mogoče zaslediti tu in tam pri klasikih marksizma v 
njihovem pojmovanju narave, ampak na miselno »moderno« Marxovo 
filozofijo elementarnih človekovih potreb, ki rezultirajo v zahtevo po 
razvoju ustvarjalnih sil individuuma; Marxovo pojmovanje svobode ozna-
čuje v tem duhu za »libertinsko« in usmerjeno prav na vsestransko osvo-
boditev in razvoj neenake človeške osebnosti. Če dopustimo, da lahko 
takšno antropološko pojmovanje marksizma označimo za razvijanje mate-
rialističnega tnonizma, se s tem nikakor ne odrekamo pravici napisati 
vprašaj za pojmom absolutno človeško dane nagonskosti kot »materialne 
energije«; ta vprašaj postavljamo še posebej glede na to, kako pojmovati 
človeško zavestno racionalno dejavnost glede na to nagonsko materiali-
stično entiteto in kaj točno sploh beseda »materialistični« tukaj pomeni. 
V tej zvezi bi hoteli opozoriti na večznačnost pomena termina »plurali-
zem«, za katerega nam v tej razpravi gre, in ki bi lahko dobil prav glede 
na Kalivodovo dosledno obrambo materialističnega monizma preveč eno-
značno polarni značaj. Problem marksističnega pluralizma je očitno 
mnogo bolj zapleten. 



Seveda se takšne antropološke in antropocentrične koncepcije mark-
sizma diferencirajo s svojimi nenavadnimi stališči (ob tem pa vendarle še 
v okviru antiegalitarističnega libertinizma in filozofsko utemeljene svo-
bodne tolerance) od drugih stališč. V Kalivodovem pojmovanju marksizma 
se to kaže na primer s premišljenim napadom na marksistično »filozofijo 
prakse«, z očitkom, da ta filozofija brez preostanka raztaplja »naravnega« 
človeka v »družbenem« človeku, ali z drugimi besedami, da »je človek 
reduciran na svojo zgodovinsko razsežnost, da je postavljen za zgodovin-
skega tvorca samega sebe in da je praktično ob svoje naravne kompo-
nente«. (Ibidem, str. 52) 

Takšna »nevarnost« nedvomno tiči tudi v doslednem historicizmu. 
Za izkristaliziran primer takšnega pojmovanja štejemo v mednarodnem 
merilu morda nekatera dela mlajšega Lukacsa in druge marksistično filo-
zofske koncepte, ki se sklicujejo na heglovske tradicije. Zgodovina, zgo-
dovinski proces od nezavedajočega se in slepo delujočega subjekta do 
filozofsko samozavedajočega se subjekta, ki z revolucionarno akcijo 
spreminja svet, doseže svoj višek po tem nazoru v historično naj-
višji, absolutno humanistično emancipacijski akciji proletariata, ki osvo-
baja ne samo samega sebe, ampak s samim seboj tudi vse človeštvo. Da 
je slabost takšnega pojmovanja historični fatalizem, razpustitev vsakda-
njega življenja z njegovo bedo in strastmi ter potrebami posameznika 
vred v imenu velike zgodovine in njenih ciljev, je več kot očitno. Menim 
pa, da v sodobnem češkem marksizmu takšnega pojmovanja praktično ni. 
Lukacs (v svojih začetkih in v svojem zrelem razdobju) je bil za našo 
marksistično filozofijo nauk, ne pa zgled. Karel Kosik, katerega delo 
o dialektiki konkretne totalnosti je bilo prevedeno tudi v druge jezike 
(tudi v slovenščino in srbohrvaščino — op. prev.), ki je pri nas že ob prvi 
izdaji simboliziralo zavrnitev dogmatičnega modela marksistične filozofije, 
zavrača tako reduciranje marksistične filozofije na »dialektično teorijo 
družbe«, kakor tudi razpustitev konkretne človekove eksistence v fatalno-
sti zgodovine; prakso ne pojmuje zgolj kot problem zgodovine. »V pojmu 
prakse se družbenočloveška stvarnost razkriva kot protislovje danosti, tj. 
kot stvaritev in hkrati kot specifična forma človeške biti. Praksa je sfera 
človeške biti... Praksa je v svojem bistvu in splošnosti razkritje skrivnosti 
človeka kot onto-tvornega bitja, bitja, ki ustvarja (druibeno-človeško) 
stvarnost in zato stvarnost (človeško in zunaj-človeško, stvarnost totalno-
sti) razume in razlaga. Človekova praksa ni praktična dejavnost v na-
sprotju s teoretiziranjem, temveč je določitev človekove biti kot ostvaritve 
stvarnost i . . .« (K. Kosik: : Dialektika konkretnega, Ljubljana, CZ, stran 
222) »Praksa je tako človekovo opredmetenje in ovladanje narave kakor 
tudi realizacija človekove svobode.« (Ibidem str. 225) Očitno je, da v Ko-
sikovem pojmovanju marksizma ne gre za pojmovanje prakse v heglovsko 
pojmovani subjekt-objekt dialektiki, temveč bolj za pojmovanje prakse 
v najširšem in najbolj fundamentalnem pomenu besede. Problem marksi-
stičnega materializma se tu nakazuje kot problem zgodovinske pred-
metne dejavnosti družbenega človeka, kot problem človeka kot »onto-
tvornega« bitja (seins-schaffend). 

V tej smeri gre danes mnogo drugih filozofskih raziskovanj in posebej 
v vrsti drugih praških marksističnih filozofih je očitna močna pozicija na-
zora, ki odločno nastopa proti substancialnemu pojmovanju marksizma 
in ki konkretno obdeluje mnoštvo aktualnih vprašanj (problem časa, prob-



lem tehnike in revolucije, problem zgodovine in prihodnosti ipd.) v ne-
prestanem dialogu z glavnimi tokovi sodobne nemarksistične filozofije. 
Diferenciranje — in to v najbolj temeljnih problemih — gre v precejšnje 
globine; hkrati pa pri tej diferenciaciji nastaja zavest o tehtnosti, enotnosti, 
ki je dana predvsem z enotnostjo nalog, z družbeno angažiranostjo, s 
skupnim horizontom motivov in pojmovanjem marksizma kot filozofije, 
ki neprestano presega samo sebe kot filozofijo. 

Izrazili so prepričanje, da mora razviti socializem kot socialni poli-
tični temelj nuditi prav s tem, kar hoče emancipirati, tj. odrešiti človeka 
najbolj različnih ideoloških manipulacij, nadvlade mitov, ideologiji itd., 
popolno možnost svobodnega idejnega razvoja človekove osebnosti in da 
bi moral marksizem v kritični samorefleksiji izhajati iz te možnosti pred-
vsem pri samem sebi. Nekateri marksisti se zato lotevajo zelo radikalne 
kritike posebno substancialnega pojmovanja marksističnega materializma 
(kritiko, ki je usmerjena posebej proti temu, da bi jemali snov kot to bit 
za bit sploh, in proti temu, da v tem pojmovanju neizbežno ostajajo dia-
lektika, sprememba in gibanje snovi čisto nekaj zunanjega); v imenu 
marksizma pa izražajo še veliko dalekosežnejšo kritiko. Ta kritično raz-
iskuje upravičenost, da bi jemali prakso kot »onto-tvorao« dejavnost 
človeka za materialistično fundacijo marksizma sploh. Obrat k predmetni 
subjektivnosti ali k onto-tvorni praksi prinaša po tej kritiki samo še na-
daljnje težave pri razlagi biti in ostaja v mejah antropologizma. »Zavrni-
tev razlage biti iz subjekta in namestitev človeka kot faktičnosti v hori-
zont sedanjosti povzdiguje problem človeka na način, ki ustreza neantro-
pološki ontologiji in daje tudi okvirni odgovor na vprašanje, kako danes 
raziskovati človeka,« (Milan Prucha, Kult človeka, Praha 1966, str. 58) 
postulira Milan Prucha. »Neantropološki pogled na človeka izhaja iz po-
jasnjevanja ontološkega statusa ,jaza' kot faktičnosti, na katero se veže 
znanstveno pojasnjevanje določenosti tega jaza'« (Ibid., str. 59) Antropolo-
gizem pa po Pruchovem mnenju ni premagan niti s heideggerjanskim poj-
movanjem človeka kot privilegiranega bistva, v katerem pride do besede 
bit, niti podrejevanje človeka biti ,ampak šele tedaj, »ko je človek dosled-
no pojmovan kot faktičnost, ki ne dobi svoj smisel glede na bit oddeljeno 
od drugih bistev, ampak samo hkrati z njimi in v odnosu do njih.« (Ibid., 
str. 60) Zdi se nam, da v Pruchovi kritiki marksistične antropologije 
pride prav do postulativne nemoči filozofije. Marksizem bi bilo po tej 
koncepciji golo zavedanje, »branje« sveta, pod katerega vlado stoji človek. 
Pruchi ni mogoče očitati doslednost skepse, s katero napreduje; to pa je 
samo »lepa« nemoč, ki je tukaj izražena principialno — je to pogum? In 
zakaj? 

Po tem, kar smo povedali tukaj o sporih za osnovno fundamentacijo 
in orientacijo marksistične filozofije, bi lahko bilo upravičeno vprašanje 
o filozofskih ali celo o ontoloških predpostavkah marksističnega plu-
ralizma. Če primerjamo vsa navedena filozofska izhodišča, je očitno, da bi 
lahko pojmovali pluralizem ne samo kot nekaj različnega od zaprtega 
sistema, ampak celo tudi kot nekaj različnega od marksističnega materia-
lističnega monizma klasičnega tipa. Pluralizem zavrača metafizični pojem 
snovi kot najvišje bistvo. Na splošno rečeno, če vsaka velika filozofija 
izhaja iz pojma biti, mora to tudi za sodobni marksizem, ki govori o biti 
sveta, postati nujno izhodišče; šele na tem temelju so zgrajeni nadaljnji 
odgovori. Kakor smo se lahko pravkar prepričali, smo priče razhajanja 



z monizmom dialektičnega materializma, njegove nadomestitve s scienti-
stičnim in antropološkim modelom, s filozofijo prakse, subjekt-objektno 
dialektiko historizma, in končno z neantropološko ontologijo faktičnosti. 
V tem razvoju je pri nas vidna kriza tradicionalnega monizma, njegov raz-
pad. Težko pa bi ontološko označili vsakega izmed teh modelov za »plura-
lizem«. V tem smislu torej ne pojmujemo marksistični pluralizem kot 
ontologijo pluralitet, ampak kot notranje filozofsko diferenciranje in struk-
turiranje, ki temelji na kritični samorefteksiji racionalne argumentacije, 
pri čemer beseda »marksistični« pomeni zavestno podreditev te argumen-
tacije dialektiki teorije in prakse, ki združuje vse te modele v en sam 
mišljenjski tok. Ta pa nikakor ni motiviran samo filozofsko, ampak tudi 
socialno politično, socialno kritično, politično-ekonomsko, psihološko, 
historično itd. To je torej prvi pomen pojma »marksistični pluralizem«, 
če smo sploh upravičeni govoriti o njem v tem smislu. 

Če govorimo o pluralizmu, se moramo zavedati, da ta pojem nima 
pomena, če ne povemo, za kakšno pluraliteto gre in kaj naj ta pluraliteta 
izraža. Opozorili smo tudi že na dejstvo, kako razumemo njegov prvi po-
men; hkrati smo označili, da moramo nujno pristopiti tudi k raziskovanju 
pomena drugih pluralizmov. Če rečemo »marksistični pluralizem« (ali 
včasih celo : pluralistični marksizem). Kaj ni to pravzaprav contradictio in 
adiecto? Ali je sploh mogoče ta prilastek združevati z njegovim osebkom? 
Kaj si nista naravnost v nepomirljivem nasprotju? Ni dvoma o tem, da je 
za nemajhen del današnje marksistične ortodoksije dejansko tako : »plura-
lizem« je nekaj, kar je treba — predvsem iz ideoloških razlogov — a 
limine zavreči. Vendar pa je, kakor smo pravkar pokazali, notranje dife-
renciranje in variiranje osnovnih izhodišč v marksizmu druge polovice 
20. stoletja v nezadržnem napredovanju; s svojo notranjo logiko odgo-
varja vsesplošnemu napredovanju človeškega mišljenja in spoznanja. Za 
zelo pomemben moment pa imamo to, da je v tej notranji diferenciaciji 
samoumevno obseženo tudi načelo izbire in svobodnega zagovarjanja sta-
lišč, ki jih razviti socializem predpostavlja sam po sebi. 

Kljub temu si moramo tudi mi zastaviti vprašanje, do kam segajo 
možnosti takšne izbire, do kod sega pluralizem, pojmovan kot različnost 
v enotnosti. Kje so meje te enotnosti, kje preneha pluralizem biti plurali-
zem znotraj ene filozofije, kje začenja biti nekaj drugega? Tako zastav-
ljeno vprašanje ni brez teže že zato, ker historično leži v praprvotnih 
izvorih marksističnega pojmovanja smisla človeške eksistence prosvetljen-
sko prepričanje, da je mogoče z racionalno in filozofsko utemeljeno aktiv-
nostjo človeka in družbe zboljševati pogoje njunega razvoja, in da filozo-
fija ni samo spoznavanje, razumevanje ali pojasnjevanje sveta, ampak 
tudi racionalna argumentacija v službi naporov za blaginjo kar največjega 
števila ljudi. Zato se tudi pluralistični marksizem ne more raztopiti v 
nemarksističnem pluralizmu in možnost svobodne izbire v socialno svo-
bodni družbi ne more zmanjšati akcijske sposobnosti in odgovornosti te 
filozofije do sveta, v katerem je nastala iz človeške nefilozofske aktivnosti 
in ki ga v svojem projektu hoče zboljšati. Dialektični paradoks marksistič-
nega pluralizma je, da se ta pluralizem takorekoč enoznačno angažira v 
stvari človekove svobode in pojmovanja sreče; v tej angažiranosti, v za-
vesti stalne napetosti, neprestanega nihanja med idejo in stvarnostjo, med 
filozofijo in revolucionarno prakso, med naporom za lastno identiteto in 
naporom prekoračiti samega sebe kot golo filozofijo, se ta pluralizem 
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»ne pluralizira«, ampak se neizbežno »monizira«; s tem pa tudi napolni 
pojmovano vsebino svojega prilastka »marksistični«. 

Človeška svoboda ne sme biti v marksizmu pojmovana samo kot 
»spoznana nujnost« niti samo kot svoboda historičnega družbenega sub-
jekta. Človeška svoboda mora biti pojmovana kot možnost »totalnosti 
vsebin razvite človekove eksistence«, socializem in komunizem morata 
biiti pojmovana v »dialektiki svobode od enakosti in dialektiki svobode od 
neenakosti« — kakor to pravilno formulira Kalivoda — hkrati. Pri Marxu 
stoji vendar nasproti egalitarni enakosti »jušnega komunizma« (Löffelkom-
munismus) dejanska ustvarjalna človeška svoboda talentov stvarnega 
komunizma, ki je poleg tega tudi v tem, da vsako svobodno bitje v so-
cializmu ustvarja z lastno samostojno projekcijo svojo individualnost ali 
neenakost ali različnost, ki je zavestno in svobodno ustvarjena in ne samo 
naravno dana. Pravo kraljestvo svobode, kakor pravi znana misel iz 
Marxovega Kapitala, bo temeljilo v »svobodnem razvoju človeških moči«, 
ki je »sam sebi namen« in ki je možen šele na temelju ovladanega 
odnosa človeka do narave in do družbe, na nadzorovanem »kraljestvu 
neizogibnosti« kot njenega temelja. V tej misli, v misli komunistične svo-
bodne individualne »neenakosti«, svobodnega »razvoja človeških moči« 
je torej zasidrana — takorekoč eksistencialna ideja pluralističnega mark-
sizma kot marksizma, grajenega na svobodni izbiri filozofskih pristopov k 
resnici. In to je drugi ter globlji pomen marksističnega »pluralizma«. 

Ta pluralistični marksizem je nujno tudi maksimalno toleranten, 
kajti toleranca predpostavlja pripravljenost biti primerjan in biti poučen; 
vse, kar lahko obogati človeško eksistenco, more in mora postati predmet 
svobodne izbire. Vendar marksistični pluralizem ne sme niti za trenutek 
pozabiti, da do izumretja politične oblasti nad človekom, ki hoče realizi-
rati svobodno izbiro razvoja človeške osebnosti, ne bo prišlo drugače kot 
s pomočjo politične oblasti. Prav zato tudi dialektika sredstev in ciljev, 
sredstev, ki jih je potrebno izbrati, da bi dosegli te cilje, ne temelji samo 
v njihovi svobodni izbiri, ampak bolj v racionalnem spoznanju, v analizi 
neizogibnosti, v kateri se nahajata človek in družba; tu pa začno delovati 
tudi druge prvine marksizma, ki bi jih bilo mogoče povzeti pod pojmom 
kritične socialne vede : filozofija ciljev mora to znanstveno analizo sred-
stev upoštevati. S tem pa je tudi utemeljen omenjeni dialektični paradoks 
pojma »marksistični pluralizem«. 

Ta dialektični paradoks si niso izmislili marksistični filozofi; še zdaleč 
ni samo igračka fantazije ali filozofska abstrakcija, ki je daleč od stvar-
nosti. Rodila ga je doba, v kateri živimo; je priča njene krize, vendar tudi 
beseda njenega upanja. 

Prevedel: Frane Jerman 



Marko Kerševan 

Religioznost 
in družbenopolitična stališča 
(Iz raziskave: Srednješolci in religija) 

Center za proučevanje religije in cerkve pri Visoki šoli za sociologijo, Q 
politične vede in novinarstvo je aprila in maja 1968 ob pomoči Zavoda za J J i 
šolstvo SRS izpeljal obsežno anketo med slovenskimi dijaki o religiji in 
vprašanjih v zvezi z njo. Anketa je zajela prvošolce in četrtošolce gimnazij 
in tehniških srednjih šol v Sloveniji. Namen ankete je bil, da ob praktično 
popolnem pomanjkanju zanesljivih in kolikor toliko natančnih podatkov 
o razširjenosti religioznosti med našo dijaško mladino — in ob pogostnih ^ 
neosnovanih špekulacijah v to ali ono smer — ustvari zanesljivejšo po-
dobo o razširjenosti (ne)religioznosti, tipih osnovnih odnosov do religije p 
in vprašanj v zvezi z njo. Mimo teh »sociografskih« ciljev naj bi z rezul-
tati ankete ugotovili, koliko veljajo tudi za naše razmere nekatere ugoto- j 

H » 

A 
vitve in hipoteze, ki jih je na podlagi empiričnih raziskav postavila socio-
logija religije na Zahodu in v nekaterih socialističnih deželah. J JJ 

Anketa je bila, razumljivo, anonimna, izvajana kolektivno, in sicer g j 
pismeno z obsežnim (85 vprašanj) vprašalnikom v razredih, izbranih po 
ustreznih statističnih metodah. Anketiranje so vodili večidel študentje M 
VŠSPN brez navzočnosti članov profesorskega zbora šole. Izpolnjene 
ankete so dijaki zalepili v pripravljene kuverte. 

V pričujočem zapisu bi prikazali le nekaj rezultatov, ki zadevajo ne-
katera družbeno in družbenopolitično aktualna vprašanja v zvezi z re-
ligijo. Obsežnejši prikaz rezultatov in analiza same religioznosti in njene 
razširjenosti sta v Problemih št. 73-74 (969). Kjer ne bo posebej opozor-
jeno, se bodo ugotovitve nanašale le na četrtošolce gimnazij, ki so bili 
osrednja, najštevilnejša in najbolj skrbno opazovana kategorija anketi-
rancev. 

Anketa je zajela 25 gimnazijskih razredov iz vse Slovenije (643 
dijakov); vzorec lahko ocenjujemo kot dovolj reprezentativen za genera-
cijo gimnazijskih četrtošolcev letnika 1968. 

Anketa je bila, lahko rečemo, pri nas prva obsežnejša tovrstna akcija, 
posvečena v celoti in sistematično religiji. Obstajala je zato nevarnost, da 
bi pri anketirancih zbudila neustrezne reakcije: 1. zaradi poudarka, ki 
ga je dajala religiji in religioznim vprašanjem pri ateistih, ki jim je reli-
gija nekaj čisto tujega in, 2., pri religioznih zaradi možnega nezaupanja 
in sumov glede namenov ankete. Da bi posredno preučili to nevarnost, 
smo se na kocnu vprašalnika obrnili na anketirance z neposrednim vpra-
šanjem. Na vprašanje »Ali ima pomisleke o anonimnosti ali o ciljih ankete 
(da služi zaostritvi protiverske propagande ipd.)?« je odgovorilo med di-
jaki četrtih razredov gimnazij z 
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pomisleki 

da 
nekoliko 
ne 

13,7 % 
83,4 % 

2,5 % 4,5 % 
22,5 % 
72,4% 

b.o . 0 ,4% 0,6 % 

skupaj 100,0 % 100,0 % 

V celoti lahko rečemo, da je bila anketa sprejeta z zadostnim zaupa-
njem. Treba je upoštevati, da nezaupanje pri religioznih — po izkušnjah 
sodeč — ob zagotovljeni anonimnosti ne vodi do skrivanja lastnega pre-
pričanja, temveč raje do bolj »pravovernega« cerkveno konformnega 
odgovarjanja (neka anketiranka je to lepo izrazila, ko je pripisala: »Kot 
katoličanka sem obkrožila odgovor, da je bil Kristus Bog, čeprav bi lahko 
tudi, da je bil le človek«). Ni odveč, če se tudi na tem mestu v imenu 
raziskovalne ekipe zahvalim vsem anketirancem za zaupanje in skrbnost 
pri odgovorih. 

Za okvir in lažje spremljanje nadaljnjih rezultatov najprej nekaj po-
datkov o razširjenosti religioznosti in ateizma. 

V anketi smo se omejili na tradicionalno pojmovanje religije (na 
»cerkveno religioznost« — religioznost, kot jo formulirajo in razširjajo 
organizirane cerkve (v našem primeru praktično skoraj le katoliška). 
Nismo se dotikali nedvomno izredno pomembnega vprašanja — »funkcio-
nalnih ekvivalentov«, laičnih surogatov (tradicionalne) cerkvene religioz-
nosti. 

Anketirancem smo predložili, da izbirajo med šestimi tipi odnosa do 
religije (dva tipa religioznih, dva tipa neopredeljenih, dva tipa ateistov). 
Imeli so seveda možnost za svoje osebne opredelitve, ki pa so se je opri-
jemali v neznatnem številu ( v oklepaju odstotek odgovorov): 

1. »Sem prepričan katoliški vernik« (v nadaljnjem besedilu cer-
kvenokonformen) ( 8 %) 

2. »Sem religiozen, čeprav ne sprejemam vsega, kar cerkev uči« 
(nekonformistično religiozni) (16 %) 

3. »Večkrat razmišljam o tem, pa si nekako še nisem na jasnem 
ali pravzaprav verujem ali ne« (neodločeni) (12,5 %) 

4. »Ne vem, kaj bi rekel, do verskih zadev sem bolj ali manj 
ravnodušen« (ravnodušni) ( 4,5 %) 

5. »Nisem religiozen čeprav nisem nasprotnik religije« (le nere-
ligiozni) (45 % ) 

6. »Nisem religiozen in sem proti religiji« (nasprotniki religije) (12 %) 
b.o., drugo ( 2 % ) 

»Ravnodušnih« je bilo pravzaprav nepričakovano malo; treba pa je 
reči, da anketa, ki v celoti v podrobnosti obravnava eno samo temo (v 
našem primeru religijo), ustvarja vzdušje, ki ni naklonjeno »nerazmišlja-
jočim«. Druga vprašanja v anketi so pokazala, da je ravnodušnih do re-

Skupaj: 100 % 



ligioznih vprašanj dejansko dokaj več : tako npr. 27 % anketirancev iz-
javlja, da jih vprašanja v zvezi z religijo in svetovnim nazorom nikdar niso 
posebno zanimala, in 15 %, da so jih »nekoč, zdaj pa ne več«. 

Religioznost smo ugotavljali tudi prek drugih kazalcev. Vendar se 
bomo za naš okvir zadovoljili s tem, ki, kot je pokazala anketa, dokaj 
dobro ustreza tudi dmgim. (Pri prikazovanju rezultatov bomo največkrat 
uporabljali le nekatere skupine — običajno bomo izpuščali (majhno) 
skupino »ravnodušnih«, včasih pa tudi »neodločene«, kolikor kažejo iz-
razito prehodne značilnosti). 

Dijaki tehniških šol (omejimo se za zdaj na obravnavo četrtih raz-
redov) so nekoliko bolj religiozni. Natančnejši pogled pokaže, da gre bolj 
kot za premik od enega pola (nereligioznega) k drugemu (religioznemu), 
za težnjo k sredini, ki manj izoblikovanim religioznim in nereligioznim 
nazorom ter k neopredeljenim (slednjih je med dijaki TSŠ 27 %, med 
gimnazijci pa le 17 %,). 

Razlike so pravzaprav majhne (povprečno ± 5 %), toda če upošte-
vamo, da na teh šolah absolutno prevladujejo fantje (več kot %), medtem 
ko v gimnazijah dekleta (skoraj 2/s), ki vendarle kažejo težnjo k večji 
religioznosti, nam te razlike dajo slutiti, da so dijaki TSŠ bolj nagnjeni k 
religioznosti kot gimnazijci (»nagnjeni« so seveda kot skupina v statistič-
nem smislu). 

Odgovor na to lahko najdemo : 
1. predvsem v različnem socialnokulturnem okolju, iz katerega izha-

jajo dijaki obeh šol; 
2. v manjšem vplivu šolskega pouka na TSŠ na odnos do religije 

(vsaj po izjavah anketirancev sodeč) — dejansko stanje bi lahko pokazala 
le ponovljena raziskava čez 3—4 leta. 

Lahko rečemo, da se dijaki TSŠ bolj rekrutirajo iz tistih kategorij 
oziroma okolij, ki tudi sicer kažejo večjo religioznost: 

1. iz družin z nižjo izobrazbeno stopnjo (30 % družin z visoko izo-
brazbo obeh staršev med gimnazijci, 17 % takih med dijaki TSS); 

2. iz družin z nižjimi delovnimi kvalifikacijami (17 % delavskih dru-
žin pri gimnazijcih in 33 % pri dijakih TSŠ; 23 % uslužbencev z visoko 
oz. višjo izobrazbo pri gimnazijcih, 7 % pri dijakih TSŠ; število kmetov 
približno enako). 

3. iz družin, kjer mati ni zaposlena ali pa je zaposlena v manj kvali-
ficiranih poklicih (25 % mater s srednje ali visokokvalificiranimi poklici 
pri gimnazijcih, 9 % pri dijakih TSŠ); 

4. iz družin, kjer med starši ni članov ZK (60 % takih družin pri 
gimnazijcih in 75 % pri dijakih TSŠ — vendar gre razlika na račun dru-
žin z enim članom ZK); 

5. iz družin, kjer med starši ni funkcionarjev — analogno kot glede 
članstva v ZK velja za opravljanje funkcij (44 % staršev gimnazijcev nima 
nobenih funkcij, medtem ko je takih staršev pri dijakih TSŠ 55 %). 

Razlika v usmeritvi — TSŠ ali gimnazija —• ni toliko odvisna 
od kraja kot od socialnih dejavnikov v ožjem smislu. 

Vse navedene razlike rezultirajo tudi v različni religioznosti družin in 
vzgoji otrok. Tako po izjavah anketirancev : 



1. ne veruje 49 % očetov in 40 % mater gimnazijcev, toda le 36 % 
očetov in 21 % mater dijakov TSŠ; 

2. brez vsakršne domače religiozne vzgoje je bilo 42 % gimnazijcev, 
a le 27 % dijakov TSS; 

3. krščenih ni bilo 21 % gimnazijcev in le 14 % dijakov TSŠ; 
4. verouk ni nikdar obiskovalo 44 % gimnazijcev, a le 31 % dijakov 

TSŠ (toda še ob času anketiranja je hodilo k verouku 7 % gimnazijcev in 
le 3 % dijakov TSŠ) kar kaže na že omenjeno težnjo k »mlačnosti« in 
ravnodušnosti med dijaki TSŠ, medtem ko se v gimnaziji ob izraziti ne-
religiozni večini oblikuje skupina »religiozne elite«. 

Oba obravnavana tipa šol (TSŠ in gimnazije) predstavljata tudi okvir 
osnovnega jedra bodoče inteligence, zato v bistvu kažeta tudi smer bo-
dočemu stanju religioznosti v njenih vrstah. Kot kažejo tuje raziskave, 
religioznost na univerzi še upada, a se hkrati pri delu študentov tudi utr-
juje : bistvena razmerja so dosežena že prej. 

Gimnazijci verjetno predstavljajo najmanj religiozno skupino sred-
nješolcev. Najbolj religiozna je verjetno tretja skupina, ki je nismo obrav-
navali : tip ekonomskih in medicinskih srednjih šol raznih oblik. Pri teh 
šolah se združujeta oba za religioznost pozitivna dejavnika — ženska ve-
čina in večji delež dijakov iz slojev z nižjimi statusnimi aspiracijami (na-
vadno sloji z nižjo izobrazbo in manj kvalificiranimi poklici z višjo 
religioznostjo). Iz teh razlogov je več religioznih tudi na pedagoških gim-
nazijah. (To je pokazala tudi skoraj hkrati izvedena posebna anketa v 
Cel ju: v tretjem razredu pedagoške gimnazije je bilo 27 % religioznih, v 
ustreznem gimnazijskem razredu pa le 18 % — Celje kaže v celoti pod-
povprečno religioznost.) 

»Socialni domet« religioznosti 

Pomemben vidik religioznosti je, koliko religioznost vpliva oz. koliko 
se kaže v neposrednih odnosih med ljudmi. 

Ta vpliv smo merili z več vprašanji. 
»Ali si prizadevaš, da bi tudi svojo okolico (sošolce, prijatelje) pre-

pričal o pravilnosti svojih pogledov na religijo?« 

odgovori (v %) 
Odnos do religije — 

da le najbližje ne skupaj + b. o. 

cerkveno konformni 13 13 73 100 
nekonformistično religiozni — 4 93 100 
neodločeni 1 1 98 100 
le nereligiozni 6 10 82 100 
nasprotniki religije 17 23 60 100 

Skupaj 6 10 83 100 

Lahko ločimo dve skupini: »sredinsko«, ki ima religioznost za izra-
zito zasebno zadevo, pri čemer so zlasti izraziti »nekonformistično religi-
ozni« ter »neodločeni«; ter »skrajnji« skupini, ki sta bolj »misijonarski«, 



pri čemer prednjačijo »nasprotniki religije«. Lahko rečemo, da pri anke-
tirancih izrazito prevladuje prepričanje, da je religija zasebna stvar v 
najbolj strogem pomenu besede. To potrjujejo tudi odgovori na naslednje 
vprašanje: 

»Ali je pravilno, da verujoči oz. neverujoči vsak zase ,držijo skupaj', 
tvorijo posebne skupine ipd., tudi če ne gre za vprašanja v zvezi s samo 
religijo?« : 

— le 3 % anketirancev menijo, da je pravilno, če glede religije enako 
misleči »držijo skupaj«, 

— 88 % jih meni, da to ni pravilno, 
— 9 % ne ve oz. se ne more odločiti. 

Zavračanje je skoraj enoglasno, pri religioznih celo izrazitejše kot pri 
nereligioznih. 

Religija sedaj najlaže prestopa raven zasebnosti, kolikor se (prizade-
tim) kaže povezana z moralnostjo. Zato je za socialni domet religioz-
nosti pomembno ugotoviti, kakšno zvezo ima v očeh anketirancev religija 
z moralo. 

Postavili smo enako vprašanje, kot je bilo postavljeno v anketi M. Tav-
čarja goriškim srednješolcem, in dobili tudi skoraj popolnoma enak 
rezultat. 

»Kakšen vpliv je med človekovim verskim prepričanjem in človekovo 
moralnostjo?« 

Odnos do religije (odgovori v %) 

Religija in morala cerkveno nekonformist. le nere- nasprotniki , 
konformni religiozni ligiozni religije 

1. religija izključuje 
resnično moralnost . 4 17 4 

2. religija moralno 
siromaši človeka 2 17 22 11 

3. ni bistvenega vpliva 15 49 63 59 56 

4. religija moralno 
bogati človeka 69 45 14 1 25 

5. brez religije ni morale 15 4 — — 2 

b .o . 1 2 1 2 

Skupaj: 100 IDO 100 100 100 

N 53 103 289 78 643 

Velika večina (92 %) meni, da religija oz. ateizem ter morala niso 
brezpogojno povezani; velika večina (92 %) religioznih meni, da religija 
ni nujen pogoj za moralnost; večinska skupina religioznih sploh največ-
krat izrazi mnenje, da religija nima bistvenega vpliva na moralo. Zani-
mivo pa je, da je število »netolerantnih« pri obeh skupinah enako, med-
tem ko je večina religioznih mnenja, da religija vendarle moralno bogati 
človeka, čeprav ni nujen pogoj za moralo. Večina nereligioznih meni, da 
ni bistvenega vpliva med religioznostjo in moralnostjo, precejšen odstotek 
večinske skupine nereligioznih pa je celo sam mnenja, da religija moralno 
bogati človeka. 



Če to ugotovitev, združeno z ugotovitvami o prevladovanju moralnih 
utemeljevanj religioznosti ter s (sledečimi) ugotovitvami o funkciji, ki naj 
bi jo imela cerkev v naši družbi, soočimo z ugotovitvijo o nizkem odstotku 
zagovornikov »božjega izvora moralnih norm« in božjih sankcij morale, 
se dokaj razločno kaže in potrjuje teza o tako imenovani »etizaciji reli-
gije«. Mišljena je slabitev specifično religioznih momentov verskega si-
stema (krščanstva), ob kateri prihajajo v ospredje njegove etične sestavine 
v vedno bolj »čisti«, tj. od specifično religioznih elementov neodvisni ali 
le formalno odvisni obliki. Gre za proces, katerega posledice se kažejo na 
eni strani v spreminjanju cerkve (vsaj v očeh javnega mnenja) zgolj v 
eno od etičnovzgojnih ustanov (brez monopola na absolutno resnico), 
torej le v eno od utilitarnih ustanov; na drugi strani pa v koncepcijah 
»nereligioznega krščanstva«, religije kot »krščanskega humanizma« (kjer 
pa se seveda tudi s teološke strani postavlja vprašanje: če je bistvo in ne 
le posledica religije »krščanski humanizem«, čemu ne potem raje marksi-
stični humanizem — tako p. Danielou). 

Drugo vprašanje, ob katerem religioznost lahko zapusti raven zaseb-
nosti (tokrat bolj pri nereligioznih), je vprašanje, ki se je iz dejanskih in 
mistificiranih nesporazumov in nasprotij med »religijo«, cerkvijo in socia-
lizmom večkrat zastavljalo in se še zastavlja: 

»Ali je religiozen človek lahko ravno tako dober član socialistične 
družbene skupnosti kot nereligiozen?« 

1. vera ne vpliva bistveno 69 % 
2. vera ga celo spodbuja k temu 12 % 
3. vera ga vendarle ovira 8 % 
4. religiozen človek ne more biti dober 

član socialistične družbe 2 % 
5. ne ve, b. o. 9 % 

Skupaj 100 % 
N 643 

Taka so načelna stališča, ki v bistvu kažejo visoko stopnjo tolerant-
nosti oz. prepričanja o religiji kot osebni stvari, ki nima in bi ne imela 
razdiralnega vpliva na medsebojne človeške odnose. 

Vprašanja o teh odnosih kažejo nekoliko manj optimistično podobo, 
čeprav v grobem slede zgornjim razmerjem. 

Vprašanje : 
»Ali pri izbiri prijateljev daš kaj na to, da so glede religije enakega 

prepričanja (mnenja) kot ti?« 

Odnos do religije (odgovori v %) 

cerkveno nekonformi- neod- nereli- nasprotniki skupaj konformni stično rel. ločeni giozni religije skupaj 

1. dosti, precej 25 10 1 6 26 11 
2. nekoliko 27 14 23 10 19 14 
3. malo 8 16 10 11 14 11 
4. nič 40 60 66 73 41 64 

Skupaj 100 100 100 100 100 100 



Dobra V» anketirancev torej vendarle v neki meri upošteva (ne)reli-
gioznost pri izbiri prijateljev. Zopet izraziteje izstopata obe skrajni sku-
pini, ki se med seboj skoraj ne razločujeta. 

Vprašanje: 
»Ali je tvoj najboljši prijatelj glede religije enakega prepričanja 

kot ti?« 

Odnos do religije (odgovori v %) 
Prepričanje prijatelja cerkveno 

konformni 
nekon. 

relig. 
ne reli-
giozni 

nasprotniki 
religije skupaj 

1. povsem enakega 35 7 22 50 22 
2. v poglavitnem enakega 46 56 48 29 44 
3. različnega, nasprotnega 15 20 10 10 14 
4. nima mnenja, ne govorita 4 17 20 11 20 

Skupaj 100 100 100 100 100 

Ne glede na izjave so skupine religioznih in nereligioznih dokaj za-
prte (poprečno le 10 do 20 % prijateljev je različno usmerjenih), pri 
čemer zopet izstopata dve skrajni skupini. Nimamo pravice sklepati, da je 
do takega stanja prišlo večidel zaradi zavestnega ali nezavestnega izbira-
nja po religioznem kriteriju : kot smo videli, je religioznost dokaj pove-
zana z različnim socialnokulturnim izvorom, tako da je lahko enak odnos 
do religije le posledično stanje, ne pa motiv za izbiro. 

Da »grupiranje« po religioznem merilu med gimnazijci ni zelo raz-
širjeno, hkrati pa tudi ne povsem nepomembno, kažejo odgovori na vpra-
šanje : 

»Ali se dogaja, da med sošolci in znanci tisti, ki (ne) verujejo ,drže 
skupaj' tudi ob nereligioznih zadevah, se več družijo med seboj ipd.?« 
(vprašajne 48). 

Odgovori: 

— sploh ne 54 % 
— večidel ne 29 % 
— večkrat, pogosto 5 % 
— ne ve 12 % 

skupaj 100 % 

Pri odgovorih ni razlik med posameznimi skupinami, kar govori v 
prid objektivnosti odgovorov. 

Vprašanje, ki ima večjo težo, ker je povezano z večjim osebnim 
tveganjem, je vprašanje o poroki z »drugovercem«. Vprašanje je težje, ker 
se poleg »čistega prepričanja« vpletajo še problemi krsta, oblike poroke 
ipd. (torej nekatera nujna odstopanja od javnih simbolov prepričanja pri 
enem ali drugem partnerju). 

»Ali bi se poročil(a) z dekletom (fantom), s katerim bi se razhajala 
glede religije?« (skrajšano — vprašanje je bilo v anketi postavljeno ne-
osebno) 



Odnos do religije (odgovori v 

Poroka: cerkveno nekon. nere- nasprotniki ckunai konformni relig. ligiozni religije 

— ne, raje razšel 50 18 18 59 24 
— da, po prepričevanju in z 

obojestranskim popuščanjem 27 33 23 23 25 
— da, ne bi me motilo, 

obojestransko popuščanje 6 35 40 13 35 
— ne ve, b. o. 17 14 19 5 16 

skupaj 100 100 100 100 100 
N 52 103 289 78 643 

Tudi tokrat praktično ni razlik med »srednjimi« in hkrati »večinskimi« 
skupinami religioznih in nereligioznih, pač pa izstopata obe skrajnji sku-
pini; »nasprotniki religije« so celo manj tolerantni. 

Ocena dimenzij tega pojava je odvisna od izhodišč: s cerkvenega 
stališča, ki v splošnem priporoča »potrpežljivo prepričevati, a če ni uspeha, 
se raje raziti« in v manjši meri (če je že pozno) »poročiti se, toda ne po-
pustiti pri verskih zadevah«, je podoba zelo nezadovoljiva — le polovica 
»cerkveno konformnih« in velika manjšina »nekonformističnih« sledi cer-
kvenim normam; izhajajoč iz predpostavke, naj religija ne bi bila ovira 
za sklepanje zakonov, pa je ocena drugačna — očitno imajo razlike v 
religioznosti še dokajšen vpliv. 

Odnos do katoliške cerkve; problem verske svobode 

Na vprašanje, kako gleda na katoliško cerkev, so bile anketirancem 
dane na voljo naslednje alternative (nekoliko skrajšano): 

(Odnos do religije — odgovori v %) 
Cerkev je: 

I. II. III. IV. 

1. božja in sveta ustanova, ki vodi ljudi k zveliča-
nju pod skrbnim vodstvom božje previdnosti, ki 
jo varuje napačnega ravnanja; 25 10 — — 4 

2. ustanova, ki je božjega izvora in ima nadnaravno 
poslanstvo, vendar pa je zaradi svoje tudi člo-
veške narave podvržena človeškim slabostim: 
marsikdaj je njeno ravnanje tako deležno povsem 
upravičenih kritik; 52 24 1 — 10 

3. zgodovinsko nastala organizacija, ki živi še sedaj, 
ker je zadovoljevala in zadovoljuje najrazličnejše 
človekove in družbene potrebe, pri čemer pa je 
pogosto opravljala tudi stvari, ki ji niso v čast; 6 19 60 56 47 

3. zgolj človeška družbena ustanova, ki predvsem 
uči ljudi, kako naj moralno, pošteno in srečno 
živijo; 8 23 6 1 10 



Odnos do religije (odgovori v %) 

C e r k e v i e : l i i . m . i v . s
p
k
a
u: 

5. preživela organizacija duhovnikov, ki izkoriščajo 
človeške slabosti in skušajo zadržati ljudi v ne-
vednosti in zastarelih nazorih; — — 11 39 10 

6. ne morem se odločiti, ali je božja ali le človeška 
ustanova; 2 17 2 — 6 

7. ne pozna dovolj, ni razmišljal, drugo, b. o. 7 7 20 4 13 

skupaj 100 100 100 100 100 

Pojasnilo k tabeli: . 
I. — cerkveno konformni 
II. — nekonformistično religiozni 
III. — nereligiozni 
IV. — nasprotniki religije 

V tej sami po sebi zgovorni podobi je treba podčrtati: 

1. tudi tisti religiozni, ki sprejemajo božjo naravo cerkve, v večini ne 
sprejemajo nekritičnega integrističnega stališča, temveč stališče, ki omo-
goča in tudi že izraža kritičen odnos do konkretne cerkvene stvarnosti; 

2. 40 % večinske skupine religioznih vidi v cerkvi le navadno druž-
beno ustanovo; 

3. izrazito odklonilno stališče do cerkve je malo razširjeno (razen pri 
skupini »nasprotnikov religije«, pa celo tu ni večinsko). Razen tega je 
»nevtralizirano« z enakim odstotkom (ravno tako) nekritičnega, zgolj po-
zitivnega vrednotenja cerkve. 

(Pripomba: ni izključeno, da so nekateri nereligiozni anketiranci 
mešali pojme ,religiozna' in ,božja' ustanova.) 

V celoti vidi nad K anketirancev v cerkvi zgolj navadno družbeno 
ustanovo in le 14 % ji izrecno priznava status, ki si ga daje sama. 

Vprašanje »5 čim naj bi se imela cerkev pravico ukvarjati v naši 
družbi« (»pravica« morda ni bila najbolj posrečena formulacija) nam je 
dalo naslednjo razporeditev odgovorov glede na pogostnost: (vsak anke-
tiranec je lahko obkrožil vse, s čimer se je strinjal — pri čemer odgovor 
pod 3., 4. in 6. izključuje vse ostale). 

1. propagirati in podpirati tiste družbene in politične nazore, širše akcije, 
ki so v skladu s socialističnimi načeli in našo ustavno ureditvijo (21 % 
odgovorov); 

2. skrbeti za moralni pouk in moralno obnašanje vernikov (20 %); 
3. ne zanima ga, vseeno mu je (20 % odgovorov); 
4. preprečevati ali vsaj ovirati bi bilo treba vsako njeno dejavnost 

(14,3 %); 
5. učiti in propagirati določene nazore o odnosih med spoloma, spolnem 

življenju, načrtovanju družine (13,8 %); 
6. za njeno delovanje ne bi smelo biti nobenih omejitev (13,5 %); 



7. organizirati posebne cerkvene dobrodelne, vzgojno varstvene ipd. 
ustanove in dejavnosti (13,3 %); 

8. učiti in širiti verski nauk in skrbeti za verske obrede (12,4 %); 
9. propagirati in podpirati konkretne družbene politčne odločitve naših 

državnih organov in organizacij (npr. gospodarska reforma) (10,3 %); 
10. organizirati posebne katoliške kulturne, zabavne, športne dejavnosti 

(9,6 %); 
11. propagirati vsa tista širša družbena in politična stališča, ki jih ima 

sama za pravilna, ne glede na njihovo skladnost s socialističnimi načeli 
(4,3 %); 

12. organizirati posebne katoliške družbenopolitične organizacije (1.2 /T). 

Čeprav je bilo vprašanje nekoliko ponesrečeno zastavljeno in so neka-
teri nanj zmedeno odgovarjali (razumeli so ga bolj kot, kaj naj cerkev 
dela v naši družbi, in ne kot, »do česa ima pravico«), nam vendarle vsi-
ljuje nekatere sklepe: 

1. anketiranci cerkvi skoraj soglasno odrekajo pravico, da bi ustanav-
ljala svoje politične organizacije in propagirala svoje družbenopolitične 
nazore ne glede na njihovo skladnost s socialističnimi načeli; 

2. zato pa je razširjena (verjetno neustrezna) težnja po »socialistični« 
politizaciji cerkve pri nereligioznih (propagiranje socialističnih nazorov 
ali celo podpiranje konkretnih političnih akcij je dobilo pri nereligioznih 
svoje mesto celo pred širjenjem verskih in moralnih naukov); 

3. razširjena je indeferentnost zlasti med večinsko skupino nereligi-
oznih; 

4. zato pa je razširjena tudi (neustrezna) bojevitost pri »nasprotnikih 
religije« (»preprečevati vsako cerkveno dejavnost« meni kar pripadni-
kov te skupine); 

5. visok odstotek (25 %) religioznih meni, da ne bi smelo biti za 
delovanje cerkve nobenih omejitev. Težko je reči, ali je mišljeno vse njeno 
potencialno možno delovanje ali le sedanje delovanje (primerjaj vprašanje 
o svobodi cerkvenega delovanja); 

6. prednost se daje moralnovzgojnemu, ne pa verskemu delovanju 
cerkve, in to celo pri religioznih (kar zopet kaže, da je bilo vprašanje bolj 
razumljeno kot, »kaj naj cerkev dela«, in ne, »kaj naj ima pravico delati«); 

7. v odvisnosti od povezanosti s cerkvijo je število tistih, ki menijo, 
naj ima cerkev pravico organizirati dobrodelne in vzgojne ustanove (40 % 
cerkveno konformnih, 25 % »nekonformističnih«, 7 % »neopredeljenih«) 
in kulturno ter športno in zabavno dejavnost (32 % »cerkveno konfor-
mnih«, 16 % »nekonformističnih«, 3 % »neodločenih«). Videti je, da si 
je cerkveno prizadevanje po »legalizaciji« organizirane dobrodelne dejav-
nosti pridobilo podporo večine religioznih (treba je upoštevati še tiste, ki 
menijo, da naj bi za delovanje cerkve ne bilo omejitev). Pri skupini 
»cerkveno konformnih« je lepo vidno, da poznajo težišče aktualnih cer-
kvenih prizadevanj, saj so kompaktno (enako kot verski pouk) podprli ta 
prizadevanja. 

V zvezi s prejšnjim vprašanjem je vprašanje: 
»Ali ima cerkvena organizacija pri nas dovolj svobode za svoje de-

lovanje?« 



Svoboda delovanja 

— preveč — — 16 56 15 
— dovolj 44 73 63 40 61 
— premalo 38 18 1 — 8 
— ne ve, vseeno mu je 17 9 19 3 15 
— brez odgovora 1 1 1 1 

skupaj 100 100 100 100 100 

Večina, celo religioznih, meni, da ima cerkev dovolj svobode za svoje 
delovanje; da ima premalo svobode, meni skupaj le % religioznih. 

Zanimivo pa je s tem primerjati mnenja o tem, ali so pri nas religi-
ozni ljudje (ne cerkvena organizacija) neupravičeno zapostavljeni. Večina 
religioznih in dobršen del nereligioznih meni, da »vsaj v praksi« so. 

»Ali so v naši družbi verujoči na kakršen koli način neupravičeno 
zapostavljeni, v neenakopravnem položaju ipd.?« 

Odnos do religije (odgovori v %) 

cerkveno 
konformni 

nekonformi-
stično rel. 

nereli-
giozni 

nasprotniki 
religije skupaj 

1. da, načeloma — 3 1 — 2 
2. po ustavi ne, v praksi pa 77 64 25 12 37 
3. ne 10 17 55 76 43 
4. ne ve 13 16 19 12 18 

skupaj 100 100 100 100 100 

Vsak četrti neverujoči meni, da so religiozni zapostavljeni; le polo-
vica jih je prepričana o nasprotnem. (Treba je opomniti, da ne gre za 
zapostavljenost v šoli; a o tem kasneje). Kot primer zapostavljanja naj-
večkrat navajajo ovire za pridobitev nekaterih služb (prosvetne), pred-
vsem pa prednost, ki da jo imajo komunisti pri službah, vodilnih polo-
žajih ipd. 

Kar zadeva samo svobodo verskega življenja v ožjem smislu (obisko-
vanje obredov) 

— se čuti pri odločanju za (ne) obiskovanje obredov svobodne 84 % 
— hodili bi (bolj), če ne bi bilo raznih ovir 2 % 
— ne bi hodili k obredom, če jih ne bi k temu silili 5 % 
— ne ve, brez odgovora 9 % 

Velika večina ima torej svoje versko življenje za svobodno; še več, 
pritisk (družine, soseska) je prej v smeri prisiljevanja k obredom kot v 
smeri odvračanja od njih. 

Odnos do religije (odgovori v %) 

cerkveno nekonformi- nereli- nasprotniki 
konformni stično rel. giozni religije 



Politična stališča in religija 

Ker sta, kot rečeno, hkrati z našo anketo potekali raziskava o vred-
notah mladine in raziskava »javno mnenje 1968«, ki sta bili širše usmer-
jeni v politično problematiko, hkrati pa zadevali tudi religijo, smo se v 
naši anketi omejili le na nekaj testnih vprašanj. Izbrali smo dve vprašanji 
temeljnejše, »dolgoročnejše« narave — o razmerju med socializmom in 
kapitalizmom ter o večstrankarskem sistemu pri nas, in dve aktualni po-
litični vprašanji, ki sta bili v središču razprave v tem odbobju — vietnam-
ska vojna in pomoč Slovenije manj razvitim republikam. 

Treba je reči, da so odgovori na splošno pokazali: 1. dokajšnjo 
tatneljno enotnost dijaškega mnenja in, 2., le neizrazite, zlasti pa težko 
določljive razlike med raznimi skupinami religioznih in nereligioznih. 
Povzeli bomo le nekaj za nas najzanimivejših rezultatov. 

Na vprašanje »Ali meni, da je socializem boljši družbeni red od 
kapitalističnega?« odgovarjajo : 

— da je boljši 57 % 
— da je teoretično boljši, praktično pa še ni 

dokazal svojih prednosti 36 % 
— da ni bistvenih razlik 3 % 
— slabši — (en anketiranec) 
— ne more se odločiti 3 % 
— brez odgovora 1 % 

skupaj 100 % 

Razlike med skupinami so le v odgovorih »boljši« in »teoretično 
boljši, praktično pa še ne«. Izstopa le skupina »nasprotnikov religije«, ki 
se v veliki večini brez pridržkov enači s socializmom, medtem ko so 
ostale skupine večidel izenačene; najnižji odstotek mnenj »socializem je 
boljši« ni morda pri najbolj religioznih, temveč pri »neodločenih«. Sku-
pina obiskovalciv verouka je celo najbližja »nasprotnikom religije« (63 % 
»boljši«, 27 % »teoretično boljši«, 7 % »ni bistvenih razlik«). 

Podobna razdelitev je pri vprašanju o večstrankarskem sistemu pri 
nas, kjer meni, da bi bil 

— večstrankarski sistem boljši 10 % 
— brez bistvenih razlik 10 % 
— slabši 39 % 
— ni razmišljal 26 % 
— neodločen 13 % 
— brez odgovora 2 % 

skupaj 100 % 

Primerjavo otežkoča visok odstotek takih, ki »niso razmišljali o tem«. 
Odstotek je najvišji prav pri religioznih, cerkveno konformnih: 54 % (?!), 
razumljivo morda zaradi višjega odstotka žensk v tej kategoriji. Najvišji 



odstotek tistih, ki menijo, da bi bil večstrankarski sistem boljši, je pri 
»neodločenih« (16 %) in »nereligioznih« (11 %), medtem ko kažeta naj-
manjši odstotek kategoriji »cerkveno konformni« in »nasprotniki religije«. 
Slednji so tudi najbolj dosledni v zavračanju večstrankarskega sistema 
(61 %). Nereligiozni sicer sploh nekoliko bolj odločno zavračajo več-
strankarski sistem (43 %) kot religiozni, vendar gre ta razlika na račun 
večjega števila »nerazmišljujočih« med religioznimi in ne na račun večje 
naklonjenosti slednjih večstrankarskemu sistemu (obiskovalci verouka so 
na poprečju). 

Nekoliko opaznejše so razlike ob ocenah vietnamske vojne. Toda tudi 
tu je ena — antikomunistična — alternativa praktično izpadla. Tako so 
razlike le med deležem »antiameriških« in »nevtralističnih« stališč. 

Odnos do religije (odgovori v %) 
vzroki — 
vietnamske vojne cerkveno 

konformni 
nekonformi-
stično rel. 

neod-
ločeni 

nereli-
giozni 

nasprotniki 
religije skupaj 

V politiki ZDA 46 5 1 63 64 74 62 

v spopadu kitajsko-
ameriških interesov 29 35 24 18 17 22 

neodločen 17 7 10 14 8 12 

ni razmišljal, 
drugo, b. o. 8 7 3 4 1 4 

S k u p a j 100 100 100 100 100 100 

Od zagovornikov teorije o »komunistični diverziji« (9 anketirancev) 
so res štirje med »nekonformistično religioznimi«, zato pa ni nobenega 
med cerkveno konformnimi in obiskovalci verouka. 

Razlike je težko obrazložiti: morda večja averzija proti Kitajcem 
(kulturna revolucija — preganjanje duhovnikov) in bolj proameriška usmer-
jenost pri religioznih — torej v bistvu le neke ideološke razlike; lahko pa 
le različno ocenjevajne vojne na sploh: večja razširjenost koncepcije, da 
je vojna vedno in zgolj grda igra nekih »zunanjih sil«, pri kateri trpi 
nedolžno ljudstvo ipd. — koncepcija, ki je blizu tradicionalni religiozni 
mentaliteti, pa morda tudi ženskam sploh, ki jih je med religioznimi 
več itd. 

Na sedanji ravni analize in hkrati po enem samem tovrstnem vpra-
šanju je težko reči kaj več. 

Vprašanje o slovenski pomoči manj razvitim področjem v SFRJ 
sploh ni pokazalo bistvenih razlik med anketiranci; mnenja so dokaj iz-
razito enotna. 

— 72 o/c jih meni, da je treba pomagati (čeprav so v anketi mno-
žično spontano pripisovali, da je treba pomoč bolje uporabljati, nadzirati 
uporabo, držati v razumnih mejah ipd.); 

— 13 % jih je proti pomoči; 
— 6 % se jih ne more odločiti; 
— 7 % je samostojnih odgovorov (večidel za izrazito zmanjšanje 

pomoči). 



Razlike so le v motivaciji za dajanje pomoči : 

— religiozni v večini poudarjajo moralni vidik — bogatejši, razvitejši, 
so moralno dolžni pomagati revnejšim, manj razvitim (tako meni 57 % 
cerkveno konformnih, 42 % nekonformistično religioznih in le 36 % ne-
religioznih in 35 % nasprotnikov religije), 

— nereligiozni poudarjajo v večini utilitaristični vidik: pomoč je tudi 
v našem interesu (19 oz. 26 % takih odgovorov pri religioznih skupinah, 
40 oz. 50 % pri nereligioznih). 

— največ jih je proti pomoči pri neodločenih (25 %). 

Lahko sklepamo: naša vprašanja ne kažejo na izrazite razlike med 
religioznimi in nereligioznimi. Kolikor obstoje, so težko določljive in veči-
del ne potekajo od ene skrajne skupine (cerkveno konformnih) do 
druge skrajne skupine (»nasprotnikov religije«). Skupina »nasprotnikov 
religije« se najbolj izrazito enači s stališči, ki so blizu politiki oz. ideolo-
giji ZK. (V tej skupini je tudi največ takih, ki pravijo, da sprejemajo 
marksistični svetovni nazor.) Toda njen nasprotni pol — kolikor o njem 
sploh lahko govorimo zaradi neizrazitih razlik med ostalimi skupinami 
— niso najbolj religiozni, temveč prej »neopredeljeni« oz. sredinske sku-
pine. 

Skupina »nasprotnikov religije« se tako kaže kot skupina z najbolj 
progresivnimi političnimi stališči; vendar pa je — kot smo videli — žal 
tudi bolj obremenjena z nekaterimi poenostavljenimi in neustreznimi po-
gledi v zvezi z religijo : z enostranskim gledanjem na cerkev kot na zgolj 
zastarelo in prevarantsko organizacijo, z zahtevami po »preprečevanju 
vsake cerkvene dejavnosti«. 

Šola in religija 

Zapostavljenost religioznih na šoli. 
V nasprotju z mnenjem o položaju religioznih v družbi absolutna ve-

čina gimnazijcev odgovarja, da na šoli religiozni niso zapostavljeni — in 
kar je najvažnejše: pri tem ni bistvenih razlik med religioznimi in ne-
religioznimi. Druge številke ne odstopajo od poprečja. 

»Ali so religiozni na vaši šoli zapostavljeni?« 

— zapostavljeni 5 % 
— niso zapostavljeni 74 % 
— ne ve 20 % 
— b.o . 1 % 

skupaj 100 % 

Namen šolske vzgoje. 
Anketirancem smo postavili na izbiro naslednje alternative: (% od-

govorov) 
1. pouk naj posreduje ustrezna dejstva in ugotovitve o religijah, nje-

nih značilnostih, oblikah ipd. (4 %) 
2. pouk naj posreduje ustrezno razlago vloge in pomena religije v 

zgodovini družbe in človekovem osebnem življenju, ne da bi si pri tem 



prizadeval, naj učenci sprejmejo kako neversko, ateistično ali celo proti-
versko prepričanje (kakor tudi ne kako versko) (54 %) 

3. pouk naj si prizadeva, da dijaki ob seznanjanju z religijo in njenim 
pomenom ter vlogo sprejmejo ateistični nazor oz. da opustijo svoje mo-
rebitno religiozno prepričanje (16 %) 

4. šola naj ne izgublja časa z religijo, ker je ta sedaj nezanimiva in 
postranska zadeva (10 %) 

5. šola naj se z religijo ne ukvarja, to je stvar in pravica cerkve (15 %) 
b.o. (1 %) 
Vprašanje je bilo nekoliko težko, ker zadnji dve alternativi ne izklju-

čujeta nujno prve tri alternative v ožjem pomenu besede: formalno je bilo 
mogoče v skrajnem primeru odgovoriti po logiki: v šoli naj se religija ne 
obravnava, če pa se že, naj se obravnava v skladu s točko npr. 2. 

Dobljena podoba kaže : 
1. da večina (tudi religioznih) meni, da šola mora obravnavati tudi 

religijo (le 20 do 25 % religioznih je mnenja, da je religija v tem smislu 
le stvar cerkve), 

2. da je velika večina (tudi nereligioznih) proti temu, da bi si šola 
prizadevala za vzgajanje ateistov — da bi obstajal namesto kolikor toliko 
objektivnega pouka o religiji pouk »proti religiji«; tako meni v celoti 61 % 
vseh nereligioznih in le 26 % jih je za neposredno ateistično usmerjenost 
pouka: iz večinske skupine nereligioznih jih je zadnjega mnenja 19 % in 
le v skupini »nasprotnikov religije« je razmerje obratno — 51 % jih je 
za ateistično usmerjen pouk in le 36 % proti, 

3. da je le neznaten odstotek (tudi religioznih) za »pozitivistično« po-
sredovanje dejstev brez poskusa razlage vloge religije, njenega izvora itd., 

4. da je mišljenje, naj se šola ne loteva obravnavanja religije, ker da 
je to stvar cerkve, vendarle precej razširjeno in to tudi med nereligioznimi 
(12 %); (potrebno je torej ob tem še dosti idejnega razčiščevanja). 

V zvezi s šolo še podatek: od tistih, ki so izjavili, da nameravajo 
po gimnaziji na pedagoško akademijo in s tem v pedagoški poklic, jih je 
9 % cerkveno konformnih vernikov, 16 % nekonformistično religioznih, 
22 % neodločenih (torej v celoti 47 % bolj ali manj religioznih); 5 % 
ravnodušnih, 36 % nereligioznih in 12 % nasprotnikov religije. 

321 2 1 — 1 0 
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V navadi je, da si ob novem letu prijatelji in znanci zaželijo veliko sreče, 
zadovoljstva, veselja in uspehov. Najbolj razširjeni jugoslovanski tednik, 
zagrebški »Vjesnik u srijedu«, je že v prvi ponovoletni številki razveselil 
Slovence s prispevkom, ki se je nadaljeval še v naslednji številki z zelo 
nenavadnim skupnim naslovom »Po številu samomorilcev in alkoholikov 
— Slovenija pri vrhu svetovne lestvice«. Novinar iz socialistične republike 
Hrvaške nas skuša prikazovati v športnem žargonu, z lestvico, na katero 
sam, za svojo republiko najbrž ne bi bil ponosen. To je še toliko bolj 
čudno, ker dokazano drži oznaka za vrh svetovne lestvice le za samomore, 
kajti glede alkoholizma, ki ga je Slovencem obesil kar dvakrat v nad-
naslov, hkrati v samem prispevku razločno piše, da smo »Jugoslovani. . . 
na vrhu svetovne lestvice«. Kako pa je slovenski alkoholizem argumenti-
ran, o tem kasneje. 

Pri tem seveda ne mislim, da o tako hudih človeških težavah, kot so 
alkoholizem, samomori, ni treba pisati. Motijo me le način, intonacija, 
povezovanje skrajnosti, tendenca, ki jo vsaj jaz v prispevku čutim. 

Članek ne piše o gospodarstvu, ne gre za takšno razvitost, zakaj jo 
novinarka Zdravka čičmirko tako vztrajno vleče že v sam podnaslov 
prvega prispevka. Ni povsem jasno, kaj jo bolj bode, ali slovenska razvi-
tost ali samomori, kajti oboje združi v enem samem stavku. »Vsak dan 
si en državljan naše najbolj razvite republike vzame življenje.«' Da to ni 
samo spodrsljaj, naključna stilistična ohlapnost, kaže tudi sklep, kjer to 
misel (hudo jo je morala vznemiriti), samo še v bolj nepotrebni 
kombinaciji ponovi. Zapisano je: »S tem člankom zaključujemo informa-
cijo o problemu socialno-patoloških pojavov v naši najbolj razviti repub-
liki (predvsem alkoholizma in samomorov), ki smo ji dodali raznovrstna 
mišljenja znanstvenih in javnih delavcev iz SR Slovenije, ki lahko o tem 
veliko povedo in predlagajo, kaj je treba nujno ukreniti, da bi te tragične 
pojave kar najbolj zmanjšali.«2 

Povsem se strinjam, če gre za pomemben, boleč družbeni problem, 
da ga je treba obravnavati tehtno, znanstveno iskati vse vzroke, ne le 
posledice; pisati je treba s precejšnjo mero spretnosti in občutljivosti. 
Vendar pa moram zapisati, da o najbolj razviti republiki, o zelo čudni 
zvezi besed, ko takoj za razvitostjo, čeprav v oklepaju dodaš »predvsem 
alkoholizma in samomorov«, niso govorili znanstveni in javni delavci iz 

1 Zdravka čičmirko, »Smrtna plima«, »Vjesnik u srijedu«, 8. 1. 1969. 
2 Zdravka čičmirko, »Plodovi domišljije«, »Vjesnik u srijedu«, 15. 1. 1969. 

ČEMU TAKO? 



Slovenije, ampak je to nastalo v »Vjesniku u srijedu«. Zakaj tako, o tem 
le domnevam. 

Novinarka »Vjesnika u srijedu« si je za izhodišče zapisala zelo Že-
pov e argumente. Vsak, ki ni skregan z matematiko in logiko, bi lahko na 
temelju zapisanih številk in iz njih izpeljanih dokazov ugotovil, da to niso 
nikakršni dokazi. Navedene številke same zavračajo trditve o največji raz-
širjenosti alkoholizma v Sloveniji. 

Zapisano je: »To pomeni, da na vsakih 100.000 Jugoslovanov, sta-
rejših od dvajset let, pride 2702 alkoholikov. Po tem smo na vrhu sve-
tovne lestvice. 

Po nepopolnih podatkih pa je v Sloveniji 20.000 alkoholikov.«* 
Če se po podatkih zavoda za statistiko SR Slovenije po lanskem 

marcu število Slovencev ni preobčutno zmanjšalo, bi pomenilo, da z 
20 000 alkoholiki ne dosežemo jugoslovanskega poprečja. V dobrem bi 
tako imeli še prek 25.000 alkoholikov, če vračunamo vse Slovence, še več, 
če štejemo le tiste, ki so starejši kot 20 let, kar je bil vzorec za vso 
Jugoslavijo. Do svetovne lestvice nam Slovencem po teh »nepopolnih« 
podatkih še precej manjka. Vsaj kar zadeva objavljene vire, ki naj bi 
veljali za Slovenijo (»nepopolni«), se torej novinarki Zdravki čičmirko 
ni posrečilo dokazati, da je alkoholizem pri nas tako pereč družbeni 
problem. 

Seveda pa ne mislim iz navedenih podatkov delati sklepov, ker so v 
medsebojni povezavi preveč nelogični, da bi to dovoljevali. Bolj verjamem 
oceni prof. dr. Leva Milčinskega : »Naši zdravniki so verjetno ugotovili, da 
je med njihovimi bolniki vse več takšnih, pri katerih so simptomi bolezni 
v zvezi z različnimi dejavniki psiho-socialnega značaja. Poudarjam, da to 
ni nič značilno slovenskega, da se podobni pojavi kažejo povsod v civili-
ziranem svetu.«4 

Članek v »Borbi«, ki je izšel po prispevkih v »Vjesniku u srijedu«, bi 
to misel potrjeval: »Od stotih voznikov avtomobilov, ki jih je v dveh pre-
teklih nočeh zaustavila Prometna milica na ožjem področju Zagreba — jih 
je bilo kar 48 pod vplivom alkohola . .. Število voznikov, ki so imeli v 
krvi več kot 0,5 promile alkohola — kakor dovoljuje naš zakon — dosega 
alarmantno številko, približno 40 odstotkov od skupno testiranilt. Skrb 
vzbujajoče je to. ker znaša poprečna alkoholiziranost kar 1,5 promila 
alkohola v krvi.«5 

Da v tem primeru ni šlo za pitje kot zdravilo za prebavne motnje, je 
iz podatkov jasno razvidno. 

Pri vsem tem pa ni bistveno, da se je to zgodilo, ali bolje, da so to 
ugotovili v Zagrebu. Domnevam, da bi zelo podobno sliko dobili tudi v 
Ljubljani, Beogradu in še v prenekaterem jugoslovanskem mestu. Edino, 
kar bi kot novinar v tem primeru zanesljivo napravil, je to, da ne bi zapi-
sal, da se je to zgodilo v drugi najbolj razviti republiki, še manj pa bi to 
uporabil za skupen podnaslov prispevka. Posebej ne, ker oba obrav-
navana prispevka nista posebej obravnavala razvitosti, v »Vjesniku u 
srijedu« ni bilo podatkov, ki bi to dokazovali. Poudarjen je bil pereč 
družbeni pojav, obravnavan zelo senzacionalno. 

3 Zdravka Čičmirko, »Smrtna plima«, »Vjesnik u srijedu«, 8. 1. 1969. 
' Zdravka Čičmirko, »Plodovi domišljije«, »Vjesnik u srijedu«, 15. I. 1969. 
5 Z. Zokovič, »Vsak drugi voznik pijank, »Borba«, 21. I. 1969. 

323 2 1 — 1 0 * 



Drug temeljni očitek, največje število samomorov na število prebi-
valcev, je na podlagi jugoslovanske statistike (ne glede na to, kaj prište-
vamo semkaj) za Slovenijo dokazan. Lahko bi sicer oporekali, da je raz-
merje v Vojvodini skoraj enako, vendar to ne pelje nikamor. Kot pravi 
ruski pregovor: »Od tujih grehov ne postaneš svetnik!« 

Statistika nazorno dokazuje, da se število samomorov v vseh repub-
likah veča (leta 1953 v Jugoslaviji 1670, leta 1966 2416J in da je to očitno 
pojav razvoja civilizacije in višje življenjske ravni. Kaj sili v samomore, 
pogojuje samomore, kaj so značilne skupnosti, kaj bi lahko označili kot 
pojav — tega prispevek ni odkril niti pojasnil. Ostal je le na ravni mnenj; 
tudi nekaj številk je bilo izrečenih. Tako lahko tudi po tem prispevku o 
dveh ne novih, a bolj razširjenih pojavih sodobnega sveta le domnevamo. 

Ves vtis ob prebiranju pa bi bil lahko kljub temu precej boljši, če ne 
bi bila, vsaj meni se zdi — preočitna tendenca namigovanja na razvitost, 
alkoholizem in samomore. Naj mi kolegi ne zamerijo, bral sem večkrat, 
pozorno, vtis, da gre nekdo z očitki predaleč, pa ni zbledel. 

Strinjam se tudi s pisanjem o razvitosti Slovenije, le da bi pri tem 
želel, naj bi pisci poskušali izluščiti jedro, kaj pogojuje, daje vzgon na-
daljnjemu razvoju Slovenije, kaj bi kazalo preusmeriti, kje iskati morebitna 
napotila, vzore, da bi se tudi drugi zelo razvili. Da pa pot ni v opisovanju 
alkoholizma in samomorilstva, o tem sem trdo prepričan. 

V. TRINKAUS 

OBUBOŽANJE JEZIKA 

Ko prebiramo naše časnike in revije, v njih pa zlasti politične članke, 
govore, intervjuje in predavanja, pogosto zasledimo besede, ki ne izražajo 
potrebne jasnosti; veliko je nedoločnih oznak, obilo splošnih krilatic, v 
katerih je večji poudarek na deklarativnosti, manifestativnosti, manj pa na 
natančnosti, ki omogoča pravilno razumevanje. 

Zato ni nič čudnega, da so postale nekatere besede, tudi napačno 
uporabljene, ravno zaradi nedoločnosti tako zelo priljubljene. Ena od 
takih besed je pridevnik določen. Koliko navidezne gibkosti je dobila ta 
beseda v govorih, resolucijah, celo v časnikih. Tako slišimo in beremo : 
»Določeni problemi so postali zelo aktualni«; »odpraviti je treba določene 
napake«; »gradivo ima določene napake«; »odpor določenih birokratskih 
struktur«; »ne strinjam se z določenim delom predgovornikovih mnenj« 
itd. S takimi ohlapnimi označitvami, z rabo besed s presplošnim po-
menom se želijo govorniki in pisci tudi zavarovati. Uporabljajo jih kot 
mašilo za miselne razpoke ali pa si želijo ravno z njihovo nedoločnostjo 



pustiti odprta vrata, da bi pojasnili, ko je problematika že bolj izčiščena, 
kaj so s to besedo pravzaprav mislili. Tako govornik ali pisec namesto 
dejanske analize, natančnejšega navajanja, le vzbudi vtis analitičnosti. Ni 
namreč jasno, ali ve, kateri problemi so postali zares pereči, katere napake 
bi bilo treba odpraviti, kakšne napake ima gradivo, za katere birokratske 
strukture gre, s katerimi poprej izrečenimi mnenji se ne strinja. Seveda je 
mogoče iz splošnih besed »kovati« stavke, celo odstavke in meglene raz-
prave. Besedam in stavčnim zvezam je treba dodati še splošne pojme, kot 
so samoupravljanje, demokracija, socializem itd., kar tudi, čeprav nedo-
ločno, vendar politično opredeli razpravljavca ali pisca. Neprestano po-
udarjanje in spreminjanje že sprejetih načel v nove stavčne zveze, z no-
vimi prilastki, daje videz politične trdnosti, v resnici pa pomeni pre-
majhno tvornost, zavzetost za delo, uresničevanje, saj se nekateri govorci 
vrtijo le v začaranem krogu pozivništva. Tako grmijo: »Treba je še 
poglobiti samoupravljanje«; »samoupravljanje moramo približati samo-
upravljavcem«; »še bolj dosledno moramo uresničevati znana, sprejeta na-
čela«; »izhajati je treba iz človeka, proizvajalca-samoupravljavca«; »do-
sledno moramo uresničevati načela delitve po delu« itd. Da je treba 
samoupravljanje razvijati, o tem smo se že davno dogovorili. Gre pred-
vsem za to, kaj bi morebiti kazalo glede na ugotovljeno prakso spreme-
niti in kako. Samoupravljanja ni treba nič posebej približevati samo-
upravljavcem. Če je izvedeno, je približano, če pa ni, ga je treba speljati, 
ne pa približevati. Namesto da pozivamo na še bolj dosledno uresniče-
vanje sprejetih načel, raje opišimo, povejmo — kje, kako itd. Naš samo-
upravni sistem je tako zastavljen, da izhaja iz človeka, samoupravljavca. 
Če deluje, mu ni potrebno, da bi ponovno izhajal iz tega, na čemer je za-
snovan. Namesto da pozivamo na dosledno nagrajevanje po delu, raje 
posredujmo zamisli, predloge, ocene — kaj to je, kako je izpeljano, kaj 
je treba spremeniti, popraviti, uveljaviti, da bo uresničeno. 

Posebno skupinico tvorijo ponavljajoče se krilatice, kako je treba 
spreminjati, reorganizirati delo, metode političnega delovanja. »Treba je 
bolj široko zastaviti delo«; »treba je izoblikovati jasnejša politična sta-
lišča«; »izpopolniti moramo sistem informiranja«; »treba je prisluhniti po-
budam, ki prihajajo od spodaj«; »nasloniti se je treba na bazo«; »potrebni 
so široki dogovori«; »državljana, samoupravljavca, je treba iz objekta 
spreminjati v subjekt« itd. Kolikor pogosteje so takšne besede uporabljane, 
kolikor bolj meglene so, toliko bolj tudi zgubljajo svojo pomembnost in 
resnost, prenehajo biti celo splošna gesla, zgubljajo pomen in se spre-
minjajo v fraze, ki zlasti tiste državljane, ki bi radi spreminjali slabe raz-
rešitve v boljše, dražijo in celo odvračajo od političnega delovanja. 

Nekoliko bolj osvežujoče, a to le na začetku, delujejo besedne igre 
in obrati: »Samoupravljanje je treba spremeniti iz upravljanja z ljudmi 
v upravljanje s stvarmi«; »ne z argumenti moči, ampak z močjo argumen-
tov«; »ne odločanje v imenu proizvajavcev, ampak odločanje proizvajav-
cev« itd. Tudi pri političnih domislicah gre za izvirnost. Noben še tako 
zvest posnemovalec ne doseže izvirnika. Vsak naslednji se spusti za raven 
niže. 

Nov odtenek političnega jezika je mogoče zaslediti v resolucijah in 
priporočilih. Tako pogosto jih že sprejemamo in objavljamo, da je to 
dalo možnost za oblikovanje posebnega sloja »resolucnikov«, ki se že 
poklicno ukvarjajo s takšnim pisanjem. Vanje vnašajo skoraj himničen, 



vznesen prizvok. V takšnih besedilih mrgoli različnih »naj«, »čim«, »vse«, 
kar naj bi dalo čimboljšo, vseobsežno demokratičnost in širokogrudnost. 

V resolucijah in priporočilih lahko zasledimo veliko besed o: 
»... tvornem vključevanju v vse faze . ..«, »... demokratičnem boju 
mnenj...«, »••• čim širših družbenih dogovorih ...«, »... najširših 
pobudah ...«, »... kar najbolj vernih odrazih ...«, »... predlogih opti-
malne strukture ...«, »... maksimalni možni meri...«, ».. . aktivnem od-
nosu ...«, »••• celovitih ocenah ...«, ».. • omogočanju delovnim ljudem in 
občanom najširših pobud ...«, ». .. najširšem družbenem dogovoru ...«, 
»...doslednem uresničevanju družbeno sprejetih načel...«, »...formi-
ranju široko družbeno dogovorjenih kriterijev . . .« itd. 

Deloma se takšnega resolucijskega, vsesplošnega in premalo določnega 
govorjenja oprijemajo tudi nekateri politični delavci. Dodajajo pa mu še 
nove prvine, kot so navidezna strokovnost, opozarjanje na metodo, ki ji 
običajno manjka opredelitev: »treba je upoštevati vso kompleksnost pro-
blematike«; »izogibati se je treba skrajnosti«; »ne podlegati črnobelemu 
slikanju«; »problem je treba postaviti na širšo platformo«; »problem ni 
tako enostaven, kot je videti na prvi pogled«; »potrebna je politična ši-
rina«; »vprašanje zahteva poglobljeno analizo« itd. 

Tudi zaradi lenobnosti, premajhne zavzetosti za izobraževanje, za pre-
biranje leposlovja, zaradi hotenja po ohranitvi položaja (če govoriš tako, 
kot želijo drugi, ali se vsaj od njih preveč ne razlikuješ, je to lahko — 
žal — točka v dobro), zaradi teh in morda še katerih drugih razlogov je 
začel naš pogovorni in časniški jezik siromašiti. Preti mu nevarnost, da 
bi se to še stopnjevalo, da bi se začeli vse bolj pogovarjati v frazah, 
geslih, miselnih shemah, da bi tako tudi pisali, kar bi pomenilo ne samo 
miselno, ampak tudi ustvarjalno obubožanje. 

Eden od razlogov za takšno siromašenje političnega jezika je tudi ta, 
da pri nas skoraj ni polemike. Na širših zasedanjih govorijo govorniki 
drug mimo drugega, zelo nejasno in nedoločno. To je mogoče zato, ker 
od njih nihče ne zahteva večje jasnosti, nihče nejasnosti ne napada. Po-
dobno je v časnikih. Tudi v njih ni dovolj polemike, ki izčiščuje mnenja, 
zahteva večjo natančnost izražanja in odgovornost za zapisano besedo. 
Dokler temu ne bo posvečena večja skrb, dokler ne bo večje zavzetosti 
za odpravljanje teh slabosti, se bo najbrž dogajalo, da bodo mladi držav-
ljani, ki se šele vključujejo v politično življenje, posnemali slabe zglede. 
Izbirali bodo najbolj udobno pot, kar ne bo slabo samo za razvoj našega 
političnega jezika, temveč tudi za ustvarjalnejše politično delovanje. 

V. M. 



OBRABLJENA PLOSCA 
IN OBRABLJENE PLOŠČE 
Ob novi veroučni knjigi za 6. razred osemletke 

Nova veroučna knjiga »Naše življenje v cerkvi« za 6. razred osemletke 
nikakor ni stvar, ki bi zaslužila »vsesplošen napad« in »uničujočo kritiko«. 
Nasprotno, tudi kdor ni religiozen, a mu ni vseeno, kakšne vzgoje 
so deležni tisti otroci, ki se udeležujejo katoliškega verouka, lahko v 
splošnem pozdravi prevladujoči ton, zlasti pa nekatera stališča in teme 
knjige — če že ne kot idealen dosežek, pa vsaj kot napredek : tako ne-
katera etična stališča oz. poudarek na etičnih vrednotah sploh in izrazito 
strpno, razumevajoče in k medsebojnemu sodelovanju težeče obravnavanje 
ljudi drugačnih nazorov, čeprav zaenkrat žal bolj »drugovercev« kot »brez-
vercev«. Upoštevajoč, da gre pri veroučni knjigi za delo, ki ima za te-
meljni cilj, da pridobi bralce z a neko prepričanje, in ne da 
jim omogoči spoznavanje, kritično razločevanje pojavov, ki jih 
obravnava, lahko tudi spregledamo razne spodrsljaje in nerodnosti, ki jim 
je botrovala omenjena vnema. Na primer, da knjiga pod naslovom »Zgo-
dov inski podatki o Kristusu« navaja povzetek svetopisemske pripovedi 
0 Kristusu, ki da je delal čudeže in tretji dan po smrti vstal od 
mrtvih; takoj nato pa potolaži nereligiozne zgodovinarje, da sicer niso 
obvezani verovati, da je bil Kristus bog, morajo pa priznati, da je vsaj 
v resnici živel. Kaj bi k takemu pojmovanju razmerja med zgodovinsko 
znanostjo in vero rekli ne le nereligiozni zgodovinarji, temveč tudi mnogi 
ugledni teologi, na primer Bultmanove šole, si lahko mislimo. Ali da pod 
naslovom »O Kristusu pričajo njegovi sodobniki« navajajo 
znana poročila rimskih zgodovinarjev o prvih kristjanih, po-
ročila, ki so v najboljšem primeru nastala vsaj pol stoletja po domnev-
nem času Jezusove smrti; ali da zgodovinskost Kristusove osebnosti ute-
meljujejo med drugim s tem, da se z njegovim rojstvom začenja naše 
štetje (!). Polemika s stališčem, da je bil Jezus le mit, je nedvomno po-
trebna, za cerkev seveda še posebej, toda če se je lotimo na tak način, je 
nekoliko smešna. 

Raje bi opozoril na nekaj prijemov in stališč, ki so, spodbujeni z 
apologetsko vnemo, pripeljali ne le do »spodrsljajev«, temveč do s kr i v -
1 j e n j a dejstev in očitno nesprejemljivih stališč. 

Težko je opravičiti, da še vedno zatrjujejo, kako je »znanstveno raz-
iskovanje verstev dokazalo, da je vera zelo starih in primitivnih rodov 
najbližja veri v enega Boga« in da se je »prvotna čista vera polagoma 
pomešala s čaščenjem prednikov« itd. Resda je tako imenovana pramono-
teistična teorija s katoliškega vidika kar se da simpatična, saj je neverjetno 
blizu svetopisemski zgodbi o stvarjenju prvih ljudi in njihovem odnosu z 
enim in edinim bogom, in res je, da so pater W. Schmidt in njegova 
•etnološka šola (Koppers, Schebesta) zbrali obsežno gradivo, ki naj bi 
potrjevalo to teorijo, toda danes je dovolj očitno, da teorija ne vzdrži 
znanstvene kritike. Ne uspe ji vključiti številnih dejstev, ki govore proti 



njej in, kot so pokazale raziskave sicer različno usmerjenih etnologov — 
francoske šole, P. Radina in R. Petazzonija — tudi dejstva, ki so jih njeni 
zagovorniki zbrali v njeno podporo, preveč površno in samovoljno, preveč 
katoliško- teološko tolmačili, da bi zaslužila naziv znanstvene teorije. 

Nekorektno je med pričevanji sodobnikov o Kristusu navajati »pri-
čevanje Jožefa Flavija«, čeprav so iz previdnosti izpuščena najbolj sporna 
mesta o Jezusu kot Mesiji, napovedanem od prerokov, in o njegovih ču-
dežih. Tudi mnogi katoliški raziskovalci se strinjajo, da gre pri tem pri-
čevanju po vsej verjetnosti za kasnejši vrinek. Vsekakor je »flavijansko 
pričevanje« preveč dvomljivo, da bi ga lahko navajali v veroučni knjigi 
kot suho zlato. 

Lahko bi navedli še nekaj trditev, o katerih ustreznosti dejstvom bi 
lahko razpravljali, na primer trditev, da je z uveljavitvijo krščanstva žena 
postala enakopravna možu, in podobno. 

Ustavimo se raje pri poglavju oz. temi, ki je že doslej največkrat 
povzročala hudo kri pri cerkvenih kritikih in zagovornikih: »Cerkev v 
srednjem veku in inkvizicija«. V skladu s težnjo po strpnosti in sprav-
ljivem tonu skušajo sestavljavci učbenika tudi to sporno temo nekako 
spraviti z dnevnega reda prepirov: s pozivom kritikom, naj že nehajo 
vrteti to »obrabljeno ploščo«, in z načelnim zagotovilom, da se tudi v 
cerkvi nenehno bojujeta dobro in zlo, da se tudi cerkev večkrat moti v 
posvetnih zadevah, da so v njej tudi grešniki, da ni popolna — kon-
kretno, da je tudi v srednjem veku bilo v cerkvi in cerkvenih vrhovih 
marsikaj narobe, toda.. . Toda, ko se avtorji neposredno lotijo teme 
»inkvizicija«, si ne glede na načelno izhodišče spet ne morejo kaj, da ne 
bi posegli po vseh preskušenili apologetskih prijemih. To jih privede do 
praktičnega zanikanja načelnih izhodišč in do nekaterih popolnoma ne-
vzdržnih trditev. 

Brez kakršnekoli izrecne in jasne obsodbe inkvizicije kot padca in za-
blode katoliške cerkve — kakor jo je na primer izrekel znani holandski 
katekizem — takoj pohitijo z opozorilom, da »moremo inkvizicijo pra-
vilno presojati le, če se zavedamo, da takrat nauk o svobodi vesti in vere 
še ni bil tako razvit kot danes in da je cerkev sodila po takratni misel-
nosti«. Slednje je seveda popolnoma točno, le da avtorji ne povedo, da 
se je sodobni nauk o svobodi vere in vesti razvil v boju z uradnim ka-
toliških naukom o tem vprašanju, da katoliška cerkev ni bila le nekaka 
pasivna žrtev »obstoječe miselnosti«, temveč njen glavni in aktivni za-
govornik (saj je Pij IX. še v prejšnjem stoletju slovesno razglasil, naj bo 
preklet vsak, ki trdi, »da je vsak človek svoboden, da si izbere tisto vero, 
ki jo sam s svojim razumom spozna za pravilno«.) Eden od načinov nje-
nega zagovarjanja pa je bila v srednjem veku prav inkvizicija. Medtem 
ko ne pozabijo podčrtati, kako je cerkvi z njenim nazorom o enakosti 
vseh ljudi — z dosti manj moči, kot je je imela v srednjem veku — uspelo 
preoblikovati miselnost poganskega sveta, pa jo tokrat mirno skrijejo za 
fasado »žrtve razmer«. 

Še več, po avtorjih »ne smemo pozabiti, da so krivoverci oznanjali 
takšne nauke, ki so spodkopavali temelje človeške družbe in blaginje 
ljudi« (!!). Če se spomnimo, da so bili med sežganimi krivoverci tudi 
ljudje kot Jan Hus, filozofi-ateisti in svobodomisleci in ne na zadnjem 
mestu tudi zagovorniki nauka o verski svobodi — potem kakor da po 
avtorjih spada tudi nauk o verski svobodi med tiste nazore, ki »spokopa-
vajo temelje človeške družbe«. Inkvizicija je tako morda uporabljala ne-



koliko neprimerna tehnična sredstva, sicer pa je bilo njeno prizadevanje 
vredno vse pohvale; ial le, da ni bilo dovolj uspešno. 

In še en prijem : »zgodovinarji pravijo, da je bilo v francoski revo-
luciji več irtev kot po inkviziciji«. Morda, toda »zgodovinarji« tudi pra-
vijo, da je zgorelo na grmadi več krivovercev, kot je bilo vseh krščanskih 
mučencev v prvih stoletjih krščanstva. Ne glede na to, koliko je večkrat 
ponavljana primerjava z žrtvami francoske revolucije številčno točna (če 
štejemo k žrtvam inkvizicije tudi žrtve vojn proti krivovercem — na pri-
mer pokol »krivoverskih« katarov v Južni Franciji v 13. stoletju, je več 
kot očitno, da taka primerjava ne drži), pa je taka primerjava tudi na-
čelno zgrešena. V francoski revoluciji je kot v vsaki drugi revoluciji in 
državljanski vojni šlo za fizično uničevanje nasprotnikov, ki so bili tudi 
sami — pripravljeni fizično uničiti revolucionarne sile (ob številnih ne-
dolžnih žrtvah na obeh straneh seveda). Pri inkviziciji pa je šlo za 
fizično uničevanje ljudi drugačnih (ne) v e rskih nazorov za 
radi njihovih (ne)verskih nazorov. Primerjanje žrtev inkvizicije z žrtvami 
francoske revolucije - je v temelju ravno tako nesmiselno kot tolažbe, češ 
saj v prometnih in drugih nesrečah vsak dan zgubi življenje reč ljudi kot 
v vietnamski vojni. 

Dodajmo še »pojasnitev« sežiga »češkega krivoverca« Jana Husa, češ 
da na eni strani ni bil niti on tako svet, kot trdijo, niti ni zbor v Kon-
stanci tako pravično ravnal, kot pišejo, na drugi strani — pa lahko za-
ključimo, da je temeljno gledanje na inkvizicijo skoraj popolnoma enako 
tistemu, zaradi katerega ima »plošča« o grozotah inkvizicije tak odmev že 
več sto let. Če ideologi katoliške cerkve ne bi ponovno in ponovno 
vrteli plošč z apologetskimi in kričeče nekritičnimi slavospevi cerkvenemu 
delovanju in plošč, ki na kritike vedno odgovarjajo v stilu »cerkev se ni 
nikdar borila za oblast, kajti Kristus je rekel ,moje kraljestvo ni od tega 
sveta'; cerkev se ni potegovala za bogastvo, kajti Kristus je rekel... cer-
kev ni.. . kajti Kristus ...«, tudi ne bi nihče imel veselja, da bi ploščo 
o inkviziciji poslušal, niti potrebe, da bi jo predvajal. Oziroma na-
tančneje : tudi objektivni zgodovinski prikaz in razlaga inkvizicije ne bi 
imela tistega odmeva in pomena, kakršnega zdaj imata. 

Za samo zgodovinsko (tudi marksistično) znanost inkvizicija v načelu 
ni predmet za zgražanje in obtoževanje. Njena naloga je, da si prizadeva 
razložiti vzroke in družbeno funkcijo inkvizicije, jo torej razumeti 
v njenem izvirnem okviru. Marksistična teorija inkvizicijo že dolgo razlaga 
kot logično posledico vloge, ki sta jo v srednjeveški družbi, v fevdalnih 
družbeno-ekonomskih odnosih imeli religija in cerkev kot idejna temelja 
in sankciji te ureditve; napad na »pravo« religijo je bil dejansko napad 
na temelje takratne družbe, ki se je pred takimi napadi branila podobno, 
kot se branijo vse druge družbe — tudi z nasiljem. V tem okviru se v 
temelju giblje znanost in tudi šolski pouk (poleg tega, da zaradi svoje 
humanistične usmerjenosti) vzgaja odpor do vseh oblik nasilja in nesvo-
bode, tudi cerkvenega nasilja in verske nesvobode. Dosedanja in sedajna 
posebna anticerkvena ost obravnavanja inkvizicije je predvsem posledica 
cerkvenega stališča. 

Še več: ne le, da bi proticerkvena ost inkvizicijske teme zginila, če 
se cerkev ne bi tako krčevito branila priznati svojih napak in zablod (nc 
glede na priložnostne načelne deklaracije o nasprotnem, čeprav je tudi 
to že nekaj); mislim, da bi »vrtenje plošče« o inkvizicijski »zablodi« 



morala biti prav naloga katoliške cerkve same, zlasti pa njenega verouka 
— v stalen opomin, kam in kako lahko zabrede cerkev, če pozabi, da so 
Kristusove besede in razglašeno poslanstvo eno, posvetni interesi cerkvene 
organizacije in njenih pripadnikov pa drugo. 

(Mimogrede: primerjava s socialistično humanistično ideologijo in 
stalinizmom, ki se ob tem vsiljuje, nikakor ni zgolj slučajna). 

M. K. 

PRED ZAPRTIMI VRATI PRAVICE 

Časopisni poročevalci, ki pišejo za tako imenovano kriminalistično 
rubriko, imajo zadnje čase precej dela. Toda tokrat ne mislimo zaskrb-
ljeno pisati o nenehnem naraščanju kriminala pri nas, temveč o vlogi in 
nalogi organov, ki skrbijo za varnost državljanov, pa to svojo nalogo za-
nemarijo. Kakšne so ob tem posledice za navadnega državljana? Vsekakor 
tragične! 

V Beogradu se je pravkar pričela kazenska razprava proti upokoje-
nemu kapetanu milice Miodragu Goluboviču-»Golubu«, ki je lani usmrtil 
prodajalko Mirosando Satarič vpričo njene mlajše hčerke in številnih ljudi 
z osmimi streli iz revolverja. Zločinec se je skril razjarjenim meščanom 
ter jih moledoval za milost, ko so ga ujeli. 

Morebiti nas ta grozoviti zločin niti ne bi tako pretresel, ko bi ne 
zvedeli še za vrsto okoliščin, ki v kaj neugodni luči kažejo nekatere or-
gane oz. ustanove, ki jim je skrb za varnost ljudi delovna obveza in 
dolžnost. 

Miodrag Golubovič, upokojeni kapetan milice, je bil sicer znan kot 
asocialen in agresiven človek, ki je že vrsto let strahova! vso svojo 
'okolico z orožjem in z ovadbami na milici. Pred tremi leti je pričel 
nadlegovati z »ljubezenskimi ponudbami« prodajalko v mlečni restavraciji 
Mirosando Satarič, mater dveh majhnih otrok. Pri tem je uporabljal pesti 
in nož, zmerjal njo in njenega moža, pretil, da bo pobil celo družino, dal 
je celo lažno ovadbo na postajo milice, ki je tudi sicer po nalogu nek-
danjega aktivnega kapetana milice izvajala psihološki pritisk na nesrečno 
družino. 

Postaja milice je »Golobovo« nasilništvo jemala za »dobro šalo« in 
»privatno zadevo« prizadetih. Javno tožilstvo prvega občinskega sodišča 
v Beogradu pa niti ni hotelo poslušati pritožb nesrečne ženske, ki je 
prišla k njim po pomoč naravnost s kirurške klinike, kjer so jo zdravili 
zaradi poškodb, ki jih ji je prizadejal nasilnik. Vendar tudi sodnik prvega 
občinskega sodišča ni vzel zares tožbenega predloga Mirosande Satarič in 
ji je predlagal, da naj odstopi od tožbe. 



Nasilnež se je po svojem grozovitem dejanju končno le znašel za 
zapahi, pri čemer ga je najbolj skrbelo, če bo še naprej prejemal svojo 
pokojnino, toda nedolžno družino je zadela strahovita nesreča, do katere 
vsekakor ne bi prišlo, ko bi postaja milice, sodnik ali tožilec opravljali 
svojo dolžnost v skladu z družbenimi pooblastili. Tako so za storjeni 
zločin posredno odgovorni vsi tisti, ki niso hoteli obvarovati pomoči 
potrebnih ali so jih celo izigravali. 

Primerov nasilstva pa je vedno več. Slovensko javnost so pred 
nedavnim zlasti ogorčili napadi posameznikov in skupin mladincev v 
dvorani Tivoli oz. v njeni bližini, ko so iz objestnosti težko poškodovali 
več ljudi. UJV Ljubljana je sicer hitro ukrepala in storilce izsledila ter 
jih priprla, toda po mnenju preiskovalnega sodnika ni bilo razlogov, da 
bi izgrednikom preiskovalni pripor podaljšali. 

In medtem ko se število nasilstev veča, se na smrt obsojenemu tri-
kratnemu morilcu posreči pobegniti iz zapora, odvetniki spodbijajo raz-
sodbe sodišč z navajanjem dokazov o površno opravljenem preiskovalnem 
postopku, preiskovalni sodnik v znani »aferi Mičkovič« pa dokazuje, da 
ni mogoče preskusiti pristnosti nekaterih podpisov v dokaznem obtežil-
nem gradivu zaradi tega, ker v Zagrebu ni nobenega — grafologa. Pa 
tudi sicer našega javnega mnenja ni preveč prizadela razbremenilna raz-
sodba tržaškega sodišča, s katero se je našemu Ostapu Benderju odprla 
pot v — svobodno Španijo. 

Naj namesto komentarja pustimo vprašanje o učinkovitosti in ne-
odvisnosti našega sodstva odprto? 

D. KRAIGHER 



Andrija Krešič 

Politična družba 
in politična 
mitologija 
(Prispevek h kritiki 
»kulta osebnosti«) 

Ob Krešičevi knjigi »Politična druž-
in politična mitologija« (»Političko 
društvo i politička mitologija« — 
Biblioteka Zodijak, Beograd 1968) 
s podnaslovom »Prispevek h kri-
tiki ,kulta osebnosti'« lahko samo 
obžalujemo, da ni izšla tisti tre-
nutek, ko je bila dokončana — 
leta 1963. Dejstvo, da knjiga ni 
bila prej objavljena, brez dvoma 
govori o določenih ovirah tehnič-
nega (neiniciativnost založb) ali 
tudi političnega značaja. Krešičev 
prispevek zaradi svoje teoretične 
naravnanosti ne polemizira zgolj z 
neko politično tehniko in koncep-
tom socialističnega razvoja v Sov-
jetski zvezi, temveč je hkrati po-
lemika z vsemi tistimi družbenimi 
sistemi, ki imajo sorodne ali iste zna-
čilnosti, kot smo jim priča v deželi 
oktobrske revolucije. Morda je prav 
potencialna nevarnost »kulta oseb-
nosti« pri nas (Rankovič) v času, 
ko je bil tekst dokončan, onemo-
gočila, da bi delo izšlo v obliki 
knjige. Vendar gre pri tem le za 
špekulacijo. Krešičevo delo nikakor 
ne prinaša odgovore na popolnoma 
konkretna in vsakdanja vprašanja 
v razvoju socialistične prakse v 
Sovjetski zvezi. Kljub temu, da je 
bilo napisano že pred petimi leti 
— v petih letih pa so se v Sov-
jetski zvezi zgodili »preobrati« (vsaj 
za naše gledanje), kot sta na pri-
mer padec Hruščova, nosilca desta-
linizacijskega procesa, in agresija 
Sovjetske zveze na ČSSR — bi bra-
lec te knjige močno podvomil, da 
bi imel avtor zdaj kaj dodati napi-
sanemu. Pri tem gre predvsem za 

to, da kritika stalinizma ni naredila 
temeljnega preobrata v odnosu do 
pojava »kulta osebnosti«, temveč je 
celo ostala na isti osnovi: kritika 
se sprašuje o »kultu osebnosti« kot 
posledici, ne sprašuje se po vzrokih 
in značilnostih sistema, ki je omo-
gočil pojav stalinizma. Usoda Hru-
ščova in agresija na ČSSR sta 
tedaj otroka kritike stalinizma, ki 
tako kot politika »kulta osebnosti« 
ostaja v skupnem okviru politične 
družbe in politične mitologije. No, 
to pa je že hkrati tudi sestop v 
knjigo. 

Krešič v bistvu utemelji teorijo 
politične družbe, kakor se le-ta 
utemeljuje na sovjetskem sistemu. 
Avtor z znanstvenim in dokumen-
tiranim prijemom v prvih dveh po-
glavjih (»Sovjetska kritika ,kulta 
osebnosti'« in »Kritična pozicija in 
njene meje«) poda analizo dveh 
političnih linij, ki sta v medseboj-
nem konfliktu. V tretjem poglavju 
(»Politična družba in politična mi-
tologija«) pride z analizo politike 
»kulta osebnosti« in politike desta-
linizacije do splošne kategorije po-
litične družbe, ki pomeni genus 
proximum za obe politiki, ki sta 
med seboj sicer v konfliktu. Avtor 
izhaja iz miselnega spoznanja, da 
se je prvotna istovetnost družbe in 
politike v smislu družbene politike, 
ki je bila dosežena v času revolu-
cije, razbila, tako da so nastale no-
tranje razlike, ki so postopoma 
prerasle v nasprotje med družbo 
in politiko. 

V prvem poglavju »Sovjetske 
kritike ,kulta osebnosti'. Krešič na 



podlagi uradnih sovjetskih virov 
(dokumenti XX. in XXII. kongresa, 
»Pravda« in številni drugi teore-
tični spisi sovjetskih voditeljev in 
teoretikov) analizira manifestacije 
»kulta osebnosti«, kot jih je dobro 
faktografsko registrirala uradna 
sovjetska kritika. Hkrati s tem 
avtor utemeljuje, da je kritika 
»kulta osebnosti« le druga varianta 
politike, ki je tako kot »kult oseb-
nosti« ostala znotraj okvira poli-
tične družbe. Zato je destalinizacija 
v Sovjetski zvezi tudi izhajala iz 
stališča, da je stalinizem le bolni 
duh v sicer zdravem telesu. Vsak 
poskus kritike birokratizma in stali-
nizma, ki bi pomenil avtokritiko 
partije ali družbenega sistema, je 
obsojen na to, da mu nalepijo bur-
žoazno-revizionistično ali morali-
stično etiko. Partija ostaja ob Sta-
linu čista. Analize birokratizma, 
kolikor jih je mogoče sploh srečati, 
izhajajo iz načela, da birokratizem 
ni lasten socialistični državi, temveč 
da gre za proizvod izkoriščevalske 
države. V istem poglavju je defi-
niran Leninov izvirni odnos do 
birokracije, ki samo potrjuje to, da 
je sovjetska družbena misel izgubila 
avtentičnega Lenina. Lenin je trdil, 
da so birokratizirani funkcionarji 
in komunisti postali najhujši notra-
nji sovražniki socialistične revolu-
cije. Boj zoper birokracijo, ki ima 
svoje korenine v obstoječem in ne-
razvitem socialističnem družbenem 
sistemu, je zato dolgotrajen boj in 
ne kampanja z ambicijo, da se le-ta 
odpravi. Tisti, ki mislijo tako, piše 
Lenin, so »šarlatani in demagogi«. 
Lenin se ni zavedal zgolj tega, da 
je birokracija izredno nevaren druž-
beni fenomen v samem okviru so-
cialistične družbe, temveč se je tudi 
zavedal nerazvitih družbenih osnov, 
ki so v prvem obdobju nove sov-
jetske države nujno potisnile v 
ospredje delovanja komunistov boj 
zoper birokracijo. Taktika boja je 
v omejevanju, preprečevanju in 
zmanjševanju birokracije. To je bila 
edina alternativa revolucije v dra-
matičnem zgodovinskem zapletu, v 
katerega se je podala. Vsaka druga 
skrajnostna rešitev bi pomenila, da 
bi bili skupaj z birokratizmom od-
pravljeni tudi organi revolucije, ki 

so v Leninovem času bili barikada 
revolucije pred kontrarevolucionar-
nimi in intervencionističnimi po-
segi. 

Sovjetska kritika »kulta oseb-
nosti« se ne sprašuje, kaj je omo-
gočilo, da se je neka osebnost tako 
brezobzirno razbohotila nad partijo 
in državo in da je sovjetska družba 
več desetletij trpela njeno samo-
voljo. Kritika »kulta osebnosti« v 
Sovjetski zvezi je tesno povezana z 
optimističnimi razlagami o tem, 
kako je vendarle ekonomski razvoj 
nemoteno potekal. Ta sinhronost 
pa ne seže dalje, to je, da bi se 
spraševali po ekonomski osnovi 
»kulta osebnosti«. Destalinizacija 
je ne glede na to, da je bila ome-
jena v okvire politične družbe, raz-
krila stalinizem od nedemokratičnih 
metod v politiki in vse do politič-
nega terorja. Uvod v politični teror, 
začel se je leta 1934 z umorom 
Kirova, je pomenil hkrati uvod v 
spreminjanje revolucionarne dikta-
ture v diktaturo nad revolucionarji. 
Podatki, ki jih imajo že danes 
zbrane v Sovjetski zvezi, jasno ka-
žejo na to, da je Stalin z umorom 
Kirova »opravičil« kasnejši teror in 
likvidacijo svojih nasprotnikov. Fi-
zični obračun je zajel predvsem tri 
plasti: ugledne revolucionarje, vo-
jaške komandante in pa visoke par-
tijske in državne funkcionarje. Pri 
tem je posebno zanimiv fenomen 
vojske, ki je postala nevarna držav-
nemu in partijskemu poglavarju. 
Krešič ugotavlja: »Če se v neki 
družbi vprašanje oblasti iz najraz-
ličnejših razlogov ne rešuje z de-
mokratičnimi sredstvi, tedaj postaja 
vojska glavni politični dejavnik kot 
najbolj mobilna in oborožena sila 
družbe.« Posledice stalinizma na 
področju prava so se kazale v tem, 
da je materialna resnica v preisko-
valno-sodnem procesu izgubila pri-
mat na račun pragmatistično-sub-
jektivističnega načela (priznanje 
obdolženca je odločujoč dokaz, iz-
siljeno priznanje že »potrdi« sum). 
Ko kritiki stalinizma navajajo ta 
dejstva, pa ne dovolijo kritičnih 
pripomb o sovjetskem sistemu ali 
politiki partije. Destalinizacija je 
dosegla vrh v stališču, da je »kult 
osebnosti« nezdružljiv z marksiz-



mom-leninizmom. To stališče je v 
bistvu vneslo prvi sum v apriorni 
socialistični značaj sovjetskega si-
stema, čeprav s tem ne zanikamo, 
da je kritika stalinizma le-tega ob-
ravnavala predvsem kot osebne 
(ne)kvalitete voditeljev ter v sklopu 
deformacij kot ostankov buržoazne 
obremenitve zavesti. 

V drugem poglavju (»Kritična 
pozicija in njene meje«) nas avtor 
popelje v prakso in teorijo kritike 
»kulta osebnosti«, ki se z vso svojo 
faktografsko natančnostjo ni opre-
delila glede kritizirane politike pre-
teklosti na ravni načelne razlike. 
Poglejmo konkreten primer in mejo 
te kritike : L. Brežnjev je na XXII. 
kongresu v kritiki »kulta osebnosti« 
vsaj dvajsetkrat poudaril osebnost 
Nikite Hruščova, petkrat pa se je 
skliceval na Lenina. Grišin, ki je 
govoril za njim, je ime Hruščov 
omenil enajstkrat itd. Novo sov-
jetsko vodstvo je institucijo »kulta 
osebnosti« zamenjalo z institucijo 
kolektivnega vodstva, ki pa je de-
jansko le prikrita oblika kulta 
osebnosti. V kolektivnem vodstvu 
igra eden od voditeljev vlogo prve-
ga človeka ali »prve violine«. Po-
dobno vlogo izigravanja demokra-
cije ima tudi uvedba načela rotacije 
in decentralizacije, čeprav hkrati 
tudi razširja, vsaj potencialno, živ-
ljenjski prostor demokracije. Sov-
jetska partija postaja vse bolj par-
tija tehnokratov, nad 90 % njenih 
sekretarjev ima višjo izobrazbo. Gre 
predvsem za inženirje, agronome, 
ekonomiste itd., medtem ko je 
močno upadlo število strokovnja-
kov s kulturnega področja in ne-
katerih drugih družbenih ved! Pre-
hod je očiten : politično birokracijo 
nadomešča bolj učinkovita tehno-
kracija. 

V tretjem poglavju (»Politična 
družba in politična mitologija«) 
avtor analizira zgodovinski proces 
prehajanja od politike kot sredstva 
za realizacijo interesov privatne 
lastnine k politiki kot posebni in 
samostojni sferi družbenega živ-
ljenja. Ker politik ni več privatni 
lastnik proizvajalnih sredstev, zbuja 
napačno zavest, da je politika ne-
nadoma dobila splošno družbeni 
značaj. Istovetnost objekta in sub-

jekta v revoluciji je v po revolucio-
narnem obdobju prešla v razkla-
nost na objekt in subjekt politike. 
Odnos npr. partije do sovjetov leta 
1917 je pomenil odnos revolucio-
narne avantgarde do neke samo-
stojno osnovane in specifične oblike 
vključevanja najširših množic v 
upravljanje. Lenin je že leta 1905 
vztrajal na tem, naj bodo sovjeti 
središče revolucionarne akcije, ne 
glede na to, da so v njih tudi so-
cialdemokrati. Odnos partije do 
sovjetov se je po oktobrski revo-
luciji in še posebej po Leninovi 
smrti spremenil v idealistično-uto-
pično formulo vnašanja revolucije, 
po kateri se idealni načrt najprej 
zasnuje v zaprtem krogu revolucio-
narjev, ki ga nato dajo razredu »na 
znanje in v delovanje«. 

Poleg subjektivnih razlogov je 
Krešič analiziral tudi ekonomske 
oziroma objektivne okoliščine, ki so 
omogočile pojave družbenih defor-
macij. Nerazvita ekonomska struk-
tura v Sovjetski zvezi po prvi 
svetovni vojni in zmagoviti revolu-
ciji in s tem v zvezi pomanjkanje 
kadrov in zaostajanje zavesti mno-
žic so pred avantgardno gibanje 
nujno postavili imperativ po de-
litvi na politično in proizvodno silo, 
s čimer se je začel proces politične 
alienacije sovjetske družbe. To tem-
bolj zaradi tega, ker je zdesetkani 
proletariat moral dati vse svoje 
najboljše kadre za to, da so se tru-
dili ohraniti pridobitve revolucije. 
Udarna sila proletariata se je tako 
žrtvovala in kmalu spremenila v 
novo družbeno pozicijo — birokra-
cijo. Posledica delitve na proizvodni 
in politični del gibanja je bila, da 
predstavniški organi revolucije niso 
več imeli stalnega vpliva na mno-
žice in kontrole nad njimi, spre-
menili so se v komandante nad 
množicami. Mesto privatno-kapita-
lističnega gospodarstva je zavzela 
državna ekonomija. Kot edini last-
nik proizvajalnih sredstev je država 
postala tudi edini delodajalec za 
delovno silo (delojemalec). Stari 
konfliktni odnos je tedaj samo spre-
menil obliko, ne pa tudi vsebino. 

Prav tako je bilo izvršeno staro 
nasilje v novi obliki nad filozofijo, 
ki je ostala na ravni politično-novi-



narskih komentarjev in apologija 
političnih programov. Skratka, da 
bi lahko absolutna politična dikta-
tura obstajala, se je morala v 
praksi dopolnjevati s totalnim poli-
tiziranjem duha. Med cerkvenim 
dogmatizmom in tako »filozofijo« 
tedaj ni bistvene razlike. V tem 
smislu je stalinizem pomenil do-
sledno uresničenje Heglovega idea-
lizma, še posebej Heglove filozofije 
državnega prava. Vendar je poli-
tična reforma, ki izhaja iz politične 
kritike »kulta osebnosti«, kot ugo-
tavlja Krešič, vendarle v neki meri 
osvobodila delovanje sil, ki jim je 
do bolj korenitih sprememb, kot so 
zgolj panteistično-laične reakcije na 
papizem in dogmatizem. V politič-
nem odporu zoper stalinizem so se 
prebudile tudi prve klice prevlado-
vanja političnih meja spora, ki se 
kažejo v dejstvu, da so celo v 
uradne programe (program KP SZ) 
prodrli pojmi, kot so »odmiranje 
države«, »komunistično samouprav-
ljanje ljudstva«, »izgubljanje poli-
tičnega značaja organov planira-
nja« itd. 

Ob siceršnji množici političnih 
kritik (neo)stalinističnega sistema 
pomeni Krešičev teoretični prispe-
vek dragoceno, sistematično in 
redko marksistično kritiko, ki od-
pira vrata izvornemu Leninovemu 
in Marxovemu konceptu humanega 
socializma. 

Ob koncu se mi zdi potrebno 
spregovoriti o konceptu knjižnice 
ZODIJAK, ki si je med slovenskimi 
družboslovnimi intelektualci prido-
bila dokajšen ugled zaradi svoje 
pluralistične idejne zasnove in raz-
nolikosti snovi, ki jih obravnava. 
Danes se svet ne kaže intelektu-
alcu kot enoten fenomen, ki je a 
priori v skladu z njegovo idejno 
usmeritvijo. Sodobni intelektualec 
zato vnaša dvom v svet svoje idejne 
variante, ki jo lahko bogati le v 
soočanju z najrazličnejšimi pogledi 
in tako, da se loteva različnih snovi. 
V svetu specializacije namreč po-
grešamo pluralistično zasnovano 
zbirko, ki daje različne odgovore na 
usodne dileme človeškega mišljenja 
in prakse. Taki intelektualni pozi-
ciji zatorej močno ustreza institu-
cionalna možnost v obliki kon-

cepta, kot ga nakazuje knjižnica 
ZODIJAK. V okviru knjižnice 
ZODIJAK je doslej izšlo 20 knjig, 
katerih različna idejna spodbuda 
in disciplina se začne z Marxom, 
Kierkegaardom, Dalijem in Millsom 
(W.) pa sega vse do Stravinskega, 
Vatsjajane, Merlaux-Pontija in Mao 
Ce Tunga. Prav tako se je ZODI-
JAK v okviru svojega koncepta ob-
vezal, da bo objavljal dela s pod-
ročja prirodoslovnih ved, ki na 
dostopen način sporočajo rezultate 
sodobnih raziskovanj. Upamo lahko 
samo, da bo knjižnica ZODIJAK 
ostala zvesta svojemu poslanstvu in 
da bo na ta način opravljala vlogo 
spodbudnika, iniciatorja in tistega, 
ki na široko odpira vrata v svet 
ustvarjalne domišljije. 

RUDI RIZMAN 

Stane Južnič 

Prepleteno tkivo 
Latinske 
Amerike 

Latinska Amerika je celina, ki 
vedno bolj privlači razmišljajočega 
človeka. Malo je takih delov sveta, 
kjer bi bila preteklost še vedno tako 
živo vtkana v sedanjost, kjer bi se 
izrazito arhaične ekonomske in 
družbenopolitične strukture preple-
tale s sodobnimi. Latinskoameriški 
mozaik se nam kaže v nenavadno 
pisanih barvah; v svetlih in temnih 
tonih, čeprav seveda ti zadnji še 
vedno precej prevladujejo. Zelo 
močno hierarhizirana družba La-
tinske Amerike, neuravnovešen tip 
različnih političnih sistemov, oblike 
meščanske demokracije, včasih kar 
groteskno nasajene na neustrezno 



družbenoekonomsko podlago, cesto 
naravnost specifična latinskoame-
riška improvizacija na številnih 
področjih družbenega in ekonom-
skega življenja, zelo različna stop-
nja nacionalne integracije — to so 
le nekateri sestavni deli intelektu-
alno zapeljivega labirinta Latinske 
Amerike. 

Prof. dr. Stane Južnič, avtor dela 
Latinska Amerika (I. knjiga Nasta-
nek in razvoj družbeno ekonomskih 
struktur, II. knjiga Družbena struk-
tura in politični sistemi, izdal In-
štitut za mednarodno politiko in 
gospodarstvo v Beogradu), nam je 
tudi s tem svojim delom pokazal, 
da je odličen poznavalec zapletenih 
problemov Latinske Amerike. O 
šem takem so nas mimo drugega 
lahko prepričale tudi številne štu-
dije, članki in razprave, ki jih je 
prof. Stane Južnič, doktor političnih 
znanosti, že dalj časa objavljal v 
številnih jugoslovanskih strokovnih 
revijah, kjer je po navadi obrav-
naval posamezne probleme v ne-
katerih iatinskoameriških državah. 
Vsem tistim, ki so jih privlačili iz-
zivajoči problemi posameznih držav 
zelenega kontinenta, pa seveda tudi 
nista ostali neznani Južničevi mo-
nografiji Venezuela (knjiga je iz-
šla leta 1961 pri Inštitutu za med-
narodno politiko in gospodarstvo v 
Beogradu) in Bolivija (izšla 1963. 
leta pri istem inštitutu). 

Tu obravnavani knjigi sta celo-
vito delo o družbenoekonomskih 
strukturah in političnih sistemih v 
Latinski Ameriki. Ob dokajšnji 
»balkanizaciji« Iatinskoameriških 
držav in često pričujoči fragmen-
tarnosti posameznih družbenopoli-
tičnih in tudi ekonomskih struktur 
prav gotovo ni vedno lahko najti 
skupni imenovalec za vse družbene 
pojave v Latinski Ameriki. Zato je 
enotna podoba družbenoekonom-
skih in političnih struktur često 
lahko le pogojna, česar se je tudi 
naš avtor v pričujočem delu dobro 

zavedal. Prenekateri poskusi tujih, 
pogosto tudi ameriških avtorjev, da 
bi {.odali celovito podobo fenome-
na »Latinska Amerika«, so klavrno 
propadli, izgubljajoč svojo pravo 
znanstveno vrednost v poenostavlje-
ni deskripciji in utrujajočem fakto-
grafskem prikazovanju, čemur se je 
pridružila še ideologizirana zameg-
ljenost. Delo dr. Južniča, sedaj pro-
fesorja za moderno zgodovino na 
ljubljanski Visoki šoli za sociolo-
gijo, politične vede in novinarstvo, 
pa se odlikuje po izrazito komple-
mentarnem pristopu, ki nam ne 
nudi samo analize, ampak tudi sin-
tezo nastanka in razvoja družbeno-
ekonomskih in političnih struktur. 
Čeprav često dokaj podrobno ob-
ravnava posamezna vprašanja (npr. 
specifičnosti latinskoameriškega fev-
dalizma ali politične stranke), lahko 
rečemo, da s poudarjanjem posa-
meznih delov ne zanemarja celote. 

S tako zastavljenim delom je dr. 
Južnič izpolnil vrzel, ki je obstajala 
v naši strokovni literaturi, dokler 
celovitega dela o kontinentu južno 
od reke Rio Grande nismo imeli. 
Južničevo delo pa lahko mimo dru-
gega pripomore tudi k lomljenju 
privzgojenega >:evropocentrizma« 
našega človeka (jugoslovanskega 
bralca, pa često tudi številnih in-
stitucij od splošno družbenih do 
pedagoških in znanstvenih). Kakor 
koli je »evropocentrizem« objek-
tivno pogojen, vendar včasih že me-
ji na naravnost ekshibicionistično 
zaverovanost v naš stari, dobri 
kontinent, in to kljub »brain drain« 
tudi prek oceana, kar vse v času, 
ko radovedni človek tiplje v ve-
solje, postaja že pravi anahronizem 
in omejenost. Rodovi mladih izo-
bražencev so bili v preteklosti (tudi 
še v sedanjosti?) vzgajani v (vsaj 
relativno) dobrem poznavanju ev-
ropske civilizacije (kar je bilo lepo 
in prav), dokajšnja tabula rasa pa 
so bili pri poznavanju civilizacij 
Azije, Afrike in Latinske Amerike. 



Če sta nas včasih od poznavanja 
duhovne in materialne kulture 
ljudstev in narodov teh držav od-
vračala nekakšna eksotičnost teh 
področij ali občutek lastne majh-
nosti in nebogljenosti pri prodi-
ranju v svet, bi takšna stališča se-
daj, ko se je 20. stoletje že krepko 
nagnilo v drugo polovico, pomenilo 
le prehud bistroumen nesmisel. 
Pregovor, da je svet majhen in, 
dodali bi lahko še, da je po svoje 
vendarle tudi celovit, doživlja sedaj 
svojo popolno potrditev. Zapletenih 
razsežnosti sodobnega sveta, mimo 
drugega, npr. tudi ni mogoče ra-
zumeti, če ne poznamo družbenih 
vzrokov in pojavnih oblik politične 
levice v Latinski Ameriki, njenih 
avtohtonih vzrokov, pa tudi zuna-
njih vplivov in teženj. Južničevo 
delo snema številne maske z La-
tinske Amerike, celine, ki se nam 
često prikazuje v tisočerih obrazih, 
da ne vemo, kateri je pravi, in kaj 
je za masko. Avtorja je pri delu 
vodila znanstvena resnicoljubnost. 
Razgrinja nam takšne družbeno-
ekonomske in politične strukture 
Latinske Amerike, kot se je do 
njih dokopal po daljšem resnem 
študiju, kombiniranem z neposred-
nim studioznim opazovanjem na 
kraju samem. V svojem delu se je 
spretno izogibal nekritičnemu upo-
števanju tujih virov, čeprav so mu 
bili ti, razumljivo, v neogibno po-
moč. Družbena struktura in poli-
tični sistemi v Latinski Ameriki so 
podani objektivno in tudi kolikor 
toliko angažiranega bralca spod-
bujajo k razmišljanju ter mu ustvar-
jajo številne miselne zveze glede 
političnih sistemov in metod po-
litičnega boja tudi zunaj Latinske 
Amerike. Ob branju Južničeve 
analize o Latinski Ameriki postaja 
še bolj opazno, kako so ocene o 
strukturalnih spremembah in poli-
tičnih sistemih v Latinski Ameriki 
v našem dnevnem jugoslovanskem 
tisku včasih površne in nezadostne, 

pa tudi ne tako redko »prirejene« 
trenutnim potrebam naše zunanje 
politike, kar je v končni posledici 
pravzaprav skrb vzbujajoče kratko-
vidno. 

Prvi del Južničeve študije o La-
tinski Ameriki obsega 226 strani 
in obravnava iberijski kolonializem 
v Ameriki, oblikovanje države in 
nacije v latinskoameriškem pro-
storu, gospodarski razvoj Latinske 
Amerike, državo kot gospodarski 
dejavnik ter položaj latinskoame-
riške vasi in mesta. 

Uresničevanje politične neodvis-
nosti v Latinski Ameriki je za-
ustavilo gibanje k vsebinskim re-
formam družbene strukture. Vele-
posestniška kreolska oligarhija je 
zamenjala nekdanjo kolonialno ob-
last. Tako so rezultati zmage gi-
banja za neodvisnost pokazali jasno 
razredno podlago. Veleposestniška 
oligarhija je postala pomemben 
ekonomski in politični dejavnik z 
izrazito vsebinsko participacijo pri 
oblasti. Prof. Južnič, ki uporablja 
ob razlaganju posameznih družbe-
nih in ekonomskih struktur tudi 
smiselno metodo primerjanja z ev-
ropskim razvojem, nas opominja, 
da se latinskoameriški fevdalizem 
ni lomil tako hitro in učinkovito, 
kot se je drobil v Evropi z naglim 
prodiranjem kapitalizma. V Latin-
ski Ameriki je bila počasnost pro-
padanja fevdalizma zelo izrazita, 
saj fevdalni sistem ni vseboval sil, 
ki bi ga hitro razbile. Kapitalizem 
se je v Latinski Ameriki utrjeval, 
ne da bi v temelju posegal v 
agrarne odnose, ki v bistvu ostajajo 
fevdalni. Povsem je mogoče sogla-
šati z avtorjevo tezo, da je kapita-
lizem vsrkal fevdalne ostanke, ven-
dar ni prišlo do dialektičnega pre-
seganja. 

Ideja o državi-naciji, ki je bila 
v 19. stoletju še fikcija, je v dobi 
afirmacije kapitalizma postala os-
nova latinskoameriškega naciona-
lizma in tudi pomemben vzvod za 
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politično osamosvojitev. Latinsko-
ameriški nacionalizem pa je imel 
v svojem bistvu defenzivni značaj 
in je bil sredstvo obrambe pred 
tujo nadvlado in pritiskom. Z in-
tenzivnejšim razvojem kapitalizma v 
Latinski Ameriki pa sovpadata tudi 
prodiranje tujega kapitala in po-
stopna, vedno močnejša dominacija 
ZDA. Vezanost Latinske Amerike 
na velikega severnoameriškega »so-
seda« je ob nezadostni notranji 
utrjenosti Latinske Amerike, ob 
praktično stalni notranji družbeno-
politični in ekonomski krizi, nujno 
vodila do razdrobljenosti latinsko-
ameriških držav. Tako je Latinsko-
ameriški državni partikularizem po-
stal (vsaj relativno) trajna kompo-
nenta latinskoameriške resničnosti, 
nekakšne »združene države« Latin-
ske Amerike pa bolj ali manj 
utvara. 

Eno izmed temeljnih in izredno 
globokih nasprotij Latinske Ame-
rike je prav gotovo izredna polari-
zacija med mestom in vasjo, ki mu 
tudi avtorjeva knjiga posveča pri-
merno in pričakovano pozornost. 
Latinskoameriška vas ni le poten-
cialni poglavitni revolucionarni re-
zervoar, ki lahko povzroči zgodo-
vinsko negacijo kapitalizma v La-
tinski Ameriki, ampak je — kar bi 
bilo videti protislovno — tudi druž-
benoekonomski prostor, ki včasih 
kaže za evropske pojme naravnost 
neverjetno visoko stopnjo apatije in 
neke vrste družbeno politično »nir-
vano«, v kateri vsaka revolucionar-
nost presahne. Na drugi strani pa 
imamo, kot poudarja Južnič, »su-
perurbanizacijo« latinskoameriških 
mest, ki dejansko ni v nikakršni 
funkcionalni zvezi z industrializa-
cijo na celini. Tako lahko trdimo, 
da nastaja med mestom in vasjo 
neke vrste kratek stik. V družbenem 
in ekonomskem smislu progresivni 
procesi, ki se porajajo in uveljav-
ljajo v mestih, ne najdejo svojega 
nadaljevanja in podaljška na vasi. 

Vas še kar naprej ostaja pod vpli-
vom toge arhaične agrarne struk-
ture. Ob kozmopolitskem, narav-
nost v »chichaške« vertikale ujetem 
večmilijonskem mestu Sao Paolu, z 
neverjetno naglim skomercializira-
nim utripom, požlahtnjenim z arhi-
tektonsko drznostjo, životari v isti 
državi v primitivne agrarne struk-
ture zapreden brazilski Nordeste, 
kjer je na posameznih področjih in 
ob hudih krizah višek življenjskega 
standarda to, da nisi lačen. 

Druga knjiga Južničeve Latinske 
Amerike obsega 262 strani teksta. 
Smiselno jo dopolnjujeta še do-
datek o virih ter splošna biblio-
grafija o Latinski Ameriki in po-
sebna o posameznih državah La-
tinske Amerike. Knjigo smiselno 
sklepata zelo poraben predmetni 
indeks (indeks v študiji uporablje-
nih pojmov in institucij) ter indeks 
osebnosti, kar bralcu pri nasled-
njem branju omogoča hitro orien-
tacijo. Indeksa (predmetni in in-
deks osebnosti) sta delo Slavoljuba 
Ivanoviča, korektorja in lektorja 
teksta, ki je jezikovno izpopolnje-
val avtorjev rokopis v srbohrva-
škem jeziku. Ob t e m : škoda, da 
slovenske založbe niso pokazale 
več razumevanja, da bi lahko dobili 
sociološko in politološko pomem-
ben tekst slovenskega avtorja tudi 
v slovenskem jeziku. 

Druga lužničeva knjiga analizira 
vlogo buržoazije, srednjih slojev 
in delavskega razreda v Latinski 
Ameriki, politične sisteme in poli-
tične stranke. lužničeva razglab-
ljanja o problematiki družbene 
strukture (obravnava precej po-
drobno buržoazijo, srednje sloje in 
delavski razred) kažejo na avtorjev 
nedogmatski pristop, na to, da se 
je izognil nefunkcionalnemu she-
matizmu in v bistvu sterilnim 
šablonam. Avtor je upravičeno po-
kazal na veliko zapletenost raz-
redne strukture v Latinski Ameriki, 
kjer je treba opustiti nekatera 



»evropska« merila o tem, kaj lahko 
štejemo pod buržoazijo in kaj pod 
proletariat. Izključno dihotomna 
koncepcija razredne družbe v La-
tinski Ameriki ni mogoča, ob veli-
kih razrednih razlikah so meje med 
razredi često nestabilne. Buržoaziji 
se zaradi divergentnosti lastne ge-
neze, kot omenja avtor, celo v ob-
dobju uveljavitve kapitalizma ni 
posrečilo oblikovati v homogen 
razred. Latinska Amerika je izredno 
zapleten družbeni sklop, kar odseva 
tudi v srednjem sloju, ki ga Juž-
nič označuje kot svojevrsten druž-
beni konglomerat med buržoazijo 
in proletariatom. Ta srednji sloj je 
lahko v nekaterih družbenih situ-
acijah zelo radikalen, prav tako 
pa se tudi hitro prilagaja meščan-
skim družbenim vrednotam. De-
lavski razred Latinske Amerike 
označuje nenavadno različna zavest 
o razredni pripadnosti. Če bi kdo 
hotel ocenjevati delavski razred 
Latinske Amerike skozi prizmo de-
lavskega razreda Evrope ali ZDA, 
bi nedvoumno dobil dokaj popa-
čeno podobo. V samem delavskem 
razredu je med različnimi plastmi 
(kategorijami) delavskega razreda 
družbena distanca izredno velika, 
npr. med modernim industrijskim 
delavcem in »marginalnim« prole-
tarcem z dna Latinskoameriškega 
mestnega življenja. To je domača 
buržoazija znala vedno izredno 
spretno izrabljati. Vloga in vpliv 
delavskega razreda sta v Latinski 
Ameriki sedaj prav gotovo še vedno 
pod ravnijo stvarnih možnosti in 
tudi številčnosti delavskega razreda. 

V poglavju o političnih sistemih 
zlasti vidno izstopa analiza vpliva 
katoliške cerkve in vojske, ki ju 
avtor posrečeno označuje kot »sta-
bilizatorja« političnega sistema. 
Katoliška cerkev je bila še v kolo-
nialni dobi integralni del sistema 
oblasti in je, mimo drugih dejav-
nikov, podobno kot armada, širila 
svoj oblastveni vpliv tudi zaradi 

nedograjenosti in pomanjkanja dru-
gih družbenih in političnih institu-
cij. S svojo dejavnostjo je katoliška 
cerkev omogočala zgodovinsko re-
produkcijo sistema in mu tudi da-
jala potrebno moralno sankcijo. 
Tradicionalna zmožnost katoliške 
cerkve, da se prilagaja — prej ali 
pozneje — nastajajočim družbeno-
ekonomskim spremembam, omogo-
ča, da tiste sile v njej, ki teže k 
določenemu družbenemu preobliko-
vanju, sedaj odklanjajo vidike kapi-
talizma, ki najbolj neposredno 
izzivajo revolucionarnost v množi-
cah. Takšne strukture v katoliški 
cerkvi niso redke v sodobni La-
tinski Ameriki in često povzročajo 
neprijetnosti nekaterim političnim 
režimom. 

Vmešavanje vojske v politično 
življenje Latinske Amerike pred-
stavlja enega najbolj značilnih po-
javov Latinske Amerike in tako 
kljub vsemu ne kaže, da bi sedanja 
dekolonializirana Afrika glede tega 
dobila primat. Vojska je v Latinski 
Ameriki precej več kot le svoje-
vrstna skupina pritiska. Je prvo-
razredna politična sila oziroma, 
kot jo označuje naš avtor, »oboro-
žena politična stranka«, ki često 
napolni politični vakuum. Na kon-
tinentu, ki je bil v zgodovini tako 
pogosto deležen številnih improvi-
zacij vodečih družbenih sil in ki 
se je nemalokrat nahajal na robu 
anarhije ali pa že v njej, je bila 
armada sila, ki je lahko napravila 
red. Čeprav je seveda v latinsko-
ameriških razsežnostih red često 
pomenil svojevrstni nered in po-
gostoma podaljševanje krize. 

V poglavju o političnem sistemu 
Latinske Amerike razvija avtor 
med drugim tudi misli o vlogi iz-
vršne oblasti, o številnih ustavnih 
spremembah, ki so jih države La-
tinske Amerike tako pogosto de-
ležne (in kjer so ustave v bistvu 
le naštevanje idealov in inventari-
zacija različnih teženj) ter o po-
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sameznih revolucijah v Latinski 
Ameriki. 

Z dopadljivo ironijo razglablja 
avtor o tehniki državnih udarov in 
o tehniki ohranjevanja vodečih po-
litičnih struktur na oblasti, kar 
lahko sodobnemu človeku povsod 
po svetu marsikaj pove. Poglavje 
o političnih sistemih sklepa pod-
poglavje z naslovom Poskus tipo-
logizacije sodobnih političnih re-
žimov (sistemov). Zdi se, da je bil 
naslov dobro izbran, saj gre res 
bolj za poskus tipologizacije kot za 
kaj več. Trdimo, da obstoječa pre-
pletenost in specifičnost političnih 
sistemov, torej sama objektivna na-
rava položaja, ki se ji pridružuje 
hitra menjava političnih režimov, 
skrajnje otežkoča zasnovati takšno 
tipologijo, ki bi imela (relativno) 
trajno vrednost. Tudi študije neka-
terih tujih avtorjev kažejo, da se 
tipologizacije sodobnih političnih 
režimov Latinske Amerike često 
srečujejo s Prokrustovo posteljo. 

Politične stranke obdeluje avtor 
kot poseben del, čeprav bi jih ver-
jetno lahko vključil v poglavje o 
političnem sistemu, katerega del 
stranke v bistvu so. Južnič nas 
opozarja, da v Latinski Ameriki 
večidel ni strank s povsem jasno iz-
raženimi razrednimi obeležji in 
ideologijami in da so mnoge poli-
tične stranke odsev boja nasprotu-
jočih si političnih sil, ki ne odse-
vajo razrednih spopadov. V ospredje 
stopa zelo velik pomen posamezne 
vplivne politične osebnosti, ki je na 
čelu stranke. Na potrebo razliko-
vanja med latinskoameriškimi poli-
tičnimi strankami in strankami, ki 
obstoje v tradicionalnem meha-
nizmu meščanske politične prakse, 
kaže tudi dejstvo, da v Latinski 
Ameriki vzdrževanje obstoječega 
družbenopolitičnega stanja, repro-
dukcija sistema kot celote, ni bilo 
pogojeno z bojem političnih strank. 
Poglavje o političnih strankah kaže 
na avtorjevo veliko poznavanje 

dejstev in na izredno zmožnost po-
litološke analize. Posreduje nam 
zelo sprejemljive splošne značilnosti 
političnih organizacij in tehtno ti-
pologizacijo političnih strank, ob 
čemer je zaradi previdnosti ali 
molka številnih sicer uglednih po-
litologov marsikje moral zaorati v 
ledino. 

Ob koncu lahko ugotovimo, da 
se nam obravnavani Južničevi 
knjigi o Latinski Ameriki kažeta 
kot delo izjemne znanstvene vred-
nosti, ki predstavlja pomemben 
prispevek za uveljavitev jugoslo-
vanske (slovenske) politološke misli. 

BOŠTJAN MARKIČ 

Bojan Acceto 

Staranje, starost 
in starostno 
varstvo 

Nedolgo od tega smo se lahko 
razveselili dveh dogodkov, ki sta 
vsebinsko tesno povezana, a po na-
ključju sovpadata. V naši ožji do-
movini smo dobili prvo delo, ki 
obravnava problem ostarelih, knji-
žico Bojana Acceta: »Staranje, 
starost in starostno varstvo«. Ne-
kako hkrati pa je bila na dnevnem 
redu socialno-zdravstvenega zbora 
skupščine SRS razprava o informa-
ciji o nekaterih oblikah družbene 
skrbi za starejše prebivalstvo. 

Oboje — knjiga in skupščinsko 
gradivo — z vso resnostjo opozar-
jata na problem, ob katerega če-
dalje pogosteje zadevamo, a se z 
njim vse prepočasi in neodločno 



spoprijemamo. Slovenci že nekaj let 
sodijo med »stare narode«, in sicer 
med prvo deseterico »ostarelih« na-
rodov v Evropi. To pomeni, da se 
življenjska doba podaljšuje, pri-
rastek pa v primerjavi s tem za-
ostaja. Čedalje je več ljudi nad 60. 
letom starosti. Po nekaterih raču-
nih naj bi SR Slovenija imela že 
leta 1970 kar 249.000 takšnih oseb. 
Objektivna gibanja dajejo možnosti, 
da se življenjska doba še podalj-
šuje in število starejšega prebival-
stva se bo še povečevalo. 

Jesen človeškega življenja pri-
naša s seboj marsikatero spremem-
bo. Gre za številne posebnosti ob-
dobja, ki se kažejo v telesnem ali 
duševnem stanju in ki jih kaže spo-
znavati, upoštevati, če so nezaželene 
pa preprečevati, zdraviti itd. Pri 
tej skupini prebivalcev se pojavlja 
nekaj podobnega temu, kar opa-
žamo pri najmanjših. Marsičesa ne 
zmorejo sami, ne kot posamezniki 
ne kot skupina. Zanje mora izdat-
neje poskrbeti vsa družba. Tako, 
kot skrbi na najrazličnejše načine 
za mladi rod, ker si želi krepkega 
in zdravega, tako se znova povrne 
k skupini starejših, da jim omogoči 
preživljati leta, ko so že bolj ali 
manj zunaj »produkcije«, čimbolj 
zdravo in srečno. 

Predstojnik inštituta za geronto-
logijo in geriatrijo v Ljubljani doc. 
dr. Bojan Acceto se je oprijel na-
pornega, pa kljub temu hvaležnega 
dela, ko je sprejel ponudbo repu-
bliškega odbora Rdečega križa Slo-
venije in napisal 130 strani obse-
gajočo, zelo lično opremljeno knji-
žico, v kateri nas popelje v svet 
razmišljanj o naših starejših ob-
čanih in nas samih, ki se jim 
z vsakim dnem bolj približujemo. 
Knjižica je pisana zelo poljudno, v 
jeziku, ki je dostopen tudi medicin-
sko ali sociološko neizobraženemu 
človeku. Avtor se je očitno še pre-
več dobro zavedal, da piše za vse 
tiste, ki jim je pri srcu socialno 

varstvo, nega obolelih in še posebej 
ostarelih ljudi. 

Svoje delo je razdelil na štiri 
pomembnejša poglavja, katerim je 
dodal kratek uvod, oris zgodovin-
skega razvoja starostnega varstva 
na Slovenskem, vmes pa nanizal še 
nekaj misli v vlogi in mestu in-
štituta za gerontologijo in geriatrijo 
v Ljubljani. 

Potem ko nas v uvodu seznani z 
obsežnostjo problema in definira 
nekatere pojme, razdeli vsa dose-
danja prizadevanja in skrb za osta-
rele v tri pomembnejša obdobja. 
Svoj pregled končuje z mislijo, 
» . . . da imamo v socialno-zdrav-
stvenem varstvu starejših oseb tako 
močno tradicijo kot malokateri na-
rod v Evropi«, a hkrati ne pozabi 
povedati, da nismo storili vsega, 
da » . . . naše potrebe po zadevnih 
zmogljivostih doslej še zdaleč niso 
zadovoljene«, in izreči apela za 
hitrejše urejanje zamujenega. 

V prvem strokovnem poglavju 
— Socialna gerontologija — je na-
trosil številne podatke in kazalce 
o gibanju starosti pri nas in drugod, 
o vzrokih tega, da se veča šte-
vilo starejšega prebivalstva, navaja 
splošna načela sodobne socialne 
gerontologije in opiše nekatera teh 
načel in oblik družbene skrbi. Se-
znani nas s sodobnimi stališči glede 
stanovanjskega vprašanja za osta-
rele, s stališči o gradnji domov za 
ostarele, predvsem temeljito opisuje 
različne načine socialne pomoči in 
zdravstvenega varstva. Pri le-tem od-
krije vso neurejenost in nedodela-
nost sistema zdravstvenega varstva 
ostarelih in pove, kaj in kako bi 
bilo prav. Tudi na tem mestu izrazi 
svoje nasprotovanje odpiranju bol-
nišnic za stare, kar je sicer znano 
in kar so mnogi strokovnjaki spre-
jeli kot utemeljeno. 

V drugem, kratkem poglavju o 
eksperimentalni gerontologiji se-
znani bralca z načini, kako sprem-
ljamo in proučujemo naravna do-



gajanja staranja, da bi laže razupiel 
snov, obdelano v tretjem poglavju, 
ki je namenjeno kratkemu orisu 
medicinske gerontologije ali geri-
atriji. To poglavje bi bilo lahko 
tudi delce zase, samostojna brošu-
rica, kajti snov, ki jo obravnava, 
je zanimiva in poučna tako za 
aktiviste Rdečega križa in druge 
kot za vsakega posameznika. Tudi 
za človeka v najboljših letih, da bo 
doumel, kaj se dogaja z njegovim 
organizmom po sili narave, kaj vse 
na ta dogajanja lahko vpliva, kako 
se tem, predvsem škodljivimi vpli-
vom ogniti ali upirati in ohraniti 
zdravega duha in zdravo telo še v 
pozna leta starosti. 

Zadnje poglavje — Nega starej-
šega bolnika — je napisala Dina 
Urbančič, zdravstveni sodelavec 
medicinske fakultete in inštituta za 
gerontologijo in geriatrijo. Bralce 
ravno v pravšnji meri- pouči o 
osnovah predvsem domače, hišne 
nege obolelega starostnika; pri tem 
seže le, kjer je neizogibno, po raz-
ličnih teže dostopnih medicinskih 
pripomočkih, navaja pa predvsem 
k rabi takšnih, ki so nam bolj ali 
manj vedno pri roki v vsakem 
domu, in pripomočkih, ki jih lahko 
preprosto priredimo sami. 

Zaorati ledino na kateremkoli 
področju navadno ni posebno hva-
ležno delo. Acceto je s svojo, če-
prav za zdaj še skromno knjižico to 
storil. Družbenemu in zdravstvene-
mu delavcu bo takoj jasno, da ne 
meri le za področje gerontologije 
in geriatrije. Potrkal je na vest 
vseh, ki naj skrbijo za človeka do-
stojnejše in lepše življenje. Ne 
samo v otroških letih in v obdobju 
največje telesne in duševne zmog-
ljivosti, ampak tudi v starosti, v 
nesreči, v potrebi. Kar (mimogrede 
se nam vsiljuje misel, kako malo 
smo pravzaprav storili v vsem času 
socialistične graditve, da bi spre-
menili tudi človeka in ga napravili 

plemenitejšega. Človeka, ki bi se 
zavedal, da mu je dolžnost dati 
nekaj decilitrov krvi, dokler je 
zdrav, ker jo potrebujejo bolehni in 
obnemogli. Človeka, ki se bo naučil 
pomagati drugemu človeku v ne-
sreči. Da se bo zato potrudil in 
naučil kot voznik v prometu, kot 
lastnik te ali one dobrine ne le 
streči drugemu po zdravju, počutju 
ali celo življenju, afnpak bo znal 
in hotel preprečevati nesrečo in 
znal pomagati, če kogar koli doleti. 
Človeka, ki se bo zavedal, da ži-
vimo v družbi, kjer je zelo veliko 
ostarelih, ki si sami ne morejo ali 
ne znajo več pomagati, ki pa so 
vzidali del sebe v to, kar danes 
imamo, in smo jim zato dolžni 
nenehno, organizirano in vztrajno 
pomagati. Ljudi, ki bodo hoteli na 
katerem koli mestu ali položaju mi-
sliti tudi na druge. Ta<m, kjer od-
ločajo o gradnji in urbanizaciji na-
selij, o kakem prispevku za ta ali 
oni sklad, pa do trenutka, ko se 
odločajo, ali bodo sami oziroma 
njihovi najbližji čutili enako po-
trebo in se pridružili aktivnemu 
delu za pomoč drugim. V ožji 
skupnosti, delovni organizaciji, v 
Rdečem križu, Društvu prijateljev 
mladine, mladinski in študentovski 
organizaciji, Konferenci za druž-
beno aktivnost žena, Zvezi borcev 
pa tja do strokovnih združenj in 
organizacij, kjer tolikokrat slišimo 
veliko lepih besed, a požanjemo 
tako malo s človekoljubnostjo pre-
žetih dejanj. 

Prav zato, ker nam knjižica od-
pira pogled tudi druga»™ in naprej, 
je z lahkoto oprostiti avtorju kak 
spodrsljaj, kot na primer kakšno 
ponavljanje (v predgovoru in tek-
stu), premalo poudarjeno ali še 
jasneje začrtano stališče, do kate-
rega bi prav sam imel vso pravico, 
ali kaj podobnega, kar bo morda 
odkril še kak strokovnjak. 

STJEPAN BUNTA 



Ljubomir Tadič 

Red in svoboda 

Delo LjubomiTa Tad iča »Po-
r edak i sloboda«1 (»Red in svo-
boda«) je t ako rekoč eno p r v i h 
del v jugoslovanski f i lozofski 
l i tera tur i , ki je posvečeno pol i-
tiki, oziroma j e eno izmed red-
k ih del v marks is t ičn i l i tera tur i , 
k i se s f i lozofskih vidikov uk-
v a r j a j o s poli t iko. Delo samo se-
stoji iz vrs te r azprav , k i j ih je 
av to r v z a d n j i h šestih letih ob-
javi l v razn ih jugos lovanskih 
zborn ik ih in časopisih. 

R a z p r a v e v t e j Tadičevi kn j ig i 
so r azpore jene v štir i med seboj 
povezana t emat ska pod roč j a . 
Prvi del — »Filozofski p roble -
mi pol i t ične zavesti« — sestav-
l j a j o tele r azp rave : Pol i t ika kot 
p r a k s a in ko t t ehn ika : o odnosu 
pol i t ične f i lozof i je in pol i t ične 
znanosti , M a r x in f i lozof i ja 
svobode, Revoluc i ja in svoboda, 
N a r a v n o p r a v o in socialna uto-
p i j a : m a r g i n a l i j e o f i lozofsko-
p r a v n i h pogledih Erns ta Blocha; 
d rug i del —• »Prispevki k teor i j i 
p ro le ta r ske partije«: — vsebuje 
tele r azp rave : Pro le ta r ia t in bi-
rok rac i j a , Solidarnosti in [svo-
boda : o odnosu med socializ-
m o m in človekovimi p rav icami , 
P ro le ta r ska p a r t i j a in n j en i 

' Lj. Tadič, »Poredak i sloboda,« 
Prilazi kritici političke svesti, Kultura, 
Beograd 1967. 

cilji, Ak tua ln i p rob lemi teor i je 
komunis t ične p a r t i j e ; t re t j i del 
— »Inteligenca in po l i t i čna ideo-
logija« — vsebu je r a z p r a v e : In -
tel igenca in komunis t i čna pa r t i -
ja, Ali so liintellektualioi l j u d j e 
brez domovine, Pol i t ika nas i l j a 
in d ružbena kr i t ika , medtem ko 
ses tav l ja jo r azp rave : J a v n o 
m n e n j e v sodobni d ružb i : h kr i -
t ični anal iz i modern ih pol i t ičnih 
po jmov, K p rob l emu d ružbene 
enakosti , Socializem in u s t a v n a 
uredi tev, Osvobodi tev dela ali 
osvoboditev delavskega r az reda 
— zadnj i , četr t i del z nas lovom: 
»Demokrac i ja itn social is t ična 
ureditev«. 

Dovoli l i smo si naš te t i naslove 
vseh razprav , ke r menimo, da 
že sami govori jo o ak tua lnos t i 
p roblemat ike , ki jo pisec v 
n j i h obravnava . Poleg tega so 
vse te r a zp rave p i sane zelo 
s tva rno in dokumen t i r ano in j ih 
tako rekoč ni mogoče povzemat i . 
U p o r a b o dela o l a j šu j e t a imenski 
in p redmetn i register , d o d a n a 
b ib l iogra f i j a p a b ra l cu pomaga , 
d a se laže zna jde p r i n a d a l j n j e m 
p r o u č e v a n j u o b r a v n a v a n e snovi: 
poli t ike. 

Ne glede na to, da je obrav-
n a v a n a temat ika — kot je vi-
deti iz naslova — zelo raznol ika , 
p a so vse r a z p r a v e p i s ane z 
enotnega aspekta , t ako da delo 
u č i n k u j e kot homogena celota. 
Avtor jevo izhodišče in temel jn i 
ka tegor i j i sta m u red (ureditev) 
in svoboda. H k r a t i sta mu ti dve 
ka t ego r i j i t u d i meril i , k i m u 
omogočata preso ja t i in ocenje-
vat i razl ične pol i t ične f enomene 
v n j i h kompleksni s t ruk tu r i . Na 
zgodovino po l i t ike gleda Tad ic 
kot n a r azvo j spora med redom 
(ureditvijo) in svobodo, p r i če-
mer ne zabrede v »abstraktno« 
— kot bi rekel Hegel — na-
sp ro tovan je svobode in uredi tve, 
p a č p a m u gre za »sintezo« — 



če spet govorimo s Heglovimi 
besedami — svobode in reda 
(ureditve), k a r p o M a r x u ozna-
ču j emo z i z razoma socializem 
oziroma komunizem. Uredi tev 
(red) brez svobode m u v tem 
smislu pomeni d ržavo kot o rod je 
raz rednega bo ja . — Toliko za 
po jasn i tev naslova. 

Av to r sam p r a v i v predgo-
voru, da njegovo delo noče biti 
ocenjeno kot »čista teorija«, tem-
več da hoče spodbudi t i k raz-
mi š l j an ju in dia logu. Ta razme-
j i tev p red »čisto teorijo« se n a m 
zdi razuml j iva , če pomisl imo, da 
danes vsako f i lozof i jo (tudi po-
litično) — v znanos t ih namreč 
teori jo zelo l ahko opravič imo z 
n jenimi mer l j iv imi in ot ipl j ivimi 
rezul ta t i — o z n a č u j e j o kot »le« 
teorijo, ne vidi jo p a tega, d a 
f i lozof i ja (kadar ni di le tant i -
zem) vedno pomeni tudi spre-
membo. 

Kot uvod v b r a n j e tega Ta -
dicevega dela si zato pos tav-
l j a m o temel jno v p r a š a n j e poli-
t ične f i lozof i je : k a j j e pol i t ika? 
To v p r a š a n j e je •— kot vsako 
v p r a š a n j e »kaj?« — v p r a š a n j e 
po bis tvu in t o r e j teoretsko 
vp ra šan j e . To v p r a š a n j e so si 
n a j p r e j zastavil i grški f i lozofi 
— n a j b o l j jasno p a Aristotel . 
Pol i t ična f i lozof i ja , k i po n j e m 
ob ravnava p rob leme poli t ike, je 
z a n j del p r a k t i č n e f i lozofi je . 
Aris totelska t r ad i c i j a v obrav-
n a v a n j u pol i t ike j e b i la živa do 
pr ib l ižno konec 18. s tolet ja , ko 
p r ide do n a s t a n k a razn ih d ruž-
benih znanost i ; ena izmed n j i h 
je tudi pol i t ična znanos t (science 
polit ique), ki je po m n e n j u zna-
nega f r ancoskega poli t iologa p. 
Duve rge ra nas ta la šele ob kon-
cu 19. s to le t ja in je vse d rugo 
le predzgodovina (préhistoire) 
pol i t ične znanost i . Poglejmo, 
k a k š n a je v resnici ta »pred-

zgodovina«? To v p r a š a n j e n i 
zgolj retorično, s a j vemo, da 
smo danes v s i tuaci j i , ko pol i-
t ične znanost i n i m a j o »temelja«, 
k a r se kaže v tem, d a se p red-
stave o p r a v e m poli t ičnem si-
s t emu t a k o raz l iku je jo , da j e 
n u j n o p rev lada lo geslo o koeksi-
stenci ali prišlo celo do t rd i tve 
Car l a Schmit ta , da »politično 
n ima nobene las tne substance«. 

Po Aris totelu j e pol i t ična f i -
lozof i ja , poli t ično veden je del 
p r ak t i čnega vedenja , k i ima ta 
pomen, da pel je do p ravega de-
lovanja , d rugače k a k o r teoretsko 
veden je in spoznan ja , ki so »za-
radi sebe samih«. P redmet p r a k -
t ičnega veden ja je t o r e j člove-
kovo delovanje . Glede na to pa , 
da j e k o m a j kakšno naše de-
j a n j e določeno po nu jnos t i (»Re-
tor ikac, 1357 a, 23), je tudi me-
toda, k i pe l j e d o p r a k t i č n e g a 
vedenja , d rugačna , ni logika de-
dukt rvnega in induk t ivnega 
sk lepan ja , temveč topika , k i te-
mel j i n a d ia lekt ičnem razp rav -
l j a n j u za in prot i . Tu ni pr i -
merno mesto, da bi r a z p r a v -
l ja l i o t e j metodi miš l jen ja , in 
b ra l ca le o p o z a r j a m o na si-
j a j n o delo W. Hennisa , k i govori 
o teh p rob lemih : »Politik u n d 
p rak t i sche Philosophie«, Berlin 
1963. D e j s t v o p a je, da je v 
teku novega veka, zlasti od 
Macchiavel l i ja , Bacona, Descar -
tesa in Hobbesa dal je , prišlo do 
t akšnega p o j m o v a n j a polit ike, 
da je ko t znanost ob ravnava la 
p redvsem organizaci jo v l a d a n j a 
oziroma gospostva in sredstva, 
k a k o p r i t i do gospostva: v zad-
n j e m p r i m e r u so, od Macchiavel-
l i ja do M. Webra , pol i t iko do-
ločali kot »boj za oblast«. Poli-
t ična znanos t danes predvsem 
o b r a v n a v a raz l ične oblike orga-
n izac i je in de lovan ja pol i t ične 
oblasti , s reds tva poli t ike, ne pa 
več ci l ja , smotra , telosa politič-



nega reda. T u dobi pomen Aris-
totelovo r az l ikovan je m ed Tehne 
in Fronesis . Res je sicer, kot 
p r a v i Aristotel, da sreča (TY-
CHE) l jub i tistega, k i pozna 
T E H N E , tehniko, vendar p a po 
n j e m šele p r a v o p r ak t i čno vede-
n j e FRONESIS , »prakt ična mod-
rost«, omogoči p r a v o de lovanje ; 
in to p r ak t i čno veden je se raz-
l i k u j e od gole spretnost i , od ti-
s tega, k a r Angleži imemi je jo 
»skill«. O pravi lnos t i tega Ari-
stotelovega raizliko v a n j a ne-
dvomno pr iča dejstvo, da mars i -
ka te rega neuspeha medna rodn ih 
p o g a j a n j v zd ružen j ih izveden-
cev niso k r ive le »direktive« za-
devnih vlad, temveč nepr imer -
nost p r i j ema . Socialne znanost i 
s svojo s t opn ju jočo se tendenco 
n a p r e d k a v »obvladovanju« sred-
stev n u j n o i zk l juču je jo v p r a š a -
n j a po smot r ih kot zas tarelo 
»Teologijo«. De j s tvo je, da danes 
m a n j k a r a z u m n i model, »profil«, 
kot danes pogosto p rav imo, za 
tisto, k a r n a j tvor i veden je in 
izobrazbo pol i t ika , k a r je Aristo-
tel označil z i z razom F R O N E S I S . 

Č e hočemo, da se bo ta p raz -
n i n a zapolni la , to p o m a n j k a n j e 
odpravi lo , se je t reba k r a t k o 
malo zamisli t i n a d dejs tvom, k a j 
delamo, k a j j e res r a z u m n a ak-
ci ja . Vse de lovan je po l i t ika ne-
dvomno po teka z n o t r a j l ab i lnega 
r avnoves ja : p rav imo, d a mora 
pol i t ik imeti »čut« za »situacijo«. 
Ravnoves je je t emel jna določitev 
ž iv l jen ja . Za pr idobi tev svobode 
de lovan ja j e t reba p o p r e j us tva-
rit i ravnoves je . Vloga pol i t ika je 
podobna vlogi Agamemnonovega 
k r m a r j a , kot p rav i lno p r ipomi -
n j a H. G. G a d a m e r v svoji s i j a jn i 
r azp rav i O planiranju prihodno-
sti.1 N jegova naloga ne more to-

2 H. G. Gadamer, »Kleine Schriften«, 
I, Philosophie — Hermeneutik, Tübin-
gen 1967, str. 171. 

r e j bita tako zas tav l jena kot pr i 
Hobbesu, k j e r pol i t ik , »art if icer , 
which is man«, »gradi« »umet-
nega človeka«, k i je veliki Levi-
a tan . Njegova na loga ni na loga 
g radn je , temveč u p r a v l j a n j a , 
u r e j a n j a . Kot Agamemnonov 
k r m a r ne ve, k a m je p r i pe l j a l 
Agamemnona , č e p r a v ga je var -
no p repe l j a l čez mor je , t ako ima 
tud i poli t ično de lovan je svoje 
m e j e in je v tem smislu n a j b o l j 
podobno medicini : zlasti glede 
odnosa imed teor i jo in p rakso . 
Zato tud i konsakven tnemu na-
d a l j e v a n j u marks i s t i čne teze o 
»brezobzirni k r i t ik i vsega obsto-
ječega« ne moremo dati vsega 
po t rd i la . V Tadidevem delu n a j -
demo t akšne r ad ika lne teze. 
V p r a š a n j e p a je, ali t akšen ra-
dikal izem p r a v vidi tisto, ka r 
je, ali v vsem, k a r je, vidi nič. 
Naloga pol i t ike je, d a za vsem, 
k a r se sp remin ja , o h r a n j a tisto, 
k a r je nespremenl j ivo in de jan -
sko. Nespremenl j iva de j s tva : roj -
stvo in smrt , mlados t in starost , 
domovina in t u j i na , vezanost in 
svoboda, zah teva jo , da j ih vsak-
do pr izna . T a nespremenl j iva 
de js tva mer i jo pros tor , v ka te-
rem je mogoče vzpos tav l ja t i 
ureditev (red), človekovi svobodi 
r a z p o l a g a n j a p a p o s t a v l j a j o me-
je za to, k a r more uspe t i ; ta 
de j s tva so t o r e j »merilo« reda 
in svobode. 

To je po našem m n e n j u t r eba 
upoštevat i , če n a j bo mogoča 
r a z u m n a pol i t ična akc i j a . Raz-
p r a v e Lj . T a d i č a pa , kol ikor 
upoš teva jo soodvisnost reda in 
svobode, p r i p e l j e j o p r a v t ako do 
tega, s a j je n a m e n n jegove kn j i -
ge ta, »da spodbud i k razmiš l j a -
n j u in dialogu, ke r samo t ako 
j e mogoče, da misel p r a k s e po-
s tane svetilnik reda svobode, 
n e pa slepi s luga poli t ičnega 
reda«. (Predgovor, str . 9.) 

V A L E N T I N K A L A N 
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MARKSISTIČNA DIALEKTIKA IN 
STRUKTURALNO MIŠLJENJE 

(Les cahiers du Centre d'Études Sociali-
stes) št. 76—81, 1968 

Pariška revija prinaša zapisnike večih 
»okroglih miz«, posvečenih Althusserjevi 
interpretaciji marksizma. Althusserjeva in-
terpretacija oz. »branje« Marxa je nale-
telo med marksisti na različne odmeve: 
od navdušenja, da je končno prišel mi-
slec' ki je marksizmu vrnil dostojanstvo 
originalne in hkrati moderne znanstvene 
teorije v najbolj strogem pomenu besede, 
do obtožb, da gre za tipično pozitivistično 
in nedialektično interpretacijo Marxa, v 
skrajnem primeru za ponovno uveljavlja-
nje stališč stalinskega »diamata«. Tak 
razpon ocen se je pokazal tudi na pri-
kazanih razgovorih, na katerih so sode-
lovali predstavniki različnih tokov v mar-
ksizmu, nasprotniki in zagovorniki alt-
husserjevskega pojmovanja marksizma. 
Med kritiki se je odlikoval S. Pullberg z 
izvrstnim prispevkom o »antropološkem« 
branju Marxa; med zagovorniki pa pred-
vsem A. Akoun in z uvodnimi mislimi 
J. C. Forquin. (Sodelovali so še: P. Vi-
lar, B. Fraenkel, R. Paris, F. Chatelet, 
N. Poulantzas in drugi.) 

Razprava se je dotaknila nekaterih 
osnovnih tem, ki jih načenja Althusser-
jeva analiza Marxove misli. V našem 
prikazu bomo povzeli le nekaj tem in 
misli iz razprave. 

Althusser poudarja razliko med zna-
nostjo in ideologijo. Marksizem je zanj 
znanost, ideologija pa mu pri tem ne 

pomeni le »napačno zavest«, izvirajočo iz 
razredne razklanosti družbe itd., temveč 
jo ima za neizogibno sestavino vsake 
družbe, za neizogibno drulbeno prakso: 
v njej ljudje izražajo način, kako žive 
svoje (stvarne) družbene odnose; ideolo-
gija usposablja ljudi za aktiven odnos do 
njihovih eksistenčnih pogojev, oz. izraža 
ta odnos. V tem pomenu je ideologija 
tudi vsako (z vrednotenjem povezano) 
govorjenje o človekovi naravi, o človeku 
kot subjektu, ustvarjalcu zgodovine ipd. 
— v tem okviru tudi (socialistični) hu-
manizem in antropološka interpretacija 
marksizma. V ideologiji prevladuje prak-
tično-socialna funkcija pred spoznavno, 
v znanosti pa izključno teoretsko spo-
znavna. Ideologija je vedno vezana, kot 
je poudaril eden od udeležencev disku-
sije, na posameznikov, skupinski, razredni 
»jaz«, na njegov položaj in interese, med-
tem ko znanost izključuje moralo, vred-
notenje, interese ipd. Toda — znanost 
ne more nadomestiti ideologije. Alt-
husserjevo pojmovanje znanosti je kritično 
naperjeno zlasti proti empirizmu. Kot 
so poudarili nekateri diskutanti, znanost 
začenja takrat, ko misel ugotovi, da 
»dejstva« ne obstajajo, da stvari ne go-
vore same po sebi. Obstoje (za ljudi) le 
pomeni (signification). Znanost (teorija) 
»dela« na njih, ne pa na stvareh. Marxova 
teorija je kot vsaka druga teorija nastala 
ob kritičnem branju in delu na drugih 
teorijah oz. ideologijah — Heglu, Feuer-
bachu itd., ne pa ob »dejstvih«; kriterij 
znanstvene »resnice« tudi ni nikakršna 
praksa ali učinkovitost zunaj znanosti. 
Kriterij »resničnosti« znanstvene teorije 
je znanost oz. znanstvena praksa sama. 
Cilj znanosti je proizvesti »spoznavni 
učinek«, doseči univerzalno razumljivost, 
inteligibilnost. Govoriti o resnici kot 
.skladnosti' med »rečenim« in »stvarnim« 
je nesmisel. Ljudje niso v stiku z ni-
čemer, kar ne bi bilo hkrati »rečeno«, 
dano v strukturi, ki je hkrati struktura 
jezika. 

Največji problem, ki se kaže ob taki 
ostri oddelitvi znanosti od ideologije in 
prakse, je vprašanje »učinkovitosti« mar-
ksizma kot znanosti oz. odnos med de-
lavskim gibanjem, partijami in tako poj-
movano marksistično teorijo. Zagovor-
niki Althusserjeve koncepcije so sicer 
poudarili, da se na podlagi znanstvenih 
teorij (npr. Freudove ali Mancove) lahko 
razvijejo miti, .ideologije' — npr. »znan-



stveni svetovni nazore, razne humanistične 
ideologije o človekovi ustvarjalnosti ipd. 
— in da je prav, celo neizogibno, da se. 
Zavedati se je le treba, da tak govor — 
ki vrednoti, spodbuja, osmišlja akcijo, ni 
znanstveni govor. Po vsej verjetnosti je 
ta problem ključno Šibko oz. odprto me-
sto althusserjevske koncepcije. 

S. Pullberg je skušal zavrniti Althus-
serjevo tezo, da je Marx postal »mark-
sist«, ko je radikalno zavrgel ne le Feuer-
bachovo antropologijo, temveč antropo-
logijo kot razmišljanje o človeku in nje-
govem bistvu sploh. Prikazal je antropo-
logijo, ki je prisotna v vsem Marxovem 
delu in ki da s pojmovanjem človeka kot 
»bitja dela, prakse« hkrati presega stare 
substancialistične opredelitve »človekove 
narave«. (Podobno kot jugoslovanski fi-
lozofi, ki jih predstavlja »Praxis«). Do-
kazoval je, da je strukturalistična (althus-
serjevska) antropologija blizu Feuerba-
chovi, po njegovem naturalistični antro-
pologiji, ki dela človeka za del narave 
brez možnosti, da bi jo transcendiral. 

Akoun in drugi so ob tem najprej po-
dvomili, če opredelitev človeka kot 
»bitja prakse« v resnici bistveno presega 
pojmovanje, ki namesto »prakse« šteje za 
bistvo človeka »misel« ipd.; obe pojmo-
vanji jemljeta človeka kot »center«, 
»izvor«, ki dela, misli ipd.; medtem ko je 
bistveno za Marxa, da je nehal govoriti 
o »centru« in »izvoru« sploh; znanstven 
pristop do človeških (družbenih) pojavov 
je mogoče le, če nehamo govoriti o člo-
veku kot »izvoru«, »centru«. Subjektu ak-
cije. Slednje da je namreč tipični ostanek 
teoloSkega miSljenja, le da je boga zame-
njal človek. Akoun tudi pripominja, da ne 
gre za to, če je mogoče Marxa brati tudi 
antropološko, temveč za to, katero bra-
nje je plodnejše: če bi bil Marx le eden 
od filozofov, razmišljajočih o »bistvu 
človeka«, da mu je že ljubši Spinoza . . . 

Znana Althusserjeva teza je, da Marx 
pravzaprav nikdar ni bil heglovec in da 
je radikalno zavrgel vse temeljne katego-
rije Heglove dialektike (pojmovanje pro-
tislovja kot razcepa izvorno enotnega, 
alienacije; ekspresivne vzročnosti, časa 
itd.). Marxova dialektika je tako nekaj 
bistveno drugega kot Heglova; ni le »na 
noge« postavljen Heglov sistem ali me-
toda. če se Marx tudi kasneje izraža v 

Heglovih kategorijah, je to zato, ker ni 
uspel do kraja izdelati vseh novih pojmov 
za novo področje in nov način mišljenja. 
Od tod številne Marxove nedoslednosti, 
nedorečenosti, (navidezna) protislovja, ki 
pa so najboljša pot k razkritju temeljnih, 
a nedomišljenih novih Marxovih pojmov 
(tak pojem je npr. »strukturalna vzroč-
nost« — učinek strukturirane celote na 
njene momente). 

R. Paris je temu nasprotno s citati do-
kazal, da Marx ni radikalno zavračal He-
gla in da Marxa ni mogoče razumeti zu-
naj kategorij Heglove dialektike. Poudaril 
je, da Althusser ne upošteva Marxovih 
»Grundrisse«. Nasprotoval je tudi Altus-
serjevemu ponovnemu uveljavljanju poj-
ma »dialektični materializem«, češ da ni 
v skladu z Marxom. F. Chatelet in A. 
Akoun sta ponovno poudarila, da bistvo 
Marxove teorije ni v antropologizaciji oz. 
»materializacija« Hegla, v postavljanju 
Hegla na noge; v tem primeru bi Marx 
ostal ujet v Heglov sistem, ostal bi filo-
zof, le da slabši in manj logičen od 
Hegla. Marksizem je znanstvena teorija, 
ki je postala to, kar je, ko je Marx v 
Kapitalu proizvedel nove pojme — zna-
nost je prav proizvajanje novih pojmov. 

Zadnja (oz. časovno prva) tema je bila 
»zgodovina«. Razprava je potekala okrog 
dveh vprašanj: kaj je zgodovina kot zna-
nost, in kdo je subjekt, kdo »dela zgo-
dovino (kot stvarnost). Althusser loči med 
»dogodki« in »zgodovinskimi dogodki«: 
slednji so tisti, ki povzročijo spremembo 
družbenih struktur, čeprav seveda ljudje 
»delajo« dogodke, pa ni odvisno od njih 
kateri dogodki so, oz. bodo zgodovinski, 
odvisno je od razmerij v družbeni struk-
turi. Subjekt zgodovine v polnem pomenu 
besede niso ljudje, temveč razmerja v 
družbeni strukturi. Objekt zgodovine kot 
znanosti ni kronologija in povezanost do-
godkov, temveč sam pojem zgodovine, 
njegovo proizvajanje. 

Ne glede na različne ocene in odprta 
vprašanja, je jasno, da 1) althusserjev-
skega (strukturalističnega) marksizma ni 
mogoče več zanemarjati; in da 2) poleg 
nekaterih nedvomnih dosežkov vnaša v 
marksistično misel živost in strokovno 
raven, ki ju je le-ta doslej marsikdaj po-
grešala. 

mk 
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(iz dokumentacije Inštituta za sociologijo 
in filozofijo v Ljubljani) 

A. ČLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ 

II. FILOZOFIJA 

FILIPOVIČ VI.: Novija filozofija Za-
pada i odabrani tekstovi. Zagreb, 
Matica hrvatska 1968. 337 str. (Filo-
zofska hrestomatija. 8). — 2863-8. 

FRANKASTEL Pjer: Elementi i struk-
ture figurativnog jezika. Izraz, Sara-
jevo, 1968/XII, št. 11, str. 379—391. 

M1KECIN Vj.: Gramsci i problemi mar-
ksističke filozofije umjetnosti (este-
tike). Forum Zagreb 1968/VII št. 10 
do 11, str. 736—775. 

PA2ANIN Ante: Znanstvenost i povijes-
nost u filozofiji Edmunda Husserla. 
Zagreb, Naprijed 1968. 347 + (IV) str. 
-11.937. 

III. SOCIOLOGIJA 

DANILOVIČ Rajko: šta obeležava mla-
du generaciju danas? Gledišta, Beo-
grad 1968/DC, št. 11, str. 1575—1581. 

BURIČ Vojislav: Ka primjenjenoj makro-
sociologiji sela u Evropi i prouča-
vanju implikacija savremenog raz-
voja društva na seosku strukturu. 
Sociologija sela, Zagreb, 1968/VI, 
št. 21, str. 81—85. 

FIRST Ruža: Drugi mediteranski kolok-
vij o istraživanjima iz ruralne ekono-

mije i ruralne sociologije (Mont-
pellier, 17—21. IX. 1968). Sociologija 
sela, Zagreb, 1968/VI, št. 21, str. 86 
do 88. 

GOLOB Matija: Oblici uzajemne saradnje 
na selu (II). Sociologija sela, Zagreb 
1968/VI, št. 21, str. 14—20. 

HAULINA Eduard: Regionalni raspored 
radne snage, dohotka i vrijednosti 
proizvodnje u individualnoj poljo-
privredi SR Hrvatske. (Jedna pri-
mjena krivulje potencijaliteta J. 
Klatzmanna). Sociologija sela, Za-
greb, 1968/VI, št. 21, str. 33—45. 

KAVČIČ Bogdan: Distribucija vpliva v 
podjetjih industrije in rudarstva v 
Sloveniji. Ljubljana, Center za raz-
iskovanje javnega mnenja pri RSZS 
Slovenije 1968. 53 + (II) str. (Javno 
mnenje. 15). — 111/2517-15. 

KAVČIČ Bogdan: Razreševani socialnih 
konfliktov v delovnih organizacijah. 
Naši razgledi, Lj., 7. dec. 1968, št. 23. 

KLINAR Peter: Nasprotja v mednacio-
nalnih odnosih. Naši razgledi, Lj., 
7. dec. 1968. št. 23. 

KOSTIČ Cvetko: Seljakova ličnost. So-
ciologija sela, Zagreb, 1968 VI, št. 21, 
str. 3—13. 

MAGDALENIČ Ivan: Povezanost izmedu 
političkih statusa individualnih poljo-
privrednika i nekih njihovih stavova 
i mišljenja. Sociologija sela, Zagreb, 
1968/VI, št. 21, str. 21—32. 

RISTOVIČ Jovan: O potrebi aplikativne 
nastave sociologije sela na poljo-
privrednom fakultetu. Sociologija sela, 
Zagreb, 1968/VI, št. 21, str. 89—92. 

SPARAVALO Joko: Tendenci;e u raz-
voju individualnih gazdinstva. školo-
vanju omladine i napuštanje gazdin-
stava i sela na području Srednje Po-
dravine. Sociologija sela. Zagreb, 

1968/VI, št. 21, str. 46—56. 
SUPEK Rudi: Sociologija. (Prevedel Pe-

ter Jambrek.) Ljubljana, DZS 1967. 
207 + ( V ) str. -11.933. 

TOŠ Niko: Družbeni konflikti in njihov 
izvor. Naši razgledi, Lj., 7. dec. 1968, 
št. 23. 

VINDIŠAR Pavel: Družbeni standard, 
sredstva, politika, mnenja. Ljubljana, 
Center za raziskavo javnega mnenja 
pri RSZS Slovenije 1968. 49 + ( I I ) 
str. (Javno mnenje. 16.) — 111/2517-16. 



IV. PSIHOLOGIJA 

ROT Nikola: Psihologija osebnosti. (Psi-
hologija ličnosti. 2. izd. Prevedel: 
Božidar Borko.) V Ljubljani, CZ 
1968. 268 str. (Misel in čas. 7). — 
1/2484—7. 

V. ZNANOST — KULTURA -
PROSVETA — ŠOLSTVO 

—: BESEDE urednikov revije »Problemi«. 
Pregled realnih kriterijev financiranja 
revij. Kako urediti razmere v kulturni 
produkciji. Delo, Lj., 16. nov. 1968. 

BOR Matej: še enkrat: Demokracija da, 
razkroj ne! Delo, Lj., 16. nov. 1968. 

BROZOVIČ Dalibor: Za realne pred-
stave in razumevanje etničnih in je-
zikovnih odnosov na slovanskem jugu. 
(O makedonski jezikovni problematiki 
v luči sodobne lingvistike). Sodob-
nost, Lj., 1968 XVI, št. 10, str. 1010 do 
1026. 

—: DEMOKRACIJA da — razkroj ne! 
Izjava nekaterih slovenskih kulturnih 
delavcev. Delo, Lj., 8. nov. 1968. 

DOKLER Janez: Kdo je »stalinist«? Ne-
kaj pripomb k »politični misli« Di-

mitrija Rupla. Delo, Lj., 17. nov. 1968. 
GLUCKSMANN Christine, Louis Guil-

bert, Jean Dubois: Druga lingvistična 
revolucija. Tribuna, Lj., 4. 12. 1968, 
št. 5. 

INKRET Andrej: Tekst — osnutek: Kralj 
na Betajnovi kot model. Tribuna, 
Lj., 4. dec. 1968, št. 5. 

KAVČIČ Vladimir: Odnos med kulturo 
in politiko. (Katalog—Izjava—Tribuna) 
Delo, Lj., 15. nov. 1968. 

KOS Janko: Primož Kozak in moderna 
politična drama. Sodobnost, Lj., 
1968/XVI, št. 10, str. 981—987. 

KOS Janko: Ideja volje do moči v Can-
karjevih dramskih delih. Sodobnost, 
Lj., 1968/XVI, št. 12, str. 1202—1219. 

KOS-MIKUš Anica: Maličenje otrok v 
uniformni šoli. Naši razgledi, Lj., 7. 
dec. 1968, št. 23. 

KREFT Bratko: Cankar in nacionalno 
vprašanje. Delo, Lj., 19. okt. 1968. 

MAJER Boris: Kultura in politika. Raz-
prava na VI. kongresu ZK Slovenije. 
Naši razgledi, Lj., 21. dec. 1968, št. 24. 

MEDVED Andrej: Cankar in nevedenje 
resnice (neuporabljena skica). Tribuna, 
Lj., 4. dec. 1968, št. 5. 

—: ODGOVOR uredništva »Tribune« (ne-
katerim slovenskim kulturnim delav-
cem). Delo, Lj., 14. nov. 1968. 

PIRJEVEC Dušan: Hlapci, heroji, ljudje. 
Odlomek iz monografske študije o 
Cankarjevih »Hlapcih«, . . . Naši raz-
gledi, Lj., 7. dec. 1968, št. 23. 

POTOKAR Tone: O mednacionalnem so-
delovanju na področju kulture. Dia-
logi, Maribor, 1968/IV, št. 11, str. 
623—632. 

RUPEL Dimitrij: Demokracija da ali ne? 
(Odgovor nekaterim slovenskim kul-
turnim delavcem). Polemika. Delo, 
Lj., 12. nov. 1968. 

RUPEL Dimitrij: Vztrajam pri svojem 
vprašanju: demokracija da ali ne? 
Polemika. Delo, Lj., 19. nov. 1968. 

SAUSSURE Ferdinand de: Splošna na-
čela. 1. pogl.: Narava jezikovnega 
znamenja. Tribuna, Lj., 4. dec. 1968, 
št. 5. 

SLODNJAK Anton: Mit velikega umet-
nika. Ob 50-letnici Cankarjeve smrti. 
Naši razgledi, Lj., 7. dec. 1968, št. 23. 

SOLLERS Philippe: Pisava kot funkcija 
družbene transformacije. Tribuna, Lj., 
4. dec. 1968, št. 5. 

SRUK Vlado: Kultiviranje življenja (7). 
Proučevanje kulturnih in drugih druž-
benih pojavov. Komunist, Lj., 6. dec. 
1968, št. 50. 

SRUK Vlado: Kultiviranje življenja (8). 
Znanost in marksistična miselna kul-
tura. Komunist, Lj., 13. dec. 1968, 
št. 51. 

—: STALIŠČE skupščine študentskih ljub-
ljanskih visokošolskih zavodov o 
»Tribuni«. Tribuna, Lj., 4. dec. 1968, 
št. 5. 

—: STALIŠČE Zveze borcev. Poročilo 
seje predsedstva ZZB Slovenije. (Ob 
Tribuni). Delo, Lj., 17. nov. 1968. 

STOJANOVIČ Dušan: Tradicionalne 
filmske škole i moderni film. Gle-
dišta, Beograd, 1968/IX, št. 11, str. 
1582—1589. 

SVETINA Ivo: Slovenska apokalipsa. 
Avtorjevo pojasnilo. Delo, Lj., 16. 
nov. 1968. 

VIDMAR Josip: Premišljevanja d Ivanu 
Cankarju. Sodobnost, Lj., 1968/XVI, 
št. 12, str. 1169—1201. 

VIDMAR Josip: O odgovornosti eksperi-
menta. Izraz, Sarajevo, 1968/XII, št. 
11, str. 391—396. 



VLAJČIČ Milan: Domača knjiga i do-
mači pisac u sadašnjoj. izdavačkoj si-
tuaciji. Gledišta, Beograd, 1968/X, 
str. 1599—1604. 

VODOPIVEC Vladimir: Manifest kul-
turne revolucije in protest kulture. 
Naši razgledi, Lj., 23. nov. 1968, št. 
22. 

ZADRAVEC Franc: Umetnik in družba 
v Cankarjevih delih. Sodobnost, Lj., 
1968/XVI, št. 12, str. 1220-1233. 

Z1HERL Boris: Ob 50-letnici Cankarjeve 
smrti. Komunist, Lj., 13. dec. 1968, 
št. 51. 

VI. POLITIČNE VEDE: 

2. Družbenopolitični sistem SFRJ: 

ARANBELOVIČ Jovan: Kritika prakse. 
Gledišta, Beograd, 1968/IX, št. 11, 
str. 1533—1545. 

BAKARIČ Viadimir: Zastoj zaostruje se-
danja navskrižja. Komunist, Lj., 6. 
dec. 1968, št. 50. 

BAKARIČ Vladimir: Smer reforme je 
zmagala. Izvleček iz r e f e r a t a . . . 6. 
kongres ZK Hrvatske. Komunist, Lj., 
13. dec. 1968, št. 51. 

DEVA Veli: Hitrejše napredovanje Kos-
meta v interesu vse skupnosti. Komu-
nist, Lj., 13. dec. 1968, št. 51. 

ČERNE Franc: Naša družba in znanst-
veno tehnični razvoj. Premišljanje po 
6. kongresu ZK Slovenije. Naši raz-
gledi, Lj., 21. dec. 1968, št. 24. 

DOLANC Stane: Zveza komunistov Slo-
venije je organizirana idejna in poli-
tična sila delavskega razreda. Komu-
nist, Lj., 13. dec. 1968, št. 51. 

GLOBEVNIK Josip: Volilna funkcija in 
poslanski mandat. Naši razgledi, Lj., 
7. dec. 1968, št. 23. 

KOMATINA Milja: Reorganizirana zveza. 
O osnutku novega statuta ZKJ. Ko-
munist, Lj., 6. dec. 1968, št. 50. 

—: KOMISIJA za mednarodna politična 
in ekonomska vprašanja. Za vsestran-
ski dialog. Rrazprava: B. Osolnik, 
S. Devetak, V. Trček, . . . Komunist, 
Lj., 13. dec. 1968, št. 51. 

MARKlč Boštjan: Odnosi med federacijo 
in federalnimi enotami. Ob knjigi 
Pavla Rističa. Komunist, Lj., 27. nov. 
1968, št. 49. 

—: ODNOS med kulturo in politiko. 
Komisija za idejna vprašanja kulture, 

prosvete in znanosti. Razprava: B. 
Majer, N. Gaborovič, Dimitrij Rupel, 
M. Mikeln, . . . Komunist, Lj., 13. 
dec. 1968, št. 51. 

—: POBUDA za spremembo nekaterih 
določb ustave SR Slovenije. (Poročilo 
skupne komisije vseh zborov skup-
ščine SR Slovenije za ustavna vpra-
šanja.) Delo, Lj., 24. nov. 1968. 
(priloga). 

PODMENIK Slavko: Delavski razred, 
Zveza komunistov, znanost in stati-
stika. Komunist, Lj., 6. dec. 1968, 
št. 50. 

PODMENIK Slavko: O teoriji ene sta-
tistike in ene znanosti. Delavski raz-
red, ZK, znanost in statistika (3). 
Komunist, Lj., 13. dec. 1968, št. 51. 

POPIT Franc: Pred VI. kongresom ZK 
Slovenije. Komunist, Lj., 6. dec. 1968, 
št. 50. 

POPIT Franc: Vloga, mesto in naloge 
ZK pri nadaljnjem razvoju sociali-
stične Slovenije. Referat sekretaraja 
IK CK ZKS na 6. kongresu. Komu-
nist, Lj., 9. dec. 1968. (posebna št.) 

PUPIČ Borivoje: Kritičke opservacije uz 
predstoječu ustavnu reviziju. Gledišta, 
Beograd, 1968/IX, št. 11, str. 1547— 
—1564. 

—: RESOLUCIJA 6. kongresa ZK Hrvat-
ske. Samoupravno razpolaganje s pre-
sežnim delom. Komunist, Lj., 13. dec. 
1968, št. 51. 

RIZMAN Rudi: Pluralizem in manipuli-
ranje. Tribuna, Lj., 1968, št. 6. 

ROTER Zdenko: Enakopravnost v dia-
logu. Po VI. kongresu ZK Slovenije 
. . . Naši razgledi, Lj., 21. dec. 1968, 
št. 24. 

—: »SLOBODA«. U čemu su snaga i 
slabost samoupravljanja. (Nagrajeno 
delo v okviru natečaja, ki ga je pod 
tem naslovom objavila redakcija re-
vije »Gledišta«, avtor še ni znan). 
Gledišta, Beograd, 1968/IX, št. 11, 
str. 1495—1532. 

ŠUVAR Stipe, Jordan Jelič, Ivan Mag-
dalenič: Društvene promjene i delo-
vanje komunista u selu. Zagreb, 
Agrarni institut 1968. 306 str. — 
11.936. 

TITO: Glavno za socializem so humani 
družbeni odnosi. (Odgovori za Pariš 
Match . . .). Delo, Lj., 14. nov. 1968. 

TRAMŠEK Sonja: Spremembe v struk-
turi članstva ZK Slovenije. Komunist, 
Lj., 9. dec. 1968. (posebna št.). 



VIDAKOVIČ Zoran: U čemu su snaga i 
slabost samoupravljanja. Gledišta, 
Beograd, 1968/DC, št. 11, str. 1455 do 
1494. 

—: ZVEZA komunistov in intelektualci. 
Razmišljanje pred VI. kongresom ZK 
Slovenije (4). Komunist, Lj., 6. dec. 
1968, št. 50. 

J. Politični sistemi in organizacije: 

DRČAR-MURKO Mojca: Evropski sever. 
Ravnotežje med norveško prožnostjo 
in finsko nevtralnostjo. Naši razgledi, 
Lj., 21. dec. 1968, št. 24. 

ŠOLAJIČ Dragutin: Nastajanje nove 
oblasti. Kitajska po »kulturni revo-
luciji«. Komunist, Lj., 27. nov. 1968, 
št. 49. 

4. Delavska in progresivna gibanja 

VODOPIVEC Vlado: Novo dejanje bojev 
za socialistično preobrazbo sveta. So-
dobnost, 1968/XVI, št. 10, str. 946 do 
952. 

5. Mednarodni odnosi: 

TUBMAN Franjo: Evropa u procijepu 
izmedu istoka i zapada. Forum, 
Zagreb, 1968/VII, št. 10—11, str. 
623—648. 

VII. POLITIČNA EKONOMIJA IN 
GOSPODARSTVO 

BAJT Aleksander: Osnovi ekonomike. 
Zagreb, Informator 1967. XVI + 406 
+ (II) str. (Ekonomska biblioteka. 4. 
kolo, br. 1—2.) — 11/10.000—4/1—2. 

PAVLIC Stane: Trajnost krize — element 
negotovosti v mednarodni trgovini. 
Komunist, Lj., 9. dec. 1968. (posebna 
št.) 

POPOVIč Dušan: Prilog istraživanju teo-
rijskih osnova ličnog dohotka. Gle-
dišta, Beograd, 1967/DC, št. 11, str. 
1565—1574. 

VIII. SREDSTVA MNOŽIČNEGA 
OBVEŠČANJA IN JAVNO MNENJE 

LEANDROV Igor: Masovno komunicira-
nje kao naučna disciplina. Beograd, 

(Institut društvenih nauka) 1967. 124 
str. (Publikacije Instituta društvenih 
nauka. Edicija: Jugoslovensko javno 
mnenje. Serija MK. Knj. 1.) — II/ 
10.280 — JJM/MK—1. 

VREG France: Teorija javnega mnenja. 
Ljubljana, Visoka šola za politične 
vede 1968. 1. del. IV/1982. 

IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGA-
NIZACIJE 

KRIŽNIK Franc: Katoliški nihilizem pri 
nas. Naši razgledi, Lj., 21. dec. 1968, 
št. 24. 

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA 

GRAČNAR Ivan: Spomini na borbo za 
Maribor in Slovensko Koroško v letu 
1918—1919. Dialogi, Maribor 1968 IV, 
št. 11, str. 576—583. 

KLOPČIČ France: Zgodovinopisje Druge 
internacionale. Zapiski s konference 
v Linzu. Naši razgledi, Lj., 21. dec. 
1968, št. 24. 

MIKUZ Metod: Dve obletnici. (1. XII 
1918 in 29. XI. 1943). Delo, Lj., 30. 
nov. 1968. 

NATEK Milan: Geografija in gospodar-
stvo. 8. kongres geografov SFRJ v 
Makedoniji. Naši razgledi, Lj., 21. 
dec. 1968, št. 24. 

NEŠOVIČ Slobodan: Uveljavitev nove 
Jugoslavije. Obletnica AVNOJ (8). 

MRAVLJAK Franc: Prispevek k spomi-
nom na boj za severno mejo moje 
ožje domovine. Dialogi, Maribor, 
1968/1V, št. 11, str. 569—576. 

PLETERSKI Janko: Ustanovitev jugoslo-
vanske države 1918. Delo, Lj., 30. 
nov. 1968. 

POHAR Maks: 50-letnica bojev za Ma-
ribor in severno mejo. Dialogi, Mari-
bor, 1968/1V, št. 11, str. 563—569. 

ŠNUDERL Makso: Avnojski duh revolu-
cije je vedno navdajal naše narode. 
Delo, Li., 30. nov. 1968. 

ŠNUDERL Makso: Socialno-politične os-
nove boja za Maribor in štajersko 
Podravje v letih 1918—1919. Dialogi, 
Maribor, 1968/IV, št. 11, str. 553 do 
562. 

VAVPETIČ Lado: Temelja: humanost 
in demokratičnost. Naši razgledi, 23. 
nov. 1968, št. 22. 



VISOKA SOLA ZA SOCIOLOGIJO, 
POLITIČNE VEDE IN NOVINARSTVO 
Ljubljana, Titova c. 102 

razpisuje 

NAGRADNI NATEČAJ 
za najboljše naloge s področja sociologije, politologije in novinarstva. Seznam predla-
ganih tem je precej širok, avtorji pa lahko predlože tudi sestavke z drugačnimi, vendar 
sorodnimi temami (na primer prirejene maturitetne ali seminarske naloge). 

Z razpisom želi šola spodbuditi zanimanje za področje svoje znanstvene in pe-
dagoške dejavnosti ter navezati stike s čim širšim krogom dijakov, ki se za ta pod-
ročja zanimajo ali pa se žele z njimi poklicno oziroma študijsko ukvarjati. 

Pri ocenjevanju prispevkov komisija ne bo tehtala toliko »količine« znanja, 
poznavanje dejstev ali konkretnih avtorjevih stališč, temveč predvsem sposobnost za 
samostojno kritično, hkrati pa realistično in analitično obdelavo izbrane teme, nekega 
vidika ali problema v tej temi. Ena od izobraževalnih smeri v šoli je tudi novinarstvo; 
zato bomo posebej nagrajevali naloge, ki se bodo odlikovale ne samo po dobri vsebini, 
ampak tudi po svežini pisanja in jezikovni izbrušenosti. 

Pri pisanju se lahko dijaki naslanjajo na mentorje marksističnih krožkov, z ve-
seljem pa jim bodo priskočili na pomoč tudi predavatelji in asistenti visoke šole. 

Razpis je namenjen predvsem dijakom 3. in 4. razredov gimnazij; lahko se ga 
udeleže tudi dijaki nižjih razredov, vendar bomo naloge ocenjevali po enotnem merilu. 

Sestavek naj obsega 5—30 strani tipkopisa ali čitljivega rokopisa (po možnosU 
v dveh izvodih). Zadnji rok za oddajo naloge je 15. marec 1969. Naloge pošljite na 
gornji naslov z oznako: za nagradni natečaj. 

Naloge bo do 15. aprila pregledala posebna komisija predavateljev visoke šole; 
o rezultatih natečaja bomo udeležence obvestili po pošti, imena nagrajencev pa bodo 
objavljena v časopisu. Za najboljše naloge bomo podelili 5 nagrad po 200 Ndin in 10 
nagrad po 100 Ndin ter knjižne nagrade. 

IZBOR TEM: 

• Znanost in politika • človek in tehnika danes • Tehnika in kultura danes • Pro-
izvodnja in znanost • Tehnokracija in samoupravljanje • Strokovnost, odgovornost in 
samoupravljanje • 
• Kakšen socializem? • Temeljna družbena nasprotja v sodobnih kapitalističnih in 
(ali) socialističnih družbah • Kaj me moti v razvoju naše družbe • 
• Slovenski narod včeraj, danes, jutri • Patriotizem, nacionalizem, internacionalizem 
danes • Kaj oblikuje patriotično (domovinsko) zavest mladine • Narodnosti (manjšine) 
v naši domovini • 
• Mladi v majhnem kraju • Migracija v moji vasi, vzroki in posledice • Problem 
zaposlovanja mladih (v naši občini, v naši družbi) • šolanje (na srednjih in visokih 
šolah), zasluge ali (in) privilegiji • štipendiranje danes: koga, kako, čemu • Glavni 
socialni problem v mojem okolju • Kaj ovira dobre odnose med ljudmi v mojem 
okolju (šoli, soseski, domačem kraju; kako in zakaj) • Naše vasi danes in jutri • 
Turizem, njegove pozitivne in negativne posledice za našo družbo • Odpiranje Jugosla-
vije proU Zahodni Evropi, pozitivne in negativne posledice • Tuji kapital v Jugoslaviji, 
kaj s tem pridobimo, kaj zgubimo • 
» Mladina in družba • študentski nemiri v svetu in pri nas, vzroki, cilji, pomen • 
ZMS, čemu? • Dijaško samoupravljanje na šoli • Vloga klubov OZN med mladino • 
• Humanizem revolucij (v sodobnem svetu) • Rasizem, rasni in nacionalistični pred-
sodki v svetu in pri nas • Perspektive »neuvrščenosti« v sodobnih mednarodnih od-
nosih • Dva bloka, Kitajska, »tretji svet« • Nevtralizem in neuvrščenost • Filmi kot 
sredstvo politične in ideološke indoktrinacije • 



Tišji avtorji 

t • v • r 
Jiri Lerny 
je znanstveni sodelavec instituta za zgodovino fi lozofije pri ČSAV. 
Njegovo glavno delo je raziskovanje češke nacionalne zgodovine filo-
zofije in je zato sodeloval pr i zbornikih, ki so obravnavali to pod-
ročje. Sodi v tisto generacijo čeških f i lozofov, ki skušajo na podlagi 
ustvarjalnega marks izma prevrednoti t i t ako nekdanja kot tudi so-
dobna stremljenja češke fi lozofske misli. 



iz vsebine 
naslednjih 
številk 

• prispevki z mednarodnega kolokvija, ki 
ga naia revija prireja v sodelovanju z 
revijo »Socializem« 26., 27. in 29. I I . v 
Ljubljani • JANEZ SVETINA: Socialistična 
in nesociallsllčna iola • ANTE PAZANIN: 
M a n in inanosl • VILJEM RUPNIK: Opera-
cijske raziskave v gospodarstvu • MILOŠ 
PRELOVIC: Koncept klasikov marksizma o 
oboroženem ljudstvu • JOŽE GORICAH: 
K tezam za nadaljnjo graditev visokega 
iolstva • JANEZ JEROVSEK: Nesporazumi o 
modelih samoupravljanja v delovnih organi-
zacijah • JAKA AVSIC: Armada in samo-
upravljanje • FRANCE BUČAR: Kaj je drui -
benopoli l ičnl sisleml • PETER KLINAR: 
Dileme meičanske predslavnllke demokra-
cije • ZDENKO ROTER: Značaj In struktura 
religioznosti v Sloveniji • 


