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Opomin.

prositi, naj vsi oni p. n. gospodje c¢lani
= drustva ,Pravnika“ in naroéniki na
~Slovenski Pravnik<¢, ki Se niso
placali letosnje, oziroma lanske udnine
in naro¢nine, blagovolé to takoj vplacéati po

postnih, k danasnji stevilki priloZenih nakaznicah.

V Ljubljani, dné 15. novembra 1891.

Upravnistvo

solovenskega Pravnika‘.
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O stavi.

Vsakdanjemu Zivljenju priljubljen pravni posel je stava.
Skromen pogovor, v katerem se izraZajo razli¢na mnenja, zabeli
se naposled s stavo. To se vidi zanimivo in debata za navadno
mizo bi se nikakor ne konc¢ala, ako bi se umetno ne zavrla s
stavo. Tako staro in mlado, preprosti in omikani ljudje. Zakono-
davec prejSnjega in sedanjega Casa pa je skrbel, da ima tudi
pravna stran stave zanimivo in izrazito lice. Vsaka stava naj
ni po pravu veljavna, ampak izpolnjeni morajo biti poprej do-
lo¢eni pogoji. Tako nastane lepa kazuistika in nekaj te naj
zberemo na podlogi avstrijskih zakonitih propisov za stavo.

Postene in sicer dovoljene stave zavezujejo po §u 1271.
ob&. drz. zak. le -toliko, kolikor pogojena cena ni samo obljubljena,
nego tudi res dana ali pa poloZena. Stava sama na sebi, zgol
v dogovoru, torej ne zavezuje. Toda, kar da$ zaradi poStene in
dovoljene stave, to ni ,sine causa“ ali ,ex injusta causa da-
tum.“ Zares dane stave ni mod¢i nazaj tirjati. To je prvo, kar
piSe navedeno dolod¢ilo naSega obé. drz. zakonika. Drugo pa je,
da stava zavezuje tudi tedaj, kedar se je pogojena cena drugam
polozila. To se pravi, da tist, kdor stavo dobi, upravi¢en je tir-
jati ali, ¢e treba, toZiti, da se njemu d& poloZena stavna cena.
Tirja ali tozi lahko tretjo osebo, kateri se je oddala stava. Tir-
jati ali toziti sme pa tudi tistega, kdor je stavo izgubil, a je bil
samovoljno vzel nazaj poloZeno stavo, ali mu jo je bila tretja
oseba zopet nazaj dala proti pogodbi. PiSe sicer § 1271. v zad-
njem stavku: ,Sodnim pdtem ni moéi tirjati cene.“ In zaradi
tega bi kdo mislil, da sodno tirjanje stave sploh ni dopustno,
torej tudi tedaj ne, kedar se dosega poloZena stavna cena. Toda,
&e bi obveljalo to, kakSen pomen imej potem dologha §-a 1271.
v prvem stavku, rekSe, da stava zavezuje, ¢e se pogojena cena
polozi v roki tretje osebe? Drugi stavek §-a 1271. je torej tolma-
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¢iti také, da ni toZbe, Ce je stavna cena zgol obljubljena, in ta
stavek le potrjuje prvi stavek, a ne odpravlja ga.

Kaké je tedaj, ako stranka stranki takoj vrodi pogojeno
stavno ceno? Tudi tedaj je stavo smatrati za veljavno in zave-
zujoo. Cena je tu tistemu, kdor stavo dobi, uZe naprej dana.
Kdor pa stavo izgubi, mora prejeto ceno vrniti, drZi ga ,con-
dictio sine causa.“

Kako pa, ¢e le jedna stranka drugi dd naprej ali poloZi
stavno ceno? Tu razlikuje Arndts dva sludaja. Ce se je dogo-
vorilo, da naj se tako zgodi, in ¢e potem le jedna stranka da
ali poloZi pogojeno ceno, druga pa ne, tedaj piSe Arndts, sme se
reCi, da nameravana stava Se ni pravovezno nastala, tedaj sme
dajatelj, Getudi stavo izgubi, zahtevati dano nazaj. Ce§, stranki
sta imeli v mislih stavo, katera naj bi oba pogodnika jednako
zavarovala po §u 1271, ako je dobljena, in zavezana je hotela
biti vsaka stranka, polozivsi stavno ceno, le toliko, kolikor je
tudi njej zagotovljen dobidek, ¢e zmaga. Ako pa kdo drugemu
naprej dé stavno ceno, a se odrede, da bi tudi njemu sopogodnik
dal pogojeno ceno, in &e potem prejemnik stavo dobi, onda
njegov sopogodnik ne more iz prej$njega razloga tirjati danega
nazaj, in prejemnik, kateri se brani vrniti, ima za se pomoé& v
besedilu §-a 1271.

Drugac¢e je to vpraSanje reSilo v praktinem sludaji visje
deZ. sodis¢e Prasko z odlodbho z dne 26. julija 1860, 3t. 5440.
Tozitelj Ivan K. bil je trdil, da je toZenec Ivan R. bil leta 1829.,
a ne uZe leta 1828, kakor je sam povedal, v vojake vzet. Oba
sta o tem stavila 50 gld. in to vsoto je Ivan K. takoj dal Ivanu
R. Pozneje pa, ko se je pokazalo, da je Ivan R. pravo trdil, za-
hteval je Ivan K. dano vsoto s toZbo nazaj, ¢e§ poleg drugega
zato, ker je le on polozil ceno, ne pa tudi toZenec Ivan R. Ta
Je ugovarjal, da toZitelj ni silil, naj bi tudi on, toZenec, poloZil
50 gld. Imenovano vi§je sodii¢e je sodilo, da tu ni pravovezne
stave, ¢eS obe stranki trdita, da je zgol tozitelj poloZil ceno
stave v znesku 50 gld, ne pa tudi toZenec, ker torej ni izpol-
njen jeden izmed pogojev v §u 1271. obé&. drz. zak. za pravovez-
nost stave, ¢e§ ta dolo¢ba zahteva v stavno zavezo sploh, a ne
samo na strani izgubitelja, da se cena zares d4 ali poloZi; pro-
tivna razlaga §-a 1271, zanika naravnost njegovo besedilo, zanika
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tudi ob&e nacelo, da namre¢ tedaj, kedar od gotovih dejanskih
okolnostij zavisi po zakonu veljavnost gotove pogodbe, tist, kdor
iz take pogodbe izvaja sebi pravice, mora dokazati, da je on
sam izpolnil, kar zahteva zakon za pravoveljavni obstoj pogodbe,
iz katere snuje svoje zahteve, ¢¢ mu tega zakon izrecno ne
odpusca.

Po Arndtsu zamenjava se v tej vi§jesodni argumentaciji
veljavnost pravnega posla z njegovo iztoZnostjo. Dolo¢ilo §a 1271.
ne zahteva, da je poloziti ali dati stavno ceno zaradi obstoja
stave, nego le pise: stava le toliko zavezuje, kolikor cena ni
samo obljubljena, nego tudi res dana ali poloZena bila; toZbe
ni za zgol obljubljeno ceno. Kolikor je torej: izgubitelj res
stavne cene dal, zavezuje ga stava in cene ne more nazaj tir-
jati s kondikcijo ,sine causa“. Vse jedno je, ali je stavo naprej
dal ali pa Sele pozneje, ké je bil izid stave uZe odloden. Ce bi
bila protivna argumentacija prava, bilo bi tudi trditi, da je modi
nazaj zahtevati tudi tisto, kar se je bilo dalo, ko je uZe odlo-
¢ena bila stava, sklenjena, ne da bi bili obe stranki dali naprej
ali polozili pogojeno ceno; kajti brez teh dejanskih podstav bila
bi potem stava neveljavna in dobitelj imel bi prejeto brez prav-
nega razloga. Arndts pa trdi, da dajatelj danega tudi pred od-
lo¢bo stave ne more nazaj tirjati, nego le tedaj, kedar je odlo-
geno, da je prejemnik stavo izgubil; kajti Se le tedaj drZi ta, kar
je prejel, ,sine causa“. Ce pa bi bil on ceno dal zato, ker se je
nadejal, da bode tudi druga stranka po dogovoru stavno ceno
naprej poloZila, tedaj bi lahko, ker se mu ni izpolnila nadeja,
tozil uZze pred odlo¢bo in sicer s kondikcijo ,causa data, causa
non secuta“, da mu mora prejemnik vrniti dano, kajti toZbe, da
mora tudi on poloZiti cene, ni. Prav zaradi tega je v tem slu-
Caji dajatelj upraviten, da tirja dano nazaj tudi po odlofeni
stavi, ker stavni posel, kateri naj bi obe stranki jednako vezal
in zaradi katerega je dano bilo, ni bil navstal. Seveda, & naj
bi oba taisto ceno polozila, n. pr. vsoto denarja, in &e jo jeden
d4a drugemu naprej, tu ne more biti namere, da naj to tudi drugi
prvemu stori; to sem- in tjadajanje bi bilo smeSno in nepotrebno.

(Konec prih.)

Xeas
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Deveti shod avstrijskih odvetnikov.

Dne 5. oktobra t. 1. seSel se je na Dunaji po S&tirih letih
zopet zbor avstrijskih odvetnikov. O zborovanji se lahko izrete
kratka sodba, da je podalo ve¢, nego li je bilo nadejati se od
programa, kateri je bil preobloZen s kazensko-pravdnimi vpra-
Sanji nizje vrste. Stenografski zapisniki, kateri izidejo o teh raz-
pravah, pokazali bodo natanéno, koliko duhé in stvarnega znanja
se je razvijalo v debatah. Velika nadarjenost, s katero se odli-
kuje avstrijski barreau, pa se je razodevala tudi v resnih in
veselostnih govorih ter napitnicah na slovesnem veleru in pri
banketu.

Dne 4. oktobra zveler so--se udeleZzniki zbrali v hotelu
,metropol“ in pozdravil jih je predsednik niZjeavstrijske odvet-
niske zbornice dr. pl. Miindel. Imeli so lepo zabavo.

Drugi dan zjutraj so se sestavili oddelki in imenovali na-
Gelniki zborovanju. Predsednik stalni deputaciji dr. Schloffer iz
Gradca pozdravil je ¢lane in se z gorkimi besedami spominjal
umrsega dr. pl. Haerdtla. Na to so bili izvoljeni: naCelnikom
dr. pl. Miindel z Dunaja, namestnikoma pa dr. vit. Hermann z
Dunaja in dr. Reissig iz Brna. Zapisnikarji za ob¢éni zbor bili so
imenovani dr. Dostal in dr. Ofner z Dunaja, dr. Ehrlich iz Brna in
dr. Nejedly iz Prage. Sestavila sta se dva oddelka.

I. Prvi oddelek za razvoj prava.

V tem oddelku so bili voljeni, odnosno imenovani: predsed-
nikom dr. Schloffer, podpredsednikoma dr. Clemens z Dunaja
in dr. vitez Kratter iz Lvova, zapisnikarjema dr. Frey z Dunaja
in dr. Podvinec iz Kolina.

Najprvo je priSel v razpravo predlog dr. Panna ob uvedbi
ustnega sumarnega postopanja. Govoril jedr. Jacques
in pozival zbor, naj se izjavi proti sleharni deloviti reformi ci-
vilnega postopanja. Isto je naglasal dr. Magg in oddelek je na
to pritrdil z veliko vedino naslednjemu mnenju:

»,Shod odvetnikov izreka svoje prepri¢anje, da novi drzavni
zhor nima vaZnejSe zakonodavne naloge, nego to, da uvede re-
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formo, katera ima za predmet uvedbo ustnega javnega posto-
panja v Avstriji.“

Predlog dr. Panna glasil se je bolj specijalno, a uprav to
je storilo, da se je debata bolj temeljito vrSila. Mnogo zanimi-
vega gradiva podali so govori porodevalca dr. Neumayerja,
predlagatelja dra. Panna in ddrjev Kornfelda in Ofner-ja.
VaZni pa so bili tudi govori oponentov dra. Jacquesa in
dra. Magga. '

Dr. pl. Barth predlagal je, naj bhi se rezervni in de-
Zelnobranski ¢astniki v neaktivni sluzbi postavili zaradi
dvoboja pod vojasko sodiSGe. Ta predlog, ki ga je podpiral po-
rodevalec dr. Nechansky, bil je jednoglasno odklonjen. Pripo-
mogel je v to najve¢ dr. Zucker, kateremu sta se pridruZila
ddrja Coumond in Ofner.

Dr. Brunstein nasvetoval je, naj bi se uvedlo popravno
postopanje gledé na zapisnik o glavni obravnavi. Porocal je
dr. Neuda obS8irno o nedostatkih zapisovanja in omenjal pred-
logov, kateri so se leta 1861. v komisiji stavili, katere je pa ve-
dina zavrgla. Zivahne debate so se udeleZili razun porodevalca
doktorji: Ofner, Pisko, Schneberger in drugi. Odobril se
je predlog z nastopnim, od porofevalca nasvetvanim besedilom

a) Nujno je treba uravnati popravno postopanje gledé na za °
pisnik o glavni obravnavi, ¢ se ho¢e, da bode zvrSevanje
kazenskega prava zanesljivo;

b) pomagati se da zoper nezanesljivo zapisovanje, ¢e se dolo&i
rok, kedaj da je zapisnik o glavni obravnavi dovrSiti, &e
se takoj stranke obvestijo, kedar je dovrSen, e se pusti
rok, v katerem mogé stranke zahtevati poprave zapisnika,
Ge je predsednik zavezan, da se mora obrniti do sodnega
dvora za odlogho, kedar popravnemu predlogu ne ugodi po
zasliSanji strank in zapisnikarja;

¢) v popolnjevanje obravnavnih zapisnikov bilo bi dobro, ako
bi uporabljal kolikor mod¢i § 271. odstavek 4. kaz. pr. r. bodi
si predsednik, ali sodni dvor, naj prvo gledé resumeja v
porotnih pravdah, potem gledé obravnavnih zapisnikov v
vseh tistih kazenskih pravdah, kedar je pri¢akovati bolj
tezavnih ali zamotanih pravnih in dejanskih vpraSanj; tudi
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bi bilo dobro, ¢e hi se uvedli stenografi, zapriseZeni kot

zvedenci.

Predlog dr. Benedikta, o katerem je ukovito porodal
dr. Strisower in katerega je podpiral dr. Pattai, bil je sprejet
in slove:

,ohod odvetnikov izraZa Zeljo, da bi se na vseh avstrij-
skih vseucili§¢ih redno predavalo mednarodno privatno pravo, in
prepusca vladi razmisliti, ne bi 1i kazalo mednarodnega prava
uvesti kot obligatnega in izpitnega predmeta.”

II. Drugi oddelek za stanovska vprasanja.

Predsednikom temu oddelku bil je pozvan dr. Barth
pl. Wehrenalp z Dunaja, njegoyima namestnikoma dr. Porlitz
iz Trsta in dr. Russe iz Brna, zapisnikarjema dr. Meisl in
dr. Simon, oba z Dunaja.

Posvetovalo se je naj prvo o predlogu dra. Millanicha:

,Odvetnik sme s svojo stranko dogovoriti honorar v razdelku zneska,
kateri naj iztirja, toda:

a) obdrZati je nacCelo, da je stranka izkljucljivi ,dominus litis“;
b) s takSnimi dogovori ni smeti nameravati, da bi se izognili izdani
tarifi za kurencije.”

Porogevalec dr. Vi¢ek iz Prage pobijal je ta predlog, &es
da je nevaren ugledu odvetniSkega stanu; odvetnistvo je po
svojem bistvu urad, Sigar idejalna naloga ne pripusda, da bi se
agende reSevale zgol zaradi zasluzka ; pomisliti je, da bi odvetnik,
&e bi se ta predlog odobril, moral v&asih zastonj delati, da bi
pa vender bilo videti ga kot participijenta. Dr. Millanich je po-
pravil svoj predlog tako, naj bi odvetnik smel s svojo stranko
dogovoriti honorar za razdelek zneska, ki ga v resnici iztirja.
Utemeljeval je svoj predlog s tem, da je vpraSanje, katero reluje
njegov predlog, bilo v zadnjem d&asu veckrat predmet discipli-
narnim izrekom, da to vpraSanje tudi odvetniki mnogotero pre-
tresajo in bi torej bilo Zeleti, da se s sklepom odvetniskega
shoda postavi nekaka ,communis opinio“; njegov predlog da bi
rad, naj se nekaj v okviru zakonovih doloeb stori, ¢esar prak-
tiéno treba ne samo klijentu, nego tudi odvetniku.

Zoper ta nasvet je govoril dr. Meisl z Dunaja, &e§ da bi
taksni dogovori prouzrocili mnogo prepirov med zastopnikom in
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stranko ter bi zlasti odvetnika bilo preje pridobiti za poravnave,
ker bi bil deleZen pri iztirjanji kakega razdelka. Isto je naglaSal
dr. baron Mayr z Dunaja, zlasti ker razmere na deZeli niso
taksne, da bi se odobril ta predlog. Zanj so 8e govorili dr. Bunzl,
dr. Kerpal, dr. Meister, proti njemu dr. Stein in dr. Klem-
perer. Naposled se je glasovalo, da se preko tega predloga
preide na dnevni red.

Predlog dr. Pollaka, naj bi shod sklenil, da je sedanjo
tarifo za kurencije predrugaditi, odnosno dopolniti v gotovih
reCeh, ni bil odobren. PoroCevalec dr. Fiala izjavil se je, da
tarifa Zivi Se le kratek &as, in da nasvetovane predrugache
tarife niso utemeljene, zlasti ne, da bi moral biti tudi v baga-
telnem postopanji dopusten rekurz zoper netarifno odmero stro-
Skov, ker je v tako dologilo treba celo zakona, zategadelj naj se
o predlogu preide na dnevni red.

Dr. Mayr je nasvetoval skleniti:

»ohod avstrijskih odvetnikov Zeli, da bi se denar, s katerim se po
zakonu z dne 1. aprila 1872, &t. 40 drz. zak. kaznjujejo odvetniki in odvet-
ni8ki kandidatje, oddajal penzijskemu drustvu za odvetnike in odvetniske
kandidate, kakor se to godi na podlogi zakona z dne 2. aprila 1885, §t. 34

drz. zak. glede disciplinarnih kaznij notarskih v prid penzijskemu insti-
tutu druStva avstrijskih notarjev.*

Porocevalec dr. Stein je naglaSal, koliko neprilik je zlasti
na deZeli, ko je disciplinarne kazni pladevati uboZnim zakladom,
da velja disciplinarna kazen le za nerednosti, da pa ljudstvo na
deZeli zvé, kdo kazen plada in zaradi tega izgublja zaupanje v
svojega zastopnika; zbornica &e¥kih odvetnikov je uZe odposlala
peticijo, naj se denarne kazni ne obradajo veé v krajevne uboZne
zaklade, da so te teZnje podpirale tudi druge zbornice in da je
vlada uZe temu vstregla z naértom zakona, ki je podoben vse-
bini predloga, o katerem pa se drZavni zbor ni posvetoval, ker
je bil prej razpu$¢en. Predlagatelj dr. Mayr je na kratko raz-
loZil smoter penzijskega drustva, ustanovljenega za vso Avstrijo,
in opozarjal na koristi, katere namerava njegov predlog. Protivila
sta se mu dr. V1&ek iz Prage in dr. Reissig iz Brna, povdar-
jajoé, da na CeSkem in Moravskem ni kaj volje, pristopiti usta-
novljenem penzijskemu drusStvu za odvetnike in odvetniske kan-
didate. Za predlog so govorili dr. Schweinitz z Dunaja v
imenu Dunajskega druStva koncipijentov, in drugi. Nekaj posre-
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dovalnega je nasvetoval dr. Podvinec iz Kolina. Predlog ba-
rona Mayr-ja je bil sprejet v nastopnem besedilu:

»ohod avstrijskih odvetnikov Zeli, da bi se denar, s katerim
se po zakonu z dne 1. aprila 1872, §t. 40 drz =zak. kaznjujejo
odvetniki in odvetniSki kandidatje, oddajal penzijskim druStvom
odvetnikov in odvetniSkih kandidatov, in sicer tako dolgo, dokler
takih druStev ni po posameznih zborni¢nih okoliS¢ih, penzij-
skemu druS$tvu na Dunaji, kakor se to godi na podlogi zakona
z dne 2. aprila 1885, &t. 34 drZz. zak. gledé disciplinarnih kaznij
notarskih v prid penzijskemu institutu druStva avstrijskih no-
tarjev.“

Sklenilo se je nadalje na predlog dr. Pattaia:

»ohod avstrijskih odvetnikov pri¢akuje, ker se sedaj na-
meravajo znova uravnati pravoslovne in drZavoslovne Studije,
da se bode tudi tedaj, ¢e se postavijo izpitom hujsi pogoji, ob-
drZala na vsak nadin potrebnost dcktorata za advokaturo v prid
znanstvenemu razvoju prava.“

Predlagatelj in poro&evalec je opozarjal na obrazlozbo za-
konovega nalrta, kateri je priSel pred kratkim v gospodsko zhor-
nico za reformo pravoslovnih in drZavoslovnih §tudij; ta obraz-
lozba kaZe, da naj bi tudi juriditen doktorat dobil drugo lice
in drug smoter; uZe v komisiji gospodske zbornice bilo je mnogo
odpora proti tej predlogi; enciklopedski sedanji zna¢aj naj ostane
juriditnemu doktoratu, kateri pa seveda bodi temeljitejsi; tudi
v bodo¢e naj je ta doktorat podstava advokaturi, svobodni go-
jitvi prava, zlasti ker naj zastopnik ne goji samo civilnega in
kazenskega prava, nego je poklican, da drZavljanu pomaga pri
vseh njegovih pravicah; za to nalogo odvetniskega stanu se je
pac treba drugade pripravljati, zlasti svoj poklic z znanstvom
napolniti, to pa v podobi doktorata, katerega se je tembolj
drZati, ker je v zgodovini ,jus quaesitum® odvetniSskega stanu.

Dne 7. oktobra bilo je drugo ob&e zborovanje in predsednik
je naznanil sklepe obeh oddelkov. Ob&a razprava bi bila morala
biti samo o predlogu dra. Millanicha iz drugega oddelka, ker je
bila za sklep, naj se preko tega predloga preide na dnevni red,
le neznatna velina in je zategadelj drugi oddelek odlo¢il raz-
pravo na plenarnem shodu. A dr. Millanich sam je nasvetoval,
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naj se njegovo vpraSanje postavi na dnevni red prihodnjega
shoda, in temu je zbor pritrdil.

Zvrsile so se $e volitve v stalno deputacijo in sicer so bili
voljeni: predsednikom dr. vitez Miindel, ¢lani: dr. vit. Hermann,
dr. pl. Barth, dr. vit. Feistmantel, dr. Ofner, dr. Benedikt, (vsi z
Dunaja), dr. Tragy in dr. Aul (iz Prage), dr. Reissig (iz Brna),
dr. vit. Kratter iz Lvova, dr. Schloffer iz Gradca, dr. Porlitz iz
Trsta in dr. Hoffmann iz Solnograda.

Zveder dne 5. oktobra sprejel je vdeleZnike slovesno pravo-
sodni minister grof Schonborn v dvoranah c. kr. finan¢nega
ministerstva, obdan od prvih pravnikov in uradnikov Dunajskih.
Sijajen banket je bil dne 6. oktobra. Izpregovoril je pri njem
tudi grof Schénborn zdravijco, v kateri je dejal, da bodi odvet-
niStvo kakor sol za vse pravno Zivljenje, da je odvetniStvo zlasti
vazno sedaj, ko se pripravlja ustno postopanje v civilnih pravdah.
Druge lepe govore so priobdili ,Juristische Bldtter® §t. 41., po
katerih je posneto naSe poroéilo.

B

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) Pogoji tozbi na razodetno prisego. Zmota pri poravnavi.

A. M. S. zamrla je dne 10. marcija 1882. L ter se je njena
zapu$cina, znaSajoca 1272 gld. g6 kr. prisodila oporo¢nemu dedicu,
zapustni¢inemu mozu L. S., proti temu v last, da izplata 4 zapust-
ni¢inim otrokom iz prvega zakona vsakemu po 250 gld. kot ded-
§¢ino; ta znesek se je bil doloéil s poravnavo, v kateri so se za-
pustniéini otroci odpovedali vsaki daljni dedinski pravici.

S tozbo de praes. 31. avgusta 1889, §t. 7376 zahtevajo A. S,
I K. in K. R, zapustni¢ine héere — trde¢, da so v nujnem deleZi
prikrajSane, ker se je pozvedelo, da je zapudlina znaSala mnogo
ve¢, nego 1272 gld. g6 kr. in je to oporoéni dedi¢ prikril — naj
se razsodi, da mora toZeni oporo¢ni dedi¢ vso, k zapuaéml ranjke
spadajo¢o imovino razodeti s svojo prisego.



— 330 —

DeZelno sodis¢e v Lj. je tozbeni zahtevi ugodilo iz na-
slednjih razlogov:

Da je razodetna prisega dopustna, zakon v § 220. ob¢. sod. r.
veleva, da toZenec o kakem prikritji imovine najbrze vé, in po dv.
dek. z dne 16. decembra 1791, $t. 227 zb. pr. zak. naj se razodetna
prisega tedaj zahteva, kedar verojetne in verodostojne okolnosti ka-
zejo na kako prikritje imovine. Dokazano je po toZenfevem pri-
znanji, da je tozenec imel na ime zapustnice glaseto se hranilni¢no
knjizico v vrednosti 4012 gld, o kateri toZiteljicam nilesar omenil
ni in katero je realizoval takoj po smrti zapustnice. Trdi pa to-
Zenec, da je bila navedena hranilni¢na knjiZica v njegovi posesti in
njegova last ter da je glavnico on sam nalozil iz doneskov svojega
obrta. Da pa je med toZencem in zapustnico vladala vkupnost
imovine, to se da izvajati odtod, ker sta toZenec in zapustnica pri
vseh tirjatvah, katere so se v zapu$éino napovedale, kakor tudi —--
to toZzenec priznava — pri tirjatvi v znesku 300 gld., katero je U.
pladal, delezna bila po jednakih delih. Iz tega se izvajati da na-
dalje, da sta toZenec in zapustnica tudi pri glavnici. naloZeni v
kranjski hranilnici, delezna bila najmaj po jednakih delih. Ako je
torej smatrati dokazanim, da je toZenec prikril navedeno hranilni¢no
knjizico, lahko se potem sodi, da je on $e drugo zapustinsko imetje
prikril in zamoldal ter so tedaj dani pogoji razodetne prisege, ka-
terih zakon zahteva. VpraSanje je torej le Se, ne ovira li zapu-
S¢inska poravnava z dne 15. julija 1882 toZbe, ker so se toziteljice
v njej odpovedale vsem dalnjim pravicam in tudi pravici do toZzbe
na razodetno prisego, ako le toZenec nujne deleZe povisa od 146 gld.
33 kr.na 250 gld, kar je tudi storil? Dvojbe ni, da je razpravni
zapisnik, v katerem je navedena poravnava zabeleZena, javna listina
po smislu § 112. obé. sod. r. s popolno dokazno mo¢jo. A vender
je tu tudi uvazevati ugovor toziteljic, ¢e§ da so bile v zmoti glede
poravnavnega predmeta. Poravnava sklenila se je glede zapui&inske
imovine v znesku 1272 gld. g6 kr. Ta zapusdinska imovina pomno-
zila se je pa najmanj za glavnico, naloZeno v kranjski hranilnici in
je s tem poravnavni predmet v bistvu drugi postal, a zato je
ugovor utemeljen, da ni pravoveljavna poravnava, niti dedinska od-

poved, kajti zmota zadeva bistvo poravnavnega predmeta (§ 1385.
ob¢. dr%. zak.).
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Visje dez sodis¢e v Gradci je z razsodbo z dne 29. aprila
1891, §t, 5263 apelaciji ugodilo in toZbeno zahtevo odbilo.

Razlogi.

Totziteljice so po sodnem zapisniku z dne 15. julija 1882 skle-
nile z oporo¢nim glavnim dedi¢em po dne 2. aprila 1882 zamrsi
A. M. S. poravnavo, da jim toZeni oporo¢ni dedi¢ povisa nujne de-
leze, kateri so se pri obravnavi s 146 gld. 33 kr. izracunali, na
250 gld.,, one pa so pripoznale oporoko zapustni¢ino ter odpove-
dale se daljnim dedinskim pravicam. Ta poravnava sklenila se je
izrecno v ta namen, da se zapredi vsaker$ni prepir glede veljavnosti
oporoke, kakor tudi mogoda tozba na poloZitev razodetne prisege.
Dotiéni zapisnik podpisan jc od toZiteljic in toZenca ter je tako po
smislu § 113. ob&. sod. r. listina s popolno dokazno mod&jo za po-
ravnavo, sklenjeno med dvema strankama (§ 1380. obé&. drz. zak.).
TozZenec je tudi na podlogi te poravnave pladal glasom pobotnic
tozZiteljicam vsaki po 250 gld. ter so toZiteljice v svojih pobotnicah
izrecno izjavile, da nimajo k zapu$ini svoje matere nikakih tirjatev
vet. Tofiteljice niso torej upravitene, da bi jednostranski od po-
godbe odstopile in toZenca na poloZitev razodetne prisege silile, ker
to zaprediti bil je uprav pogodbi namen. O¢ividno je, da tozba meri
jedino le na povi$anje nujnih deleZev, toziteljicam odmerjenih. Ker
je pa od dne zapu$tinske poravnave (14. in 15. julija 1882) do
dne vloZene tozbe 31. avgusta 1889 poteklo ve¢ nego 7 let, to bi
toziteljice ne mogle vel zahtevati poviSanja ozir. dopolnitve nujnih
delezev, ker je ta pravica po smislu § 1487. ob¢. drZ. zak. uZe za-
starela in je torej tozba na poloZitev razodetne prisege nedopustna,
ker je brez temelja. Toziteljice se sicer sklicujejo na dolo¢bo
§ 1375. ob&. drz. zak., &e§ da jih je tozenee o kolikosti zapu$éin-
skega imetja nala$¢ pripravil v zmoto, da je mnogo, v zapuilino
spadajotega imetja zamoléal. Toda te dolo¢be ni mo¢i tu uporabiti,
ker se navedena zmota niti bistva v osebi, niti v predmetu ne tice.
Toziteljice niso mogle, sklepajo¢ poravnavo dne 13. julija 1882,
dvojiti ob osebi nasprotnika in tudi ne, da je $lo za zapuiéino nji-
hove matere ozir. za nujni delez, kateri so iz te zapud&ine zahtevati
mogle. Totziteljice so k ve¢jemu glede kolikosti nujnega deleza
mogle biti v zmoti; ta zmota se pa nikakor ne nanasa na bistvo
predmeta. Tudi so toziteljice po razpravnem zapisniku z dne 14. in
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15. julija 1882 vedele o hranilni¢ni knjiZici in da si jo je toZenec
prilastii. Iz tega pa izhaja, da glede tega in tudi glede ostalega, v
tozbi navedenega baje v zapu$lino spadajolega imetja razodetna
prisega sploh ni na mestu kot zakonito pravno sredstvo, ker
nedostaje pogoja za njo, namreé pozvedovanja po neznanem
imetji.

Najvidje sodisce je razsodbo druge instance z odlo¢bo z
dne 13. septembra 1891, §t. 9361 potrdilo uvaZuje, da toziteljice,
ker so sklenile poravnavo s toZencem, nimajo pravnega interesa,
da bi od to toZenca zahtevale, naj pod prisego razodene imetje,
spadajoce v zapuscino.

M. Logar.

b) Prodavec mora dokazati, da je blago po pokusnji, ée tudi
jo ima kupec v rokah (343 trg. zak.).

Okrajno sodis¢e v C. je v pravdi F. K. proti F. S, za-
radi 82 gld. z razsodbo z dne 23. septembra 1890, &t. 19356 za
pravo spoznalo: Tozena F. S. dolZzna je placati toZitelju F. K-u po-
gojeno ceno za vino, ki ga je od njega prejela dne 3. majnika
1890, 82 gld. ter pravdne stroske vse to v 14 dneh, — ako stori
tozitelj vrneno mu glavno prisego, da ga je res tozenka vprasala,
koliko ima na prodaj ponudenega vina, da jej je on imenoval dva
soda, ki drzita 416 in 358 litrov, da mu je na to toZenka velela,
dne 3. majnika 1890 pripeljati oba soda ter da sta se po tem
takem pogodila uprav za 774 litrov.

Razlogi.

Tozenka zanika, da bi bila kupila od tozZitelja v svojem imenu
774 litrov vina, in trdi, da je bilo pripeljano vino slabejse nego li
poskusnja. Tozitelj prizna, da je prodal po pokusnji. Taka kupna
pogodba je nepogojna ter upravicuje le kupca, da zavrne blago,
katero ni tak$no, kaker$na je poku$nja. V tem slu¢aji mora pa
kupec dokazati, da blago ni tako, ker naravno je, da ima kupec
poskudnjo v ta namen pri sebi, da lahko presodi, se li blago Z njo
vjema. Tozenka se po tem takem ne sme izgovarjati, da je njen
moz vino takoj tozitelju prepustil, ker ni bilo baje taks$no, kakersno
bi moralo biti po pokusnji, tem manj, ker je njen moZ vino v
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resnici prevzel, kakor trdi nepristranska prica 1. M. in ker toZitelj
vina ni hotel ve¢ vzeti nazaj. ToZenka navedla je pri¢ci M. S. in
F. R. ter tudi ponuja glavno prisego, da vino ni bilo tak$no, ka-
ker$no bi moralo biti po posku$nji. Ne glede na to, da je M. S.
zavrina pri¢a, ni sploh mo¢i dokazati po pricah in prisegi, je li
bilo vino taksno. kaker$no bi moralo biti po poskudnji, ali ne, ker
to bi se bilo moralo dokazati takoj pri sprejemu, oziroma kmalu
po sprejemu, dokler je nasprotnica posku$njo $e imela, a to tudi
le po zvedencih v smislu &lena 348 trg. zak, Ker ona tega ni storila,
treba je le $e uvaZevati ugovor, da toZenka ni niti kupila za-sé
niti toliko, kolikor tozitelj trdi. O teh okolnostih bila je glavna
prisega toZenki dana; ker jo je tofitelju vrnila, treba je bilo spo-
znati, da jo mora tozitelj sam storiti.

Tozenka se je pritozila proti tej razsodbi in trdila, da mora
po splo$no priznanih nacelih vedno ta, ki kaj trdi in zahteva, do-
kazati vse okolnosti, iz katerih izvaja svojo zahtevo, Tozitelj je
trdil, da je toZenki vino prodal po pokusnji, pa da je bilo pripe-
ljano vino uprav takino. Ker je toZenka po svojem mozu takoj,
ko sta bila soda raz voz dejana in je bilo vino pokudeno, zavrnila
vino in rekla, da ga tozZitelj lahko zopet odpelje, ker ga ona ne
vzame, — moral bi bil tozZitelj dokazati, da je bilo vino taksno,
kakersno je moralo biti; on bi bil moral prositi, da se naj zaslisita
zvedenca, katerima bi bila toZenka morala posku$njo izrociti, ker
bi bila drugade ona dokaz onemogocila in bi bila odgovorna za
nasledke. Da bi bila morala ona takoj skrbeti za ta dokaz v veéni
spomin, ni ntemeljeno v zakonu, ker nikdor je ne more siliti, da
bi si ona delala stroske, ki se jej morebiti ne bi nikdar povrnili,
ako n. pr. tozitelj ni¢esar nima. Ona je vino takoj zavrnila, ve¢ ni
bila dolZna storiti.

Visje dez sodis¢e v Gradci premenilo je razsodbo
prvega sodnika ter spoznalo, da se odbije toziteljeva zahteva in da
mora tozitelj toZenki povrniti vse njene stroske.

To razsodbo je tudi potrdilo najvisje sodisée z odlocbo
z dne 24. aprila 1891, §t. 4104 iz naslednjih

razlogov:

TozZenka je krémarica. Iz pravdnih govorov, v katerih se to-
zitelj veckrat sklicuje na dolotbe trgovskega zakona, in iz odgo-

N+
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vora samega izhaja, da je bilo vino toZenki prodano v ta namen,
da ga naj izto¢i v gostilni (¢l. 271 trg. zak.). Po tem takem je upo-
rabiti v tej pravdi dolotbe trgovskega zakona, dasi se ni vrdila
pred c. kr. okroZzuim sodis¢em ter se sploh o pristojnosti sodi$éa
ni obravnavalo. Obe stranki priznata, da je bilo vino po pokusnji
prodano, da je bilo vino toZenki na dom pripeljano, da je njen
moz M. S. v njenem imenu vino pokusil, trdil, da ni tdko, kaker$na
je pokusnja ter toZitelju rekel, da vina ne vzame in da naj tozitelj
oba odloZena soda zopet vzame, toZitelj] pa da tega ni hotel sto-
riti. Iz tega izhaja, da toZenka vina ni prevzela, akoprav je bilo res
odloZeno in v njeno klet spravljeno. Uporabiti je v tem sludaji do-
lo¢be ¢lena 343, ne pa doloteb ¢&lenov 347 in 348 trg. zak. Ker
tozitelj pladila zahteva, dokazati mora, da je on storil svojo dolz-
nost, da je bilo pripeljano vino tiko, kaker$no je moralo biti po
poskusnji (¢len 340 trg. zak.) nikakor pa ni treba toZenki dokazati,
da vino ni bilo tak$no. Res ima toZzenka poku$njo v rokah, vender
tozitelj niti trdil ni, da mu ona ne bi bila hotela poku$nje izroditi
ter da bi na ta na¢in njemu hotela onemogoditi dokaz po zve-
dencih. Brez tega dokaza tozbena zahteva ni upravitena ter bilo jo
je zavrniti, oziroma potrditi razsodbo druge instance.

Dr. J. HraSovec.

¢) Zdrazitelj eksekutivno prodanega posestva mora na njem

vknjizeno sluznost pespoti, voznje poti in Zivinogonje trpeti

tudi tedaj, ¢e je na stavku izven zdrazila in ée draZbeni

pogoji ne zavezujejo izrecno zdrazitelja, da mu je prevzeti
to sluznost.

Na posestvu $t. 177 v R. bila je na podlogi istoglasnih kupnih
pogodeb z dne 6. decembra 1884 za ve¢ domacinov v R. pod red.
§t. 25, 26, 27, 28 in 28 vknjiZena sluZnost voinje poti, pe$poti in
zivinogonje. To posestvo bilo je v eksekucijski re¢i Klare F. proti
Jastniku Avgustu F. pct. 1233 gld. 52 kr. c. s. c. eksekutivno pro-
dano. V doti¢nih drazbenih pogojih ni bilo ni¢esar izrecno dolo-
¢enega glede sluznostnih, pod red. §t. 25—29 drze¢ih se pravic;
samo splo$no je bilo o njih omenjeno, da se bode prodalo posestvo
v R. s pritiklinami po »meri zemljiske knjige« in da mora zdraZitelj
od dne zdrazitve naprej trpeti vse, na zdraZeno posestvo padajoce
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davke; »bremenac itd. Zadevno posestvo, katero je bilo ekse-
kutivno cenjeno gledé na sluZnostne, njega se drzete pravice na
62.757 gld., zdrazila je zvrsiteljica Klara F. za 32.105 gld. Pri na-
roku za razdelitev zdraZila niso se proti nadaljnemu obstoju za-
zadevnih servitut upirali niti tabularni upniki, niti zdraZiteljica
Klara F.

V redilu likvidovanja je okrajno sodi$ée v M. T. slui-
nostne, pod red. §t. 25, 26, 27, 28 in 29 posestva §t. 177 v R.
drzele se pravice izrecno pripoznalo kot obstojete, ¢e tudi so bile
na stavku izven dosezenega zdrazila.

Zdraziteljica je podala rekurz zoper preobloZenje z nave-
denimi sluznostnimi pravicami in vi§je dez sodisée v B. mu je
ugodilo iz naslednjih razlogov: DolZnosti zdraziteljeve odlotujejo
najprej drazbeni pogoji. V le-teh ni gledé servitut ni¢ ukrenjenega,
pa¢ pa so upisani na takih stavkih, kateri se niso ve¢ uvazevali,
kateri so torej izven razdeljenega zdrazila. Zategadelj jih tudi ni
bilo moé¢i naloziti zdraZiteljici, da bi jih morala trpeti, nego bilo
jih je smatrati za vni¢ene in dovoliti njih izbris, ¢e tudi se pri raz-
delitvenem naroku Klara F. po svojem zastopniku ni upirala uradni
opomnji v zapisniku o likvidovanji, da servitute, vpisane pod red.
§t, 25—29 ostanejo, kakor so, kajti iz tega se ne da izvajati, da
se je radovoljno prevzela zaveza, trpeti omenjene servitute.

Na revizijski rekurz servitutnih upraviencev je naj-
visje sodi§ée z odlo¢bo z dne 17. junija 1891, $t. 7273 preme-
nilo vi$jesodno odlo¢bo tetr obnovilo prvosodni odlok iz naslednjih
razlogov:

Visjesodna odlo¢ha gledé servitut na eksek. prodanem po-
sestvu §t. 177 v R. ne prilega se niti vsebini aktov, niti zakonu,
kajti na eksekutivno prodanem posestvu kot sluzedem zemljisci je
pod red. §t. 25—29 uknjizena v prid posestnikom vloz st. 649-
641, 947, 643, 646. 648, 645 servituta peSpoti, voinje poti in Zi-
vinogonje kot breme, a v navedenih zemljiskih vlozkih kot pravica
gospodujotim zemljis¢em. Tu gre torej za zemljiske sluZnosti po
smislu §§ 473. in 477 obé¢. dr, zak., gledé katerih se je pridobila
stvarna, proti vsakemu posestniku veljavna pravica, ker se je pri
sluZetem zemljis¢i vknjizila kot breme, a pri gospodujocem zemljis¢i
kot pravica, gre torej tu za realna bremena po SirSem, tudi v
§ 928. ob¢. dri. zak. izrazenem smislu besede, ne pa za gole hipo-
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tekarne tirjatve, katere je samo zadovoljiti iz skupila za zdrazeno
posestvo in katere so zategadelj po dvornih dekretih z dne 13. ja-
nuvarija 1787, §t. 621 in 23. okt. 1794, $t. 199 zb. pr. zak. predmet
obravnavi o razdelitvi kupnine. Pravno razmerje med zdraZiteljico
Klaro F. in vknjiZenimi upniki urejajo draZbeni pogoji in draZbeni
zapisnik. Oboje je podpisala zdraziteljica. Tu pa govori odstavek 1.
odobrenih drazbenih pogojev, da se bode posestvo §t. 177 v R.
prodalo »po meri zemljeknjiZznega stanjac, a s tem je bil vsak dra-
zitelj uze naprej opozorjen, naj si v zemljiski knjigi pogleda bre-
mena, katera se posestva drié. Dalje doloéa odstavek 5. da mora
zdrazitelj od dne drazitve pocens$i trpeti vsa »bremenac, in ker so
dozdevne servitute stvarne, proti vsakemu posestniku sluZetega
zemljiS¢a veljavne pravice, onda iz tega izhaja, da nanje po § 443.
ob¢&. drz. zak. ne upliva eksekutivna prodaja zemljis¢a, zlasti ne, ker
zdraziteljica Klara F. ni ugovarjala zoper dolo¢bo v zapisniku z
dne 14. majnika 1890, da sluZnostne, pod red. §t. 25—29 vpisane
pravice ostanejo, kakor so, ni se temu upirala, e tudi je bila osebno
in s svojim zastopnikom pri¢a doti¢ne obravnave, To potrjuje tudi
analogna uporaba § 32. konk. reda, kateri znaci sluznosti kot breme
nepremiéne, v posilno prodajo dane lastnine, in nadalje pise, da te
sluznosti ostanejo ter preidejo k novemu pridobitelju, kolikor s tem
niso prikrajsane hipotekarne tirjatve pred njimi, a to je tukaj tako,
ker se s tem, da se zdraziteljici naloZze pétne servitute, res ne godi
nikaka krivica poprej$njim upnikom, kateri se tudi sicer niso pri-
tozili zoper sedaj obnovljeni izrek prvega sodnika.

d) Listina, v kateri potrjuje dolznik s svojeroénim podpisom, da
dolguje prodajalcu kupnino, zadoSc¢uje zahtevam § 298 obé.
sod. reda, ¢etudi ni od dolznika svojeroéno pisano ali od
dveh pri¢ podpisano. Drugi odstavek § 114 ob¢. sod. reda
misli le one listine, v katerih se potrjuje dolzno posojilo.

A je prodal B-u svojo gostilno s koncesijo in pohistvom vred
in je tozil kupca za ostalo kupnino v znesku 850 gld. V tozbi zahteval
je eksekucijsko postopanje na podlogi dolznega pisma.

Trgovsko sodi§¢e na Dunaji je odbilo zahtevano ekse-
kucijsko postopanje, ker dolZnega pisma tozenec ni svojeroéno pisal
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in ga tudi nista podpisali dve pri¢i, ker ga torej ni moci Steti med
polnoverjetne listine (§ 114 ob¢. sod. reda).

Visje dez sodis e Dunajsko pa je dopustilo eksekucijsko
postopanje po smislu § 298. ob¢. sod. reda in dv. dekr. s 7. maj-
nika 1839 zb. pr. zak. §t. 358 in naloZilo je trgovskemu sodiséu,
naj razpiSe narok v reenem postopanji, ker je tozbeno prilogo po
§ 113. obé. sod. reda smatrati za dokazujoto listino proti podpi-
sanemu toZencu, a je ni Steti med dolZna pisma po smislu § 1001,
ob¢. drz. zak. in § 114. ob¢. sod. reda.

Najvis$je sodis e potrdilo je odlo¢bo visjega dez. sodis¢a
z dekretom z dne 27. majnika 1891, §t. 6277, ker ima drugi od-
stavek § 114. ob¢. sod. reda v mislih le ona dolina pisma, v ka-
terih se dolZno posojilo potrdi (§ 1001 ob¢. drz. zak.), tozbena
priloga, nadpisana »dolZno pismo<« in od toZenca svojero¢no pod-
pisana, pa se glasi na dolino ostalo kupnino, torej za verjetnost
ne potrebuje podpisov dveh pri¢, nego zado$tuje zahtevam § 298.
ob¢. sod. reda in dv. dekr. s 7. majnika 1839, §t. 358 zb. pr. zak,;
pri razsojevanji, je li dopustno eksekucijsko postopanje, pa ni niti
najmanj ozirati se na katerekoli meritorne ugovore. e

¢) Doloéba §-a 15. zemljeknj. zakona o hipoteki simultani

velja naliéno tudi za stvarna bremena. V razdelitvenem po-

stopanji ni uporabljati §-ov 24.—26. civ. pr. nov. na stroske
pritozbe.

Zakonska Josip in Ana B. sta s kupno pogodbo z dne 19. ja-
nuvarija 1878, svojemu sinu Franu prodala posestvo &tev. 115 v
L. in tedaj si izgovorila poleg drugega tudi dosmrtni uZitek, gledé
katerega je doloteno bilo, da ostane cel, ¢e jeden izmed zakoncev
umre, ostalemu zakoncu. Z notarskim aktom z dne 12. januvarija
1882 odstopi Fran B. svoji soprogi Rozi B. solastnino na istem po-
sestvu in sicer k jedni idejalni polovici. Polovica, ki je bila pripi-
sana Franu B., pride v eksekucijo in zdraZi jo glavni upnik Josip
A. za 2455 gld. Pri razdeljevanji tega zdraZila, zahtevala je Ana,
vdova Josipa B., naj se jej odkaZe ves zastali uzitek, kateri se drZi
tega posestva, v spoznani ceni za 159 gld. Temu se je upiral po-
znej$nji upnik in ob jednem zdrazitelj Josip A. zahtevajoé, naj se
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uzitkarici odkaZe le polovica zastalega uzitka, ker drugo polovico
je placati iz doslej ne prodane druge polovice refenega posestva.

Z razdelitvenim odlokom okrajnega sodi§c¢a v L. se je
zahtevi Ane B. ugodilo in odkazal se jej je ves zastali uZitek,
cenjen 159 gld., iz zdraZila za prodano idejalno polovico, to pa
zategadelj, ker je uZitek Josipa B.in njegove Zene Ane prvotno
vpisan bil na nedelno posestvo &t. 115 v L. in ker s tem, da je
pridobitelj tega posestva solastnino na njem odstopil svoji soprogi
Rozi, nastalo je glede na obe idejalni polovici tega posestva raz-
merje, naliéno simultani hipoteki in tako je uZitkarica zadobila pra-
vico, da je lahko po svoji volji vso svojo tirjatev iskala iz jedne
ali druge polovice imenovanega posestva.

Josip A. se je na to pritozil in visje deZ sodis§le je raz
delitveni odlok prvega sodnika tako premenilo, da je utZitkarici
Ani B. odkazalo le polovico zastalega uzitka, kar ve¢, pa je odbilo
iz naslednjih razlogov: Ce tudi je usitek Ane B. bil prvotno
vpisan na posestvo $§t. 115 v L., katere zemljeknjiZni lastnik je bil
samo Fran B, vender niti iz tega, niti iz okolnosti, da mora po
smislu kupne pogodbe z dne 1g. januvarija 1879, ostati Ani B.
po smrti moza Josipa B. izgovorjeni uZitek neute$njen, ne gre izva-
jati, kakor bi Ana B. imela pravico zahtevati vseh dajatev iz uzitka
le od jedne idejalne polovice in to uprav od Fran B-ove eksekutivno
prodane. Tu je samo jedno zemljeknjizno telo in torej ne more biti
govora o simultani hipoteki po smislu § 15. ob¢. zemlj. zak. in je
tem manj upravieno pripustiti, da bi upnik svoje zadovoljenje do-
segel popolnem iz vsake polovice tega zemljeknjiznega telesa. Ana
B. je torej samo upravicena zahtevati popladila svoje tirjatve iz
celega in to nedelnega posestva, zategadelj iz obeh njegovih po-
lovic, a ker je prvi sodnik za njeno tirjatev, raztegajoto se na obe
polovici tega posestva, celotno odkazal iz zdraZila za jedno samo
polovico, bile so s tem prikrajSane pravice naslednjih knjiznih up-
nikov, zlasti onih, kateri so svoje pravice pridobili si samo gledé
eksekutivno prodane polovice, in zategadelj bilo je treba po zakonu
premeniti naredbo niZjega sodis¢a.

Revizijski pritozbi Ani B., katera je tudi zahtevala povradila
stroskov proti zdrazitelju in poznej$njemu upniku Josipu A., ugodilo
je najvisje sodisle v stvari sami z odlo¢bo z dne r10. febru-



— 339 —

varija 1891, §t. 1377, obnovilo je odlok prvega sodnika, a odbilo
zahtevo glede povradila strodkov.

Razlogi:

Ker je vzitek Ane B. na podlogi kupne pogodbe z dne
19. januvarija 1878 vpisan bil na celo, Franu B. nedelno pripisano
posestvo & 11 5 v L., tedaj je smatrati, da se s tem zastavna
pravica za letne dajatve iz uZitka raztega na vse dele zastavljene
stvari (§ 457. ob¢. drZ zak.), in ker to, ¢e je Roza B. pozneje pri-
dobila si solastnino na recenem posestvu, ni¢ ni stvari predugadilo,
bila je uzitkarica upravicena, da je zastali uZitek cel zahtevala iz
vsakega dela zavezanega zemljiséa. Ce je prvi sodnik uZitkarici ves
zahtevani znesek 159 gld. odkazal iz zdrazila, katero se je doseglo
samo za jedno polovico tega zemljis¢a, tedaj je ravnal po meri
zemljeknjiznega stanja in po smislu zakona in zategadelj je bilo
pritozbo Josipa A. proti odloku prvega sodnika odbiti kot neute-
meljeno. Vender pa ni bilo ugoditi zahtevi, da bi se prisodili
stro$ki revizijske pritozbe; kajti postopanje, katero je imeti po
dvor. dekretu z dne 15. januvarija 1787, $t. 621 zbr. zak. lit. ¢) za
razdeljevanje in odkazovanje najvi§jega skupila za eksekutivno pro-
dano posestvo s hipotekarnimi upniki, vr§i se uradoma in zatega-
del tukaj, ker gre za odlo¢be na podlogi razdelitvenega postopanja
in pritozbe nanje podane, ni uporabljati predpisov § 24.—26. zakona
z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drz. zak.

/) Povracilo stroskov, ée je narok preloziti v dokazovalnem
postopanji.

Ob¢ina B. je tozila ve¢ obéincev v B. na pripoznanje, da je
ob¢ina B. lastnica ve¢ parcel v kat. obé. B. §t. 919, 920 itd. ter da
si sme te parcele na svoje ime prepisati od zemljeknjiznih vlozkov
tozencev. Toziteljica se je sklicevala na neko odvezno listino, ¢e$,
v njej je govor ob ob¢inski lastnini parcel, iz katerih so nastale v
tobi navedene parcele, navajala je ob¢ina tudi, da je prepirni svet
dajala toZencem v zakup. ToZenci so to zanikali in ponudili dokaz,
da so priposestovali prepirne parcele. Po inrotulaciji spisov izdalo
jeokr.sodi§&e v R. odlok z dne 25. majnika 1890, $t. 1804, s ka-
terim se je narok za zasliSanje pri¢ in lokalni ogled doloéil na lici
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mesta. Pri tem naroku dne 11. septembra 1890 ni hotela nobena
stranka pokazati prepirnega sveta. Za obéino se je trdilo, da so
uze v tozbi popisane prepirne parcele, da ni njena, ampak toZencev
dolZznost, pokazati v naravi obseg prepirnih parcel ter da sodis¢u
prepuséa, kar treba storiti za identifikacijo prepirnega sveta. ToZenci
pa so se branili, ¢e§, da mora toziteljica tudi na lici mesta poka-
zati, kateri svet in koliko ga pretenduje, ker le njo zadeva dolZznost
navajanja in dokazovanja. Vsaka stranka je zahtevala, da jej mora
nasprotnica povrniti stroske, ¢e se narok iz njene krivde preloZi.
Voditelj komisije je sklenil, da se narok prelozi, ker se stranki
branita pokazati sodi$¢u prepirni svet in ker tako ni modi zaslisati
pri¢, katerim treba svet v naravi pokazati, pridrzala pa se je od.
lotba glede identifikovanja prepirnega sveta in glede pravdnih
stroskov.

Z odlokom okr. sodis¢a z dne 16. septembra 1890, $t. 6298,
ki je na to izdel, preloZil se je oznadeni narok, ob jednem pa se je
toze¢i ob¢ini nalozilo, da v 14 dneh pod eksekucijo povrne toZencem
stroske brezuspe$nega naroka v znesku 45 gld. in sicer to iz raz-
logov: Prepirnih parcel ni sodis¢u pokazala pri ogledu niti tozeca,
niti tozena stranka. Zaradi tega ni bilo mo¢i pri¢ zaslisati, katerim
je po smislu odloka z dne 25. majnika 1890, S$t. 2804 pokazati v
naravi prepirne parcele. Ker pa ob¢ina B. toZi za last omenjenih
parcel, zato je njena dolZnost oznatiti jih, Ce treba tudi v naravi
tako, da o njih ne more biti dvojbe. In ¢e bi jih, kar sedaj trdi,
ne mogla natanko dolo¢iti, tedaj morala bi bila uze v pravdi pred
lagati, da se pred zaslidanjem pri¢ prepirne parcele identifikujejo v
naravi. Glede na vse to je toZiteljica narok z dne 1I. septembra
1890 obrezuspesila in zakrivila njegove strodke, katere je po § 22.
just. dv. dekr. z dne 24. okt. 1845, &t. go6 zb. pr. zak. tudi njej na-
loziti v placilo.

Zoper ta odlok vlozila je tozeca obéina B. rekurz zaradi stroSkov,
kateremu je vi$je dez sodis¢e v Gradci z odloébo z dne
22. oktobra 1890, $t. 9898 ugodilo tako, da je glede stroskov, za-
belezenih v zapisniku z dne 11. sept. 1890, $t. 6298 spoznati ob
jednem z odlotitvijo glavne stvari. Utemeljila je visja instanca
svojo odlo¢bo s tem, da tu ne gre niti za strodke incidentnega
spora, o katerih bi bilo po §u 401. obl. sod. r. takoj soditi, niti za
strotke, kateri nastanejo pri kakem obravnavnem naroku in jih je
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povrniti po smislu §-a 22. sum. patenta; nego tu gre za stroske, ko
prideta obe pravdni stranki, odnosno njena zastopnika intervenovat
k zasli$anju pri¢, a s temi strodki je ravnati zgol kakor s pravd-
nimi stroski.

Na revizijski rekurz toZencev je najvi$§je sodi§ée z od-
lo¢bo z dne 2. decembra 1890, §t. 13789 potrdilo vi§jesodno od-
lo¢bo in sicer glede na to, da sicer ni zakonitega uzroka, zakaj
bi se § 15. zakona z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drZ zak. ne upo-
rabljal glede narokov v dokaznem postopanji, da pa tu preloZenja
naroka z dne 11I.sept. 1890 ni prouzroéila samo toZiteljica, ampak
tudi toZena stranka, kajti tudi ta se je vzlic pozivu sodnega poslanca
branila pokazati v resnici tiste zemljiske parcele, glede katerih je
bilo zasliSati tudi njene pri¢e, in zatorej bi bilo krivi¢no, ¢e bi se
toziteljici uze sedaj nalozilo povratilo stroskov toZzendevega prihoda.

9) Premine li dolZnost za doto po §u 1220. obd. drz zak. s
: smrtjo soproge ? :

Ivan B. kot ole in skrbnik nedoletne hé&eri Marije B. prosil
je pri okrajnem sodid¢i v V., naj bi bil njegov tast Joef S, ok
umrle soproge in matere Marije S. omoZene B. dolian, da po
§ 1220. ob¢. dri zak. Steje svoji héeri 4000 gld. dote v sirotinsko
blagajnico za héer, nedol. Marijo B., &e§, da je ta tast njemu pred
poroko obljubil dati hé&eri Mariji S. 4000 gld. dote in poleg tega
da je ta znesek primeren njegovemu imetju. Tej prosnji se je upiral
Josip S., &%, da ni res obljubil 4000 gld. dote, in ugovarjal je, da
je zahtevani znesek pretiran in da poleg tega §a 1220. obé&. drZ
zak. ni ve¢ uporabljati, ker je h& njegova Marija S. umrla, predno
je prosnjo vlozila, da je torej osebna pravica Marije S., zahtevati
doto, minula z njeno smrtjo, kajti dota sluZi naj po doloéilih zakona
v to, da se olajsa zakonski potrosek, in tako je torej s smrtjo so
proge prenehal smoter dote.

Okrajno sodis&e je zaslifalo prie, potem pa Josipu S.
nalozilo, naj za doto Mariji S. plata v sirotinski zaklad za nedol.
Marijo B. 3000 gld. v 14 dneh pod eksekucijo, in sicer gledé na to,
ker po §u - 1229. ob¢. drz. zak. dota pripade po smrti zakonske Zene
njenim dedi¢em in Josip S. torej ni bil s smrtjo svoje héeri opro-
$¢en od svoje zaveze; potem, da tu ne gre za podelitev dote, kajti
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zakon je uZe zruen, nego za to, da bi nedol. Marija B. dobila imetek,
kateri je po zakonu in obljubi Josipa S. njegova hé& Marija S. do-
biti imela, a ga ni dobila, in ta pravica ni osebna, nego preide k
dedi¢em; vrhu tega je znesek 3000 gld. primeren spoznanemu
imetju.

Na pritozbo Josipa S.je druga instanca premenila prvo-
sodno odlo¢bo ter zahtevo Ivana B. povse odbila gledé na to, da
tu gre jedino le za dolinost Josipa S. po smislu §-a 1220. ob& dr#
zak.; Marija B, héi Josipa S. pa niti tedaj, ko se je mozila z Ivanom
B, niti pozneje, ko je Z njim bila omozena, ni od svojega odeta
zahtevala dote, a pravica do dote je po § 1220. ob& drz. zak.
osebna pravica in zategadelj je smatrati, da je preminola ta pravica
s smrtjo Marije B. in da zahteva Ivana B. kot ofeta zapustnidine
héere nedol. Marije B. ni utemeljena.

Ivan B. se je pritozil, a najvisje sodi§ée je z odlotbo z dne
24. junija 1891, $t. 7694 potrdilo odlo¢bo druge instancije glede na
to, da je nazor drugega sodnika, po katerem ne gre veé, ¢&e jeden
izmed zakoncev umré, zahtevati po § 1221. podeljenja dote, ute-
meljen v §u 1229. ob¢. drz. zak. po katerem dota velja samo,
dokler zakon traja, vprasanja pa, jeli Josip S. zavezan s SV0jo
obljubo, ni resiti v izvenrednem postopanji.

Kazensko pravo.

Naj li kasacijski dvor, ¢e se mu predlozi niénostna pritozba,
odlo¢i tudi pritozbe zoper znesek stroskov (§ 392. odst. 1.
kaz. pr. r)?

Okrozno sodis¢e v Rovinji je z razsodbo z dné 17. marcija
1890, Stev. 5704 spoznalo, da so Luigi R. in tovari§i krivi pregreska
zoper varnost cCasti. Zoper to je ni¢nostno pritoZbo vlozil jedino
le Luigi R. Pa¢ pa so mislili vsi obtoZenci in tudi zasebni obto-
zitelj, da se jim krivica godi glede tega, koliko je bilo pravdnih
stroskov povrniti zasebnemu obtozitelju. Tudi te pritotbe so se
predloZile kasacijskemu dvoru, da jih odlo¢i. Na podlogi teh aktov
se je generalna prokuratura o ravnanji s pritozbami zaradi
izreka o stroskih izjavila nastopno.

; »Po § 392. kaz. pr. r. velja pravilo, da koneéna odlotitev o
stroskih v postopanji zaradi hudodelstev in pregreskov pristoja na
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drugi (in zadnji) stopnji vi§jemu deZelnemu sodis¢u. Iz zgodovine,
kako je zakon nastal (Mayer, I, str, g64), je videti, da je navede-
nemu doloéilu smoter, oprostiti najvi§ji sodni in kasacijski dvor od
tak$nega odlodevanja. Izjemo ustanavlja zakon le za tiste sluéaje,
kjer se pritozba o stroskih ne more uze tako podati s pravnim
lekom vred, kateri je dopudlen proti razsodbi (»mit dem wider
das Urtheil offenstehenden Rechtsmittelc). Ce se natanéneje pre-
udari besedilo tega zakonovega dolotila, pokaZe se, da se beseda
»mit« ne nanada na zdruZenje pritozbe o stroskih s pravnim lekom,

podanim v glavni stvari (v tem sluéaji — z ni¢nostno pritozbo), ne
tako nekako, kakor v §§ 296. in 427. kaz. pr. r. gledé wvzklicev,
zdruZenih z ni¢nostno pritozbo, odnosno gledé ugovora, — nego

da zakon to besedo »mite rabi sinonimno za »durche in da hode
s tem le sludaj oznaditi, v katerem mora pravni lek v glavni stvari,
ako je uspeden, kot kollorar v glavni stvari doseZenega vspeha
ob jednem predrugaditi tudi izrek o stroskih. Ta smisel izraza
jasno razpis pravosodnega ministerstva z dné 9. julija 1878, $t. 7075
odst. 4 in 5 in zlasti v odstavku 5. takole: »Ce se pobija od-
lo¢ba gledé stroskov neposredno, in ne le v njenih, iz razsodbe o
krivdi snujo¢ih se pogojih, tedaj napotuje § 392.ta odpor vselej
na pritozbo do sodnega dvora druge stopnje (vis. dez sodisca) «
Ako bi se torej v tem slucaji ugodilo ni¢nosti pritozbi in bi se
unidila razsodba, tedaj bi seveda bilo odpraviti izrek o stroskih in
bi naj kasacijski dvor, e resi stvar siamo, storil o stroskih nov
izrek, ne da bi jim znesek dolo¢il; ¢e bi se stvar prvi stopnji
vrnila, bilo bi izrek o troskih pridrzati za koneéno razsodbo. Ce
pa bi se zavrgla ni¢nostna pritozba in bi tako obveljal nacelni
izrek o stroskih, potem bilo bi pritozbo zaradi odmere stroskov,
katere ni nikdar modéi zvrditi z ni¢nostno pritozbo, prepustiti vis.
dez. sodis¢u v Trstu, da jo odloédi.«

Ker je Luigi R. umrl $e pred kasacijsko obravnavo, ni se
odlo¢ilo o ni¢énostni pritozbi; s sklepom se je izjavilo o njej, da
nima ve¢ predmeta. Kasacijski dvor se ni smatral pozvanim,
da bi resil pritozbe, podane zoper znesek prisojenih stroskov, nego
je le sklenil, opozoriti okro’no sodis¢e v Rovinji, da je pritozbe
predloZiti vi§. drZ sodis¢u Trzaskemu, naj jih odlo¢i. (Sklep z dné
23. majnika 1891, $t. 7304.)

CrRO@IN®
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Knjizevna porocila.

Mjeseinik pravni¢koga druztva u Zagrebu prina8a v 10. br.
za oktober mesec naslednje razprave: NeSto ob ovrSnom pridruZenju.
Pise Milan Roje. — Kada se prekaran posjed ima, a kada ne ima Stititi
posesornom tuzbom? Pise Drag. Beéié. — Je li 6.1 7. maja pogaZen
ustav? Od Gj. R. Pantelijca.

Wissenschaftlich-litterarisches Monatsbericht. 1. Jahrgang. Hugo Bloch,
Berlin. —

Tako se zove list, ki je zael dne 1. oktobra 1891. 1. izbajati v
meseénih snopi¢ih. Podoba je, da se ga hoejo posluzevati knjigarne in
Z njim naznanjati, kar se novega prikazuje v raznih literaturah in raznih
strokah. Iz dveh snopicev, ki sta dosedaj ize§la, posnamemo, da hode list
seznanjati- tudi z novinami iz pravniSke stroke in to v poglavji: Rechts-
und Staatswissenschaften, Politik, Socialismus. Oziral se je dosedaj na
nemsko, francosko, anglesko, laSko in Spanjsko slovstvo.

Allgemeiner Theil der modernen franziésischen Privat- Rechtswissenschaft
als Supplement zu den deutschen Lehr- w. Handbiichern des franzisischen Civil- -
Rechtes. Von Dr, Carl Crome. — J. Bensheimer, Manheim — 514 stranij,
cena 9 mark.

Pisatelj tega dela v uvodu omenja, da se je nenavadno veliko pri-
¢akovalo od nalrta drzavljanskega zakonika za Nemdijo, da pa se je jako
malo tega izpolnilo. Ako moZje: Gierke, Bekker, pl. Liszt, Dernburg, Bihr
in drugi nenavadno soglasno naért zametajo, in ée se pomisli, da se bode
znova oglasila ta graja, znabiti od nasprotne strani proti kakerSnemn
koli bodi nalrtu, ki ga prireja sedanja druga komisija, tedaj se lahko
dokaj dolo¢no rece, da prvi zakonik v tem stoletji ne bode priSel defini-
tivno na svetlo. Ker je stvar taka, tedaj je bolje pisati o francoskem
civilnem pravu. Naznanjeno delo pa naj popolni, &esar dolgo nedostaje v
znanstvenih razpravah francoskega privatnega prava, pokaZe naj obéi de!
francoskega privatnega prava s stalis3®a modernega znanstva za podrodje
francoskega prava v Nemdciji in bodi tako nekak suplement k boljsim
ufnim in priro¢nim knjigam francoskega civilnega prava zlasti k priroé-
nici Zacharijevi. Uvod poro¢a o stanji prava na Francoskem, predno se
je uvedel Code Civil, o postanku in raziirjanji tega zakonika, o tem, kako
S0 ga presojali pravoznanci, ter o znamenitejsih komentatorjih francoskega
privatnega prava. Kakor v knjigah Pandektov razpravlja se tu vse gra-
divo in sicer v dveh knjigah. Prva knjiga z naslovom: ,,Objectives Recht*
piSe zlasti o prakti¢no vaznih nacelih, o tako imenovani koliziji statutov.
V drugi knjigi z nadpisom: ,Subjectives Recht* se zlasti temeljito raz-
pravljajo juristine osebe, njih zmoZnost za pravo in dejanje v smislu ob-
stojefega prava, nje postanek, prememba in konec, potem vrste pravic,
dejanja, izjave volje, pravni posli, zmota, prevara, sila, pogoj, odlog in
nalog. Poglavje ,Schutz der Rechte“ razlaga med drugim dologila civilno-
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pravdnega reda ob ugotovni tozbi, o zaporu in za€asnih ukrepih, potem
pravico ugovora in procesuvalne ugovore. V delu samem zbrane je jako
veliko literature, nazori znanih francoskih pisateljev, potem razlage
Windscheida, Puchte, Dernburga, Forster-Eccia, navedene so pri vsakem
doti¢nem vpraSanji in uvaZuje se tudi pravosodje. Sploh se kritika jako
povoljno izraza o tem delu.
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Dezelni zakonik za vojvodino Stajersko. Leto 1891. (Dalje) —
X. kos. Izdan in razposlan dne 7. septembra 1891. 32. Razglas Stajer-
skega deZelnega odbora z dne 1. avgusta 1891, §t. 14564 o premescenji
uradnega sedeZa nadzorstva za oskrbovalna vzprejetii¢a in za odgonske
postaje na zgornjem Stajerskem. 33. Razglas c. kr. namestnika na Stajer-
skem z dne 31. avgusta 1891, o razdelitvi dosedanjega politiénega okraja
okolice GraSke v dva okraja in o ustanovi okrajnega glavarstva v Voits-
bergu.

(Dalje prih.)
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Drzavni zakonik vslovenskiizdaji. Leto 1891. (Dalje). — Kos XXIII.
Izdan in razposlan dné 5. junija 1891. 66. Ukaz pravosodnega ministerstva
z dne 23. maja 1891. (., da se krajni ob¢ini Hrusice in Kalisté odkazujeta
okoligu okrajnega sodisa v Ri¢anih na Ceskem. 67. Ukaz finandnega mi-
nisterstva z dne 28. majnika 1891. 1. kako izvrSiti zakon z dne 15. junija
1890. 1 (drZ. zak. §t. 143.) o naredbah proti razsirjanju trtne usi. 68. Ukaz
pravosodnega ministerstva z dne 29. maja 1891. 1., da se ob€ini Lipowce
in Majdan Lipowiecki odkazujeta okoliSu okrajnega sodisa v Przemy-
slanih v Galiciji. — Kos XXIV. Izdan in razposlan dné 9. junija 1891.
69. Ukaz vsega ministerstva z dné 8. junija 1891. 1, s katerim se deloma
razveljavljajo izjemne naredbe, izdane z ukazom vsega ministerstva z dné
30. januvarja 1884. 1. (Drz. zak. §t. 15) za okoli§ sodnega dvora dunajskega,
korneubur8kega in dunajsko-novomeskega. — Kos XXV. Izdan in razposlan
dné 16. junija 1891. 70. Ukaz ministerstev za finance in trgovino z dné
14. maja 1891. 1. o izpreméni, oziroma dopolnitvi nekaterih doloéil v abe-
cednem blagovnem spisku k colni tarifi iz leta 1882. in v dodatku k njemu.
71. Ukaz pravosodnega ministerstva z dné 16. maja 1891. 1. o ustanovitvi
okrajnega sodii¢a v Véliki ByteSi na Moravskem. 72. Razglas finanénega
ministerstva z dné 16. maja 1891. 1., s katerim se ustanavlja barva isto-
stnim oznamenilom, ki jih je names¢ati na tkaninah v prometu za veze-
ninsko plemicenje. 73. Ukaz ministerstev za trgovino in za finance z dné
31. maja 1891. 1. o potninah za uradnike, sluZabnike in druge nastavljence
pristranske in pomorsko-zdravstvene uprave. 74. Ukaz ministrov za trgo-
vino in za notranje stvari z dné 3 junija 1891. 1, s katerim se dopolnjuje
obrazec delovnih knjiZic za obrtne pomocnike, ustanovljen z ministerstvenim
ukazom z dné 12. maja 1885. 1 (Drz. zak. 8t. 69.). 756. Ukaz pravosodnega
ministerstva z dné 7. junija 1871. 1. o pri¢etku uradnega delovanja za mesto
delegovanega okrajnega sodisca leopoldstadtskega II. na Dunaji. — Kos XXVI.
Izdan in razposlan dné 24. junija 1891. 76. Zakon z dné 23. junija 1891. 1.
s katerim se v izvrlitev zakona z dne 30. aprila 1889. 1. (Drz. zak. st. 63)
ukrepljejo natan¢nejSe naredbe o tem, da se okoli§ svobodnega pristanisca
trzaZkega privzame v avstrijsko-ogerski colni okolis. 77. Zakon z dne
23. junija 1891. 1. o pritrditvi naredbam kraljevo-ogerske vlade gledé pri-
vzetja Reke v avstrijsko-ogerski colni okolis. 78. Ukaz ministerstev za fi-
nance in za trgovino z dne 23. junija 1891. 1., s katerim se v izvrsitev
zakona z dné 23, junija 1891. 1. (Drz. zak. §t. 76.) ukrepljejo nadaljne na-
redbe za privzetje okoliSa svobodnega pristaniCa trZaskega v avstrijsko-
ogerski colni okolis. 79. Zakon z dné 23. junija 1891. 1. o uvedbi drZavnih
uzitnin (porabnin) v Trstu in okolici. — Kos XXVII. Izdan in razposlan
dné 26 junija 1891. 80. Ukaz ministerstev za finance in za trgovino z dné
25. junija 1891. 1., kako je zaloge blaga ob privzetji dosedanjega svobod-
nega okolisa trzaSkega v avstrijsko-ogerski colni okoli§ dodatno zacolati
in dodatno odavéiti. 81. Razglas ministerstev za finance in trgovino z dné
25. junija 1891. 1. o novi razpostavi colnih uradov v Trstu. 82. Razglas fi-
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nannega ministerstva z dne 25. junija 1891. 1, o novi razpostavi colnih
uradov na Reki. — Kos XXVIII. Izdan in razposlan dne 27. junija 1891.
83. Zakon z dne 10. junija 1891. 1. o prodaji predmetov nepremi¢ne drZavne
lastnine, katere rabi vojstvena uprava, in pa o tem, kako uporabiti izku-
pilo. 84. Razpis finannega ministerstva z dné 14. junija 1891. . o meri
zagotovila za pravo vplaCevanje kakega bonifikacijskega povracila ob iz-
vozu cukra v obratni dobi 1891./92. 1. 85. Razglas poljedelskega minister-
stva z dné 14. junija 1891. 1., da je Spansko pristopilo vsenarodni pogodbi
0 trtni usi z dne 3. novembra 1881. 1. 86. Ukaz pravosodnega ministerstva
z dne 17. junija 1891. 1, da se obéina Solina odkazuje okoliSu okrajnega
sodis®a Ustrzyki dolne v Galiciji. 87. Razglas finandnega ministerstva z
dne 22. junija 1891. 1., da so se razsirile pravice podruZnici kraljevo-ogerske
velike colnije v Budimpesti na kolodvoru kraljevo-ogerskih drZavnih Ze-
leznic ob donavskem obrezji. 88. Zakon z dne 23. junija 1891. 1. 0 nadaljnem
pobiranji davkov in davi@in, in pa o zalaganji drZavnega potroSka v me-
seci juliji 1891. . — Kos XXIX. Izdan in razposlan z dne 1. julija 1891.
89. Zakon z dne 23. junija 1891. 1. obligatornem preskuSevanji vsega ro¢-
nega strelnega oroZja. — Kos XXX. Izdan in razposlan dne 3. julija 1891.
90. Zakon z dne 10. junija 1891. 1, s katerim se ministerstvo kraljevin in
dezel, zastopanih v drZavnem zboru. pooblaita skleniti z ministerstvom
deZel ogerske krone dogovor zastran pomnoZitve bakrenega drobiza. —
Kos XXXI. Izdan in razposlan dne 7. julija 1891. 91. Zakon z dne 23. ju-
nija 1891. 1. o izpremeni prilog IV., V. in VI k § 111. v zakona z dne
27. decembra 1875. 1. o vojaskem preskrbovanji oseb c. in kr. vojstva,
c. in kr. vojnega pomorstva in c. kr. deZelne brambe. — Kos XXXII. Iz-
dan in razposlan dne 15. julija 1891. 92. Razglas trgovinskega ministerstva
z dne 24. junija 1891. 1., s katerim se objavljajo dodatna dologila k mero-
skusnemu redu in k tarifi o meroskusnih pristojbinah z dne 19. decembra
1872. 1. (Drz. zak. &t. 171). 93. Razglas trgovinskega ministerstva z dne
24. junija 1891. 1., da se neka samogibna priprava za tehtanje petroleja
pripusCa v preskus in kolkovanje. 94. Razpis finanfnega ministerstva z
dne 1. julija 1891.1. o podajanji naznanila, da se je pri¢el kak obrt (opra-
vilo), oznamenjen v § 27., odstavku 1. cukrarinskega zakona z dne 20. ju-
nija 1888. 1. (Drz zak. 5t. 97.). 95. Razglas finandnega ministerstva z dne
4. julija 1891. 1. 0 pomnozitvi Stevila finan¢nostraznih odsekov na Ceskem
in Tirolskem. — Kos XXXIII. Izdan in razposlan dne 19. julija 1891.
96. Razpis finan¢nega ministerstva z dne 19. junija 1891. 1, kako po tezi
ovedovati mnoZino in alkoholovitost Zganja, namenjenega v davi¢ine prosto
uporabo. 97. Zakon z dne 9. julija 1891. 1. o prehodnih dolodilih gledé na
odmerjanje domarine, potem glede na uporabo § 11. v zakonu z dne 23. ju-
nija 1881. 1. (Drz zak. &t. 62.) v ob&inah in obginskih delih, zdruZenih z
drzavnoglavnim in prestolnim mestom Dunajem na podstavi niZeavstrij-
skega deZelnega zakona z dne 19. decembra 1890. 1. (DeZ zak. §t. 45.), in
pa gledé na izpremeno tarifne Stevilke 43, b. 1. v zakonu z dne 13. de-
cembra 1862. 1. (Drz. zak. 5t. 89.). 98. Ukaz pravosodnega ministerstva z
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dné 15. julija 1891. 1., da naj okrajno sodiife zatorsko v Galiciji pri¢ne
svoje delovanje. 99. Ukaz ministerstev za finance in trgovino z dne 16. ju-
lija 1891. 1. 0 odpravi v prometu z Rumunskim obstoje¢ih odbojnih colov
in colnih doklad, in pa nekih drugih v tem prometu obstojedih omejitev.
100. Ukaz ministerstev za poljedelstvo, notranje stvari, finance in trgovino
z dne 16. julija 1891. 1. o0 uvozu in prevozu soCivja, sadja in rastlin iz Ru-
munskega. 101. Ukaz ministerstev za notranje stvari, poljedelstvo, trgovino
in finance z dne 16. julija 1891. 1. 0 prehodu ovac in koz, jagnjet in ko-
zli¢ev, prascev in praset, konj in Zrebet, mul, mezgov in oslov iz Rumun-
skega po ozemlji, zastopanem v drZavnem zhoru.

P

(Dalje prih.)

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. novembra 1891.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: Vis. deZ sod. svétnik Alb.
Leviénik v Ljubljani predsednikom razsojevalcem za bratovsko skldd-
nico rudarskega okolifa Ljubljanskega; pravni praktikant Jos. Zmavec
avskultantom za Stajersko, pravni praktikant Fr. Rekar avskultantom
za Kranjsko, pravni praktikant J. Guzelj avskultantom za Primorsko.
— Premes€eni so: Okr. sodnik V. Pramberger iz Kozjega v Veli-
kovec, okr sod. pristav Al. Kessler iz LoZa v Metliko, okr. sod. pristav
Alb, vitez Luschan iz Metlike v LoZ, avskultanta Al. Zebre in Fr. Ja-
godi¢ s Koroskega na Kranjsko. — Odvetnik je postal dr. J. Deko
v Celji. — Upokojen je na svojo proSnjo Gr. KerZi&, okr. sodnik v Seno-
ZeCah, kateremu je pri tem izreklo pravosod. ministerstvo priznanje za
sluZbovanje.

— (Notarska zhornica kranjska) imela je 18. min. m. volitve
za bodoCa tri leta. Izvoljeni so gg.: dr. Jarnej Zupanc iz Ljubljane pred-
sednikom; Viktor Globo ¢nik iz Kranja, Ivan Gogola iz Ljubljane, Janko
Krsnik iz Brda, Ivan Plantan iz Ljubljane, Luka Svetec iz Litije in
dr. Fran Vok iz Ljubljane — odborniki; Ignacij Gruntar iz Logatca,
Anton Komotar z Vrhnike in Niko Len&ek iz Skofje Loke — na-
mestniki.

— (Iz odseka za posvetovanje o naSem novem kazen-
skem zakoniku) do3lo nam je z Dunaja nastopno izvirno porodilo:
Dne 21. oktobra t. 1. je imel ta odsek prvo sejo, v kateri se je zvriila ge-
neralna debata. Prvi poprime za besedo dr. Weber ter naglasa, da spo-
znava potrebo reformovati kazenski zakon, vender mora biti vsaki pre-
membi podstava sedanje pravo. Izpodtika se nad marsikaterimi, avstrij-
skemu prebivalstvu tujimi izrazi, tako na pr. nad izrazom ,Zuchthaus*.
Ta izraz ima dokaj zaniCujoCega v sebi in je tem manj umesten, ker Z
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njim oznafena kazen alternuje z drugimi, ne zaniljivimi kaznimi, in je
sodnikovi prosti volji prepus¢eno, & hofe spoznati na jedno ali drugo
kazen. Tudi je obseZje posameznih kaznivih dejanj preobSirno, a to je
nevarno zato, ker se utegnejo v teh ob3irnih mejah dejanja spoznavati
kaznivimi, na kojih kaznivost nih&e ne misli. Bolje bi bilo, da bi ob&irne
zakone kodifikovale komisije, obstojeGe od uenih in praktiénih pravnikov,
to bi bilo vecje porostvo, da se ustvari popoln zakon. Boji se dr. Weber,
da bode odsek le napravil novi materijal, a da zakona ne bode dognal. —
Dr. Pacdk priznava potrebo, da se kazenski zakon v celoti premeni.
Posamezne pomisleke bode v specijalni debati navajal, v ob%e pa s svojo
stranko na to delal, da se zakon premeni v liberalnem smislu ter tako,
da bode ugajal sedanjim socijalnim in gospodarskim razmeram, ter posebno
glede denarne kazni teZil bode na to, da se ne bodo favorizirali bogati
krogi. - Grof Pininski se viema s predloZzenim nadrtom v obde; mar-
sikaj pa bode na njem potreba predelati. — Minister grof Schénborn
izraZa svoje zaCudenje, da se ne priznava v ob¢e potreba, kazenski zakon
reformovati po predloZenem naértu Posameznim pomislekom
bode mo¢i vstre¢i v specijalnem pretresovanji. UZe 4 odseki bavili so se
z novim nacrtom, kateri je bistveno isti, in vsem &tirim so bile podlaga
vladne, iz istih nafel snujoCe se predloge — vlada se je torej tem manj
pomisljala, naj li stopi pred legislativo z na¢rtom, kakerSen je. — V tem
smislu zagovarja naért tudi vladni zastopnik, sekcijski nadelnik Krall,
¢e§ proti Weberju, da se nalrt veCkrat, preziraje znanstvene zahteve, na-
slanja na obstoje¢i zakon, da nac¢rt le malo definicij ustanovlja in da
redoma doloca le u&ine. Nart opira se le glede osnove na nemski zakon,
a je razven tega bistveno drugalen, ozirajo¢ se na domacle razmere. —
Lienbacher nahaja malo dobrega na na¢rtu. On je zastopal vedno
misel, da se da obstoje€i zakon popolniti Casu in razmeram prikladno
novelisti¢nim potom. S celo novim zakonom zavrZe se vsa literatura in
judikatura. Kakor je on proti zakonu po tej osnovi, tako je zmirém bil
proti novemu kazenskemu postopniku in njemu je e danes Zal,
dasejevkazenskem postopniku odpravila apelacija.
Toda avstrijska legislativa si uZe skoro 30 let prizadeva, da bi nov zakon
ustvarila, in on bode ,v boZjem imenu“ sodeloval pri podrobnem posve-
tovanji. — Dr. Kopp in grof Kuenburg sta izjavila nekoliko, naértu
prijaznih besed in je drugi nagla3al, da bode mo¢i novi zakon le tedaj v
zivljenje spraviti z dobrim uspehom, ¢e bode Solanje juristiCnega nara-
SCaja holjSe, vpra%a torej ministra, ali namerava vlada v tem pogledu
ugoditi veCkrat izrazenim Zeljam in ali misli avskultante brez izjeme ad-
jutovati ter del okrajnih sodnikov poviSati v €inu in dohodkih. — Mi-
nister izjavlja, da se pripravlja nov izpitni red ter da se utegne tudi
zelji glede okrajnih sodnikov ugoditi, glede avskultantov pa ne more kaj
obljubiti. — Naposled navede Se odsekov nacelnik dr. Herb st marsika-
tere pomisleke proti naértu. Posebno se mu vidi, da so dolo¢be o kaznih
brez nacela in sama sebi veckrat v velikanskem nasprotji. Tako dokazuje
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na posebnem slucaji, da je poskuSeno zapeljanje v neki delikt,
torej dejanje, katero niti ne sega do poskusa, hujSe kaznovano, nego to
isto zvrSeno dejanje. VpraSanje o kaznih treba bode torej pretresovati
»eX professo“. — Na to se je generalna debata zavrsila in jednoglasno se
je sklenilo prestopiti v specijalno debato. . To, kakor se je cela vrsta od-
sekovih ¢lanov izrazila o naértu, ne navdaja nas s prevelikimi nadami,
da naért postane zakon. Tudi se odsek ni¢ kaj ne Zuri posvetovat se, ker
dosedaj Se ni bilo druge seje.

— (Na pravoslovni in drZzavoslovni fakulteti vZagrebu)
imajo bodoCe Solsko leto naslednji uéitelji naslednja predavanja: Redoviti
profesor dr. Aleksander Egersdorfer: Institucije rimskoga prava, grad-
janski postopnik po pravu rimskom, obée austrijsko privatno pravo, ohéi
dio i stvarna pra\;a.. — Redoviti profesor dr. Franjo Spevec: Obéu povjest
prava: a) vrela, b) stvarna prava — Privatni docent dr. Ivo Mallin:
Poviest rimskoga prava. Redoviti profesor dr. Luka Marjanovié: Pravo
katoli¢ke crkve obce i posebno, pravo grCko-iztoéne crkve obée i poseiino.
— Redoviti profesor dr. Aleksander pl. Bresztyenszky: Hrvatsko-ugarsko
privatno pravo i gradjanski postupnik. — Redoviti profesor dr. Blaz Lo r-
kovié: PolitiCku ekonomiju i upravnu nauku, seminarske vjezbe o finan-
cijalnoj znanosti. — Redoviti profesor dr. Josip Pliverié¢: Obée drZavno
pravo, medjunarodno pravo. — Redoviti profesor dr. Janko Cakanié:
Kazneno pravo i pravnu filosofiju. — Redoviti profesor dr. Fran Vrbanié:
Obéu statistiku, trgovacko i mjenbeno pravo. — Privatni docent dr.
Juraj Vrbanié: Vjeresiju. — Privatni docent dr. Josip Silovié: Kaz-
neno pravo, posebni dio. — Honor. docent Dane RaSi¢: Drzavno racuno-
slovje. — Privatni docent dr. Anton Lobmayer: Sudbenu medicinu.

— (Shod blazniS8kih zdravnikov v Gradci.) Dne 5. in
6. min. m. zborovalo je v Gradci Dunajsko druStvo za psihijatrijo in sodno
psihologijo. Seslo se je blizu trideset blazniSkih zdravnikov iz vseh krajev
cesarstva in profesorji medicinske fakultete Graske. Otvoril je zborovanje
drustveni naCelnik dvorni svetnik dr. Mequert ter poudarjal zasluge
Stajerske deZele na psihijaterskem polji: potem je predaval o prirodinih
eksperimentih na moZjanih, pobijajo€ teorijo prirojenih predstav. Prof. dr.
pl. Wagner je govoril o telesni podlogi aktuelnega pomota duha.
Dne 6. t. m. so si udeleZniki ogledali deZelno blaznico v Feldhofu, kjer je
bila istega dné tudi znanstvena seja. Predavali so: ravnatelj Gauster
(,Die Gemeindeversorgung und die Geistessiechen“), ravnatelj Svetlin
(,Die Handhabung der gerichtsbehérdlichen Fiirsorge fiir die Irren in
Oesterreich®), assistent Bo ck (,Ideen zu einer Grundreform des Irren-
pflegewesens®), prof. pl. Wagner je razkazoval nadrt nove stavbe Graske
klinike za blazniStvo in Zivéne bolezni. Iz Prage in Pe3te je drustvu doSlo
vabilo, naj ima prihodnji¢ svoj shod v teh mestih, a odloCilo se ni ni-
cesar, —

CRLBYE®
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Knjiznica drustva ,Pravnika<.

B . Civilnopravdni red.
(Dalje.)

15. Ferdinand Ofner. Darstellung der allg. Gerichts- u. Concurs-
ordnung. I del. V Olomucu. 1825.

16. Ferdinand Ofner. Darstellung der allg. Gerichts- u. Concurs-
ordnung. II. del. V Olomucu. 1825.

17. Ferdinand Ofner. Ergidnzungsblitter zu der Darstellung
der allgem. Gerichts u Concursordnung. V Olomucu. 1828.

18. Peter Erasmus Gspan. Abhandlung iiber die gesetzmis-
sige Befriedigung concurrierender Glaubiger. I. knjiga. V Gradcu. 1837.

19. Peter Erasmus Gsp an. Abhandlung iiber die gesetzmiis-
sige Befriedigung concurrierender Gldaubiger. III. knjiga, 1. oddelek..V
Gradcu. 1839.

20. Peter Erasmus Gspan. Abhandlung iiber die gesetzmiis-
sige Befriedigung concurrierenden Glaubiger. III. knjiga. 2 oddelek. V
Gradcu. 1840.

21. Dr. Julius Glaser. Beitrige zur Reform des oesterr. Civil-
processes u. a. Na Dunaji. 1883.

22. ? Volksadvocat. Die Concursordnung. Na Dunaji. 1871.

23. Steierm. Advocatenkammer. Gutachten des Comités der
steierm. Advocatenkammer iiber den Referenten Entwurf der Civilprocess-
Ordnung. V Gradci. 1867.

24. Dr. Habietinek. Civilgerichtliches Verfahren. I. knjiga. (Scripta.)

25. Dr. Habietinek. Civilgerichtliches Verfahren. IL. knjiga. (Scripta.)

26. Dr. Habietinek. Civilgerichtliches Verfahren. I1I. knjiga. (Scripta.)

(Dalje prihodnjié.)

C. Kazensko pravo in kazensko-pravdni red.

1. Dvorna in drZavna tiskarna. Kazenska postava, ukazi za-
stran pristojnosti kazenskih sodnij in postava za tisk. (Slovensko-nemska
izdaja.) Na Dunaji 1853.

2. Dr. Leo Geller. Allgemeines Strafgesetz. Pressgesetz. Strafpro-
cessordnung. Na Dunaji 1881.

3. Dr. Julius Glaser. Sammlung strafrechtlicher Entscheidungen
des k. k. obersten Gerichts- und Cassationshofes. I in II. zvezek. Na
Dunaj 1875.

4. Dr. Julius Glaser. Sammlung strafrechtlicher Entscheidungen
des k. k. obersten Gerichts- und Cassationshofes. IIL in IV. zvezek. Na
Dunaji 1875.
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5. Dr. Julius Glaser: Sammlung strafrechtlicher Entscheidungen
des k. k. obersten Gerichts- und Cassationshofes. V. zvezek. lia Du-
naji- 1875.

6. Dr. Eduard Herbst. Die grundsitzlichen Entscheidungen des
k. k. obersten Gerichtshofes iiher zweifelhafte Fragen des allgemeinen
oesterreichischen Strafrechtes. Na Dunaji 1858.

7. Dr. Anton Hye. Commentar zum oesterreichischen Strafgesetz.
Na Dunaji 1855.

8. Dr. Julius Glaser, Kleine Schriften iiber Strafrecht und Straf-
process. Na Dunaji 1883.

9. Josef Schneid. Die Ehrenbeleidigung. V Gradcu 1864.

10. Dr. Josip Silovié. NuZdna obrana. V Zagrehu 1890.

11. J. Golovin: Yrenie oxp yrozoBHaMb nranb.

Granovsky. Bocrounnii Bonpoch ©b Pycekoii Troukn 3pbuie.
Na Lipskem 1861.

. 12 Dr. Friedrich Maasburg. Die Strafe des Schiffziehens in
Oesterreich (1783 —1790). Na Dunaji 1890.

13. Dr. Albert Friedrich Berner. Lehrbuch des deutschen
Strafrechtes. Na Lipskem 1868.

14. Dr. Friedrich Oskar Schwarz Bemerkungen zu dem Ent-
wurfe des Strafgesetzbuches fiir das Kaiserthum Oesterreich. Na Dunaji 1875.

15. Dr. Josef Kudler. Erklarung des I Abschnittes des Strafge-
setzes iiber schwere Polizei-Uebertretungen. Na Dunaji 1850.

16. Ignaz Maucher. Das oesterreichische Strafgesetz iiber Ver-
brechen, sistematisch bearbeitet Na Dunaji 1847.

17. Sebastian Jenull. Das oesterreichische Criminalrecht, nach
seinen Griinden und seinem Geiste dargestellt. V Gradcu 1820.

18. Dvorna in drZzavna tiskarna. Die allgemeine Strafprocess-
ordnung vom 29. Juli 1853. Na Dunaji 1854.

19. Dvorna in drZavna tiskarna. Iustruction iiber die innere
Amtswirksamkeit und die Geschéftsordnung der Gerichtsbehdrden in straf-
gerichtlichen Angelegenheiten. Na Dunaji 1854.

20. Dvorna in drZavna tiskarna. Instruction iiber die innere
Amtswirksamkeit und die Geschiftsordnung der Gerichtsbehorden in straf-
gerichtlichen Angelegenheiten. Na Dunaji 1854.

21. Dr. Eduard Herbst. Einleitung in das oesterreichische Straf-
processrecht. Na Dunaji. 1871.

22. Dr. Friedrich Rulf Commentar zur oesterreichischen Straf-
processordnung. Na Dunaji 1874. (Dalje prihodnjié.)

;,Slovenski Pravnik* izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo jen;ljubljani, Stev. 8 na Bregu; upravniitvo pa —r;a
KriZevniskem trgu Stev. 7.
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Naznanilo.

Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje pri
sodis¢ih. I. Obrazci k ob&nemu sodnemu redu, .
L. zvezek. 8

Ta knjiga, ki je izSla ravnokar, velja 1 gld. 40 kr., |
po posti sprejeta pa 1 gld. 50 kr.
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Anton Levec,
c. kr. sodni pristav v Ljubljani.
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Kazensko-pravdni red. |:

A

‘ z dne 23. maja 1873 stev. 119 drzavnega zakonika EJ

z dodanim

zvrsitvenim propisom

mn
drugimi zakoni in ukazi kazenski
postopek zadevajocCimi.
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< L natis. Izdalo drustvo ,Pravnik® v Ljubljani }q
g Natisnila in zalozila ,N4drodna Tiskarna“. \j
| »
2 S &
;3 D& Dobiti je v ,Nérodni Tiskarni® v Ljubljani. |
? Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva ,,Pravnik® je EJ
3] 2 gld. 50 kr., za neclane 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. veé.
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