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"Techne - poesis - praxis - d^namis - phainomenon -
logos - hermeneia - diaphora" 

BORUT PIHLER 

POVZETEK 

Poskus razvitja mišljenja razlike v pričujoči študiji je vezan na hipotezo, da se 
razlika kot razlika lahko uveljavlja zgolj in edino, če jo mislimo kot kategodalno 
formo, ki živi iz. izhodiščnih štirih možnosti: antične, ontološke, semiloške in 
gramatološke razlike, pri čemer pa Derridajeva razlika dosega tisto gibanje razlik 
kot dinamika razlik, ki ah premisleku Heidiggrove ontološke diference postavlja 
hkrati razliko med krogom metafizike in elipso postmetafiz.ičnih možnosti, ki se 
napajajo ne iz izgube središča, pač pa iz. dinamike dveh središč: lagocentriz.em 
metafizike kot fonocentriz.em se ne more več uveljavljati na način ekskluz.ivnega 
središča, pač pa se dogaja kot paralelno učinkovanje dveh središč elipse: grafema 
in fonema; če je tisto, kar se oh teh dveh središčih dogaja, uveljavljanje razlike 
kot igre razlik in učinkovanje binemov, so dinamika razlike, hinemi, grafemi in 
fonemi tisto, kar kot ekonomija mišljenje postavlja, govorjenje omogoča, in se 
skozi pisavo vrača k mišljenju sledi. 

TECHNE - POESIS - PRAXIS - DYNAMIS - PHAINOMENON - LOGOS -
HERMENEIA - DIAPHORA 

The attempt to develop the cogitation of difference, undertaken in this study, 
derives from a hypothesis that a difference as such can only he established when 
cogitated as a categorial form which draws existence from four original 
alternatives; i.e. ontical, ontological, semiological and grammatical difference. 
According to Derrida, a difference reaches that movement of differences as their 
dynamics which, taking into account Heidegger's ontologic difference, 
simultaneously establishes the difference between the circle of metaphysics and 
the ellipsis of post-metaphysical alternatives. The latter do not draw from the loss 
of a centre but from the dynamics of two centres. The logocentrism of metaphysics 
as phonocentrism can no longer be established as the only centre but only as a 
parallel effect of two elliptical centres, namely grapheme and phoneme. If what 
surrounds these two centres indeed reaffirms the difference as a play of 
differences and the effect of binemes, then it is the dynamics of difference, 
binemes, graphemes and phonemes which cogitation as economy postulates, 
talking makes possible and returns through writing to the cogitation of trace. 



"Aber dies Er loschen der Spur muss zur 
gleichcn Zeit seine Spur in den metaphysischen 
Text hinterlasscn haben." 

V pričujoči študiji nas bo zanimala "diaphora" kot kategorialna forma, in sicer kot 
kategorialna fo rma , vpeta v tisti niz, katerega osmislitev smo ob koncu prejšnje š tudi je 
naznačili (akole: "Če so kategorialne fo rme 'rezultat' igre razlik in razlike /"di f ferance"/ , 
lahko r ečemo z Derr ida jem: onstran bili in b ivajočega se dilerira ta diferenca, in ta 
diferenca bi bila tako tista prva in pos lednja sled, misl j iva kot vpis. kot pisava."; če s m o 
rekli "osmislitev, j e to zadoščalo, videli pa bomo, da bo "razlika" kot prva in pos lednja 
sled postala vprašl j iva v tistem trenutku, ko bo postalo očitno, da predstavljata "sled in 
pisava" samos to jna sklopa in da sta po meri samostojnih kategorialnih form. Kar vel ja 
na tem mestu na jpopre j storiti, j e postavitev določenih relacij, ki f iks i ra jo topos 
kategorialnih form: nas topa jo namreč znotraj nas lednjega četverstva: kategorialne 
forme, kategoria lna področja , katcgori lane funkci je , kategorialni pojmi; če že v e m o za 
niz kategorialnih form /" tppdphlhdinn"/ , vel ja vnesti nekatere korekture in dopolni la v 
zvezi s tistim, kar tu nas topa pod nazivom kategorialna področja , hkrati pa nakazati 
načine de lovanja "kategorialnih fo rm" ; še pomeni: neposredno ob kategorialnih fo rmah 
velja naznačili načine de lovanja : "techne kai mctaphysica" . "poiesis kai demiurgfa" , 
"praxis kai melaptosis", "dynamis kai strategfa", "phainomenon kai apokalipsis", "logos 
kai harmonfa" . "hermenefa kai apodeiksis", "diaphora kai reksis", "fehnos kai graphe" , 
"noesis tčs noeseos"; če naj ta naznačitev relacij zadošča, pa j e potrebno še poime-
novan je kategorialnih področi j : r azumevanje , razlaganje, dokazovanje , razlaga ("tech-
ne"); us tvar janje , obl ikovanje , oblika, afsthesis ("poiesis"); destrukcija , dekonstrukci ja , 
t ransformaci ja ("praxis"); možnost , moč , gibanje , dejanskost ("d^namis"); videz, 
pojavl janje , pojav , f e n o m e n ("phainomenon"); fonem, beseda, govorica, jezik 
("logos"); umevan je , po jasn jevan je , interpretacija, smisel ("hermenefa"); ont ična raz-
lika, ontološka razlika, semiološka razlika, gramatološka razlika ("diaphora"); g ra lem, 
črka, pisava, sled ("l'chnos"); miš l jenje , zavesi, samozavedanje , miš l jenje miš l jenja 
("noesis tes noeseos"). - Kategoria lne funkc i j e naznaču je jo tisto, kar se doga ja s kate-
gorialnimi fo rmami , s imbolnimi formami in fo rmami sveta ž ivl jenja; štiri vel ja izho-
diščno izpostaviti: f orme , relacije, operacije , dinamizacije; sklopi kategorialnih 
pojavov so odprti in bodo dobival i svojo konkretnejšo podobo ob obravnavi in 
p o j m o v a n j e m f iks i ranju posameznih področi j ; / recimo: "afsthesis" mojs t r i jo pojmi za-
znave ( "Wahrnehmung") , občut ja ("Gefiihl"), čuta ("Sinn") in drugi./ . 

V tej študiji nas zan ima razlika kol kategorialna fo rma , pri čemer j e zavezana svo-
j im štirim fundamen ta ln im možnos t im (ontični, ontološki , semiološki in gramatološki) , 
živi pa iz listega, kar j e Derr ida imenoval "le j eu de la differance": na enostaven način 
j o lahko tu u v o d o m a vpe l j emo na naslednji način: izguba logosa kot središča ima za 
konsekvenco na jpopre j a f i rmaci jo "ne-središča", ki ji ustreza scminalna avantura sledi 
/"1'aventure seminale de la trace"/, in kot poznejše na jdenje : izguba središča metaf iz ike 
kot središča kroga se lahko uravnovesi ob f iksiranju dveh središč elipse: logosa in 
fenomena; "igra razlike" se oh prvi postavitvi razlike kot diadc dogaja pozne je kot igra 
"signifiant - signifie", pri čemer p revzema signif ie v tej igri "označevanja" v odnosu do 
nadal jnega "signifie" f unkc i j o "označevalca"; če iz relacij med "signifiant" in "signifie" 
nas ta ja jo "in-formacije", nas la ja jo iz teh "in-formacij" forme: če smo prvo postavitev 
/"Setzung"/ d i ference kol d iado imenovali absolutna forma (AF). to lahko pomeni zgolj , 
da se doga ja pred prv im vpisom sledi, če j e za sled pot rebno troje (1,0,1) in čc za "AF" 
zadošča dvoje (0,1); katcgori lane fo rme (KF) so tu učinki igre razlike v smislu 



"kontingente": niso učinki kot učinki vzroka, pač pa učinki kot učinki igre, ki je "a 
fortiori" v odnosu do tistega, kar se doga ja znotra j temporal izaci je in spacializacije; v 
smislu "kontingence", ker paralelno "vzdržuje jo" in kategorialno "na znanje da je jo" , čc 
v z a m e m o tu v ozir enega od pomenov grške besede "kategorčo" - obtoževati , obto-
ževati se; nekaj nekomu očitali; izreči, dati na znanje; kazati, izdati, dokazat i ; kon-
tingenea bi tu za razliko od siceršnjih, recimo običajnih, pomenov pomeni la "vez" med 
igro razlike in tistim; kar je; s imbolne forme (SF) in f o r m e sveta živl jenja, "Lebens-
wel t formen" (LF) bodo predmet naše pozornosti kje drugje. - Če smo rekli "vez", to 
součinkuje tudi v tistem, kar smo kot "način dejavnost i" logosa označili s "harmnmo", 
čc tudi tu pr ikl ičemo v ž ivl jenje tiste pomene , ki so to grško besedo vzpostavili : vez, 
vezava, povezava, oklepaj ; pre lom; povezava različnih robov; če pos tavimo tu v oklepaj 
dejstvo, da ustreza pomenska situacija tu Dcrr idcjevemu modelu "coupure - marges -
couture" - "rez - robova - šiv", ki aludira na dve možni središči (elipse), j c tu vezanost 
na kont ingenco lahko zagotovl jena na naslednji način: če gre pri "harmonii" za po-
vezavo razločenih robov, lahko vpis tega pomena naznači beseda "v(r)ez". tako da 
imamo tu "zbrane" v smislu "legem" nas lednje pomenske sloje: vrez, rez, vez; oklepaj , 
ki naznačujc mesto vreza; vez; pri čemer j c oblika črke "r" zavezana formi mostu , čc j e 
most tisto, kar medsebo jno kot vez povezu je razločena robova. - To je kont ingenta . 
Sistematsko je prisotna, čeprav uč inkuje "vsepovsod", v narisu sistema na dveh mestih: 
na žc omen jenem mestu, kjer si poda ja ta roki "logos kai harmonia", in na mestu, ki j c 
de jansko "ne-mesto, non-licu, Un-Ort": sled nastopa v sistemu kot kategorialna fo rma 
in kot s imbolna fo rma: to j e lista "kritična ločka" kot "non-licu", ki sploh omogoča , da 
govor imo o "po-vezavi" med kalegorialnimi formami in s imbolnimi formami , medtem 
ko j c prehod kot "vez" med s imbolnimi formami in fo rmami sveta življen ja zagotovl jen 
v tisti razvidnosti , ki j o j c Ernst Cassircr postavil v samo opredeli tev "bistva" č loveka 
kot "animal symbol icum" . ali bolje: "animal symbola formans"; v tej opredelitvi imamo 
združena celo tri področja: fo rme sveta živl jenja /"animali tas"/ . s imbolne fo rme 
/"symboli tas"/ in kategorialne f o r m e "/cathegorialitas"/. 

Čc sc v rnemo k "igri razlike": Dcrrida pravi na nekem mestu, d a j e "izvornejša" 
od "ontološke razlike"; če nas to tu v prvi vrsti šc ne zanima, lahko rečemo za začetek 
naslednje: "igra razlike" souč inkuje v označevalni verigi sledi kot tisto, kar kol razlika 
omogoča njen vpis. Čc pride Dcrr ida do svoje "difference" skozi premislek Hci-
dcggrovc ontološke di ference, jc Heidegger zavezan s svojimi razmišl janji o ontološki 
diferenci celotni zgodovini metaf iz ike; na j šc razvi jemo, preden b o m o začeli z osmis-
litvijo razlike kot kategorialne forme, nekatere aspekte sledi kot kategorialne forme, 
sledi zato, ker ima v nizu kategorialnih fo rm posebno mes to in ker igra v sistemu 
hermenevt ične fenomenologi jc "dvo jno" vlogo: nastopa kot kategorialna in kot s im-
bolna forma: sled kot s imbolna forma predstavlja vrh v nizu simbolnih form: jezik, 
mit, religija, umetnost , znanost , pisava, sled, pri čemer j c sled kot s imbolna fo rma 
zavezana mišl jenju diadc (0 ,1) kot ideji sledi: osmislitev dvojne vloge sledi j c 
naslednja: de jansko sploh ni dvo jna vloga, pač pa ta "dvojna" vloga naznačujc možnost 
prehoda, konkre tnega prehoda s področja kategorialnih form na področ je s imbolnih 
form in form sveta ž ivl jenja; rekli bomo, da rešuje tisti problem, ki je nastal pri Kantu, 
ko jc šlo za r azumevan je odnosa med kategorijami in po javom: samo skozi dvo jno 
vlogo sledi se lahko kategorialne forme vpišejo v s imbolne fo rme in fo rme sveta živ-
ljenja. Situacija je za nas lažja v tolikšni meri . v kolikšni j e sama pozit ivna znanost , ali 
bolje, nekatere pozi t ivne znanosti , poizvcdla določena spoznanja na področju f izike in 
genetike, spoznanja , ki neposredno naznačujc to dvo jno vlogo s lcdi /kromokvarki , glu-
oni; k romosomi , geni/ ; sled j e tako hkrati forma, ki o m o g o č a zvezni prehod od fo rm 



živl jenja do s imbolnih form, hkrati pa predstavl ja ideja sledi kot ideja diade pogoje 
možnosti vpisa vsakega g ra fema; čc je ideja sledi na začetku arhi-pisave, čc sc da z 
diado vse napisati , čc jc hkrati tisto, kar je, de jansko zgolj sled, in čc j e intenzivnost 
sledi odvisna od energi je / moči, potem je razlika moč, njeni učinki pa sledi; za kon-
stitucijo f enomenov to pomeni , da so ont ične razlike med nj imi učinki razlike kot moči: 
moč postane tako "moč-biti", ki j c hkrati "pustiti-biti", da f enomeni so. Ta razlika 
potegne za seboj nada l jn jo razl iko med moč jo (kol moči-biti in pustiti-biti) in vol jo do 
moči. V tem smislu sc f enomeni konsti tuirajo skozi razliko /"di f ferance" / in moč 
/"puissance"/; "vol ja do moči" je potem tisto, kar omogoča uveljavi tev f e n o m e n o v 
enega nasproti d rugemu; čc ni na tem področju posredovalnih mehan izmov, se vol ja do 
moči lahko doga ja zgol j na način nihilizma. 

Vzajemnos t sledi in razlike uč inkuje na naslednji način: na področju katego-
rialnih form je razlika pred sledjo, med tem ko na področju simbolnih form sled zahteva 
razliko; sled smo v sistemu hermenevt ične fenomenolog i j e konceptualizirali kot kate-
gorialno f o r m o (KF), ki so ji soprirejena štiri kategorialna področja (KP): grafem, 
črka, pisava, sled; model , znotra j katerega nas ta ja jo in uč inkuje jo fo rme (LF, SF, KF, 
AF), s trukturirajo štiri izhodiščne funkci je : forme, relacije, operacije , dinamizacijc . 
Problem sledi kot kategorialne fo rme nu jno dospe do problema razlike in hkrati do 
problema razlike med razl iko in razliko; če to pomeni dotik sledi s svojo resnico, se v 
nje j razodeva tudi resnica sistema: sistem je učinek igre razlike, če je učinek tu razum-
ljen v smislu kont ingence in ne posledice. 

Če smo tu tako problem sledi vpisali v arhitekturo s istema in čc engram sistema 
nakazuje mesto p rehoda od problemat ike sledi k problemu razlike, vel ja v nada l jn jem 
igro sledi kategoria lno osmislit i skozi razliko kot kategorialno formo in skozi štiri n je j 
prirejena kategorialna področja; žc omen jena kategorialna področja so naslednja: 
ontična razlika, ontološka razlika, semiološka razlika, gramatološka razlika. 

Čc j e naše izhodišče gramatološka razlika, nas vodi problem razlike k Mart inu 
Heideggru: ontološka d i ferenca radikalizira prvič problem razlike v leni smislu, da 
postavi pod vpraša j razliko vseh razlik, ki j e dominirala v zgodovini metaf iz ike , hkrati 
pa živi iz razlike, ki j o je domisli l Nietzsche: iz razlike volje moči: razlika vol je do 
moči fiksira možnost konca metaf iz ike , Hcideggrov premislek pa gre v nas lednjo smer: 
če j c metaf iz ika kot metaf iz ika mislila razliko med bit jo in b ivajočim, j c bila miš l jena ta 
razlika vedno tako, da je bila bil miš l jena po meri b ivajočega; miš l jenje razlike kot 
mišl jenje ontološke d i fe rence poskuša z vprašanjem po smislu bili nasploh in pozne je z 
vprašanjem po resnici bili misliti resnico metaf iz ike s ses topanjem v n jene temelje: 
resnica razlike med bi t jo in b iva joč im jc vezana znotra j zgodovine metaf iz ike na 
doga jan je n jenega pr ikr ivanja . Premislek ontološke di ference j e usojen razkrivanju tega 
prikrivanja. Vprašan je po bili in vprašanje ontološke di ference sta tako med seboj 
usodno povezana. T e m a f i lozof i je pa j e pri Mart inu Heideggru takole naznačena: "Das 
Sein ist das eehte unci cinzigc T h c m a der Philosophic". - (Die G r u n d p r o b l e m e der 
Phanomeno log ie" , M. Heidegger: "Gesamtausgabc" , II. Abtei lung: Vor lcsungen 1923-
1944, Band 24, Vit torio Klos termann, Frankfur t /M. 1975. str. 15.) Zanimala nas bodo 
tista iz Heidcggrovih p redavan j o lundamentalnih problemih fenomenolog i je , ki na-
čen ja jo vprašanje razl ike v ož jem pomenu besede. 

Izhodišče Heidcggrovih razmiš l janj o ontološki diferenci so štiri leze o biti, ki 
domini ra jo znotra j zgodovine metaf iz ike na tak način, da ponu ja jo izzive za postav-
ljanje novih vprašanj . He idegger sistematizira le leze na naslednji način (GdPh, 20): 

(1) - Kantova teza: bit ni realni predikat; 



(2) - tc/.a s rednjeveške ontologi je , ki se skl icuje na Aristotela: k bitni ustrojenosti 
b ivajočega spadata "kajstvo", "Was-scin", "essentia", in pr isostvovanje , "Vorhandcn-
sein", "existetia"; 

(3) - teza novoveške ontologi je: osnovna načina biti sta bil narave, "res extensa", 
in bit duha "Sein des Gcistcs", "res cogitans"; 

(4) - logično doje t je (Heidegger pravi: "Die These der Logik im wcitcslcn Sinnc"): 
"Alles Seinde lasst sich unbeschadet seiner jewei l igen Scinsweise ansprcchcn durch das 
"ist"; das Sein der Kopula" . - (GdPh, 20) 

Za Heideggra j e p o m e m b n o naslednje: klub različnim opredel i tvam in posta-
vitvam biti so te štiri teze med seboj naj tesneje povezane, po drugi strani pa j im j e 
skupno tudi to, da sc de jansko izognejo vprašanju po biti kot biti, vprašanju po smislu 
biti nasploh. Tako lahko rečemo naslednje: razvi janje ontološke d i ference poteka ob 
premisleku ontične, ki j e pretendirala na status ontološke; kot b o m o videli pozneje , so 
tudi ostala kategorialna področja "diaphore" na lak način povezana med seboj . 

Izhodiščna razmiš l janja za Kantovo tezo o biti najde Heidegger v Kantovem 
krajšem spisu "Der einzig miigliche Beweisgrund zu einer Demonstrat ion des Da-
seins Gottes" - (1765). - Kantov spis j e razdeljen na štiri dele: 1" - V o m Dasen iiber-
haupt, 2" - Von den inneren Miiglichkeit, insofern sie ein Dasein voraussetzt , 3° -
Von dem schlechterdings notvvendigen Dasein, 4" - Beweisgrund zn einer De-
monstrat ion des Daseins Gottes. V "Kritiki čistega uma" - (1781), v razdelku o 
"transcendentalni dialektiki", zanima Hcidcggra poglav je z nas lovom "Von der Un-
moglichkei t eines ontologisehen Bcweises vom Dasein Gottes". Stvari so povezane na 
naslednji način: problem biti nasploh j e navezan na problem boga, ta problem na 
opredelitev n jegovega bistva, problem bistva na dokaz n jegove eksistence. Če j e šlo 
Kantu za kritični premislek osnovnih po jmov metaf izike, j e iz lakega kri t ičnega stališča 
nu jno sledilo, da ne m o r e m o potegniti iz samega po jma bistva boga n jegove eksistence: 
da ne m orem o iz samih po jmov iz tistega "je" nekaj izdelali in povedati , da so takšna 
naziranja dogmat ična , se pravi metaf iz ična. To da velja tudi za ontološki dokaz boga. 
Trancendcnta lna f i lozof i ja mora ontološki dokaz boga zavrniti. 

Zadeva j e problemat iz i rana na naslednji način: če misl imo boga v skladu z nje-
govim bistvom, mora biti n jegova eksistenca somišl jcna. In vprašuje: Ali sledi iz tega, 
da moram o misliti boga kol eksis t i rajočega, tudi n jegova eksistenca? 

Heideggra zanima v tem kontekstu naslednje: Kantova kritika ontološkega dokaza 
boga sovpade v veliki meri s kritiko T o m a ž a Akvinskega; če je Kant prišel do nje s 
pozici je t ranscendenta lnega krit icizma, j e Akvinski svojo kritiko ontološkega dokaza 
takole orientiral: problem nastane zaradi tega, ker nam kajs tvo /"quidditas"/ boga ni 
poznano: Kako sklepati na eksis tenco nečesa, česar esenca nam ni poznana? In še: bog 
v odnosu do nas ni neka j prosojnega, tisto, kar nam je na razpolago, j e ens creatum. 

Na štirih mestih pri Tomažu Akvinskemu na jde Heidegger e lemente za to kritiko; 
(1) - "Komentar k misl im Petra Lombarda" , (2) - " S u m m a theologica", (3) - " S u m m a 
contra gentiles", (4) - "De verilatc". 

Tisto, kar pos tane j a sno Tomažu Akvinskemu, je naslednje: pristati m o r a m o na 
brezprizivnost ontološkega dokaza boga, po drugi strani pa ta ni možen, ker n i smo v 
stanju eksponirati čistega po jma boga. 

Pri Kantu j e podobno , vendar k l jub temu drugače: Kani načne ontološki dokaz 
boga na nekem drugem mestu in ga šele na tak način spravi s tečajev. - Heidegger začne 
z analizo Kantove kritike na naslednji način: ontološki dokaz boga zreducira na f o r m o 
sklepa: 



"Obersatz: Goli isl scinem Begr i f fe nach das vo l lkommens te Seicnde. Untcrsatz: 
Zum Begriff des vo l lkommens ten Seienden gehort die Exislenz. Scliluss salz: Also 
exislicrt Golt ." - (GdPh, 42) -

T o d o m n e v n o brezpr iz ivno miselno izpel jevanje načne Kani na naslednji način: ni 
mogoče oporekat i temu, da j e bog na jpopolne jše bivajoče, niti ne vel ja izhodiščno 
oporekati eksistenci boga. Vse to pomeni , ekspl icirano na f o r m o si logizma: prva pre-
misa in sklep veljata, tako da j e m o ž n o postaviti pod vprašaj zgol j d rugo premiso. Na 
kakšen način stori to Kant? - Čc bit ali obstoj nista realna predikata, to ne pomeni zgolj , 
da na jpopolne j šemu b iva jočemu ne pripada obstoj /"Dascin"/ , pač pa predvsem in tudi 
naslednje: obstoj in eksistenca nikakor ne pr ipadata k opredelitvi nekega po jma /"zur 
Best immtheit cines Begrif fes"/ . 

Šc p o m e m b n e j e j e za Hcideggra naslednje: ne samo da ni pri Kantu bil realni 
predikat, bit kot bit sploh ni in ne more biti predikat: "...: Sein isl kein reales Predikal, 
d.h. Sein t iberhaupt ist kcin Predikal von i rgendeinem Dinge." (GdPh. 47) 

Problem lahko tako izostr imo na naslednji način: čc gre za problem ontološkega 
dokaza boga, ne pos tav l jamo v prvo vrsto vprašlj ivosli eksistcnce boga, vprašlj ivosti ali 
nevprašl j ivosti , pač pa obratno, f o r m o njenega dokazovanja : čc obstoj kot obstoj ni in 
ne more biti realni predikat, če tako bis tveno ne more pripadati k pojmu neke stvari, ne 
moremo dospeti nikoli znotra j miš l jenja in na osnovi čiste po jmovne vsebine /"das 
puren Bcgr i f fsgehal ts '7 do eksistence, razen če je le-ta predpostavl jena v po jmu: "... 
dann aber, sagt Kant, ist dieser angeblichc Bewcis nichls als cinc elende Tautologie ." -
(GdPh, 56) - O b koncu še Heideggrova naznačitev razike med Kantovim oporekan jem 
ontološkemu dokazu boga in zavrni tvi jo T o m a ž a Akvinskcga: če j e zavračanje T o m a ž a 
Akvinskega u temel jeno v insistiranju na principiclni končnosti č loveškega razuma, ki 
kol lak ne dosega tistega, čemur p rav imo "intellectus divinus", j e Kantovo spodbi jan je 
bistveno druge vrsle: Kant enos tavno oporeka t istemu, kar zahteva fo rma sklepanja, če 
sp re jmemo drugo premiso, ki. kot vemo, na jpopolne j šemu bitju pridaja eksistenco. 

Heideggru gre za naznači tev in razvit je ontološke d i ference in ga, kol pravi, v prvi 
vrsti ne zanima sam problem ontološkega dokaza boga, zato nas lednja vprašanja: 
(GdPh, 57): ali l ahko s p r e j m e m o Kantovo razumevan je biti (Sein) in obstoja (Dascin); 
ali j e mogoče znotra j Kantovega načina po jasn jevan ja prodreti še do višje s topnje 
jasnost i ; ali sc da pokazati , da Kantovo po jasne jvan je nc poseduje liste jasnost i , ki j o 
zahteva: "Fiihrt vielleicht die These: Sein gleich Posit ion, Dascin glcich absolute 
Position, ins Dunkel?" - (GdPh, 57) 

Sledi f enomenološka analiza Kantovega pojasn jevanja po jmov biti in obstoja . 
Tisto n a j p o m e m b n e j š e za Hcideggra j e nas lednje razl ikovanje: bit ni realni predikat , 
radikalno sla raz l ikovanj eksistenca in realiteta: čc pri Kantu kot Kantu sama realiteta ni 
več postavl jena kot problem, pa vodi n jegovo f iks i ranje te entitete v zgodovino 
f i lozofske tradicije, ki j e vezana na s rednjeveška razmišl janja o tem problemu, ta pa sc 
napa ja jo iz antične misli. Tisto, kar Hcideggra v tem kontekstu na jbol j zanima, so 
možnost i nadal jnj ih razl ikovanj , ki na jdeva jo svojo utemelji tev v naslednji Aristotelovi 
opredelitvi: k bitni ustrojenosti nekega b iva jočega spadata "essentia", "Wasse in", 
"ousia", in "existentia", "Vorhandense in", "h^parksis". Tisto, kar hoče v tej zvezi 
Heidegger o Kantovi analizi ontološkega dokaza boga povedati , je , da vodi sam 
kontekst n j egove analize v situacijo, ko začenja realiteta de jansko pomenjat i toliko kol 
"essentia". Se pomeni : kolikor pomeni pri Kantu realiteta toliko kol esenca, v prav 
tolikšni meri predpostavl ja tu Kani nekri t ično pr ivzemanjc tradicionalnih naziranj . Smer 
spraševanja se izostri v nas lednjo smer: če postane pod oznako essentia realiteta sama 
ontološki problem, kako pr ipadata realiteta in cksistcnca k nekemu b iva jočemu? Kako 



lahko posedu je lislo realno eksis tenco? Takšna spraševanja vodi jo po Hcideggru k 
fundamenta lno novim p rob lemom, Kantov problem pa se razodene in izostri v novi 
luči. 

Za nas j e p o m e m b n e j š e naslednje: to j e mesto, kjer začne delovati in učinkovati 
Hcideggrovo spraševaje po ontološki diferenci (GdPh, 109). Heidegger vpel je stvar 
takole: ta, na novo nastali problem, lahko naznač imo v luči tistega, kar lahko ime-
nu jemo problem onto loške diference: če gre v tem kontekstu za vprašanje razlike med 
hivajočim in bitjo, čc to pomeni nadalje, da je b ivajoče vedno opredel jeno po dolo-
čenem bi tnem ustroju /"Seinsverfassung"/ , pomeni to, da ta bit ni nič bivajočega: 
"Dieses Sein selbst ist nicht Seiendcs." (GdPh, 109) Razl ikovanja sc razvi ja jo v 
naslednjo smer: če j e bil izhodiščno izraz bit uporabl jen tako, da j e bil sopostavl jen ob 
tisto, kar se pri Kantu imenu je "Existenz", "Dasein". "Wirklichkeit", sc pravi kol način, 
po katerem neko de jansko ali eksis t i ra joče je, bi na j nadal jn ja razvi janja razkrila, da se 
bitna ustrojenost / "Seinsverfassung"/ b ivajočega ne izčrpuje skozi tisto, kar imenu je 
Heidegger "die jewei l ige Weise zu sein". 

Tako gre za to, da se začenja bit razlikovati od dejanskost i - Wirkl ichkeit , 
prisotnosti - Vorhandhei t , in eksistence - Existenz; še pomeni: da pr ipada k vsakemu 
b iva jočemu, d a j e to in d a j e ; k bitni ustrojenosti b iva jočega spada karakter tistega "kaj", 
pri čemer j e ta "kaj" pri Kantu označevan z "Sachheit! , "Rcalitat"; da tako rcaliteta v 
prav tolikšni meri ni neka j b ivajočega, realnega, kakor eksistenca in bil nista neka j 
eksis t i rajočega in b ivajočega. - (GdPh, 109) Za Heideggra j e bis tveno naslednje: razlika 
med realitas oz. essentio in cxistento ne sovpade z ontološko diferenco: je del razlike 
enega dela ontološke diference. 

V trenulku, ko si pos tav imo vprašanje po "das Sein selbst", začenja učinkovati 
tisto, kar imenuje Heidegger "das Differente" - (GdPh, 109), hkrati pa se razkr ivajo v 
tej smeri možnost i za nada l jn je s trukturiranjc razlik. Še pomeni za Heideggra: da 
pripadata k vsakemu b iva jočemu "existentia" in "essentia" sicer drži in j e od Aristotela 
naprej jemano kot pr ivzeto in pr iznano, da pa ravno lo pogreša trdnega temelja . Pot do 
tega trdnega temel ja predstavl ja za Heideggra razvi janje ontološke diference, zan ima pa 
ga najpre j tisto, kar se j e kot razlika med eksis tenco in esenco kot oprede l ju joče da ja lo 
in tematiziralo; vprašl j ivo v tradiciji pa je bilo naslednje: kako opredeliti razliko med 
eksistenco in esenco? Kako ujeli problem razl ikovanja in sopr ipadanja , "distinetio" in 
"compositio"? Če jc srednji vek la vprašanja postavljal , pa po Hcideggru ta vprašanja 
niso bila pos tavl jena na ozadju lundamenta lnega vprašanja po "ontološki diferenci". 

Heideggra zan imajo trije misleci: T o m a ž Akvinski , Duns Scotus in Franciscus 
Suares. Na začelku zadevo posploši, in naniza dve tezi o razliki med cksis lenco in 
esenco v sholastiki, tezi, ki vel ja ta za vse tri: (1) - "In ente a sc essentia el existcnlia sunt 
mctaphysica unum idemque sive esse actu esl dc essentia entis a sc." - Pri b iva jočem, ki 
eksistira iz sebe samega, sta bistvenost /"Wesenhci t" / in obstoj /"Dasein"/ eno in isto -
dejanskost /"Wirkl ichkei t" / pripada k bistvu /"Wesen"/ ; d ruga teza: (2) - "In omni ente 
ab alio inter essentiam ct cxistent iam esl distinetio et composis t io mctaphysica scu esse 
scu actu non est de essentia entis ab alio" - Znot ra j vsakega ustvar ja lnega b iva jočega 
deluje ontološko raz l ikovanje in povezovan je med esenco in cksislenco. - Hcideggru 
gre za ontološko d i ferenco, in listo, kar ga v zvezi z n jegov im ontološkim p rob lemom v 
prvi vrsti zanima, ker j e mišl jenje ontološke d i ference na poti v isto smer, k je r onto-
loško zagotovi lo ne more biti bog, se pravi ens a se, je , kako si v zvezi s tistim, kar 
zagotavlja druga teza, sopripadata "distinetio" in "compositio", kako j e z razliko-
vanjem in povezovan jem med esenco in eksistenco, ko gre za ens f in i tum? - He idegger 
formulira vprašanje takole: Na kakšen način se modif ic i ra realiteta, "možna bit", "bci 



der Verwirkl ichung zur Wirkl ichkei t , d.h. wenn die Wirkl ichkei t h inzukommt?" -
(GdPh, 125) - Se vprašanje : Kaj j e s (o de janskos t jo , na osnovi katere postaja m o ž n o 
de jansko? Ali to pomeni , da j e to sama "res", kar hi nadal je pomeni lo , da obs ta ja znotra j 
realnega b iva jočega med esenco in eksistenco "distincitio realis"? - Nadal je : Ali j e 
mogoče dojeti in j ez ikovno ujeti lo razliko na drugačen način? Če j e to možno , kako se 
j o da razumeli in sporoči lno fiksirati'.' - Tako se pot Heidcggrovega spraševanja v smer 
razločevanja tistega, kar imenu je ontološka diferenca, zoži v nas lednjem smislu: razlika 
med "možno bit jo" / "Mogl ichse in" / in "dejansko bit jo" "AVirklichsein"/ obs ta ja in ni 
sporna; da vel ja tako premisli t i , čc v ude jan jenem možnem (v essentia aetu existens) 
razlika obsta ja in kakšna je ta razlika? - Tako gre sedaj za naslednje: ka j j c z razl iko 
med "essentia" in "cxistenlia", ko gre za končne entitete - za "ens finitum", za "ens 
creatum"? V e m o , da pri neus tvar jenem bitju ta razlika ne obsta ja . - (GdPH, 126) - To , 
kar sc izhodiščno razodeva kot samo po sebi razumlj ivo, posta ja vpraš l j ivo znotra j treh 
konceptual izaci j , ki jih kot razl ična r azumevan ja na jde Heidegger pri treh sholastičnih 
mislecih: T o m a ž u Akvinskem, Dunsu Scotu in Franciscu Suarezu. - Vnapre j šn ja 
naznačitev različnosti teh r azumevan j j e naslednja: pri Tomažu Akvinskem je razlika 
med eksis tenco in esenco "distinetio realis"; pri Dunsu Scotu gre za razl iko modalnost i 
"distinetio modal is ex natura rei". ki j e bila pozne je pri skotistih imenovana tudi 
"distinetio formalis"; pri Suarezu je bil storjen korak naprej: razlika med bis tvom in 
obs to jem j e bila razuml jena kol "distinetio rationis". 

Se eno od raz l ikovanj je za Hcideggra p o m e m b n o , ali celo na jbo l j p o m e m b n o : to 
so razmišl janja mojs t ra Eckhar ta o odnosu ali bol je razliki med esenco in eksis tenco; tu 
poteka proces raz l ikovanja na naslednj i način: ontološka zahteva po dojet ju bistvenosti 
boga se zna jde tu v naslednji situaciji: idejo bistva nasploh kol onto loško opredel i tev 
b ivajočega preobrne v neka j b ivajočega, po drugi strani pa samo osnovo b iva jočega , 
n jegovo možnost ali bistvo v pristno bivajoče, ali bolje: pristno dejansko /"/.um 
cigenllich Wirkl ichen"/ ; s tem sc razpre prav tisto, kar imenuje Heidegger možnos t 
mistične špekulaci je . T o pa mu omogoč i naslednje: razpre sc možnos t za osmisl i tev 
nečesa, kar j e onstran siceršn jega sopostavl janja eksis tence in esence; da se odpre tako 
Eckhartu možnost tistega, kar označu je kol "das uberwesent l iche Wcsscn". kar pomeni 
v zvezi s p rob lemom boga naslednje: ne gre mu za boga kol boga, gre mu za "(Jott-
heit", la t insko "deitas"; še drugače: gre mu za tisto bistvenost, ki ji j e tuja vsaka 
eksistencialna opredel i tev / "Exis tenzbes t immung"/ , gre mu za bistvenost . ki lahko in 
mora pogrešati "additio existentiae" . Zato lahko napiše: "So isl Golt in selben Sinne 
nicht und ist nicht in d e m Begr i f fe allcr Kreaturcn." - (Meislcr Eckhart : "Prcdigten, 
Traktate", Hrsg. Fr. Pfe i f fe r , Leipzig 1857; GdPh, 128.) - To pomeni za Hcideggra 
naslednje: bog j e "fiir sich selbst ein Nicht", kot najsplošnejše bitje in bistvo / "Wcsen '7 
in kot čista neoprede l jena možnost vsega možnega jc "das rcine Nichts". Jc tako nič 
nasproti vsemu us tvar jenemu, nasproti vsemu oprede l jenemu možnemu in de janskemu. 
(GdPh, 128) 

Če ta Ni boga po t egnemo iz tistega konteksta razmiš l janj o Niču pri Eckhar tu , ki 
nakazu je jo v tisto smer razmišl janja , ki jc Hegla omogoči lo , ko j e na začetku svoje 
"Logike" mislil r azmer je med Bi t jo in Ničem, in kjer mu čista Bil in čisti Nič sovpadeta , 
in sam problem fo rmul i r amo skozi vprašanje "absolutne forme" (AF), če stvar pove-
žemo z idejo "diade", d iadc (0,1). ki predstavl ja kot diada pogoje možnost i sledi in 
vpisa sledi (1,0,1), čc rečemo, da j e diada absolutna fo rma ("z man j ne gre, več ni 
potrebno"), je s tem lahko nazorno /"anschaul ich"/ razuml jena in doje ta vez med tistim 
"je" (1,0,1). ki posedu je eksis tenco in csenco. in tistim "ni" (0,1), za katerega gre 
Eckhartu, z dodatn im pojasni lom, da la "ni" ni čisti nič, ker bi to sicer vodi lo nu jno v 



Heglovo dialekt iko absolutnega posredovanja ; če ta ni pos tav imo v kontekst Dcrri-
da jeve razlike /"di f ferance"/ , ki ravno kot razlika omogoča razliko med d v e m a gra-
l e m o m a (0,1), se pravi p rodukc i jo razlik (tudi ontološke razlike), sc lahko dozdevno 
rešimo tudi absolutne forme, kolikor j e ta še vedno teološko pomensko obremenjena ; in 
še korak naprej: razlika (0,1) kot razlika med dvema g r a f e m o m a jc tu ravno razlika: 
poudarek je tu na razliki, kot tistem ni: če žc razlika med d v e m a g ra f emoma (0,1) ni, če 
je z a j e sledi pot rebno "troje": 1 ,0 ,1, "jc" ta ni razlika razlika - dif ferance; "j/e" razl ike 
"j/e" njen dvojni ni, pa kl jub temu ni čisti nič hcglovskega pos redovan ja med bi t jo in 
ničem; tako lahko rečemo; razlika ni niti sliši ji va niti vpisl j iva, sam vpis razlike 
nakazuje prisotnost n jene odsotnost i . Tako vel ja razločiti razliko od sledi v nas ledn jem 
smislu: če us tvar ja igra razlike, ali bolje, če postavlja igra razlike razlike kot pravi lo 
relacije (ne postavlja niti stvari niti pomenov niti idej nili entitet) med "signifiant" in 
"signifie", pri čemer j e tu prav tako potrebno troje: "signif iant-signif ie-signif iant", in so 
te relacije " in-formaci je" , nas ta ja jo iz teh relacij forme: kategorialne f o r m e (KF), sim-
bolne fo rme (SF), f o r m e sveta ž ivl jenja - Lebenswel t formen (LF). Če za mojst ra 
Eckarta bog ni in ni v po jmu vseh stvaritev, ga prav tako oprede l ju je dvo jna odsotnost , 
ki pa j e Eckart ne vzdrži , kot to žc vemo. Postopnost Heideggrovega ses topanja do 
ontološke d i fe rence se začne z analizo tomist ičnega nauka o "distinetio realis" med 
"essentia" in "existentia" v us tvar jenem biva jočem ("in ente ereato"). Tisto, kar j e za 
Heideggra na jpore j zanimivo, jc, da se tu razmerje med bistvom in obs to jem postavi 
tako, da j e kajs tvo nekega bivajočega druga "res": konkretno bivajoče j e tako "com-
positio" - /"sestava"/ dveh realitet: esence in eksistence. Zato je razlika med esenco in 
eksistenco "distinetio realis". Po meri takšnega konkretnega b iva jočega j c u je t j e 
resnice v p o j m e pravilnosti , reetitudo, adeaquatio , assimilatio, convenient ia , hom 
oiosis, edino ustrezno, če lahko rečemo, da je resnica, ki jc bila po meri takšnega biva-
jočega, bivala dobro: Veritas in adequat io bene latuit et bene vixit, se z razkr i t jem 
ontološke d i fe rence pri Martinu Hcideggru začenja ž ivl jenje resnice, ki mora bili po 
meri neskritosti /"alčtheia". "nonlatentia"/ . in siccr neskritosti, ki več nc pomeni zgol j 
konca bivanja resnice, pač pa hkrati spremeni udobnost b ivanja stvari: skozi uzr t je 
ontološke d i fe rence se spremeni sam karakter bivajočega: ni več "res" - "stvar", pač pa 
"phainomenon": tisto, kar se daje v neskritost svet lobe in je dostopno pogledu. Skozi 
uzrt je in razumet je "razlike" sc zna jde rcsnica šc pred težjo nalogo: s lovo od skladnosti 
in neskritosti zahteva kontingcnca. ki j e v svetu razlik kot p rodukci je razlike v dot iku s 
tistim prehodom, ki smo ga izhodiščno naznačili kot prehod od "0,1" do "1,0,1". Če se 
resnica tu bol je počuti, je težko reči, z gotovos t jo pa lahko trdimo, da pr ihaja tako na 
tisto mesto, k jer se dogaja; tako bi bila rcsnica v naslednji niz spravljena: dogodek, 
neskritost, skladnost; ni/, adequatio , nonlatentia, contingentia pa bi predstavljal 
sestopanje do mesta n jenega doga jan ja : srečevanje resnice z njenim dogodjem. Če 
r azumemo besedo "contingentia" iz naslednjih pomenov glagola "contingo": dotikati 
se, dotakniti sc, prevzeti , drseli, omrežit i , zadeti na, mejiti na, biti soroden, bili pri-
ja te l jsko blizu nečemu, postati del, srečati; contingit: cs crcignct sich, gelingt; doga ja 
se, uspeva; pa če r ečemo za začetek, da resnica uspeva kot dogodek , ko kont ingenco 
doseže, bo niz drugih p o m e n o v zaživel, ko bomo razliko kot razliko poskušali razumeti . 

Če se v r n e m o k t is temu, kar j c T o m a ž Akvinski povedal o "distinetio realis" in 
kar jc v tej zvezi za Heideggra pomembno : če j e pri bogu n jegovo bistvo n j egova 
cksistenca, naznaču je "distinetio realis" n juno razliko v b iva jočem, ki mora biti kot tako 
nu jno povzročeno . (GdPh, 129) - Nadalje: ker ni možno, da bi bilo eksist i ranjc pov-
zročeno iz bistvenostnih vzrokov neke stvari, ni Ic-ta v stanju biti vzrok svoje lastne 
eksistencc. Tisto, po čemer j e neka stvar, lahko r a z u m e m o tudi kot "zadostni razlog" za 



to stvar, in to j e po Martinu Heideggru Wi lhe lm Leibniz na jbol j j a sno formuliral : "der 
Satz v o m /ure i ehenden Grunde", "causa suff ic iens entis", po jasn ju je p roblem odnosa 
med esenco in eksistenco. 

Pomeni nadal je: vsako eksis t i ra joče posedu je svojo bit skozi povzročenost po 
nekem drugem, da j e tako v tem smislu vsaka "ens" kot "cns creatum" "composi tum cx 
esse et quod est"; ta compos i tum j c "compositio realis": us t rezno temu jc razlika med 
esenco in eksis tenco "distinetio realis". Šc pomeni: dejanskost de janskega jc neka j 
drugega v tem smislu, da predstavl ja , kot pravi Hcdeggcr , "cinc cigcnc res". 

Razliko med T o m a ž e m Akvinskim in Kantom razume Heidegger na naslednji na-
čin: čeprav oba zatr jujeta , da eksistenca, obstoj ali dejanskost ne predstavl ja jo realnega 
predikala, j e razlika v nas lednjem: za Akvinskcga j e eksistenca "res", ki sopripada 
esenci, medtem ko j e pri Kantu drugače: eksistenca j e tu interpretirana kot "Keziehung 
zur Frkenntniskraft". "Wahrnehmung als Position". Ta vpel java "distinetio realis" 
pri Tomažu Akvinskem pa ni načelne narave: omogoča namreč, da j e sploh možno 
govorit i o "ustvarjenosti stvari": samo na tak način je lahko neko m o ž n o spravl jeno v 
dejanskost /"Wirkl ichkeit" / . Duns Scotus j e kot nominalis t postavil stvari drugače: čc j c 
pri n jem razlika med "essentia" in "existentia" označena kot "distinetio modalis" oz. 
"distinetio formalis", j e to zato, ker je dojeta eksistenca kol modus csence, kar 
Heidegger z drugimi besedami označi takole: razl ikovana eksistenca ni samos to jno 
bivajoče, ki bi bilo skoz in skoz raz l ikovano od esence oz. bistvensli /"Wcsenhei t" / . 
Dvojna razlika, ki jc tu p o m e m b n a za Hcideggra: cksistenca pripada de jansko kol 
modus k us tvar jenemu b iva jočemu oz. de janskem, pa kl jub leniu ni "res", vendar tudi ni 
tisto, kar j e hotel Kant: ne vzpostavl ja se skoz odnos stvari do pojma, ne pr ipada odnosu 
zaznava jočega r azuma do stvari. 

Razmiš l jan ja Dunsa Škota gredo tudi v tej zvezi v tisto smer, ki mu omogoči , da 
pride do tistega, kar imenuje "haecceitas"; pravi takole: nekaj j c v nekem drugem "ex 
natura rei"; ni v nekem drugem kot konsekvenca tistega, kar označu j emo z "actus 
intellectus percipientis", tudi ni v nekem drugem "per actum voluntatis comparant is , ct 
universaliter, quod est in alio non per actum al icujus potent iae comparant is" - /Duns 
Scotus: "Reportata Parisiensia" I, dist. XLV, quacst. II, schol. II.; GdPh , 131/. - In šc: 
nekaj j e v nekem drugem "ex natura rei" v tem smislu, da ga ni m o g o č e zreducirati na 
akte p r imer jan ja ali opredel jevanja , "es liegt in der Sache selbst" - (GdPh, 132) - "Dico 
esse formal i ter in aliquo, in quo manet secundum suam rat ionem fo rmalem, et qui-
ditat ivam" - (Duns Scotus, 1. c.) - Tako j e eksistenca pri Dunsu Scotu, kol to Heidegger 
razume, dojeta na naslednj i način: eksistenca spada k ustvarjeni dejanskost i , ni nekaj , 
kar bi nastalo na osnovi odnosa stvari do po jma ; eksistenca pr ipada de janskemu, vendar 
sama ni "stvar" - /"res"/; tako bi to pomeni lo naslednje: kjer jc neka j prisotno, tam j c 
prisotnost; leži v pr isotnem, lahko j o od prisotnega razl ikujemo, vendar la razlika in to 
razl ikovanje ne posedu je ta svojega lastnega stanja stvari, svoje lastne "res" s svojo 
lastno rcaliteto. (GdPh, 132) 

Proccs raz ločevanja , ki zanima Hcideggra, se jc dogaja l na jpre j pri španskem 
fi lozofu in teologu Franciscu Suarezu (1548-1617) ; "Disputat iones metaphysicae" -
1957: "De legibus ac deo legislatore" - 1613: "De divina gratia" - 1613; "Uber die Indi-
v idua l i ty und das Individuat ionsprinzip" - izbor iz n jegovih del v nemškem prevodu -
1976. 

Pri Suarezu jc razlika med eksis tenco in esenco opredel jena kot razlika zgolj uma 
- "distinetio sola rationis"; to bi pomeni lo naslednje: razlika med esenco in eksis tenco 
v us tvar ja lnem b iva jočem j c zgolj po jmovna . (GdPh. 132) Če gre Suarezovo raz-
miš l janje v smer radikalnega nomina l izma in čc vemo, da j e Duns Scotus nominalis t . 



polom postane razuml j ivo izhodišče n jegovih izpel jevanj , ki so u temel jena v 
prepričanju, da sovpada jo s Scotovim načinom razmišl janja ; pravi takole: te razlike ni 
treba označevat i kot "distinetio modalis". ker da ni nič drugega kot "distinetio 
rationis". Pomeni nadal je: na de janskem kot de janskem ne mo remo realiter razlikovati 
bistvcnosti in dejanskost i , čeprav lahko v abstraktnem smislu mis l imo bistvenost kol 
čisto možnos t ; razlika med eksis tenco in escnco ostaja "distinetio rationis". Nada l jn j e 
možnost i za miš l jen je razl ike kol razlike med esenco in eksistenco ležijo v miš l jenju 
razlike same. T o m a ž Akvinski je v komentar j ih k Aristotelovi "Metaf iziki" storil 
naslednje: razl iko kot razliko j c kvalificiral znotra j štirih možnost i : (1) - differentia 
accidental is communis : razlika različnih spremenl j ivih s tanj enega in istega indi-
v iduuma; (2) - d i f ferent ia numerica , tu razuml jena kot differentia accidental is 
propria: razlika, ki zadeva ekc idenco ali ckcidcncc, ki so t ra jno vezane na indiv iduum; 
(3) - di f ferentia specif ica kol razlika vrst istega rodu, označevana tudi kot di f ferentia 
propri iss ima ali d i f ferent ia essentialis: nanaša se na bistveno vsebino po jmov vrst; (4) 
- diversitas kot razlika, ki meri združl j ivost in razl ikovanost pod analognim p o j m o m . 
Diversitas ni več razlika v pr is tnem pomenu besede. 

Hcideggra zan ima tisto, kar j c bilo v sholastiki povedano o razliki nasploh: dis-
tinetio realis jc tu postavl jena kot tista razlika, ki je pred vsakim možn im miselnim 
doje t jem, med tem ko j e dist inetio rations lista razlika, ki se nanaša na p o j m o v n o 
doje t je ene in iste stvari. Sama distinetio rationis j e nadal je razl ikovana v distinetio 
rationis pura ali dist inetio rationis ratiocinantis in distinetio rationis raticionata. 
Distinetio rationis rati - oc inantis j e vezana na tisto, kar j az razl ikujem na eni in isti 
stvari; razlika j e vezana na razl ične načine dojet ja . Distinetio rationis ratiocinata je po 
drugi strani oprcdc l j cvana tudi kot distinetio rationi cum fundamento in re: vezana ni 
na modus doje t ja , pač pa na tisto, kar j e pos tavl jeno nasproti de lovanju razuma. "Dis-
tinetio rationis cum f u n d a m e n t o in re" leži med tistim, kar sc imenuje "distinetio 
pura" in "distinetio realis". Suarcz j e za Hcideggra zanimiv zaradi nas lednjega: razlika 
med esenco in eksis tenco j e pri n j e m tako postavl jena, da sc da ob nje j na najustreznejš i 
način razvili tisto, kar imenu je Heidegger "die phanomcnolog ische Exposition"; 
f enomeno loška ckspozic i ja vprašanja po ontološki diferenci izhaja iz uvida da bit kot 
bil ničesar ne doda ja b iva jočemu, stvari, eksistenci; čc nc dodaja , j o jc m o g o č e mislili in 
najti kot razliko nasproti b iva jočemu. Za začetek jc to dovol j . Vprašanje ostaja: kako 
misliti bit. d a j e ne bi mislili na način b iva jočega? Dva naj gresta na pot: vprašanje po 
bili in instinkt metode; za l jubezen j c potrebno troje: metaf izika, ki jc onto loško 
d i ferenco mislila, pa je ni razumela, de jansko prikrivala, pa tako ni resnice v smislu 
neskritosti uvel javl ja la , j c tisto tretje; kl jub temu, da razmišl ja o njej , metaf iz ika ni 
predmet ; čc meta f iz ika ni predmet , pa so predmet f u n d a m e n t a l s pojmi metaf iz ike 
( "Grundbcgr i f fc der Mctaphys ik") ; če j e to naslov Heidcggrovih predavanj i/, z imskega 
semestra 1929-1930, ki razrešitev problema ontološke d i ference že predpostavl ja jo , na j 
bodo uvodna razmiš l jan ja i/, teh predavanj predmet naše pozornost i ob poskusu 
premis leka tistega mesta, k jer sc d i fer i ranjc ontološke di ference osmisli ob uje t ju sledi 
zabrisane sledi ("Der Spruch des Anaximanders") . Izbris sledi ontološke di ference j e po 
Heideggru zapustil sled v metaf iz ičnem tekstu. Če označi to si tuacijo Heidegger v 
predavanj ih o temel jn ih po jmih metaf iz ike z zahtevo po zrtju v obraz metaf iz ike: "die 
Unumgangl ichke i t , der Mctaphysik ins Gcsicht zu sehen". lahko pomeni tako po-
stavljena zahteva "zreti v obraz metaf iz ike" uzrt je n jenega "obličja", lahko šc pomeni 
tisto, kar j e Dcrr ida označil z možnos t jo misliti tisto zunan je teksta, čc j e tu metaf iz ika 
miš l jenja kot tekst; listi "zunaj" nekega teksta j e vedno rob nekega teksta, čc j c rob meja 
in če pomeni m e j o postaviti , prestopiti to mejo; tako sc tu pri Heideggru že leta 1929 



združi troje: sled, meja in pogled; če so pojmi svet, končnost in samotnost tu tisto, kar 
hi Adorno označil z "Umschre ibung" za prve tri, lahko svet predstavl ja sled, končnost 
mejo, samotnost pogled, če j e ta samotnost oh koncu metaf iz ike samotnost č loveka v 
svetu brez boga: miš l j en je razlike vc za svet brez boga, in lahko postavi ontološki 
razliki nasproti zgolj zgolj pogled, ne več pogleda boga; če j e pogled vezan na 
metaf iz iko v tistem smislu, ki ga dobesedni pomen besede "theoria" s seboj prinaša, pa 
že pri Heglu ne pomeni zgol j pogleda, pač pa žc naznačujc "videnje", j c temat iz i ranje 
"sledi zabrisane sledi", vezano na nalogo, ki mora uzreti tisto zabr isano sledi: ne-
vidljivo. Zato j e pogled šc vedno metaf iz ikum. - Tisti "čez" metaf iz ike pri Hcideggru 
jc naznačen s tem. da je resnica kol "neskritost" /"aletheia"/ zavezanana več pogledu, 
pač pa t istemu, kar Heidegger "Lichtung" imenuje : ta "Lichtung" je sled zabrisane sledi. 
- Ko j e takšna pozici ja dosežena, j c možen ne samo pogled v "obličje" metaf iz ike, pač 
pa pogled v pogled metaf iz ike , če so n jene oči slepe za tisto, kar j e Heidegger mislil z 
ontološko d i ferenco; ne pogled v oči, ampak pogled v pogled metaf iz ike , in to v svetu 
brez boga. - Če j e pogled vezan na tisto, kar sc svetloba imenuje , j e "Lichtung" nekaj , 
česar po Hcideggru ne gre izvorno vezati na "Licht", pač pa na glagol "lichten", ki s 
svoj im p o m n e n j e m naznaču jc tu situacijo, ki jc vezana na smisel tistega, čemur se po 
nemško reče šc: "bcfreien", "of fnen" , "erlcichlcrn", da bi se tisto, kar jč , lahko v luči 
"logosa" pojavl ja lo . Če j e temu tako, potem ne drži v celoti Derr ida jeva misel , da os ta ja 
Heidegger ujet v dominac i jo logocentr izma: res pa je , da j e Heideggrova "Lichtung" tu 
postavljena, b o m o rekli, v "Zwielicht", kolikor sc ne more odtrgati od p o m e n a 
"svetljenja"; f rancoski prevod "Lichtung" s "clairiere" to nakazuje . Druga po-
membne j ša stvar: če r a z u m e m o "Lichtung" kod sled zabrisane sledi, izgine že o m e n j e n a 
dvoumnos t , pomen pa se priredi t istemu, kar Heidegger razvija v svoji razpravi "Das 
Ende der Phi losophic und die A u f g a b e des Denkens" - (1964. p redavanje ; izšlo na jpre j 
v f rancoskem prevodu leta 1966 v zborniku "Kierkegaard vivant" - Paris; prevod: Jcan 
Beaufre t in Franijois Fčdicr): odprtost , ki omogoča in jamči neko možno "svet l jenje" 
kot "Scheinenlassen" in "Aufzeigcnlassen"; takšna odprtost sc kol sled zabrisane 
sledi da je ob koncu metaf iz ike na razpolago miš l jenju , ki je izkusilo njen temel j in j c v 
stanju v tej odprtosti vztrajat i ; če zahteva ta odprtost novo si tuacijo "sistema", se pravi 
tistega, kar v tej odprtosti ed ino lahko stvari drži skupaj , se možnost tako razuml jenega 
sistema lahko postavl ja kot tisto, kar j c Heidegger razumel z "nalogo mišljenja". 

Če na tem mestu nared imo neka j korakov nazaj: če nas j e znotra j okvirov našega 
sistema zanimala "sled kot simbol forma" in če smo ob problematiki sledi zadeli ob 
dvoje, ki j o omogoča ta : onto loško di ferenco in sled zabrisane sledi, sc b o m o ob koncu 
teksta vrnili na tista mesta, kjer j e de jansko postavl jeno vprašanje po prvem vpisu 
sledi, in to na tak način, da bo sam ta vpis postavl jen pod vprašanje v smislu po-
stavljanja vprašanja po "čemu" tega vpisa: "Warum i iberhaupt Seiendes und nicht 
vie lmehr Nichts?" - (Martin Heidegger : "Einf t ihrung in d ie Metaphys ik , ^ 1966, 
Tiibingcn); to j e hkrati t emel jno vprašan je metaf iz ike . V kontekstu našega spraševanja 
bi tako to vprašanje dobi lo nov pomen: da to ni več vprašanje po tem, zaka j b iva joče 
kot b ivajoče je , in ni raje nič, ker j e to vprašanje principielno rešl j ivo z odgovorom, da 
je sam nič kot nič možen zgolj , kolikor sc kot nič tudi kot zgol j skozi vprašan je kot nič 
postavlja, se pravi, da sc kot nič vzpostavl ja skozi "jč" tistega, kar ni nič, nov pomen pa 
bi bil naslednji : če jc vpis v tisto, kar Heidegger "Lichtung" imenuje , b ivajoče, po tem bi 
se vprašanje lahko glasilo takole: zakaj vpis v "clairiere", če j e vedno že tu, ko 
vprašanje po t istem "raje niča" postavl jamo, bivajoče, in j e s tem metaf iz iki že 
zagotovl jeno področ je ukvar j an ja in hkrati pozaba , ki ukvar j an je z b iva joč im 
vzpodbuja , da ne bi pogled izginil v breznu "niča", ali bol je "prepadu niča"; če drži 



Nietzschejev stavek "Kdor ni ptica, na j ne seda na robove prepadov", in če moč za 
Nietzscheja ni bila rešitev, j e Heidegger ob koncu metaf iz ike storil dvoje; "voljo do 
moči" je deontologiziral v tem smislu, da ji j e vzel ontološko dimenzijo , postavil 
vprašanje po biti in prišel do sledi zabrisane sledi: v tem trenutku, ko je mišl jena 
"Lichtung", j c vpis, ker j e rešeno vprašanje bivajočega, lahko mišl jen zgol j skozi 
problem forme, "morphe"; če vpis tu nevtral iziramo, da bi odstranili a luzi je v zvezi s 
pisavo v ož j em pomenu besede, tako, da rečemo, "utrtje sledi", dobi "pisava" tu nov 
pomen: u t r ju je sledi v "Lichtung" kot jasn ino omogočan j a in odpi ran ja v smislu "moči, 
ki je kot moč biti hkrati pustiti biti". Ta v "Lichtung" bi naj bil netopološki v, sc pravi 
v, ki ni več vezan na preds tavl janje nečesa v nečem. 

Na tem mestu b o m o naredili šc nekaj korakov nazaj: v delu "Uvod v metaf iz iko" 
se Heidegger ukvar ja s če tvers tvom /"Gevicrt"/: "Sein und Wcrden" , "Sein und Schein", 
"Sein und Dcnkcn" , "Sein und Sollcn"; čc to četverstvo r a z u m e m o takole: "Dcnken" kot 
"techne". "Sollcn" kot "praxis", "Schein" kot "poiesis", "Werden" kot "d^namis" v tem 
smislu, da se u j ema jo , kar zadeva področje delovanja ; če j e "Wcrden" zavezano pod-
ročju moči, če se j e temu področju metaf izika de jansko izogibala do Nietzschcja , čc je 
to področje možnost i , moči in gibanja , poudarek jc na moči , j e tisto, kar j c Nietzsche 
p o m e m b n e g a storil, pos tavl jan je tega četverstva znotraj metaf iz ike, z j a sno naznako, da 
j e bila de janska funkc i j a moči spregledana. Samo to četverstvo predstvalja Nietzscheja 
znotraj metaf izike: vprašanje po biti pa zaobsega de jansko vsa; vsa pa hkrati 
predpostavl ja jo možnost "utrtja sledi". Problem sledi j c vezan na tisto mesto, kjer sc 
resnica logosa razodene skozi tisto, kar je, listo, kar je , pa ni več vezano na logos in 
logocentr izem. Č e odpira Heideggrova ontološka d i ferenca vpogled v tisti je , se začenja 
rcsnica logoccnt r izma in metaf iz ike nadal je razkrivati skozi semiološko in pozne je 
gramato loško razliko. Kaj to pomen i? 

Mesto r azumevan ja jc razprl Dcrrida: čc j e logocentr izem vezan na fono-
centr izem, posredno na ont ično in ontološko razliko, j c resnica logoccntr izma vezana na 
semiološko in gramato loško razliko. Fonem je zavezan gra femu na tak način, da ga 
na jpopre j o m o g o č a semiološka razlika. Ko poskuša Dcrrida vpeljati svojo "dif fčrance" , 
ga pot nu jno vodi na jpre j do razumet j a semiološke razlike: zanimivo je , d a j o na jde pri 
Ferdinandu de Saussur ju , ki j e vztrajal pri fonemskost i , ko j e šlo za r azumevan je j ez ika 
kot sistema. Semio loška razlika bi tu izhodiščno pomeni la naslednje; vz t ra janje na 
znaku kot znaku (jezik j e sistem znakov) in vzt ra janje na razliki (jezik jc sistem razlik) 
ta razlika pa j c semiološka razlika: razlika med s ignif iant in s ignif ie (čc j c znak 
enotnost s ignif iant in s ignifie); tisto, kar j e tu pomembno , jc naslednje: semiološka 
razlika ni niti ont ična niti ontološka razlika, pač pa pr ihaja do tistega roba, do katerega 
dospe fonem: tu se z n a j d e m o na področju , ki je konstrukt ivno celo za tisto, kar se j e 
nekoč imenovalo področje čistega uma. Ker nam semiološka razlika de jansko ne da je 
nič v roke, se zdi, da je že področ je tistega, kjer bi na j operirala Derr ida jeva "dif-
fčrance": zdi se, da j c že področ je "produkci je razlik". - Dcrr idaju gre za naslednje: 
misliti resnico logoccntr izma skozi razliko, ki gre do tistega roba, ki daje slutiti 
področje produkci je razlik pred razlikami, ali drugače: področje d inamike razlik 
pred razlikami, kolikor beseda "področje" tu sploh še ustreza. V tem smislu bi bila 
"razlika" pred ontološko razliko in semiološko razliko. Kako te stvari razumet i? 

Postopnost razmiš l janja j c naslednja: v zvezi z "razliko" velja postaviti pod 
vprašaj sam karakter znaka in potegniti iz tega konsekvence: 

(1) - "razlike" sc ne da več dojet i v okviru p o j m a "znaka", ki pomeni skoz in skoz 
reprezentaci jo neke prezence in ki se j e hkrati konstruiral znotra j s is tema razmišl janja , 
ki ga obv ladu je princip prezence; 



(2) - s tem naj bi bila hkrati postavl jena pod vpraša j avtoriteta prisotnosti , ali 
avtoriteta n j enega enos tavnega nasprot ja , s imetr ičnega nasprotja: avtoriteta odsotnost i . -
(Jacques Dcrrida: "La d i f feranee" , "Randgangc der Philosophic", UUstein, Frankfur t /M, 
Berlin, Wicn, 1976, str. 14.) T o bi pomeni lo naslednje: pod vprašaj na j bi bila po-
stavljena meja , ki nas prisi l juje, da znotra j danega sistema miš l jenja mis l imo smisel biti 
vedno kol prisotnost ali odsotnost , v kategori jah b ivajočega ali bivajočnost i (ousia). 
Tisto, kar še prizna Dcrr ida na tem mestu, je , da j c vprašanje po "diferenci" kot 
temporizacij i in tcmporal izacij i tesno povezano s tistim, kar označu je Heidegger v 
"Biti in času" kot temporal izaci jo kol transcendentalni horizont "vprašanja po biti", 
tesno povezano, vendar , kot b o m o videli pozneje , tudi j asno razločeno. 

Derrida razvija stvari postopno, zato ga zanima na jpopre j scmiološki del pro-
blematike, da bi. kot pravi, postalo razvidno, kako se na tem področju povezu je ta 
"razlika" kol temporizaci ja in razlika kot spacializacija. Semiološka problemat ika pa 
vodi k Ferdinandu de Saussuru, ki j e postavil v ospred je arbitrarnost in diferencialni 
karakter znaka - (RdPli, 15). Arbitrarnost in diferencialnost pa sta med seboj neločl j ivo 
povezani : e lementi p o m e n j e n j a sc vzpos tav l ja jo skozi mreže opozici j , in ne skozi takšna 
ali d rugačna pomenska jedra . Arbitrarnost in diferencialnost sta tako komplement ran i . 
Nas lednje j e za Dcrr idaja še pomembne j še : princip d i ference kot pogo j s ignif ikaci jc 
zadeva "totaliteto znaka": tako "signifie" kot "signifiant"; z nadal jn im pojasni lom: 
"signe". "znak" j e enotnost "signifiant" in "signifie". pri čemer j e "signifie" "pred-
stava", "idealni pomen" , "signifiant" pa tisto, kar imenuje de Saussure "slika", "psihični 
odtis", mi b o m o rekli " forma", zvočnega fenomena . Derrida izpostavi še nas lednje 
stvari pri Ferdinandu de Saussuru: v jez iku obs ta ja jo zgolj d i ference brez posameznih 
pozitivnih delov; da tako ne poseduje jezik niti predstav niti zvočnih likov, ki bi 
obstajali pred j ez ikovn im sis temom, da obs ta ja jo zgolj po jmovne in zvočne di ference, 
ki se da je jo na osnovi sistema. Vsak po jem jc tako nu jno vpisan v verigo ali s istem, 
znotraj katerega napotu je skozi s is temsko igro diferenc na druge pojme. - (RdPh, 16) 

Takšna igra j e tudi "differanee", ki tako ni po jem, pač pa možnost po jmovnos t i , 
možnos t p o j m o v n e g a procesa in sistema, mi bomo rekli "dinamika razlik"; ker ni 
"diffčrancc" po jem, tudi ni, kot pravi Derrida, beseda. - (RdPh, 16) 

Tisto, kar j e važno za Dcrr idaja in za nas, j e naslednje: "difference", o kateri 
govori de Saussure, ni niti po jem niti beseda, prav to pa "a fort iori" vel ja za "dif-
feranee"; kl jub temu de Saussurova "difference" ni Derr ida jeva "differanee". De 
Saussurovo "razliko" b o m o označili kot "semiološko razliko", n jen paradoks in odlika 
pa je v tem, da medi i ra vse štiri fundamcnta lne p o j m e diference: ker operira na 
področju lingvistike, j c per def in ionem zavezana ontičnemu: n jena rcalnos! je realnost 
"ontične razlike"; ker jeml je na znanje tisti "ni" v tem smislu, da je hkrati pred je vsake 
jez ikovno, kot realno, pos tavl jene razlike, sega v tisto smer, ki ni več zavezana 
ont ičnemu: to j e pol je ontološkega, pol je "ontološke diference"; Dcrrida ta "ni" semi-
ološke di ference r azume tako, oz i roma v takem smislu, da j o lahko "uporabi" za dvo jno 
nalogo: po eni strani lahko skozi n jo vzpostavl ja neposredni odnos do He ideggrove 
ontološke razlike, po drugi strani mu premislek semiološke razlike omogoči , kot že 
vemo, da, b o m o rekli, neposredno izpostavi "gramatološko razliko": "differanee", 
"razliko". Kar j e na jpopre j za Dcrr idaja p o m e m b n o , je poskus tematiz i ranja odnosa 
med semiološko in gramato loško razliko: čc sc doga ja igra d i ferenc znotra j s is tema 
jez ika na različnih nivojih / langue, langage, parole/, so te razlike same kl jub temu 
učinku, efekti. V kakšnem smislu? Derr ida pravi takole: same kot take ne pada jo v 
gotovi obliki niti z neba niti niso vpisane v nekem transcendentalnem toposu, prav tako 
niso vpisane v možgan ih kot "tabuli rasi". Kot še po jasn ju je Derrida: če ne bi "zgo-



dovina" prinašala s seboj mot iva dokončne potlači tve /" refoulement" / in zatrt ja d i fe-
rence, bi lahko rekli, da so lahko zgol j d i fe rence od začetka igre skoz in skoz "zgo-
dovinske" . ( R d P h , 1 7 ) 

Sledi pojasni tev: kar se tako vpisuje kot "differance", bi bilo ravno to "gibanje 
igre", "vibriranje igre", mi b o m o rekli "dinamika igre", ki producira te d i ference, te 
e fekte diference. Formulac i ja "producira" j c pri Derr idaju pogo jno uporabl jena: da to 
vibriranje igre ni produkci ja v smislu dejavnost i kot enos tavne dejavnost i . T o bi 
pomeni lo naslednje: "differance", ki vzpostavl ja tc "diference", ni pred nj imi v neki 
indiferentni sedanjost i , "d i f ferance" da j c nc-poln, ne-cnostavcn izvor di ferenc; kot 
sklene Derr ida tako da j i oznaka "izvor" de jansko več nc ustreza. - (RdPh. 17) - Kako 
pojasniti igro "razlike" v odnosu do jez ika kot "sistema razlik"? Derrida razvi ja stvari 
takole: jezikovni sistem, ki predstavl ja pri dc Saussuru klasifikacijki sistem, predpo-
stavlja p rodukc i jo d i fe renc kot produciranih učinkov, katerih vzrok (subjekt ali 
substanca) bi predstavljal stvar, neka j b ivajočega, produkci jo , ki bi se izmakni la celo 
igri "differance"; čc bi bila implicirana takšna prczcnca v po jmu vzroka nasploh, bi 
morali govoriti pri "differance" o učinku brez vzroka, v skrajni konsekvenci pa tudi o 
samem učinku, ali učinkih, nc bi mogli govoriti . Mi smo predlagali izraz "kontin-
genca": razlike so kont ingence igre razlike. - Derrida poskuša to si tuacijo razrešiti na 
naslednji način: možnos t izs topanja iz metaf iz ičnega modela "učinka", ki vedno aludira 
na neki bivajoči "vzrok", da o m o g o č a pojem "sledi", pravi dobesedno takole: pri 
poskusu izstopiti iz zaprtosti nakazane sheme sc lahko uspešno uveljavi po jem sledi, ki 
da prav tako ni učinek, da tako n ima vzroka, ki pa sama kot taka kot dvo jna odsotnos t 
ne zadošča za uve l jav l jan je preseganja metaf iz ičnega modela . (RdPh, 17) 

Za Derr idaja so važne še nas lednje stvari pri Ferdinandu de Saussuru: da ne 
obsta ja nikakršna prezcnca pred semiološko d i ferenco in izven semiološke di ference; da 
velja to za j ez ikovni sistem; da sc da to razširiti na po jem znaka nasploh; da j e jezik 
potreben, da bi bilo govo r j en j e razumlj ivo , da j c govor j en je potrebno, da bi se jezik 
oblikoval , da je, historično motreno, govor j en je izvornejšega karakter ja . - Pri izhodiščni 
naznačitvi "differance" se da po Derr ida ju uporabiti te ugotovi tve: z "razliko" bi bilo 
označevano tisto g ibanje, znot ra j katerega sc konstituira jezik, ali vsak kod, ali vsak 
sistem napotevanj nasploh, "historično" kot "tkanje razlik". - (RdPh, 18) - Mi b o m o 
na tem mestu dodali nas lednje : čc predstavl ja razlika d inamiko razlik pred razl ikami, 
j e tisto, kar po tem predpostavl ja vsak s istem napotevanj , sklop štirih nadal jn j ih 
razločitev; tako bi d inamika razlike bila "a fortiori" d i ferencam, sekvencam, dis-
tancam in a lgor i tmom, če so d i ference prve ont ične razlike, sekvcncc prve sledi, 
distance prvi vpisi, algoritmi modeli dovol jenega de lovanja sistemov na različnih 
področj ih , dovo l j enega v smislu pravilnega. 

Če se v rnemo k Derr idaju: "di f ferance" jc vezana na ver igo substi tucij , nesi-
nonimnih substitucij: "rezerva", "arhi-pisava", "spacializacija", "supplement" , "phar-
makon" , "hymen" ... zaka j? ! - "Differance" povzroči po Derr idaju , da j c g ibanje po-
men jan ja možno zgol j tako, da se vsak takoimenovani "sedanji" e lement , ki sc pojavi na 
sceni prisotnosti , nanaša na neka j drugega, pri čemer da ohranja oznako preteklega 
e lementa na sebi in sc lahko ravno skozi oznako svojega odnosa izprazni nasproti 
nekemu pr ihodnjemu e lementu , pri čemer da se sled manj nanaša na t ako imenovano 
sedanjost , kot na t ako imenovano prihodnost , in ravno skozi ta odnos , namreč nasproti 
tistemu, kar ni, konsti tuira t ako imenovano sedanjost , prczenco, tisto, od česar j c živela 
metaf iz ika . Se neka j je važno za Derridaja: ta element ni nikakršna preteklost ali 
pr ihodnost kot modi f ic i rana sedanjost . - (RdPh, 19) - T o je odnos med "signifiant" in 
"signifie". - Da mora ta e lement ločevati od tistega, kar ni, interval, ta interval pa mora 



v sebi ločevati sedanjos t , in tako s sedanjos t jo ločevati vse, kar lahko mis l imo znotra j 
n je in s p o m o č j o nje; zato lahko in mora postati "signifie" nov "signifiant"; šele na tem 
območju lahko oper i ra metaf iz ika s svoj im metaf iz ičnim jez ikom, s svoj imi meta-
fizičnimi pojmi /b iva joče , substanca, subjekt .../; kot razvi ja Dcrr ida naprej: ta dina-
mično konst i tuirajoči sc, razdel ju joči se interval da j e tisto, kar bi lahko imenoval i 
"spacializacija": spacial izaci ja časa in temporizaci ja prostora. T o konst i tuci jo sedanjost i , 
kot or ig inarno konstitucijo, vel ja po Derr ida ju imenovat i neor iginarno sintezo sledi 
"retencij" in "protcncij" , vel ja imenoval i "arhi-pisavo", "arhi-sled". T o da j e hkrati 
spaci laizacija in temporizaci ja . - (RdPh, 19) 

Sledi jo vprašanja : ali nc bi bilo na jbo l j enostavno, če bi to akt ivno g ibanje pro-
dukci je "differanee" po imenoval i z že znano besedo d i ferenciranje? Pomisleki so 
naslednji : ob siceršnjih nesporazumih bi lahko ta beseda asociirala misli o kakršnikoli 
organični , originarni ali homogeni enotnost i , ki se začne ob določenih pogoj ih razvijati 
z vzpos tav l jan jem notranj ih in zunanj ih razlik, da bi potem lahko sprejeli "razliko" kot 
"Ereignis"; to bi pomen i lo p r ivzeman je metaf iz ičnega modela . - (RdPh, 19) - Še neka j 
bi to pomeni lo : s tem bi izginil "ekonomski pomen" odloga, tempor iz i ra jočega "od-
loga", enega od p o m e n o v , ki leži v f rancoski besedi "differer". 

Enega od nas lednj ih p o m e n o v "dif feranee" na jde Dcrrida prek Koyresa v Heglovi 
Jenski Logiki: Hegel poslavl ja lam razliko med "indifferente Bezichung" in "dif-
ferente Beziehung": s in tagma diferentni odnos bi tako bila nasprot je "indiferentnega 
odnosa": beseda "diferentni" bi tako implicirala aktivni smisel, za razliko od besede 
"indiferenlni", ki sicer pomeni toliko kot ravnodušen , "gleichgiiltig", neaktiven. Aktivni 
smisel d i fe ren tnega odnosa j c za "dif feranee" konsti tutiven. "Dif feranee" produci ra 
di ference, d i fc rcnce da so "producirane", odložene, "aufgeschoben" , "differees" . - Sle-
di jo vprašanja: kdo ali ka j "diferira", "razlikuje/ odlaga", "kaj j c d i f fe ranee"? - Dcrr ida 
po jasn ju je stvari takole: če s p r e j m e m o samo fo rmo vprašanja glede na n jegov smisel in 
sintakso: ka j j e ? kdo j e ? kdo je , ki ..., poleni to pomeni , ali bolje, potem bi to pomeni lo , 
da je mojs t rena z aspekta nekega sedanje b ivajočega, z aspekta neke prezence, pri 
čemer ni p o m e m b n o , ali to sedanje b iva joče r a z u m e m o kot f o r m o , stanje, moč , nek 
Nekaj , subjekt v smislu zavesti , ki da j e v stanju "diferirati" - /razlikovati /odložit i / . - Z 
d i f feranee" to n ima ničesar skupnega . 

Na tem mestu se vrne Derr ida k Ferdinandu dc Saussuru, oz i roma k n jegovi 
"semiološki diferenci", oz i roma k n jegovi ugotovitvi , da jez ikovni sistem ni funkci ja 
govorečega subjekta (sic !!!). T o da neposredno implicira naslednje: subjekt j e kot sa-
moidenti teta, ali celo kot zavest samoidenli tete , kot samozavedanje , vpisan v jez ikovni 
sistem, da j e tako funkc i j a j ez ikovnega sistema, da pos ta ja subjekt zgol j in samo, če se 
u j ema n j egovo govor jen je , celo v takoimenovanih ustvarjalnih fazah, s predpisi j ez ika 
kot "sistemom diferenc", ali s splošnim zakonom "differanee". - (RdPh, 22) - T a k o sc 
pojavi jo pri de Saussuru trije nivoji: jezik ( languc), govorica ( langage), govorjenje 
(parole); langue j e tako langage minus parole. - Še eno zan imivo misel na jde Derr ida 
pri de Saussuru: jez ik (kot s is tem) j e potreben, da bi lahko bilo govor j en j e razuml j ivo in 
da bi producira lo svoje efekte . V natančno istem smislu j e potrebna filozofija kot 
sistem - (sic!!!). Pomeni : s amo na ozadju določenega sistema ima jo stvari in besede 
določen pomen . 

V tem kontekstu bi "di f feranee" pomeni la naslednje: da ni zgolj igra razlik znotra j 
jezika, pač pa odnos govo r j en j a (parole) do jez ika ( languc), tista stranska pot /"detour"/ , 
na katero moram stopiti, da bi sploh lahko govoril (sic!), da to velja tudi za semiologi jo 
v širšem pomenu besede, za odnos med rabo in shemo, odnos med sporoči lom 
/"Message" / in kodom /"code"/ ; s tem tisti, ki govori de jansko ni ogrožen kot "subjekt" 



(govor jenja) ; n jegovo j e sporoči lo , s istem omogoča njegove učinke. Čc rečemo p o eni 
stani, da jezikovni sistem ni funkc i j a govorečega subjekta, to nikakor ne pomeni , da j e 
tisti, ki govori , izbrisan kot subjekt: sporoči lo je n jegovo, govor j en je j c pot znotra j 
sistema, ki o m o g o č a učinke. Zato lahko rečemo vsemu navkl jub: subjekt j e tisti, ki 
govori; zgolj subjekt sporoči la (!?); območ je nezavednega ne razrešuje, ko gre za 
problem subjekta govor j en ja in za "razliko", ničesar: omogoča tisti rcducionizem, ki j e 
predstavljal "kral jevsko pot" za uničenje f i lozofi je: "voluntas", "libido" in "vanitas" so 
predstavljale tri m o ž n e ekonomi j e lega uničenja ; če j c bila s tem substanca ("ousia) 
dobesedno do "niča" spravl jena, in čc rečemo, da predstavlja "svet ž ivl jenja" "ousio", j e 
očitno, da je treba tu iskati tisto, kar "subjekt" postavl ja in vzpostavl ja : ne samo subjekt 
govor jen ja . V tem kontekstu lahko postane nezavedno kot jezik in jezik kot nezavedno 
pot, da tako nikakor ni pos lednja instanca. Ali to pomeni , d a j e pos lednja instanca "svet 
ž ivl jenja"? - Če r ečemo na tem mestu, da velja opustiti govor j en je o "poslednji 
instanci", j c očitno, da na to vprašanje tu še ni mogoče odgovori t i . Onto logi ja "sveta 
življenja" kot "ousie" lahko postane pol je možnih odgovorov , čc "poljske poti" tu več-
ne r a z u m e m o zgolj kot poti spraševanja ; možnih odgovorov v tistem okviru smislov in 
pomenov , ki jih je Mart in Heidegger našel v besedi "Antwort": čc j e beseda "Antwort" 
vezana na besedo "Entsprechung" v smislu tiste relacije, ki obs ta ja med "Wort" in 
"Sprechen", lahko pomeni odgovar j an je kot vez možnih odgovorov toliko kot 
"Entsprcchcn", "Entsprechung", de lovanje tega odgovar jan ja pa na "sprechen", na 
tistega, ki "odgovar ja" - "entspricht", oz i roma "govori", "spridi t" , pa i m a m o tako 
"četverstvo": "sprechen", "spridi t" , "die Sprache", "entsprechen". - Čc pride Mar-
tin Heidegger pri svo jem spraševanju in odgovar jan ju do "Lichtung" in "Anwesenhci t" , 
sta homologni temu paru pri Derr idaju "differanee" in "trace"; s to razliko: pri Hei-
deggru gre skoz in skoz za vprašanje biti, pri Derridaju pa sta odnos govor jen ja in 
de lovanje jez ika vezana na "igro form" brez f iksirane in nespremenl j ive substance; to 
pomeni nadal jn je p redpos tav l jan je retencije in protencije razlik, special izacijo in tem-
porizacijo, igro sledi: zato pisava "avant la lettre", "arhi-pisava" brc/, pr isotnega iz-
vora, brez "arche". - (RdPh, 22) - "Pisava pred črko pomeni hkrati čr tanje "arche" in 
t ransformaci jo splošne semiologi je v gramatologi jo , hkrati dekons t rukci jo vsega, kar 
je metaf iz ičnega v semiologij i , se pravi tistega, kar ni združl j ivo z mot ivom "razlike". -
(RdPh, 22) Na teh mestih pr ide Derr ida do zanimivega problema; pravi takole: kaj pa čc 
bi vzeli na znanje naslednj i pomislek: res j e siccr, da lahko govori subjekt zgol j na 
osnovi l ingvističnih diferenc, da j e pomen ju joč zgolj in edino, čc se vpisu je v sistem 
diferenc; kar bi še nadal je pomeni lo ,da subjekt ne bi bil samemu sebi prezenten brez 
pos redovan ja igre l ingvist ične semiološke "differanee"; sledi vprašanje: toda, ali si ne 
moremo predstavljati in misliti prc/.cnce in samo-prezence subjekta pred n jegov im 
govor j en jem in označevan jem, samoprezcnce subjekta znotraj molčeče in intuitvne 
zavesti? - (RdPh, 23) 

Takšno spraševanje predpostavl ja po Derr idaju, da j c neka j takega kot zavest 
možno pred znaki, izven znakov, brez vsake sledi in "razlike". Če jc Heidegger prišel 
do tistega, kar j c imenoval "Lichtung", "claričrc", je to s pozici je miš l jenja "dif feranee" 
vezano šc vedno na tisti privilegij zavesti , recimo pri Heideggru privilegij "lubiti", ki j e 
tako še vedno vezana in u jeta v jezik metaf iz ike. Heidegger j e to vedel. Za Dcrr idaja to 
pomeni naslednje: na znan je vel ja vzeti tisto, kar je v zvezi z vprašlj ivost jo pre/.cncc kol 
onto-teološke opredel i tve biti povedal Heidegger; zavest si j c oči tno j emala neka j v 
zakup, kar ji ni pr ipadalo, Heideggrova "tubit" to ve, vendar ne more uiti iz j ez ika 
metafizike: čc jc "tubil" ob koncu tisli "tu" "svetenja", /"Lichtung"/ , "razreši" Derr ida 
problem tako, da postavi na eno stran "razliko", na drugo "sled", tistega, ki govori in 



odgovarja in jc tako odgovoren , in s tem subjekt, pa znotra j "igre form". To bi po-
menilo naslednje: če tu "vrh" - /razlika/ in "prepad" - /sled/ sovpadeta , in če j c to na-
znaka tistega, kar j e Nietzsche s svojo formulac i jo poskušal misliti, j e lahko "sistem 
kategorialnih form" vezan na tisto področje , ki ga j e Derr ida nakazal z oznako "igra 
form": te kategorialne f o r m e drži jo skupaj kot sistem fo rme sveta živl jenja in s imbolne 
forme, samo gibanje pa predpostavl ja "gigantomahio peri tčs ousias", če jc "ousia" svet 
živl jenja. 

Pred samim "vpisom" subjekta v sistem kategorialnih form tako de lu je jo nas lednje 
štiri "črke": d inamika razlik pred razlikami kot razlika - d i f fe rance /D/, d inamika bi-
nemov /B/ kol prvih postavitev pr isos tvovanja razlik /(0,1)-(1,0,1)/ . d inamika g ra femov 
/G/, čc j e g ra fem min imalna kontrastna enota v sistemu pisave nekega jezika, in 
d inamika fonemov /F/, čc je f o n e m na jman j ša enota v g lasovnem sistemu nekega 
jezika; vpis subjekta pa jc n j egovo delo: to je lahko sistem, to so lahko sistemi; če 
pomeni sistem tisto, kar neka j "skupaj" drži v smislu latinske besede "concludere", j e 
"conclusio" na začetku, ko gre za odnos med s i s temom form in sve tom življenja, 
forma izpel jave pa abdukci ja: conclusio, maior, minor, abdukci ja kot "apagoge". T o 
j e "užitek sistema". Tu sc začne znanost. D o m n e v n a nevrnl j iva izguba sedanjost i kot 
prezcncc užitka sveta živl jenja j c vezana na "delo sistema", ki ga vrača: v tem smislu so 
"kategorialne fo rme" kot "morfo-genetska kategorialna pol ja" geneza sveta živl jenja , ali 
bolje, p redpos tav l ja jo genezo sveta živl jenja: če bi rekli na tem mestu, da preds tavl ja jo 
genezo ontologije sveta živl jenja , bi bilo to prav gotovo prenagl jeno; na tem mestu 
prenagl jeno: osmisl i tev kategorialne fo rme sledi lahko pripravi možnos t ontologi je , če 
jc sled prehod iz ni v je, če je j e opredeli tev in učinek sledi. - Pri Derr idaju n a j d e m o 
možnost i za takšno izpel javo: prezcncc, in s tem hkrati samoprezence zavesti , da ne 
vel ja več misliti kot formi biti, pač pa kol opredeli tev znotraj sistema, ki ni s istem 
prezence, pač pa s istem diference. Heidegger j c po Derr idaju določene stvari v tej 
zvezi prebral pri Nietzscheju in Freudu: če sla tako Nictzschc in Freud razmišl jala ob 
motivu "razlike", če j c bila "differance" v njunih tekstih takorekoč po imenovana , j e 
tisto, kar se da pri nj i ju kol ugotovi tev najti, da j e zavest učinek razmer ja moči . ki niso 
njene lastne; le moči niso nikoli prezentne, pač pa so igra d i ferenc in kvalitet; čc je pri 
Nietzscheju bis tvo moči šc opredc l jevano kol di ferenca kvantitete, j e lo bistvo šc 
vedno metaf iz ično bistvo, na način prezcncc uje to bistvo; prehod kvalitete, če lo 
zahteva "svet ž ivl jenja" , je vezan na nada l jn je tri aspekle "razlike": na d i ference, di-
ferensa in d i ferende; pa bi imeli lakole: diferenco, diferensa, di ference in d i lerende -
/razliko, razl ikovalca (dva), razlike in razl ikovankc/ . Če, kot pravi Derrida, živi filo-
zof i ja v in od razlike in čc ni v stanju uzreti enako, ki ni identično, j e lo enako, ki ni 
identično, ravno razlika kot odložen in dvojni prehod enega d i lercnda do drugega . -
(RdPh, 24) 

Na tej poti lahko po Derr idaju u j a m e m o ponovno po jmovne pare, na katerih 
gradi f i lozof i ja , p o j m o v n e pare, iz katerih živi naš diskurz, pri čemer pa da to ne 
pomeni izbrisa nasproti j , pač pa možnost , ki se na javl ja tako, da se eden od po jmov 
pojavl ja kot razlika drugega ; kot še po jasn ju je Derrida: po jem bi bil razliko-
vana/odložena - razl ikujoča/odložujoča /dilTeree- dif lerante/ funkcija . - Z vpoteg-
nitvijo Nietzscheja bi to pomeni lo , da se razlika najavl ja kot razvi janje enakega na način 
enakosti različnosti in ponovi tve v večnem vračanju: če to omogoča vpis sledi, se 
mišljenje razlike dopolni v mišljenju sledi: če j e sled vezana na moč utrtja, je odlog 
/"remise", "Aufschub" / vezan na odlog ontologije, odlog ontologije sveta življenja. 


