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Zbornik z naslovom »Kak3na sociologija? Za kak3no druzbox, ki ga je zasnoval in
uredil akad. prof. dr. Zdravko Mlinar, tudi avtor uvodne 3tudije k zborniku, je unikatno
delo na podrogju sociologije na Slovenskem. Je najbrz tudi eno redkih tak3nih del na
podroéju sociologije v svetu nasploh. Urednik zbornika je namre¢ v knjigi, ki obsega
vel kot 3esto strani, uspel zbrati bogato paleto avtobiografskih pri¢evanj veé kot sto
slovenskih sociologov oziroma znanstvenikov, ki so doma ali v nasem zamejstvu (in
tudi v tujini) v teku svoje profesionalne kariere na tak3en ali druga&en nacin vstopali v
polje sociologije in iz nje &rpali prepotrebna znanja za resevanje lastnih raziskovalnih
ali prakti¢nih problemov. In predvsem utirali in razvijali to disciplino, ki, kot pravi akad.
Mlinar v predgovoru h knjigi, smora prevzeti nase integrativno vlogo v odnosu do vseh
druzboslovnih disciplin« (str. 14). Ze samo Sirina pristopa, ki ji je akad. Mlinar sledil
- da ne omenjam bogastva vsebine, ki ga prinasa zbornik - je monumentalno delo
na podrodju slovenske sociologije. Brez jasnega konceptualnega naérta v zasnovi in
potem samem snovanju zbornika, ki ga akad. Mlinar na luciden in seveda (kot obiéaj-
no) teoretsko izredno artikuliran naéin predstavlja bralcem v svojem predgovoru, delo
najbrz ne bi bilo to, kar je, namre¢ sijajna retrospektiva povojne zgodovine slovenske
sociologije vse do danagnjih dni skozi individualne poglede njenih, tudi ne ve& v smislu
generacijske pripadnosti istih akterjev. V zborniku lahko seveda vsako individualno pri-
Eevanje prebiramo kot zaklju¢eno zgodbo (avtobiografski opisi kariernih poti slovenskih
sociologov, ki delujejo (so delovali) znotraj ali zunaj sociologije), a tisti visji »smisel«
oziroma »pomen« teh posameznih zgodb zarisuje oziroma osvetljuje uvodna 3tudija
akad. Mlinarja.

Menim, da &e zadevo pogledamo z zornega kota sociologije sociologije (kot metate-
orije znanosti), potem je akademiku Mlinarju z njegovo teoretsko artikulirano posploSitvi-
jo kljugnih socioloskih izzivov, ki jo podaja v uvodu in potem nadgrajuje z individualnimi
zgodbami, uspelo najti odli¢en spoj med (epistemoloskimi) na&eli nomotetike in naceli
ideografije. Ce ponovim, brez teoretskih refleksij in utemeljitev urednika in uvodni¢arja
zbornika bi se namre¢ ta »vinjeta« individualnih zgodb slovenskih sociologov morda
komu zdela celo preobsirna. Tako pa ima vse svoj smisel in strukturo. Vsa ta mnozZica
subjektivnih pogledov se namre¢ na tak3en ali drugacen nacin dotika temeljnih izzivov
polpreteklega in danasnjega razvoja sociologije kot akademske discipline v oZjem smislu
in profesije v 3irSem smisly, ki ves as i§¢e ustrezno (samo)identiteto v druzbi. Kljuéni
izzivi, ki jih akad. Mlinar v uvodni §tudiji k zborniku podaja, so vprasanje generacijsko
pogojenih sprememb paradigmatskih pogledov v sociologiji, vzpostavljanje in prese-
ganije institucionalnih okvirov sociolodkega delovanja, izklju&evanja in nadgrajevanja
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preteklosti, vprasanje lokalne in internacionalne usmerjenosti sociologije v pogojih
delovanja majhne znanstvene (in Sirde profesionalne) skupnosti, dileme v zvezi z izbiro
kriterijev vrednotenja in ocenjevanja socioloke produkcije, sociologija na presecidéu
zahtev stroke in (ne)zanimanija 3irde druzbene javnosti, odnos med sociologijo in politiko
v razliénih obdobijih (politi¢nih rezimih) njenega razvoja itd.

Kot sociolog znanosti, ki se ukvarja tudi z epistemolo3kimi vpra3anii druzbenih ved,
bi 3e posebej izpostavil izredno zanimivo razmiiljanje akad. prof. dr. Mlinarja, ki za-
deva vprasanje zgodovinske interpretacije razvoja (katerekoli) druzboslovne (ne samo
sociologke) discipline. Gre za naslednjo klasiéno epistemologko (kuhnijansko) dilemo v
razumevaniju razvoja znanosti: ali je res treba izhajati iz nadela (generacijske) diskon-
tinuitete, kot da se zgodovina znanosti dogaja samo po poti paradigmatskih prelomoy,
znotraj katerih naslednja generacija znanstvenikov sku$a nakopi¢eno znanje predhodnih
generacij znanstvenikov &im prej potisniti v pozabo? Akad. Mlinar opozarja, da je na
podroéju razvoja sociologije taksna pot intelektualno izredno neproduktivna, saj, kot
pravi, »najstarej$i sociologi imamo z vidika poznavanja in mogodega vkljuéevanja
razli¢nosti in preteklosti dolo&ene prednosti, nekak3en ,zgodovinski kapital’, ki pa pre-
teZzno ostaja neizkoris¢en. Ob odmikanju pretekle prakse, ki hkrati zabrisuje razlike,
kadar so te pomembne za nadaljnji razvoj, imamo tu starej3i pri¢evalci vsaj do neke
mere moznost bolj osebnega dozivljajskega in diferenciranega povzemanija preteklosti,
ki presega druge vire in tudi enostranskosti sedanjosti« (str. 25). S predhodno mislijo
akad. Mlinarja se v celoti strinjam, saj ta opozarja na eno vedjih zablod v danasnjem
razvoju znanosti, zlasti v okoljih, v katerih medsebojno priznavanje dosezkov (v duhu
Newtonovega diktuma »Za to, da sem mogel videti tako dale&, se moram zahvaliti
dejstvu, da sem stal na ramenih velikanov.«) ni ravno v &islih. Ta zabloda pa je, da se
vse premalo zavedamo, da brez zmozZnosti avtentiéne refleksije preteklih razvojnih poti
znanosti tudi njen prihodniji razvoj ni mozen.

Za zakljugek: zbornik, ki ga je zasnoval in uredil akad. prof. dr. Zdravko Mlinar, je za
slovensko sociolosko srenjo nedvomno eno bolj zanimivih branj zadnijih let. Predstavlja
dobro osnovo za nadaljnji razmislek in medsebojni dialog o prehojeni poti sociologije
v Sloveniji ter njenih razvojnih perspektivah danes in v prihodnosti.
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