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OB PREVODU DELA ADAMA SMITHA
BOGASTVO NARODOV*

Povzetek. Avtor posega v razprave ob izdaji slovenske-
ga prevoda Bogastva narodov Adama Smitha. Opredeli
se za taksno branje tega klasicnega dela, ki v njem raz-
locuje tiste vidike, ki jih je potrdil zgodovinski razvoj
kapitalisticnega gospodarstva in razvoj ekonomske
teoretske misli, od vidikouv, ki sta jih zgodovinski razvoj
in razvoj politicne ekonomije ovrgla. Avtor zakljuci, da
Smithove dediscine ne sme obremenjevati enostransko
in nekriticno prevzemanje njenih sibkih tock v neokla-
sicni ekonomiki. Potrebna je naslonitev na auvtorje, ki so
razvijali pozitivno plat njegove misli.

Klju¢ni pojmi: Adam Smith, neoklasicna ekonomija,
Marx, Keynes, Ricardo, kapitalizem

S prevodom Smithovega temeljnega dela Bogastvo narodov (1776)' smo
Slovenci kon¢no dobili delo utemeljitelja politicne ekonomije, ekonomske
teoretske avtoritete 18. stoletja. S Smithovim Bogastvom narodov se tako
zaokrozujejo prevodi ekonomskih teoretskih avtoritet 18., 19. (K. Marx:
Kapital, Kritika politicne ekonomije 1, 2 in 3)? in 20. (J. M. Keynes: Splosna
teorija zaposlenosti, obresti in denarja)’ stoletja. S teoretskimi prispevki
vseh teh avtoritet (Smitha, Marxa, Keynesa) morajo biti seznanjeni vsi druz-
boslovci, da bi na temelju njihovega dobrega poznavanja lahko analizirali in
pojasnjevali protislovna druzbenoekonomska dogajanja v sedanjem globa-
lizirajo¢em se svetu.

Druzboslovni in Se posebej ekonomski teoretiki se v svojih druzbeno-
ekonomskih teoretskih sodbah namre¢ pogosto sklicujejo na ekonomske
teoretske avtoritete 18., 19. in 20. stoletja, ¢eprav se z njihovimi temelj-
nimi deli seznanjajo iz ekonomskoteoretskih virov njihovih pogosto
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ideologiziranih posnemovalcev. Ti pa so od imenovanih avtoritet pogosto
sprejemali le tiste njihove teoretske resitve, ki so bile v kontekstu apologije
liberalnega kapitalizma in njegove monopolizacije ter etatizacije po veliki
gospodarski krizi iz let 1929-1933 ter apologije socializma z njegovo etatiza-
cijo po oktobrski proletarski revoluciji v Rusiji po letu 1917.

Tudi Smithovo teoretsko delo so tisti, ki se nanj sklicujejo, nedopustno
poenostavljali. V sedanjosti se prav ta poenostavljanja izrazajo z neolibera-
listicnim fundamentalizmom, s katerimi opravicujejo druzbeno protislovne
globalizacijske procese v svetu.

Zato je treba pozdraviti spodbudo dr. Nede Pagon, urednice zalozbe Stu-
dia Humanitatis, ki je z vabilom na predstavitev prevoda Smithovega dela
Bogastvo narodov spodbudila razpravo o vprasanjih, kdo (in zakaj) je o¢rnil
A. Smitha oziroma kako je aktualnost A. Smitha povezana s krizo sodobnega
liberalizma.

V nadaljevanju bom poskusil odgovoriti na ti aktualni vprasanji - na poe-
nostavljanja oziroma nekriti¢na povzemanja Smithove ekonomske misli po
njegovih neoklasi¢nih naslednikih - apologetih kapitalisticnega produkcij-
skega nacina. Le-ta je z zakonitimi procesi akumulacije kapitala z njegovo
koncentracijo in centralizacijo tezil v po Smithu nezazeleno monopoliza-
cijo, ki je spodbudila ali vsaj nakazala Smithovo odpravljanje te monopoli-
sti¢ne teznje kapitalizma z motivacijskim dualizmom - s profitno organizira-
nim gospodarjenjem in z neprofitno javno organiziranim gospodarjenjem.

Smith je zivel in teoretsko deloval na prehodu iz enostavne blagovne
produkcije v kapitalisticno blagovno produkcijo. Kapitalisticna blagovna
produkcija se povezuje s pojavom produktivnega kapitala in delovne sile
kot blaga. Da pa bi bila delovna sila v kapitalizmu blago, mora biti osebno
svobodna (mescanske revolucije) in brez produkcijskih sredstev (prvotna
akumulacija kapitala). Ta pogoja, ki sta uresnicila razredno locitev delavcev
od kapitalistov (Marx), je morala na koncu fevdalizma uresnic¢evati absoluti-
sti¢na drzava, ki je delovala v korist nastopajocega kapitalisticnega razreda.

Pojmovno se vzpon kapitalisticne blagovne produkcije za¢ne s kapi-
talisti¢cno kooperacijo - z razsirjeno cehovsko delavnico, ki je spodbudila
nastajanje kapitalisticnih manufaktur z nadrobno manufakturno delitvijo
dela. Le-ta je navdihovala Smitha, da se je opredelil za Pettyjevo delovno teo-
rijo vrednosti. To teorijo je povezoval le z razmerami enostavne blagovne
produkcije in s spros¢eno prosto konkurenco, ki bo s tenden¢nimi narav-
nimi cenami porazdelila novoustvarjeno vrednost - dohodek - med produ-
cente sorazmerno z vlozenim druzbeno priznanim delom. Za ta rezultat bo
v modelu enostavne blagovne produkcije poskrbel popolno konkurencni
trzni mehanizem s ponudbo in povprasevanjem, ki bo reagiral na odstopa-
nja trznih cen od naravnih. In to s tendenco, da se bo blago na dolgi rok pro-
dajalo po vrednosti. S tem se bo druzbeni sklad dela tendenc¢no porazdelil
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po podrogjih gospodarjenja - po blagovnih vrstah sorazmerno z druzbe-
nimi potrebami. Tako se bo samodejno razreSeval vsakokratni druzbeno
ekonomski problem: kaj, koliko, za koga in kako producirati!

Tendenc¢no uresni¢evanje vrednosti blaga oziroma Smithovih naravnih
cen zahteva delovanje trznega mehanizma v popolnoma konkurenc¢nih
pogojih, ki jih mora v kapitalisti¢ni blagovni produkciji po Smithovih zahte-
vah s preprecevanjem vsakrsnih monopolov zagotavljati pravna drzava. Ta
mora poskrbeti tudi za infrastrukturne gospodarske dejavnosti, ki so po svo-
jih znacilnostih naravno monopolizirane. In to z javnimi deli na podrocju
prometne infrastrukture (gradnja cest, kanalov, mostov ter luk) in na podro-
¢ju socialne infrastrukture (gradnja $ol, bolnisnic, javnih stavb ipd.).

Smithova zahteva je torej, da mora drzava preprecevati tendenco k
monopolizaciji profitno motiviranih nosilcev kapitalisticnega gospodarje-
nja, katerih individualni interesi ne uresnicujejo hkrati tudi druzbenih inte-
resov - povecevanja bogastva narodov in s tem druzbene blaginje. Ta se bo
po Smithu uresnicevala le ob odsotnosti vsakrsnih monopolov v modelu
popolne konkurence, ki so ga z atomizacijo druzbene ponudbe in povpra-
Sevanja, popolno mobilnostjo produkcijskih faktorjev, homogenostjo blaga,
popolno informiranostjo udeleZencev na trgu ter z njihovim racionalnim
vedenjem opredelili neoklasi¢ni ekonomisti - teoretiki teorije trga in cen.

Narascajoce bogastvo narodov, ki ga s povec¢ano produktivnostjo dela
omogoca poglabljanje delitve dela, opredeljuje tudi Smithovo optimisti¢no
razvojno teorijo. Saj se bodo s kapitalisticno akumulacijo kapitala, ki bo
zaposlovala dodatno delovno silo, povecevale vse sestavine novoustvarjene
vrednosti - dohodka.* Povecevale se bodo mezde, profiti in rente kot ses-
tavine dohodka, ki jih bodo v kapitalizmu dobili delavci, kapitalisti in zem-
ljiski lastniki.

Smithove optimisti¢ne razvojne napovedi je torej treba povezovati z nje-
govim nacelom poglabljanja delitve dela, ki razsirja blagovne vrste, ki se v
kaksni druzbi producirajo. Gre za inovacije, ki absorbirajo dodatne, z aku-
mulacijo kapitala ustvarjene druzbene produkcijske moznosti. Ce pa ne bi
bilo inovacij (poglabljanja delitve dela), bo konkurenca v modelu popolne
konkurence akumulacijo kapitala porazdelila med produkte »iste druzbex
in v »isti druzbi«. Tako povecano letno produkcijo blaga - bogastva - pa bo
mogoce prodati le po nizjih cenah, ki bodo vodile v zmanjsanje profitov. In
s tem do druzbeno realizacijskih in druzbeno reprodukcijskih zastojev - do
gospodarskih kriz -, ki pa skladno s Smithovim razvojnim optimizmom niso

4 Smith enaci dohodek z novoustvarjeno vrednostjo. S to opredelitvijo je iz strukture vrednosti izpadia
prenesena vrednost — konstantni kapital. Ta izpad je povzrocil vsem klasicnim ekonomistom tezave pri
pojasnjevanju druzbenorealizacijskih in s tem druzbenoreprodukcijskih zastojev. Gre za Smithove zmote,
ki jih je z vkljucitvijo konstantnega kapitala v strukturo vrednosti blaga odpravil Marx, ceprav se v mescan-
ski ekonomski teoriji ohranjajo do danes.
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verjetne, ker razvojne procese v kapitalizmu vedno spremlja poglabljanje
delitve dela - inoviranje produkcije.

Poleg modela enostavne blagovne produkcije in modela popolne kon-
kurence so torej Smithove teoretske sodbe povezane Se z nacelom poglab-
ljanja delitve dela, ki mora z inovacijami - z novimi blagovnimi vrstami
- spremljati kapitalisticne razvojne procese. Nacelo poglabljanja delitve
dela poudarja tudi Marx, ki akumulacijske procese v kapitalizmu povezuje
z zakonitim zviSevanjem organske sestave druzbenega kapitala - tedaj
z novimi kombinacijami produkcijskih faktorjev, ki jih poudarja tudi J. A.
Schumpeter.

Marxovemu in Schumpetrovemu zgledu razumevanja Smithovega
nacela delitve dela pa niso sledili mescanski neoklasi¢ni apologeti kapita-
lizma, ki spregledujejo pomen inovacij za nemotene druzbenorealizacijske
in s tem druzbenoreprodukcijske procese, ker brezpogojno pristajajo na
Sayev zakon trga; opustili so tudi delovno teorijo vrednosti, ko so se zaradi
kapitalisticne delitve dohodka na potrebni produkt - mezde - in na pre-
sezni produkt - presezno vrednost (Marx) - naslonili na Smithovo teorijo
stroskov, ki jo je le-ta zagovarjal za kapitalisticno blagovno produkcijo s pro-
fitnim motivom gospodarjenja. Sirsi dohodkovni motiv enostavne blagovne
produkcije se je zato v kapitalizmu z delovno silo kot blagom - stroskom
nakupa delovne sile - preoblikoval v 0zji profitni motiv gospodarjenja.

Neoklasi¢ni mescanski apologeti kapitalizma so tako od Smitha povzeli
le mehanizem trga v razmerah popolne konkurence in nemotene druzbeno-
realizacijske in s tem druzbenoreprodukcijske moznosti, ki da jih zagotavlja
Sayev zakon trga. In to ne glede na to, da so pri Smithu razvojni procesi
pogojeni s poglabljanjem delitve dela, ki vodi do novih produktov - inova-
cij. To je do produkcije novih blagovnih vrst, ki ne bodo konkurirale stari
strukturi produkcije. Ta rigorozni Smithov pogoj za uveljavljanje Sayevega
zakona trga, ki ga zanemarjajo in spregledujejo neoklasi¢ni ekonomisti,
omogoca tem ekonomistom zagovarjanje teze o druzbeno neomejenih rea-
lizacijskih in s tem druzbeno neomejenih reprodukcijskih zmoznostih. Gre
za tezo oziroma vero, da se bo v kapitalizmu avtomatsko dosegala polna
zaposlenost gospodarstva.

Sayev zakon trga postane zato stoletni tabu v mes¢anski apologetski eko-
nomski znanosti, ki je dosegla svoj vrh z Marshallovo ekonomiko - teorijo
trga in cen iz leta 1891. Marshall je namre¢ po marginalistih (W. S. Jevons, K.
Menger, L. Walras), ki so opustili delovno teorijo vrednosti in jo nadomestili
subjektivno teorijo vrednosti, povzel koncepta mejne koristnosti dobrin, ki
je v ozadju povprasevanja, ter mejnih stroskov, ki so v ozadju ponudbe. Mar-
shallovo neoklasi¢no ekonomiko - teorijo trga in cen - so Studirale gene-
racije ekonomistov vse do danes. In to ne glede na to, da praksa ni potrje-
vala neoklasi¢ne teorije trga in cen. Predpostavljena polna zaposlenost se
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namre¢ ni uresnicevala po teoretskih sodbah neoklasi¢nih ekonomistov,
ki so bili obremenjeni Se s Sayevim zakonom trga. Ta se je mogel ohraniti
v mescanski neoklasi¢ni znanosti zaradi nekriticnega sprejemanja Smitho-
vega razvojnega optimizma, ki ga je Smith povezoval z nacelom poglablja-
nja delitve dela - z inovativnostjo razvojnih procesov v kapitalizmu.

Proti nekriticnemu sprejemanju Sayevega zakona trga se je podobno kot
Marx teoretsko izrekel Keynes pod vplivom velike depresije iz zacetka tri-
desetih let 20. stoletja, ki je bila hkrati kriza kapitalizma kot sistema. Keynes
je ovrgel predpostavko o samodejnem uresnicevanju Sayevega zakona trga
- polne zaposlenosti kapitalisticnega gospodarstva - in se pod vplivom raz-
mer, v katerih je zivel, vprasal, kako od manj popolne zaposlitve z deflacij-
sko vrzeljo preiti k bolj popolni zaposlenosti. S tako zastavljenim vprasa-
njem je Keynes rehabilitiral politicno ekonomijo, ki sta jo s sprejemanjem
Smithove delovne teorije vrednosti utemeljevala D. Ricardo in K. Marx kot
druzbeno, zgodovinsko in slojevsko (razredno) znanost. Neoklasi¢ni eko-
nomisti pa so jo degradirali v razredno (Marx) oziroma slojevsko (Ricardo)
nevtralno znanost. Ta je s subjektivno teorijo vrednosti - s koristnostjo in s
teorijo stroskov, ki jo je za kapitalizem kot dualist glede vprasanja vsebine
vrednosti zagovarjal Smith - Studirala le trzni mehanizem - mehanizem trga
in cen v sferi menjave. S tem pa so neoklasi¢ni ekonomisti zanemarili pro-
dukcijske odnose med ljudmi, ki so jih zamenjali z odnosi ljudi do stvari. Te
odnose pa preucujeta blagoznanstvo (dobrine oziroma uporabne vredno-
sti) in psihologija (potrebe).

Ponovno vracanje k predmetu politi¢ne ekonomije - proucevanju pro-
dukcijskih odnosov - je Keynesu vsililo vprasanje delitvenih zakonitosti.
Vprasanje namred, ali delitveni zakoni kapitalizma uresnicujejo delitev druz-
benega dohodka tako, da se z uresnicevanjem te delitve zaostrujejo druz-
benorealizacijske in s tem druzbenoreprodukcijske moznosti. Taksno teo-
retsko vprasanje si je zastavil tudi Ricardo, ki je v narascajocem delitvenem
delezu, ki ga dobijo lastniki zemlje - v zemljiskih rentah -, spoznal krivca za
depresijska stanja v gospodarstvu - krivca za gospodarske krize. Keynes pa
je za kapitalisticna depresijska stanja krivil financ¢ne kapitaliste, ki za likvidna
denarna sredstva dobivajo previsoke obresti. Te destimulirajo kapitalisti¢no
produktivno potrosnjo, s ¢imer vplivajo na izpad te potrosnje, ki vodi v
nezadostno placilno sposobno povprasevanje. To je v zaostritev druzbeno-
realizacijskih in s tem druzbenoreprodukcijskih procesov - v krizo kapita-
lizma kot sistema, ki se manifestira z gospodarskimi krizami.

Po Keynesu je zato nezadostno placilno sposobno povprasevanje treba
spremeniti v zadostno in s tem manj popolno zaposlitev v kapitalizmu
spremeniti v bolj popolno. Za resevanje tega problema se mora usposo-
biti kapitalisti¢cna drzava, ki mora ustvariti, podobno kot pri Smithu, raz-
mere (pravno drzavo) za uc¢inkovito uveljavljanje trznega mehanizma za po
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profitu motivirani del trznega gospodarstva, ki ga je zopet, podobno kot pri
Smithu, treba nadgraditi $e z neprofitno motiviranim delom plansko koordi-
niranega javnega gospodarstva. In to na naravno monopolnih infrastruktur-
nih produkcijskih in neprodukcijskih podroc¢jih gospodarjenja.

S to Keynesovo resitvijo - s poudarjeno ekonomsko vlogo drzave v pro-
cesih gospodarjenja - se je uspesno odpravljala deflacijska vrzel po veliki
gospodarski krizi (1929-1933). Ta pa se je zaradi zgolj druzbeno povprase-
valne vloge Keynesovega drzavnega intervencionizma v gospodarstvu, ki
spregleduje Marxovo druzbeno ponudbeno stran, s¢asoma preoblikovala v
inflacijsko vrzel. V stagnacijo gospodarstva z inflacijo - stagflacijo -, ki pa je
Keynes ni predvidel.

Na stagflacijska stanja v gospodarstvu so v zadnji tretjini 20. stoletja rea-
girali s protireformacijo Keynesove resitve monopolnega kapitalizma neoli-
beralisti¢ni fundamentalisti z monetarizmom ter z reaganomiko in thatche-
rizmom. Neoliberalisti¢ni ekonomisti in nosilci ekonomske politike so se
zgledovali pri neoklasi¢nih marshallovskih apologetskih ekonomistih, ki so
se, kot smo dokazovali, le enostransko naslonili na Smithova teoretska spo-
znanja o delovanju trznega mehanizma v modelu enostavne blagovne pro-
dukcije in modelu popolne konkurence. Zagovarjali so tudi vlogo drzave
kot zgolj zascitnice kapitalisticne lastnine.

Na prvo vprasanje urednice zalozbe Studia Humanitatis dr. Nede Pagon,
zastavljeno v uvodu, odgovarjamo, da so bili predvsem neoklasi¢ni ekono-
misti tisti, ki so v zagovor kapitalizma povzemali po Smithu le tiste njegove
znanstvene ekonomske resitve, ki so ustrezale apologiji kapitalizma. Zane-
marili in opustili pa so Smithove teoretske resitve, ki zadevajo teoretske
pogoje uveljavljanja nemotenih druzbenorealizacijskih in s tem nemote-
nih druzbenoreprodukcijskih moznosti. Saj so se navezali na J. B. Saya ter
na njegov zakon trga, ki je z enacenjem nakupov s prodajami, produkcije
s potrosnjo, ponudbe s povprasevanjem in varcevanja z nalozbami nekri-
ticno nakazoval druzbeno neomejene realizacijske in s tem druzbeno neo-
mejene reprodukcijske moznosti. Neoklasi¢ni ekonomisti so spregledali
tudi Smithov dualizem pri teoretskem opredeljevanju vrednosti. Zanemarili
so Smithovo delovno teorijo vrednosti in se naslonili na njegovo razredno
nevtralno teorijo stroskov. Spregledali so tudi ekonomsko vlogo drzave in
s tem dualizem gospodarjenja. Gre za dualizem delitve gospodarstva na
profitno organiziran trzni in neprofitno organiziran javni infrastrukturni
planski del, ki v sodobnosti celo pridobiva pomen.

Skratka, Smitha so zaradi nekriticnega povzemanja njegovih ekonomsko
teoretskih resitev ocrnili neoklasi¢ni ekonomisti s svojo apologijo kapita-
lizma.

Neoklasi¢ne teoretske resitve in posplositve kapitalizma zdaj podpirajo
sodobni neoliberalisti¢ni fundamentalisti gospodarsko najrazvitejsih drzav,
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saj prav v neoklasi¢nih in ne v Smithovih ekonomskih teoretskih resitvah
spoznavajo apologijo kapitalizma, ki podpira njihova profitna pricakovanja
v procesih globalizacije svetovnega gospodarstva. Gre namre¢ za monopo-
listicno precrpavanje profitov iz gospodarsko manj razvitih podrodij sveta,
ki morajo v interesu gospodarsko najrazvitejsih drzav sprejeti liberalisticno
in s tem neomerkantilisticno logiko razvoja svojih gospodarstev. S taksno
logiko gospodarskega razvoja manj razvitih podrodij sveta, ki jo gospodar-
sko najrazvitejse drzave tudi vsiljujejo tem gospodarstvom, so se zaostrila
globalna kapitalisticna protislovja, ki opozarjajo na krizo kapitalizma kot
globalnega sistema in se izrazajo s sodobnimi finan¢no-gospodarskimi kri-
zami. ReSevanje teh kriz aktualizira prav tiste Smithove ekonomske teoret-
ske resitve, ki so jih zaradi apologije kapitalizma zavestno obsli neoklasi¢ni
ekonomisti. Te Smithove resitve pa so v svoje sisteme ekonomske misli
sprejemali neapologetski ekonomisti, ki so ohranili delovno teorijo vredno-
sti (Ricardo, Marx) in nadaljevali s Smithovo razvojno teorijo (Marx, Schum-
peter) ter z ugotavljanjem ekonomske vloge drzave v procesih druzbene
reprodukcije (Keynes).

Sodobnega monopolisticnega precrpavanja profitov iz gospodarsko
manj razvitih podrodij sveta namrec¢ Smith teoretsko gotovo ne bi podpiral,
saj si je prizadeval za odpravljanje vseh monopolov, ki jih spodbuja profitni
motiv kapitalisticnega gospodarjenja. Zaradi te in drugih originalnih Smith-
ovih teoretskih resitev, ki so jih sprejeli neapologetski ekonomisti, je sklice-
vanje sodobnih neoliberalisti¢nih fundamentalistov na Smithovo »nevidno
roko«in na drzavo le s funkcijo »no¢nega ¢uvaja« kapitalisticne lastnine teo-
retsko nesprejemljivo in zmotno. Do tega sklepa, ki rehabilitira Smitha kot
originalnega ekonomista in s tem kot ekonomsko teoretsko avtoriteto, pa se
dokopljemo le s poglobljenim studijem Smithovih originalnih tekstov. Ori-
ginalnost teh tekstov potrjujejo tudi ekonomski teoretiki, ki so v svoje teo-
retske sisteme vkljucevali nepotvorjeno Smithovo misel, ki zato bolj ali man;
ostajajo pri predmetu politicne ekonomije z njeno druzbeno, zgodovinsko
in slojevsko-razredno naravo. Kar pa, kakor receno, ne velja za neoklasi¢ne
apologete kapitalizma, ki so kot povrsni posnemovalci Smithove ekonom-
ske misli reagirali na Ricardovo in Marxovo kritiko kapitalizma s subjektivno
teorijo vrednosti - s koristnostjo in s tavtolosko teorijo stroskov, ki je cene
pojasnjevala s cenami. S tem pa so z razredno nevtralno teorijo - ekono-
miko -, s teorijo trga in cen nadomestili politi¢cno ekonomijo.

Ekonomika kot apologija kapitalizma navdusuje, kot smo ugotovili,
sodobne neoliberalisti¢ne fundamentaliste, ki so z liberalizacijo in deregula-
cijo ter privatizacijo in denacionalizacijo gospodarstva pahnili kapitalizem v
krizo kapitalizma kot sistema s pojavljanjem finan¢no-gospodarskih kriz. Za
teoretsko pojasnjevanje in resevanje teh kriz kapitalizma se je treba naslo-
niti na ekonomske teoretike, ki so ostali pri predmetu politicne ekonomije

TEORIJA IN PRAKSA |ef. 48, 1/2011



Viljem MERHAR

- proucevanju produkcijskih odnosov in z njimi doloc¢enih druzbenih
delitvenih odnosov. Ti teoretiki spodbujajo Studij kapitalisti¢nih delitvenih
zakonitosti, ki so jih proucevali Ricardo, Marx in Keynes in s tem teoret-
sko odkrivali momente, ki zaostrujejo druzbenorealizacijske in s tem druz-
benoreprodukcijske moznosti. To je, gospodarske krize, ki jih je mogoce
presegati le z novo logiko delitvenih zakonitosti - z novimi produkcijskimi
odnosi. Nove produkcijske odnose pa bo morala s svojo poudarjeno eko-
nomsko vlogo v procesih druzbene reprodukcije zagotoviti drzava in to
podobno, kot je drzava zagotovila s podporo kapitalistov prehod iz fevda-
lizma v kapitalizem.

Skratka, na drugo vprasanje zaloznice Smithovega dela Bogastvo naro-
dov dr. Nede Pagon odgovarjamo, da zahteva sodobna kriza kapitalizma kot
sistema njegovo reformo, ki jo je za monopolni kapitalizem zagovarjal ze
Keynes. Produktivne sile dela, ki so se razvile na temelju kapitalisti¢nih pro-
dukcijskih odnosov, so namre¢ prisle v protislovje s temi odnosi (Marx), kar
kaze na to, da se potrjuje napoved, da bo kapitalizem dozivel svojo negacijo
zaradi svoje druzbenoekonomske uspesnosti (Schumpeter).

V kapitalisti¢nih razvojnih procesih se je (bo) namrec¢ z akumulacijo
kapitala, ki s svojo zakonito koncentracijo in centralizacijo tezi k monopo-
lizaciji gospodarstva, morala krepiti ekonomska vloga drzave v gospodar-
stvuy, ki je (bo) z odpravljanjem monopolnega precrpavanja profitov krepila
neprofitno organizirani in uporabno vrednostno motivirani del javnega
gospodarstva. Tega pa je z dualizmom gospodarjenja nakazoval ze Smith v
tistem delu svoje teoretske misli, ki so jo neoklasi¢ni ekonomisti zavestno
zanemarili in spregledali, da bi apologetsko zagovarjali kapitalizem le s pro-
fitno organiziranim in trzno reguliranim delom gospodarstva. Prav ta zane-
marjeni del njegove misli je torej aktualen Se danes.
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