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Vosnjakovo delo za slovensko gledalisée

(Referat na Vosnjakovem simpoziju v Sostanju 11. maja 1984)

Svojéas smo zapisali misel, da je bil Josip Vosnjak v veé kakor stoletnem
obdobju od nastopa Linhartovih kranjskih komedijantov pa do prve Cankarjeve
dramske zasnove edini slovenski pisatelj, ki se je z vso resnobo zavzel —
v teoriji in v praksi — za preusmeritev gledaliskega repertoarja; ta tisti ¢as ni
bil le zapoznel odmev vecidel Ze prezivelih evropskih tokov, ampak je bil tudi
skorajda brez izvirnih sestavin. Ta ugotovitev je Se zmeraj veljavna in nam
daje osnovo za presojo Vosnjakove vloge v razvoju domacega gledaliS¢a, bolj
seveda za presojo njegovega pomena v tem domala gluhem obdobju kakor za
samo umetnisko raven njegovih prvih dramskih poskusov in poznejsih zrelejsih
stvaritev. V ¢asu, ko se je Vosnjak uveljavljal tako s svojimi nazori v odboru
Dramatiénega druStva kakor s pisanjem za oder, ki ga je ta odbor vodil, je bila
podoba izvirnega sporeda ve¢ kakor pomanjkljiva. V Sirokem, cetrtstoletnem
obdobju od uprizoritve Ogrinéeve komedije V Ljubljano jo dajmo in Celestinove
Roze (1870, 1871) pa do Funtkove drame Iz osvete (1896) sta bili uprizorjeni
poleg petih Vosnjakovih iger komaj Se dve, ki sta zapolnili ves gledaliski vecer:
Borstnikov ljudski igrokaz Stari Ilija (1890) in pa Juréi¢eva Veronika Dese-
niSka ob otvoritvi novega DeZelnega gledaliséa (1892). Ni¢ manj spodbudna pa
ni podoba tujega sporeda, v katerem so $e zmeraj prevladovale burke in
ganljivke: Sele po prvem Vos$njakovem nastopu s politicno komedijo Pene in
tik pred krstom njegove najpomembnejSe uprizorjene drame Lepa Vida je
prisla na ljubljanski spored prva moderna evropska drama, ki je vredna takega
imena, Ibsenova Nora. Nobena od teh iger, ne Ibsenova ne Vosnjakova (in niti
Gogoljeva komedija Revizor) pa ni do¢akala — spri¢o pomanjkljivega zanima-
nja nevzgojenega obéinstva — niti ene same ponovitve.

Voinjak je stopil v gledalisko areno zelo pozno, po izpolnjenem petdesetem
letu, ali, z drugo besedo, ko je sklenil svoje dvanajstletno delo v dunajskem
parlamentu; Sele takrat je nagel ¢as in mir za zbrano delo in za uresniéevanje
zamisli, ki so Ze dolga leta zorele v njem. Zmotna bi bila namre¢ misel, da je
Sele v tem ¢asu, ob koncu osemdesetih let prejSnjega stoletja, prvi¢ pomislil
na knjizevnost in Se posebej na gledaliski oder. Motivi, ki jih je v teh letih
oblikoval, so pogosto temeljili prav na izku$njah in spoznanjih iz obdobja
njegovega politi¢nega delovanja. Lahko pa bi zapisali Se nekaj ve¢: prav zaradi
premora, ki lodi' nekatere Vosnjakove dramske zamisli in realizacijo teh zamisli,
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so bile njegove igre ob prvih sreéanjih z gledaliSko publiko ne le motivno
ampak tudi slogovno odmaknjene, posebej Se za poznavalce sofasnega do-
gajanja na vélikih evropskih odrih.

Literatura in gledaliski oder pa sta vabila mladega VoS$njaka veliko prej
kakor politiéna arena. Znano je, da je prisel na dunajsko univerzo — po lastnem
pricevanju — politiéno indiferenten in tudi narodnostno Se ne do kraja pre-
bujen, na pisanje za oder in celo na uprizarjanje pa je mislil Ze v dijaskih
letih: znadilen je spomin na dramsko besedilo, ki ga je napisal Se v srednje-
Solskem obdobju, resda v nem$kem jeziku, in uprizoril v poéitniskih mesecih
na SoStanjskem gradu. To je bilo v zgodnjih petdesetih letih; deset let pozneje
pa je, takrat Ze doktor medicine, v Kranju zasnoval in malo zatem v Ljubljani
zacel s pisanjem izvirne drame v jambih; nemara bi jo tudi napisal, ko bi mu
»visokoletete Zelje« ne zagrenil Luka Svetec z defetistiécno pripombo, da je
drama najvi§ja stopnja — mi naj bi mislili nanjo? SeZgal je rokopis, kolikor ga
je ze bilo, dramatika in gledalis¢e pa mu nikoli ve¢ nista dala miru. Sodeloval
je pri ¢italnidkih predstavah in celo pri nastopih v Bleiweisovi hii, z nasveti
celo pri Juréicevem Tugomeru in spodbujal je pozneje Kersnika in Askerca,
naj bi pisala za domaci oder. Znacilna je bila tudi Vosnjakova pot v Prago
1868. leta, ko so polagali temelj bodoéemu Narodnemu divadlu. Bil je edini
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Slovenec pri tej ceSki in vseslovanski manifestaciji, nastopil je kot govornik,
zanosno popisoval praske dneve v Slovenskem narodu in tudi e pozneje v knjigi
spominov. Res je sicer, da so ga tisti ¢as bolj vabila politi¢na in gospodarska
vprasanja — Cehi so mu bili v mnogo¢em vzor in pot v njihovo prestolnico
mu je dala marsikatero spodbudo; polaganje temeljnega kamna mu je bilo
bolj zunanji povod za to potovanje, ki pa tudi v tem pogledu ni ostalo brez
sledov. Ce se mu je zdela takrat misel na podobno akcijo v slovenski prestolnici
nemara Se iluzija ali celo utopija, pa se je gotovo spominjal praskih dogodkov
in sre¢anj poltretje desetletje zatem, ko so v Ljubljani pripravljali temelj nove-
mu DeZelnemu gledali§¢u — v ¢éasu, ko je bil Vosnjak dejaven odbornik Dra-
mati¢nega drustva in hkrati soodloc¢ujoé¢ dezelni odbornik.

Veliko prej, tik pred prvo izvolitvijo v drzavni zbor, ki je za poldrugo
desetletje zavrla sleherno misel na literarno delo, je objavil Vosnjak v Sloven-
skem narodu dve noveli, Na ¢rni zemlji in Prvi poljub, ki so ju mnogi brez
pomisleka prisodili Juréi¢evemu peresu. Ob istem ¢asu so nastali tudi prvi kon-
cepti za poznejsi, v mnogoéem avtobiografski roman Pobratimi; to pa hkrati
pomeni, da je Ze takrat imel vsaj osnovo za nekatere svoje poznejSe dramske
spise, ki se motivno in po zarisih oseb veZejo tako s Pobratimi kakor s posa-
meznimi pripovedmi v Spominih.

Ko mu je potekel drzavnozborski mandat, je namenil Vosnjak znaten del
svojega ¢asa, pozornosti in tudi pisateljskih zmoznosti domac¢emu gledaliséu, ki
je bilo po pozaru (1887) znova utesnjeno v ¢italniski dvoranici, hkrati pa se je
vneto pripravljalo na novo delo v bodotem Dezelnem gledaliS¢u (danaSnjem
opernem poslopju). V tem ¢asu so ga predvsem vabila repertoarna vpraSanja
in delez izvirne tvornosti v sporedu domacega odra. Pisatelj, ki se je v dunajskih
letih dodobra seznanil z enim najpomembnejsih takratnih evropskih gledalisé,
je ostro zavradal domaco prakso, ¢e§ da »na glediséi nas pitajo z igrami, ki so
drugod Ze zdavnaj obrabljene«. Zavedal se je, da dograditev novega gledalis¢a
ne bo dala samo priloznosti za ve¢ji razmah, terjala bo tudi poglobljeno delo
in predvsem vecjo skrb za razcvet izvirne drame: »Jaz ne vem,« tako se je
spraseval, »zakaj bi si mi Slovenci izposojevali igre od inod, ko jih sami lahko
spiSemo«; bil je prepri¢an, da manjka nasim pisateljem le poguma in odloéil se je
— »tega jim hocem delati s svojim vzgledom.« Poudarjal je celo, da ga od vseh
literarnih zvrsti najbolj mika dramatika in pripisal ¢isto konkreten in prakti¢en
razlog — »ker smo je najbolj potrebni«. Spocetka je mislil na sodelovanje s
Kersnikom — skupaj naj bi napisala kako veseloigro; v naértu je imel tudi
dramatizacijo njegovega Ocetovega greha, vendar se pisatelj ni ogrel niti za
tako skupinsko delo niti za sprevracanje pripovednega dela za gledalisko rabo.
Tudi Se pri snovanju Lepe Vide je mislil na Kersnikovo sodelovanje in si
zamislil pri tem res ne prav vsakdanjo delitev dela: Kersnik naj bi prevzel
vse tfiste scene, v katerih nastopata tuji aristokrat in njegova mati, druge bi
napisal sam; oc¢itno tudi tej zamisli Kersnik ni bil naklonjen.

Vosnjak se je lotil uresnic¢evanja svojih naértov sam, hkrati pa ni Zelel
biti edini »hisni avtor«, kar je neposredno pred dograditvijo nove hiSe in Se
tik zatem tudi res bil. Po prvih uprizoritvah na novem odru je znova kritiziral
delo preteklega leta, ¢e§ da dotedanji repertoar nikakor ni ugajal, saj sta bili
med triindvajsetimi uprizorjenimi igrami le dve izvirni, otvoritvena Veronika
Deseniska in pa spevoigra Teharski plemiéi, sicer pa »same preloZitve, deloma
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7e prav zastarele«; zato je predlagal razpis nagrad za resno in vedro igro, kar
naj bi vsaj do neke mere uravnovesilo nenaravna razmerja med tujim in
domadim delezem v sporedu.

Vosnjakove spodbude niso imele veéjega uspeha, pa¢ pa je pisatelj v veliki
meri uresniéil svojo napoved, da bo dal zgled s svojim lastnim delom. Uresni-
¢evanja Stevilnih zamisli se je poprijel neposredno po odloZitvi drzavnozborske-
ga mandata in leto 1889 je bilo vse v znamenju njegovih dramskih zasnov.
Lahko bi govorili o prvem valu Vosnjakove dramatike, o delih, uprizorjenih Se
na CitalniSkem odru; drugi, zrelejsi val zajemajo njegova temeljna dela, od
katerih so bila nekatera (razen najpomembnej$ega) uprizorjena Sele v novem
Dezelnem gledaliS¢u in s tem namenom tudi napisana.

Najprej je prisla na spored politiéna komedija Pene, ki se motivno veze
z romanom Pobratimi, natisnjenem le nekaj mesecev pred premiero; pisatelj
se je pri tem zavedal specifiénih odrskih zakonitosti, zato je dal nekaterim
osebam ostrejSe poteze kakor jih imajo v pripovednem delu in vpletel je bolj
realistiéno oblikovane prizore, ki so v romanu komaj nakazani. Vzporednice
pa niso opazne samo med dramskim in pripovednim besedilom; prebiranje
Vosnjakovih spominskih zapisov nam razkrije, da imata obe deli, kakor veéina
Vosnjakovih, neprikrito resni¢no ozadje in da temeljita na svobodno preobli-
kovanih dogodkih, ki jim je bil priéa v letih svoje politi¢ne kariere — v mislih
imamo afero drzavnega poslanca Brandstetterja, v drami politika in grascaka
Braunhofa, ki se je zapletel v §pekulacijo z domnevnimi »cinkovimi jamami« na
svojem posestvu.

Vse Vosnjakove igre so bile uprizorjene v ¢éasu, ko je slovensko gledalisce
umetnis§ko usmerjal reziser Ignacij Borstnik in ta je sam wupodobil vlogo
Braunhofa, Zofija Zvonarjeva pa njegovo Zeno. Borstnik je botroval tudi drugi
veseloigri iz politiénega Zivljenja, ki ji je dal pisatelj ime Ministrovo pismo;
ohranjen je celo podatek, da je avtor po njegovem nasvetu prvotno enodejanko
razsiril, globlje utemeljil in ji dal dve dejanji, tako da je mogla zapolniti ves
gledaliski veder. Se prej so uprizorili prigodnico, ki ima Ze v naslovu znano
Vosnjakovo geslo »svoji k svojim«; tudi v tem primeru gre za nezahtevno
politiéno agitko, ki je bila namenjena hkrati pocastitvi Vodnikovega spomina
in spodbudi narodnim silam, ki naj bi se zdruzile v boju proti skupnemu za-
tiralcu. Tej meSéanski enodejanki je napisal VoSnjak Se preprostejSo vzpored-
nico z enakim naslovom, vsebinsko neodvisno in z novimi osebami, vendar z
enako temeljno mislijo. Neuprizorjena pa je ostala burka Zenska zmaga, ki ji
je mogoce najti vsebinsko vzporednico v skoraj dve desetletji starejsi pripovedni
zasnovi (Prvi poljub). GledaliS¢e je Ze dobilo cenzurno dovoljenje in avtor se je
z Borstnikom Ze dogovarjal o zasedbi — odvetnika naj bi igral reziser sam —
dolo¢en je bil Ze ¢as premiere neposredno po Novem letu, vendar se je igra
ohranila le med arhivskimi primerki.

Neuresni¢ena pa je ostala tudi Vosnjakova prigodnica, ki je Ze zaradi svoje
ideje vredna vse pozornosti: »Pred sto leti«. Gre za jubilej prvega nastopa
Linhartove igralske skupine z Zupanovo Micko, ki naj bi jo ob tej priloZnosti
znova uprizorili. Za tak namen je napisal Vosnjak »predigro« in »poigro«, ki
naj bi razkrili ozadje nastanka prve slovenske gledaliSske predstave in razpo-
lozenje po njej, skratka, gre za prvo uresnic¢itev zamisli, ki jo je pozneje s
poglobljeno zgodovinsko verodostojnostjo in s poeti¢nim Zarom uresniéil Bratko
Kreft v svojih Krajnskih komedijantih. Ko ni uspel realizirati svojega nacrta
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v jubilejnem letu 1889, je pisatelj znova mislil nanj v letu 1892, ko so odpirali
novo deZelno gledali§ée, vendar tudi to pot brez uspeha. Sele poldrugo deset-
letje pozneje je prislo Vosnjakovo besedilo v roke spretnejSemu Govekarju. Ta
je skuSal prepricati avtorja, da je njegovo delce zastarelo, marsikaj v njem
je odvec ali naivno, treba bi bilo krajSati in spremeniti karakteristiko oseb,
tako, da bi bilo manj zgodovine in resnice in veé¢ gledaliSke umetnosti. Napisal
je ta okvir k Zupanovi Micki docela na novo in priznal Vosnjaku le »idejo«.
Avtor je bil uZaljen, pa tudi kritika ni soglasala niti s tem, da so znova uprizorili
Bleiweisovo prenaredbo Linhartovega besedila niti s prebanalnim zaklju¢kom
Govekarjeve »poigre«. Pomembna pa je pri tem Vosnjakova zamisel, ki bi
utegnila imeti v letu 1889 ali 1892 izjemen uspeh.

Bolj ko se je priblizevala gradnja novega deZelnega gledali$¢a, bolj zavzeto
je Vosnjak, hkrati ¢lan odbora Dramatiénega drustva in deZelni odbornik, raz-
misljal tudi o prispevku, ki naj bi ga dal temu gledaliséu kot pisatelj. Lahko
reCemo, da so prav priprave za gradnjo spodbudile drugi, zrelej§i val Vosnja-
kovih dramskih besedil. Se preden so zasadili prvo lopato in poloZili temeljni
kamen, je zaupal prijatelju, da se misli obrniti do kakega resnega predmeta
in spisati dramo za to novo gledalisée, ki naj bi ga zaceli graditi spomladi. Ni
pa se mogel takrat, v letu 1889, odloc¢iti za snov, »ker mi dvojna po glavi
roji«. Ni mogo¢e dvomiti, da je mislil pri tem na Lepo Vido in Doktorja Dra-
gana; ni se mogel odlo¢iti, kateri od teh dveh bi dal prednost in lotil se je
pisanja obeh — ohranjeno gradivo pri¢a, da sta nastajali drami vzporedno in
se ¢asovno prepletali.

Ko mu ni uspelo pridobiti Janka Kersnika, da bi »skupno dramatizovala«
narodno pesem o Lepi Vidi, se je poprijel Vosnjak tega dela sam. Njegovih
besed seveda ne smemo pojmovati dobesedno; nikoli ni imel v mislih »drama-
tizacije« pesmi, ampak le uporabo motiva v sodobni, ¢e Ze ne re¢emo moderni
drami. Kar se slednje opredelitve tice, je ostajal pisatelj Vosnjak, tako kakor je
bil v vsakodnevnem zasebnem Zivljenju in v politiéni areni, v mejah zmer-
nosti. Cetudi je imel v svojih dunajskih ‘letih veliko priloZznosti za srecanje
z mnogimi primerki moderne realistiéne evropske drame, je njegova igra
veliko blizja tistim zgledom poznoromantiéne druzinske drame in zlasti tako-
imenovanim piéce de moeurs ali piéce larmoyante, ki jih je utegnil spremljati
po vrnitvi tudi Ze na ljubljanskem . odru. Ta ¢rta je v obeh najznadilnejsih
Vosnjakovih dramah zavestna in vse prej kakor nakljuéna; Se posebej poudar-
jena je v sklepnih prizorih tako Vide kakor Dragana, avtor pa je tudi nikoli ni
tajil, saj se je izpovedal, Se preden je zacel s pisanjem Lepe Vide: »Drama, ako
se dobro spiSe, bil bi poln efektov in zlasti Zenskam solze zvabil« — vsaj ta
zelja pa se je pisatelju pri znatnem delu takratnega ljubljanskega obéinstva
zlahka wuresnic¢ila. Zato imamo opravka vse bolj z druzZinsko kakor druzbeno
dramo in sodbi, da gre za prvi korak v moderno dramo, je mogoce deloma
pritrditi le zaradi nezavidljivega stanja naSe takratne dramske knjiZevnosti
in odrske umetnosti. Prav zato pa je bila drama, uprizorjena..v Borstnikovi
reziji ob koncu prve sezone v novi gledaliski stavbi, sprejeta z vso naklonje-
nostjo: zapisano je bilo, da bi radi dali zanjo vse moderne nemske igre, upri-
zorjene pri nas, upraviéeno pa je bilo tudi priznanje, da je Voinjak danes sploh
edini pisatelj, ki kaj stori za razvoj slovenske dramatike.

Pisatelja so vabili tisti ¢as kar najbolj razliéni motivi, druzZbena okolja
in dramske zvrsti; upodabljal je mes¢ane, ki so mu bili najblizji, pa tudi aristo-
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krate; napisal je ve¢ preprostih prizorov iz kmeti§kega sveta in prav s tem si
je nakopal oc¢itek, da zna biti tudi prav priden in poboZen pisatelj, kadar piSe
za Mohorjevo druZbo. Zelja po kar najveéji $irini in raznolikosti ga je spod-
budila, da je napisal za novo gledali§ée (in tudi doéakal uprizoritev) dramo
Premogar. Ta naj bi razkrila bedo rudarjev in odprla s tem bole¢ socialni
problem, vendar se je pisatelj zapletel vse preveé¢ v osebne obracune med pre-
mogarjem in njegovim predstojnikom, zato je §irsi in globlji spopad med obema
svetovoma ¢éutiti le daleé¢ v ozadju in v veliki meri je upravi¢ena pikra pripomba
tedanje kritike, ki v delu ni videla socialne drame, ampak le preprost ljudski
igrokaz, pri katerem je pisatelj socialno vpraSanje »porabil najveé¢ le v de-
korativno svrho«. Malostevilno obéinstvo je dramo po takratnih pricevanjih
hladno sprejelo; tudi ta drama je izraz Voinjakove zmernosti, da ne reéemo
nagnjenja h kompromisarstvu, zato je upravicena trditev, da je bila mesc¢anski
druzbi njena sicer skromna misel upora preostra, socialno prebujenim posa-
meznikom pa premalo bojevita.
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Najzrelejse Vosnjakovo dramsko delo je prav gotovo Doktor Dragan, po-
litiéna in osebna drama pisateljevega predhodnika v dunajskem parlamentu,
pesnika in poslanca dr. Lovra Tomana. To je hkrati obsodba in zagovor nje-
govega javnega delovanja, posebej Se afere s koncesijo za gorenjsko Zeleznico,
ki je bila v javnosti Se ziva; Vosnjak poveliéuje svojéas priljubljenega pesnika
in politika in obZaluje njegovo zmoto, temelje¢o v njegovem »premehkem zna-
caju«. Pisatelj tudi to pot ni tajil, da je imel »pred oémi« resniéne dogodke in
osebo, ki je ni bilo tezko prepoznati. Znaédilno je, da je dal drami prvotno ime
Pesnik, s cemer je Zelel opraviditi politikovo ravnanje, pozneje pa je imenu
junaka v naslovu dostavil Se dolo¢nejSo opredelitev »ali nova Zeleznica«. Snov
je kajpada svobodno oblikoval, vpletal nove osebe in vzporedne prizore, pa
tudi o znacaju doktorja Dragana ni mogode poenostavljeno trditi, da je zgolj
posnetek Tomanove podobe. Opisujoé njegovo Zivljenjsko zmoto in zablodo ali
»tragiko castihlepja« (Koblar), je pisatelj (posebej Se v prizorih z ministrom
in njegovimi sodelavei) nakazal SirSe druzbeno okolje in — hoté ali nehoté —
obsodil metode visoke politike, ki naj bi bile hkrati soodgovorne za spodrsljaj
slovenskega poslanca. V tej drami je imel Vosnjak veliko veéje priloZnosti, da
bi ustvaril zgled moderne realistiécne drame, vendar je tudi v njej Se vse
preve¢ melodramskih sestavin (ne samo v zadnjih prizorih), sentimentalnosti,
naivnosti, nabrekle retorike, nepotrebnih prizorov in ljubezenskih zapletov, ki
naj bi spet z nove strani opravicevali politikovo krivdo. Nemara je tudi vse
to drami zapiralo pot na oder — vsaj reziser Borstnik si je gotovo Zelel bolj
realistiéno zasnovo z manj poudarjenimi melodramskimi prvinami in deklama-
tori¢nimi tiradami. Koéljiva pa je bila prav gotovo tudi snov sama in politiéna
afera, ki Se ni bila pozabljena; verjetno so bili med odlo¢ujoc¢imi nekateri, ki jih
je motilo obujanje neprijetnih dogodkov, pa tudi taki, ki jim je bila Vosnjakova
interpretacija preve¢ mila in spravljiva. Drama je ostala neuprizorjena vse do
najnovejSega ¢asa, ¢eprav je nedvomno najpomembnejSa med vsemi Vosnjako-
vimi, pa tudi med vsemi, ki so nastale do preloma osemdesetih in devetdesetih
let prejénjega stoletja. Ze nekaj let pozneje pa so zasendile VoZnjakova prizade-
vanja nove izvirne naturalistiéne drame fin de siécla, ki so bile — ne glede
na umetniSko kvaliteto — wveliko trdnej$i odsev socasnih modernih evropskih
tokov; domala pozabljene pa so bile, ko se je na mladem slovenskem odru
uveljavil Ivan Cankar.

Ne glede na vse pomisleke ni mogocfe prezreti izjemnega pomena, ki ga
je imelo Vo¥njakovo dramsko delo v ¢asu, ko je bila naSa izvirna drama kar
se da skromna in je domace gledaliS¢ée uresnic¢evalo Sele prve pogoje za prehod
od amaterizma in polpoklicne dejavnosti k umetniSkemu gledalisé¢u. Vosnjak
je zavestno, z vso prizadevnostjo, delavoljnostjo in z bistrimi presojami, éetudi
ne vselej z enakovredno umetnisko zmogljivostjo gradil temelje temu gledali§éu;
dogradil jih je Sele Cankar.

Pisatelja sta si Se pogledala v o¢i, vendar se razumeti nista mogla: Cankar
je v epilogu k Vinjetam brezobzirno ironiziral navdusSevanje za Vosnjaka in
Pavlino Pajkovo v casu, ko smo imeli Ze Kersnika in Trdino, Vosnjak pa je
v knjigi svojih spominov zavraéal njegov »pikri sarkazem«, upajo¢, da »nase
ljudstvo ni tako ostudno, podlo in niévredno«, kakor ga slika mladi pisatelj.
Predhodnik slovenske moderne drame ni razumel njenega prvega mojstra in
slednji ni priznaval Vo$njakove pionirske vloge v gluhih letih pred nastopom
naturalizma in moderne.
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Opomba: Referat temelji na aviorjevih prejénjih raziskavah Vofnjakovega
dela (Me&c¢ani v slovenski drami, 1960; Vezi med slovensko in ée$ko dramo,
1963; Slovensko gledaliSce Cankarjeve dobe, 1974; Pisma Frana Govekarja III,
1983), pri katerih je Ze uporabljeno tudi rokopisno gradivo in korespondence;
upostevani pa so tudi izsledki drugih raziskovalcev (F. Koblar, A. Slodnjak).

La contribution de Vosnjak pour le théitre slovéne

Ce rapport que I'auteur présenta aux Collogues sur Josip Vosnjak le 11 mai
1984 dans sa ville natale, SoStanj, décrit et juge le travail dramatique de ce politicien
et écrivain (1834—1911) ainsi que ses vues sur jeune le téitre slovéne de cetie époque
a la fin du siécle passé. Il signale d’abord les projets et les ébauches de jeunesse de
Vosnjak que le travail politique ultérieur freina pour de longues années, Il présente
a part les essais de théitre médiocres mais caractéristiques des années quatre-vingt
(la comédie politique Pene) (les Ecumes), la piéce au théme social Premogar (le Char-
bonnier) et quelques piéces a un acte d'occasion). La plus grande attention est consacrée
aux drames de base de Vosnjak, a la piéce de famille Lepa Vida (la belle Vida) basée
sur le motif d’'une chanson populaire et a la piece Doktor Dragan (le médecin Dragan)
basée sur une afére politique alors assez actuelle. Malgré quelques remarques, 'auteur
souligne la signification exceptionnelle de l'oeuvre dramatigue de Vosnjak dans une
période out le drame original sloveéno n’était pas encore développé tandis que le thé-
dfre se trouvait sur le point de passer d’'une activité professionnelle a I'activité arti-
stique. VoSnjak consifruisait les fondements du théitfre, perfectionné immédiatement
aprés lui par Ivan Cankar, d’'une maniére consciente, avee une grande application,
volonté et des jugements intelligents quoique d’'une capacité artistique inégale.
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