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stevilka 5 Din.

Za dijake celoletno 30 Din, posamezna stevilka 3 Din.
EBeae———=-—== LS = = e —————————



Dr. J. Ev. Krek
1. Kult

Leta po Krekovi smrti so minila za nas v znamenju dogodkov, ki jih
je Se dozivel. Zadnja desetletja naSe avstrijske zgodovine: politicno prebu-
jenje slovenskega tretjega sloja, delavstva, poostren boj za narodno po-
liticno osvoboditev, splosni napredek Slovencev, potem svetovna vojna in v
nji razpad Avstrije, to so za nas desetletja politicnih odloditev. S temi do-
godki je prislo v zgodovino ime Janeza livangelista Kreka in zdi se, da Zivi
Se danes, ko so vsi ti dogodki za nami. Krekovo ime je postalo sedaj morda
S¢ vaznejse. Preslo je v vrsto naSih zgodovinskih imen, v vrsto osebh, ki
Zive po svoji smrii dalje kot osebnosti. Pridobilo si je svoj kult. S tem je
postalo za kulturnega zgodovinarja Se zanimivejse.

Znana je trditev, da c¢lovestvo ne more ziveti brez predstave o Bogu.
Gotovo pa se da dokazati dejstvo, da ¢lovestvo ne moré Ziveti brez pred-
stave o osebnosti. S tem dejstvom je v zvezi tudi kult zgodovinskih oseb-
nosti.

Imena nekaterih zgodovinskih oseb imajo za potomcee tako velik pomen,
da se kot imena vzornikov ohranijo v posebnem, osebnostnem kultu, Oseb-
nostni kult je priroden, pri vseh ljudstvih znan socialni pojav. Zdi se, da
je celo soodlocal pri nastanku modernih narodov, kakor sploh odloca pri
nastanku kulturnih enot. Brez osebnostnega kulta (¢as¢enja) si ne moremo
predstavljati druzabnega (skupnega) napredka.

Osebnostni kult je prav za prav socialno Zivljenje osebnosti kot naj-
popolnejsega cloveka. Vsaka oseba se v njem povelica, se idealizira, pridobi
vse tiste lastnosti. ki so po mnenju ljudstva bistveni znaki popolnega ¢lo-
veka, Narod nekako doda osebi veljavo, zato pa si nastali lik osebnosti pri-
svoji, sprejme za svojo lastnino. V tem naravnem dogajanju (procesu) ni
mogode ni¢esar bistveno spremeniti. Kulta osebnosti ni mogode zatreti. Ime.
ki se je tako uveljavilo, ne bo prej izginilo, dokler ne prenehajo socialni
pogoji, ki so kult povzrocili.

V kultu samem pa delujejo tudi nekatere znane zakonitosti. Tako vemo
n. pr.. da imajo socialne skupine (plemena, ljudstva, narodi) razli¢ne in tudi
casovno razli¢ne predstave o osebnosti. S tem je dolo¢eno. da mora imeti
vsak narod svoja zgodovinska (slavna) imena in Se vsaka doba svoja. Ljud-
stvo s ¢asom svojo predstavo o oscbnosti spopolnjuje, zato veckrat vrsto
imen spremeni, jo premeni, jo prenovi, izbira. Enkrat potrebuje osebnosti,
pri kateri se kaZe ta odlika (n. pr. pesniski dar), drugi¢ druga (n. pr. poli-
ti¢ni dar). V ta proces nas uvede najgloblje znanstvena kulturna zgodovina,
ki ta proces raziskuje. Z njim pa je v tesni zvezi tudi umetnost. V zadnjih
¢asih se je zelo razvilo Zivljenjepisno slovstvo. Znane so posebno monogra-
fije Kristusa, Leonarda da Vincija, Napoleona, itd. Zivljenjepis je najpri-
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kladnejsa oblika za poljudno upodobitev oscbnosti. Niso pa vse zanimive
osebe zivljenjepiscu enako dostopne in razumljive. Naloge ne otezkoca zgolj
nedoumljivost genija. Otezkoca jo ¢esto posebnost njegovega poklica. Verski
glasnik ali ustanovitelj vere je zelo poljudna oseba. ni pa tako jasua nje-
gova osebnost in le tezko jo je sestaviti (rekonstruivati). Mnogo pa je ta
naloga laZzja pri vseh tistih osebah, od katerih poznamo njihove lastne spise.
V umetnosti uc¢inkuje n. pr. pisateljeva osebnost zclo neposredno in resniéno.
Poleg tega pa ni ni¢ tezavnega napisati o pisateljih Zivljenjepise, saj nam
jih sestavlja ze literarna zgodovina. In po vsem tem se ne bomo éudili dej-
stvu, da so pri nas najslavnejsi ljudje pesniki in pisatelji.

V starih casih so si ljudje o slavnih mozeh pripovedovali legende. Po-
sebno so znane legende svetnikov.

Za nad ¢as pa ne zado$¢a ved sam legendarni kult. NaSa kulfura ima med
mnogimi znacilnimi znaki, po katerih se razlikuje od prejsnjih stopenj
kulturi, tudi ta bistveni znak. da sta njeni glavni delovni metodi kritika in
analiza (razélenba). To naSe pojmovanje oschnosti je dolodeno z moc¢nim
cutom razumske pravilnosti. Pred tem ¢otom za pravilnostno vreednotenje
izzubljajo legendarne osebnosti svojo mo¢. Mi zahtevamo tudi tu resnice in
priznamo osebnostno vrednost le tistim osebam. ki so resniéno oscebnosti, ki
vzdrze naso kritiko. Seveda bi tega ne smeli in ne mogli zahtevati. ako bi
nam za raziskovanje pojavov manjkala sredstva. Toda takina sredstva ima-
mo. S pomodjo sedanjih znanstvenih metod lahko druzabne pojave opre-
deljujemo. razélenjamo, analiziramo in ocenjamo.

Kakor nam ve¢ ne zadosca zgoli legendarni kult oscbnosti. temveé za-
htevamo znanstvene utemeljitve, tako pa nam znanstvena odkritja oseb-
nosti niso znanstveniske igracke. marved se zavedamo. da imajo takSna od-
kritja za druzbo velik pomen.

Slovenci so Ziveli poloviéno v odvisnosti od tujega naroda, Na neki stop-
nji lastnega narodnega razvoja niso mogli ve¢ sprejemati samo tuje kulture,
temvec¢ so potrebovali tudi svoje. Zadeti so morali ustvarjati tudi lastno du-
hovno organizacijo (politiko itd.) Za to pa so imeli sami v sebi 3¢ zelo malo
sposobnosti. Pokazalo se je. da so sicer v neki kulturi Ziveli. da pa je ne
razumejo take, kakrina je. Niso videli, da je kuliura nekaj prirodnega. Mi-
slili so, da liudie res kulturo iz nicesar ustvarjajo in da v nji ni prirodnih
zakonitosti. Najbolj pa se to kaze v nadih takratnih pojmih o politiki. Delili
smo se na politicne tabore po filozofiji. t. j. po svetovnem nazoru: idealistic-
nem in materialisti¢cnem. To pa sploh nista politiéna nazora. Oba pad delita
vse liudi. V vsakem pa Se lahko temeliijo istocasno mnogotere politiéne
stranke. Opredelievanje vse te nase politike je torej bilo samo nenotrebno
guvanje ljudi, da niso nasli med seboi kaj vaZnejSega, nego je bila igra
klerikalizma in liberalizma. Tudi dejansko je e zdaj tako in bo. dokler vodi
vso politiko v dezeli medcanstvo, Pretiravanje razlik, ki so tako majhne. je
zgoli igra.

Nasi predniki so to dobro vedeli. Zato je v nadi kulturi najdibkejse
poudariena bas politika. Zato je politika ostala v liferaturi dnevniska in se
ni nikdar povzpela do kakine znanstvene politiéne teorije.

Nastali nista ne teorija ne kritika. V Krekovem primern je to prva
ironija zgodovine. Doba. ko je bil politicni napor narodu nujno potreben
in je torej stan nasih politikov delovno imel ugodne razmere, celo konjunk-
turo. prav ta doba je nri nas doZivela to. da smo v nji sproti zatirali sloven-
sko politiéno kritiko. Ker smo zateli politi¢no kritiko, je jasno, da smo tudi
izgubili merilo politi¢ne osebnosti.
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Oscbno je delovala uradniska mentaliteta, miselnost. Na Dunaju so
nas baje imenovali »Die Nation der neunfen Rangklassce. Za ¢lane pod-
Jarmljenega naroda sploh ni priporocljivo. da bi se ukvarjal s politiko. po-
sebno pa ne za uradnika. V takSnih razmerah, v kakrinih so Slovenci s svo-
Jim Sibkim meSéanstvom bili, ni tekmovanja in sploh ne stanu poklicnih
politikov. Vsak politik se je skril za necem drugim. Tako prav za prav ni
bilo dosti izbere. Vsak politik se je v teh razmerah szrtvoval za narode,
Ceprav ni vecinoma sploh nihée prevzel za svojo politiko odgovernosti.
Eticno to gotovo ni, toda tako je moralo biti. o tem je bil sklenjen v nasi
Javnosti in v tisku nekaksen tih sporazum. Koncno je ¢asopisje lahko ze
vsakega majhnega politika po njegovi smrti obdalo s slavo. Ni bilo strahu,
da bi se oglasila prehuda kritika in zahtevala revizijo. Ta je v teh raz-
merah postala Ze sploh nemogoda. Saj se je bilo njeno neopravljeno delo
ze preved nakopiéile in — ni bilo vec potrebno: kjer je toliko slavnih poli-
tikov, tam zanje ni ve¢ merila: postali so sakrosankini: dokler so ziveli. jih
ni bilo, po smrti smo pa vsi slavni.

Prvo, kar mora tu vsak opaziti, je to. da so takine razmere kriviéne
vsem poklienim politikom.

V dolgi dobi politicne odvisnosti se je torej v slovenski miselnosti nekaj
vaznega prevrednotilo: zacdeli smo podeenjevati politiko. Torej — reagivali
smo napacno, Bali smo se gojiti sistemati¢no. javno politiko, in ker smo
se bali. smo jo v svojem vrednotenju nehote nekoliko ponizali pod druge
vrednote, Ako bi bil narod oscha, bi mu lahko oc¢itali, da to ni eti¢no. Toda
to je bil privrodno vsiljen proces: vzrok prevrednotenja nase kulture je
bila vigja sila. Tu je deloval zalet samoobrambe. Za vso dobo pod Avstrijo
se s fem pojasnilom lahko opravi¢imo in si s tem pojasnilom razlagamo
slavno s»dobo slovenskega rodoljubarstvac ob koneu 19. stoletja, katero je
v literaturi napadal kot umetnik in kritik najjasneje Ivan Cankar. A niti
Ivan Cankar ni hotel biti politik.

Pomanjkanje politicne kritike sega tudi v sedanjo dobo — spremenilo
pa se je med tem nase Zivljenje in vrednotenje. Spremenila, povecala se je
vrednost politike. To se je moralo spremeniti z delno politicno osvobodi-
tvijo Slovencev. Nastal je prepad. Mladina Ze ni¢ vec ne podeenjuje dela
za drzavno in za podrobno politicno organizacijo. Pri starem vrednotenju
kulture pa vziraja Se skoraj vsa stara generacija. tako zvana inteligenca.
In ta je tista plast. ki predstavlja Kreka, Ko je ta plast organizirala Krekov
kult. si kljub Kreku in kljub vsej njegovi literarni zapuscini ni znala po-
magati, da bi ta kult pozitivno prikrojila novim razmeram.

&

Brez dvoma ima stara slovenska generacija tudi politicne cilje. Za do-
sego teh ciljev ji je bilo potrebno ime J. Ev. Kreka, Ako natanko preudarimo.
moramo priznati. da poznamo Kreka predvsem kot politika. S tega vidika
bi Krekov kult moral to njegovo vrednost naglasiti in odkrivati Slovencem
pred vsem osebnost Kreka politika, Da ta kult tega ni storil in da se temun
celo izogiblje, zato ima lahko dva razloga: da noce ali ne more. Kolikor je
nase, tako zvane prehodne generacije, naloga. da sodelujemo v slovenski in
evropski kulturi. smatramo za svojo dolZznost tudi to. da po moznosti raz-
Jasnimo problem o kultu slovenske dejavne osebnosti. Upamo. da bodo resna
raziskovanja koristnejfa kakor pa vse proslave in priloznostna sklicevanja
na imena. o katerih ve mlaj3i rod zelo malo. (Dalje.)

Ivo Grahor
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Ob zatonu dobe

[z knjige Heinricha Manna »Der Hasse. Deutsche Zeitgeschichte.

Leto 1890 je pricakovalo reSitev vsch vprasanj iz socialnega ven. Proti
I. 1930 so delali na tem, da bi prisli do kakega cilja po mednarodnih potih.
Ni prislo do nobenih konkretnejsih rezultatov, ¢eprav so gojili nekateri taka
upanja, in danes je vse zelo daled. Vzrok lezi v tem, da je mo& in po-
Stenost miSljenja padla na najnizjo stopnjo, ¢e je ni Zze prestopila. To je
tudi razlog, da so poftena prizadevanja vedno bolj nezaZeljena,

Stvar ni taka, da bi bil najhuj$i sovraznik misli kaka mogo¢na res-
nicnost. Resni¢nost postane zagrenjena in nestrpna Sele takrat, ko pri¢ne
izgubljati tla pod scboj. DrZava, ki je pravkar zmagala, puita v svojem
razkosju tudi samotnemu mislecu Se nekaj prostosti. Drzava pa, ki pred
kaosom bezi v diktaturo — ta razsiri svoje c¢istilno delovanje na misli in
prav nanje posebno. .

V Bismarckovem cesarstvu je obstojal zakon proti socialistom, toda bil
Jje nepoznan pojem kulturnega boljSevizma. Cesarstvo se ni ¢utilo ogroze-
no s strani misleca. L. 1894. je izilo Darwinovo delo v ceneni Reclamovi iz-
daji in je pri¢elo prodirati v vso javnost. Tudi v Sole je pridel njegov duh
in ni bil nedovoljen. V dveh zaporednih urah so mogli ¢itati svetopisem-
sko ustvarjenje sveta in predavati o naravnem razvoju stvari; pustili so
razvoju odlocitev, kateri nazor bo postal modnejsi.

Duhovna podlaga tako bojevitega cesarstva bi morala biti, natanko
vzeto, edino vera v avioriteto in moc. Bog podpira vladajoce, Bog jim daje
mo¢ nad vami in Zivljenje imate zato, da oni z njimi razpolagajo. To bi
bilo v redu. Pa je Viljem Il. zastonj poskuSal ta nauk vzeti resno; bil
je prepozen. Svoboda duha je bila prevzeta v cesarstvo ob njegovi ustano-
vitvi — svoboda duha in duhovno nekontrolirana mod¢, obe sta zahtevali
svoje mesto v drzavi. Mogode bi lahko mislili, da je druga drugo ¢uvala.

To se ne nanasa na mislece in pesnike, najvaznejsi so bojevito cesarstvo
prav ob njegovem visku gledali zelo vprasujoce. Prilagodili, veselo prila-
godili, so se pa¢ oni politiki in stranke, ki so svoje pravice érpali iz istega
vira: demokracija je bila vajena Ze takrat zapostavljati spoznanja na korist
drugih vrednot. Prepir socialne demokracije z vladajo¢imi silami je koncal
s tem, da je dobila svojo socialno zakonodajo in po izravnavi je postala
nacionalisti¢na vojaska stranka kakor vsaka druga. Bila je to v svoji no-
tranjosti, ¢eprav na zunaj v opoziciji. Priucila se je, natihem dati prednost
nacionalnemu celo pred socialnimi zahtevami. Njihovim mednarodnim zbo-
rovanjem sta predsedovali nevera in slaba vest. Ce bi ne bilo tako za ¢asa
cesarja. potem bi bilo tudi kasneje z republiko drugace.

V devetdesetih letih je bila ugodna prilika za ¢isto duhovnost. Niso si
prizadevali necastnega truda, da bi opravi¢evali kar je bilo duhovno ne-
vzdrzno. Vedeli so, da ne delajo nravno prav, toda za politi¢ne delavee, ki
so jih imeli pred ofmi, so marali e manj. Stali so na strani trpecih, z raz-
umom, s Ccusivom. Pesnik, ki se je takrat dvignil, Hauptmann, je dal svoje
najboljie darove sotustvovanju.

Okrog 1900 se je pri mislec¢ih zmanjsalo ¢lovekoljubje. Nazivajo se zato
radi nepoliticne. Za ¢lovekoljubje nastopa esteticizem — ki ni brezpomem-
ben, ki je omogodil tudi velika dela, ki ne bi izkljuceval mo¢i znacaja. Ne-
varna je posfala kombinacija esteticizma in obupa nad razumom. Razum je
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skoro skozi vse devetnajsto stoletje stal previsoko, da bi ga bilo mogode Se
prenasati. Brezboznost izobrazenega meicana in delovnih mnoZie je postala
preved samoumevna. Ce je koncéno naravoslovje vzelo skoro ves prostor re-
ligiji in filozofiji. se je zdelo to za njen polozaj prav. Veliki Helmholtz
Je zacel predavanja vsakokrat s previdno besedo: rekel je: ¢e je naravo
sploh mogode spoznati — —,

To ni branilo povpretnim inteligentom, da ne bi trdili, da je mogode
naravo do koneca spoznati, kajti ti niso sploh veé¢ bili filozofi, kar je Helm-
holtz 5¢ bil. Ob koncu stoletja so za vso metaliziko poznali le Se preziranje
in zasmchovanje. To je bilo treba videti — preden je Nietzsche zmagal, je
bil vsak Se¢ zivedi filozol tem povpreénim inteligentom le zastarel in nad-
lezen iip: in za ¢vekanje so sprejeli to, kar so morali kasneje zopet odkriti
kot dognanje, enakovredno naravoslovju — recimo slucaj Wiljema Diltheya.
Takemu ponizevanju misli je okrog 1900 sledil protiudarec; zal ni bil
namenjen obogatitvi misli. SkuSali so misel sploh spraviti ob vrednost. Kajti
zakaj naj bi sicer vso vaznost polozili na iracionalno.

Imamo samo svoj razum in tudi to, kar moremo iz svojih neznanih globin
potegniti na svetlo, moremo doseci le s svojim razumom. Umetnosti predvsem
ni brez pametnega misljenja. Nazor postane ziv Sele kadar je premisljen.
Oblikovanje je posebna ¢utna oblika misljenja — ne da bi seveda druge
njegove oblike ne bile ¢utne. Napad proti intelektualizmu je porabil tudi
umetnost le kot najvidnejsi, ¢eprav napacni primer za iracionalno v vseh
velikih silah Zivljenja. Podrejenost razuma je bila prav tako poudarjena
napram gonskim, globokim podro¢jem kot so narod, sanje, vojna, ljubezen.
Nova pota duha okrog 1900 zasluzijo pozornost v kolikor pomenijo raz-
iskavanje in odpirajo spoznanju nove vire. Ne morejo pa se postavljati na-
sproti »mislitic druga sredstva duhovnega dozivetja. Ta imenujemo ¢uvstva
ali slutnje, ostanejo pa 3¢ vedno pod pojmom »ne-mislitic. Kajti »mislitic
nima drugega nasprotnega pojma kakor snemislitic. To je tudi popolnoma
doumela vsa vsakdanja povprecénost. Kajti kar boljsi ljudje iznajdejo, dobi
svoj konéni smisel takrat, kadar pride do najmanjsih. Ti so zavohali -
sedaj nam je dobro! Pametno si je treba s trudom pridobiti, iracionalno
ima itak vsak samo po sebi. In to iracionalno ima vedno nagnjenje, da se
razsirja in tako vse nezavarovane stavbe razumnega odpravlja. Zopetna
uvedba iracionalnega je bila ugodna prilika za ¢lovesko slabost — razdati
se instinktom, katerih ne raziskujejo, ker so globoki in katerih raziskovati ne
smejo, ker jih njihova globina posvecuje.

Le na ta nacin je moglo odlodilno gibanje te polovice stoletja, nacio-
nalizem, divjati dalje do najskrajnejsih mej, in Se ¢ez nje. Zdelo se je, da
je Stiriletna vojna zadnje, kar si je mogel nacionalizem dovoliti; toda bes-
nenje ni ponehalo, temveé se je Se¢ bolj razmahnilo. In ne more pojenjati
prej kakor ob zakljucku iracionalne dobe. Kajti divjanje ga je spravilo do
dozorelosti; in sedaj zivi, zivi — —!

Duhovni obraz Siroke javnosti se izpreminja z grozotno pocasnostjo.
Ce bi bilo ze vsestransko ugotovljeno, da je njegov nadaljni obstoj ne-
vzdrzen, vseeno vztraja Se naprej pri svojem dosedanjem. Da, javnost se
posluzuje dolo¢enih duhovnih oblik Sele tedaj, ko so pri svojih koreninah ze
davno odmrle in se razvile drugam. Tak je danes primer z iracionalizmom.
Vemo, da je ze mimo nas, vsa dejstva zivljenja so proti njemu. Vemo, pa
notemo vedeti. Javno mnenje in njegova barbarska pocasnost ubijata zavest
posameznikov.

Devetnajsto stoletje, velika doba misli, se je moralo umakniti in se po-
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plitviti. dokler ni vsak najmanj&i kronist oscbno premagal vecénih ugank.
Potem se je duhovna doba starega stoletja koncéno zakljucila in zanicevanje
je zadelo hkratu z razumjakarstvom tudi razum. Zatem nastopajoca ne-
spamet se je razvila v najvecjo katastrofo. Najprej duhovni prevrat, potem
dogodek! lracionalno — in Sele po njegovem predoru vojska. Leta 1890, bi
jo na vsak nacin odvenili; ¢e z nicemer drugim ne, potem gotovo z vlada-
joc¢im intelektualizmom. L. 1914, je nespamet dovolj visoko narastla.

1932 je iracionalizem sam postal majhen in neznaten. Toda Se vedno
obvlada vso resni¢nost, hotel bi ponoviti katastrofo: toda pri tem pa se
mu resnicnost vendar Ze upira. Svet je postal za vojsko preslaboten, ¢eprav
je za njo nespamet ravno zadosti velika. Mesto tega, kakor vemo, se svet
vzdrzuje v neredu, reviéini in sovrastvu, Mi tudi ¢utimo, da bo sredi tega
kaosa doba iracionalizma poprej zatonila, kot hi se mogla zaceti vojska.
Zadnja doba vsake duhovne epohe je vedno najglasnejsa. Se enkrat se
glasno dvigne, na skrivnem ze naceta od obupa. Potem se 1. 1932, nekdo
oglasi v oddajni postaji: Mi odklanjamo intelektualno misljenje! Vsekakor!
Kajti smi« bi sicer prisli v zadrego. »lntelektualnega misljenjas ze davno
nismo vajeni in s tem morajo priceti dreagi.

Doba iracionalnega bo iztekla okrog 1940, Razum naj se pripravlja. da
zopet nastopi.

Hrvatska katoliska mladina

(Od nascga hrvatskega dopisnika.
i g I

Kakor je delavstvo izven Slovenije zaostalo za svojimi slovenskimi
tovarisi za trideset let, Hevatje v ljudski prosveti za dvajset let, tako je
hrvatska mladina zaostala za slovensko za najmanj deset let.

Kar se te zadnje tice, mislim, da lezi krivda za to v dejstvu, ker ta mla-
dina en masse ni bila nikdar docela Krekova kakor slovenska. S tem morem
najpreprosteje in najtoéneje razloZiti njeno povojno neorientiranost (mislim
z ozirom na socialno usmerjenost, mediem ko za povojno njeno knjizevoo
usmerjenost — Sudeta, Lendié itd. to ne velja, ali pa vsaj ne v toliki meri),
njene vrtoglave blodnje. njen politiéni diletantizem (mislim pri tem v glav-
nem na dijaske in to katolizke mladince!) in ostale hibe kot oznake neke
malomes¢anske — forej z nekrekovskim duhom napojene generacije brez
¢vrstega krmila, brez mozga in brez linije. Dobro so Kreka razumeli samo
udelezenci tecajev na Sv. Jostu in kateri poedinee, dijaske katoliske mase
ga niso. A ker obiskovalci Sv. Josta zdaj pripadajo starejsi generaciji, ne
morejo s popolnim mladeniskim zanosom in z vzbujanjem popolnega raz-
umevanja pri mlajsih oziveti zanimanja za socialne probleme. Tako je pre-
trgana zaporednost v primenjanju Krekovih nacel na sodobne probleme.
Zastalo je izgrajevanje ideologije, pozabili so na to in zabredli na Zzalost
skoraj popolnoma v desnicarske, reakcionarne vode, mladina se je udala
vpliva poklienih politikov in izgubila smisel za resno. socialno Krekovo
obravnavanje problemov in razumevanje za vlogo danadnje kricanske mla-
dine v druzbi.

Pa niti imena Krekovega, ne njegovih misli ni ve¢ sliSati razen na pro-
slavah kakega jubileja. Veliki napredek in poglabljanje kri¢anskega socia-
lizma predvsem na mlaj$i strani v Sloveniji, so za hrvatsko katolisko mla-
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dino spanske vasi. Zalostno, a je res tako. Izkljuéni monopol za obravna-
vanje socialnih in socialno kulturnih problemov ima zazdaj predvojna libe-
ralna in napredna mladina, ki je sla v levicarske vode. To svoje delo vrsi
v svojih listih, seveda z ateisticnega staliséa, do¢im ima katoliSka mladina
s svojimi list (*Luce. »Socialna revija<) zaradi razmer in nemladeniskih
misli minimalen vpliv na javonost. (Da omenim mimogrede, dana$nja hrvat-
ska smarksisticna« mladina razen redkih poedincev ni ni¢ drugega kakor
malo radikalneje pobarvan liberalizem.)

Druzabno Zivljenje (literarni krozki, izdajanje Zolskih listov in po-
dobno) na gimnazijah je sploino mlacno. Zveze med raznimi zavodi in z ino-
stvom so slabe. Razen malih skupinic tu pa tam srednjesolsko dijastvo na
Hrevatskem spi trdo zimsko spanje, ¢¢ ne maramo kake demonstracije in
podobnega imenovati delo. Na univerzi se vrse boji zaradi malenkosti, vpra-
Sanje Solnin obravnavajo nekateri ssocialno nastrojenic mladinei, ki se vrh
tega zele Se imenovati Krekovi pristasi, kot vprasanje narodnega prestiza.
Prediranje marksizma, v kolikor je integralen, Zele tako katoliski kakor
liberalno-nacionalisticni voditelji ustaviti tako, da poudarjajo vrnitev k
tradicionalnemu nacionalizmn (1. j. fadizem, rasizem in tema odgovarjajoéi
socialni sistem ssolidarizem«). Tako se kon¢éno najdejo na isti liniji, na
propagandi sprijateljstva med delom in kapitalome, itd.... V kratkem,
mladina spi. prepusca se diktaturi starih, prezivelih, navdusuje se za iluzije
in utvare, da o neopredeljenih mladineih niti ne govorim.

Gledam na tokove med mladino s katoliSkega in to z borbeno katoli-
tkega, Hochoffovega itd, stalis¢a in prihajam v kritiki hrvatske katoliske
mladine in njenih vreednot do tehle zakljuckov:

Separatizem, osnovna oznaka danasnje hrvatske katoliske mladine je
oznaka njene maloburzujske usmerjenosti. znamenje pomanjkanja in ne-
zadostnega poznanja osnovnih nacel socializma in socialne znanosti sploh in
kritanskega kolektivizma poscbe. Separatizem je odgovor zavesti malo-
mescansko opredeljene mladine na eni strani na nadvlado malomes¢anstva
z druge strani. Odgovor mladine, ki gleda hegemonijo maloburzujskega
sloja vzhodnih krajev pad istim socialnim slojem svojega Kkraja in smatra
jez med tema dvema deloma istega socialnega sloja za najvedjo oviro vsega
razvoja pri nas.

Vsa katolitka mladina ni taka. Pri ustvarjanju teh nazadnjaskih raz-
polozenj vpliva zagrebska mala burZzuazija. [z tega izvira tudi nasprotje
med Radnickim strukovnim savezom in med Jugoslovansko strokovno zvezo.
Med tem pa kmet in delavee o teh mislih in problemih nimata niti pojma.
ker te ideje nahajajo odziv med mladino, ki za zdaj S¢ nima vpogleda v
proizvajalni proces, v razvej sistema itd. in ne zna prevzeti vloge, ki danas-
nji ¢as mladini gre. A biti predstraza kake malomes¢anske politicne grupa-
cije se mi danes zdi absurdno, ¢e gledam z borbenega krscansko-socialistic-
nega staliséa. Edina pozitivna vrednota v ideologiji mojih tovariev in sicer
njen najvaznejsi del, ki so mu ostali docela zvesti, so Mahni¢eve protilibe-
ralne in strogo katoliske ideje in nazori. To smatram za zanesljivo podlago
za grajenje tistega, kar so Slovenci ze davno zgradili. Mislim namredé po
besedah velikega Berdjajeva, da se kritanstvo cerkve, zakristije mora iz-
popolniti s socialnim kri¢anstvom. s socialno dejavnostjo Krekove, Hoch-
offove in sploh resniéno kri¢anske, nemescanske smeri. V to izpopolnjeva-
nje nas silijo tudi primeri mnogih odpadov iz vrst katoliske mladine, ki so
se zadnji ¢as zelo pomnozili in ki jih je zakrivila prav ta velika pomanjk-
ljivost.
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Dejal bo kdo, da je to pesimisticna slika naSega dijaStva. tendenciozna,
da je vse gledano preveé s slovenske perspektive, da obravnavam vse brez
zveze in brez poznanja razmer na Hrvatskem, da gledam preved skozi socio-
loske naoénike itd. A Zelel bi dati o hrvatski katoliski mladini docela drugo
sliko, a zelja po resnici in po pripravah za sistemati¢no podiranje vsega
nasprotnega me je prisilila, da ta predmet obdelam prav na ta nac¢in. Hva-
lezen bom tudi drugim, ¢e bodo in v kolikor bodo tudi oni povedali svoja
mnenja o tem predmetu. Za pokrajino, v kateri je Krek razvijal svojo de-
Javnost, za mladino te pokrajine, v kolikor se Zeli nazivati Krekova, je to,
kar sem povedal, objektiven prikaz, ako no¢emo na mladino in na razmere
gledati z oémi Ljudevita Gaja.

Da povem Se nekaj o voditeljih hrvatskega katoliskega dijaskega giba-
nja in o vlogi, ki jo ti pripisujejo tradiciji pri oblikovanju gledanja na
socialne pojave, ideje in akeije. Njim se namre zdi mozno, da, celo po-
trebno, apoteoziranje celotne vsebine te tradicije. Poudarjajo zlasti plemen-
ski moment v njej in jo smatrajo poleg katoliske dogmatike kot edino iz-
hodisée za trajno (!) ruSenje brezboznega marksizma. Zato zavzema vsa
hrvatska katoliska mladina sluzbeno do nekaterih, vsaj delno, simpatiénih
pojavov v kulturnem zivljenju ¢udno stalisée (Krleza i. dr.). Mislim, da je
tu potrebno nekaj revizije, da je treba zaceti gledati bolj socialno, v koli-
kor je to seveda opraviceno, na tradicijo, a v tem nam morajo Slovenci biti
kazipoti; zakaj ogrodje vodilnih smernic moramo izdelati sami po svojih
potrebah in razmerah.

Iz prikaza o nasi mladini, iz teh in takih podatkov moramo potegniti
tudi nekaj prakticnih zakljuckov!

Kaj bo tej gnili masi dalo poleta, agilnosti, kaj jo bo vzvalovilo, vlilo
Ji sveze krvi? ldeje Krekove in drugih borcev njegove linije, ki gre za njimi
slovenska mladina, skupna akeija z njo, tista mednarodna borba za trajno
boljso bodocnost kmeta in delavea, Krekovo socialno gledanje na narod-
nostna in sploh etni¢na vprasanja, ozivljenje zvez s Slovenijo, Sirjenje idej
Besede« in drugih sorodnih listov, radikalen odklon iz sedanje poti. Zdi se,
da je sedanji ¢as za to najugodnejsi (Sirjenje smarksisticnihe oblik libera-
lizma itd.). Udarila je dvanajsta ura, Zivimo v stoletju socializma in social-
nih bojev. Po duhovnem obrac¢unu z liberalizmom (solidaristi¢na doba) je
cas dozorel tudi za kon¢ni obracun s kapitalizmom (1. j. s priznavanjem
zasebne lastnine proizvajalnih sredstev). To v skladu z Berdjajeva izjavo,
da svse kricanstvo dosledno more sprejeti vso resnico boljsevizma (t. j.
marksizma, konkretno njegovo ekonomsko podlago, kar je teznja vseh tako
usmerjenih kri¢anskih ljudi) in da zavrze vso njegovo laz.« (Glej »Lude
1932-33, str. 13.) To vse je treba storiti ne zaradi kakega popuséanja teznjam
marksizma ali zaradi uvstvarjanja novih fraz, temveé zato, da spravimo
v sklad ideologijo z danadnjimi proizvajalnimi razmerami. Na osnovi Mah-
niceve svetovnonazorne zamisli je potrebno, da izgradimo socialno Krekovo
in Hocholfovo ideologijo. Do tega procesa bo kmalu tudi prislo, predvsem
s preucavanjem slovenske socialne knjiZzevnosti, z razmahom prirejanja
socialnih in socialno-kulturnih tecajev in drugim primernim delom. Zapreke
do tega je treba odstraniti, ker je potrebneje ¢uvati pravi kri¢anski duh
in zavest mladine, kakor pa ohranjati zastarele politicno-Sovinisti¢ne kaprice.
Potrebna nam je Sira tradicija delovanja, radi prave tradicije, zaradi zani-
kanja malomeScanstva in njegovih pritiklin, zaradi ustvarjanja Sirsega
podrocja za velikopotezne akcije.
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Potem hrvatska mladina ne bo vseh pu_[awuv okrog sebe gledala s tesno-
srénega separatisti¢nega stalia, temveé iz SirSih socialno narodnih, krscan-
sko mednarodnih vidikov in izhodigé. V tem smislu Zelimo (llatanun(,)(' za
zdaj nas nckaj SuSacanov Zeli) izvajati reforme in prizadevali si jih bomo
tudi izvesti, da to ne bo ostala samo mladinska fantazija, temveé bo, brz ko
se ponudi prva prilika, postala realnost.

Ko sem pisal ta ¢lanek, me ni vodil instinkt, da bi iskal prilike za pole-
miko, temveé¢ Zelja, da bi se zacelo trajno sodelovanje slovenske in hrvatske
socialne mladine, in Zelja po ¢iSéenju pojmov, ki je najboljsa pot do tega.

NEP.

Agrarna reforma

Pod tem naslovom® je znani slovenski publicist in socialni pisatelj
Albin Prepeluh izdal knjigo, ki obravnava agrarno reformo kot slo-
venski socialni problem. Po kratkem uvodu, ki govori o boju za agrarno
reformo v starem in srednjem veku in o agrarni reformi v nasi drzavipred
vojno, zacne pisaielj izérpno popisovati zgodovino agrarne reforme po
vojni v nadi drzavi.

Ze v Krfski deklaraciji so se odgovorni drzavniki izrekli za agrarno
reformo. V manifestu tedanjega princa-regenta Aleksandra z dne 6. janu-
arja 1919 stoji glede agrarne reforme to-le:

»Moja Zelja je, da se istocasno tudi agrarno vpraSanje praviéno resi, da
se odpravi najemnigko razmerje in da se veleposestva razdele proti pri-
merni odSkodnini za veleposestnike na male kmetije. Vsak Srb, Hrvat in
Slovenec naj bo gospodar na svoji zemlji! V na8i svobodni drzavi naj zive
samo svobodni kmetje.<

S temi besedami je bila na kratko popisana vsebina bodoce agrarne
reforme: Vsa odvisnostna razmerja kmetov naj izginejo — veleposestva pa
naj se razdele — proti od8kodnini — malim kmetom, ki sami nimajo dosti
zemlje (takoimenovanim agrarnim interesom). Na podlagi tega kraljevega
manifesta so razne vlade takoj prva leta po vojni pristopile k delu, izdane
so bile razne uredbe in naredbe, katerih u¢inek je bil ta, da so priéla vsa
veleposestva pod drzavno nadzorstvo in se je zanje v zemljiski knjigi zapi-
sala prepoved obremenitve in odsvojitve: skmetovstvoe in skolonate (ostanki
tladanstva v juZnih krajih) sta se odpravila. Obdelana zemlja, kolikor so jo
imeli veleposestniki nad dolodeni obseg, se je razlastila in razdelila med
agrarne interesente, t. j. med kmete, ki imajo sami premalo zemlje za pre-
zivljanje svoje druZine. Prednost pri dodelitvi zemlje so imeli invalidi,
vojne vdove in sirote, vojaki, dobrovoljei in kolonisti. Najveéja povrsina,
ki jo je kdo mogel in smel dobiti, je bila 10 juter plodne zemlje.

Povriina plodne zemlje, ki jo je veleposestnik smel obdrzati (takoime-
novani maksimum) je bila za razliéne pokrajine razliéno dolocena, za
Slovenijo 75 ha. Agrarna reforma je torej zadela od plodne obdelane zemlje
samo tisto, kolikor so je veleposestniki imeli nad 75 ha: vsa druga zemlja,

* Albin Prepeluh: Na$ veliki socialni problem agrarna reforma Ljub-
I:mna 1933. Tiskala Univerzitetna tiskarna in litografija ]. Blasnika nasl. d. d. v
jubljani. Zalozila »Zveza slovenskih agrarnih interesentove v Ljubljani.
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ki ni bila obdelana, tako tudi pasniki in gozdovi, niso prisli pod agrarno
reformo. Agrarna reforma je tako v Sloveniji zadela 203 veleposestva, od
katerih jih je 109 v {ujih rokah. Povriina obdelovalne zemlje, ki jo je
zadela agrarna reforma pri nas, je bila 30.142 ha, in razlai¢enih je bilo
16.162 ha. Agrarnih interesentov je pa pri nas 20.167 druzin, tako da na
posamezno druzino povprecno ne pride niti en hektar razlai¢ene zemlje.

Vendar na podlagi omenjenih naredb in uredb agrarni interesenti do-
deljene zemlje Se niso dobili v last, temved samo v zacasni zakup, dokler
se agrarna zakonodaja konéno veljavno ne uredi. Pladujejo vsako leto na-
jemnino v drZzavno blagajno za dodeljeno jim zemljo, drZzava pa izplacuje
del najemnine prejdnjim lastnikom. Vidina konéne odikodnine s temi nared-
bami %e ni bila dolo¢ena.

Iz tega se vidi, da vsa agrarna reforma, izvedena s temi naredbami in
uredbami, za Slovenijo ni bila velikega socialnega in narodnega pomena,
ker z razdelitvijo 16.162 ha zemlje med 20.167 druZzin le-tem ni bilo veliko
pomagano. Glavni pomen agrarne reforme bi bil pri nas v Sloveniji v raz-
lastitvi gozdnih wveleposestev. V dravski banovini je obdelovane zemlje
836.000 ha, gozdov pa 691.000 ha, zato je gozd za nase gospodarstvo vsaj
toliko vaZen faktor kot obdelana zemlja. Tega razmerja po drugih pokraji-
nah nafe drzave ni, zato je razumljivo. da odlocilni ¢initelji niso imeli
toliko razumevanja za razlastitev gozdnih veleposestev. V Sloveniji je od
691.000 ha gozdov okoli 170.000 ha v veleposestniskih rokah in to ve¢inoma
v rokah tujcev. Zato bi razlastitev gozdne veleposesti pri nas ne imela samo
socialnega, temved tudi velik narodnosten pomen.

Da bi se popravile napake in nerednosti v dotedanji izvedbi agrarne
reforme, da bi izvedba pri§la enkrat do svojega konca. in glavno, da bi
agrarna reforma zajela tudi veleposestnitke gozdove. so Albin Prepe-
luh, dr. JanZe Novak in Milan Mravlje leta 1928 ustanovili v Ljubljani
sZvezo slovenskih agrarnih interesentove, ki je imela namen, organizirati
vse slovenske agrarne interesente (kmetiske bajtarje) in tako z enotnim
nastopom dosedi svoj cilj. Glavna terjatev te zveze je bila, razlastitev vseh
veleposestnifkih gozdov nad 200 ha, ali vsaj nad 500 ha, te razlas¢ene go-
zdove spraviti nato pod enotno gospodarsko upravo, podobno kot se je to
zgodilo pri sVerskem zakladue. Dohodki tega razlaiéenega gozdnega pre-
moZzenja naj bi se nato uporabljali po odbitku odikodnine veleposestnikom
za starostno zavarovanje nadih kmetskih bajtarjev.

Zveza je razvila zivahno organizatorno delovanje med naSimi kmet-
skimi bajtarji in intervencijsko delo pri odloéilnih politi¢nih é&initeljih. Tz-
delala je tudi veé zakonskih naértov in pravilnikov. Priznati je treba, da
se zakonu o likvidaciji agrarne reforme z dne 19. 6. 1931 in dodatku k temu
zakonu z 24. 6. 1933 pozna upliv dela »Zveze slovenskih agrarnih interesen-
tove, posebno to, da je bila z njima agrarna reforma raztegnjena za okraje

Po invaziji barbarov smo doziveli invazijo idej. Rimska civilizacija se
je izgubila v barbarstvu, da bi po njem v drugi obliki vstala: a sodobna
civilizacija, ki razpada, ne propada po nobenem barbarstvu, temved se
izgublja sama v sebi:; in kje bi mogla civilizacija vstati po civilizaciji?
Posoda, ki je vsebovala njo, ni svoje tekodine prelila v drugo posodo;
posoda sama se je razbila in tekocina raztekla. In potem...
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Susak, Delnice in Vrbovsko na Hrvatskem ter za dravsko banovino
tudi na veleposestniske gozdove, kar za ostale pokrajine v
drzavi ne velja. Seveda vecina zelja »Zvezec ni bila upodtevana in zato tudi
razlastitev veleposestniskih gozdov ne bo imela pri nas tistega pomena, kot
si ga je »Zvezac« predstavljala.

S tem zakonom so odpravljeni fidejkomisi, razlasti se kon¢no vsa vele-
posestniska obdelovalna zemlja, kolikor jo imajo veleposestniki v Sloveniji
nad 75 ha in vsi veleposestniSski gozdovi nad 1000 ha. Seveda ima zakon
glede teh Stevilk polno izjem in stranskih vratic, ki so se pri izvedbi zakona
pridno uporabljala.

Po tem zakonu so agrarni interesenti za razlaséeno obdelovalno zemljo
poleg Ze imenovanih tudi vaski obrtniki, drZzava sama, samoupravna telesa,
skupine kmetovalcev, pravne osebe z obéekoristnimi nameni in absolventi
gospodarskih Sol. Koristniki razlas¢enih gozdov in pasnikov pa morejo po-
stati s am o: obé¢ine, zemljiska obcestva, imovinske obéine (ki obstoje na
Hrvaiskem) in skupine poljedelcev kot pravne osebe (zadruge). Posa -
mezne fizictne osebe ne morejo biti agrarni intere-
senti za razlaié¢ene gozdove.

Zakon, ki je izvzel izpod agrarne reforme cerkvena veleposestva, je
doloc¢il tudi odskodnino, ki jo imajo agrarni interesenti placati veleposest-
nikom, ali naravnost ali pa potom »Priviligirane agrarne bankee, ki bo v ta
namen izdala posebne 4% obveznice. Placilo odSkodnine je bilo dolo¢eno
na 20 let. Z dodatkom k temu zakonu iz leta 1933 je bila ta odikodnina zni-
zana in njeno pladevanje raztegnjeno nad 30 let, obenem je bila s tem
dodatnim zakonom uvedena agrarna reforma tudi za cerkvene gozdove.

Zakon iz leta 1931 je dolocal, da se morajo agrarni interesenti, ki ho¢ejo
biti delezni razlagéenih gozdov, priglasiti ministrstvu v 30 dneh po razgla-
sitvi zakona, Da bi prisli do gozdov mali kmetski bajtarji. organizirani v
»Zvezi slovenskih agrarnih interesentove, je ta zveza v dolocenih 30 dneh
ustanovila in sodno registrirala 176 pa3niskih in gozdnih zadrug, v katerih
so se ti agrarni interesenti vé¢lanili. Te zadruge so se nato v dolocenem roku
tudi Se priglasile za dodelitev razlaséenih gozdov. Priglasile so se tudi poli-
ticne ob¢ine in dravska banovina. In razlastitveni odlok, ki je bil nato ¢ez
pol leta izdan in ki je dolo¢il konkretno, kateri gozdovi in koliko se jih ima
razlastiti v smislu zakona. je dodelil te razlaic¢ene gozdove
politi¢nim ob¢inam, vendar tako, da ostanejo gozdovi skupna go-
spodarska enota in da bodo obé¢ine deleZzne po dolo¢enih delih le dohodkov.
Tako se je ponesredilo, vedinoma zaradi politi¢nih intrig, da bi prisli go-
zdovi v korist slovenskim bajtarjem, organiziranim v pasniskih in gozdnih
zadrugah ter v »Zvezi slovenskih agrarnih interesentove.

7 naslednjim odlokom so bile imenovane posebne komisije, ki so imele
nalogo, v naravi premeriti in ugotoviti razlaiéene gozdove in jih nato pre-
dati v prevzem zacasni drzavni upravi. Zacelo se je tedaj, ker ima zakon,
kot smo Ze povedali, polno stranskih vratic, barantanje s posameznimi vele-
posestniki. Z nekaterimi so se zmenili, da se jim razlasti samo del tistega,
kar je bilo dolotenega z razlastitvenim odlokom v smislu zakona, proti
temu, da ta del prepusti veleposestnik brezplaéno, namesto da bi dal vse
proti odikodnini. Gospodu Attemsu n. pr. je hotela komisija razlastiti samo
859 ha brezplacno, namesto v zakonu dolo¢enih 2269 ha proti odikodnini.
»Kot poseben razlog je bilo navedeno, da je Attems dal svoje otroke v naSe
Sole, da je ,Sokol” in da je storil menda nasi drzavi neke usluge.c (Do-
besedno iz knjige) i. t. d.
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Uspeh vse gozdne reforme je bil, da je bilo razlaiceno 13 fevdalcem
(dr. Attemsu iz Slov. goric, Auerspergu iz Kocevja, Auerspergu iz Turjaka,
dr. Bornu iz Trzi¢a, Herbersteinu iz Ptuja, Hoschku iz Sevnice, K. 1. D, iz
Jesenie, Pergerju iz Mislinj, obema Thurnoma iz Gustanja, Windischgriitzu
iz Rogatca, Windischgritzu iz Konjic in dr. Zabeo iz Fale) nekaj nad 38.000
hektarjev gozdov. Obstoja pa v Sloveniji poleg tega 3e 16 veleposestnikov,
ki imajo po vec¢ kot 1000 ha gozda, katerim pa previsek, ki znasa skupno
okoli 30.000 ha, ni bil razlai¢en. Imenovana je bila nato Se¢ posebna zacasna
uprava, ki naj bi razlai¢ene gozdove prevzela. To je pa tudi vse, kar se
je doslej zgodilo, tako da danes po 15 letih agrarna reforma e vedno visi v
zraku, kljub temu, da je Ze precej ¢asa, odkar je bil izdan zakon o konéni
likvidaciji agrarne reforme.

Kako malo razumevanja so pokazale obcine, v korist katerih so bili go-
zdovi razlasc¢eni, za agrarno reformo, se vidi iz tega, da so nestete obéine
poslale v Beograd protestne izjave proti izvedbi agrarne reforme, ¢ed da
pomeni nesreco. Drugod so pa obCine zacele barantati z veleposestniki in
pisatelj meni, da bi veleposestniki Ze spet imeli vse odvzete jim gozdove
nazaj, ¢e bi jih jim obc¢ine mogle vrniti. Posebno so s¢ v tem oziru odliko-
vali koc¢evski Zupani.

To bi bila na kratko vsebina te najnovejse Prepeluhove knjige, iz katere
se sicer vidi, da je bil pisateljev glavni namen, pokazati delo »Zveze slo-
venskih agrarnih interesentove in zainteresirati javnost za prizadevanje
te »Zvezee, potem ko je bila pri dodelitvi razlas¢enih gozdov takorekoé pre-
zrta, vendar ima knjiga kljub temu tudi drugace velik pomen, ker nas na
dosti izérpen nadin seznanja z vaznim problemom, za katerega se naSa jav-
nost tako malo briga. V knjigi je zbranega tudi veliko statisti¢nega gradiva.

sZveza slovenskih agrarnih interesentove povdarja v glavnem socialno
stran agrarne reforme pri nas in vidi ta socialni pomen v tem, da pridejo
nasi mali bajtarji, ki imajo premalo sveta, da bi mogli od njega Ziveti, do
ved obdelovalne zemlje. Razlascéeni gozdovi pa naj bi, oskrbovani kot skupna
gospodarska enota, dajali svoje dohodke v sklad za starostno zavarovanje
teh bajtarjev.

Kot Ze omenjeno, je bilo obdelovalne zemlje razlai¢ene 16.162 ha, baj-
tarjev imamo pa 20.167 druzin, tako da povprecno ne pride na posamezno
druzino niti en hektar. Pa tudi, ¢e bi se agrarna reforma bolj strogo izvedla,
kot se je, in bi se obseg razlai¢ene zemlje podvojil, bi e vedno le majhen
del bajtarjev prisel do toliko sveta, da bi mogel njihovim druZinam nuditi
skromno zivljenje. lz staliS¢a celotnega naSega gospodarsiva tedaj ne
morem govoriti o kakem splodnem socialnem pomenu agrarne reforme, ko-
likor se ti¢e obdelovalne zemlje, ker je je pa¢ za razdelitev premalo. Pri
tem pa ne smemo pozabiti, da pomeni taka razdelitev e nadaljno drobitev
poljedelskih posestev, kar se iz gospodarskega staliS¢a ne more pozdravljati.
posebno ne pri nas, ki imamo, kar se razdrobljenosti kmetskih posestev
tice, v Evropi skoro rekord. In to je tudi eden od vzrokov slabe donosnosti
naie poljedelske zemlje. Sicer pa kot refeno, tistih 16.000 razlacenih ha
ne pomeni ne v gospodarskem, ne v socialnem pogledu mnogo.

Druga stvar je pa glede razlastitve gozdov. »Zvezac je zastopala pra-
vilno staliice, da se razlaifeni gozdovi ne smejo razdrobiti med posamezne
koristnike, temved da morajo ostati skupna gospodarska enota. Vprasanje
je sedaj samo, komu v korist naj pridejo dohodki teh gozdov. Da je zgre-
Sena reSitev, po kateri so koristniki politiéne obdine, je gotovo, ker bodo
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le-te te dohodke ‘uporabljale za svoje proracune in drZzava bo imela dober
razlog, da zato prevali nanje spet nekaj bremen. Kar se pa tice »Zvezinega«
nacrta, da naj bi se ti dohodki stekali v sklad za starostno zavarovanje
nadih bajtarjev, se mi zdi, da je ta predlog brez prave racunske podlage.

Blejsko gozdno oskrbnistvo »Verskega zakladae, katerega pisatelj rad
stavlja za vzgled, oskrbuje nekako 10.000 ha gozda in je imelo po radun-
skem zakljucku iz leta 1922 (ki ga imam pri roki) dohodkov okoli dva in pol
milijona, stroskov pa okoli 250.000 Din, ¢istih dohodkov torej 2,250.000 Din,
ali na hektar 225 Din. Ce vzamemo za veleposestnikom odvzete gozdove isto
racunsko podlago, bi pri 40.000 razlai¢enih ha predlagani fond za starostno
zavarovanje imel na leto 9 milijonov dohodkov. Pri 20.000 bajtarskih dru-
zinah, ki imajo najmanj 100.000 druzinskih udov, je treba ra¢unati na 10.000
prevzitkarjev, oz. ljudi starih nad 60 let. Pri 9 milj. dohodkov bi prislo
potem takem na enega prevzitkarja na leto 900 Din ali 75 Din na
mesec., Ce bi se razlastitev izvrSila v trikrat toliksnem obsegu kot se je,
bi na posameznega zavarovanca prislo Sele 225 Din na mesec, kar se komaj
sele more imenovati vsaj skromna podpora. Pripomniti je pa treba, da je
omenjena kalkulacijska primerjava z Verskim zakladom za razlaSéene go-
zdove zelo optimisticna, ker so gozdovi Verskega zaklada precej zackrozena
celota in se torej oskrbujejo z veliko manjsimi stroski, kot bi se raztreseni
razlaséeni gozdovi. Nadalje so gozdni dohodki zelo odvisni od konjunkture
lesne kupcije, zato se ne doseze vsako leto po 225 Din od ha, pri-
dejo leta, ko se komaj stroski krijejo, zato se tudi v dobrih letih
ne bi vsi dohodki mogli razdeliti, temve¢ bi bilo treba dati en del na
stran za rezervo. Torej tudi pri trikrat tolikSni razlastitvi, kot se je iz-
vriila, Se dolgo ne bi odpadlo na vsakega posameznega zavarovanca po
Din 225 na mesee. Pri danasnjem obsegu razlastitve se pa o kaki resni pod-
pori za starost iz takega fonda ne more govoriti, posebno Se, ker pri tem
preracunavanju nismo niti upostevali, da bi bilo iz tega sklada treba prven-
stveno kriti letne odSkodninske obroke veleposestnikom in upravne stroske
zavarovalnega aparata, kar bi skupaj zneslo skoro gotovo ne dosti manj od
14 vseh ¢istih dohodkov. Iz tega se vidi, da bi se kolickaj izdatno starostno
zavarovanje (prevzitkarska preskrba) nasih bajtarjev iz sklada razlasc¢enih
gozdov ne moglo kriti, posebno pa Se ne pri danaSnjem obsegu razlastitve.
(Za primer naj navedem, da ra¢una Uratnik v svojih »Pogledih na druzabno
in gospodarsko strukturo Slovenije«, da bi potrebovali za starostno preskrbo
osem do deset tiso¢ onemoglih poljedelskih delaveev in dninarjev pri nas
letno 30 do 40 milijonov Din.)

Brez ozira na to tudi ne vidim pravega smisla, da bi se dohodki raz-
las¢enih gozdov morali porabiti prav za prevzitkarsko preskrbo nasih baj-
tarjev, ker bajtarju ne gre slabo Sele od 60. leta naprej, temve¢ vse ziv-
Ijenje. Zato bi bilo veljega socialnega pomena, iz dohodkov razlastitvenega
sklada ustvarjati nasim bajtarjem nove pridobitne moznosti, jim z investi-
cijami odpirati nove vire zasluzka, potem bodo sami laglje Ziveli in bodo
lahko tudi svoje prevzitkarje prezivljali. Najceneja preskrba kmeckih
prevzitkarjev za narodno gospodarstvo je »pri skupni skledi, odprtem
kruhu in postelji v Stibeleus«. Da se danes prevzitkarjem slabo godi, ali
ne samo bajtarskim, tudi gruntarskim, je pa kriva poleg slabih razmer, v
katerih Zivi nad kmetski stan kot celota, na eni strani majhna sréna kultura
nadih podeZelskih ljudi, ki jo kaZejo prav v odnosih do svojih starev, od
katerih so dobili izroCeno posestvo, v zelo slabi luéi. Sodii¢a vedo o tem
veliko povedati. Drugi vzrok je pa v tem, da prevzitkarstvo ni zakonito
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urejeno. Z dobrim prevzitkarskim zakonom bi bilo za starostno zavarova-
nje nasih kmetov in tudi bajtarjev najboljse in najcenejSe preskrbljeno.
Seveda, ¢e bajtar vse zivljenje slabo Zivi, tudi na stara leta ne more dobro,
zato bi bilo kot redeno za nade bajtarje najvedje socialno delo, preskrbeti
Jim, ker jih zemlja ne more Ziveti, novih pridobitnih virov. S tem jim bo
obenem dana moznost, da bodo tudi na stara leta boljse Ziveli.

Zdi se, kot bi »Zveza slovenskih agrarnih interesentove po sili hotela
dati svojemu prizadevanju nek socialen namen in ker so danes v socialni
modi razna zavarovanja, da se je odlotila za starostno zavarovanje svojih
¢lanov, Socialnega zavarovanja bi bili najprej potrebni poljedelski delavei
in dninarji.

Vendar kakorkoli naj se ze agrarna reforma v gospodarskem in social-
nem oziru redi, bi se morala naSa javnost mnogo bolj zavedati kot se, nje -
nega narodnostnega pomena. lz Prepeluhove knjige se wvidi,
kaksno druzabno, gospodarsko in tudi posredno politiéno moé¢ predstavljajo
ti veleposestniki, vec¢inoma tujerodni fevdalei. Dokler jih ne bomo disto
sosvobodilic njihovih veleposestev, ne bo nobena ustava in noben zakon od-
pravil vseh teh »grolove, sbaronove in sknezove, ki zive od nase zemlje
in z njenimi dohodki podpirajo vse drugo, samo slovenskih interesov
ne. (Najlepsi vzgled za to so Ko&evje!) Pa tudi v kulturnem oziru:
NaSa univerza ne more nikamor, nafa gledalis¢a propadajo, naSi umetniki
stradajo, seveda, ker vsi tisti (na eni strani industrijei, na drugi agrarni
fevdalei), ki imajo premozenja, da bi naSo kulturno stavbo res lahko znatno
podprli, kot se to godi pri drugih narodih, spadajo pri nas k »boljsime
rasam: Nemcem, ltalijanom in Madzarom, ki jim je nasa kultura samo v
posmeh ali vsaj deveta briga.

Se danes, petnajst let po preobratu, nismo prisli do spoznanja, da brez
gospodarske osvoboditve ni ne politi¢ne svobode, ne kulturnega razmaha.

J. Pokorn

Zaveden aktiven proletaree dvajselega stoletja, katerega sta ustvarila
stroj in velemesto, ni niti moralicen svetnik niti bog, marveé le histori¢en
nosilec neke ideje, socializma: ta vrsta ¢loveka je ¢asovno in razredno
vezana; ¢e se bo izvedel socializem in bodo razredi odpravljeni, bo tudi
ta proletarce propadel. Ali so »prosvitljene« mase dvajsetega stoletja bolj
trdne kot tiste »nevedne« v devetnajstem? Kako zlahka se tudi sedaj puste
mase voditi in zavajati po razpoloZenjih, od obljub in od nad na nove
prednosti; danes so navduSene za voditelja, jutri ga preklinjajo: danes so
za svojo stvar, jutri se je ne drze ve¢; kako lahko je velikim ljudskim
govornikom, pripraviti jih k dejanjem slepih strasti. Spoznal sem socialna
tla, iz katerih rasejo ta duhovna omahovanja; to so: velika beda dneva, ki
hromi mo¢, odvisnost ¢loveka od delovnega trga, od stroja. — Mislil sem,
da je sila razuma tako mod¢na, da bi tisti, ki je enkrat razumno spoznal,
temu moral slediti. Spoznanja se pozabljajo. izkuSnje prav tako, tezavna
je pot ljudstva; najhujsih ran mu ne zadaja sovraznik, marved¢ samo.

(E. Toller: Eine Jugend in Deutschland.)
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Kulturna kronika

Uvod

Smisel borbene revije, kakrsna hoce biti »Besedae, in ki se zaveda, da
ima kako osnovno linijo v svojem delu, je pad v tem, da do vseh pojavov
nasega celotnega Zivljenja zavzame staliScée, ki fej njeni liniji odgovarja.
Zavzemati stali¢e se pri nas pravi, nakopati si o¢itke. da ljudje, ki jim
gre za to, da imajo do cesa svoje staliscée, vse zanikujejo, vse zavracajo.
sBeseda« je morala podobne stvari poslusati vsa leta svojega obstanka in
jih mora Se zdaj. To se pravi, da ugotovitve o tem ali onem stanju in
problemu slovenske sedanjosti zadenejo v zivo in prave ljudi, zakaj zna-
¢ilno za krivee je, da ob ugotovitvah svojih grehov ne morejo moléati.
Prav v odzivu na ugotovitve je jamsivo za pravilnost kakega dela in strem-
ljenja;: tisti pa, ki postajajo ob ugotovitvah in ob kakem jasnem stali§¢u
nervozni, naj vedo, da je v zanikanju vsega biviega slabega in nepravil-
nega prvi korak za kam naprej. Tako je povsod in tako je tudi v kulturi.

Da se tudi v nafem kulturnem delu — v kolikor moremo Se govoriti o
kakem SirSem., smotrnem kulturnem delu pri nas — kazejo bistveni znaki

vsega danaSnjega slovenskega Zivljenja, je razvidno vsakomur, kdor
spremlja vse kulturne pojave pri nas s kolikor toliko budnim in nepristran-
skim ocesom. Neenakost, ncusmerjenost in pomanjkanje jasnih linij, ki
je tako oéitno in za na% narod tako usodno v politiki, se tudi v nasi kulturi
odraza tako, kakor se mora. Zakaj vsi Zivljenjski pojavi so Se posebe pri
nasem narodu tesno zvezani, naj bodo Ze te ali one vrste. Kulturni razvoj
kljub mladim in voljnim delovnim silam s Siroko usposobljenostjo vendarle
te¢e v znaku Zivotarjenja. Zivotariti se pravi sicer ne hoteti umreti, a od
tega hotenja do prave volje za zivljenje je Se zelo dalec. Hoce ¢lovek tisto,
v Cesar uspe$nost veruje in v Cesar pravilnost ne dvomi. Vprasati — in sicer
kruto — se je treba, ¢e pri nas vodilna. za vse slovensko zivljenje vsaj na
zunaj odlo¢ujoda plast, ki vodi politicno in vsaj zunanje kulturno sno-
vanje, e v kako bodo¢nost svojega dela veruje? Dejstva in mlahavi, poje-
majoci idealizem govore kljub vsemu prej o nasprotnem. Vzroki za fo
znatilno in na prepadanje spominjajoce Zivotarjenje so dveh wrst: ne-
ustaljenost in zadasnost naSega politi¢nega zivljenja, ki dolota zunanje
oblike vsega naSega zivljenja. Zgodovinska razeepljenost politiénega dela
po svetovnem nazoru, ki se je zadnja leta pobarvala malce drugace. namreé
en tabor slovensko, drugi jugoslovensko — to vse zaradi vedje reklamne
in trenotne koristi — je zapustila najglobljo sled pa¢ v naSem kulturnem
zivljenju. Od dvojne naSe kulture in prosvete — liberalne in katoliske —
ni za zdaj, ko nam mora iti za enotnost, za slovensko koncentracijo v
vsakem oziru in v vsaki smeri, ostalo dosti, To je razumljivo, saj je
kultura morala obema odlo¢ujot¢ima strankama, ki sta zadnjih trideset let
vodili nas narod, bhiti le duhovna kulisa za d&isto stvarna in vsakdanja
hotenja. Ta dejstva smo v naSi reviji ze vetkrat ugotovili. In da je to res,
o tem nam daje prav danagnji ¢as, ko smo tako bistveno potrebni necesa,
kar bi nas v vse bolj se zapletajo¢ih razmerah druzilo. Nasa politika to
more danes biti S manj kakor kdaj, saj ni nikdar bila zmozna ustvariti
kakega slovenskega programa, ki bi zajel in organiziral ves narod. Kultura
je &la po stopinjah politike, vsaj v svojih najSirsih oblikah (revije, ljudska
prosveta, leposlovje). To nas zdaj kruto bije po glavi, kljub spoznanjem
in razveseljivim pojavom zadnjega Casa, ki kaZejo. da so se vsaj nekateri
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ljudje zaceli zavedati, da tako ne more naprej. Zakaj na zunaj je ta
nazorno (1) kulturna razdelitev e ostala in se bo tudi skusala drZzati naprej.
Preobrat bo kakor kaze, tu priSel prej kakor v politiki, v glavnem pa bo
vse poteklo dokaj vzporedno.

Druge vrste razlogi so gospodarski. Narod s tako omejeno razseznostjo
svojih gospodarskih, finanénih moZnosti, pa¢ ne more zdrZzevati dveh ali
treh vrst kultur. Nazorno politi¢na vzgoja, ki je bila vsega naSega, pogosto
celo verskega vzgajanja poslednji cilj, je nazorno koncentrirala tudi slo-
venski denar, ki ga je vsega skupaj komaj dovolj za nekako eno primerno
zivljenje. Kljub temu dejstvu pa prav gospodarska organizacija naSe
kulture ni bila ni¢ boljSa kakor vse druge organizacije in zadnje Case se
vse $e bolj razvija tudi na tem podrocju v smeri drobljenja in razkosavanja
moci in moznosti (primerjaj brezglavo in nesmotreno organizacijo naSih
prevodnih zalozb, ki jih je kakor gob in ki letno vrzejo na knjizni trg
po povrini cenitvi kakih 70.000 izvodov prevodov — najmanj 3 milijone
dinarjev). Tudi ta nesmiselna, v glavnem na dobitkarstvo konkurenéno
usmerjena knjizna produkcija je posledica splo$ne neorientiranosti, nezna-
¢ajne vzgoje in povrinosti sodobnega Slovenca. A o tej psihologiji govoriti
bo prilika drugié.

Zivotarjenje, smo dejali. Ne Zivotarjenje v oblikah, marve¢ v bistvenih
linijah vsebine. Saj oblike so naravnost bohotne: revij &tejemo toliko ko
Se nikdar, kulturnih drutev podobno dosti, zaloZb prav tako: imamo racio-
nalizirano glasbo in informativni tisk, stotine kulturnih pokretov in krogov,
a skoraj niti enega ne dogmati¢nega, ne kakrinegakoli, z jasno oblikovanim
in izraZenim stremljenjem, ki se ozira predvsem na naSe potrebe in na
nade zahteve. Povedini je vse nekak kompromis med uvozom tuje modrosti
in nadaljevanjem naSe skromnosti. To nadaljevanje je pa¢ nujno, zaradi
razvoja seveda, ker se pri nas nobena stvar pa¢ ne sme nehati niti v korist
kaki novi in morda odredilneji stvari kakor pa je naSa capljava tradicija.

A ¢e bi ta uvod hotel biti izérpen, bi bil predolg in ne bi piscu pustil,
da pride do konkretnih dogodkov. ki so zanimivi in kulturno kolikor
toliko pomembni.

Akeija za univerzitetno knjiZnico

Da se je ta akeija zafela, je bilo pa¢ nujno potrebno. Zakaj ¢ée je v
Evropi edinstven primer, da se morajo univerzitetni seminarji nekega
kulturnega naroda stiskati po hodnikih, kjer so stali nekdaj pljuvalniki
in obesalniki za cesarsko kraljeve sluge dezelnega odbora, je gotovo e bolj
edinstvena sramota, da mora ta univerza biti brez knjiZnice, da ne more
narocati niti slovenskih publikacij in je navezana na milo§éinske poklone
zastonjskih izvodov. Za univerzo si laste zasluge vsi nasi politiki in vse
nafe stranke. Ti politiki in te stranke so bili v vladi povpreéno po sedem
let naSega jugoslovenskega obstajanja in se jim ni zdelo vredno, da bi
dobili svoji univerzi lastne prostore, niti ne, da bi ji omogoéili normalno
delo vsaj s knjiznico. Razumljivo je, da naSa univerza ni zmogla svoje
naloge za duhovno koncentracijo prav zaradi neprestanega boja za zumanji
obstanek. (GroZnje z ukinitvijo ob vsaki politi¢ni megli, saj se vsi spomi-
njamo, ki so bile pogosto najbrz manevri politi¢nih prvakov, da bi s po-
novnim ohranjenjem univerze postali popularni in morda dobili zase celo
mladino. Kdo ve!) Za knjiZnico je morala v skrajni sili zadeti akeijo mla-
dina. Za Novo leto smo brali v dnevnikih izjave vseh veéjih in manjsih
slovenske in sinteti¢nih narodnosti ljudi o potrebnosti te akeije in o
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nujnosti knjiznice. Marsikdo je bil med njimi, ki je Ze imel moznost ali
pa jo Se ima, da tej stvari pomore do resitve z ucinkovitejiim dejanjem,
kakor so pa popularni izrazi simpatij. Delen uspeh je akcija doseglar
poljudila je misel o potrebi naSe univerzitetne knjiznice v vse sloje in k
temu bi tudi mi radi dali svoj delez To zaradi tega, ker prav v danasnjih
dneh dobro vidimo in éutimo nujno potrebo vsakega takega dejanja, ki naj
nam tako ali tako pripomore k dvigu in boljsi bodoc¢nosti, ¢eprav to morda
zveni v danasSnjih dneh malee sentimentalno. Razveseljivo je to, da je
mladina bila tista, ki je zacela to prav za prav drzno akeijo, ker nam to
dokazuje idealizem tistih ljudi, ki so pri nas Se resniéno tvorni in verujoci.
Razveseljivo je tudi, da so dosegli, kar so dosegli: nekaj obljubljenega
denarja, naérte in da so skusali zainteresirati vse odgovorne ljudi, ki bi
itak morali sami c¢utiti dovolj interesa za take nase potrebe.

Bojimo se pri vsej stvari samo enega: da bomo to akecijo in relevanje
vprasanja knjiznice tako na lepem in neopazno speljali tja, kamor se izte-
kajo vsi poskusi raznih nasih akeij: na rame slovenskega malega ¢loveka,
ki naj bi spet prostovoljno zbiral vdovine novéic¢e poleg vseh tistih bremen,
ki jih mora za kulturo in za druge potrebe dajati. Zdi se, da bi to bil
popolnoma ponesre¢en in krivicen izhod, ki ga je treba ¢e ne zaradi
drugega prav zaradi slovenskega ponosa odklanjati. Iz besedi nekaterih
novoletnih izjavnikov zveni namigavanje na tako, upravno zelo poceni
reSitev tega peredega naSega vprasanja. Mislimo, da bi sprico obveznih
dajatev, ki jih nas narod za kulturo Zrivuje, bilo sramotno, zahtevati od
njega, naj danes Se posebe daje svoje zadnje beli¢e za take ali take namene.
Naj kdo napravi statistiko obveznih in neobveznih dajatev, od davkov
do prispevkov za misijone in za pogorelce, pa bomo imeli jasno sliko o
tem, ¢e je mozno in moralno zahtevati od nasega malega c¢loveka Se kaj,
pa tudi za tako potrebno stvar kakor je univerzitetna knjiZnica.

Brali smo presenetljivo statistiko 3tevila ljudi z milijonskimi dohodki
v Sloveniji. Tisti bodo — kakor za vsako akcijo — najbrz malo Zrtvovali.
LLahko da bodo dajali izjave. Morda 3e taki, ki so Ze izjavljali, da je treba
univerzo na vsak nacin uniciti. Pri nas je marsikaj mogode. Prav (tisti
bodo najbrz tudi vztrajali pri tem, naj se vpraSsanje knjiznice resi tako,
kakor mi ne maramo.

Voditelje akcije opozarjamo na ta nevarna dejstva. Naj se vsaj oni
zavedajo, da ima narod v drzavi tudi kaj zahtevati. ¢e je res drzave vreden
narod, pa naj njegovi trenotni vidiki hoéejo tako ali tako. Spri¢o problema
Trbovlje in Se desetine drugih ni kaj bolj bistvenih potreb, pa naj gre
tudi za univerzo.

Morda bomo zaradi teh ugotovitev veljali za nekulturne. Prav, toda to
akecijo bomo po vseh svojih mocéeh podpirali, dokler bo $la za tem, da
doseze uresni¢enje svoje zamisli po edino pravilni in edino mozni poti.
Povedali smo samo svojo bojazen, ki sprico reSevanja podobnih vprasanj
pri nas (n. pr. refevanje gledaliske krize) ni ne nova in ne neupravicena.

Zavest o pravici do ¢esa je prav tako potrebna in morda bolj nujna
kakor zavest o potrebnosti ¢esa.

Revije

Nimamo namena, navajati in opozarjati na prispevke v tej ali oni
slovenski reviji, marve¢ bi hoteli podati v tej kroniki le nekako situacijo
modi in pa pokazati na usmerjenost nasih vodilnih revij v letoSnjem letu,
seveda v kolikor so do zdaj Ze izile.
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Ljubljanski zvone je pod novim urednisivom dre. A. Ocvirka stopil v
novo leto z obljubo, da hoce biti. kakor prica ovitek, slovenska revija.
To bi bilo vsekakor prav, posebno pri listu, ki je bil vedno — razen par let
poskusoy — verna kulturna kulisa slovenskega liberalizma. Zdi se pa, da
te svoje smeri tudi pod malee idealnim in zelo delavnim novim urednikom
ne bo mogel spremeniti. saj vemo, kako pri nasih vodilnih revijah vplivno
odloc¢ajo visje sile. Svobodnost je samo reklamna vaba. Urednikovemu
obdirnemu programu o politicne nacelni smeri lista tudi ne moremo
docela verjeti, sprico napada, ki ga je v obliki duhovitega pamfleta pri-
ob¢il na pisca kunjige »Kulturni problem slovenstvac, Josipa Vidmarja.
Brez ozira na dejstvo, da ima delo te ali one napake, ki jih je kritika vse
ugotovila, bi revija. ki hoce biti slovenska, tega ne smela storiti, ¢e se
njeni izdajatelji zavedajo pomena, ki ga ima vsak poskus slovenske sinteze
danes za nas. Vidmarjeva knjiga je tak poskus in celo uspel poskus, ki ga
je treba vrednotiti predvsem s casovnega staliséa in potreb in ne s stalisca
kakih literarnih ali osebnih kapric. Slovenstvo je menda vsaj Za nas —
samo eno, ¢e pa »Zvone magari pod novim urednistvom misli, da je eno
slovenstvo njegovo, drugo Vidmarjevo, tretje » Jutrovos, cetrto »Dominsve-
tovoe, potem pac to ne kaze na kako novo ali celo slovensko smer, kljub
taki kvaliteti sotrudnikov.

»Dom in svete hode ostati po svoji stari tradiciji elitna katoliska in
slovenska revija. V novem letu se je predstavil z debelim dvojnim zvezkom.
ki vscbuje samo stara imena. Kljub vsemu resnemu hotenju urednikov
je tudi ta revija prevee vezana na neko politicno skupino odnosno sistem.
kar je razvidno iz uredniskih kriz zadnjih let in $e najbolj iz lanske, zdaj
konénoveljavne razeepitve v sotrudniSkem krogu, ko je vecinski del mlajsih
sotrudnikov. ki so do tedaj dajali listu barvo in smer ter v resnici moderno
noto, moral prav zaradi nevzdrznih politicno-katoliskih razmer in ozko-
srénosti prenchati s svojim sodelovanjem, ker se je zaradi zahtev lastnice
(kat. tisk. drustva) moral ¢utiti omejevanega v svojem umetniskem delu,
ter Sel iskat novih, sodobnejsih poti. Jasno, da je list zaradi tega utrpel
skodo. ki je ne bo tako kmalu modi popraviti. Vendar je pa prav ta razeep
— kakor predlanski pri »Zvonuc — dokaz. da tudi nasa literatura prihaja
do novih, ¢asovno potrebnih spoznanj in dejanj.

»Sodobnosts je po enem letu izhajanja dokazala upravicenost svojega
hotenja: biti slovenska kulturna revija. Z novim letom se je pri listu
izvrsila reorganizacija urednidtva in uprave, kar bo reviji zatrdno koristilo.
Da so izdajatelji z revijo storili odloden in za slovensko celoto pomemben
korak, je jasno iz odziva pri ob¢instvu in pri sotrudnikih. Kajti res je, da
je »Sodobnoste edina zgolj slovenska umetniska in kulturna revija, ki ni
ne moralno ne materijalno vezana na nobeno politicno stranko, kakor je
bil obicaj dozdaj. Zato se ji je posrecilo zbrati med sotrudniki domala
predvsem ves mlajsi literarni rod. in tudi starejsih dovolj. Ne le knjizev-
nikov. ki sodelujejo kjerkoli, marved tudi take, ki polagajo na svoje zgolj
literarno sodelovanje tudi nacelno vaznost in jim je sodelovanje pri kaki
reviji — zal da ni pri vseh nasih knjizevnikih tako — tudi vpraSanje oseh-
nega politicnega ali svetovnega nazora. Z novim letom se je prikljucila
sotrudnikom tudi skupina okoli Kroga (disidenti »Doma in svetac) in tako
se je prvi¢ v nasi kulturni zgodovini izvrSilo nezasliSsano dejanje. da so
bhivii oficijelni mladi liberalni knjizevniki in prav tako bivsi oficijelni
mladi klerikalni literatje vrgli tradicijonalno loc¢itev po barvah za plot
in se nadli vsi skupaj na podlagi slovenskega kulturnega in politi¢nega
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programa. Da bo vse to vplivalo tudi na kvaliteto revije, je jasno in tudi
Je to treba samo zeleti.

vKnjizevnoste bo nadaljevala svojo dogmaticno marksistiéno smer in
bo, kakor kaze prva Stevilka. ostala predvsem pri dialektiéni teoriji o
knjizevnosti. Prav bi bilo, ¢¢ bi se kljub nazorni smeri bolj obracala k
nasim problemom in pustila resevanje svetovnih vprasanj, ki pri nas le
odmevajo, a brez kakega bistvenega odziva. Potem bi odpadli tudi tisti
dozdaj neizogibni prevodi razprav in tendenénega leposlovja, ki paé ne
dokazujejo posebne tvornosti slovenskega intelektualnega marksizma.,

M. Javornik.

Politicna kronika

Francija

Na velicastnem pariskem trgu Place de la Concorde je znova tekla
kri herojskih bojevnikov. Baje se je vse to zgodilo zaradi onega nesrecénega
finan¢nega blazneza. ki mu je bilo ime Stavisky in ¢igar kosti ze zdavnaj
po¢ivajo v blazenem miru. Njegovo ime pa so zdaj naenkrat zagrabili in
izrabili veliki francoski politi¢ni mogoé¢niki. ki se pisejo Chiappe, Tardieu.
Daladier in Gaston Doumergue. Seveda nikogar od teh Stirih ni zadela
krogla na gorecih barikadah. Edino bojevniki so, naliSpani z dvajset let
starimi kolajnami, svecano in dostojanstveno resili polozaj in odlocili bitko
v prid Gastona Doumerguea. Pariskim bojevnikom — pa tudi bojevnikom
drugod — lahko l¢ cestitamo, da so si iz svetovne morije ohranili Se toliko
krvi. da jo lahko troSijo Sc¢ za tuje ideale.

Pariska bitka pa je vkljub vsemu ena najdrznejsih politi¢nih eksperi-
mentov, kar smo jih doziveli v zadnjem ¢asu. Da bomo njene strateske
poteze lazje razumeli, moramo posec¢i malo nazaj. Po svetovni vojni sta se
v Franciji menjavali na vodstva drzavone politike desnica in levicarski
kartel, V desnici se je zbiralo stalno vse, kar je konservativno v socialnem
in militaristicno-pacifisticno v mednarodnem oziru. Res je. da je 1. 1918
na bojnih poljanah zmagala enotna Francija, toda resnico svetovne trage-
dije iz 1. 1918 pa je tako levica kakor desnica hotela po svoje razumeti in
uveljaviti. Levica je vedela, da pravilno razume miselnost onih nesre¢nezev,
ki so se wvrnili domov, ¢e zahteva socializacijo v notranjosti in skrajno
internacionalizacijo v mednarodni politiki. Desnica pa se je naslonila na
ozkosréno zgodovinsko vrednotenje mednarodne politike in pobijala Bri-
anda. Ko se ji bo posrecilo dokazati, da je praviéna mednarodna organizacija
nemogoca, potem bo tudi v notranji politiki zmogla ogoljufati francosko
kmecko in delavsko gibanje za njegov socialni program. V borbi za oblast
sta se tako levica in desnica zmiraj odlo¢ilno spopadli skoraj da v revo-
lucijonarni obliki. Ko je l. 1924 zmagal levicarski kartel, je skoraj da na
krvavi nac¢in pregnal desni¢arskega predsednika republike Milleranda iz
Elizejske palace. Leta 1926 pa je desnici uspelo. da je organizirala v Fran-
ciji financni bankrot in strmoglavila levico z oblasti. Leta 1932 pa je pri
volitvah zopet zmagal levicarski kartel in desnica se je takoj spravila na
delo, da ga strmoglavi. Najprej so francoski finan¢niki poskusali organi-
zirati nov finanéni bankrot, Toda tukaj je nastopila velika ovira: zaradi
slabega svetovnega gospodarskega polozaja francoski bankirji niso znalj



44

kam zbezati z denarjem, ker je bil ta v danih razmerah edino e v Franciji
najbolj na varnem. Radikalni socialisti iz Herriotove stranke in socialisti
Blumove so se zmiraj bolj zbliZevali o pojmovanju nagle socializacije fran-
coskega gospodarstva. Veliki radikalno socialni financnik Caillaux je ze
izdelal poseben nac¢rt o moderni ureditvi francoskega kapitala. Nesrecéni
dobrodusnez Herriot pa je poromal celo v Moskvo in po svoji vrenitvi v
Parizu javno razkazoval svoje navdusenje nad moderno sovjetsko gospo-
darsko ureditvijo. Zato je Herriot kmalu zbolel za zastrupljenjem in bi bil
kmalu odiel tja, kjer ni ved¢ razlike med dobrimi in slabimi gospodarskimi
sistemi. V mednarodni politiki pa je levicarski blok zagresil tole velikansko
napako: zapeljal je Francijo s paktom stirih v revizionisticni blok. Zavrgel
je vse mirovne pogodbe in si od ostalih revizionisticnih drzav v Evropi
izprosil dobo desetih let kot poskusno dobo za moderne mednarodne
eksperimente.

Desnica je podprta od kapitalisticnih in vojaskih krogov iskala vse
mogoce nacine, da razbije levicarski kartel. Najprej je hotela razbiti
marksiste in z ogromnimi vsotami placala Marqueta, da je ustanovil neke
vrste francoski »socialisticnic fadizem. Marquet bi naj pokopal socialdemo-
kracijo; ko bo pa izginila socialna demokracija, bo odklenkalo tudi fran-
coski demokraciji, ki se ho¢e danes slepo odtrgati od francoske grude in s
pomodéjo Zeneve zavladati celemu svetu. Taktika desnice je obstojala v
slede¢em: s pobijanjem Zenevske utopije pobijati doma nevarnost socialne
revolucije: z beganjem [rancoskega delavskega in kmeckega razreda s
patrijoti¢nimi gesli pa razbiti Evropo v sovrazne tabore, ki se bodo sprozili
takrat, kadar bo to francoskemu kapitalistu najbolj prijalo.

Staviskyjeva afera se je zadnje dni normalno razvijala. Vecinska vlada
francoskega naroda je zaporedoma dobila ved zaupnic in Daladier je se
24 ur pred svojim padeem odnesel zaupnico s 100 glasovi vedine. Ze zdavnaj
poprej je prodrlo v javnost tudi prepri¢anje, da je bil Stavisky prej blaznez
nego slepar. Tudi je pri vseh treznih politikih prodrlo prepricanje, da
Staviskega ni mogo¢e primerjati Ferdinandu de Lessepsu, ki je povzrodil
panamski Skandal in skoraj takrat uni¢il tretjo republiko. Dokumenti iz
Staviskyjevega Zivljenja so ga pokazali v tako smedni ludi, da noben drzav-
nik ne bi tvegal ustvariti iz Staviskyjevega procesa proces podoben Drey-
fusovemu procesu. Poleg tega pa so bili kompromitirani v tej aferi ljudje iz
Tardieujeve in Daladierjeve okolice.

Toda levico je bilo treba strmoglaviti z vodstva republike. Ker prvotni
razlogi niso drzali, je pa bilo treba poslati v ospredje sile drugega reda.
Pa so prisli na dan debelugni penzionisti francoske republike, ki se ime-
nujejo bojevniki. (Tisti, ki so pustili svoje roke. noge in svoja pljuca na
bojis¢ih, so hvala Bogu Ze pomrli) Pridruzili so se jim monarhisti¢ni in
militaristi¢ni mladostniki in zaceli razgrajati po Parizu. Bilo je treba najti
nekoga, ki bo razpalil strasti in proti tem patriotom postavil enakovredne
nasprotnike. Vsa pariska policija pa je desnicarska. (Ves Pariz je obdan
namreé od Zeleznega revolucionarnega obroca pariskih delavskih predmestij
— zato ta desnicarska lastnost pariske policije.) Tukaj se je naslonila
francoska desnica in zadela voditi boje po parigkih ulicah. Od tod ven so
se dajala navodila ulici in ko so Staviskyjevo ime Ze dovolj izrabili v
formiranju republikanske in protirepublikanske fronte, je bilo samo 3Se
treba najti ugodni trenotek, ki naj izzove padec levicarskega kartela. Ko
je prisel Daladier na vodstvo nove francoske vlade, je takoj odstavil pari-
skega policijskega prefekta, Jeana Chiappea. Toda bilo je Ze prepozno.
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Chiappe mu je samo S¢ odgovoril: sMed nama dvema bo sedaj odloé¢ila
ulical« Ko ga je Daladier razburjen vpragal, kaj s tem misli, mu je Chiappe

smeje odvrenil, da ni¢ posebnega.

Naslednji vecer sta se na place de la Concorde spoprijeli obe fronti.
Tekla je kri in vlada levicarskega kartela je bila tako poStena in takoj
odstopila. Tokrat Ze ni Slo ved za Staviskega in za njegovo blato, s katerim
Je pomazal parlament, ampak je $lo za republiko in bodo¢nost demokracije.
[talijansko faSisti¢no Casopisje in za njim en del naSega casopisja, ki

italijansko slepo prepisuje

najbrz radi bojevniskega navduienja — je

v svet zatrobilo slave novemu fadisticnemu drzavnemu udaru v Franciji.
Toda v FFranciji tokrat ne bo Slo tako lahko in tako hitro kakor drugod.
Doumergue je s tezavo sestavil parlamentarno vlado, v kateri bo Herriot
nadziral Tardieuje in obratno. Notranje ministrstvo imajo levicarji v rokah
in za ponedeljek 12. februarja levicarski sindikati prirejajo prvi poskus
splosne stavke v Franciji, ki naj bo prva preizkuinja moc¢i delavskega in
kmeckega razreda v Iranciji za svojo borbo v bodo¢nosti.

Literatura — ocene

.

Dr. A. Gosar: Sociologki i ekonomski
osnovi reforme drustva. Beograd 1933. —
G. Kohn.

PrinaSsamo odlomke prevoda srbske kri-
tike srbske izdaje dela slovenskega znan-
stvenika zaradi mnogih javnih in vaznih
ugotovitev o predmetu, ki ga knjiga ob-
ravnava.

... Gosar pri¢enja z ugotovitvijo, da se
kri¢tanskemu socializmu ni posrecilo za-
obsec¢i glavne mase (niti katoliskega) pro-
letariata  zaradi negotovosti  in  ocitnih
protislovij v nazorih in dejanjih krd¢an-
skih socialistov glede osnovnih vpraSanj
ekonomskega reda (lastnina, obresti, pra-
vica na ves produkt dela itd.), tako da je
kritanski socializem priSel v precep, ali
naj izgubi pristaSe ali pa naj se marksi-
zira, (Str. 44.)

Ceprav je vse to tako, ¢eprav v seda-
njem gospodarskem sistemu z vidika eko-
nomske teorije ne moremo  govoriti o
seksploatacijic, o skrivicic (pa tudi ne o
sluksusue), ker to niso ekonomski pojmi
(posebno ¢e zavrzemo takozvani nauk o
zaracunavanju dohodkov Zurechnungs-
ehre — kar dela g. Gosar, ko se nasloni
na Liefmanna in Kassela, gl. str. 121),
temved socialno-etiéni, vendar govori ta
tako v ekonomskem kakor v socioloskem
delu svoje druge knjige neprestano o
spravicie in skrivicie, o seksploatacijie,
0 snepotrebnihe in snespametnihe potre-
buh, o sluksusu« (to napuko, t. j. da niso
potrebe dane izhodni tocki gospodarje-
nja, temved¢ da jih ocenjuje eticno — ali
fiziolosko! — to napako je zagresil celo

Augur.

Liefmann) itd., in vendar se g. Gosar pri
tem zaveda, da sociologija ni isto kot
socialna filozofija (kar se lahko lepo vidi
na str. 18, 19 in 79).

V ozadju knjige stoji vprasanje, »ali
se je sploh mogoce izogniti holjfevizmu?«
(str. 367) ... (Str. 45.)

Karakteristicno je za g. Gosarja, kako
ugotavlja socialne odnose, pri  ¢emer
se skoro nikoli ne izraza doloéno, ne da
bhi pozneje ne zaSel v protislovje, celo v
skrajno nasprotje, pri enem in istem so-
cialnem dejstva.  Navedel bom za to
opazko samo nekaj primerov (v knjigi
pa jih je precej). Tako pravi o marksizmu
oziroma o determinizmu na str. 39: »Ni
dvoma, da je nekaj sivarnega v tem
misljenju. Posebno ¢e pogledamo danas-
nje moderno druzbeno Zivljenje. potem
moramo priznati, da igrajo v njem mate-
rinlne razmere pogosto zares odlié-
no vlogo. Toda kljub zdravemu jedru, ki
je v tem misljenju, je to vendarle o¢it-
no tudi preved enostrunsko in zato na-
pacno (podértal jaz M. K.). Ali na str. 40:
s7Z druge strani je prav tako toéno, da se
je Marx s svojim naukom o razredni
borbi in o vecévrednosti zelo pribli-
7z a | stvarnosti modernega zivljenja. Borba
med kapitalistiénimi delodajavei in njiho-
vimi delavei je oc¢itno stvarna, a
do neke meje nepobitno dejstvo. Pravw
tako je nedvomna resnica, da
se kapital kopid¢i...c Pa na str. 40—41:
+Toda Ceprav je Marxov nauk do neke
mere resnicen... vendar moramo ugo-
toviti, da je marksizem v bistvu zgrajen
na napa¢nih druzbenih osnovah...c To-
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rej sedaj snekaj stvarnegas, sedaj »p o-
gosto odlié¢no vlogos, sedaj soCitno
napacen. pa potem spet szelo se je pribli-
zal stvarnostic (kaj pa je znanstveno spo-

nanje drugega nego priblizavanje -stvar-
nosti<?), pa sofitno stvarna«, snepobitna
resnicac, toda konéno samo  do neke

mere  resniéno«  in v chistva napaéne
osnove:. Ali ko pravi g. Gosar na str. 87,
da je zivljenje proletariata na Anglegkem

in v Nemdiji »zelo revno in slabo« (kaks-
no pa mora biti zivljenje Sele v IHerce-
govini, dalmatinskem Zagorju, v Crni

;:uri. Sandzaku ali Vzhodni Srbiji?), na
str. 300 pa u"utmlul zopet: da udobno
zivljenje, ki ga zivi danes vsak povprecni
delavee, vsaj v normalnih razmerah, pre-
kasa v mnogih ozirih Zivljenje  raznih
grofov, baronov in drugih plemicev pred
nedavoim (7)) Casom.e (Str. 46.)

V socioloSkem delu skuda g, Gosar najti
ncko srednje staliSée med razredno bor-
benim marksizmom in enostavnim organ-
skim solidarizmom cobicajnegas KeScan-
skega socializma. lzvre&il je to s tem, da je
zdruzil socioloki nauk Ferdinanda Tin-
niesa o szajednicic in sdruzbic s socialno-
filozofskim nankom Karla Dunde-
manna o druzbeni (in etiéni)  Tunkeiji
stanu. Gospod Gosar podaja netoéno so-
ciolo8ki nauk Tiénniesa (kakor pozneje
poenostavlja tudi Sombarta). Gospod Go-
sar celo spopravljac in  cizpopolnjuje
Tiénniesa, ki ga je bil napacno podal, s
Tonniesom samim, kajti Ténnies se tudi
sam pu]m]nnum zaveda, da je itreba poj-
me /u|(‘(||l|('tl in ~drustvos raznmeti na
tri nacine. (Str. 47.)

In tako je vse neprecizno: sdeloma
delomac, »do neke meres, pa tudi vse, kar
se tice tudi razredne borbe. Toda vrhu-
nee verbalisticnega zavijanja je pa dose-
gel, se mi zdi, v poglavju o svlogi kom-
promisa v druzbenem Zivljenjue, Tu ¢i-
tamo n. pr.: sPoleg tega pa je to tudi
edini nacin, da dobi vsak priblizno
vsaj ono, kar mu po praviei gre
(str. 76) in »Na splogno lahko recemo, da
Je zdrav edino oni kompromis, s kate-
rim se vsaj v glavnem doseze vse
ono, kar komu po pravici gre, ali
vsa] vse, kar se v konkreinih razme-
rah da doseéi (str. 77): ali: sslab
kompromis je navadno dokaz neza-
dostne sposobnosti ozir. nezadost-
ne odpornosti onega, ki je na to pristal

(ista stran); »v uteho nam je to, da se
najvedékrat dogaja, da tudi naj-
boljsi kompromis ne more zadovoljiti
vsch, vsaj ne popolnoma«,  toda

tem je pot Kompromisa
lahko pripelje do sporaz-

“tudi pri vsem
edina pot, ki

uma kakor tudi do ureditve druzbe, ki
bo vsaj v glavnem pravidéna za
vseeo (str. 78). (Str. 48)

Potem razpravlja g. Gosar. kako so pro-
fit in obresti nujni pojavi v gospodarstyu,
zasnovanem na izmenjavi,  Toda  nena-
doma  nam  navrze Proudhonovo tezo
(Saint-Simon in Proudhon sta postalu, ko-
kor je znano, smodnac, odkar je marksi-
zem  znanstveno srazkrinkan)., in to je:
da ima vsak pravieco samo na toliksen
dohodek, kolikor bi zasluzil v obliki place
ali mezde, ¢e bi ne bil niti |llhl“~|ll|]\ niti
podjetnik. To tezo je zanesel v ekonom-
ske reforme  druzbe nekako nenadoma,
skoro nu skrivaj. (Str. 49.)

G. Gosar bi bil lahko napisal mesto te
ene knjige vsaj dve: prvi¢ bi lahko smed
svojimic razpravljal o vprasanju obnove
ali  izpopolnitve  katoliske  kricansko-
socialne doktrine, poleg tega pa bi osta-
lemu svetu lahko razlozil jasno, kakor
zna pisati g. Gosar, kadarkoli so pojmi
z¢ poprej razéiséeni, recimo sodobno teo-
rijo gospodarstva, zasnovancga na izme-
njavi. V tretji knjigi bi lahko razprav-
ljal o mozZnosti ostvaritve -socialne pro-
vitnostic z reformo ali pa z revolucijo.
Gospod Gosar je smatral za boljEe, da
objavi svoja univerzitetna predavanja o
reformi drnzbe, ki jih je govoril v okolju.
prezetem s solidarizmom  katolisko-social-
ne dokirine in prakse, toda obenem tudi
v okolju, prepojenem z romanticizmom
psevdo-racionalizma vseh majhnih nknlu
||| je nevarnost, da z retoriko premostid
antinomije <I|'||iht~m-;:u zivljenja. posebno
velika, (Str. 50—51.) — M. Kosié, Srpski
knjiz. glasnik 1. sept. 1933,

Knjige Cankarjeve druzbe za 1. 1934.
Koledar., Koledar je kakor vsako leto
veakdanji idejni priroénik za narocnike

knjizne druzbe. Poleg prigodniske lite-
rature prinaSa izérpne informativne, de-
loma seveda zaradi nazorne smeri eno-
stranske ¢lanke o francoski revoluciji, o
dednosti v naravi, o ¢asopisju, o delavskih
razmerah v Ameriki in pa dober zgodo-
vinski pregled razvoja delavske p[-\mt ml
T. Macka. Zaradi dolgosti ¢lankov in nji-
hove precej suhe znanstvenosti grozi bo-
lehati na tisti stari bolezni vseh nadih ko-
ledarjev: na nezanimivosti. Odlikuje se
pa. kakor vsako leto, od vseh po svoji
opremi., po izboru ilustracij (Kollwitz,
Sedej) in po celotni vsebinski enotnosti.
brez ozira na tendenco odnosno idejo.
kateri ho¢e sluziti. 'V tem bi ga lahko
vecie nase druzbe posnemale.

Ivan Molek: Veliko mravljisée. — Po-
vest. Povest je nadaljevanje povesti
iz lanskega  leta, Realna slika zunanjih
dejstev iz zivljenja  slovenskih  delav-
cev v Ameriki, brez kakega izrazito vid-
nega hotenja zajeto to zivljenje in trplje-
nje v njegovi pretresljivi celoti. Zdi se —
in to je pa¢ razumljivo, ¢e pomislimo, da
je pisatelj sam bil od vsega zafetka dela-



vee da mu manjka zato daru in pogle-
da. ) Y primeri s prvo. lansko knjigo te po-
vesti je letoSnja po vedini propagandisti-
cno-informativna, ki naj pokaze razvoj
borbe treh idejnih tokov med izseljenimi
Slovenci: le tn pa tam jo preplete nepo-
sredno dogajanje oseb. ki hode njihove
usode in njihova razmerja prikazovati.
Vendar je to zivljenje, kolikor ga podaja.
neresni¢éno skromno in omejeno na naj-
bolj vidne podrobnosti. Pristnih momen-

toy, takih ali takih., ki bi prijeli, je v
l\lljli.'.l bore malo. morda je Sc¢ najjadja
epizoda ona o spreobrnjenju Zupnika

Briclju v socialista. Pisatelj je pa¢ hotel
napisati propagandisticno knjigo, a se zdi,
da zavoljo Sibkosti prikazovanja ni ustre-
gel docela temu vamenu. Jezik je lep. a
se mu pozna, da ga je pilila veSta roka
lite rarnega rojaka s te strani occana,
Janez Samojov: Zlato tele in druge
zgadbe, Pisatelj, ki je skril ime in je
kljub temu dal v Kknjigo svojo sliko
kdo ve zakaj tako — je tu v tradicionalni,
povr&ni obliki nabral nekaj slik 1z vsak-
danjega Zzivljenja. ki bi jim bilo moc¢i po
veliki vecini odredi razen n. pr. »Usode
malega Marka«. ki je najbolj8a — vsako
priznanje umetniSke prepricevalnosti in
celo reportazne sposobnosti. Seveda — Ce
bi ¢loveka ne drzala nazaj prava resnié-
nost vseh teh zgodb. In s tega staliséa je
pa¢ treba meriti. Pred resnico se umet-
nost ustavi in naj bo tudi v tem primern
tako. I

Borei.  lzdal krd¢. socialistiéni - klub
Borbac ob svoji desetleinici.  Drobna
knjizicn, ki so jo napisali akademiki,
Ilinm zelje biti kak f,gmllminski almanah,
Katerem zasluzni predsedniki in _pokro-
\lll:'[l obujujo svoje ‘\llﬂllllﬂl' in jih |)l]l|
kn-plju_[o s slavnimi citati. Knjizica je le
oster izraz protesta  danaSnje mladine
proti_brezduSnemu nerazumevanju, ki jo
obdaja: krik po svobodi in jasnosti: za-
hteva po pravici, da mladina is¢e in raz-
glablja v novi ¢as, ki prihaja, ob odmi-
ranju starega ter skuSa izpolniti naloge,
Ki jih mladini stavi veliki prelom: zelja
osvoboditi  se  tradicionalnih oblik dru-
stvenih in organizacijskih urediteyv ter si
poiskati novih pogledov v svet. ki bodo
temeljili na lastnih dognanjih in prepri-
Canjih, ne pa na slepo podedovanih na-
zorih skrbnih ocetov. Mladina ima danes
bolj ko kdaj prej to pravico, da, da-
nes je votem leliflu m ("{lHIl ko si tudi
izkusenc i85 mozje s svojimi ll(]nmu ni-
zori mnogokrat v Konkretnili in praktic-
nih \prmuujlh ne vedo kam pomagati, to
naravnost dolznost in unlm..n mladine.
Raditega pa tudi izjav in odkritosrénih
zpovedi danaS$njih mladih ljudi ni gle-
dati in soditi z merili pretehtanih diplo-
Mmatov, umerjenih modrijanov in racuna-
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jih je treba raz-

jocih praktikov, temvec
Kateri rastejo, 1z

umeti iz grenkobe,
tesnobe, Ki jih stiska, iz nemirnosti ozrac-
ja, ki jih duosi. Mlada rast, ki poganja
svoje sile do vedje svetlobe, poganja buj-
neje ko stara debla, ki si hocejo le ohra-
nifi svoj priborjeni prostor na soncu. In
v tem vendar mi nikake tragike Zivljenja
temved njegov lept smisel. Cas Zivi in ra-
ste. ena doba preradca drugo. duhovni
obraz ene dobe zraste v svojo obliko, zu-
zivi_in polagoma odmira, nova doba isce
svojih tal, i5¢e novih oblik in se bori, da
izpolni svoje nepoznane usodne lmlngv.
dokler ne odmre za novo zivljenje,
Vienje in frenje spremlja take prelo-
me in tudi knjizica »Boreeve bo ostala
dokument nasih sedanjih slovenskibh dni,
ko se wvsepovsod krhajo stare politiéne,
drustvene in organizacijske borbe. po-
pravljajo in Krpajo programi ter vrde
pregrupacije po novih miselnih orienta-
cijuh. Knjizica se opredeljuje napram
ostalim slovenskim akademskim drustvom
za skupno linijo z akad. drustvi »Triglay
in =Njivac in podaja svoje gledanje na
povojno slovensko mladino. Ocita ji je
zelja po konkretni aktivnosti, ven iz dis-
kusij in prerckanj, ki idejne komplika-
cije se komplicirajo. Zelja in volja po

jasnem razgledu v socialnem vprasanju.
Po konkretnem programu — Kkajti mlad

Clovek danasnjih dni ¢uti — ne da bi ¢u-
til potrebo iskati za to dokazov v zgodo-
vini — da bo vitalna sila zivljenja ustva-
rila nove oblike socialnega zivljenja prej,

dosti prej, preden lam]n sistematiki, teo-
retiki in znanstveniki zaokrozili in ure-
dili svoje sinteze ter se zedinili na naj-
bolj pametne in primerne ter filozofsko
zaokrozene Tormule. Stiske in potrebe Zi-
vega zivljenja bodo z naturno silo iskale
novih strug, ko bhodo icoretiki Se vedno
o ostrih polemikah med seboj postavljeni
pred nova dejstva. Knjigo »Boreic pri-
porotamo vsem, ki se¢ zanimajo za da-
nasnje gibanje mladine in njena strem-
lienja. Narocu se po vseh knjigarnah.

Cena Din 10—
_ Josip Murn-Aleksandrov: Izbrani spisi.
Uredila Silva Trdina. V Ljubljani 1933,

lzdala in zalozila Tiskovna zadruga.

V' strokovnjasko natanéni kriticni izdaji
z uvodom, ki je po svojem namenu in kri-
ticno dokaznemu znacaju disertacija mla-
de znanstvenice, smo dobili v dostojni iz-
daji izbor dela enega najsimpati¢nejSih
in najnesreénejsih  slovenskih tvoreev,
enega dzmed treh bliskov slovenske mo-
derne livike. Sicer mu njegovi dedic¢i kljub
vsemu priznanju Se niso praviéni, saj so
izdali  samo  izbor, samo del njegove
ustvarjene celote, vendar je predvsem
sprico  casa in njegovih zapletov treba
pozdraviti tudi to dejstvo. Namred kot pri-
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nos k obrambi celotnega slovenskega du-
hovnega in kulturnega ustvarjanja, ker
je vsak tak prinos nov dokaz za naso
edino mozno in danes uspesno afirmacijo
predvsem proti domacim in najblizjim
naskakovalecem samostojne slovenske bit-
nosti. Ni to mesto, da bi se ¢lovek spuical
v podrobno ocenjevanje zbiralkinega dela
in nadina, Se manj pa, da bi zavzemal sta-
liséa do dela pred tridesetimi leti umrlega
mladega ¢loveka, ki je po svoji obliki
pa¢ enkratno in plod dobe kakor vsako
c¢loveiko delo. Po vsebini pa je v njem

polno ¢loveskih vrednot te in one vrste in
ge predvsem v éloveku blizki domaénosti
in na8i neposrednosti, ¢isto slovenskih
vrednot. Vse drugo nas danes ne more
brigati, saj vsi vemo, da s¢ moramo v vsch
ozirih in na vse nadine refevati. In tako
je tudi knjizevno ustvarjanje in izdajanje
treba gledati predvsem s tega stali¢a in
ne z vidikov kakih imaginarnih svetskih
nhmru In tudi ])rod\f«.vm iz tega rnfluga
je pricujota knjiga zanimiva, koristna in
ona ter prirediteljica pohvale in priporo-
¢ila vredna. e

ZGODOVINA MESCANSKE VOJNE

V razdobju petih let bo v Moskvi izla
velika zgodovina meSéanske vojne, v 15
zvezkih. Prvi zvezek je Ze dofiskan in
nosi naslov sOktober«. Pisali so ga po-
vedini  voditelji  oktoberske revolucije:
Kralenko, Radek, Bubnov, Razkolnikov

in drugi.

KDO JE ZASLUZIL NOBELOVO
NAGRADO

+Ne Bunjin, temveé Gorkije, tako je te
dni izjavil eden najboljsih zapadnih po-
zna\nl('l‘v ruske knjizevnosti in kulturt'
profesor Horak, Masarykov tesni prija-
telj, objektivni knjizevni znanstvenik. V
svojem predavanju o Bunjinu je natané-
no oértal osebnost, delo ter umeinisko-
svetovni pomen tega pisatelja ter je na
veliko preseneéenje  svojih  poslusaleev
prisel do zakljucka, da Bunjin Se zdale¢
ni tolika osebnost, da bi zasluzila No-
belovo nagrado. Od zivih ruskih pisateljev
bi to ¢ast,zasluzil edini Maksim Gorkij,
ki se Bunjin z njim ne po umeiniskem,
ne po svetovnem nazorin ne more meriti
Profesor Horak je ta svoj /l:klju((‘k iz-
prical z mnogimi primerjajocimi citati iz
del obeh knjizevmikov in dokazal, da mu
ne gre za kako politi¢no, marve¢ samo za
umetnigko stalidée, Ce €lovek pozna zgo-
dovino razdeljevanja Nobelovih nagrad,
se niti letodnji odloditvi razsodi&fa ne bo
mogel ¢uditi. To nagrado so ze dostikrat
dobili ljudje, ki danes nih¢e ve¢ ne ve,
da so kdaj bili knjizevniki. Zato ni ni¢
poschnega, ¢e se je kaj takega zgodilo
tudi pri prvem ruskem pisatelju. ki je
nagel milost v ofeh Nobelovih dedicev.

Skoda je le, ker se na tak naéin in pri
ustanovah takega pomena kakor je vprav
Nobhelova  nagrada, ustvarjajo nupucnl
pojmi o vrednotah, ki jih prav za prav ni.

OCE REPUBLIKE SE VRACA DOMOV

Novembra je mlada Spanija s ¢astjo
prepeljala iz tuje zemlje velikega literar-
nega  borca in pripravljalea republike,
Blasca Ibafieza, ki je umrl tako rekod na
pragu rojstnega dne republike v Mentonu.
Pr t‘pol ali so ga v rojstno mesto Valen-
cijo. Njegovo slovo iz francoske zemlje,
ki jo je fanatiéni republikanec 1jubil
kakor drugo Spanijo, sta slavili dve de-
mokraciji po svojih najbolj vidnih in naj-
bolj ble&¢ecih predstavnikih, Ena impe-
rialistiéna, odmirajofa Francija. Druga
Sele v prvih zagonih Zivljenja, mlada, z
uvr]ntuknil no bodoénostjo: Spanija. Bilo
je vse tako kakor mora biti ob takih pri-
likah: godbe, parade, ministri v priprav-
ljalnih odborih, v mentonski luki je fran-
cosko vojno brodovje izkazalo ¢ast po-
kojniku, dvajset tiso¢ ljudi se je odkri-
valo krsti, ki jo je nosilo irideset franco-
skih in Spanskih mornarjev na krov kri-
sarke *Don Jaime lLe, v zraku letala, za
krsto deputacije, venci. Marda lbafiez ni
hil tolik duh in umetnik, da bi zasluzil
tako slavo. Kot duha in umetnika bi ga
drzave najbrz tudi ne slavile. Slo je, kljub
okorni zastarelosti ¢astilnih oblik, za prin-
cip: izreci priznanje fanaticnemu literar-
nemu boreun proti diktaturi, ki se je kot
preprost vojak peresa lovil za eno spo-
znanje in s svojim zivljenjem pokazal na
edini danaSnji zivljenjski smisel umetni-
Skega ustvarjanja: na borbo. In v tem
lezi veliki pomen vseh slovesnosti ob po-
grebu sofeta republikes,






Za leto 1934 Vam pokianja
Krekova knjiZnica

sledede tri izbrane knjige:

Aprila
1. UPTON SINCLAIR: DOLAR]JI, II. DEL — ROMAN

Mojstrsko, kot zna le on, opisuje vso gnilobo in propalost meitanske,
kapitalisticne druzbe in jo neusmiljeno bita z nedosegljivo jedkim sar-
kazmom. Na glavnem junaku Jedu, ki zraste iz proletarca-berada v
najhujSega kapitalista-milijonarja, pokaZe, kako ves druzabni sistem
vzgaja in ponizuje &loveka na stopnjo brezumune Zivali, katere edini
cily je — izkoristanje, profit, kopicenje bogastva. Ves roman izzveni v
silen protest proti danadnji kapitalisti¢ni druZbi.

Avgusta
2. MIRKO JAVORNIK: SRECANJA Z NEPOZNANIMI

Ta knjiga mladega slovenskega pripovednika, ki je med mlajsimi najbolj
giroko, svetsko orientiran, obeta biti delo take vrste, kakor ga v slovensk
knjizevnosti e nismo imeli. Je potopisno-casovna knjiga, kombinacija
reportaze in novelisti®éne oblike ter hole pnk{lzuh_ vso zapleteno, zme-
deno sodobnost v doZivljanju in usodah mladih ljudi, ki jih je avtor
— sam mlad, Ziv in to preblematiko ter njeno teZzo strastno duted
¢lovek — sretal na svojih beganjih po vseh znanih in neznanih kotih
in cestah Fvrope. Brez romantike in neutemeljenih ozirov, resnitno,
kakor so resnifna bila ta srefanja sama. Knjiga nofe biti literatura v
vsakdanjem pomenu, njen plus in aktualna vrednost bo v resniénosti
snovi, doZivetij, vsegn okolja in avtorjevega hotenja. Prav v tem pa bo
knjiga tudi vaZen literarni dokument, ker bo pricala kot nekaka osebna
izpoved o stremljenju in Zivljenju sodobnega slovenskega pisatelja.

Decembra
3. PANAIT ISTRATI: NERANCULA — ROMAN

Je to delo morda najveéjega sodobnega rumunskega pisatelja. Motiv je
vzei iz Zivljenja Grkov ob dolnji Donavi. Junakinja je mlada nosadica
vode, Nerantula, dekle, skoro polfant in s tako lastnim gledanjem na
zivljenje, da ravno ta njena svoboda, ki meji Ze na blaznost, priteguje
avtorja in Citatelja, Polnost njene osebnosti in polnost vsega tega ekso-
tifnega sveta je slikana z izredno toploto in v nedosegljivem stilu.
Preko vse tragike Neranfule in Leonida ter avtorja, ki je sam v sredi
dogajanja, je razlito neomejeno oboZevanje te zemlje, kjer so se rase in
ljudje pomeSali v divji, a krasen vrtinec. Delo je prevedeno Ze v par
evropskih jezikov in gotovo zasluZi, da se tem prevodom pridruzi Se
slovenski.

Clanarina:

ZA VEZANE KNJIGE: letno Din 78.— ali meseéno Din 6,50, obenem z
revijo »Besedas meseéno Din 10.—.

ZA BROSIRANE KNJIGE: letno Din 48.— ali meseéno Din 4.—, obenem
z revijo »Besedac mesefno Din 7.50.
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