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Dr. J. Ev. Krek
1. K ult
L eta po K rekovi sm rti so m inila za nas v znam enju  dogodkov, ki jih  

je  še doživel. Z adn ja  dese tle tja  naše av strijsk e  zgodovine: politično p reb u ­
je n je  slovenskega tre tje g a  sloja, delavstva, poostren boj za narodno po­
litično osvoboditev, splošni napredek  Slovencev, potem  svetovna vo jna in v 
n ji razpad A vstrije , to  so za nas dese tle tja  po litičn ih  odločitev. S tem i do­
godki je  prišlo  v zgodovino ime Janeza E vangelista K reka in zdi se, da živi 
še danes, ko so vsi ti dogodki za nami. K rekovo ime je  postalo sedaj m orda 
še važnejše. P rešlo  je  v vrsto  naših zgodovinskih imen, v vrsto  oseb, ki 
žive po svoji sm rti d a lje  kot osebnosti. P ridob ilo  si je  svoj ku lt. S tem je  
postalo za ku ltu rn eg a  zgodovinarja še zanim ivejše.

Znana je  trd itev , da človeštvo ne m ore živeti brez predstave o Bogu. 
Gotovo pa se da dokazati dejstvo, da človeštvo ne m ore živeti b rez p red ­
stave o osebnosti. S tem  dejstvom  je  v zvezi tud i ku lt zgodovinskih oseb­
nosti.

Im ena nek a te rih  zgodovinskih oseb im ajo  za potomce tak o  velik  pomen, 
da se ko t im ena vzornikov oh ran ijo  v posebnem, osebnostnem  ku ltu . O seb­
nostni k u lt je  priroden, pri vseh ljudstv ih  znan socialni pojav. Zdi se, da 
je  celo soodločal p ri nastanku m odernih narodov, k akor sploh odloča pri 
nastanku k u ltu rn ih  enot. B rez osebnostnega ku lta  (čaščenja) si ne moremo 
p red stav lja ti d ružabnega (skupnega) napredka.

Osebnostni k u lt je  p rav  za prav socialno ž iv ljen je  osebnosti kot n a j­
popolnejšega človeka. Vsaka oseba se v njem  poveliča, se idealizira, pridobi 
vse tiste lastnosti, k i so po' m nenju  ljudstva  bistveni znaki popolnega člo­
veka. N arod nekako doda osebi veljavo, zato pa si nastali lik osebnosti p ri­
svoji, sp re jm e za svojo lastnino. V tem naravnem  dogajan ju  (procesu) ni 
mogoče ničesar bistveno sprem eniti. K ulta osebnosti ni mogoče zatreti. Ime, 
ki se je  tako  uveljavilo , ne bo p re j izginilo, dokler ne p ren eh ajo  socialni 
pogoji, k i so k u lt povzročili.

V k u ltu  samem pa d e lu je jo  tudi n ekatere  znane zakonitosti. Tako vemo 
n. pr., da im ajo  socialne skupine (plemena, ljudstva , narodi) različne in tudi 
časovno različne p redstave o osebnosti. S tem je  določeno, da m ora imeti 
vsak narod svoja zgodovinska (slavna) im ena in še vsaka doba svoja. L ju d ­
stvo s časom svojo predstavo o osebnosti spopo ln ju je , zato večkrat vrsto 
imen sprem eni, jo  prem eni, jo  prenovi, izbira. E nkra t p o treb u je  osebnosti, 
pri k a teri se kaže ta  odlika (n. pr. pesniški dar), d rug ič druga (n. pr. poli­
tični dar). V ta  proces nas uvede na jg lob lje  znanstvena k u ltu rn a  zgodovina, 
k i ta  proces raziskuje . Z n jim  pa je  v tesni zvezi tud i um etnost. V zadnjih  
časih se je  zelo razvilo  živ ljen jep isno  slovstvo. Znane so posebno m onogra­
fije  K ristusa, L eonarda da V iucija, Napoleona, itd. Ž ivljenjepis je  n a jp ri-
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kladnejša  oblika za po ljudno upodobitev osebnosti. Niso pa vse zanim ive 
osebe živ ljen jep iscu  enako dostopne in razum ljive. Naloge ne otežkoča zgolj 
nedoum ljivost gen ija. O težkoča jo  cesto posebnost njegovega poklica. Verski 
glasnik ali ustanovitelj vere je  zelo po ljudna oseba, ni pa tako jasn a  n je ­
gova osebnost in le težko jo  je  sestaviti (rekonstru irati). Mnogo pa je  ta 
naloga lažja  pri vseh tistih osebah, od k a terih  poznamo njihove lastne spise. 
V um etnosti učin k u je  n. p r. p isa te ljeva  osebnost zelo neposredno in resnično. 
Poleg tega pa ni nič težavnega napisati o p isateljih  ž iv ljen jep ise, saj nam 
jih  sestav lja  že lite ra rn a  zgodovina. In po vsem tem se ne bomo čudili d e j­
stvu, da so pri nas najslavnejši l ju d je  pesniki in p isatelji.

V starih  časih so si l ju d je  o slavnih možeh pripovedovali legende. Po­
sebno so znane legende svetnikov.

Za naš čas pa ne zadošča več sam  legendarni kidt. Naša k u ltu ra  ima med 
mnogimi značilnim i znaki, po k a te rih  se raz lik u je  od p re jšn jih  stopenj v 
ku ltu ri, tudi ta bistveni znak. da  sta n jeni glavni delovni metodi k r itik a  in 
analiza (razčlenba). To naše pojm ovanje osebnosti ji' določeno z močnim 
čutom razum ske pravilnosti. P red  tem čutom za pravilnostim  v redno ten je  
izg u b lja jo  legendarne osebnosti svojo moč. Mi zahtevam o tud i tu resnice in 
priznam o osebnostno vrednost le tistim  osebam, ki so resnično osebnosti, ki 
vzdrže našo kritiko . Seveda bi tega ne smeli in ne mogli zahtevati, ako bi 
nam za raziskovan je po javov m an jkala  sredstva. Toda takšna sredstva im a­
mo. S pomočjo sedan jih  znanstvenih metod lahko družabne pojave opre­
delju jem o. razčlenjam o, analiziram o in ocenjam o.

K akor nam več ne zadošča zgolj legendarni ku lt osebnosti, tem več za­
htevam o znanstvene utem eljitve, tak o  pa nam znanstvena o d k ritja  oseb­
nosti niso znanstveniške igračke, m arveč se zavedamo, da im ajo takšna od­
k ritja  za družbo velik pomen.

Slovenci so živeli polovično v odvisnosti od tu jeg a  naroda. N a neki stop­
nji lastnega narodnega razvo ja niso mogli več spre jem ati samo tu je  ku ltu re, 
tem več so potrebovali tud i svoje. Začeti so morali u s tv a rja ti tud i lastno du ­
hovno organizacijo  (politiko itd.) Za to  pa so imeli sami v sebi še zelo malo 
sposobnosti. Pokazalo  se je , da so sicer v neki k u ltu ri živeli, da pa je  ne 
razum ejo  take. k ak ršna je. Niso videli, da je  k u ltu ra  neka j prirodnega. Mi­
slili so, da  lju d je  res ku ltu ro  iz ničesar u s tv a rja jo  in da v nji ni prirodnih 
zakonitosti. N ajbo lj pa se to kaže v naših tak ra tn ih  pojm ih o politiki. Delili 
smo se na politične tabore po filozofiji, t. j. po svetovnem nazoru: idealistič­
nem in m aterialističnem . To pa sploh nista politična nazora. O ba pač delita 
vse ljud i. V vsakem  pa še lahko tem eljijo  istočasno m nogotere politične 
stranke. O p red e ljev an je  vse te naše politike je  to rej bilo sam o nepotrebno 
ščuvanje ljud i, da niso našli med seboj kaj važnejšega, nego ji' bila igra 
k lerikalizm a in liberalizm a. Tudi de jansko  je  še zdaj tako in bo. dokler vodi 
vso politiko v deželi meščanstvo. P re tirav a n je  razlik , ki so tako m ajhne, je  
zgoli igra.

Naši p redn ik i so to dobro vedeli. Zato je  v naši k u l t u  r i najšibkejše  
poudarjena baš politika. Zato je  po litika  ostala v lite ra tu ri dnevniška in se 
ni n ikdar povzpela do kakšne znanstvene politične teorije .

Nastali n ista ne teo rija  ne k ritika . V Krekovem  prim eru je  to prva 
iron ija  zgodovine. Doba. ko je  bil politični napor narodu  nujno potreben 
in je  to rej stan naših politikov delovno imel ugodne razm ere, celo k o n ju n k ­
turo, prav  ta doba je  pri nas doživela to. da smo v nji sproti za tirali sloven­
sko politično kritiko . K er smo zatrli politično kritiko , je  jasno, da smo tudi 
izgubili m erilo politične osebnosti.
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Osebno je  delovala u radn iška m entaliteta, m iselnost. Na D unaju  so 
nas b a je  im enovali »Die N ation der neunteri Rangklasse«. Za člane pod­
ja rm ljen eg a  naroda sploh ni priporočljivo, da bi se u k v a r ja l s politiko, po­
sebno pa ne za u radnika. V takšnih  razm erah, v kakršn ih  so Slovenci s svo­
jim  šibkim meščanstvom bili, ni tekm ovanja in sploh ne stanu poklicnih 
politikov. Vsak politik  se je  skril za nečem drugim . T ako prav za prav  ni 
bilo dosti izbere. Vsak politik  se je  v teh razm erah »žrtvoval za narod«, 
čeprav ni večinoma sploh nihče prevzel za svojo politiko odgovornosti. 
Etično to  gotovo ni, toda tako je  m oralo biti. o tem je  bil sk len jen  v naši 
javnosti in v tisku nekakšen tih sporazum . Končno je  časopisje lahko že 
vsakega m ajhnega politika po njegovi sm rti obdalo s slavo. Ni bilo strahu , 
da bi se oglasila prehuda k ritik a  in zahtevala revizijo . Ta je  v teh raz­
merah postala že sploh nemogoča. Saj se je  bilo  njeno neopravljeno  delo 
že preveč nakopičilo  in — ni bilo več potrebno: k je r  je  toliko slavnih  poli­
tikov, tam zan je  ni več m erila; postali so sakrosank tn i: dokler so živeli, jih  
ni bilo, po sm rti smo pa vsi slavni.

Prvo, k a r mora tu vsak opaziti, je  to. da so takšne razm ere kriv ične 
vsem poklicnim  politikom .

V dolgi dobi politične odvisnosti se je  to rej v slovenski m iselnosti nekaj 
važnega prevrednotilo : začeli smo podcenjevati politiko. T ore j — reag irali 
šmo napačno. Bali smo se go jiti sistem atično, javno  politiko, in ker smo 
se bali, smo jo  v svojem  vredno ten ju  nehote nekoliko ponižali pod druge 
vrednote. Ako bi bil narod oseba, bi mu lahko očitali, da to ni etično. Toda 
to je  bil p rirodno  vsiljen proces; vzrok p rev red n o ten ja  naše k u ltu re  je  
bila v išja  sila. T u  je  deloval zalet sam oobram be. Za vso dobo pod A vstrijo  
se s tem  pojasnilom  lahko opravičim o in si s tem pojasnilom  razlagam o 
slavno »dobo slovenskega rodoljubarstva«  ob koncu 19. sto letja , katero  je  
v lite ra tu ri napadal kot um etnik in k ritik  n a jja sn e je  Ivan C ankar. A niti 
Ivan C an k ar ni hotel biti politik.

P o m an jk an je  politične k ritik e  sega tud i v sedan jo  dobo — sprem enilo 
pa se je  med tem naše ž iv ljen je  in vrednoten je. Sprem enila, povečala se je  
vrednost politike. To se je  m oralo sprem eniti z delno politično osvobodi­
tv ijo  Slovencev. Nastal je  prepad. M ladina že nič več ne podcen ju je  dela 
za državno in za podrobno politično organizacijo . P ri starem  vredno ten ju  
ku ltu re  pa v z tra ja  še skoraj vsa s ta ra  generacija , tako  zvana inteligenca. 
In ta  je  tista plast, ki p red stav lja  K reka. Ko je  ta p last o rgan iz ira la  K rekov 
kult. si k lju b  K reku in k lju b  vsej njegovi lite rarn i zapuščini ni znala po­
m agati, da bi ta ku lt pozitivno p rik ro jila  novim razm eram .

*

Brez dvom a ima s ta ra  slovenska generac ija  tud i politične cilje. Za do­
sego teh c iljev  ji je  bilo potrebno ime J. Ev. K reka. Ako natanko  preudarim o, 
moramo priznati, da poznamo K reka predvsem  kol politika. S tega v id ika 
bi K rekov kult moral to njegovo vrednost naglasiti in odkrivati Slovencem 
pred vsem osebnost K reka politika. D a ta  ku lt tega n i,s to ril in da se temu 
celo izogiblje, zato ima lahko dva razloga: da noče ali ne more. Kolikor je  
naše, tako  zvane prehodne generacije , naloga, da sodelujem o v slovenski in 
evropski k u ltu ri, sm atram o za svojo dolžnost tudi to. da po možnosti raz­
jasnim o problem o ku ltu  slovenske dejavne osebnosti. Upamo, da bodo resna 
raziskovanja koristnejša  k ak o r pa vse proslave in priložnostna sk licevan ja 
na imena, o ka terih  ve m lajši rod zelo malo. (Dalje.)

Ivo G rahor
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Ob zatonu dobe
Iz k n jig e  H einricha M anna »Der Hass«. D eutsche Zeitgeschichte.

Leto 1890 je  p ričakovalo  rešitev  vseh v p rašan j iz socialnega ven. P roti 
I. 1930 so delali na tem, da bi prišli do kakega c ilja  po m ednarodnih  potih. 
Ni prišlo do nobenih k o n k re tn e jših  rezultatov , čeprav  so gojili n ek a te ri taka 
upan ja, in danes je  vse zelo daleč. V zrok leži v tem, da je  moč in po­
štenost m išljen ja  pad la  na  n a jn iž jo  stopnjo , če je  ni že prestopila. To je  
tud i razlog, da so poštena p rizad ev an ja  vedno bo lj nezaželjena.

S tvar ni taka, da  bi bil n a jh u jš i sovražn ik  m isli k ak a  m ogočna res­
ničnost. Resničnost postane zag ren jen a  in n estrpna  šele tak ra t, ko  prične 
izgub ljati t la  pod seboj. D ržava, ki je  p ra v k a r zm agala, pušča v svojem  
razkošju  tudi sam otnem u m islecu še nekaj prostosti. D ržava pa, ki pred 
kaosom beži v d ik ta tu ro  — ta  razširi svoje čistilno de lovan je  na misli in 
p rav  n an je  posebno.

V Bism arckovem  cesarstvu je  obsto jal zakon p ro ti socialistom, toda bil 
je  nepoznan pojem  k u ltu rn eg a  boljševizm a. C esarstvo  se ni ču tilo  ogrože­
no s s tran i m isleca. L. 1894. j e  izšlo D arw inovo delo v ceneni Reclam ovi iz­
d a ji in je  priče lo  p ro d ira ti v vso javnost. T udi v šole je  p rišel njegov duh 
in  ni bil nedovoljen. — V dveh zaporedn ih  u rah  so mogli č ita ti svetopisem ­
sko u s tv a rjen je  sveta in  p red av ati o naravnem  razv o ju  s tv ari; pustili so 
razv o ju  odločitev, k a te r i nazor bo postal m očnejši.

D uhovna podlaga tak o  bo jev itega cesarstva bi m orala biti, natanko 
vzeto, edino v era  v av to rite to  in moč. Bog podp ira  v ladajoče, Bog jim  d a je  
moč nad vam i in ž iv ljen je  im ate zato, da oni z n jim i razpolagajo . To bi 
bilo v  redu. P a je  V iljem  II. zastonj poskušal ta  nau k  vzeti resno; bil 
je  prepozen. Svoboda duha je  b ila  p revzeta  v cesarstvo ob njegovi ustano­
vitvi — svoboda duha in duhovno n ekon tro lirana  moč, obe sta zahtevali 
svo je m esto v državi. Mogoče bi lahko mislili, da je  d ruga d rugo  čuvala.

To se ne nanaša  na m islece in pesnike, na jv ažn e jš i so bojev ito  cesarstvo 
prav  ob njegovem  višku gledali zelo vprašu joče. P rilagodili, veselo p rila ­
godili, so se pač oni po litik i in s tran k e , ki so svo je  prav ice črpali iz istega 
v ira ; d em okracija  je  b ila v a jen a  že ta k ra t  zapostav lja ti spoznan ja na korist 
d rug ih  vrednot. P rep ir  socialne dem okracije  z v ladajočim i silam i je  končal 
s tem, da je  dobila svojo socialno zakonodajo  in po izravnavi je  postala 
nacionalistična vo jašk a  s tran k a  k ak o r vsaka druga. B ila je  to  v svoji no­
tran jo sti, čeprav na zu n a j v opoziciji. P riu č ila  se je , natihem  dati prednost 
nacionalnem u celo pred socialnim i zahtevam i. N jihovim  m ednarodnim  zbo­
rovanjem  sta predsedovali nevera in slaba vest. Če bi ne bilo  tak o  za časa 
cesarja , potem bi bilo tudi kasn e je  z repub liko  drugače.

V devetdesetih  letih je  b ila  ugodna p rilik a  za čisto duhovnost. Niso si 
prizadevali nečastnega truda, da  bi opravičevali k a r je  bilo duhovno ne­
vzdržno. Vedeli so, da ne d e la jo  nravno  prav, toda za politične delavce, ki 
so jih  imeli pred očmi, so m arali še m anj. Stali so na s tran i trpečih , z raz­
umom, s čustvom. Pesnik, ki se je  ta k ra t dvignil, H aiiptm unn, je  dal svoje 
n a jb o ljše  darove sočustvovanju.

O krog  1900 se je  pri m islečih zm anjšalo  č loveko ljub je . N azivajo  se zato 
radi nepolitične. Za č loveko ljub je  nastopa esteticizem  — ki ni brezpom em ­
ben. ki je  omogočil tud i velika dela, ki ne bi izk ljučeval moči značaja. Ne­
v arna je  postala kom binacija  osteticizm a in obupa nad razumom. Razum  je
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skoro skozi vse deve tna jsto  s to le tje  stal previsoko, da bi ga bilo  mogoče še 
prenašati. Brezbožnost izobraženega m eščana in  delovnih m nožic je  postala 
preveč sam oum evna. Če je  končno naravoslovje vzelo skoro ves p rosto r re ­
lig iji in filozofiji, se je  zdelo to  za n jen  položaj p rav . Veliki H elm holtz 
je  začel p red av an ja  v sakokrat s p rev idno  besedo; rekel je : če j e  naravo  
sploh mogoče s p o z n a ti  .

To ni bran ilo  povprečnim  inteligentom , da ne bi trd ili, da je  mogoče 
naravo  do konca spoznati, k a jti  ti niso sploh več bili filozofi, k a r je  H elm ­
holtz še bil. O b koncu s to le tja  so za vso m etafiziko poznali le še p rez iran je  
in zasm ehovanje. To je  bilo treb a  videti — preden je  N ietzsche zm agal, je  
bil vsak še živeči filozof tem  povprečnim  inteligentom  le zastarel in nad ­
ležen tip ; in  za čvekan je  so sp re je li to, k a r  so m orali k asn e je  zopet odkriti 
kot dognanje, enakovredno naravoslovju  — recim o slučaj W iljem a D iltheya. 
T akem u poniževanju  misli je  okrog 1900 sledil p ro tiudarec; žal ni bil 
nam enjen  obogatitvi misli. Skušali so misel sploh sp rav iti ob vrednost. K ajti 
zakaj naj bi sicer vso važnost položili na  iracionalno.

Im am o samo svoj razum  in tud i to, k a r m orem o iz svo jih  neznanih  globin 
potegniti na svetlo, m orem o doseči le s svojim  razum om . U m etnosti predvsem  
ni b rez  pam etnega m išljen ja . N azor postane ž i v  šele k ad a r je  p rem išljen . 
O b lik o v an je  je  posebna ču tna oblika m išljen ja  — ne da bi seveda druge 
njegove oblike ne b ile čutne. N apad p ro ti in telek tualizm u je  porab il tud i 
um etnost le kot n a jv id n ejš i, čeprav  napačni p rim er za iracionalno  v vseh 
velik ih  silah ž iv ljen ja . P odrejenost razum a je  b ila p rav  tak o  poudarjena  
nap ram  gonskim , globokim  področjem  kot so narod, sanje, vojna, ljubezen. 
Nova pota duha okrog 1900 zaslužijo  pozornost v ko likor pom enijo  raz- 
isk av an je  in o d p ira jo  spoznan ju  nove vire. Ne m orejo  p a  se p o stav lja ti n a ­
spro ti »misliti« d ruga  sredstva  duhovnega doživetja. Ta im enujem o čuvstva 
ali s lu tn je , ostanejo  pa še vedno pod pojm om  »ne-misliti«. K a jti »misliti« 
nim a d rugega naspro tnega pojm a k ak o r »nemisliti«. To je  tud i popolnom a 
doum ela vsa v sak d an ja  povprečnost. K a jti k a r boljši l ju d je  iznajde jo , dobi 
svoj končni smisel tak ra t, k ad ar p ride  do najm an jših . Ti so zavohali — 
sedaj nam  je  dobro! Pam etno si je  treb a  s trudom  pridobiti, iracionalno 
ima itak  vsak sam o po sebi. In to iracionalno im a vedno n agn jen je , da se 
razš irja  in tako  vse nezavarovane stavbe razum nega odprav lja . Zopetna 
uvedba iracionalnega je  bila ugodna p rilik a  za človeško slabost — razdati 
se instinktom , k a te rih  ne raz isk u je jo , k e r so globoki in ka terih  raziskovati ne 
sm ejo, k er jih  n jihova globina posvečuje.

Le na ta  način je  moglo odločilno g iban je  te  polovice sto le tja , nacio­
nalizem , d iv ja ti d a lje  do n a jsk ra jn e jš ih  m ej, in še čez nje. Zdelo se je , da 
je  š tirile tn a  v o jn a  zadnje , k a r  si je  mogel nacionalizem  dovoliti; toda bes­
n en je  ni ponehalo, tem več se je  še bolj razm ahnilo. In ne m ore p o jen ja ti 
p re j kakor ob zak lju čk u  iracionalne dobe. K a jti d iv ja n je  ga je  sp rav ilo  do 
dozorelosti; in  sed a j živi, ž i v i  !

D uhovni obraz široke javnosti se izp rem in ja  z grozotno počasnostjo. 
Če bi bilo že vsestransko  ugotovljeno, da je  njegov n ad a ljn i obstoj ne­
vzdržen, vseeno v z tra ja  še n ap re j p ri svojem  dosedanjem . D a, javnost se 
poslužuje določenih duhovnih oblik šele ted a j, ko so p ri svo jih  koren inah  že 
davno odm rle in  se razvile drugam . T ak je  danes p rim er z iracionalizm om . 
Vemo, da je  že mimo nas, vsa d e jstv a  ž iv ljen ja  so p ro ti n jem u. Vemo, pa 
nočemo vedeti. Javno m nen je in n jegova b a rb a rsk a  počasnost u b ija ta  zavest 
posam eznikov.

D evetnajsto  sto letje , velika doba misli, se je  m oralo um akniti in se po-
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plitv iti, dok ler ni vsak n a jm an jši kronist osebno prem agal večnih ugank. 
Potem se je  duhovna doba starega s to le tja  končno zak ljuč ila  in zaničevanje 
je  zadelo hk ra tu  z razum jakarstvom  tudi razum . Zatem nastopajoča ne­
spam et se je  razvila  v naj večjo katastrofo . N a jp re j duhovni p rev rat, potem 
dogodek! Iracionalno — in šele po njegovem  predoru  vojska. Leta 1890. bi 
jo  na  vsak način odvrn ili; če z ničem er drugim  ne, potem gotovo z v lada­
jočim  intelektualizm om . L. 1914. je  nespam et dovolj visoko narastla .

1932 je  iracionalizem  sam postal m ajhen in neznaten. Toda še vedno 
obvlada vso resničnost, hotel bi ponoviti katastrofo ; toda p ri tem pa se 
mu resničnost vendar že upira. Svet je  postal za vo jsko  preslaboten, čeprav 
je  za n jo  nespam et ravno zadosti velika. Mesto tega, k akor vemo, se svet 
vzd ržu je  v neredu, revščini in sovraštvu. Mi tudi čutimo, da bo sred i tega 
kaosa doba iracionalizm a poprej zatonila, kot bi se mogla začeti vojska. 
Z adnja doba vsake duhovne epohe je  vedno najg lasnejša . Še en k ra t se 
glasno dvigne, na skrivnem  že načeta od obupa. Potem se I. 1932. nekdo 
oglasi v oddajn i postaji: Mi odk lan jam o in telek tualno  m išljenje! Vsekakor! 
K ajti »mi« bi sicer prišli v zadrego. » In telektualnega m išljenja«  že davno 
nismo vajeni in s tem  m orajo  pričeti drugi.

Doba iracionalnega bo iztekla okrog 1940. Razum naj se p rip rav lja , da 
zopet nastopi.

Hrvatska katoliška m ladina
(Od našega h rvatskega dopisnika.)

K akor je  delavstvo izven S lovenije zaostalo za svojim i slovenskim i 
tovariši za tridese t let, H rv a tje  v lju d sk i prosveti za dvajset let, lako je  
hrvatska m ladina zaostala za slovensko za najm an j deset let.

K ar se te zadn je  tiče, mislim, da leži k riv d a  za to v dejstvu , ker ta m la­
dina en masse ni b ila  n ikdar docela K rekova k ak o r slovenska. S tem  morem 
n a jp rep ro s te je  in najtočncje  razložiti n jeno povojno neorien tiranost (mislim 
z ozirom na socialno usm erjenost, medtem  ko za povojno  n jeno  književno 
usm erjenost — Sudeta, Lendič itd. to  ne velja , ali pa vsaj ne v toliki meri), 
n jene vrtoglave blodnje, n jen  politični d iletantizem  (mislim pri tem  v glav­
nem na d ijašk e  in to kato liške m ladince!) in ostale hibe kot oznake neke 
malom eščanske — to rej z nekrekovskim  duhom napojene generac ije  brez 
čvrstega krm ila, brez mozga in brez lin ije . Dobro so K reka razum eli samo 
udeleženci teča jev  na Sv. Joštu in k a te ri poedinec, d ijašk e  kato liške mase 
ga niso. A k e r obiskovalci Sv. Jošta zdaj p rip ad a jo  s ta re jš i generaciji, ne 
m orejo  s popolnim m ladeniškim  zanosom in z vzbu jan jem  popolnega raz­
um evan ja pri m lajših oživeti zan im anja za socialne problem e. T ako je  p re­
trgana  zaporednost v p rim en jan ju  K rekovih načel na sodobne problem e. 
Zastalo je  izg ra jev an je  ideologije, pozabili so na to in zabredli na žalost 
skoraj popolnoma v desničarske, reakcionarne vode, m ladina se, je  udala 
vplivu poklicnih politikov in izgubila smisel za resno, socialno Krekovo 
o b ravnavan je  problem ov in razum evan je za vlogo d anašn je  krščanske m la­
dine v družbi.

Pa niti im ena K rekovega, ne njegovih  misli ni več slišati razen na p ro ­
slavah kakega ju b ile ja . Veliki napredek  in p o g lab ljan je  krščanskega socia­
lizmu predvsem  na m lajši s tran i v Sloveniji, so za hrvatsko katoliško mla-
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(lino španske vasi. Žalostno, a je  res tako. Izključili monopol za obravna­
v an je  socialnih in socialno k u ltu rn ih  problem ov ima zazdaj p redvo jna  libe­
ra lna in napredna m ladina, ki j e  šla v levičarske vode. To svoje delo vrši 
v svojih  listih, seveda z ateističnega stališča, dočim ima kato liška m ladina 
s svojim i list (»Luč«, »Socialna revija«) zaradi razm er in nem ladeniških 
misli m inim alen vpliv na javnost. (Da omenim m im ogrede, dan ašn ja  hrvat- 
ska »marksistična« m ladina razen redk ih  poedincev ni nič drugega kakor 
malo rad ik a ln e je  pobarvan  liberalizem .)

D ružabno ž iv ljen je  (literarn i krožki, izd a jan je  šolskih listov in po­
dobno) na g im nazijah je  splošno mlačno. Zveze med raznim i zavodi in z ino- 
stvom so slabe. Razen m alih skupin ic tu  pa tam  srednješo lsko  d ijaštvo  na 
H rvatskem  spi trd o  zim sko span je , če ne m aram o kake  dem onstracije  in 
podobnega im enovati delo. N a univerzi se vrše boji zarad i m alenkosti, v p ra ­
šan je  šolnin ob ravnavajo  nek a te ri »socialno nastrojeni« m ladinci, ki se vrh 
tega žele še im enovati K rekovi pristaši, kot v p rašan je  narodnega prestiža. 
P red iran je  m arksizm a, v kolikor je  in tegralen , žele tak o  kato lišk i kakor 
liberalno-nacionalistični vod ite lji ustav iti tako, da p o u d arja jo  v rn itev  k 
trad icionalnem u nacionalizm u (t. j. fašizem, rasizem  in tem a odgovarja joči 
socialni sistem  »solidarizem«). Tako se končno n a jd e jo  na isti lin iji, na 
propagandi » p rija te ljs tv a  m ed delom in kapitalom «, i t d . . . .  V kra tkem , 
m ladina spi. prepušča se d ik ta tu ri starih , preživelih , navdušu je se za iluzije 
in u tvare, da o neopredeljen ih  m ladincih niti ne govorim.

Gledam  na tokove med m ladino s katoliškega in to z borbeno kato li­
škega, Hochoffovega itd. stališča in p rih a jam  v k ritik i h rva tske katoliške 
m ladine in n jen ih  vrednot do teh le  zaključkov:

Separatizem , osnovna oznaka današn je h rva tske  kato liške m ladine je  
oznaka n jen e  m aloburžu jske usm erjenosti, znam enje p o m an jk an ja  in ne­
zadostnega poznanja osnovnih načel socializma in socialne znanosti sploh in 
krščanskega kolektivizm a posebe. Separatizem  je  odgovor zavesti m alo­
meščansko opredeljene m ladine na eni stran i na nadvlado m alom eščanstva 
z druge strani. O dgovor m ladine, ki g leda hegem onijo m aloburžujskega 
slo ja  vzhodnih k ra je v  nad istim socialnim  slojem  svojega k ra ja  in sm atra 
je z  med tem a dvem a delom a istega socialnega slo ja  za n a jv eč jo  oviro vsega 
razvo ja pri nas.

Vsa kato liška m ladina ni taka. P ri u s tv a rjan ju  teh nazadnjašk ih  raz­
položenj vplivu zagrebška m ala buržuazija . Iz tega izvira tud i naspro tje  
med Radničkim  strokovnim  savezom in med Jugoslovansko strokovno zvezo. 
Med tem pa km et in delavec o teh mislih in problem ih nim ata n iti pojm a, 
ker te  id e je  n ah a ja jo  odziv med mladino, ki za zdaj še nim a vpogleda v 
p ro izva ja ln i proces, v razvoj sistem a itd. in ne zna prevzeti vloge, ki današ­
nji čas m ladini gre. A biti p redstraža  kake m alom eščanske politične g ru p a­
cije se mi danes zdi absurdno, če gledam  z borbenega krščansko-socialistič- 
nega stališča. E dina pozitivna vrednota v ideologiji m ojih tovarišev in sicer 
njen najvažnejši del. ki so mu ostali docela zvesti, so M ahničeve protilibe- 
ralne in strogo kato liške ideje in nazori. To sm atram  za zanesljivo podlago 
za g ra je n je  tistega, k a r so Slovenci že davno zgradili. Mislim nam reč po 
besedah velikega B erd jajeva, da se krščanstvo  cerkve, zak ris tije  m ora iz­
popolniti s socialnim  krščanstvom , s socialno de javnostjo  K rekove, Hoch- 
offove in sploh resnično krščanske, nem eščanske smeri. V to izpopolnjeva­
n je nas silijo  tudi prim eri mnogih odpadov iz v rst katoliške m ladine, ki so 
se zadnji čas zelo pomnožili in ki jih  je  zakriv ila  prav  ta velika pom anjk­
ljivost.
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D eja l bo kdo, da je  to pesim istična slika našega d ijaštva, tendenciozna, 
da je  vse gledano preveč s slovenske perspektive, da  obravnavam  vse brez 
zveze in brez poznan ja  razm er na  H rvatskem , da  gledam  preveč skozi socio­
loške naočnike itd. A želel bi dati o h rv a tsk i kato lišk i m ladini docela drugo 
sliko, a že lja  po resnici in po p rip rav ah  za sistem atično p o d iran je  vsega 
naspro tnega me je  prisilila, da ta  p redm et obdelam  p rav  na ta  način. H va­
ležen bom tudi drugim , če bodo in v ko likor bodo tudi oni povedali svoja 
m nen ja  o tem  predm etu. Za pokra jino , v k a te r i je  K rek  razv ija l svojo de­
javnost, za m ladino te  p okra jine , v kolikor se želi nazivati K rekova, je  to, 
k a r sem povedal, ob jek tiven  prikaz, ako nočemo na m ladino in na razm ere 
g ledati z očmi L judev ita  G aja.

Da povem še nekaj o v od ite ljih  h rva tskega kato liškega d ijaškega g iba­
n ja  in o vlogi, ki jo  ti p rip isu je jo  trad ic iji p ri ob likovan ju  g ledan ja  na 
socialne pojave, ide je  in akcije . N jim  se nam reč zdi možno, da, celo po­
trebno, apo teoziran je  celotne vsebine te trad ic ije . P o u d a rja jo  zlasti plem en­
ski moment v n je j in jo  sm atra jo  poleg kato liške dogm atike kot edino iz­
hodišče za tra jn o  (!) ru šen je  brezbožnega m arksizm a. Zato zavzem a vsa 
h rva tska kato liška m ladina službeno do nekaterih , vsaj delno, sim patičnih 
pojavov v ku ltu rnem  ž iv ljen ju  čudno stališče (Krleža i. dr.). Mislim, da je  
tu  potrebno nekaj revizije , da je  treb a  začeti g ledati bolj socialno, v ko li­
kor je  to  seveda opravičeno, na trad ic ijo , a v tem nam m orajo  Slovenci biti 
kažipoti; zaka j ogrodje vodilnih sm ernic m oram o izdelati sam i po svojih 
potrebah in  razm erah.

Iz p rikaza  o naši m ladini, iz teh  in tak ih  podatkov m oram o potegniti 
tud i n ek a j p rak tičn ih  zaključkov!

Kaj bo tej gnili masi dalo poleta, agilnosti, k a j jo  bo vzvalovilo, vlilo 
j i  sveže k rv i?  Id e je  K rekove in d rug ih  borcev n jegove lin ije , ki g re za n jim i 
slovenska m ladina, sk u p n a  ak c ija  z njo, tis ta  m ednarodna borba za tra jn o  
boljšo bodočnost km eta in delavca, K rekovo socialno g ledan je  na narod­
nostna in sploh etn ična v p rašan ja , o živ ljen je  zvez s Slovenijo, š ir jen je  idej 
»Besede« in drugih  sorodnih listov, rad ika len  odklon iz sed an je  poti. Zdi se, 
da je  sed an ji čas za to na jugodnejši (š irjen je  »m arksističnih« oblik lib e ra ­
lizma itd.). U darila  je  d v an a js ta  ura, živimo v s to le tju  socializm a in social­
nih bojev. Po duhovnem  obračunu z liberalizm om  (solidaristična doba) je  
čas dozorel tud i za končni obračun s kapitalizm om  (t. j . s p riznavanjem  
zasebne lastnine p ro izvaja ln ih  sredstev). To v sk ladu  z B erd ja jev a  izjavo, 
da »vse krščanstvo dosledno m ore sp re je ti vso resnico' boljševizm a (t. j. 
m arksizm a, konkre tno  njegovo ekonom sko podlago, k a r je  težn ja  vseh tako  
usm erjen ih  krščanskih  ljudi) in  da  zavrže vso njegovo laž.« (G lej »Luč« 
1932-33, str. 13.) To vse je  treb a  sto riti ne zaradi kakega popuščan ja  težnjam  
m arksizm a ali zarad i u s tv a rjan ja  novih lraz, tem več zato, da spravim o 
v sklad ideologijo z današn jim i pro izvajaln im i razm eram i. N a osnovi Mah­
ničeve svetovnonazorne zamisli je  potrebno, da izgradim o socialno Krekovo 
in Hochoffovo ideologijo. Do tega procesa bo km alu tud i prišlo, predvsem  
s preučavanjem  slovenske socialne književnosti, z razmahom p rire ja n ja  
socialnih in socialno-kulturn ih  teča jev  in drugim  prim ernim  delom. Zapreke 
do tega je  treb a  odstraniti, ker je  p o treb n e je  čuvati p rav i krščanski duh 
in zavest m ladine, kakor pa o h ra n ja ti zastarele  politično-šovinistične kaprice. 
P o trebna  nam  je  širša tra d ic ija  delovanja , rad i p rave trad ic ije , zarad i zani­
k an ja  m alom eščanstva in njegovih p ritik lin , zaradi u s tv a rja n ja  širšega 
področja za velikopotezne akcije .
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Potem  h rv a tsk a  m ladina ne bo vseh pojavov  okrog sebe g ledala s tesno- 
srčnega separatističnega stališča, tem več iz širših  socialno narodnih , k rščan ­
sko m ednarodnih  v id ikov in izhodišč. V tem  sm islu želim o (natančneje, za 
zdaj nas n ek a j Sušačanov želi) izv a ja ti reform e in prizadevali si j ih  bomo 
tu d i izvesti, da to ne bo osta la  samo m ladinska fan tazija , tem več bo, brž ko 
se ponudi p rv a  p rilika , postala realnost.

Ko sem pisal ta  članek, me ni vodil instink t, da  bi iskal p rilik e  za pole­
miko, tem več želja , da  bi se začelo tra jn o  sodelovan je slovenske in h rva tske 
socialne m ladine, in že lja  po čiščenju  pojm ov, k i je  n a jb o ljša  pot do tega.

NEP.

Agrarna reforma
Pod tem  naslovom* je  znani slovenski publicist in  socialni p isa te lj 

A l b i n  P r e p e l u h  izdal kn jigo , k i obravnava ag rarn o  reform o k o t slo­
venski socialni problem . Po k ra tk em  uvodu, k i govori o bo ju  za agrarno  
reform o v  starem  in  sredn jem  veku  in  o  ag ra rn i reform i v naši d ržavi p r e d  
v o j n o ,  začne p isa te lj izčrpno popisovati zgodovino ag ra rn e  reform e p o 
v o j n i  v naši državi.

Že v  K rfsk i d ek la rac iji so se odgovorni d ržavn ik i izrek li za agrarno  
reform o. V m anifestu ted an jeg a  p rinca-regen ta  A leksandra  z dne 6. ja n u ­
a r ja  1919 sto ji glede ag ra rn e  reform e to-le:

»M oja že lja  je , da se istočasno tudi ag rarn o  v p rašan je  prav ično  reši, da 
se odprav i najem niško  razm erje  in da se veleposestva razdele p ro ti p r i­
m erni odškodnini za veleposestnike na m ale km etije . Vsak Srb, H rv a t in 
Slovenec n a j bo gospodar na  svo ji zem lji! V naši svobodni državi n a j žive 
samo svobodni km etje.«

S tem i besedam i je  b ila na k ra tk o  popisana vsebina bodoče ag rarne 
reform e: Vsa odvisnostna razm erja  km etov n a j izg inejo  — veleposestva pa 
n a j se razdele — pro ti odškodnini — m alim  kmetom, ki sami n im ajo  dosti 
zem lje (takoim enovanim  agrarn im  interesom ). N a podlagi tega k ra ljev eg a  
m anifesta so razne v lade tak o j p rv a  le ta  po vo jn i p ristop ile  k  delu, izdane 
so b ile  razne u redbe in naredbe, k a terih  učinek je  bil ta, da so p riš la  vsa 
veleposestva pod državno nadzorstvo in se je  zan je  v zem ljiški k n jig i zapi­
sala  prepoved obrem enitve in odsvojitve; »kmetovstvo« in »kolonat« (ostanki 
tlačanstva  v ju žn ih  k ra jih ) s ta  se odpravila. O bdelana zem lja, ko likor so jo  
imeli veleposestniki nad določeni obseg, se je  razlastila  in razdelila  med 
ag ra rn e  in teresente, t. j. med km ete, ki im ajo  sami prem alo  zem lje za p re ­
ž iv ljan je  svoje družine. P rednost p ri dodelitvi zem lje so imeli invalidi, 
vo jne vdove in  sirote, vo jak i, dobrovoljci in kolonisti. N a jv eč ja  površina, 
k i jo  je  kdo mogel in sm el dobiti, je  b ila  10 ju te r  plodne zem lje.

Površina plodne zem lje, ki jo  je  veleposestnik smel obdržati (takoime- 
novani maksimum) je  b ila za različne p o k ra jin e  različno določena, za 
S lovenijo 75 ha. A g rarn a  reform a je  to re j zadela od plodne obdelane zem lje 
samo tisto, ko likor so je  veleposestniki imeli nad 75 ha; vsa d ruga  zem lja,

* A lb in  P re p e lu h :  N aš  ve l ik i  socia ln i p ro b le m  a g r a r n a  r e f o r m a .  L j u b ­
l j a n a  1933. T isk a la  U n iv e rz i te tn a  t i s k a r n a  in l i to g ra f i j a  J. B la sn ik a  nasl .  d. d. v 
L ju b l j a n i .  Založila  »Zveza s lo v en sk ih  a g r a r n ih  in te resen tov «  v L ju b l ja n i .
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ki ni bila obdelana, tako  tudi pašn ik i in gozdovi, niso prišli pod agrarno  
reform o. A g rarn a  reform a je  tak o  v  S loveniji zadela 203 veleposestva, od 
k a terih  jih  je  109 v tu jih  rokah. P ovršina  obdelovalne zem lje, ki jo  je  
zadela ag ra rn a  reform a p ri nas, je  b ila  30.142 ha, in razlaščenih  je  bilo 
16.162 ha. A grarn ih  in teresen tov  je  p a  p ri nas 20.167 družin , tako  da na 
posamezno družino  povprečno ne p ride  n iti en h ek ta r razlaščene zem lje.

V endar na podlagi om enjenih  naredb  in u redb  ag ra rn i in teresen ti do­
deljene  zem lje še niso dobili v last, tem več sam o v začasni zakup, dokler 
se ag ra rn a  zakonodaja končno veljavno  ne ured i. P laču je jo  vsako leto n a­
jem nino  v državno b lag a jn o  za dodeljeno jim  zem ljo, d ržava p a  izp laču je 
del najem nine p re jšn jim  lastnikom . V išina končne odškodnine s tem i nared- 
bam i še ni b ila  določena.

Iz tega se vidi, da vsa ag ra rn a  reform a, izvedena s temi naredbam i in 
uredbam i, za S lovenijo  ni b ila  velikega socialnega in narodnega pomena, 
ker z ra zd elitv ijo  16.162 ha zem lje med 20.167 d ruž in  le-tem ni bilo veliko 
pomagano. G lavni pomen ag rarn e  reform e bi bil p ri nas v  S loveniji v raz ­
lastitvi g o z d n i h  veleposestev. V dravsk i banovini je  obdelovane zem lje
836.000 ha, gozdov pa 691.000 ha, zato je  gozd za naše gospodarstvo vsaj 
toliko važen fak to r ko t obdelana zem lja. Tega razm erja  po drug ih  p o k ra ji­
nah naše države ni, zato je  razum ljivo, d a  odločilni č in ite lji niso imeli 
to liko razum evan ja  za razlastitev  gozdnih veleposestev. V S loveniji je  od
691.000 h a  gozdov okoli 170.000 ha  v  veleposestniških rokah  in to  večinom a 
v rokah  tu jcev . Zato bi raz lastitev  gozdne veleposesti p ri nas ne im ela samo 
socialnega, tem več tud i velik  narodnosten pomen.

D a bi se poprav ile  nap ak e  in nerednosti v do tedan ji izvedbi ag rarn e  
reform e, da bi izvedba p rišla  en k ra t do svojega konca, in glavno, da bi 
ag ra rn a  reform a za je la  tud i veleposestniške g o z d o v e ,  so A lbin P rep e ­
luh, dr. Janže N ovak in M ilan M rav lje  le ta  1928 ustanovili v L ju b ljan i 
»Zvezo slovenskih ag rarn ih  interesentov«, k i je  im ela nam en, organizirati 
vse slovenske ag ra rn e  in teresen te  (km etiške b a jta r je )  in tako  z enotnim  
nastopom  doseči svoj cilj. G lavna te r ja te v  te  zveze je  bila, razlastitev  vseh 
veleposestniških gozdov nad 200 ha, ali vsaj nad 500 ha, te  razlaščene go­
zdove sp rav iti nato pod enotno gospodarsko upravo, podobno ko t se je  to 
zgodilo p ri »Verskem zakladu«. D ohodki tega razlaščenega gozdnega p re ­
m oženja n a j bi se nato  u p o rab lja li po odbitku odškodnine veleposestnikom  
z a  s t a r o s t n o  z a v a r o v a n j e  n a š i h  k m e t s k i h  b a j t a r j e v .

Zveza je  razv ila  živahno organizatorno delovanje med našimi km et­
skim i b a jta r ji  in in tervencijsko  delo p ri odločilnih političnih  č in ite ljih . Iz­
delala je  tud i več zakonskih načrtov  in prav iln ikov . P riznati je  treba , da 
se zakonu o likv idac iji ag ra rn e  reform e z dne 19. 6. 1931 in dodatku k  tem u 
zakonu z 24. 6. 1933 pozna up liv  dela »Zveze slovenskih ag rarn ih  in teresen ­
tov«, posebno to, da je  b ila z n jim a ag ra rn a  reform a raz teg n jen a  za o k ra je

Po invaziji barbarov  smo doživeli invazijo  idej. R im ska civ ilizacija  se 
je  izgubila v barbarstvu , da bi po njem  v d rug i obliki vstala; a sodobna 
c iv ilizacija, ki razpada, ne propada po nobenem barb arstv u , tem več se 
izgublja  sam a v sebi; in k je  bi mogla c iv ilizacija  vstati po civilizaciji? 
Posoda, ki je  vsebovala njo, ni svoje tekočine p re lila  v d rugo  posodo; 
posoda sam a se je  razbila in tekočina raztek la. In potem . . .
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Sušak, D elnice in V rbovško na H rvatskem  ter za d r a v s k o  b a n o v i n o  
t u d i  n a  v e l e p o s e s t n i š k e  g o z d o v e ,  k a r za ostale p o k ra jin e  v 
d ržav i ne velja . Seveda večina že lja  »Zveze« ni b ila  upoštevana in zato tudi 
razlastitev  veleposestniških gozdov ne bo im ela p ri nas tistega pomena, kot 
si ga je  »Zveza« p red stav lja la .

S tem  zakonom  so o d prav ljen i lidejkom isi, razlasti se končno vsa vele­
posestniška obdelovalna zem lja, ko likor jo  im ajo  veleposestniki v S loveniji 
nad 75 ha in  vsi veleposestniški gozdovi nad 1000 ha. Seveda im a zakon 
glede teh  štev ilk  polno izjem  in stransk ih  v ratič , k i so se p ri izvedbi zakona 
pridno  u porab lja la .

Po tem  zakonu so ag ra rn i in teresen ti za razlaščeno obdelovalno zem ljo 
poleg že im enovanih tud i vaški ob rtn ik i, d ržava sama, sam oupravna telesa, 
skupine km etovalcev, p ravne osebe z občekoristnim i nam eni in  absolventi 
gospodarskih šol. K oristn iki razlaščenih  gozdov in pašnikov pa m orejo  po­
stati s a m o :  občine, zem ljiška  občestva, im ovinske občine (ki obsto je  na 
H rvatskem ) in sk u p in e  poljedelcev kot p ravne osebe (zadruge). P o s a ­
m e z n e  f i z i č n e  o s e b e  n e  m o r e j o  b i t i  a g r a r n i  i n t e r e ­
s e n t i  z a  r a z l a š č e n e  g o z d o v e .

Zakon, ki je  izvzel izpod ag rarn e  reform e cerkvena veleposestva, je  
določil tud i odškodnino, ki jo  im ajo  ag rarn i in teresen ti p lačati veleposest­
nikom , ali naravnost ali pa potom »P riv ilig irane ag ra rn e  banke«, k i bo  v ta  
nam en izdala posebne 4% obveznice. P lačilo  odškodnine je  b ilo  določeno 
na 20 let. Z dodatkom  k tem u zakonu iz le ta  1933 je  b ila  ta  odškodnina zni­
žana in  n jen o  p lačevan je  raztegn jeno  nad 30 let, obenem je  b ila  s tem 
dodatnim  zakonom uvedena ag ra rn a  reform a tudi za cerkvene gozdove.

Zakon iz le ta  1931 je  določal, da se m orajo  ag rarn i in teresenti, k i hočejo 
biti deležni razlaščenih gozdov, prig lasiti m in istrstvu  v 30 dneh po razg la­
sitv i zakona. D a bi prišli do gozdov m ali km etski b a jta r ji ,  o rganiz iran i v 
»Zvezi slovenskih ag rarn ih  interesentov«, j e  ta  zveza v določenih 30 dneh 
ustanovila in sodno reg is trira la  176 pašniških in  gozdnih zadrug, v ka terih  
so se ti ag rarn i in teresen ti včlanili. Te zadruge so se nato  v določenem  roku 
tud i še prig lasile  za dodelitev razlaščenih gozdov. P rig lasile  so se tud i po li­
tične občine in d ravska banovina. In razlastitven i odlok, ki je  bil nato  čez 
pol le ta  izdan in ki je  določil konkretno, k a te r i gozdovi in koliko se jih  ima 
razlastiti v sm islu zakona, j e  d o d e l i l  t e  r a z l a š č e n e  g o z d o v e  
p o l i t i č n i m  o b č i n a m ,  vendar tako, da ostanejo  gozdovi skupna go­
spodarska enota in da bodo občine deležne po določenih chelih le dohodkov. 
T ako se je  ponesrečilo, večinom a zarad i po litičnih  intrig , d a  bi p rišli go­
zdovi v korist slovenskim  b a jta r je m , organiziran im  v pašniških  in gozdnih 
zadrugah  te r v »Zvezi slovenskih ag ra rn ih  interesentov«.

Z naslednjim  odlokom  so bile im enovane posebne kom isije, k i so im ele 
nalogo, v narav i p rem eriti in  ugotoviti razlaščene gozdove in jih  nato  p re ­
d ati v prevzem  začasni državni upravi. Začelo se je  ted a j, ker im a zakon, 
kot smo že povedali, polno s tran sk ih  vra tič , b a ran tan je  s posam eznimi vele­
posestniki. Z nekaterim i so se zmenili, da se jim  razlasti samo del tistega, 
kar je  bilo  določenega z razlastitven im  odlokom  v sm islu zakona, pro ti 
tem u, da ta  del p repusti veleposestnik brezplačno, nam esto da bi dal vse 
pro ti odškodnini. Gospodu A ttem su n. pr. je  hotela kom isija raz lastiti samo 
859 ha brezplačno, nam esto v zakonu določenih 2269 ha p ro ti odškodnini. 
»Kot poseben razlog je  bilo  navedeno, da je  A ttem s dal svo je o troke v  naše 
šole, da je  „Sokol“ in  da  je  sto ril m enda naši d ržavi neke usluge.« (Do­
besedno iz knjige) i. t. d.
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Uspeli vse gozdne reform e je  bil, da je  bilo razlaščeno 13 fevdalcem  
(dr. A ttem su iz Slov. goric, A uerspergu  iz Kočevja, A uerspergu  iz T u rjak a , 
dr. B ornu iz Tržiča, H erberste inu  iz P tu ja , H oschku iz Sevnice, K. I. D. iz 
Jesenic, P e rg e rju  iz M islinj, obem a T hurnom a iz G uštan ja , W indischgratzu 
iz Rogatca, W indischgratzu  iz K onjic in dr. Zabeo iz Fale) n ek a j nad  38.000 
h ek ta r jev  gozdov. O bsto ja  pa v S loveniji poleg tega še 16 veleposestnikov, 
ki im ajo  po več kot 1000 ha gozda, katerim  pa previšek , k i znaša skupno 
okoli 30.000 ha, ni bil razlaščen. Im enovana je  b ila  nato  še posebna začasna 
uprava, ki n a j bi razlaščene gozdove prevzela. To je  pa  tud i vse, k a r se 
je  doslej zgodilo, tak o  da danes po 15 letih  ag ra rn a  reform a še vedno visi v 
zraku, k lju b  tem u, da je  že p recej časa, o dkar je  bil izdan zakon o končni 
likv idac iji ag ra rn e  reform e.

K ako malo razum evan ja  so pokazale občine, v ko rist k a te rih  so b ili go­
zdovi razlaščeni, za ag rarn o  reform o, se vidi iz tega, da so neštete občine 
poslale v  Beograd p ro testne  iz jave p ro ti izvedbi ag ra rn e  reform e, češ da 
pomeni nesrečo. D rugod so pa  občine začele b a ran ta ti z veleposestniki in 
p isa te lj meni, da  bi veleposestniki že spet imeli vse odvzete jim  gozdove 
nazaj, če bi j ih  jim  občine mogle vrn iti. Posebno so se v tem oziru odliko­
vali kočevski župani.

To bi b ila  na  k ra tk o  vsebina te n a jn o v ejše  P repeluhove kn jige, iz katere 
se sicer vidi, da je  bil p isa te ljev  glavni nam en, pokazati delo »Zveze slo­
venskih ag rarn ih  interesentov« in za in te resira ti javnost za p rizadevan je  
te »Zveze«, potem  ko  je  b ila p ri dodelitvi razlaščenih gozdov takorekoč p re ­
zrta , vendar im a k n jig a  k lju b  tem u tud i d rugače velik  pomen, ker nas na 
dosti izčrpen način seznan ja  z važnim  problem om , za k a tereg a  se naša ja v ­
nost tako  m alo briga. V k n jig i je  zbranega tud i veliko sta tističnega gradiva.

»Zveza slovenskih ag ra rn ih  interesentov« p o v d arja  v glavnem  socialno 
s tran  ag rarn e  reform e p ri nas in vidi ta  socialni pomen v  tem, da p rid e jo  
naši mali b a jta r ji ,  ki im ajo prem alo  sveta, da bi mogli od n jeg a  živeti, do 
več obdelovalne zem lje. R azlaščeni gozdovi pa  naj bi, oskrbovani kot skupna 
gospodarska enota, d a ja li svoje dohodke v sk lad  za starostno  zavarovanje 
teh b a jta rjev .

Kot že om enjeno, je  bilo obdelovalne zem lje razlaščene 16.162 ha, b a j­
ta r je v  imamo pa 20.167 družin , tako da povprečno ne p ride  na posamezno 
družino  n iti en hek tar. P a  tudi, če bi se ag ra rn a  reform a bolj strogo  izvedla, 
kot se je , in bi se obseg razlaščene zem lje podvojil, bi še vedno le m ajhen  
del b a jta r je v  prišel do toliko sveta, da bi mogel n jihov im  družinam  nuditi 
skrom no živ ljen je . Iz stališča celotnega našega gospodarstva ted a j ne 
morem govoriti o kakem  splošnem socialnem pom enu ag ra rn e  reform e, ko­
likor se tiče obdelovalne zem lje, ker je  je  pač za razdelitev  prem alo. P ri 
tem  pa ne smemo pozabiti, da pom eni tak a  razdelitev  še nad a ljn o  drobitev  
po ljedelskih  posestev, k a r se iz gospodarskega stališča ne m ore pozdravljati, 
posebno ne p ri nas, k i imamo, k a r se razdrob ljenosti km etsk ih  posestev 
tiče, v Evropi skoro  rekord . In to je  tud i eden od vzrokov slabe donosnosti 
naše poljedelske zem lje. Sicer pa  kot rečeno, tistih  16.000 razlaščenih  ha 
ne pom eni ne v gospodarskem , ne v socialnem pogledu mnogo.

D ruga  s tv ar je  pa  glede razlastitve gozdov. »Zveza« je  zastopala p ra ­
vilno stališče, da se razlaščeni gozdovi ne sm ejo  razdrob iti m ed posamezne 
koristn ike, tem več da m orajo  ostati skupna gospodarska enota. V prašanje 
je  seda j samo, kom u v korist n a j p rid e jo  dohodki teh gozdov. D a je  zgre­
šena rešitev, po k a te ri so koristn ik i politične občine, je  gotovo, k e r bodo
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le-te te  dohodke u p o rab lja le  za svoje p ro račune in država bo im ela dober 
razlog, da zato p rev ali n a n je  spet n ek a j brem en. K ar se pa  tiče »Zvezinega« 
načrta , da  n a j bi se ti dohodki s tek a li v  sk lad  za starostno  zavarovan je 
naših b a jta r je v , se mi zdi, da  je  ta  predlog brez  p rav e  računske podlage.

B lejsko gozdno oskrbništvo  »Verskega zaklada«, k a te reg a  p isa te lj rad  
s ta v lja  za vzgled, o sk rb u je  nekako  10.000 h a  gozda in  je  imelo po raču n ­
skem  zak lju čk u  iz le ta  1922 (ki ga imam p ri roki) dohodkov okoli dva in  pol 
m ilijona, stroškov pa  okoli 250.000 D in, čistih  dohodkov to re j 2,250.000 Din, 
a li n a  h ek ta r  225 D in. Če vzamemo za veleposestnikom  odvzete gozdove isto 
računsko podlago, bi p ri 40.000 razlaščenih  ha  p red lagan i fond za starostno  
zavarovan je  imel na  leto  9 m ilijonov dohodkov. P ri 20.000 b a jta rsk ih  d ru ­
žinah, k i im ajo  n a jm an j 100.000 d ruž insk ih  udov, je  treb a  raču n a ti n a  10.000 
p rev žitk arjev , oz. lju d i s ta rih  nad  60 let. P ri 9 m ilj. dohodkov bi prišlo  
potem  takem  na enega p rev ž itk ar j a na leto  900 D in  a l i  75 D i n  n a  
m e s e c .  Če bi se raz lastitev  izv ršila  v tr ik ra t  tolikšnem  obsegu ko t se je , 
b i na posam eznega zavarovanca p rišlo  šele 225 D in  n a  mesec, k a r  se kom aj 
šele m ore im enovati vsaj skrom na podpora. P ripom niti je  p a  treba , da  je  
om enjena k a lk u lac ijsk a  p rim erja v a  z Verskim  zakladom  za razlaščene go­
zdove zelo optim istična, k e r so gozdovi V erskega zak lada p rece j zaokrožena 
celota in  se to re j o sk rb u je jo  z veliko m anjšim i stroški, ko t bi se raztresen i 
razlaščeni gozdovi. N ad alje  so gozdni dohodki zelo odvisni od k o n ju n k tu re  
lesne kupčije , zato se ne doseže vsako leto po 225 D in  od ha, p r i­
de jo  leta, ko  se kom aj stroški k r ije jo , zato se tud i v dobrih  letih  
ne bi vsi dohodki mogli razdeliti, tem več bi b ilo  treb a  dati en  del na 
s tra n  za rezervo. T ore j tud i p r i  t r ik ra t  to likšn i raz lastitv i, kot se je  iz­
vršila, še dolgo ne bi odpadlo  na vsakega posam eznega zavarovanca po 
Din 225 na  mesec. P r i  današn jem  obsegu razlastitve  se pa o  k ak i resni pod­
pori za starost iz tak eg a  fonda ne m ore govoriti, posebno še, k e r  p ri tem  
p re raču n av an ju  nismo n iti upoštevali, da bi bilo  iz tega sk lad a  treb a  p rv en ­
stveno k r it i  le tne  odškodninske obroke veleposestnikom  in u p ravne  stroške 
zavarovalnega ap a ra ta , k a r bi sk u p aj zneslo skoro  gotovo ne dosti m an j od 
(4 vseh čistih  dohodkov. Iz tega se vidi, da  bi se ko ličkaj izdatno starostno  
zavarovan je  (p revžitkarska p reskrba) naših  b a jta r je v  iz sk lad a  razlaščenih 
gozdov ne moglo k riti, posebno p a  še ne p ri današnjem  obsegu razlastitve. 
(Za p rim er n a j navedem , da raču n a  U ratn ik  v svo jih  »Pogledih na  družabno 
in  gospodarsko s tru k tu ro  Slovenije«, da  bi potrebovali za starostno  p reskrbo  
osem do deset tisoč onem oglih po ljedelsk ih  delavcev in  d n in arjev  p ri nas 
letno 30 do 40 m ilijonov Din.)

Brez ozira  na to tud i ne vidim  pravega smisla, da  bi se dohodki raz ­
laščenih gozdov m orali p o rab iti p ra v  za p rev žitk arsk o  preskrbo  naših  b a j­
ta rje v , k e r b a j ta r ju  ne g re  slabo šele od  60. le ta  n ap re j, tem več vse živ­
ljen je . Zato bi bilo  večjega socialnega pom ena, iz dohodkov razlastitvenega 
sk lada u s tv a rja ti našim  b a jta r je m  nove p ridob itne možnosti, jim  z investi­
c ijam i o d p ira ti nove v ire  zaslužka, potem  bodo sam i lag lje  živeli in bodo 
lahko  tu d i svo je p re v ž itk a rje  p rež iv lja li. N a jcen ejša  p resk rb a  km ečkih 
p rev ž itk arjev  za narodno gospodarstvo je  »pri skupn i skledi, odprtem  
k ru h u  in  poste lji v  štibelcu«. D a se danes p rev ž itk arjem  slabo  godi, ali 
ne sam o ba jta rsk im , tud i g run tarsk im , je  pa k riv a  poleg slab ih  razm er, v 
k a terih  živi naš km etski stan  kot celota, n a  eni s tran i m ajhna  srčna k u ltu ra  
naših podeželskih lju d i, k i jo  kažejo  p rav  v odnosih do svo jih  staršev , od 
k a terih  so dobili izročeno posestvo, v zelo slab i luči. Sodišča vedo o tem 
veliko  povedati. D rugi vzrok je  pa v tem, da  p revžitkarstvo  ni zakonito
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urejeno . Z dobrim  prevžitkarsk im  zakonom bi bilo za starostno  zavarova­
n je  naših km etov in tudi b a jta r je v  n a jb o ljše  in  n a jcen ejše  p resk rb ljeno . 
Seveda, če b a j ta r  vse ž iv ljen je  slabo živi, tu d i na s ta ra  le ta  ne m ore dobro, 
zato bi bilo  kot rečeno za naše b a j ta r je  n a jv eč je  socialno delo, p resk rbe ti 
jim , k e r jih  zem lja  ne m ore živeti, novih p ridob itn ih  virov. S tem jim  bo 
obenem  dana možnost, da bodo tud i na s ta ra  leta bo ljše  živeli.

Zdi se, kot bi »Zveza slovenskih ag ra rn ih  interesentov« pO' sili hotela 
dati svojem u p rizad ev an ju  nek socialen nam en in  k e r so danes v socialni 
modi razna zavarovan ja , da se je  odločila za starostno  zav aro v an je  svojih  
članov. Socialnega zav aro v an ja  bi b ili n a jp re j  po trebn i po ljedelsk i delavci 
in d n inarji.

V endar kakorko li naj se že ag ra rn a  reform a v gospodarskem  in social­
nem oziru  reši, bi se m orala naša javnost mnogo bolj zavedati kot se, n j e ­
n e g a  n a r o d n o s t n e g a  p o m e n  a. Iz P repeluhove k n j ige se vidi, 
kakšno družabno, gospodarsko in tudi posredno politično moč p red s tav lja jo  
ti veleposestniki, večinom a tu jerodn i fevdalci. D ok ler jih  ne bomo čisto 
»osvobodili« oj ihovili veleposestev, ne bo nobena ustava in noben zakon od ­
p rav il vseh teh  »grofov«, »baronov« in  »knezov«, k i žive od naše zem lje 
in z n jen im i dohodki p o d p ira jo  vse drugo, sam o slovenskih interesov 
ne. (N ajlepši vzgled za to  so Kočevje!) P a  tud i v ku ltu rnem  oziru: 
N aša univerza ne m ore nikam or, naša g ledališča p ropadajo , naši um etniki 
s trad a jo , seveda, k e r vsi tisti (na eni s tran i industrijc i, na d rug i ag rarn i 
fevdalci), k i im ajo  prem oženja, da bi našo k u ltu rn o  stavbo res lahko  znatno 
podprli, ko t se to godi p ri d rug ih  narodih , spadajo  p ri nas k  »boljšim« 
rasam : Nemcem, Ita lijanom  in M adžarom , ki jim  je  naša k u ltu ra  sam o v 
posmeh ali vsaj deveta briga.

Še danes, p e tn a js t let po p reobratu , nismo prišli do spoznanja , da brez 
gospodarske osvoboditve ni ne politične svobode, ne k u ltu rn eg a  razm aha.

J. P okorn

Zaveden ak tiven  p ro le ta rec  dvajsetega sto le tja , katerega sta ustvarila  
s tro j in velem esto, ni n iti m oraličen svetn ik  n iti bog, m arveč le historičen 
nosilec neke ideje , socializm a; ta  v rs ta  človeka je  časovno in  razrednlo 
vezana; če se bo izvedel socializem  in bodo razred i odprav ljen i, bo tud i 
ta  pro le ta rec  propadel. Ali so »prosvitljene« m ase d v ajse teg a  s to le tja  bolj 
trd n e  kot tiste »nevedne« v devetnajstem ? K ako zlahka se tud i sedaj puste 
m ase voditi in zav aja ti po razpoloženjih , od ob ljub  in od nad na nove 
prednosti; danes so navdušene za voditelja , ju tr i  ga p re k lin ja jo ; danes so 
za svojo  stvar, ju tr i  se je  ne drže več; kako  lahko je  velikim  ljudskim  
govornikom , p rip rav iti j ih  k  d e jan jem  slep ih  strasti. Spoznal sem socialna 
tla, iz k a terih  rase jo  ta  duhovna om ahovanja; to so: velika beda dneva, ki 
hrom i moč, odvisnost človeka od delovnega trga, od s tro ja . — Mislil sem, 
da je  s ila  razum a tako  močna, da bi tisti, k i je  en k ra t razum no spoznal, 
tem u m oral slediti. S poznanja se pozab lja jo , izkušn je p rav  tako, težavna 
je  pot lju d stv a ; n a jh u jš ih  ran  mu ne zad a ja  sovražnik, m arveč samo.

(E. T oller: E ine Jugend in D eutschland.)



Kulturna kronika

39

Uvod

Smisel borbene rev ije , k ak ršn a  hoče biti »Beseda«, in  ki se zaveda, da 
ima kako  osnovno lin ijo  v svojem  delu, je  pač v tem, da do vseh pojavov 
našega celotnega ž iv ljen ja  zavzam e stališče, ki te j n jen i lin iji odgovarja . 
Zavzem ati stališče se p ri nas prav i, nakopati si očitke, da lju d je , ki jim  
g re  za to, da im ajo  do česa svo je  stališče, vse zan ik u je jo , vse zavračajo . 
»Beseda« je  m orala podobne s tv ari poslušati vsa le ta  svojega obstanka in 
j ih  m ora še zdaj. To se p rav i, da ugotovitve o tem  ali onem  stan ju  in 
problem u slovenske sedanjosti zadenejo  v živo in p rav e  lju d i, zaka j zna­
čilno za k rivce je , da ob ugotovitvah svojih grehov ne m orejo  m olčati. 
P rav  v odzivu na ugotovitve je  jam stvo  za p rav ilnost kakega dela in strem ­
ljen ja ; tisti pa, ki p o sta ja jo  ob ugotovitvah in ob kakem  jasnem  stališču 
nervozni, n a j vedo, da je  v zan ik an ju  vsega bivšega slabega in  n ep rav il­
nega prv i ko rak  za kam  n ap re j. Tako je  povsod in  tak o  je  tu d i v k u ltu ri.

D a se tu d i v našem  k u ltu rnem  delu — v ko liko r m orem o še govoriti o 
kakem  širšem, sm otrnem  ku ltu rnem  delu pri nas — kažejo  bistveni znaki 
vsega današn jega slovenskega ž iv ljen ja , je  razvidno vsakom ur, kdor 
sp rem lja  vse k u ltu rn e  p o jav e  p ri nas s ko likor toliko budnim  in n ep ris tran ­
skim  očesom. Neenakost, neusm erjenost in p o m an jk an je  jasn ih  lin ij, ki 
je  tako  očitno in  za naš narod  tak o  usodno v politik i, se tud i v  naši k u ltu ri 
odraža tako, k ak o r se m ora. Z akaj vsi ž iv ljen jsk i po jav i so še posebe p ri 
našem  narodu  tesno zvezani, n a j bodo že te ali one vrste. K u ltu rn i razvoj 
k lju b  m ladim  in vo ljn im  delovnim  silam  s široko usposobljenostjo  vendarle  
teče v znaku  ž iv o tarjen ja . Ž ivotariti se p rav i sicer ne  ho teti um reti, a od 
tega h o ten ja  do p rave v o lje  za ž iv ljen je  je  še zelo daleč. Hoče človek tisto, 
v česar uspešnost v e ru je  in v česar p rav ilnost ne dvomi. V prašati — in sicer 
k ru to  — se je  treba , če p ri nas vodilna, za vse slovensko ž iv ljen je  vsaj na 
zu n a j odločujoča plast, k i vodi politično in vsaj zu n an je  k u ltu rn o  sno­
van je , še v kako  bodočnost svojega dela veru je?  D e js tv a  in m lahavi, p o je ­
m ajoči idealizem  govore k lju b  vsem u p re j o nasprotnem . Vzroki za to 
značilno in na p re p ad an je  spom injajoče ž iv o ta rjen je  so dveh v rst: ne- 
u sta ljenost in začasnost našega političnega ž iv ljen ja , ki določa zunan je  
oblike vsega našega ž iv ljen ja . Zgodovinska razcep ljenost političnega dela 
po svetovnem  nazoru, ki se je  zadn ja  le ta  pobarvala  m alce drugače, nam reč 
en tabo r slovensko, d rug i jugoslovensko — to vse zarad i več je  reklam ne 
in treno tne koristi — je  zapustila n a jg lo b ljo  sled  pač v našem  ku ltu rnem  
ž iv ljen ju . Od dvojne naše k u ltu re  in prosvete — libera lne  in kato liške — 
ni za zdaj, ko nam  m ora iti za enotnost, za slovensko koncen tracijo  v 
vsakem  oziru  in v vsaki sm eri, ostalo  dosti. To je  razum ljivo, saj je  
k u ltu ra  m orala obem a odločujočim a strankam a, k i sta zadn jih  tridese t let 
vodili naš narod, b iti le  duhovna k u lisa  za čisto s tv a rn a  in v sak d an ja  
ho ten ja . Ta d e js tv a  smo v naši rev iji že večkrat ugotovili. In da je  to  res, 
o tem nam d a je  p rav  današn ji čas, ko smo tako  bistveno potrebni nečesa, 
k a r bi nas v vse bo lj se zapletajočih  razm erah družilo. Naša po litika  to 
m ore danes b iti še m an j k ak o r k d a j, s a j  ni n ik d ar b ila  zmožna ustvariti 
kakega slovenskega program a, ki bi zajel in organ iz iral ves narod. K u ltu ra  
j e  šla po s top in jah  politike, vsaj v svo jih  n a jš irš ih  oblikah (revije, lju d sk a  
prosveta, leposlovje). To nas zdaj k ru to  b ije  po glavi, k lju b  spoznanjem  
in razveseljiv im  pojavom  zadnjega časa, ki kažejo , da so se vsaj neka te ri
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l ju d je  začeli zavedati, da tako ne m ore n ap re j. Z akaj na zunaj je  ta  
nazorno (!) k u ltu rn a  razdelitev  še ostala  in se bo tud i skušala  d ržati nap re j. 
P reo b ra t bo k ak o r kaže, tu  prišel p re j  k ak o r v  politik i, v glavnem  p a  bo 
vse poteklo dokaj vzporedno.

D ruge v rste  razlogi so gospodarski. N arod s tak o  om ejeno razsežnostjo  
svojih  gospodarskih, finančnih  možnosti, pač ne m ore zdrževati dveh ali 
treh  v rs t k u ltu r. N azorno politična vzgoja, k i je  b ila  vsega našega, pogosto 
celo verskega v zg a ja n ja  poslednji cilj, je  nazorno k o n cen trira la  tud i slo­
venski denar, k i ga je  vsega sk u p aj kom aj dovolj za nekako eno prim erno  
ž iv ljen je . K ljub  tem u dejstvu  pa  p rav  gospodarska o rgan izacija  naše 
k u ltu re  ni b ila  nič b o ljša  k ak o r vse d ruge  o rgan izacije  in  zadn je  čase se 
vse še b o lj ra zv ija  tud i na  tem  področju  v sm eri d ro b ljen ja  in  razkosavan ja  
moči in  m ožnosti (p rim erja j brezglavo  in nesm otreno o rgan izacijo  naših 
p r e v o d n i h  založb, k i jih  je  k ak o r gob in ki letno v rže jo  na  k n jižn i trg  
po površni cenitvi k ak ih  70.000 izvodov prevodov =  n a jm an j 3 m ilijone 
d inarjev ). T udi ta  nesm iselna, v  glavnem  na dobičkarstvo konkurenčno  
usm erjena k n jižn a  p ro d u k c ija  je  posledica splošne neorien tiranosti, nezna­
ča jn e  vzgoje in  površnosti sodobnega Slovenca. A o te j  psihologiji govoriti 
bo p rilik a  drugič.

Ž ivo tarjen je , smo dejali. Ne ž iv o ta rjen je  v oblikah, m arveč v b istvenih 
lin ijah  vsebine. S aj ob like so naravnost bohotne: re v ij štejem o to liko  ko 
še n ikdar, k u ltu rn ih  d ru štev  podobno dosti, založb p rav  tako ; im am o racio ­
n alizirano  glasbo in  inform ativn i tisk, s to tine  k u ltu rn ih  pokre tov  in  krogov, 
a sk o ra j n iti enega ne  dogm atičnega, ne kakršnegakoli, z jasno  oblikovanim  
in izraženim  strem ljen jem , ki se ozira  predvsem  na naše potrebe in na 
naše zahteve. Povečini je  vse n ekak  kom prom is med uvozom tu je  m odrosti 
in n ad a ljev an jem  naše skrom nosti. To n ad a ljev an je  je  pač nujno , zaradi 
razv o ja  seveda, k e r se p ri nas nobena s tv ar pač ne sm e nehati n iti v korist 
k ak i novi in m orda odrešilnejši s tv ari k ak o r pa  je  naša cap ljav a  trad ic ija .

A če bi ta  uvod hotel b iti izčrpen, bi bil predolg  in n e  bi piscu pustil, 
da p rid e  do kon k re tn ih  dogodkov, k i so zanim ivi in k u ltu rn o  kolikor 
to liko  pomembni.

A kcija  za univerzitetno knjižnico

D a se je  ta  ak c ija  začela, je  bilo pač nu jno  potrebno. Zakaj če je  v 
Evropi edinstven prim er, da se m orajo  un iverz ite tn i sem inarji nekega 
k u ltu rn eg a  naroda stiska ti po hodnikih, k je r  so stali nekdaj p ljuvaln ik i 
in obešalniki za cesarsko k ra lje v e  sluge deželnega odbora, je  gotovo še bolj 
edinstvena sram ota, da  m ora ta  un iverza b iti b rez  kn jižn ice, da ne more 
naročati n iti slovenskih p u b lik ac ij in je  navezana na  m iloščinske poklone 
zastonjsk ih  izvodov. Za univerzo  si laste zasluge vsi naši po litik i in vse 
naše stranke . T i po litik i in te  s tran k e  so bili v vladi povprečno po sedem 
let našega jugoslovenskega o b s ta jan ja  in se jim  ni zdelo vredno, da bi 
dobili svo ji un iverzi lastne prostore, n iti ne, da bi j i  omogočili norm alno 
delo vsaj s knjižnico. R azum ljivo  je, da naša un iverza  ni zmogla svoje 
naloge za duhovno koncen tracijo  p rav  zarad i neprestanega b o ja  za zunanji 
obstanek. (G rožnje z u k in itv ijo  ob vsaki politični m egli, saj se vsi spomi­
njam o, k i so b ile pogosto n a jb rž  m anevri političnih  prvakov, da bi s po­
novnim  o h ran jen jem  univerze postali popu larn i in m orda dobili zase celo 
mladino. Kdo ve!) Za kn jižn ico  je  m orala v sk ra jn i sili začeti ak c ijo  m la­
dina. Za Novo leto  sm o b ra li v dnevnik ih  izjave vseh več jih  in m anjših  
slovenske in sin tetičn ih  narodnosti lju d i o potrebnosti te  ak c ije  in  o
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nujnosti knjižnice. M arsikdo je  bil med njim i, ki je  že imel možnost ali 
pa jo  še ima, da te j s tvari pom ore do rešitve z učinkovitejšim  dejan jem , 
k akor so pa popu larn i izrazi sim patij. D elen  uspeh je  ak c ija  dosegla:’ 
p o lju d ila  je  misel o po treb i naše un iverz ite tne  kn jižn ice  v vse slo je  in k 
tem u bi tud i mi radi dali svoj delež. To zaradi tega, k e r prav  v današn jih  
dneh dobro vidim o in čutim o n u jn o  potrebo  vsakega tak eg a  d e jan ja , ki naj 
nam  tako  ali tak o  pripom ore k  dvigu in boljši bodočnosti, čeprav to m orda 
zveni v današn jih  dneh m alce sentim entalno. R azveseljivo j e  to, da je  
m ladina b ila tista, k i je  začela to  p rav  za p rav  drzno  akcijo , k er nam to 
dokazu je  idealizem  tis tih  lju d i, ki so p ri nas še resnično tvorn i in verujoči. 
R azveseljivo  je  tudi, da so dosegli, k a r  so dosegli: n ek a j o b lju b ljen eg a  
d en a rja , n ačrte  in da so skušali za in te resira ti vse odgovorne ljud i, ki bi 
itak  m orali sam i ču titi dovolj in teresa za take  naše potrebe.

Bojimo se p ri vsej stvari sam o enega: da bomo to ak c ijo  in reševan je  
v p ra šan ja  kn jižn ice tak o  n a  lepem  in neopazno sp e lja li t ja , kam or se izte­
k a jo  vsi poskusi raznih  naših ak c ij: na ram e slovenskega m alega človeka, 
ki n a j bi spet p rostovoljno  zb ira l vdovine novčiče poleg vseh tistih  bremen, 
ki j ih  m ora za k u ltu ro  in za d ruge  potrebe da ja ti. Zdi se, da bi to  bil 
popolnom a ponesrečen in  k riv ičen  izhod, k i ga je  treb a  če ne zaradi 
d rugega p rav  zarad i slovenskega ponosa odk lan ja ti. Iz besedi neka te rih  
novoletnih izjavnikov  zveni nam igavan je na tako, upravno  zelo poceni 
rešitev tega perečega našega v p rašan ja . Mislimo, da bi spričo obveznih 
daja tev , ki j ih  naš narod za k u ltu ro  žrtvu je , bilo sram otno, zahtevati od 
njega, n a j danes še posebe d a je  svo je zadn je  beliče za take  ali tak e  nam ene. 
N aj kdo nap rav i s tatistiko  obveznih in  neobveznih daja tev , od davkov 
do prispevkov za m isijone in za pogorelce, pa bomo imeli jasno  sliko o 
tem, če je  možno in m oralno zah tevati od našega m alega človeka še k a j, 
pa tud i za tak o  potrebno s tv a r k akor je  u n iverz ite tna  knjižnica.

B rali smo p resen etljiv o  statistiko  števila lju d i z m ilijonsk im i dohodki 
v S loveniji. Tisti bodo — k ak o r za vsako ak c ijo  — n a jb rž  m alo žrtvovali. 
Lahko da bodo d a ja li izjave. M orda še tak i, k i so že iz jav lja li, da  je  treb a  
un iverzo  n a  vsak način uničiti. P ri nas je  m arsik a j mogoče. P rav  tisti 
bodo n a jb rž  tud i v z tra ja li p ri tem, n a j se v p rašan je  kn jižn ice reši tako, 
kakor mi ne m aram o.

V oditelje ak c ije  opozarjam o na ta  nevarna  dejstva. Naj se vsaj oni 
zavedajo, da ima narod v državi tud i kaj zahtevati, če je  res države vreden 
narod, pa naj njegovi treno tn i v id ik i hočejo tako  ali tako. Spričo problem a 
T rb o v lje  in še desetine d rug ih  ni k a j bolj b istvenih potreb, pa naj gre 
tud i za univerzo.

M orda bomo zaradi teh ugotovitev velja li za neku ltu rne . P rav , toda to 
akc ijo  bomo po vseh svojih  močeh podpirali, dok ler bo šla za tem, da 
doseže uresn ičenje svoje  zamisli po edino prav iln i in edino možni poti. 
Povedali smo samo svojo bojazen, ki spričo  reševan ja  podobnih vprašan j 
p ri nas (11. pr. reševan je  g ledališke krize) ni ne nova in ne neupravičena.

Zavest o prav ic i do česa je  p rav  tak o  po trebna in m orda bolj n u jn a  
k ak o r zavest o  potrebnosti česa.

R evije

Nimamo nam ena, n av a ja ti in o p o zarja ti na prispevke v te j a li oni 
slovenski rev iji, m arveč bi hoteli podati v te j k ron ik i le nekako situacijo  
moči in  pa pokazati na usm erjenost naših vodilnih rev ij v letošnjem  letu, 
seveda v kolikor so do zdaj že izšle.
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»L jubljanski zvon« je  pod novim uredništvom  dr. A. O cv irka stopil v 
novo leto z obljubo, da hoče biti, k ak o r p riča  ovitek, slovenska rev ija . 
To bi bilo vsekakor prav , posebno pri listu, ki je  bil vedno — razen p ar let 
poskusov — verna k u ltu rn a  ku lisa slovenskega liberalizm a. Zdi se pa, da 
te svoje sm eri tud i pod m alce idealnim  in zelo delavnim  novim urednikom  
ne bo mogel sprem eniti, saj vemo, kak o  p ri naših vodilnih rev ijah  vplivno 
odločajo višje sile. Svobodnost je  sam o rek lam n a vaba. U rednikovem u 
obširnem u program u o politično načelni sm eri lista tudi ne moremo 
docela v erje ti, sp ričo  napada, ki ga je  v obliki duhovitega pam fleta  p r i­
občil na pisca knjige »K ulturni problem  slovenstva«, Josipa V idm arja. 
Brez ozira na dejstvo, da ima delo te ali one napake, ki jih  je  k r itik a  vse 
ugotovila, bi rev ija , ki hoče biti slovenska, tega ne sm ela sto riti, če se 
n jen i izd a ja te lji zavedajo  pom ena, ki ga im a vsak poskus slovenske sinteze 
danes za nas. V idm arjeva k n jig a  je  tak poskus in celo uspel poskus, ki ga 
je  treb a  vredno titi predvsem  s časovnega stališča in po treb  in ne s stališča 
kak ih  lite ra rn ih  ali osebnih kapric. Slovenstvo je  m enda — vsaj za nas — 
samo eno, če pa »Zvon« m agari pod novim uredništvom  misli, da j e  eno 
slovenstvo njegovo, d rugo  Vidm arjevo, tre tje  »Jutrovo«, če trto  »Dominsve- 
tovo«, potem pač to ne kaže na kako novo ali celo slovensko sm er, kl j ub 
tak i kvalite ti sotrudnikov.

»Dom in svet« hoče ostati po svoji stari trad ic iji e litna  kato liška in 
slovenska rev ija . V novem letu se je  p redstav il z debelim  dvojnim  zvezkom, 
ki vsebu je  samo stara  imena. K ljub  vsem u resnem u h o ten ju  urednikov 
je  tud i ta  re v ija  preveč vezana na neko politično skup ino  odnosno sistem, 
kar je  razvidno iz uredniških k riz  zadn jih  let in še n a jb o lj iz lanske, zdaj 
končnoveljavne razcepitve v so trudniškem  krogu, ko je  večinski del m lajših  
sotrudnikov, ki so do tedaj d a ja li listu barvo  in sm er te r v resnici m oderno 
noto, m oral p rav  zarad i nevzdržnih politično-katoliških razm er in ozko­
srčnosti p renehati s svojim  sodelovanjem , ker se je  zarad i zahtev lastnice 
(kat. tisk. društva) m oral ču titi om ejevanega v svojem  um etniškem  delu, 
te r šel iskat novih, sodobnejših poti. Jasno, da je  list zaradi tega utrpel 
škodo, ki je  ne bo tako  km alu moči popraviti. V endar je  pa prav ta razcep 
— k akor pred lanski pri »Zvonu« — dokaz, da tud i naša lite ra tu ra  p rih a ja  
do novih, časovno potrebnih spoznanj in d e jan j.

»Sodobnost« je  po enem letu izh a jan ja  dokazala upravičenost svojegu 
ho ten ja : biti s l o v e n s k a  k u ltu rn a  rev ija . Z novim letom se je  pri listu 
izvršila reorgan izacija  u redn ištva in uprave, k a r bo rev iji za trdno  koristilo. 
Da so izd a ja te lji z rev ijo  storili odločen in za slovensko celoto pomemben 
korak, je  jasno  iz odziva pri občinstvu in p ri so trudn ik ih . K ajti res je , da 
je  »Sodobnost« edina zgolj slovenska um etniška in k u ltu rn a  rev ija , ki ni 
ne m oralno ne m aterija ln o  vezana na  nobeno politično stranko, k akor je  
bil običaj dozdaj. Zato se ji je  posrečilo zbrati m ed so trudnik i dom ala 
predvsem  ves m lajši lite rarn i rod, in tud i s tare jših  dovolj. Ne le kn jižev ­
nikov, ki so d elu je jo  k jerk o li, m arveč tud i take, ki po lagajo  na svo je  zgolj 
lite rarno  sodelovanje tud i načelno važnost in jim  je  sodelovanje p ri kaki 
rev iji — žal da ni pri vseh naših kn jiževn ik ih  tako — tud i v p rašan je  oseb­
nega političnega ali svetovnega nazora. Z novim letom se je  p rik lju č ila  
sotrudnikom  tudi skup ina okoli Kroga (disidenti »Doma in sveta«) in tako 
se je  prvič v naši ku ltu rn i zgodovini izvršilo nezaslišano d e jan je , da so 
bivši o ficijeln i m ladi liberaln i kn jiževnik i in p rav  tako  bivši oficijelni 
mladi k le rika ln i lite ra tje  vrgli trad ic ijonalno  ločitev po barvah za plot 
in se našli vsi skupaj na podlagi slovenskega ku ltu rnega in političnegu
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program a. Da bo vse to  vplivalo tudi na kvalite to  rev ije , je  jasno  in tudi 
je  to treb a  samo želeti.

»Književnost« bo n ad a ljev a la  svojo dogm atično m arksistično sm er in 
bo, k akor kaže p rva številka, ostala predvsem  pri d ialektični teo riji o 
književnosti. P rav  bi bilo, če bi se k lju b  nazorni sm eri bolj obračala k 
našim problem om  in pustila  reševan je  svetovnih vp rašan j, ki p ri nas le 
odm evajo, a brez kakega bistvenega odziva. Potem bi odpadli tud i tisti 
dozdaj neizogibni prevodi razprav in tendenčnega leposlovja, ki pač ne 
dokazu je jo  posebne tvornosti slovenskega in telek tualnega m arksizm a.

M. Javornik .

Politična kronika
Francija

Na veličastnem  pariškem  trg u  P lače de la C oncorde je  znova tekla 
kri hero jsk ih  bojevnikov. B aje se je  vse to zgodilo zarad i onega nesrečnega 
finančnega blazneža, ki mu je  bilo ime S tavisky in čigar kosti že zdavnaj 
počivajo  v blaženem  m iru. N jegovo ime pa so zdaj n aen k ra t zagrab ili in 
izrabili veliki francoski politični m ogočniki, ki sc p išejo  C hiappe, T ard ieu , 
D alad ier in Gaston D oum ergue. Seveda nikogar od teh štirih  ni zadela 
krogla na gorečih barikadah . Edino bojevniki so, nališpani z dvajset let 
starim i ko lajnam i, svečano in dostojanstveno rešili položaj in odločili b itko 
v prid  G astona D oum erguea. Pariškim  bojevnikom  — pa tud i bojevnikom  
drugod — lahko le. čestitam o, da so si iz svetovne m orije oh ran ili še toliko 
krvi, da jo  lahko tro šijo  še za tu je  ideale.

P arišk a  b itka pa je  v k lju b  vsem u ena n a jd rzn ejših  političnih  ek sp eri­
mentov, k a r smo jih  doživeli v zadnjem  času. D a bomo n jen e  stra teške 
poteze lažje  razum eli, m oram o poseči malo nazaj. Po svetovni vojni sta se 
v F ran c iji m en javali na vodstvu d ržavne politike desnica in levičarski 
karte l. V desnici se je  zbiralo stalno  vse. k a r je  konservativno  v socialnem 
in m ilitaristično-pacifistično v m ednarodnem  oziru. Res je , da je  1. 1918 
na bo jn ih  po ljanah  zm agala enotna F ran c ija , toda resnico svetovne trag e­
dij e iz 1. 1918 pa je  tako  levica k akor desnica hotela po svoje razum eti in 
uveljav iti. Levica je  vedela, da p rav ilno  razum e m iselnost onih nesrečnežev, 
ki so se vrn ili domov, če zahteva socializacijo  v no tran josti in sk ra jn o  
in ternacionalizacijo  v m ednarodni politiki. Desnica pa se je  naslonila na 
ozkosrčno zgodovinsko v redno ten je  m ednarodne politike in p o b ija la  Bri- 
anda. Ko s e j i  bo posrečilo dokazati, da je  p rav ična m ednarodna organizacija 
nemogoča, potem  bo tu d i v n o tran ji po litik i zmogla ogoljufati francosko 
kmečko in delavsko g ib an je  za njegov socialni program . V borbi za oblast 
sta  se tako  levica in desnica zm iraj odločilno spopadli sk o ra j da v revo- 
lucijonarn i obliki. Ko je  I. 1924 zm agal levičarski karte l, je  skoraj da na 
krvavi način pregnal desničarskega predsednika repub like  M illeranda iz 
E lizejske palače. Leta 1926 pa je  desnici uspelo, da je  o rgan izirala  v F ra n ­
ciji finančni bankro t in strm oglavila levico z oblasti. Leta 1932 pa je  pri 
volitvah zopet zm agal levičarski karte l in desnica se je  takoj sprav ila  na 
delo, da ga strm oglavi. N a jp re j so francoski finančniki poskušali o rgan i­
zirati nov finančni bankrot. Toda tu k a j je  nastopila velika ovira: zaradi 
slabega svetovnega gospodarskega polpžaja francoski b an k irji niso znali
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kam  zbežati z denarjem , k e r je  bil ta  v danih  razm erah edino še v F ran c iji 
n a jbo lj na  varnem . R adikaln i socialisti iz H errio tove s tran k e  in socialisti 
Blumove so se zm iraj bo lj zbliževali o po jm ovan ju  nagle socializacije fran ­
coskega gospodarstva. Veliki rad ika lno  socialni finančnik  C aillaux  je  že 
izdelal poseben n ačrt o  m oderni u red itv i francoskega kap ita la . Nesrečni 
dobrodušnež H errio t pa  je  porom al celo v Moskvo in po svoji v rn itv i v 
P arizu  jav n o  razkazoval svoje nav d u šen je  nad m oderno sovjetsko gospo­
darsko  u red itv ijo . Zato je  H errio t km alu zbolel za zastrupi j en jem  in bi bil 
km alu  odšel t ja , k je r  ni več razlike  med dobrim i in slabim i gospodarskim i 
sistemi. V m ednarodni po litik i pa  je  levičarski blok zagrešil to le velikansko 
napako: zapelja l je  F ran c ijo  s paktom  š tirih  v revizionistični blok. Zavrgel 
je  vse m irovne pogodbe in si od ostalih  revizionističnih  držav  v Evropi 
izprosil dobo desetih le t kot poskusno dobo za m oderne m ednarodne 
eksperim ente.

D esnica je  po d p rta  od kap ita lističn ih  in vo jašk ih  krogov iskala vse 
mogoče načine, da razb ije  lev ičarsk i karte l. N a jp re j je  hotela razbiti 
m arksiste in z ogrom nim i vsotam i p lača la  M arqueta, da je  ustanovil neke 
vrste  francoski »socialistični« fašizem. M arquet bi n a j pokopal socialdem o­
kracijo ; ko  bo pa  izginila socialna dem okracija , bo odk lenkalo  tud i fran ­
coski dem okraciji, k i se hoče danes slepo od trgati od francoske g rude in s 
pom očjo Ženeve zav ladati celem u svetu. T ak tik a  desnice je  obsto jala  v 
sledečem : s pob ijan jem  ženevske u top ije  pob ija ti dom a nevarnost socialne 
revolucije ; z beganjem  francoskega delavskega in km ečkega razreda  s 
patrijo tičn im i gesli pa razbiti Evropo v sovražne tabore, ki se bodo sprožili 
tak ra t, k ad a r bo to  francoskem u kap ita lis tu  n a jb o lj p rija lo .

S tav isky jeva afera se je  zadn je  dni norm alno razv ija la . Večinska vlada 
francoskega naroda je  zaporedom a dobila več zaupnic in D alad ier j e  še 
24 ur pred svojim  padcem odnesel zaupnico s 100 glasovi večine. Že zdavnaj 
popre j je  p ro d rlo  v javnost tud i p rep ričan je , da je  bil S tav isky  prej blaznež 
nego slepar. T udi j e  p ri vseh trezn ih  politik ih  p rod rlo  p rep ričan je , da 
S taviskega ni mogoče p rim erja ti F erd in an d u  de Lessepsu, ki je  povzročil 
panam ski škandal in sko ra j ta k ra t uničil tre tjo  republiko. D okum enti iz 
S tav isky jevega ž iv ljen ja  so ga pokazali v tak o  sm ešni luči, da noben d ržav­
nik ne bi tvegal ustvariti iz S tav isky jevega procesa proces podoben D rey- 
fusovemu procesu. Poleg tega pa so bili kom prom itirani v tej aleri l ju d je  iz 
T ard ieu jeve in D a lad ie rjev e  okolice.

Toda levico je  bilo treb a  strm oglaviti z vodstva republike. K er prvotni 
razlogi niso držali, je  pa  bilo treb a  poslati v o sp red je  sile d rugega reda. 
P a  so prišli na dan debelušni penzionisti francoske republike , ki se im e­
nu je jo  bojevniki. (Tisti, ki so pustili svoje roke, noge in svoja p ljuča na 
bojiščih, so hvala Bogu že pom rli.) P rid ru ž ili so se jim  m onarhistični in 
m ilitaristični m ladostniki in začeli ra zg ra ja ti po Parizu.. Bilo je  treb a  n a jti 
nekoga, ki bo razpalil strasti in p ro ti tem patrio tom  postavil enakovredne 
nasprotnike. Vsa pariška po licija  pa je  desničarska. (Ves P ariz  je  obdan 
nam reč od železnega revolucionarnega obroča parišk ih  delavskih predm estij 
— zato ta  desn ičarska lastnost pariške  policije.) Tukaj se je  naslonila 
francoska desnica in začela voditi boje po parišk ih  ulicah. Od tod ven so 
se d a ja la  navodila ulici in ko so S tav isky jevo  ime že dovolj izrabili v 
fo rm iran ju  repub likanske in p ro tirep u b lik an sk e  fronte, je  bilo saino še 
treb a  n a jti  ugodni trenotek , ki naj izzove padec lev ičarskega karte la . Ko 
je  prišel D a lad ier na  vodstvo nove francoske vlade, je  takoj odstavil p a r i­
škega policijskega p refek ta, Jeana C hiappea. lo d a  bilo je  že prepozno.
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C hiappe mu je  samo še odgovoril: »Med nam a dvem a bo sedaj odločila 
ulica!« Ko ga je  D a lad ie r ra zb u rjen  vprašal, k a j s tem misli, mu je  C hiappe 
sm eje odvrnil, da  nič posebnega.

N aslednji večer sta se na  p lače de la C oncorde sp o p rije li obe fronti. 
T ekla je  k ri in  v lada levičarskega k arte la  je  b ila tako  poštena in tak o j 
odstopila. T okra t že ni šlo več za S taviskega in za njegovo blato, s katerim  
je  pomazal parlam ent, am pak je  šlo za repub liko  in bodočnost dem okracije. 
I ta lijansko  fašistično časopisje in za n jim  en del našega časopisja, ki 
ita lijansko  slepo p rep isu je  — n a jb rž  rad i bo jevniškega navdušen ja  — je  
v svet zatrob ilo  slavo novem u fašističnem u državnem u u d a ra  v F ran c iji. 
T oda v F ran c iji to k ra t ne bo šlo tako  lahko in tako  hitro  k ak o r drugod. 
D oum ergue je  s težavo sestavil p arlam en tarn o  vlado, v k a te ri bo H errio t 
nadziral T ard ieu je  in obratno . N o tran je  m inistrstvo  im ajo  lev iča rji v rokah 
in za ponedeljek  12. feb ru a rja  levičarski s ind ikati p r ire ja jo  p rv i poskus 
splošne stavke v F ran c iji, ki n a j bo prva p re izk u šn ja  moči delavskega in 
km ečkega razreda v F ran c iji za svojo borbo v bodočnosti.

A ugur.

Literatura  —  ocene
D r. A. G o sa r :  Sociološki i ek on om sk i  

osnovi r e f o rm e  d ru š tv a .  B eo g rad  1933. — 
G. Kolin.

P rin a ša m o  od lom ke p re v o d a  s rb sk e  k r i ­
t ik e  s rb sk e  iz d a je  d e la  s lo v en sk eg a  z n a n ­
s tv e n ik a  z a ra d i m no g ih  ja v n ih  in  važn ih  
u g o to v itev  o p re d m e tu , k i ga k n jig a  ob ­
ra v n a v a .

. . .  G o sa r  p r i č e n ja  z ugo tov itv i jo ,  d a  se 
k r š č a n s k e m u  soc ia lizm u  ni p osreč ilo  z a ­
obseči g la v n e  m a s e  (niti ka to l išk e g a )  p ro ­
le ta r i a ta  z a ra d i  negotovosti in očitn ih  
p ro t is lo v i j  v n az o r ih  in d e j a n j ih  k r š č a n ­
sk ih  socia lis tov  g lede  osnovnih  v p ra š a n j  
e k o n o m sk eg a  r e d a  ( las tn ina ,  ob res t i ,  p r a ­
vica n a  ves p r o d u k t  d e la  itd.), t ak o  d a  j e  
k r šč an sk i  socializem priše l  v p recep ,  ali 
n a j  izgubi p r i s ta še  ali  p a  n a j  se m ark s i -  
z ira .  (Str. 44.)

Č ep rav  je  vse to  tak o , č e p ra v  v se d a ­
n jem  g o sp o d arsk em  sistem u  z v id ik a  e k o ­
n om ske te o r ije  ne m orem o  g ovo riti o 
»ek sp lo a tac iji« , o »krivici« (pa tu d i ne  o 
» luksusu«), k e r  to  n iso  ek o n o m sk i po jm i 
(posebno če zav ržem o  ta k o z v a n i n au k  o 
z a ra č u n a v a n ju  doh o d k o v  — Z u rech n u n g s- 
le h re  — k a r  d e la  g. G osar, ko se n aslon i 
na L ie fm an n a  in K asse la , gl. s tr .  121), 
tem v eč  so c ia ln o -e tičn i, v e n d a r  gov o ri ta  
ta k o  v ekonom skem  k a k o r  v socio loškem  
delu  sv o je  d ru g e  k n jig e  n e p re s ta n o  o 
»pravici«  in  »kriv ici« , o »ek sp lo a tac iji« , 
o »nep o treb n ih «  in  »nespam etn ih«  p o tre ­
b ah , o » luksusu«  (to n ap ak o , t. j .  d a  niso 
p o tre b e  d an e  izhodn i to čk i g o sp o d a r je ­
n ja , tem več  da  jih  o c e n ju je  e tičn o  — ali 
fizio loško! — to n ap ak o  je  z ag re š il celo

L iefm ann) itd ., in  v e n d a r  se  g. G o sa r  p ri 
tem  zaveda , d a  so c io lo g ija  n i is to  k o t 
so c ia ln a  filo zo fija  (k a r  se la h k o  lepo  vid i 
na  s tr .  18, 19 in  79).

V o z a d ju  k n j ig e  s to ji  v p ra š a n je ,  »ali 
se je sp loh m ogoče izogniti  bo ljšev izm u?«  
(str. 367) . . .  (Str. 45.)

K a ra k te r is t ič n o  j e  za  g. G o sa r ja , k a k o  
u g o ta v lja  so c ia ln e  odnose , p r i  čem er 
se sk o ro  n ik o li ne  iz ra ž a  do ločno, ne  da  
bi p o z n e je  ne zašel v p ro tis lo v je , celo  v 
s k r a jn o  n a sp ro tje , p r i enem  in is tem  so­
c ia lnem  d e js tv u . N av ed e l bom  za to 
o p azk o  sam o n e k a j  p r im e ro v  (v k n jig i 
p a  j ih  je  p re c e j) . T ak o  p rav i o m ark sizm u  
oz iro m a  o d e te rm in izm u  na s tr . 39: »Ni 
dvom a, d a  je  n e k a j  s tv a rn e g a  v tem  
m iš lje n ju . P o seb n o  če p o g ledam o  d a n a š ­
n je  m o d ern o  d ru ž b e n o  ž iv lje n je , potem  
m oram o  p riz n a ti, d a  ig ra jo  v n jem  m a te ­
r ia ln e  ra z m e re  p o g o s t o  z a re s  o d  1 i č - 
n o vlogo. T o d a  k l ju b  z d rav em u  je d ru , ki 
je  v  tem  m iš l je n ju , j e  to  v e n d a r le  o č i t ­
n o  tu d i p r e v e č  e n o s tra n sk o  in za to  n a ­
pačno  (p o d črta l ja z  M. K.). Ali na s tr . 40: 
»Z d ru g e  s tra n i je  p ra v  tak o  točno , da se 
je  M arx  s svo jim  naukom  o ra z re d n i 
b o rb i in o v ečv red n o s ti z e l o  p r i b l i ­
ž a l  s tv a rn o s ti m o d ern eg a  ž iv lje n ja . B orba  
tned k a p ita lis t ič n im i d e lo d a ja v c i in  n jih o ­
v im i d e lav c i je  o č i t n o  s t v a r n a ,  a 
do n eke  m e je  n ep o b itn o  d e js tv o . P r a v  
t a k o  j e  n e d v o m n a  r e s n i c a ,  da  
se k a p ita l k o p ič i . . .«  P a  n a  s tr . 40—41: 
»Toda č e p ra v  je  M arxov  n a u k  d o  n e k e  
m e r e  re sn ičen  . . .  v e n d a r  m o ram o  u g o ­
tov iti, d a  je  m ark size m  v b is tv u  z g ra je n  
na  nap u čn ih  d ru ž b e n ih  o s n o v a h . . .«  To-
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ie j  s e d a j  » n e k a j  s tvarnega« ,  se d a j  » p o ­
g o s t o  o d l i č n o  vlogo«, se d a j  »očitno« 
napačen ,  pa p o tem  spet »zelo se j e  p r ib l i ­
žal s tvarnos t i«  (ka j p a  j e  z n an s tv en o  spo­
z n a n je  d ru g e g a  nego p r ib l i ž e v a n je  »s tva r­
nosti«?), pa  »očitno s tv a rna« ,  »nepob itna  
resnica«, to da  ko nčno  sam o »do nek e  
m e re  resnično« in v »bistvu napačne  
osnove«. Ali ko p r a v i  g. G o sa r  na s tr .  87. 
d a  j e  ž iv l je n je  p ro l e ta r i a t a  na A ng leškem  
in v N em čij i  »zelo revno  in slabo« (k ak š ­
no pa m o ra  biti ž iv l je n je  šele v H e rce ­
govini. d a lm a t in sk e m  Z ag o r ju ,  v Črn i 
gori, S a n d ž a k u  ali Vzhodni S rb i j i? ) ,  na 
s tr .  300 p a  u g o tav l ja  zope t:  »da udobno 
ž iv l jen je ,  ki ga  živi d a n e s  vsak p ov p reč n i  
de lavec , v sa j  v no rm a ln ih  raz m e ra h ,  p r e ­
kaša  v m no g ih  ozir ih  ž iv l je n je  razn ih  
grofov, b a ro n o v  in d ru g ih  p lem ičev  pred  
n ed a v n im  (?) časom.« (Str. +6.)

V socio loškem  d e lu  skuša  g. G o sa r  na j t i  
nek o  s r e d n je  s ta lišče  m ed  ra z r e d n o  b o r ­
benim  m ark s izm o m  in en o s ta v n im  o r g a n ­
skim  so l ida r izm om  »običa jnega«  k r š č a n ­
skeg a  socializma. Izvršil j e  to s tem, da j c 
zd ruž i l  sociološki n a u k  F e r d in a n d a  Tbn- 
n iesa  o »zajednici«  in »družbi« s social n o- 
f i l o z o f s k i m  n a u k o m  K a r la  D unde- 
m a n n a  o d ru ž b e n i  (in etični) fu n k c i j i  
s tanu .  Gospod G o sa r  p o d a ja  ne točno  so­
ciološki n a u k  Ton n iesa (k ak o r  pozn e je  
p o e n o s ta v l ja  tud i S om b ar ta ) .  G ospod G o ­
s a r  celo » poprav l ja«  in » izpopo ln ju je«  
T bnn iesa ,  ki ga j e  bil na p a čn o  podal,  s 
T b n n iesom  sam im , k a j t i  T b nn ies  se tud i 
sam  p o p o lno m a  zaveda,  da j e  t r e b a  p o j ­
m e »za jednica«  in »društvo« ra z u m e t i  na 
tr i načine .  (Str. 47.)

In tak o  je vse nep rec izno :  »deloma — 
delom a«, »do n eke  m ere« , p a  tud i vse, k a r  
se tiče tu d i  r a z r e d n e  borbe . T o d a  v r h u ­
nec v e rb a l is t ič n e g a  z a v i j a n j a  j e  pa d o se ­
gel, se mi zdi, v po g lav ju  o »vlogi k o m ­
prom isa  v d ru ž b e n e m  ž iv l jen ju « .  Tu či- 
tnm o n. p r.:  »Poleg tega  pa j e  to tudi 
edin i način , da dobi vsak p r i h  I i ž. n o 
vsaj ono, k a r  mu p o  p r a v i c i  gre« 
(str. 76) in »Na splošno la h k o  rečem o, da 
je  z d r a v  ed ino  oni kom prom is ,  s k a t e ­
rim se v s a j  v g l a v n e m  doseže  v s e 
ono, k a r  k o m u  p o  p r a v i c i  gre, a l i  
v s a j  v s e ,  k a r  se v k o n k re tn ih  ra z m e ­
rah  d a  d o s e č i  (str. 77); ali :  » s l a b  
k o m p ro m is  je  n a v a d n o do kaz  n e z. a - 
d o s t n e sposobnosti  ozir . n e z a d o s t ­
n e  o d po rno s t i  onega, ki je  na to p r is ta l«  
(ista s t r a n ) ;  »v u teh o  nam j e  to, da se 
n a j v e č k r a t  d o g a ja ,  da  tu d i  n a j ­
b o l j š i  k om p ro m is  ne m o re  zadov o lj i t i  
vseh. v s a j  n e  p o p o l n  o m a«, toda  
»tudi pri vsem  tem  j e  po t  ko m p ro m isa  
e d i n a  pot, ki lah ko  p r ip e l j e  do sp o ra z ­
um a k a k o r  tu d i  do u red i tv e  d ru žb e ,  ki 
bo v s a j  v g 1 a v n e m p r a v i č n a  za 
vse« (str. 78). (Str. 48.)

P o te m  r a z p ra v l j a  g. G osar ,  k a k o  so p r o ­
fit in ob re s t i  n u jn i  p o jav i  v gosp od ars tv u ,  
zasn ov anem  na izm en jav i .  Todu n e n a ­
dom a nam  n av rže  P ro u dh on ov o  tezo 
(Saint-Simon in P ro u d h o n  sta posta la ,  k a ­
kor j e  znano , »modna«, o d k a r  j e  m a r k s i ­
zem z n a n s tv en o  » ra z k r in k a n ) ,  in to je :  
d a  ima vsak  p rav ico  sam o na to l ikšen  
do ho dek ,  k o l ik o r  bi zaslužil v oblik i p lače 
ali mezde, če bi ne bil niti poses tn ik  niti 
p o d je tn ik .  To tezo j e  zanese l v e k o n o m ­
sk e  re fo rm e  d ru ž b e  n ek a k o  n en ad o m a ,  
sko ro  n a  sk r iv a j .  (Str. 49.)

G. G o sa r  bi bil l ah k o  napisni m es to  te 
e n e  k n j ig e  vsa j  d ve :  p rv ič  bi lahk o  »med 
svojim i«  r a z p r a v l j a l  o v p ra š a n ju  obnove 
ali izpopo ln i tve  k a to l išk e  k r š č a n s k o ­
socia lne  d o k tr in e ,  po leg  tega pa bi o s ta ­
lemu svetu  lah k o  razložil ja sno ,  k a k o r  
zna  p isa ti  g. G o sa r ,  k a d a rk o l i  so pojm i 
že p o p re j  razčiščeni,  rec im o sodobno  teo­
r i jo  gosp od ars tv a ,  z a sn o v an e g a  na izm e­
n jav i .  V t r e t j i  kn j ig i  bi lah k o  r a z p r a v ­
ljal o m ožnosti o s tv a r i tv e  »socialne p r a ­
vičnosti« z re fo rm o  ali pa z revo luc ijo .  
Gospod G o sa r  j e  sm a tra l  za bo ljše ,  da 
o b jav i  svo ja  u n iv e rz i te tn a  p r e d a v a n ju  o 
re fo rm i družim , ki j ih  j e  govori l  v oko lju ,  
p re ž e te m  s so l ida r izm om  katoliško-sociu l-  
ne d o k t r in e  in p rak se ,  to da  o b en em  tud i 
v ok o lju ,  p re p o je n e m  z. rom an tic izm om  
psev d o - rac io n a l izm a  vseh m a jh n ih  okoli j .  
Tu j e  n ev a rn o s t ,  da z. re to r ik o  p rem ostiš  
a n t in o m i je  d ru ž b e n e g a  ž iv l je n ja ,  posebno  
velika .  (Str. 50—51.) — M. Kosič, Srpsk i 
kn již .  g la sn ik  I. sept. 1933.

K n jig e  C a n k a r j e v e  d ru ž b e  za  1. 1934.
K o l e d a r .  K o le d a r  je k a k o r  vsako  leto 
v s a k d a n j i  id e jn i  p r i ro č n ik  za n a ro č n ik e  
te k n j i ž n e  d ru žb e .  Po leg  p r ig o d n išk e  l i te ­
ra tu r i '  p r in a ša  iz č rp n e  in fo rm a t iv n e ,  d e ­
loma seveda  za rad i  n azo rn e  sm eri  e n o ­
s t r a n s k e  č la n k e  o f ra n c o sk i  revo luc i j i ,  o 
d ednos t i  v narav i ,  o časo p is ju ,  o de lavsk ih  
raz m e ra h  v A m erik i  in pa  d o b e r  zgodo­
vinski p re g le d  ra zv o ja  d e lav sk e  pesm i od 
T. M ačka. Z arad i  do lgosti č lan ko v  in n j i ­
hove p rece j  su h e  znan s tven os t i  g roz i bo­
lehat i  na tisti s ta r i  bolezn i vseh naš ih  ko­
le d a r je v :  n a  nezan im ivos ti .  O d l ik u j e  se 
pa, k a k o r  v sak o  leto. od vseh po svoji 
op rem i,  po izb o ru  i lu s t rac i j  (Kollvvitz. 
Sede j)  in po ce lo tn i vseb insk i eno tnos ti ,  
I > i-ez oz ira  na ten d en c o  odnosno  idejo, 
k a te r i  hoče služiti.  V tem  bi ga lahk o  
v eč je  naše  d ru ž b e  posnem ale .

Ivan  M olek: V eliko  m ra v ljišč e . — Po­
vest. Povest j e  n a d a l j e v a n je  povesti 
iz la n sk eg a  leta. R ea ln a  s l ika  z u n a n j ih  
d e js te v  iz ž iv l je n ja  s lovensk ih  d e lav ­
cev v A m erik i ,  b rez  k a k e g a  iz raz ito  v id ­
nega hoten ja z a je to  to ž iv l je n je  in t r p l j e ­
n je  v n jeg ov i  p re t re s l j iv i  celoti.  Zdi se — 
in to j e  pač  razu m lj ivo ,  če pomislim o, da 
j e  p is a te l j  sum bil od vsega  z a č e tk a  d e la ­
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vec — da mu m a n j k a  za to  d a r u  in p og le­
da. V. p r im e r i  s prvo, la n sk o  k n j ig o  te po­
vesti je le to šn ja  po večini p ro p a g an d is t i -  
čno- in fo rm ativ na ,  ki n a j  p o k aže  razvoj 
b o rb e  t r e h  id e jn ih  tokov  m ed  iz se ljen im i 
Slov enc i ;  le tu  pa ta m  jo  p re p le te  nepo­
s red no  d o g a ja n j e  oseb, ki hoče n j ih ov e  
usode in n j ih o v a  r a z m e r j a  p r ik azov a ti .  
V e n d a r  j e  to  ž iv l jen je ,  k o l ik o r  ga p o d a ja ,  
ne resn ično  sk ro m n o  in o m e jen o  na  n a j ­
bolj  v idne  po d ro bn os t i .  P r i s tn ih  m o m e n ­
tov, takili  ali  ta k ih ,  ki bi p r i je l i ,  j e  v 
k n j ig i  b o re  malo, m o rd a  j e  še n a j j a č j a  
ep izoda  o n a  o s p r e o b r n je n j u  žu p n ik a  
B r ic l ja  v socialista . P is a te l j  j e  pač  hotel 
nap isa t i  p ro p ag an d is t ičn o  kn jigo ,  a  se zdi, 
da  zavoljo  š ibkosti  p r ik a z o v a n ja  ni u s t r e ­
gel doce la  te m u  n am en u .  Jez ik  j e  lep. a 
se mu pozna, da  ga j e  p il i la  vešča ro k a  
l i te r a rn e g a  r o j a k a  s te  s t r a n i  oceana .

J a n e z  S am o jo v : Z lato  te le  in d ru g e  
z.godbe. — P isa te l j ,  ki j e  skr il  ime in je  
k l ju b  te m u  dal v k n j igo  svo jo  sl iko 
kdo  ve z a k a j  tako  — j e  tu v t rad ic io na ln i ,  
p ovršn i ob lik i  n a b r a l  n e k a j  s l ik  iz v sa k ­
d a n je g a  ž iv l jen ja ,  ki bi j im  bilo moči po 
veliki večini od reč i  — razen  n. p r .  »Usode 
m a le g a  M arka« ,  ki je  n a jb o l j š a  — vsako  
p r i z n a n je  u m e tn išk e  p re p r ičev a ln o s t i  in 
celo r e p o r ta ž n e  sposobnosti .  Seveda  — če 
bi č loveka ne d rža la  naza j  p ra v a  re sn ič ­
nost vseh  teh  zgodb. In s teg a  s ta lišča  je  
pač  t r e b a  m er i t i .  P r e d  resnico  se u m e t­
nost ustavi in n a j  bo  tu d i  v tem  p r im e ru  
tako. j.

Borci. Izdal kršč .  socia lis t ičn i k lu b  
»Borba« ob svo j i  dese t le tn ic i .  D ro b n a  
kn již ica ,  ki so jo  n ap isa l i  a k a d e m ik i ,  
n im a ž e l je  biti kak  zgodovinski a lm a n ah ,  
v k a te r e m  zas lužn i  p re d s e d n ik i  in p o k ro ­
vite l j i  o b u ja jo  svo je  spom ine  in j ih  pod- 
k r e p i j a j o  s s lavn im i cita ti .  K n již ica  j e  le 
o s te r  iz raz  p ro te s tu  d a n a š n je  m lad ine  
p ro t i  b re z d u š n e m u  n e ra z u m e v a n ju ,  ki jo  
o b d a ja ;  k r ik  po svobodi in ja s n o s t i ;  z a ­
h teva  po prav ic i ,  da m la d in a  išče in r a z ­
g la b l j a  v novi čas,  ki p r ih a ja ,  ob o d m i­
r a n ju  s t a re g a  te r  sk u ša  izpolniti naloge, 
ki j ih  m lad in i  s tavi ve lik i  p re lo m ; že l ja  
osvoboditi  se t r ad ic io n a ln ih  oblik  d r u ­
š tvenih  in o rg a n iz a c i j sk ih  u red i te v  t e r  si 
po iska ti  novih  pogledov v svet. ki bodo 
tem elj i l i  na las tn ih  d o g n a n j ih  in p r e p r i ­
čan j ih ,  ne pa na s lepo podedovanih  n a ­
zorih sk rb n ih  očetov. M ladina im a d an es  
bo lj  ko k d a j  p r e j  to p r a v i c o ,  da, d a ­
nes j e  v tem  kao tičnem  času, ko si tudi 
izku šen e jš i  m o ž je  s svojim i t rd n im i n a ­
zori m n o g o k ra t  \ k o n k re tn ih  in p r a k t i č ­
nih v p ra š a n j ih  ne vedo k a m  p om ag a t i ,  to 
n a ra v n o s t  dolžnost in na loga  m lad ine . 
Bnditegn pa tu d i  iz ja v  in o d k r i to s r č n ih  
izpovedi d a n a š n j ih  m lad ih  l jud i  ni g le ­
dati in soditi z m er il i  p r e t e h ta n ih  diplo- 
niutov, u m e r je n ih  m o d r i j a n o v  in r a č u n a ­

joč ih  p ra k t ik o v ,  tem več  j ih  j e  t r e b a  r a z ­
um eti iz g re n k o b e ,  v k a te r i  ra s te jo ,  iz 
tesnobe ,  ki j i h  s t iska ,  iz n em irno s t i  o z rač ­
ja ,  ki j ih  duši . M lada rast,  ki p o g an ja  
svo je  sile do več je  svetlobe, p o g a n ja  b u j-  
n e je  ko s t a r a  deb la ,  ki si hoče jo  le o h r a ­
niti svoj p r ib o r je n i  p ro s to r  na soncu. In 
v tem  v e n d a r  ni n ik a k e  t r a g ik e  ž iv l je n ja  
te m v eč  n je g o v  lepi smisel. Čas živi in r a ­
ste, e n a  doba  p re r a š č a  d ru go ,  duhovn i 
o b raz  ene  dobe  z ra s te  v svo jo  obliko , z a ­
živi in p o lag om a  odm ira ,  nova d o b a  išče 
svo j ih  tal, išče novih ob lik  in se bori,  d a  
izpolni sv o je  n ep o zn ane  u sod ne  naloge, 
d o k le r  ne  o d m re  za novo ž iv l jen je .

V re n je  in t r e n j e  s p r e m l j a  ta k e  p re lo ­
me in tu d i  k n j i ž ic a  »Borcev« bo os ta la  
d o k u m e n t  naših se d a n j ih  s lovensk ih  dni. 
ko se vsepovsod  k rh a jo  s t a re  poli tične, 
d ru š tv e n e  in o rg a n iz a c i j sk e  bo rbe ,  po ­
p r a v l j a jo  in k r p a j o  p ro g ra m i  t e r  vrše  
p r e g r u p a c i j e  po nov ih  m ise ln ih  o r i e n ta ­
c i jah .  K n již ica  se o p r e d e l ju j e  n a p ra m  
o s ta lim  s lovensk im  a k a d e m sk im  d ru š tv o m  
za sk u p n o  l in ijo  z a k ad .  d ru š tv i  »Triglav« 
in »Njiva« in p o d a ja  svo je  g le d a n je  na 
pov o jno  s lovensko  m lad ino .  O č ita  ji j e  
ž e l ja  po k o n k r e tn i  ak tiv no s t i ,  ven  iz d is ­
kusi j  in p r e r e k a n j ,  ki id e jn e  k o m p l ik a ­
c i je  še ko m p l ic i ra jo .  Zelja  in v o l j a  po 
j a s n e m  razg ledu  v soc ia ln em  v p ra š a n ju .  
Po k o n k re tn e m  p ro g ra m u  — k a j t i  m lad  
č lovek  d a n a š n j ih  dn i čuti — ne d a  bi ču ­
til p o treb o  iskati za  to d o k azov  v zgodo­
v in i — d a  bo v i ta ln a  sila ž iv l j e n j a  u s tv a ­
r i la  nove  ob l ik e  soc ia lnega  ž iv l je n ja  p re j ,  
dosti p re j ,  p re d e n  bodo s is tem a tik i ,  t e o ­
re t ik i  in z n a n s tv e n ik i  zaokrož i l i  in u r e ­
dili sv o je  s in teze  te r  se zedinili  na n a j ­
b o l j  p a m e tn e  in p r im e r n e  t e r  f i lozofsko 
zao k ro ž en e  fo rm ule .  S tiske  in p o t r e b e  ži­
vega ž iv l je n ja  bodo  z n a tu r n o  silo iska le  
novih  s t rug ,  ko bodo teo re t ik i  še ved no  
o ostr ih  p o lem ikah  med sebo j  postav l jen i  
p re d  nova  d e js tv a .  — K n jig o  »Borci« p r i ­
po ro ča m o  vsem, ki se z a n im a jo  za d a ­
n a š n je  g ib a n je  m la d in e  in n je n a  s t r e m ­
l je n ja .  N aroča  se po  vseh k n j ig a rn a h .  
C e n a  Din 10-—.

Jo s ip  M u rn -A le k sa n d ro v : Iz b ra n i sp isi. 
U re d i la  Silva T rd in a .  V L ju b l j a n i  19:53. 
Izdala  in za lož ila  T isk o v n a  z a d ru g a .  — 
V s t ro k o v n ja š k o  n a ta n č n i  k r i t ičn i  izda j i  
z uvodom, ki je  po svo jem  n am en u  in k r i ­
t ično d o k a z n e m u  z n a č a ju  d is e r ta c i ja  m l a ­
de z n an s tv en ice ,  smo dobili v d os to jn i  iz­
d a j i  izbor de la  e n eg a  n a js im p a t ič n e jš ih  
in na jn e s r e č n e  jš ih  s lovensk ih  tvorcev, 
e n e g a  izm ed t r e h  b l isko v  s lov enske  m o­
d e rno  l i r ike .  S icer mu n jegov i  ded ič i  k l j u b  
vsem u p r i z n a n ju  še niso p rav ičn i ,  s a j  so 
izdali sam o  izbor, sam o del n jeg o v e  
u s tv a r je n e  celote, v e n d a r  j e  p red vsem  
spričo  časa  in n jegov ih  zap le tov  t r e b a  
p ozdrav i t i  tud i to d e js tvo .  N a m re č  kot p ri-
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nos k o b ra m b i ce lo tn eg a  s lo v en sk eg a  d u ­
ho v n eg a  in  k u ltu rn e g a  u s tv a r ja n ja ,  k e r  
je  v sak  ta k  p rin o s  nov  d o k az  za našo  
ed in o  m ožno in d an es  uspešno  a f irm a c ijo  
p red v sem  p ro t i  dom ačim  in n a jb liž jim  
n a sk a k o v a lc e m  sa m o sto jn e  s lo v en sk e  b it-  
nosti. N i to  m esto , d a  b i se č lo v ek  spuščal 
v p o d ro b n o  o c e n je v a n je  z b ira lk in e g a  d e la  
in n ač in a , še m a n j p a , d a  b i zav zem al s ta ­
lišča do d e la  p re d  tr id e se tim i le ti u m rleg a  
m lad eg a  č loveka , k i j e  po  sv o ji o b lik i 
pač  e n k ra tn o  in  p lod  dobe  k a k o r  v sako  
človeško  delo . Po  v seb in i p a  je  v n jem

po lno  človešk ih  v re d n o t te  in  one  v rs te  in 
še p re d v se m  v č lo v ek u  b liz k i dom ačnosti 
in  n aš i n e p o sred n o sti, č is to  s lo v en sk ih  
v red n o t. V se d ru g o  nas d a n e s  ne  m ore  
b r ig a ti ,  s a j  vsi vem o, d a  se m o ram o  v  v seh  
oz irih  in  n a  vse n ač in e  re še v a ti. In  ta k o  
je  tu d i k n již e v n o  u s tv a r ja n je  in iz d a ja n je  
tr e b a  g le d a ti p re d v se m  s te g a  s ta lišča  in 
ne  z v id ik o v  k a k ih  im a g in a rn ih  sv e tsk ih  
o b zo rij. In tu d i p red v sem  iz teg a  raz lo g a  
je  p r ič u jo č a  k n jig a  zan im iv a , k o r is tn a  in 
o n a  te r  p r i r e d i te l j ic a  p o h v a le  in  p r ip o ro ­
č ila  v re d n a . j.

ZG O D O V IN A  M EŠČAN SKE V O JN E

V ra z d o b ju  pe t ih  le t bo v Moskvi izšla 
v e l ik a  zg odov ina  m e š čan sk e  v o jn e ,  v  15 
zvezkih .  P rv i  zv ezek  j e  že d o t i sk a n  in 
nosi n a s lo v  »O ktober« .  P isa l i  so ga  po ­
večin i vo d ite l j i  o k to b e r sk e  rev o lu c i je :  
K ra le n k o ,  R ad ek ,  B ubnov , R azk o ln iko v  
in d rug i .

K D O  JE  ZASLUZIL N O B E LO V O  
N A G R A D O

»Ne B u n jin , tem v eč  G o rk ij« , ta k o  je  te  
dn i iz ja v il eden  n a jb o ljš ih  z ap ad n ih  p o ­
zn av a lcev  ru s k e  k n již e v n o s ti in k u ltu re , 
p ro fe so r  H o rak , M asa ry k o v  te sn i p r i j a ­
te l j ,  o b je k tiv n i k n již e v n i zn an s tv en ik . V 
sv o jem  p re d a v a n ju  o B u n jin u  j e  n a ta n č ­
no o č rta l o sebnost, d e lo  te r  u m etn išk o - 
sv e to v n i po m en  teg a  p is a te l ja  te r  je  na 
v e lik o  p re s e n e č e n je  sv o jih  p o slu ša lcev  
p riše l do z a k lju č k a , d a  B u n jin  še zdaleč  
ni to lik a  o sebnost, da b i zaslu ž ila  N o­
belovo  n ag rad o . O d živih ru sk ih  p is a te lje v  
bi to  č a s t .z a s lu ž il ed in i M aksim  G o rk ij , 
ki se B u n jin  z n jim  ne po u m etn iškem , 
ne  po sve tovnem  nazo ru  ne  m o re  m eriti. 
P ro fe so r  H o ra k  je  ta  svo j z a k lju č e k  iz­
p rič a l z m nogim i p r im e r ja jo č im i c ita ti  iz 
d e l obeh  k n již e v n ik o v  in d o k aza l, d a  m u 
ne  g re  za  k a k o  p o litično , m a rv eč  sam o za 
u m e tn išk o  s ta lišče . C e č lo v ek  po zn a  zgo­
dov ino  ra z d e l je v a n ja  N obelov ih  n ag rad , 
se n iti le to šn ji od ločitv i razso d išča  ne bo 
m ogel ču d iti. To n ag ra d o  so že d o s t ik ra t  
do b ili l ju d je ,  k i d an es  n ih če  več ne  ve, 
d a  so k d a j b il i k n již e v n ik i. Z ato  n i n ič  
p o sebnega , če se j e  k a j  ta k e g a  zgodilo  
tu d i p r i p rv em  ru sk em  p is a te l ju , ki je  
n aše l m ilo s t v očeh  N obelov ih  ded ičev .

Š koda  je  le, k e r  se n a  ta k  nač in  in  p r i 
u s ta n o v a h  ta k e g a  p o m en a  k a k o r  je  v p rav  
N obelova n a g ra d a , u s tv a r ja jo  n ap ačn i 
p o jm i o v re d n o ta h , ki j ih  p ra v  za p ra v  ni.

O C E  R E PU B LIK E  SE VRAČA D OM O V
N o v em b ra  je  m la d a  Š p a n ija  s č a s tjo  

p r e p e l ja la  iz tu je  z e m lje  v e lik e g a  l i te r a r ­
n eg a  b o rca  in p r ip ra v l ja lc a  re p u b lik e , 
B lasca Ib an eza , k i je  u m rl tak o  rek o č  na  
p ra g u  ro js tn e g a  d n e  re p u b lik e  v M en tonu . 
P re p e l ja l i  so ga v ro js tn o  m esto  V a len ­
ci jo . N jegovo  slovo  iz fra n c o sk e  zem lje , 
ki jo  je  fan a tičn i re p u b lik a n e c  lju b il 
k a k o r  d ru g o  Š p an ijo , s ta  s lav ili dve  d e ­
m o k ra c ij i  po sv o jih  n a jb o lj  v id n ih  in n a j ­
b o lj b leščeč ih  p re d s ta v n ik ih . E n a  im p e­
ria lis tičn a , o d m ira jo č a  F ra n c i ja .  D ru g a  
še le  v p rv ih  zag o n ih  ž iv l je n ja , m lad a , z 
n e d o ta k n je n o  b o d o čn o stjo : Š p an ija . B ilo 
je  vse ta k o  k a k o r  m o ra  b iti ob ta k ih  p r i ­
lik a h : godbe, p a ra d e , m in is tr i v  p r ip ra v ­
l j al ni h o d b o rih , v m en to n sk i luk i je  f r a n ­
cosko  v o jn o  b ro d o v je  izk aza lo  čast p o ­
k o jn ik u , d v a js e t  tisoč  lju d i se  je  o d k r i­
valo  k rs ti, k i jo  je  nosilo  tr id e s e t  f ra n c o ­
sk ih  in šp an sk ih  m o rn a r je v  n a  k ro v  k r i ­
ž a rk e  »D on Ja im e  L«, v z ra k u  le ta la , za 
k rs to  d e p u ta c ije , venci. M ard a  lb a h e z  ni 
bil to lik  d u h  in u m e tn ik , d a  b i zasluž il 
ta k o  slavo . K ot d u h a  in u m e tn ik a  bi ga 
d rž a v e  n a jb r ž  tu d i n e  slav ile . Šlo je , k l ju b  
o k o rn i z a s ta re lo s ti č a s tiln ih  ob lik , za p r in ­
c ip : iz reč i p r iz n a n je  fa n a tič n e m u  l i te r a r ­
nem u b o rc u  p ro ti d ik ta tu r i ,  k i se je  k o t 
p re p ro s t v o ja k  p e re sa  lovil za  eno  sp o ­
z n a n je  in s sv o jim  ž iv lje n je m  p o k aza l na 
ed in i d a n a š n ji  ž iv l je n jsk i sm isel u m e tn i­
šk eg a  u s tv a r ja n ja :  n a  b o rb o . In v tem  
leži v e lik i pom en  vseh  s lovesnosti ob p o ­
g re b u  »očeta rep u b lik e« .
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Za leto 1934 Vam poklanja

Krekova knjižnica
sledeče tri izbrane knjige:

Aprila
1. UPTON SINCLAIR: DOLARJI, II. DEL — ROMAN

M ojstrsko, ko t zna le on, op isu je  vso gnilobo in p ropalost m eščanske, 
kap ita listične  družbe in  jo  neusm iljeno biča z nedosegljivo jedk im  sa r­
kazmom . N a glavnem  ju n a k u  Jedu, ki zraste  iz p ro le ta rca-berača  v 
n a jh u jšeg a  kap ita lis ta -m ilijo n a rja , pokaže, kako  ves družabn i sistem  
vzgaja  in ponižuje človeka na stopn jo  brezum ne živali, k a te re  edini 
c ilj je  — izkoriščan je , p rofit, kop ičen je  bogastva. Ves rom an izzveni v 
silen pro test p ro ti dan ašn ji kap ita lističn i družbi.

A vgusta
2. MIRKO JAVORNIK: SREČANJA Z NEPOZNANIMI

Ta k n jig a  m ladega slovenskega pripovedniku, ki je  m ed m lajšim i najbo lj 
široko, svetsko o rien tiran , obeta b iti delo tak e  vrste, k ako r ga v slovenski 
kn jiževnosti še nismo im eli. Je potopisno-časovna kn jiga , kom binacija  
reportaže  in novelistične oblike te r  hoče p rikaza ti vso zapleteno, zm e­
deno sodobnost v dož iv ljan ju  in usodah m ladih  ljud i, k i jih  je  av to r 
— sam  m lad, živ in to p reb lem atiko  te r  n jeno  težo s trastno  čuteč 
človek — srečal na svojih  began jih  po vseh znanih  in neznanih  kotih  
in  cestah Evrope. B rez rom antike  in  neu tem eljen ih  ozirov, resnično, 
k ak o r so resn ična b ila  ta  srečan ja  sam a. K n jiga  noče biti li te ra tu ra  v 
v sakdan jem  pom enu, n jen  p lus in  ak tu a ln a  vrednost bo v resničnosti 
snovi, doživetij, vsega oko lja  in av to rjevega  ho ten ja . P rav  v tem  pa bo 
k n jig a  tudi važen lite ra rn i dokum ent, k e r bo priču la  ko t nekaka osebna 
izpoved o s trem ljen ju  in ž iv ljen ju  sodobnega slovenskega p isa te lja .

Decembra
3. PANAIT ISTRATI: NERANČULA -  ROMAN

Je to delo m orda n a jv eč jeg a  sodobnega rum unskega p isa te lja . Motiv je  
vzet iz ž iv ljen ja  G rkov  ob do ln ji D onavi. Ju n a k in ja  je  m lada nosačica 
vode, N erančula, dekle, skoro po lfan t in s tako  lastn im  g ledanjem  na 
živ ljen je , da ravno ta  n jen a  svoboda, ki m eji že na  blaznost, p riteg u je  
av to rja  in č ita te lja . Polnost n jene  osebnosti in polnost vsega tega ekso­
tičnega sveta je  s likana  z izredno toploto in v nedosegljivem  stilu. 
P reko  vse trag ike  N erančule in Leonida te r  av to rja , ki je  sam v sredi 
dogajan ja , je  razlito  neom ejeno oboževanje te  zem lje, k je r  so se rase  in 
lju d je  pom ešali v d iv ji, a  k rasen  vrtinec. D elo je  prevedeno že v p a r 
evropskih  jezikov  in gotovo zasluži, da se tem prevodom  prid ruži še 
slovenski.

Članarina:
ZA VEZANE KNJIGE: letno Din 78.— ali mesečno Din 6.50, obenem z 
revijo  »Beseda« mesečno Din 10.—.

ZA BROŠIRANE KNJIGE: letno Din 48.— ali mesečno Din 4.—, obenem 
z revijo »Beseda« mesečno Din 7.50.


