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KDO 1Z MENE POJE:

LJUDJE, LJUDJE, LJUDIJE...

LISTI

Uredil kulturno-umetniski klub TONE CUFAR

Jesenice, 25. november 1982

Stev. 56/XII
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ALOJZ GRADNIK (1882 —1967)
\
Vrnitev Kaj mu bo mar za vrte in za stepe,

l - E
Rad bom pocival tam kraj nase hise,
na tisti njivi, ki le smrt jo orje;

_ zavit ves v zemlje nase tople skorje

bom dihal s srcem, ki = njim ona dise.

Pokojno spanje v nji bo, brez blazine
in belih rjuh, brez krikov zlih skovira,
brez sanj varljivih in brez ur nemira
in brez omamnih strupov mesecine.

Srce pa klilo bo, kot klije seme:
vse neizgovorjene §e besede
rast gnale bodo iz njegove srede.

Povedale jih bodo roZe neme
na grobu, kjer bo kriz pozabljen stal.
Kdo jih bo trgal, kdo jih bo teptal?
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Povrnem se domov — ker vse se vraca:
od daljne gore v §irno morje reka

in v zemljo zrno, hrast, ki se poseka,
in v prah trdnjava, mesto in palaéa.

Ne bom veé list, ki vetrom je igraca
in Zejnega oZgala je pripeka,

ne bom ve¢ zgubljajoda se odjeka,
ne kamen, ki ga val vode obraéa.

Zemlje ljubcéc. sréna bom sredina,
monja brezbreznih kaplja neloéljiva,
vsemirja jasni, enozvoéni spev.

Neznana mi bo zgube boleéina: -
zgubiti mora le, kdor pridobiva
in zbira in gradi, ker ni $e cel.

i?’sc bo. kot zdaj je: trta bo rodila,

dehtela v brajdah bo rde¢a danta,
puhtela v soncu bo kopana _planta
in to¢a klestila bo, vas molila.

Slap nageljnov bo padal iz petirja
na oknu moje sébe in pozeta
koruza po pajolu bo razpeta, -

od ceste se bo ¢ul ropot Skalirja

in jok od his: v mezadu bo kasela
postavljena in mladim bodo stari
umikalt se k nam; za vrsto vrsta.

A z vinom v kleti mladim kri bo vrela
za svetega Martina in koman
noy zarod bo prinasala iz Trsta.
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Vse bo kot zdaj — oéi pa bodo slepe
in sree slepo: kaj mu mar pomladi,
kaj, so li polni grozda vinogradi

in da je gnusen ¢rv in roZe lepe!

kako Ziveli so po njth nomadi,
kaj tu je zdaj in kaj je tam v navadi,
kaj za sveta hotenje in naklepe!

Preziral duh bo videz vseh stvari,
ki v suZnja dzpreminjajo ¢loveka,
da mu je svet samo tesnobna jeéa
in vir bridkosti mu vse njih slasti.

Kaj mu do njih? Saj je samo odreka
osvobojenje in poslednja’ sreca.

Slovenska zemija .

O bridka zemlja — ni bil templjev zid

_ kras tvojih Zivo zelenecih grudi,

ne katedrale v blii¢u bele sljudi,
ne veéni Zar kraljevskih piramid.

Samo sledovi bic¢a in kopit

so v tvojih krovih, v prsti, v lesu, v rudi,
in Zigi price so, da si v ponudi

bila kot krma roparskih Korit.

Ce pa pustosil te je srd biricev,
ostala vendar plodna si in vedra,
in kot pod jarmom spehanih volov

zareze plug se v tvoja sladka nedra,
za hrano Zivih in spomin mrli¢ev
kali Ze v tebi Zetve blagoslov.

Kraska pomlad

Spet je pomlad in spet zemlja nas klice,
kliée vse Zive in kliée mrlice:

»Dajte, mrli¢i, kosti mi, pepela,

zadnja mi dajte slovenska razpela;

Zivi mi dajte krvi, da bom topla,

skorjo odprite mi ¢ njo, da bom sopla,
rijte in grebite, sezite vame,

orjite brazde in kopljite jame,

saj so dovolj Ze koséeni vam prsti,
padajte vame po vrsti, po vrstile

Pluge poprav'imo zadnji kovadi,

. pojdimo v polja vsi zadnji oradi,

‘ grebimo, kopljimo,' v'brazde zorane
‘Kri nagih sre' haj za rosb nam kane,
Brez povradila ne bo nasa zrtva,
saj ¢e smo mrtvi mi, zemlja ni mriva:
vedno bo nada.' O, séjmo, le sejmo,
zadnji oraéi pred smrtjo povejmo:

To e posejemo, zadnje prgisce,
kri nase rane na setev naj kane.
‘e ne bo nam, naj bo zemlji zdravilo.
e pa le sejemo zrna za vrane,
¢e le za ¢rve bo seme kalilo,
saj nam ta zemlja vsak kamen povrne,
kamne povrne za pokopalisée.

Rodil se je 3. avgusta 1882 v Medani v
Goriskih Brdih, tam, kjer se stikata slo-
venski in furlanski etniéni prostor. Tudi
sam je izSel iz obeh narodov, saj je bila
mati Furlanka, oée pa Slovenec.

Po Studiju prava na Dunaju je kot sod-
nik sluzboval nekaj ¢asa v Istri in Gorici,
po italijanski zasedbi Primorske pa je od-
Sel v Jugoslavijo. Bil je v ministrstu za zu-
nanje zadeve v Beogradu, ¢lan Vrhovnega
sodiS¢a in sodnik sodis¢a za zas¢ito drzave
v Ljubljani. Na starost se je spet umaknil v
svojo rojstno vas, kjer je tudi umrl 1967. le-
ta, J

Svoje pesmi je zacel objavljati 1902. le-
ta, to je Se v ¢asu moderne, ki je tudi nanj
vplivala, vendar se ni navdu$eval za kas-
nejse modernistiéne struje. Ostal je zvest
tradicionalnemu verzu, tradicionalni obli-
ki, predvsem sonetu in rimi, éepray se jih
ni togo oklepal, ampak so smiselni del vsa-
ke pesmi. Do leta 1918 so njegovo liriko do-
lo¢ale tri moéi: ljubezen in smrt, socialno-
domovinsko ¢ustvo in nazorska vprasanja.

+ Po okupaciji Primorske je njegov protest

nad nacionalnim pritiskom poéasi prehajal
v resignacijo-deziluzijo in namesto upora
je v pesmih ¢utiti razo¢arjanje. Od druzbe-
ne stvarnosti in mestnega vrveza bezi v ti-
sino vaskega zivljenja, zemlje in narave. V
pesmih pred in med drugo svetovno vojno
se kljub ostrim in naturalisti¢no opisanim
grozotam vojne ¢uti pomiritev z zivlje-
njem. Kot izrazit lirik se je predvsem pos-
veéal individualnemu trpljenju, odkriva-

nju'smisla Zivljenja in smrti, boju med in-

telektom in tradicionalnim nazorom, ki je
tezil po harmoniji, a je sodobni svet ni bil
vel sposoben zagotoviti. Ta dvojnost v od-
nosu do sveta se predvsem odraza v njego-
vi ljubezenski liriki —osamljen élovek je
razpet med ljubezen in smrt.

Zbirke pesmi: Padajote zvezde (1916),
Pot bolesti (1922), De profundis (1926), Ve-
¢ni studenci (1938), Zlate lestve (1940), Pe-
smi o Maji (1944), Pojo¢a kri (1944), Naro-
be svet (1853). Izbrana dela so izSla v na-
slednjih zbirkah: Svetle samote (1932), Pri+
morski soneti (1952), Harfa v vetru (1954).

Gradnik je pomemben tudi kot zelo do-
ber prevajalec lirike. Prevajal je predvsem
italijansko (Michelangelo, 'Petrarca, Ne-
gri), Spansko, kitajsko (Li Tai-po) in indij-
sko liriko (R. Tagore), dela jugoslovanskih
pesnikov (B, Radi¢evié, I. Mazuranié, P. P.
Njegos$) in Presernove nemske pesniteve
in sonete. :
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JOZE MOSKRIC: DANI SE

J

Joge Mogkrié-Ciril

.

Potem ko je Moskriceva drama Rdece
roze po krstu novembra 1932 v Zadvoru
kmalu potala priljubljeno in nepogresljivo
delo na odrih slovenskih delavskih kultur-
nih drustev, privlaéno tudi za obéinstvo, ki
se sicer ni aktivno vkljuéevalo'v delavske
gibanje, delo, ki je omogocalo, da so imela
drustva tudi finanéni uspeh, ker so bile
dvarane polne;

potem Ko je ta Modkriteva igra v naj-
ved)l meri zadovoljevala Zelje in zahteve,
da naj dramski odseki Svobod prispevajo
k idejni in politiéni vzoji delavstva, ne pa
da skrbijo predvsem za razvedrilo in zaba-
VO;

potem ko je Mogkric¢ v letu 1933 pripra-
vljal nadaljnji dve delavski igri (Borba za
kruh, Razkrinkana morala) in je izpric¢al
svojo sposobnost, da lahko s pomocjo raz-
novrstnosti svoje dramatike Se naprej
oskrbuje sporede delavskih odrov, omogo-
¢ajoc jim rast, Ki ni izhajala iz poklicnega
gledalisca, ampak iz ¢istega ljubiteljstva, a
je bilo tako kvalitetno, da bi bilo sposobno
vplivati tudi na poklicno gledalisée in ga
prenoviti;

potem ko se je Moskri¢ ob raznih pri-
loznostih izkazal kot odliten organizator
tako na podrod¢ju kulture (saj je bil v zacet-
‘ku tridesetih let predsednik Svobode v Do-
brunjah oziroma v Zadvoru), kakor tudi
kctt politiéni in sindikalni delavec (uvelja-
vil se je v zelo vplivni sindikalni organiza-
ciji grafiénih delavcev; v grafiéni industriji
je bil namre¢ zaposlen):

— splet navedenih prvin je omogo¢il in
 povzrotil, da je bil spomladi, toéneje 26.
marca, leta 1933, na 17. kongresu, komaj
enaintridesetletni delavec Joze Moskrié iz-
volien v centralni odbor zveze Svobod v
Ljubljani. V tem odboru so bili poleg nje-
ga: Ciril Strukelj (predsednik). Bogo Teply.

Angelo Cerkvenik, dr. Jelenc, Ivan Vuk;
Moretti, Jevnikarjeva in Ivan Skuk (za
dramsko podzvezo).

Naslednje leto, to je septembra 1934, je
bil na 18. kongresu (obénem zboru) zveze
Svobod'Joze Moskri¢é ponovno izvoljen v
centralni odbor, ki so ga poleg njega sesta-
vljali: Teply (predsednik), Moretti, Skuk,
Marinsek, Jevnikarjeva, Galof, Vuk, Cer-
kvenik in Jugovee.

Kot je znano, je naslednje leto, julija
1935, ban razpustil in prepovedal »delav-
sko telovadno in kulturno zvezo Svoboda z
vsemi njeniini podruznicami«, Vsekakor je
Moskri¢ ostal v centralnem odboru do tega
razpusta, medtem ko je bil v domacem
Zadvoru od leta 1934 naprej odbornik, ne
ved predsednik Svobode.

V reviji Svoboda so bila leta 1933 ob-
javljena poroéila o tem, da se je Moskri¢
v imenu centralnega odbora udeleZil veé

okroznih konferenc, ki so jih organizirali-

za podruznice Svobode na posameznih ob-
mocjih Slovenije, Na teh konferencah je
imel poleg prakti¢no svetovalnih tudi po-
membne naéelne, kulturnopolitiéne govo-
re. Izpriéano je, da je Moskri¢ sodeloval na
takih konferencah v Ljubljani, v Celju, v
Kranju in na Prevaljah ter na obénem zbo-
ru Svobode v Ptuju. ) )

V organizaciji Zveze Svobod pa ni slo
vse gladko in enotno. Prav v ¢asu, ko je bil
Moskri¢ v centralnem odboru, se je dokon-
¢no razvnel spor med centralnim odborom
Svobode in med podruZnico Svobode na Je-
senicah. V spor je bil moéno vpleten tudi
eden od vodilnih in najbolj vplivnih ¢lanov
Svobode na Jesenicah, pisatelj, dramatik
Tone Cufar. Ker je bil Moskri¢ Cufarjev
prijatelj, je nastal zanj tezaven, a zanimiv
polozaj, v katerem so se prepletale poli-
ti¢ne, kulturne, literarne in osebne prvine.
Na eni strani je bil MoSkri¢ povezan s cen-
tralnim odborom Svobode, na drugi strani
pa s Tonetom Cufarjem in drustvom na Je-
senicah,

Kot poro¢a France Skrlj (glej razpravo
v jeseniskem zborniku Jeklo in ljudje,
1964), se je spor med podruznico na Jeseni-
cah in centralo v Ljubljani pricel Ze leta
1930. Zveza Svobod ni hotela odstopiti od
stalis¢a, da morajo biti ¢lani delavskih kul-
turnih drustey hkrati élani strokovne (sin-
dikalne) delavske organizacije, medtem ko
so se Jeseni¢ani zavzemali, naj bodo po-
druznice glede tega svobodne in je v njiho-
vem drustvu vladala veéja revolucionar-
nost. ‘JeseniSka podruznica je izkljucila
Cvetka Kristana. Spor je tlel naprej, neso-
glasja — Ce se izrazimo na kratko — med
Jesenicami in Ljubljano so se mnozila in
poglabljala. : e

Potem ko levicarska Cankarjeva dru-
Zba v Ljubljani ni hotela izdati

zbrali Jesenicani sami.

V zagetku leta 1933'je prislo do nove za-
ostritve. Aprila tega letd je Zveza Svobod
izdala odlok o razpustu jeseniske podruz-
nice. Ta se je reorganizirala, se 0samosvo-
jila in se preimenovala v Enakost, medtem
ko je bliznja javorniska podruznica (Javor-
nik-Koroska Bela) e ostala v okrilju Svo-
bode in je o svojem delu redno porocala v
osrednji reviji.

Jeseniska Enakost se je zavedala, da ji
grozi osamitev, zato je zelo okrepila in iz-
boljsala svoje delovanje, Se posebno na

ufarje\{c_
povesti Februarska nog, so dgnar. za izqu‘

dramskem podroéju, hkrati pa je z okroz-
nicami obves¢ala podruznice Svobod Sirom
po Sloveniji o svojem stalis¢u in o svojem
pozitivnem prizadevanju, da bi se ponovno
vzpostavila enotnost delavskega kulturne-
ga gibanja. Poleg tega si je jeseniska Ena-
kost zagotovila objavljanje poroéil o svo-
jem delovanju in o svojih stalis¢ih na
platnicah Kreftove revije Knjizevnost.

Oktobra 1933 so,na primer, Jeseni¢ani

razposlali okroznico (podpisana sta Bokal
in Kralj), v kateri med drugim piSe: »...za-
vedajo¢ se svojih proletarskih pravic in
dolZnosti in svesti si, da centralno vodstvo
Svobode namenoma briskira jeseniiko
proletarsko vzgojno socialisti¢no delo in
voljo...« (Okroznica je ohranjena v Zgodo-
vinskem arhivu v Ljubljani, in sicer v arhi-
vu Svobode v Crnuéah.)

Moskri¢evo stalisée ob tem sporu je bi-
lo nacelno in poliéno. Svojega stalis¢a ni
izrazal javno in se spora, kot kaze, ni dolo-
¢no udelezeval (arhiv centralnega odbora
Zveze Svobod Zal ni ohranjen). Najbrz je
cutil, da ga hote Zveza Svobod izkoristiti
proti Jeseni¢anom, med drugim kot protifi-
guro Cufarju, Zato je bil tem bolj previden,
Zavzemal se je za enotnost delavskega ra-
zreda in izrazal zaupanje v strokovne (sin-
dikalne) delavske organizacije (»...brez
dvoma je, da je strokovna organizacija ali
da bi vsaj-morala biti ZariS¢e vse delavske
borbe. Priznati moramo, da je delavstvo v
zadnjih desetletjih prislo do raznih prido-
bitev samo z mo¢jo strokovnih organiza-
cij.«) Kritiziral je torej vsakrdno neorgani-
ziranost delaystva, s ¢imer je morda po-
sredno kritiziral Jeseni¢ane.

Na drugi strani pa je Moskrié opozar-
jal, da marsikaks$na =delavskas« organiza-
cija ni avtentitno delavska in da nima
konénega cilja preobraziti ¢lovesko druz-
bo. sKapitalizem prav dobro ve, da sam v
sebi nima tiste udarne moc¢i, s katero bi
vzdrzeval red zase, zato je proti razrednim
delavskim organizacijam postavil svoje de-
lavske organizacije, ki jih poSilja v boj pro-
ti delavskemu gibanju... Vse preveé su-
zenjskega duha je $e v nas, strahopetci
smo, hinavci, sebiénezi. Vse to so posledice
tiste vzgoje, v kateri vzgaja ¢lovestvo kapi-
talisticna druzba. Kapitalizem si ne Zeli
znacajnih, odkritih, neustrasenih ljudi,
temye¢ slabi¢ev... Danasnja svetovna kri-
za in z njo zdruZena brezposelnost je pa
postavila ozke meje dnevnim, materialnim
uspehom strokovnih drganizacij in social-
ne politike. Tu pride v ospredje vprasanje’
prepbrazbe ¢loveske druzbe...« — Navede-
ni citati so iz MoSkri¢evega govora na
okrozni konferenci Svobod v septembru
1933, ki je bil objavljen v reviji Svoboda. V
tem govoru zasledimo globoko analizo raz-
mer in upostevanje taktiénih in strateskih
ciljev delavskega boja, kakrino so zmogli
le nekateri vodilni élani komunistiéne par-
tije Slovenije. Moskrié je v sporu med Lju+
bljano in Jesenicami ostal nepristranski;
hkrati pa je odloéno podpiral Jeseni¢ane v
njihovi revolucionarnosti, zna¢ajnosti, od-
kritosti in neustrasnosti, ¥

V reviji KnjiZzevnost je marca 1933 izsla
Kardeljeva kritika Cufarjeve povesti Fe-
bruarska noé¢. Ceprav je Knjizevnost spre-
jela Jesenic¢ane v svoje okrilje, je ta kritika
dokaj ostra. Cufarja je bolj kot politika
privlaceyala literarna uveljavitev, Kardelj
pravi takole o Cufarjevem junaku Tinetu:
»Toda njegovo obzorje je kljub borbenosti
$e,nejasno,.. Razredno borbo rediicira na
vsakodnevne ekonomske borbe... je poli-
tiéno silno plitev.,. Mo¢no je idealiziran in,
v svojem misljeju povsem osamel... Cufar,
pojmuje razredni boj preozko. Izgleda, ka-,
kor da so zanj razredni nasprotniki pred-
stojniki, to je tehniéne modi in stroji.,, Od-;
nos do predstojnika ni razredni odnos...
Socialistiéni pisatelj mora pokazati prole-
tariatu pot preko dnevnih ekonomskih
borb v bodoénost...« Seveda pa Kardel
Cufaria tudi pohvali in spodbudi.
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Cufar in Moskri¢ sta bila prijatelja. Mo-
Skrideva vdova in sin vesta povedati o Ste-
vilnih Cufarjevih obiskih pri njih v Zadvo-
ru in posebno o dolgotrajnih pogovorih
med piscema, ki so s& dotikali zlasti lite-
rarnega delovanja in_oblikovanja. Odnos
med Moskricevo in Cufarjevo dramatiko
bo treba preuéiti in obravnavati posebej,
vendar lahko ze tu opozorimo na zanimivo
vzporednost njunih dramakih del. Vzpo-
rednost med Dramo Rdece roze in Trage-
dijo v kleti (imenovano tudi Ljubezen
v kleti). Vzporednost med komedijama
Razkrinkana morala in Ameriska tatvina.
Posebno pa vzporednost med Cufarjevo
dramo Polom in Moskri¢evo dramo Dani
se.

Januarja 1934 so Jeseni¢ani v Knjizev-
nosti porocali, da pripravljajo uprizoritev
nove Cufarjeve igre Polom. Ta igra da pri-
kazuje »tezko borbo delavstva za najosnov-
nejse zivljenjske pravice, zraven pa tudi
jasno osvetli delo takozvanih voditeljev, ki
so polni lepih besed za delavstvo, v resnici
pa imajo pred ofmi samo dobre place in
prijetno zivljenje«. Igra Polom naj bi torej
prikazala, da je sindikalni delavski vodi-
tel) (Rojnik) koristolovec in sploh nemora-
len ¢lovek in da se morajo delavel na novo
sami organizirati. (Rojnik je profesionalni
sindiKalist, ni zaposlen v tovarni.) Tako
naj bi se igra Polom vkljuéila v sicersnji
spor med Ljubljano in Jesenicami o sindi-
kalni organiziranosti in neorganiziranosti
delavecev. .

Poudariti moramo, da je bil Moskricev
Zivljenjski polozaj izjemno idealen: v grafi-
¢ni industriji je bil zaposlen kot navaden,
nekvalificiran delavec; organizacijsko, sin-
dikalno je bil aktiven in upoStevan; deloval
je kulturno in literarno, kot da bi bil profe-
sionalen kulturnik, literat, v resnici pa je
vseskozi »delal«; bil je izkusen, zaveden,
discipliniran komunist.

V tem ¢asu JeseniCani pravijo (citat iz
Knjizevnosti),na primer: »Za proletariat je
glavno, da spoznava razna necéedna, ko-
ruptna, Skodljiva in sramotilna dela mno-
gih, mnogih lazimarksistiénih manjsih,
vec¢jih, velikih in visokih glav, ki na rac¢un
proletariata zive.« Vprasanje je, ali je bilo
res to glavno, glede na to, da poznamo na-
zore in staliéa Kardelja, Mogkri¢a. Cufar
je bil zdaj na poti, da bi delavstvo prikazal
razélenjeno, in sicer na eni strani voditelje
in organizirane, ki so slabi, in na drugi
strani neorganizirane, revolucionarne,
medtem ko je poprej bodisi posploseno
idealiziral delavstvo bodisi ga naturali-
sti¢no prikazoval v slabi luéi.

Dramo Polom je Enakost na Jesenicah
uprizorila 26. in 27. maja 1934, V KnjiZev-
nosti pise med drugim: sAvtor in reziser,
igralci, igralke in sploh vsi sodelujoéi, vsi
so iz8li iz nasih proletarskih vrst.,. Naj-
manj so se posrecili nastopi mnoZice.« Re-
ziral je Alfonz Oblak. Poroéilo ne kaze, da
bi bil uspeh velik. Se isto leto pa je drama
Polom ze iz§la v knjizni izdaji'in kot taka
zbudila stevilne odmeve.

Ocena drame Polom, ki je izsla v Delay-
ski politiki (26. decembra 1934) 'in pod ka-
tero je podpisan T. M. (najbrz Tone Ma-
dek), je deloma pozitivha deloma nega-
tivna: sEdini uspeh, ki'bi ga drama mogla
imeti, bi bil, da nasemu Ze itak dovolj razo-
faranemu delavstvu vzame Se zadnjo tro-
hico zaupanja do ¢initeljev, ki imajo nalo-
go, da se brigajo za njegovo zascCito.« Po-
polnoma nagativna pa jé ocena, podpisana
z 1.C., v reviji Svoboda v zacetku leta 1935:
»No, to je res pravi polom za avtorja, ti-
skan vzored tega, kaj ni drama.« V tej oce-
ni Poloma sé¢ pojavi tudi odkrita primerja-
v med Moskricem in Cufarjem. Tému bi
se lahko reklo zabijanje klina, da bi se raz-
klalo in onemogocilo njuno prijateljstvo in
sporazumevanje. Ocenjevalec takole pri-
merja Cufarjevo in Moskri¢evo dramatiko:
»Ceprav Moskricevi igri Rdece roze in Raz-
krinkana morala nista iz§li v tisku, sta ne-

Franci Sluga: Metalurska impresija I.

primerno boljsi z vsakega stalis¢a in pripo-
ro¢ljivi za uprizoritev na vsakem delav-
skem odru.«

Moskri¢ pa je Ze oktobra leta 1934 pri-
pravljal uprizoritev Cufarjevega Poloma v
Zadvoru. O tem pri¢a slede¢a belezka v
Svobodi: »Dramati¢ni odsek se pripravlja
na prihodnjo sezonp s Cufarjevim Polo-
mom.« To je bilo najbrz Se pred knjizno iz-
dajo drame,

V Knjizevnosti je v 3. Stevilki 1935 iz5el
pod naslovom Ne razburjajte se odgovor
kritiénemu ocenjevalcu Poloma v Svobodi,
Podpisana sta Ivan Sedej kot predsednik
delavskega odra Enakost na Jesenicah in
Alfonz Oblak kot reziser Poloma. Pravita
takole: xNamesto stvarne, marksistiéne re-
vije dostojne kritike, je izlil na Cufarja pol-
drugo kolono osebne mrznje... Na zalost
ne bo ustrezeno njegovi zelji, da bi drame
nikjer ve¢ ne igrali.'Svoboda v Dobrunjah
jo je Ze igrala v reziji sodruga Moskrica, ¢i-
garigre priporoca. Tudi mi hoéemo uposte-
vati njegovo priporoc¢ilo! Ker je pa pri nas
igrala Rdece roze Zze javorniska Svoboda,
Razkrinkano moralo pa pripravlja, uprizo-
rimo mi Se to sezono tretjo Moskric¢evo
igro Dani se! V nji nastopata dva Rojnika.
Oba sta poslusna podjetniska hlapca, zato
ju delavstvo prav tako pozene kakor onega
v Polomu. Gospodje sodrugi, brz pripravite
vrv za Moskric¢a ali pa vsaj okroZnico proti
njegovim igram! Saj take so zdaj vase
vzgojne metode delavskih talentovls \ na-
daljnjem 'poroéa, da jé zveza Svobod, tako
kot Ze ob izidu Februarske nodi, tudi zdaj
izdala okroznico, naj podruznice bojkotira-
jo Cufarjevo dramo Polom.

Tako vidimo, da se je javno primerja-
nje in vzporejanje Cufarja in Mogkri¢a na-
daljevalo, a da nikakor ni uspel manever,
da bi ju razdvojili, temvec se je prav nas-
protno — sodelovanje in razumevanje med
Moskri¢em in Cufarjem ter tudi sodelova-
nje in solidarnost med delayskima kultur-
nima drustvoma na Jesenicah in v Dobru-
njah (Zadvoru) okrepila, pa, ¢eprav je bilo
eno, Enotnaost, drugo pa Svoboda. Drustvi
sta ne glede na vse pritiske vztrajali v pri-
jateljstvu in sodelovanju, ki sta ga smatra-
1i in obéutili kot kulturno in politi¢no nuj-
nost. Moskri¢ je posebej, namenoma za
uprizoritev na Jesenicah, ustvaril novo, ve-
liko dramsko delo Dani se. Kar je Moskri¢
storil za Jesenicane, je bilo herojsko
moéno, ustvarjalno dejanje, ne pa kaka
podpora, sestavljena iz praznih besed. Vi-
dimo pa tudi, da nova Moskriceva igra ni

nastajala v razmerah mirnega literarnega
zatisja, ampak sredi kulturnopolitiénega
viharja. Tem bolj se lahko ¢udimo, da iz
igre Dani se diha popolna umetniska
skladnost in urejenost.

Odmevi na Cufarjevo dramo Polom so
se medtem nadaljevali. V za¢etku leta 1935
jo je v Knjizevnosti obSirno ocenil Boris
Kidri¢. ‘Vse to nas zanima prav zaradi
vzporednosti med Cufarjevo dramo Polom
in med MoSkri¢evo dramo Dani se. Kidri-
¢eva ocena je pretezno pozitivna. Med dru-
gim Kidri¢ pravi: »...so prizori, kjer Cufar
prikazuje in pozitivno ali negativno razvija
ter stopnjuje dejavnost delavskih zastop-
nikov Jurmana, Ogrisa in Rupnika, kjer
¢rta; Rojnikovo izdajalsko sleparjenje de-
lavstva in mesSetarjenje s podjetjem, kjer
oznacuje razgibanje, omahovanje, nihanje
in konéni obracun delavske mnozice z Roj-
nikom — tako verno, dinamic¢no in s takim
poznavanjem ter umetnisko kakovostjo
podani, da te kar zagrabi. Jakost teh prizo-
rov je tolika, da stopijo v celotnem delu
kar v ozadje hibe, ki jih je Cufar zagresil z
nespretnim Sabloniziranjem burZoazije in
njenih najblizjih in s prenasicenotjo dokaj
nezivljenjsko zagrabljenih in razvitih ero-
tiéno seksualnih situacij... Cufar v drami
ni mogel osvetliti teh samih po sebi pre-
prostih vprasanj v njihovi vsestranski zve-
zi...« Tu Kidri¢ govori o vlogi. delayvskih
organizacij,

Kar se tice umetnosti, se Kidrid zavze-
ma za realizem s perspektivo bodo¢nosti,
tako da ni »nobeden Se tako hud poraz
brezizhodna tragika in pasivno pojmovana
histori¢na nujnost... Zato bo pravi prole-
tarski knjizevnik tudi v porazih — velikih
in majhnih — videl pogoje za njihov dia-
lekti¢ni obrat.« Opazimo lahko, kako po-
membne so Kidrideve naé¢elne misli ze gle-
de na prve tri MoSkriceve drame (Rdece
roze, Borba za kruh, Razkrinkana mora-
la), se posebno pa so uresni¢ene v drami
Dani se.

V spremni besedi k Cufarjevemu Izbra-
nemu delu (1976) navaja Emil Cesar Se
druge ocene in odmeve na dramo Polom.
Belezimo nekaj oznak: »Ostane na nizini
primitivnih  materialisti¢cnih ~ vprasanj.e
(Slovenec) »Ce je hotel Cufar narisati pred-
stavnike vodilnega druzbenega razreda in
razkrajanje druzbe, bi tega ne smel storiti
na tako komoden nacin. Prevleéi par figur
s tinto in jih predstaviti kot parklje, druge

(Nadalievanie na 4. strani)
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z belo barvo... Prvo, do ¢esar se bo moral

ufar povzpeti in dosedi, je ¢loveski odnos
do vseh stvari in-ljudi.« (Milena Mohorice-
va v Modri ptici)

Moskri¢eva nepristranost v sporu med
Ljubljano in Jesenicami, obenem pa njego-
va mocna podpora Jeseni¢anom nista bili
osamljeni, Pravzaprav je ta spor dosegel
svojevrsten vrh Ze septembra 1934, torej se
preden je Moskric reziral v Zadvoru Cufar-
jev Polom (ta predstava je bila 18. novem-
bra 1934; ta podatek sem ugotovil v Zgodo-
vinskem arhivu v Ljubljani). Dne 9. sep-
tembra je bil v Ljubljani redni obéni zbor
delayvske kulturne zveze Svoboda, in na to
zborovanje si je hotela priboriti vstop in si
omogociti zagovor svojih-stalisé tudi jese-
niska Enakost, ¢eprav je bila izkljuéena. V
Ljubljano sta prisla zastopnika Enakosti z
Jesenic Kralj in Perko. Potrebno je bilo
proceduralno glasovanje, ali naj Jesenica-
nom dovolijo prisostvovati in govoriti ali
ne. Sestnajst podruznic je glasovalo proti
in s tem za stalis¢e dotedanjega predsedni-
ka Stuklja, dvanajst podruznic pa je glaso-
valo v prid Jeseni¢anom. Med temi je bilo
tudi Moskri¢evo matiéno drustvo Dobru-
nje (Zadvor). Na splosno so v prid Jeseni-
canom glasovale podruznice, katerih vod-
stvo so sestavljali levicarji.

Podpora dobrunjske (zadvorske) Svo-
bode jeseniski Enakosti je trajala se na-
prej. Ko je imela Enakost marea 1935 ob-
¢ni zbor, na katerem je bil za predsednika
izvoljen Joze Gregoréi¢, poznejsi narodni
heroj, je Svoboda iz Dobrunj sporocila svo-
je pozdrave, Ta podatek navaja Skrlj v ze
omenjeni razpravi. Skrlj navaja tudi poda-
tek, da je poleti 1936 prisla na Jesenice na
Erosluvo Kovinarske organizacije tudi god-

a iz Dobrunj. To je bilo seveda Ze po raz-
pustu Svobod in je ta godba nastopala pod
imenom Zarja.

Nastanek Moskri¢eve drame Dani se je
torej na zunaj povezan z avtorjevim delo-
vanjem v centralnem odboru Zveze Svo-
bod, z njegovim politi¢nim delovanjem in
staliséi, in pajbrz ne samo z njegovimi,
ampak partijskimi, z: njegovo sindikalno
organiziranostjo in aktivnostjo, z njego-
vim popolnim razumevanjem stalis¢ Jese-
ni¢anoy, s sodelovanjem jeseniskega in do-
brunjskega delavskega kulturnega dru-
Stva in z avtorjevim literarnim prijatelj-
ufarjem. Zanima nas
seveda tudi, Kaksne so bile notranje (oseb-
ne, literarne) silnice, ki so omogoéile, da je
nastala ta odlicna Moskriceva drama, ter
kaksne so bile dramsko-literarne razmere
v Casu njenegu nastanka.

V spremni besedi k Izbranemu délu Et-

bina Kristana (1950, Klasje) Dusan Mora-
vec poroca med drugim o izgubljeni Kri-
stanovi drami Tovarna iz leta 1912, v kate-
ri da se soocita delo in kapital. Preiskati bi
bilo treba, ali ni ta Kristanova drama iden-
titna z dramo Zvestova, ki so jo pogosto
igrali delavski odri Se v Moskri¢evem éasu
in ki da obravnava »motiv delavske stav-
ke« (Fran Petre v knjigi Delayski oder na
Slovenskem). Saj se boj med delom in ka-
pitalom najbolj izrazito kaze v obliki stav-
ke. ; !
Moskri¢eva drama Dani se izrazito pri-
kazuje bo) med delom in kapitalom, in si-
cer delavsko stavko. In to ne v kakem
manjiem, popolnoma zasebnem podjetju,
kot se dogaja Zze v Borbi za kruh in tudi ni
stavka samo zami$ljena, potem pa prepre-

¢ena, kot se dopaja v Rdedih rozah, ampak

gre v drami Dani se za veliko podjetje, to-
varno (500 delavcev) z veé delnicarji, torej

.z modernim Kkapitalisti¢cnim ustrojem; ne

pa s primitivnim zasebnim ustrojem, in tu-
di je stavkovni boj izrazit, izérpen, dolg

~ (dvomeseden)!

V almanahu Ameriski druzinski kole-

~ dar. i je izhaint vsakn leto v ZDA in je bil

izrazito delavsko in socialistitno usmer-
jen, imamo dva zanimiva nacelna ¢lanka o
delavskem gledalis¢éu in tudi o tematiki bo-
ja med delom in kapitalom z gledaliskega
vidika. ’

Leta 1929 pise J. Spicar pod naslovom
Pomen diletantskih gledalis¢ pri ljudski
izobrazbi med drugim: »Oder je odprta, Zi-
va knjiga. Tam vidi§ dejanje in slisis zivo
besedo. Tam v par urah prezivis povest ali
roman, ki bi ga sicer ¢ital celi dan ali $e
dlje... Zivel sem nekaj let med tovarnigki-
mi delavei, ki o sodelovali pri nasih gleda-
liskih predstavah... Bili so fantje, ki jim
v ljudski Soli ni bilo do uéenja... je marsi-
kdo, ki se je na ta naéin udil, danes med
vodilnimi faktorji delavskega gibanja...
Gledalis¢e ni cirkus in igralcei niso klovni!

“ Gledalis¢e ima nalogo, da pokaze kos res-

ni¢nega zZivljenja, iz katerega naj se obéin-
stvo uci.., Ne hodimo v umetniske visave,
ki jih ne zapopade igralsko osebje in ob-
¢instvo, pa tudi ne ostajajmo v plehkih ni-
zinahle : ;

V tem ¢lanku J. Spicar omenja gledali-
Ski tecaj, ki da ga je pripravila Zveza kul-
turnih drustev v Ljubljani. Tudi F. Skrlj
(glej knjigo Delavski oder na Slovcnskemj)
poroca, da so se leta 1929, in sicer 14. apri-
la, »zbrali delegati dramskih odsekov
iz Trbovelj, Jesenic, Trzi¢a, Zabukovce,
Ljubljane, Celja, Sostanja, Dobrunj, Lesc,
Ptuja in Velenja, da se pogovore o enot-
nem nacrtu, po katerem:bi v bodoce upri-
zarjali igre in vzgajali igralce amaterje.«
Sklenili so prirediti reziserski te¢aj v avgu-
stu. Udelezilo se ga je 13 élanov; Jesenica-
hi so bili trije. Verjetno je bil zraven tudi
Moskri¢, saj Skrlj navaja Dobrunje. Od ta-
krat dalje so se vsako leto pred obénim
zborom Zveze Svobod posebej sestali
dramski delavci i1z drustev (tako imenova-
na »dramska podzvezac). .

Leta 1936 (torej ze po uprizoritvi drame
Dani se, kar pa v tem primeru ni pomemb-
no) razpravlja v Ameriskem druzinskem
koledurju o dramskem delovanju Frank

esen, in sicer pod naslovom Nasi kulturni
problemi, Razpravlja podobno, deloma z
istimi besedami kot J. Spicar, vendar tudi
samostojno, bolj razvito in vsekakor pre-
pric¢ljivo. Na primer: »Za delavski pokret je
drama neprecenljive vrednosti.,. Ziva be-
seda na odru ima veliko sugestivno silo, ki
nam pokaze slabe ali pa dobre strani ¢love-
ka ali‘¢loveske druzbe,.. Drama nas lahko
navaja k hlapéevski pokori¢ini ali pa k
uporu. Skratka, drama je mnogokrat kaza-
lec, po katerem si uravnavamo svoje smer-
nice.« Posebno pomembne pa so glede na
Moskrica tele Cesnove misli 0 zvezi med
dramsko idejnostjo in dramsko tehniko:
»Vsi éustveni vplivi na gledalca so pa v bi-
stvu odvisni od sestave dramskega dela, ki
sloni na delovanju dveh sil, ki sta v konf-
liktu med seboj. Ti dve sili skusata tekom
igre nadkriliti druga drugo, dokler se ne
spopadeta v odlocilni bitki. V' delavskih
igrah se kredeta delo in kapital, v narodnih
igrah in tragedijah pa ljubezen, intrige in
ovire,« ) ! : 0¥

Pomembna je Casnova misel, da je mo-.
goée sodobno, aktualno snov o boju med

elom in kapitalom obdelati -na osnoyi
dramske teorije o konfliktu mzd dvama si-
lama, Zdi se celo, da jé boj med delom in”
kapitalom lzrazito primeren
oblikovanje, 'da w{ej ta snoV nj samo akiu-
alna, vzgojsﬁ ;gg; rgl,)np} ampak da je na-:

dramsko .

‘umetnisko -

ce na odru, To je bil poseben slog kolektiv-
nega gledalis¢a, na primer v uprizoritvah
Golouhove Krize, Cankarjevega Hlapca
Jerneja in Cankarjevih Hlapcev, V tem ¢a-
su so zelo poudarjali tudi zborne deklama-
cije in tako imenovane govorilne zbore.
Celo taka drama, kot so Hlapci, v kateri je
mnozica (Jermanovo zborovanje v gostilni)
popolnoma realisti¢cna, je bila uprizorjena
dodatno v slogu kolektivnega gledaliséa, in
sicer s sodelovanjem govorilnega zbora v
ozadju. Torej je bila predelana v kolektivi-

sticnem, nadrelanem gledaliSkem smislu, .

V.tem smislu predelan in uprizorjen Hla-
pec Jernej se je zdel kar naraven in je res
zel velik uspeh. Ta gledaliski stil je po eni
strani ustrezal socialisticnemu poudarja-
nju kolektiva, mnozice, po drugi strani pa
se je izzivljal v gledaliSkem eksperimenti-
ranju, pa bodisi da je Slo za ostanke natu-
ralisticnega gledalisca ali za novejsi nad-
realizem. Prikazovanje mnozZice je bilo na-
mrec teatrsko ucinkovito, %)ekmkclsko.
Mnozica nastopa tudi v Cufarjevi drami
Polom. Avtor ne predvideva, da bi bila pri-
kazana nadrealno. Omenili pa smo Ze, da
je Knjizevnost porocala, da prikaz mnozi-
ce (delavstva) v Polomu ni bil najboljsi.

Kaksen je bil Moskri¢ev odnos do teh.

vprasanj? Ceprav je kot reziser Stevilnih
prireditev (prosvetni veceri) na odru Svo-
bode poznal in uporabljal govorilne zbore,
pa jih v svojo »veliko« dramatiko ni uvajal.
Zdi se, da ga k temu ni sililo samo ljudsko,
realistitno pojmovanje gledalis¢a, ampak
tudi idejni zadrzki.

Ali mar pretirano poudarjanje mnozice
bodisi v politiki bodisi v gledaliSéu pravz-
parav ne nasprotuje interesom delavskega
gibanja, delavskega boja? Ali ni imela ok-
tobrska revolucija sijajnega in sposobnega
voditelja, ne pa samo sijajno in uspe$no
mnozico? Videli smo Ze, da Moskrié ni pre-
tiraval v oceni, kaksno vlogo ima delavska
mnozica, ampak je poudarjal, kako potreb-
ni so dobri, razgledani, nepodkupljivi, po-
zrtvovalni, politiéno izraziti voditelji. Vse
to se izraza v njegovi dramatiki. To drama-
tiko odlikuje prisotnost junakov — mo¢-
nih, vztrajnih borcev, ki pa so zakoreninje-
ni v mnozico. Moskricevi junaki ne presto-
pajo v tabor kapitalizma, kar bi se gotovo
zgodilo, ¢e kljub svoji sposobnosti in nad-
poprec¢nosti ne bi bili zakoreninjeni v mno-
zici, ki ravno s tem dobiva svojo prvovrs
stno viogo. Na splosno pa je Moskri¢eva
mnozica (delavstvo) manj trdna, manj
vztrajna, manj bojevita, manj zanesljiva,
bolj nestalna kot junaski delavski vodite-
1ji. ,

Moskri¢eva drama Dani se je v veliki
meri mnozi¢na drama. A niti napisana ni
tako niti se sodobniki ne spominjajo, da bi
v jeseniSki uprizoritvi mnozica nastopala v
obliki govorilnega zbora, Moramo pa pri-
znati, da bi tako ali drugace stilizirana
mnozica (zbor) lahko olajSalauprizoritev.
Kajti kako naj realistiéno prikazem petsto

. delavcev, njihovo zborovanje? Bolj kot tak-
‘Sna ali drugaéna oblika, to je rezija mnozi-
ce, pa je seveda pomembna Moskriceva
idejnost. Ugotovimo lahko, da tudi v dra-

- mi Dani se mnozica ni slaba, saj sploh ne
‘more biti moralno slaba, slaba je le v tem

- smislu, da je manj vzdrzljiva kot voditelji,
“Vsekakor ni absolutno pozitivna; Moskri-

~¢eva mnozica ne nadomeséa dramskega

. junaka, ga pa utemeljuje. Tak, na eni stra-

~ni kriti¢en prikaz mnozice, na drugi strani
pa popoln povzdig mnozZice imamo ze v

ravnost hvalézna’ ﬁrﬁﬂ! .
oblikovanje. Zdi 35 nam, da jéiv tem smi- | prejsnjih Moskricevih dramah. Znano je,

slu Moskrid dosegel idealno ' ravnotezje
med aktualno vsebino teripolitiéno nalogo
na eni strani in med dramsko tumetnisko
obliko na drugi strani, in to ravno v drami.
Dani se. o TTRYPRP TR ERATEER

Skusajmo Se primerjati Moskricev
dramski stil z novatorskimi gledaliSkimi
prizadevanji Ferda Delaka'in Bratka Kref-
ta (Novi oder, Delavski oder), Ena od nju-

nih 2nadilnacet £

canidAaniasla o 3

‘da je mnozica v jeseniski uprizoritvi dra-.

me Dani se u¢inkovala odli¢no in da je bila
rezija mnozice uspesna, K temu ni pripo-
mogel toliko kak poseben reZiserski trud,
.ampak narayen, pravilen, dialekti¢en od-
nos med vlogo mnozice in med vlogo posa-
meznika v Moskri¢evi dramatiki.
Ferdo Delak in Bratko Kreft nista na-
daljevala svojega prizqdevagja na Delay-




]

v tej smeri niso obrodili nadaljnjih sadov.
Zmota je bila v tem, da nista odkrila Mo-
Skriceve dramatike. Morda sta videla v
njej zastarel dramski stil, namesto da bi
nasla revolucionarno jedro. V Moskricevi
dramski tehniki odkrivamo mozatost,
umerjenost, skladnost, prirodnost in zre-
lost. Mo&kri¢ se ni mogel in ne hotel iz-
zivljati v kakem neprepric¢ljivem, neute-
meljenem, kratko trajajotem avantgardiz-
mu.

O povezanosti in vzporednosti med dra-
mama Polom in Dani se ne govori samo je-
seniski odziv v Knjizevnosti (0 Moskricevi
drami je re¢eno: »V nji nastopata dva Roj-
nika. Oba sta poslusna podjetniSka hlapca,
zato ju delavstvo prav tako pozene kakor
onega v Polomu.«), ampak pri¢a o tem tudi
celotno ozadje nastanka in ozadje uprizori-
tve drame Dani se na Jesenicah.

Primerjava pove, da obsega Cufarjeva
drama tri dejanja in da se dogaja samo tri
dni, tako da ni prikazana stavka oziroma
ne bi mogla biti prikazana, medtem ko ob-
sega Moskriteva drama pet dejanj in se za
razliko od Poloma in od Moskri¢evih iger
Rdeée roze (prvotna redakeija) in Raz-
krinkana morala ne dogaja v kratkem ¢a-
su, ampak je celotni ¢asovni potek — po-
dobno kot v Borbi za kruh — dva meseca,-
tako da je prikazan velik stavkovni boj in
je to v vsakem pogledu velika drama.

Moskric¢eva »Rojnika« sta Zalar in Zu-
ni¢, Oba sta namre¢ »centralna tajnikae,
profesionalna sindikalista in prideta po-
sredovat v podjetje iz vecjega mesta (ver-
jetno iz Ljubljane). Podobno kot Rojnik
sta tudi onadva korumpirana, vendar ne
tako zelo kot Rojnik: ni prikazano, da bi od
uprave sprejemala podkupnino in sploh ni
prikazano njuno zasebno (ljubezensko) Zi-
vljenje, medtem ko je za Cufarjevega Roj-
nika zelo znacilna tudi ljubezenska po-
kvarjenost ali nemorala, Zunic¢ in Zalar de-
lata vsak za svojo sindikalno organizacijo
namesto za celotno in enotno delavstvo in
v skladu z idejnostjo, ki ne sega preko
iskanja . sindikalno-organizacijskih  in
vsakdanjih delavskih Koristi. Torej sta
pragmatika in oportunista. Izzivljata se v
posredovanju, v laznem zastopanju, ki je v
resnici odvisnost od uprave, v medsebojnem
intrigiranju in tekmovanju, v birokratski
vsemogocnosti, v kompromisarstvu, v pre-
tiranem upostevanju dolodene, namisljene
realnosti, razmer in ¢asa, namesto da bi se
nacelno, Qoéteno in konkretno bojevala.

Tudi Cufarjev upravnik Oskar je zelo
nemoralna oseba. Prikazan je tudi v zaseb-
nem zivljenju. V javnem delovanju nima
nobene hrbtenice, ne zbuja nobene simpa-
tije. Kako je slab in malenkosten kaze na
primer to, da se jezi na delni¢arje, ki da
»hodijo po Rivijeri, igrajo in zapravljajo v
Monte Carlu, plesejo v Parizu.« Ce je upra-
va tako slaba in nemoralna, mora res na-
stati spolome. Tu sploh ne more biti prave
protiigre, ne more biti velikega spopada.
Na drugi strani je Moskric¢eva svisja dru-
Zzbax v tovarni prikazana spostljivo in kul-
turno, kot sorazmerno velik nasprotnik, ne
pa ni¢ev. Med njo se najde celo moz, Ki ne
skrbi samo za parcialne (lokalne) interese
podjetja, ampak se zaveda SirSega druzbe-
nega vpliva dogodkov in zastopa tudi inte-
rese doloéenega druzbenega razreda in do-
lotene druzbene ureditve. Cufarjeve osebe
so zasebniki, omejeni provincialci, Moskri-
¢eve osebe pa predstavljajo dolo¢ene ideje,
teznje, sile in imajo filozofsko osnovo.

C‘]ul'urjcv nadzornik je pijanec in tako
dalje, Mogkri¢ev nadzornik (Dular) tudi ni
na strani delavcev, ampak na strani delo-
dajalcev, vendar je pameten ¢lovek, spre-
ten ¢lovek; Sele na koncu tako reko¢ zgubi
zivee, Cufarjev delavec Jurman je neorga-
niziran, Moskri¢eva delavca Jeraj in Bo-
ber sta organizirana in mandat za svoje or-
ganizacijsko delovanje dosledno demokra-
ti¢no is¢eta in preverjata v delayvstvu, a se
pkrati zavedata, da morata delavstvo ener-

gitno voditi, se izkazati, to je, da morata
poZzrtvovalno dati vse od sebe. Delavec
Skalar pa je tudi pri Moskri¢u neorgani-
ziran.

Cufau‘jvvu podjetje je manjsa podruzni-
ca, Moskri¢evo podjetje pa je velika samo-
stojna tovarna. V Polomu je spopad med

ydelavei in upravo nejasen, neizrazit, ima

lokalen, bolj ali manj slu¢ajen znacaj. V
drami Dani se je spopad med delavci in
upravo gospodarsko jasen, matematiéno
izrazit in je pomemben glede na gospodar-
ski polozaj v sirSem okolju, v dezeli (Slove-
niji, Jugoslaviji), nakazana pa je tudi pove-
zava z gospodarskim razvojem in proble-
matiko ¢lovestva. V Moskri¢evi drami sta
nasprotnika mo¢na, ugledna in se spostu-
jeta in izid njunega nasprotovanja in boja
ni gotov. Premagati nasprotnika, ki je
slab, nemoralen, neznacajen, ni ni¢ poseb-
nega, junaSko je premagati nasprotnika,
ki je mocen.

Zdise, da se je Cufar v Polomu nekoli-
ko zgledoval po Rdecih rozah; vsaj kar se
tice karierizma vodilnih oseb v podjetju,
mogoce tudi glede njihove erotike. V drami
Dani se pa je odpadel sleherni karierizem
in erotika. Osnovni motix in ideja Cufarje-
ve drame je razkrivanje, da je delavski vo-
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ditelj (zaupnik, zastopnik, organizator; v
tej drami je to Rojnik) popolnoma slab, po-
kvarjen. Neki delavec pravi kar na splosno
o organizatorjih delavstva: sV zacetku so
vsi posteni. Pa dobri... A pri Koritu nas po-
zabijo.« Cufarjev Jurman pravi: »Gre za
stvar, ne za osebex« in se tega nazora tudi
drzi v svojem ravnanju, vendar si Cufar le
ne more kaj, da ne bi pred gledalei razgri-
njal naturalistiénih, zasebniSkih slabosti
oseb, ki jim je paé doloéeno, da so negativ-
ne, Za Moskrica pa res lahko re¢emo, da
prikazuje stvari, ne pa osebe, oziroma
stvari (ideje), utelesene v osebah.

Cufarjeva drama se konca tako, da de-
lavei onemogocijo Rojnikove spletke in da
nadaljujejo boj pod vodstvom Jurmana.
Vendar so sklepi delavcey in oblika njiho-
vega boja nejasni. Moskriceva drama pa
se zaklju¢i izrazito: vse niti se razvozlajo,
racuni 50 popolnoma ¢isti. Uprava podjetja
je porazena, Zalar in Zuni¢ sta onemogode-
na, stavkovni boj je konc¢an, druzbena pre-
obrazba pa seveda Se ni dosezena, a je na-
povedana. Konec drame Dani se je srecen
in optimisti¢en

(Nadaljevanje na 6. strani)




(Nada{ievarde 8 5. strani)

Kot vidimo, je Moskri¢ z dramo Dani se
pomembno retusiral Cufarjevo predlogo,
¢ce smemo tako re¢i. Zamisel drame Dani
se je verjetno nastajala v procesu Moskri-
¢evega reziranja Poloma v Zadvoru. Cufar-
jev Polom je bil najbrz pobuda za dramo
Dani se, vendar je Mogkri¢ izvedel svojo

. dramo na svoj nacin, v skladu s svojim
umetniskim znacajem in politiénim slo-
gom. Zunanje okoliséine, to je ogrodje dra-
me,je postavil podobno, a tudi drugace. Os-
novna idejnost je podobna, vendar je do-
polnjena. Moskri¢ e opustil vsakrsno lju-
bezensko intrigo, ki je je toliko v Polomu,
Moskriceva drama je velika in zanimiva,
¢eprav prikazuje izkljuéno boj med delom
in kapitalom. Oziroma je velika in zanimi-
va prav zato. Nicesar ji ne manjka, ni¢ ni
odved, je pravi organizem. Pa¢ so morda
nekatere idejne uli gospoddarsko-politiéne
replike predolge in jih mora reziser (dra-
maturg) skrajsati. V drami Dani se je veli-
ko polnokryvne akcije, ki ugaja in uziga.

- Moskriceva drama Dani se je bila upri-
zorjena, kot kaze, samo na Jesenicah. Na
Jesenicah je dozZivela krst. Zakaj je Mo-
Skri¢ ni skrstile v domatem Zadvoru, tako
kot prejSnje tri svoje igre, lahko samo ugi-
bamo. Gotovo je, da jo je Ze od vsega zacet-
ka ustvarjal kot podporo revolucionarnim
Jeseni¢anom, posebno primerno za jeseni-
Ske razmere, kot syojevrsten odgovor na
spor med Ljubljano in Jesenicami, pri Ce-
mer je kriti¢no obravnaval predvsem sta-
lis¢e Ljubljane, deloma pa tudi stalisce Je-
senic, in kot pendant Cufarjevi drami Po-
lom. V Zadvoru so pripravljali uprizoritev
Poloma ze v oktobru 1934, torej pred knjiz-
nim izidom, kar pri¢a o tesnih zvezah med
Modkriéem in Jesenicami.

- Moskric se je verjetno tudi zavedal, da
s0 za uprizoritev tako velike drame, kot je
Dani se (velika po stevilu nastopajocih
oseb, velika po scenski zahtevnosti, velika

.

DEJAN SVETLIN
Ljudje . . .

Neskonden je prostor, v katerem Zivimo
19 lyudje,
a vendar premajhen za nas — ljudi,
se mnogokrat smejemo in veselimo —

ljudje,
vedno napoéi gorje.

Se ljubimo in hrepenimo po sre¢i — ljudje,
pa vseeno pride sovra§tvo — ljudi,
prijateljstvo moremo hitro zavreci —

: ljudje,
le redkokdaj zmaga srce.

Rodimo se, ko zazivimo — umremo —~
ludje,
pozabijo kmalu na nas — ljudi,
in ¢e skozi megle spoznanja prodremo —
ljudje,
1znicijo nase Zelje.
(1979)

Ko bil bi : ..

Po nebu potujem — neznaten oblak,
potujem, nabiram vodo, in se vecam,
spostljivo pozdravim, ko vecjega sre¢am,
in vroce Zelim si, dd bil bi prav tak. G
Ko bil bi e velik, bilo bi lepo,

lahko dezeval bi, laltko bi sneZil,

pri meni lahko bi vsak vodo dobil,

za sabo zapustil bi jasno nebo.

(1979)

\

po mnozi¢nosti, velika po omejitvi na druz-
beno dogajanje, velika po dokumentarno-
sti, velika po umetnosti, velika po obsegu
in trajanju), potrebna posebna energija,
volja in znanje. In taka volja in moc sta ob-
stajali v tem ¢asu na Jesenicah. Jeseniski
delavski oder je bil v vzponu, na visku svo-

jega delovanja. Okrog njega so se zbrali |

ljudje, ki niso bili izjemno podjetni samo v
gledaliSkem smislu, ampak so slejkoprej
odigrali pomembno vlogo v druzbenopoliti-
¢nem dogajanju.

Jeseniski delavski oder se je ponasal s
svojim avtorjem Tonetom Cufarjem. S Cu-
farjevim dramskim prvencem Jutranja
molitey, ki je danes izgubljen, so Jesenica-
ni gostovali v Zasavju ze leta 1928, Reziral
je France Skrlj, veéletni odliéni gledaliski
delavec pri Syvobodi in kasnejsi zgodovi-
nar. Na jeseniskem delavskem odru niso
krstili samo Moskriceve drame Dani se,
amyak malo kasneje Se njegovo komedijo
Star moz in mliada Zena. Na tem odru je bil
domaé tudi Ze omenjeni Jakob Spicar, &i-
gar politiéno satiro Zlato tele so uprizorili
leta 1934, Franc Skrlj pise: »Tudi Seliskar-
jev Kamnolom in Molekova Poroéna nodé
sta bili igrani prej samo v Ameriki.« Tu so
krstili Zupanovo dramo Lizol. Kmalu po
uprizoritvi Moskri¢eve drame Dani se so
se Jesenicani ponasali z uprizoritvami
dram Bratka Krefta Malomescani, Celjski
grofje. Se preden so uprizorili Mo&kriéa, so
postavili na oder igro Dva moza; »To odr-
sko sliko je za oder priredil sodrug Alfonz
Oblak po noveli knjizevnika JoZeta Pahor-
ja.e (Skrlj)

Sredi tridesetih let je bil glavni reZiser
na jeseniskem delavskem odru delavec Al-
fonz Oblak (1909—1955). Poleg njega je re-
ziral tudi Pavle Stravs. Med reZiserje se je
vpisal ¢elo politik Vencelj Perko (Nestroy:
Utopljenec). Na delavskem odru so igrali
Cankarja (Jakob Ruda) in prirejali Can-
karjeve proslave in raznovrstne prosvetne
vecere. Konec tridesetih let se je uveljavil
jeseniski dramski avtor France Klinar.
Skratka, na Jesenicah® je bil aktiven rod
avtorjev, reziserjev, igralcev, politikoy, or-
ganizatorjev, ki so zrasli iz delavskih vrst,
oziroma se oplajali iz vrednot delavskega
gibanja.

Prav v letih, ko je bil spor z Ljubljano

na visku in je bilo Jeseni¢éanom onemogo-

¢eno, da bi o svoji ustvarjalnosti porocali v
reviji Svoboda, in so jim tudi drugod zapi-
rali te moZnosti, so se jim odprla vrata
Kreftove revije Knjizevnost. Poroéila o
dramski dejavnosti in o delovanju drustva
Enakost, objavljena v Knjizevnosti, so ne-
navadno kvalitetna. Kdo neki jih je pisal?
Ali reziser Alfonz Oblak ali Tone (J':ufar ali
kroja¢ Ivan Sedej (nanj me je v razgovoru
opozoril Vencelj Perko) ali reziser Pavle
Stravs ali Stane Bokal ali Joze Gregor¢i¢
— cela vrsta sposobnih ljudi. O tem sem se
na Jesenicah pogovarjal tudi z Maro No-
vak-Slibarjevo, igralko pri Svobodi in Ena-
kosti. Ona pravi, da je bil v ozadju delav-
skega odra na Jesenicah zelo vazna oseba
tudi Tone Thalar. Ta je pisal zapisnike,
verjetno da je pisal tudi za KnjiZevnost, bil
je sufler, odlicen organizator, dober mate-
matik, tako se je izkazal tudi v tovarni, da
je hitro izra¢unal razne gospodarsko-fi-
nanéne zadeve in dokazal, da imajo prav
delavei, bil je tovariski, malo je govoril, a
tisto kar je, je kar sapo zaprlo, tako je bilo
pomembno... :
Velikansko delo pri uprizoritvi Moskri-
¢eve drame Dani se, kakor sploh za delav-
ski oder na Jesenicah, je opravil reziser in
tudi igralec in prirejevalec Alfonz Oblak.
Nekatere njegove lastnosti mi je v pogovo-
ru orisal Vencelj Perko: da je zelo sodelo-
val s Cufarjem, da je bil nacitan, velik sa-
mouk, vnet za gledalisko dejavnost, da je
vsaj enkrat mese¢no obiskal ljubljansko
Dramo... Sploh moramo poudariti, da so
gledaliski delavei jeseniske Enakosti izra-
zito skrheli za izobrazevanie veeh endali-

jocih ¢lanov. S tem v zvezi so se vkljuceva-
li v dopisno gledalisko $Solo in vzdrzevali
redne stike z nekaterimi vodilnimi oseb-
nostmi slovenskega poklicnega gledalis¢a.
Leta 1934 poro¢ajo Jeseni¢ani v Knji-
zevnosti o delovanju dramskega odseka
svojega od Svobode odcepljenega drustva
Enakost (nekaj odlomkov): sDelavski oder
je za jeseniski revir nujna potreba. Prilike
za uspesno gledalisko udejstvovanje so do-
kaj ugodne... Toda s tem, ¢e delavci in de-
lavke igrajo v Delavskem domu razliéne
igre, s tem e ni ustvarjen delavski oder.
Delavske gledaliske druzine malokdaj
ideolosko razpravljajo o svojem poslan-
stvu... Za igralce in igralke je potrebno, da
so prezeti z naso ideologijo, da razumejo
skupne cilje in ne prihajajo na oder zavo-
ljo domisljavih kaprie, ampak zaradi stva-
ri same. Pogoj uspesnemu razvoju je pa te-
meljito  strokovno znanje, podkovanost v
igranju in reziranju. A izvrevanje vseh
nasih nalog potrebuje sodruznega razmer-
ja med vsemi. To naSe tovariStvo je vsak
dan vedje... Izbira iger je ena najtezjih re-
Ci... Za igranje je poleg veselja potreben
tudi talent... Delavstvu ni dana moZnost
siroke izobrazbe, ki je za dobro delo na
odru potrebna. Tem nedostatkom skusamo
odpomoéi s samoizobrazbo. Vsak ponede-
ljek imamo sestanke s preédavanji ih
razgovori o vseh gledaliSkih vprasanjih.
Agilnejsi sodrugi se pripravijo na predava-
nja o izgovorjavi, mimiki, Sminkanju, gle-
daliski zgodovini, inscenaciji, pa tudi o raz-
nih pomembnih dramatikih in igrah. Ka-
dar nismo v ¢etrtkih nujno okupirani, ima-
mo posebne diskusije globljega pomena.
Ker gledaliske literature pri nas skoro ni,
nam je Se najvec v oporo revija Drama z
dramsko dopisno 5olo. Priredili smo tudi
avtobusni izlet v Ljubljano, da smo si lah-
ko ogledali nekaj predstav v Drami.«
Hkrati torej, ko je tako rekoé¢ divjal po-
litiéni spor med Ljubljano in Jesenicami,
se je na Jesenicah trdo delalo, da bi ustva-
rili kvaliteten delavski oder. Upostevali so
idejnost, strokovnost, umetnost, kulturno
povezanost, druzbenost, druzabnost — ni-

.¢esar niso zanemarjali. Le na takem kvali-

tetnem odru, kot je bil jesenigki, je bilo
mogoce uprizoriti tako veliko delo, kot je
Moskri¢eva drama Dani se,

Kaze, da so nekako februarja 1935 Je-
seni¢ani ze imeli v rokah Moskri¢evo bese-
dilo (glej napoved uprizoritve v maréni Ste-
vilki Knjizevnosti). Moskrié je verjetno
ustvarjal dramo Dani se pozimi 1934/35,

Porotilo o uprizoritvi na Jesenicah je
izSlo v 7. stevilki KnjiZzevnosti (1935). Prva,
krstna uprizoritev drame Dani se,je bila
28. aprila 1935. V stevilki 8-9 pa Knjizey-
nost poroda o ponovitvi drame Dani se dne
19. maja. France Skrlj pa v svoji razpravi
omenja »tri predstave« te igre.

- Moskri¢evo dramo Dani se so torej Je-
seni¢ani uprizorili leto dni po uprizoritvi
Cufarjeve drame Polom. V pogovoru z dve-~
ma igralcema (Vencelj Perko in' Anton
Klemenc), ki sta igrala v drami Dani se,
sem ugotovil, da se dobro spominjata Polo-
ma, slabo ali skoraj ni¢ pa drame Dani se,
Domnevam, da se je zaradi podobne snovi
uprizoritev obeh dram v spominu Jeseni-
canoyv zlila v eno, pri ¢emer je pac previa-
dalo ime domacina Cufarja. Upostevati je
treba, da je uprizoritey, Moskri¢eve drame
dandanes cCasovno, blizja kot uprizoritev,

ufarjeve drame, in da je . ostala v spomir
nu predvsem Moskri¢eva drama. Ce Perko.
pravi, da se je ¢ez nekaj mesecev to, kar-
prikazuje Polom, resni¢no dogajalo in mu-
Jje ob tej resniéni stavki na Jesenicah neka
delavka zaklicala; »Vencelj, le glej, da se.
bos drzal kot Jurman!« — potem ga moram'
pa¢ popraviti, in sicer da Cufarjev. Polom
sploh ne prikazuje stavke, pa¢ pa jo izrazi-
to prikazuje drama Dani se, in poleg tega
le Moskri¢eva drama izrazito prikazuje po-
zitivne delavske zaupnike. Perko je igral v
drami Dani se delavskeoa zaunnika Jera:




T.'

ja, ki je organiziran, v Polomu eno leto
prej pa je igral revolucionarnega delaveca
Jurmana, ki ni organiziran. V resni¢ni
stavki je Perko zastopal delavsko organi-
zacijo.

Da se je to, kar prikazuje drama Dani
se, prej ali kasneje bolj ali manj resni¢no
dogajalo, to se ni zdelo samo na Jesenicah,
ampak morda v Se ve&ji meri ob stavki v
papirnici Vevée blizu MoSkri¢evega doma-
¢ega kraja. Tem bolj, ker je imel Moskrig,
piso¢ dramo Dani se, verjetno v mislih in
predstavah prav papirnico Vevée, ki je bila
najvedji industrijski obrat v blizini. Stavka
je bila pozimi 1936/37, trajala je okrog tri
mesece, stavkovni odbor so sestavljali ko-
munisti, krs¢anski socialisti in drugi in iz-
pricali so delavsko enotnost in v stavki
vztrajali; na zborovanju stavkajocih delav-
cev je govoril tudi Joze Moskri¢, stavko je
podprlo delaystvo v raznih krajih Sloveni-
je in sploh javnost, stavka je bila sobramb-
nega znacajae in se je uspesno koncala. (O
tem pise Miroslav Kokalj v Zborniku pri-
spevkov iz zgodovine delavskega gibanja
med vojnama in iz narodnoosvobodilnega
boja na podroé¢ju ob¢ine Ljubljana Moste-
Polje, 1965.)

Sovpad dogajanja v Moskri¢evi drami
Dani se z dogajanjem v sodobni resniéno-
sti in celo v prihodnosti pa sploh ni sluéa-
jen. Saj drama Dani se tako rekoé¢ kaze in
uéi, kako se je treba obnasati v boju med
delom in kapitalom, kako je treba voditi
stavko, kaj zmore na primer delavski orga-
nizator Jeraj s svojo vztrajnostjo, sposob-
nostjo, zivéno vzdrzljivostjo in postenostjo,
saj doseze padec Zalarja, centralnega taj-
nika, v njegovi lastni trdnjavi v Ljubljani.

" Moskri¢ je bil sam zelo sposoben organiza-

tor delavstva v grafiéni industriji. Najbrz
je tudi sodeloval v temeljitih pripravah na
vevsko stavko in v uspesnem razvoju in za-
kljuéku te stavke. Drama Dani se podaja
idealno dokumentarnost, idealno moznost
pozitivnega razvoja stavke. Zdi se, da je
bolj usmerjena v mozno prihodnost kot v
prikazovanje preteklih dogodkov, tako kot
je vsak pouk, vsaka politika usmerjena v
prihodnost. Drama Dani se zdruzuje ideal-
no umetnost in dokumentarno resniénost.

Vencelj Perko se spominja, da se je kr-
stne uprizoritve drame Dani se na Jeseni-
cah udelezil tudi avtor, kar je res zelo ver-
jetno. Vdova rezZiserja Alfonza Oblaka si-
cer ni bila na predstavi, spominja pa se,
kaj ji je povedal moz: da je dvorana glasno
sodelovala z igralci, da ni $e v zivljenju do-
zivel takega »efekta«. Bil da je zelo sreden.
Ta spomin se ujema s poro¢ilom v Knjizev-
nosti. }

Nepodpisano poroc¢ilo v KnjiZevnosti v
naslovu - oznac¢ujeé Moskri¢evo dramo kot
ssocialno igro v 5 slikahe, nakar uvodoma
pravi: »Nas Delavski oder je 28. aprila po-
stavil novo slovensko socialno délo na gle-
daliske deske. Takoj je treba povedati, da
je bila ta krstna predstava ena najuspelej-
§ih gledaliskih prireditev Enakosti. Vsebi-
na igre je zajeta iz neposredne sodobnosti.
KaZe nam boje delavstva tovarne v lju-
bljanski okolici.«

Ta sljubljanska okolica« v sami drami
ni omenjena. Kot Ze receno in kot se v na-
vedenem poroéilu potrjuje, je Moskri¢ pri
pisanju drame Dani se najbrz imel pred
olmi papirnico v Veveéah. Zanimivo je, da
Moskri¢ dramsko ni oblikoval dogajanja v
ljubljanski tiskarniski industriji, Ki ji je
sam pripadal, ampak je rajsi prikazal éi-
sto, res tipitno, pravo delavsko-podjetni-
5ko okolje, to je tovarno. Problemi, ki jih
je poznal iz Vev¢, so bili tako tipiéni, da so
bili poznani in popolnoma razumljeni tudi
na Jesenicah z njihovo Zelezarno.

Nato poroéevalec v Knjizevnosti dokaj
podrobno, zelo kvalitetno, toéno obnavlja
vsebino petih sslike Moskri¢eve drame.
Prav ta obnova — poleg nekega rokopisa
in seveda glavnega besedila drame — mi
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je omogoécila, da sem z lahkoto dopolnil iz-
gubljeni konec 4. slike drame Dani se. Zelo
si seveda Zelimo, da bi se nasSlo avtentiénas
Moskri¢evo besedilo, to je avtenticen ko-
nec 4, slike.

Zanimivo je, da se v obnovi v Knjizev-
nosti Strokovna zveza imenuje sfasisticni
sindikats (»v katerem so pridobili na vpli-
vu posteni delavcis), Delavska zveza pa se
imenuje areformistiéni sindikate, ‘

Potem ko navede vsebino, poro¢evalec
pravi:»...je Moskri¢ obdelal vazno snoy. V
mnogih ozirih je dobro zadel, Podértati je
treba zdravo tendenco. igre za delavsko
enotnost, ki jo najveckrat ovirajo birokrati
vseh branz. Od vseh slik je ¢etrta najbolj
dramatiéna. Moskri¢ je pokazal od Rdecih
roz nesporen napredek. SevVeda pa to delo
tudi Se ni brezhibno. Osebe in dogodki se
niso poglobljeni, nekaj je tudi scen, ki z
realisticnega stalis¢a, kakor je igra pisana,
niso povsem mogode. Tako Zunic¢ in Zalar
prenaglo prideta iz mesta, mesetarjenje in
razdvajanje je preenostavno, a najmanj je
verjetno Zuni¢evo pobalinsko metanje ka
menja v pisarno.«

Znacilna je primerjava z Rde¢imi roza-
mi. Tudi po mojem mnenju je drama Dani
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se visek Moskriceve dramatike. MoSKricu
se ocita enostavnost in nepoglobljenost in
nerealisti¢nost, Odgovor: Mogkri¢ umetni-
sko poenostavlja, po nepotrebnem ne za-
pleta in je umetnisko lahkoten, ne pa reali-
stiéno neroden.

Porocevalec  nadaljuje: »Uprizoritev
igre zahteva precej truda. Menjava scen,
zlasti pa velik ansambel sta trda preiz-
kusnja za oder. Okrog 20 je samo oseb, po-
tem je pa e mnozica. Sodrug Oblak je kot
reziser v precejsnji meri-obvladal vse tez-
koce in namspripravil lepo predstavo. Ob-
&irno snov je dramatursko krajsal in iz-
boljsal, Scensko je operiral najvec z zave-
sami, da je vzlic menjavam prizoris¢a igra
naglo potekala. Nadpetost je rasla od slike
do slike! Nekateri prizori 50 vlpllvuh narav-
nost sugestivno, dasi se niso bile izérpane
vse moznosti, Zadnji dve sliki sta izzvali
aplavze na odprti sceni, kar se pri nas ma-
lokdaj zgodi. Publika, ki je do zadnjega na-
polnila dvorano, je manifestirala za obra-
¢un z demagoskimi birokrati in za prole-
tarsko solidarnost. To pot se je posretilo
nasemu odru ustvariti popolno vez med

(Nadaljevanje na 8. strani)



«(Nadaljevanje s 7. strani)

odrom in dvorano. Koncem druge slike so
nekateri v dvorani nehote glasovali za
stavko. To je bil zares kolektiven delavski
teater.s ~

Porocevalec se je tu’ povzpel do poseb-
nega, izvirnega pojmovanja skolektivno-
sti« v gledalis¢u. Torej ne nekak$na natu-
ralistiéna ali pa avantgardna mnozi¢nost
na odru, ampak pristen stik z gledalci na
osnovi resniéne, dokumentarne, vendar pa
idealne in umetnisko oblikovane vsebine.
Kaj takega je zmogel le umetnik s stilnim
obéutkom za skladnost, za naravna raz-
merja, za zivljenjskost, za enotnost in har-
monijo med politiko in umetnostjo.

»Mnozica,« nadaljuje porocevalec, »bi
bila pa mestoma lahko Se boljsa, a je ven-
dar tudi s sedanjim nastopom pokazala, da
so mogote kolektivne drame na nasem
odru.« Morda pa je bila vendarle mnozica
predstavljena kot govorni zbor, torej ne
realisticno obtezeno, amapk poenostavlje-
no in stilizirano.

O drugi predstavi drame Dani se, ki je
bila 19. maja, porota Knjizevnost na krat-
ko: »lgra je bila prav tako toplo sprejeta
kot prvi¢. Ponovitev ni zaostajala za pre-
miero. Igranje mnozice je bilo deloma sko-
ro boljse. Za igro zelimo, da jo uprizore tu-
di drugi delavski odri.«

O sijajnem uspehu Moskri¢eve drame
na Jesenicah, o najvediem dosezku jeseni-
skega delavskega odra ravno z Moskrice-
vim besedilom — govori tudi Franc Skrlj.
In vendar!? Drama Dani se ni prodrla nika-
mor drugam. Drame Dani se Se do danda-
nes ni uprizorilo poklicno gledalisce, za ka-
terega je pravzaprav primerna. MoSkrice-
vo delo je bilo dolgo, predolgo pozabljeno,
da se ¢lovek sprasuje, kako so zivljenje,

“zgodovina, politika, literatura, gledalisce
— sploh lahko tako krivieni in nerazsodni.

Zabelezimo Se igralee te velike predsta-
ve na Jesenicah, Navaja jih Knjizevnost,
pa tudi Skrlj. Reziser Alfonz Oblak je igral
Zalarja, Pavel Stravs Zunica, Avgust Jelen
dr. Kari¢a, Franjo in Milan Rinaldo sta
igrala delni¢arja Dolska in Kalina, Franc
Hlade in Ivan Sedej (predsednik dramske-
ga odseka) ravnatelja Moserja in Graser-
ja, Lukan je igral delovodjo Dularja, Ven-
celj Perko Jeraja, Polde StraziSar Skalar-
ja, Anton Klemenc Bobra, Angela Weiss
Mrakovo, Julka Pibernik Skalarjevo, Zof-
ka No¢ Travnovo, Viktor StraziSar Travna,
Stanko Demsar Mraka, Joze Gregorcic

Franci Sluga: Metalurska impresija I1.

Marka, Franc Guzelj oroZznika; Poldi
Trtnik in Edi Delopst pa sta igrala Skalar-
jeva otroka,

Besedilo drame Dani se se je ohranilo
pri Moskricevih svojcih v Zadvoru. Ni mi
uspelo najti besedila na Jesenicah.

V Moskricevi zapuséini je roKopis (¢i-
stopis) drame Dani se na karirastem pa-
pirju velikega formdta. Vendar manjka ko-
nec 4. slike, in sicer od tam naprej, kjer
pridejo sstavkokazi« na c¢elu z Markom;
verjetno je bil to poseben prizor (5. prizor).
Ker sem nekaj listov rokopisa nasel na os-
novni Soli JoZzeta Moskri¢a v Novih Jarsah
pri Ljubljani, kamor jih je posodil ali dal
Moskriéev sin, je verjetno, da je bil na tej
Soli tudi konec 4. shike in se tam 1zgubil.
Morda je znadilno, da je bil na Solo poso-
jen tisti del drame, kjer delavski boj za
enotngst in delavsko zmagoslavje doseze
visek.

Vse ostalo, kar je od drame Dani se v
zapus¢ini, so samo fragmenti. Najprej je
tu tipkopis, od katerega je ohranjenih sa-
mo osem prizorov 1. slike, torej zaetek
drame. Zelo verjetno je, da so tak tipkopis
dobili od Moskrica Jesenicani.

Tudi drugi ohranjeni tipkopis je nepo-
poln: obsega 1. sliko in del 2. slike, torej
spet zacetek drame. Podnaslov se glasi
sdrama v petih slikahe, Ta tipkopis je bil
o¢itno napravljen Ze po vojni in je podoben
tipkopisom ostalih MoSkri¢evih dram, na-
pravljenih po vojni in zelo kvalitetnih.
Marjan Moskrié je povedal, da so po vojni
pripravijali uprizoritev drame Dani se v
Zadvoru, vendar do realizacije ni prislo;
obstali so sredi poti. Od takrat najbrz izvi-
ra tudi nekaj rokopisnih prepisov posa-
meznih vlog, ki se nahajajo v zapuscini,

Ogleimo si natanéneje osnovno ohra-

njeno besedilo — Moskri¢ev rokopis. Mo-"

$kri¢ je pisal s ¢rnilom. V rokopisu je veli-
ko popravkov — s svinénikom. Vse kaze,
da je avtor teh popravkoy Moskri¢ev prija-
telj France Cankar. Zanimivo je, da spet ni
ohranjen Moskricev lastnoroéni naslov
drame, ampak je naslov izpisan s svinéni-
kom v Cankarjevi pisavi: »Dani se, social-
na drama s petjem v 5 slikah«, Podnasloy
pri¢a o Cankarjevem smislu za reklamo in
za prakti¢ne potrebe delavskih odrov, pa
tudi zanesljiy literarnoteoretiéni (oznace-
valni) ¢ut (ssocialna dramac).

Sam naslov »Dani se« je problematicen.
Moramo povedati, da se drama v resnici

Koncuje zvecer, ko se veceri, ne pa zjutraj, .

ko se dani. Naslov izraza seveda simboli-
{

¢no srecen konec in sreéno perspektivo. To
velja tudi za Moskric¢evi igri Borba za
kruh in Rdece roZe, medtem ko — zanimi-
vo — Razkrinkana morala, ¢eprav je ko-
medija, nima optimisticnega konca, am-
pak je konec le satiri¢no sre¢en. Drami
Rdece roze in Borba za kruh bi se lahko
imenovali »Dani se¢, drama s tem naslo-
vom pa bi se prav lahko imenovala »Borba
za kruhe,

Pomembna je prvotna, Maoskriceva raz-
delitev drame. Moskri¢ ima: 1. »Prvo deja-
nje«, 2. =Prvo.dejanje, druga slika«, 3.
»Drugo dejanje, prva slikae, 4, »Drugo de-
janje, druga slikag, 5. »Drugo dejanje, peta
slikas. Kot vidimo, je Moskri¢ na koncu
spremenil nacin Stetja slik. Nasa redakcija
besedila se ravna po tej, zadnji, to je peti
Moskricevi oznaki sestavnih delov drame.

France Cankar pa je odlo¢no posegel v
Moskricevo delitev. Crtal je delitev drame
na dve »dejanji« in uvedel enostavno deli-
tev drame preprosto na pet sslik«. Prav
lahko bi bila kar sdejanjae. Izraz sslikae
namesto sdejanje« opominja med drugim
na razne szive slike«, ki so jih delavski
odri prikazovali v akcijske in propagandne
namene na tako imenovanih prosvetnih
vecerih.

Prvotna, Moskri¢eva delitev na dve de-
janji, ki se potem $e dalje raz¢lenita, je ta-
ko naravna, da jo je Skoda zavredi: prvo de-
janje (prvi dve sliki) prikazuje zacetek
stavke in se dogaja pac¢ na isti dan; drugo
dejanje (tretja, ¢etrta in peta slika ali pa ¢e
bi Stetje slik v tem dejanju zaéeli znova) se
dogaja ¢ez kaka dva meseca, in sicer vse
tri slike na isti dan, zadnja, peta slika delo-
ma celo istocéasno kot prejénja, ¢etrta sli-
ka. :

Drama Dani se ima uravnotezeno
zgradbo — zastopana je Casovna koncen-
tracija, a tudi epska Sirina (tasovni odmik
v sredini drame),

Popravki v rokopisu drame Dani se so
ve¢inoma jezikovni. Niso vedno potrebni,
zato se konéna redakcija ve¢inoma vraca k
prvotnemu, MoSkri¢evemu besedilu. O¢it-
no pa zdaj Se ni éas za popolnoma znan-
stveno, kritiéno izdajo Moskric¢evih dram
— zdaj je ¢as, da se uveljavi Moskriceva
dramatika v slovenskem poklicnem gleda-
lis¢u in da se ozivi na amaterskih odrih,

Popravljalec je cutil, da je treba Mo-
Skricevo besedilo krajsati, kjer so replike,
ki se spustajo v podrobnejso strokovno
(gospodarsko ali druzbeno ali politiéno)
obravnavo. V 1. sliki je izvedel tri értanja,
ki so oznacena tudi v konéni redakciji be-
sedila, in sicer z oklepajem. V nadaljeva-
nju pa popravljalec ni opravil se kaksnih
bistvenih krajSanj. Velik vprasaj je napra-
vil k 7. prizoru 1. slike, na mostu, kjer sire-
na naznanja pri¢etek protestne stavke; da-

. lje v 7. prizoru 2. slike. Vse to ni kaj po-

membnejsega. S posebno ¢rto je oznadcil
problemati¢nost 5. prizora v 5. sliki, kjer
Dular in Zuni¢ meceta kamenje, nastopi
oroznik, se pojavi Marko, vmes pa razpra-
vljajo voditelji podjetja in se bolj ali manj
tresejo za svojo kozo. Zdi se, in sicer na os-
novi porotila o. jeseniSki uprizoritvi, da
Moskri¢ ni bistveno spremenil tega prizo-
ra. Vendar je mozno, da ga je dramatursko
izboljsal.

Zanimiva je popravljal¢eva pripomba
»Cenzura« ¢isto na koncu drame, to je tam,
kjer pravi ravnatelj Graser: sDelovno ljud-
stvo zahteva svoje pravice in dobilo jih bo.
Vesel sem, da sem star, da mi ne bo treba
biti pri¢a, da mi bodo prihranjene grozote,
ko se bo rusila stara in gradila nova dru-
zba.« Znaéilno je, da to napoved revolucio-
narnih dogodkov v prihodnosti ne izrece
kuk delavec, amapk tovarniski ravnatelj
To je dramsko uginkovito in to je hkrati
omogodtalo, da je bila cenzura prevarana.
Zanimivo je, da tista pisateljska pot, ki jo
je bilo treba poiskati zaradi cenzure, ni bi-
la slaba, ampak dobra v dramaturSkem




smislu. Saj je bolj u¢inkovito, da o druzbe-
ni preobrazbi govori podjetnik kot pa dela-
vec. In tudi bolj resni¢no: izobrazenec vidi
dlje, globlje, bolj stratesko. =

Vsekakor je Moskri¢eva dramatika iz-
polnjena z zivo zavestjo in vzduSjem o
moznosti  skorajsnjih  revolucionarnih
druzbenih sprememb. Moskriceva drama-
tika je na konici, je v srcu pripravljajoce
se revolucije; ni izraz osamljenega literata
ali kulturnika, ampak ¢loveka, ki je stal v
osrednjem toku druzbenopoliti¢nega doga-
janja.

Drama Dani se je res sdramae. Ni niti
tragedija niti komedija, ima pa nekaj tra-
gi¢nih (sentimentalnih) in komiénih (sati-
riénih) prvin. MoSkri¢ se je s to dramo osa-
mosvojil od klasiénih teatrskih vzorov in
shem. Osvobodil se je dramskega akade-
mizmd, a je globoko v sebi ohranil in izko-
ristil pozitivne izkusnje dramskega Sola-
nja. Drama Dani se je sad popolnoma zre-
le, moéne in naravne dramaturgije. Ta dra-
ma je hkrati velika in preprosta. Odlikuje
jo po eni strani nenavadna aktualnost, po
drugi strani pa umetniska uspesnost.

Drama Dani se prikazuje zlom ne samo
kapitalisti¢nega vodstva podjetja v njego-
vem prizadevanju, da bi ohranilo velike
dobic¢ke, in sicer s poveCanim izkorisca-
njem -delovne sile, ampak prikazuje tudi
zlom dveh vodilnih sindikalnih funkcio-
narjev (Zalarja in Zunica), ki sta odma-
knjena od resniénega Zivljenja v podjetju
in delujeta vsak za svojo »centralo«, misle¢
da njuno splosno znanje in prepri¢anje in
metodologija zados¢ajo tudi za reSevanje
konkretnih vprasanj, tako da se ne uéita
od »bazee, je ne upostevata, ampak celo po-
litizirata, pojmujo¢ svojo viogo po zgledu
mescanskih politiénih strank, ne da bi na
prvo mesto postavljala enotnost delavstva
in njegovo ustvarjalnost. Ali naj se delav-
stvo Se nadalje cepi, ko je ze tako in tako
druzba nezdravo razcepljena na toliko in
toliko strank?

Moskri¢ zelo Zivo, delno celo komedij-

sko, prikaze v 5. sliki poraz kapitalisti¢ne-

ga vodstva. Peta slika tvori umetniski kon-
trast s 1. sliko, v kateri kapitalisti¢no vod-
stvo samozavestno diktira delaystvu svoje
pogoje. Seveda imata 1. in 5, slika isto pri-
zorisce, prizorisce, ki ga veliki oder lahko
lepo poudari: gosposko opremljen uradni-
5ki prostor.

Poraz obeh sindikalnih funkcionarjev
se pri¢ne Ze v 2. sliki, v kateri se pred de-
lavstvom osramotita s svojim posredova-
njem pri vodstvu podjetja, s posredova-
njem, za katerega sama sodita, da je odre-
$ilno. To posredovanje, ki sledi eno za dru-

im, u¢inkuje kot umetniska vzporednost
in umetnisko stopnjevanje, izvedeno pa je
z umetniskimi sredstvi, ki spominjajo na
komedijo. Zalar in Zunié sta kot polita kuz-
ka, Dokon¢ni poraz njunega rovarjenja pa
Sele sledi in je prikazan predvsem v 4. sli-
ki. Torej sta 2. in 4, slika v medsebojni zve-
zi, ki spet u¢inkuje kot umetnisko razmer-
je, harmoniéno ravnotezje. Tudi scensko
sta 2. in 4. slika enaki: delavska zboroval-
na dvorana. To je lahko vélika scena, veli-
ka scenografija. Scena ni ve¢ drugorazred-
na, kot je v ‘Rdecih rozah (gostilna) in v
Borbi za kruh (zasebna soba).

Dokonénega zloma Zalarja Moskri¢ ne
prikaZe naravnost, ampak o njem spretno,
dramatursko napeto poro¢a. Do Zalarjeve-
ga zloma pride v mestu, v centrali, na seji,

ki se je udelezi Jeraj. Zloma drugega funk-

cionarja — Zuni¢a pa Moskri¢ prikazuje
neposredno, prav filmsko podrobno in s pr-
vinami, ki so proti koncu vedno bolj kome-
dijske. Moskri¢ slikovito prikazuje Zuni-
Cev propad: konkretna nemoralna dejanja,
konkretno razkrivanje njegovih spletk in
konkretna osramotitev s strani delaveev in
celo oroznikov. Prikaz Zunitevega zloma
se nadaljuje Se v 5. sliki in je dramatursko
izrabljen do skrajnosti. Na ta nacin se ce-

lotna drama ne zakljucuje le s porazom ka-
pitalistiénega vodstva, ampak tudi s pora-
zom nekvalitetnega funkcionarstva.

Moskriceva posebnost, novost in »veli-
kost« je v tem, da v drami Dani se vzposta-
vlja dvojnost delavskih voditeljev oziroma
sindikalnih funkcionarjev. Zalar in Zunié
imata namre¢ svoja »nizjas dvojnika ali
predstavnika v samem podjetju. To sta za-
upnik Jeraj (Delavska zveza) in zaupnik
Bober (Strokovna zveza). Ta dvojnost ima
ne samo idejni, ampak tudi umetniski
(proporcionalni) u¢inek. S tem da uvaja Je-
raja in Bobra, MosSkri¢ omogodi, da zlom in
negativnost Zalarja in Zunic¢a $e ne pome-
ni zloma in negativnosti sidnikalne organi-
ziranosti, tembolj ker Jeraj in Bober sicer
ohranjata razdeljenost delavskih organiza-
cij, vendar »bi se ze zdruzili v eno, ¢e ne bi
tega preprecili obe centralix, kot pravi Du-
lar v 1, sliki. Torej sta Jeraj in Bober trdna
zaveznika in pristasa delavske enotnosti, a
prepri¢ana, da je mogoce in da je treba po-
zitivno delati tudi v okviru danih organiza-
cij.

Moskri¢ je prikazal v Jeraju in Bobru
dva pozitivna, organizirana delavska vodi-
telja. Ta dva delujeta v podjetju, nista zbi-
rokratizirand ali sprofesionalizirana v sla-
bem pomenu te besede. (A prav Mogkrié je
dobro vedel, kako potrebni so delavskemu
gibanju tudi profesionalni politiki.) Z vsem
srcem Cutita, kaksen je utrip delavstva,
kaksno je njegovo razpolozenje in ne delu-
jeta samovoljno, ampak demokratiéno. De-
lavski interesi so bolj »zivljenjski« interesi
kot druzbeni. Sklep o stavki naj sprejmejo
vsi delavel in tudi sklep o prenehanju stay-
ke. Zborovanje vodita demokrati¢no, ne
vsiljivo. Vendar kot voditelja delaveev ne
drzita krizem roke, temveé sta kar se ‘da
aktivna, da bi delavee obdrzala v'boju, da
ne bi omagali in odnghali, kar jim je v kr-
vi, tako da se v tej nevzdrzljivosti lo¢ijo od
njiju. 2

' Prav zato ker upostevata zivljenjski po-
lozaj delavstva, je znacilno, da ima tudi
stavka v drami Dani se strogo »obrambnie«
Znacaj, kot je zapisano v nekem dokumen-
tu v zvezi s kanejso stavko v Vevéah. To
pomeni, da delavci ne stavkajo zato, da bi
neposredno spremenili druzbeno ureditev,
to je da bi izvedli revolucijo, ampak zato
da branijo svoj zivljenjski standard pred
pohlepom kapitala, ki v konéni posledici
Skoduje tudi naravnemu razvoju ¢lovestva,
Glede na nazore delavskih voditeljev je
drama Dani se manj borbena, bolj zmerna
in bolj sindikalna kot prejsnji Moskricevi
drami Rdece roze in Borba za kruh. Toda

prav zmaga v takSnem, strogo sindikal- |

nem boju delavstva je lahko velik korak v
smeri skorajénjega boja za druzbeno preo-
brazbo. Zmaga v drami Dani se je prevrat;

je naravnost eksplozivna, zelo vplivna v

sirsih druzbenih (teritorialnih, slovenskih,
jugoslovanskih) okvirih. Moskrié je v dra-

mi Dani se nasel umetnisko mero in izpri-

¢al politiéno modrost in postopnost. Drama
Dani se se ne izzivlja v politiénih geslih in
vizijah bodo¢nosti, ampak uresnicuje in
omogoca in uc¢i doseci delavsko enotnost in
zmago na trdnih temeljih Zivljenjskih de-
layskih interes%v.

I Zalarjev in Zunicev zlom ter Jerajev in
Bobrov uspeh je nauk za vse case, tudi za
danasnji ¢as, in za vsa okolja, ne samo za
jesenisko ali ljubljansko. Nikar se oddalji-

i od interesov delavstva; zavedati se, da
kdor je voditelj, mora biti modan, sposo-
ben, vztrajen, g:lay.eyl,,ﬂoirtvovalen. pravi-
n; nikar se vdajati slepilu, da je mogote
speti brez voditeljev in brez organizacije,
a_ tudi nikar-organizacij in voditeljstva
spreminjati v golo formalnost ali v naprej
doloten' mehanizem delovanja, v predsod-
karstvo, vsemogoénost, samozaverovanost,

politikantstvo.

; (Nadaljevanje na 10. strani)

SONJA Vrata za praznimi
KORANTER 'brezl/ichimi ljudmi
1

Ugasne sonce, gora se pomika bliZe,

v jutrih sence zagrinjajo obraz,

ki nemega v spanju krade ¢as,

da ne ves, ¢e tvoj je —

ali komu drugemu namenjen je njegov
izraz.

2

V ¢asu prazen je moj svet,

ga vecnost isée v Zarkih sonca

ni¢ vec ne cas, ne sam ne bos ostal,

ko bos jutra svoja daroval.

3

Stare vrbe ob potoku hladnem

videle ste kdaj njegov obraz,

ki v zrcalu vode je odseval meni?

Zakaj zagrnile, stare vrbe, ste zrealo,
njegov obraz?

4

Ne maram pomladi, v spominu Sivi,

ne poletja in polja v maku in soncu,

da spet jeseni zaprta so vrata za praznimi,

brezlicnimi ljudmi.

-

/ prazno segam po pomladi.

o

Biseri beli, v moji puséavi,
razsuti ostali ste sami ob vetru,
pa nikogar ni, L
da bisere zbere v ogrlice splet.

/

Videla sem zacetek svoj.
se dotaknila smrti véeraj.
V prazno sega dufa moja,
nicevost so jltra trvoja.

8

Bodi moj dez,

ko ptice stare umirajo v meni,

ko v dusi raste drevo, hladno in mrzlo
ntkomer ne more dati vej, s cvetjem odete,
2. Zalostjo prezete.

9

Dodeljli ste mi kamen, kdaj?

Ves teZak, siv,

da sama ga valim po gori — le zakaj?

10 >

Zeljo eno imam,

da drhtim, cvetim,

ko pride ¢as, me zajame, objame, I
vzame v vrtinec strasti.

11 &

Oblyubil mi je ¢as, N
da jutri ustavi kazalce : !
na obrazwmojem, v srcu tvojem;
zarise le trenutek v véeraj,

2a jutrisnji spomin.

12

Dusa moja tava ob bobnenju bobnov
sama

zaklenjena v srce se zaletava

ob bobnenju bobnouv '

sama.

i

13 : Ve ;
Posodil Tantal je muke svoje, :
podul v roke moje hrepenenje svoje .
in Sizif Zalosten, od kamenja ves bel =
dodal je goro svojo, : e
da zdaj v srcu nosim sama oba,
ki sta pozabila, 20 ‘
komu svoje Zalosti in kamenje sta.

/ 3 - dodelila.
14 ! S Ve AL a0
Bila popotnik bom brez malhe svoje, =
2a svet le obleko belo bi nosila .
brez gumbov :
in rahlo v vetru valovalo bi morje
popotniku obleko belo
obraz in telo zakrilo.

»

\
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(Nadaljevanje z 9. strani)

Zunaj vzporednosti in dvojnosti Zalar
—7Zuni¢ ter Jeraj — Bober je na delavski
strani neorganizirani delavec Skalar. Nje-
gova sosamljenosts (sredina) ima seveda
tudi umetniski, kompozicijski u€inek. Mo-
skri¢ ga mojstrsko uvede v dramsko doga-
janje na zacetku 2. slike, Ime »Skalar« ima
najbrz pomen trdnosti in borbenosti. Zani-
miva je njegova izjava, zakaj ni sindikalno
organiziran: »Organiziral se bom Sele ta-
krat, kadar bo v podjetju samo ena organj-
zacija«. Torej ne nasprotuje nasploh orga
niziranosti. Predvsem nasprotuje neenot-
nosti sindikalne organiziranosti. To je go-
tovo posebna, vi§ja raven politi¢ne zavesti,
ki sega Ze v na§ ¢as. Skalar je nezaupljiv
do takih voditeljev, kot sta Zalar in Zunic,
medtem ko z voditeljema Jerajem in Bo-
brom sodeluje. Skalar pravi o sebi Se: »A

‘nekateri me zmerjajo s kri¢anskim socia-

listom...Jaz pa sem, kar sem ... Povem sa-
mo, da me boste vedno nasli v prvih vr-
stah, kadar se ba delavstvo res borilo za

+ svoj kruh.« Zdi se, kot da hote MoSkri¢ z

besedami o kré¢anskem socializmu prikri-
ti, da je Skalar pravzaprav komunist, ven-
dar ¢isto gotovo to ni.

Skalar se spri¢o polozaja v podjetju in
sprico stavke tako rekoé organizira: vstopi

Franci Sluga: Impresija I11.

v stavkovni akcijski odbor, ki ga sestavlja
skupaj z Jerajem in Bobrom. Njegova
odlo¢nost in nezaupljivost do Zalarja in
Zuni¢a je radikalna. Zdi se, da je Moskri¢
hote] takéno radikalnost (ostrino) prikaza-
ti tudi nekoliko kriti¢no in da je ni povzdi-
goval, Skalar ima sicer prav, toda njegovo
ravnanje ni postopno, Radikalnost je po-
manjkljiva, ker je premalo demokratiéna.
Radikalnost bi preprecila, da bi stvari po-
tekale in se razvijale naravno in postopno
in dosledno in to tudi ne bi bilo v prid dra-
maturski (tehniéni) plati drame. Skalarjéev
lik je izredno zanimiv in kompleksen in' je
v drami, kot rec¢eno, tudi oblikoyno zunaj
ostalih vzporednosti. Zanimivo je, da se v
3. sliki, ki kaze druzinsko zivljenje, Skalar-
jeva bojevitost in ostrina omehéata — tu je
negotov, obcutljiv, nezen, ¢loveski, ljubec.

Vsekakor je drama Dani se kolektivna
v tem smislu, da ne izloc¢a izrazitega juna-
ka in izrazitega voditelja. Uveljavlja se ko-
lektivno vodstvo in demokratiénost. Tudi
na koncu, ko se delavsko zastopstvo poga-

ja s kapitalisti, nastopajo trije vodilni de-

lavel kolektivno. Nekoliko paé previaduje
Jeraj. Celo na strani kapitalisti¢nega vod-
stva podjetja je prikazana kolektivnost, ne
pa hierarhiénost. To je prikaz moderne
druzbe, po drugi strani pa umetnisko hote-
na kompozicija (deheroizacija posamezni-

ka), kakrsno poznamo na primer pri Prezi-
hu (Doberdob, Jamnica).

Omeniti moramo, da je tudi kapitalisti-
¢no vodstvo podjetja prikazano v dvojicah,
kar tudi utinkuje estetsko. Tu sta namre¢
dva raynatelja (Moser —Graser), dva delni-
¢arja (Kalin, Dolsek), medtem ko je tajnik
delniske druzbe dr. Kari¢ v kompozicij-
skem smislu osamljen. Dr. Kari¢ je pove-
zovalec, posrednik.

Opozorimo naj na odliéno karakteriza-
cijo Moserja (mlajsi, odlo¢en, radikalen) in
Graserja (starejsi, previden, trmast), V
drami Dani se Moskri¢ upodablja notranje
znacajske razlike, zato ne poenostavlja, ne
shematizira, ne operira,na primer, z ambi-
cioznostjo, tekmovalnostjo, karierizmom,
nevosc¢jivostjo, nezvestobo in drugimi bolj
klasi¢nimi in bolj zunanjimi strastmi.

Manj izrazita kot Graser in Moser, a tu-
di zanimiva, sta Dol3ek in Kalin. Kalin po-
kaze v zadnji sliki, da je strahopeten, in je
komedijsko smesen. Moskri¢ sijajno pri-
kaze vlogo Moserja in Graserja, njuno me-
njavanje v vodenju politike podjetja in ra-
zliénost te politike. Pravzaprav vsa kriza v
podjetju' izhaja iz Moserjeve neprevidno-
sti, ki pa je Graser kasneje ne izrabi, am-
pak jo skuga popraviti. Graser je solidaren
do kolega. Lahko reéemo: velika dramatur-
gija, estetska karakterizacija, pretanjena
druzbenost, ne pa nizka zasebnost.

Med vodilnimi v podjetju ima posebno
vlogo in v zacetku ni postavljen v kako
dvojico ali vzporednost delovodja Dular. V
zvezei'z njim naj opozorimo, da je dogaja-
nje drame Dani se trdno zasidrano v prete-
klosti — da ima predzgodbo, ki se je doga-
jala eno leto poprej. Takrat je bil Dular Se
organiziran v Strokovni zvezi, ki pa ga je
kasneje izkljuéila, ker je pomagal kapitali-
stom, da so izrabili neenotnost delavstva
in dosegli svoj namen — znizanje delovne-
ga ¢asa in zniZanje dohodka delavcev,

Kljub temu da je v drami Dani se stevi-
lo oseb veliko, nobena ne ostane torzo ali
nejasna, nerazvita, vsaka se dramsko iz-
polni in je izérpna. Dular nima osebnih ne-
gativnih potez, kar je znacilno za prejsnje
Moskri¢eve drame. V novi, posebni luéi se
pokaZe v 3. sliki, ko nabira delavce in deli
otrokom ¢okolado. V zadnji, peti seliki pa
Dular nastopa v dvojici z zuniéem in se
skupaj z njim dolo¢no osramoti, ker mece
kamenje v pisarno, za kar naj bi bili obdol-
zeni delavei. Tako Dularja prevzame v svoj
postopek kar policija, Konéna osramotitev
Dularja in Zunica se zdi pretirana, v resni-
ci pa ima estetsko-satiri¢en uéinek.

Zanimiyo je, da Moskri¢ vloge orozni-
stva ne prikazuje negativno, ampak izre-
cno pozitivno. V konéni perspektivi lahko
retemo, da izkazuje ¢ut za drzavotvornost,
ki ni okrnjen zaradi socialnih bojev. Ven-
dar je glede prikazovanja oroznistva treba
upostevati tudi zahteve cenzure.

V &tirih slikah (prvi, drugi, ¢etrti, peti)
ne nastopa na odru nobena Zenska. V dra-
mi Dani se ljubezenske intrige sploh ni.
Lahko bi rekli, da je Dani se moska dra-
ma. Moskri¢ je odloéno pretrgal z gledali-
$§ko modo in tradicijo in ustvaril éisto druz-
beno dramo. Snov te drame sestavljajo po-
litiéno taktiziranje, sestankovanje, posve-
tovanje, odlo¢anje, dialogi, spori... Dani se
je pravzaprav tezna drama, kakr$no po-
znamo dandanes Slovenci predvsem iz del
Primoza Kozaka (Afera, Kongres). V os-
predju ni osebno zivljenje, ampak druzbe-
na problematika.

Moskri¢ je spoznal, da je v politiénem
— gospodarskem — druzbenem dogajanju
veliko dramske energije. Dramsko snov pa
je treba primerno oblikovati, ne je pustiti v
surovem stanju. Moskri¢ je to znal in zmo-
gel. Znal je narediti, da je druzbeno doga-
janje s svojo »tezkos vsebino podobno igri,
da je lahkotno, igrivo, razvidno, preprosto.
Ce teh lastnosti nimata vedno Zuniéevo in
Zalarjevo taktiziranje in spletkarjenje,
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krivda za to ne zadene Moskri¢a, ampak je
kriva dejanska nerazsodnost, nerazbori-
tost in zmeSanost njune politike.

Moskrié¢ se ni obotavljal, da ne bi prika-
zal oroznistva v lepi luéi, teprav se je zdelo
tipi¢no, da je orozniStvo negativni del
druzbe, da je v sporu in spopadu med de-
lavei in kapitalisti pristransko na strani
kapitalistov in podobno... Moskri¢ se ni
obotavljal, da ne bi v prikazu dveh Skalar-
jevih otrok enega igrivo oznacil popolno-
ma nagativno, drugega pa popolnoma pozi-
tivno.,. Moskri¢ se ni obotavljal, da ne bi
Zuniéu in Dularju namenil tudi kriminalne
poteze (metanje kamenja), ¢eprav bi se
normalno zdelo to pretirano... Moskri¢ se
ni obotavljal prikazati vodjo stavkokazov
Marka kot junaka delavske enotnosti, s ¢i-
mer se zmagoslavlje delavske enotnosti
nesluteno stopnjuje... Moskrié se ni obota-
vljal — ¢eprav sicer ne imenuje kraja, kje
stavka poteka — da ne bi doloéno imeno-
val delavce z Jesenic in delavece iz Trbovelj
kot denarne podpornike stavkajo¢ih, da ne
bi dobeseno navajal njihovih pisem... Mo-
gkric se ni obotavljal vkljuéiti v dramo pe-
tie — na koncu 2. in na koncu 4. slike...
Moskri¢ se ni obotavljal prikazati Kalino-
vo strahopetnost, ga s tem karakterizirati
in veseliti gledalce... Moskri¢ se ni obota-
vljal prikazati Graserja na zacetku poziti-
vno, kasneje negativno in konéno kot pre-
roka druzbene preobrazbe... Moskrié¢ se ni
obotavljal govoriti o »blaznosti« delavea
Travna in ji dati morda tudi komiéni zna-
¢aj... In tako naprej. Moskrié¢ je v drami
Dani se pogumen in spros¢en, a hkrati
skrajno urejen in discipliniran.

" Moskri¢ je torej znal pretkati tezko
druzbeno snov z estetskimi prvinami, ki
ganejo, ki navdusujejo, ki blazijo, ki budijo
veliko upanje, s prvinami, ki niso vedno ti-
pi¢ne, ki niso vedno realisti¢éne, ampak so
pravzaprav usmerjene v prihodnost. Dra-
ma Dani se je pouéna in lepa. Poutna je,
ker vzgaja, udi, kako je treba politi¢no de-
lati in voditi boj. Lepa je, ker gane, ker
smesi, ker navdusuje, ker je nazorna, ker
ima lepa razmerja, vzporednosti, ker se
stopnjuje, ker se razvija naravno, ker tako
rekot raste.

Moskri¢evo prikazovanje mnozice (de-
laystva) ni plod kake ideje ali literarne mo-
de, ampak plod lastnih izkuSenj in prepri-
¢anja. Mnozica je pripravljena o isti stvari
zdaj Kri¢ati in zmerjati »svinja¢, kmalu na-
to, ko se stvari obrnejo, pa »Zivijo«. In ven-
dar je mnozica vir vse moéi in vseh krepo-
sti. Mnozici je treba prisluhniti in njeno
reagiranje je estetko zelo uporabno.

Kontrast druzbenemu in »moskemus
dogajanju drame Dani se je srednji del
drame, to je tretja slika. Ta slika je edin-
stvena, ho¢emo reéi, da nima vzporednosti
kot ostale slike. Dogajanje je postavljeno v
stanovanje delavea Skalarja. To je edina
slika, ki se dogaja v zasebnem okolju, ne
pa v javnem prostoru. Ta slika je komorna,
je liri¢ni del simfoniéne dramske zgradbe.
Poleg dveh Skalarjevih otrok, ki sta dra-
matursko izredno profilirana in uéinkovita
lika, nastopajo tu Se tri Zene: Skalarjeva,
Mrakova in Travnova. Vloga teh Zena, Se
posebno Skalarjeve, jasno kaze, 'da Zene
trdno, kar odlo¢ilno podpirajo delavski boj.
Toréj je le slutajno, da ne nastopajo veg,
da'je njihov nastop omejen, Sicer pa Zene
na lastno pobudo sklenejo, da bodo $le z la-
énimi otroki, ‘'medtem ko bodo mozje zbo-
rovali, demonstrirat pred tovarno, pred pi-
sarno, odlo¢no zahtevat dela in kruha:
Poudarjeno druzbeno vlogo Zena je Cutiti
potem do konca drame, posébno pa proti
koncu 4. in 5. slike.

Tretja slika je slika trpljenja, slika po-
zrtvovalnosti, slika solidarnosti, medseboj-
ne pomoti, slika zakonske ljubezni, dru-
zinske lepote in druzinske problematike,
slika visoke proletarske morale. Mojstrsko
obvladanje, a hkrati kritiéno obravnavanje
tega Zanra, ki je navdahnjen liri¢éno in poe-

ticen, je Moskri¢ pokazal Ze v svojih prejs-
njih dramah.

udovoito izpeljuje, do skrajnosti izko-
ris¢a, z neverjetno umetnisko spretnostjo
podaja Moskri¢ dva motiva — motiv Ze-
melj in motiv kromprija. Spri¢o takega
mojstrsiva je odvec razpravljati,alijeprikaz
pomanjkanja in lakote realen ali pretiran,
Lakota in pomanjkanje pri Mogkricu ni sa-
mo realnost, ampak tudi umetniski motiv,
ki ga zna oblikovati.

Avtorjeva kritiénost, torej nesentimen-
talnot, se kaze v prikazu Skalarjevih
otrok, od katerih eden ne pozna samopre-
magovanja in potrpljenja, ampak hoée in
hoce jesti. Kriti¢nost se kaze tudi v medse-
bojnih obtozbah delavskih Zenu, ¢es da ne-
kateri dobivajo podporo, nekateri pa ne.
Kritiénost se kaze v pripovedi o Travnovi
blaznosti, da hoée zaklati otroke... Dalje v
Mrakovi sborbenosti«, da hoée v tovarno
pobijat... Vse te tezave pa-se z medseboj-
no pomocjo in sporazumevanjem razresi-
jo. Prikazana je zacasna idila, ko je tudi

kruha dovolj, medtem ko je konéna odloéi-

tev ali o vdaji ali o nadaljevanju stavke
prepuscena delavskemu zborovanju

Moskri¢ je v drami Dani se Zanrsko sli-
kanje delavskega okolja obogatil z novimi,
mocnimi, izrazitimi kritiénimi in soéustvu-
Jo¢imi potezami svojega umetniskega
dramskega copi¢a. Mozje v Moskricevi
drami se zavedajo temeljne resnice, ki jo
izre¢e neki delavec: »Lazje bodo prenesli
otitek, da so izdajalci, kot pa da pred nji-
hovimi oémi umirajo otroci od lakote.« Mo-
Skriceva mo¢ pa ni v razmetavanjutakih
besed, ampak v kmetiskem upodabljanju
delavskega zivljenja.

MosKkri¢ je z dramo Dani se pomembno

< variral in nadaljeval temo, obdelano v dra-

mah Rdece roZe in Borba za kruh. V Rde-
¢ih rozah kapitalistom uspe, da delavci ne
stopijo v stavko in v prvotni redakeiji se ta
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drama zakljuéi v dveh dneh. V Borbi za
kruh vodi uspesno stavko izjemno sposo-
ben posameznik, za katerega se na koncu
izkaze, da je lastnik podjetja; trajanje te
drame pa je kot v drami Dani se dokaj dol-
g0. Drama Dani se zdruZuje idejne postav-
ke drame Rdede roZe in oblikovne postavke
drame Borba za kruh.

Posebej bi lahko govorili o velikem fi-
nalu drame Dani se, ki je izpeljan s pomog-
jo delne istocasnosti delavskega zborova-
nja in sestanka vodilnega razreda v tovar-
ni, kar pa je, vzeto oblikovno, Moskri¢ upo-
rabil ze v prvih dramah. V drami Dani se
pa je odpadla vsakrsna konstrukcija, se-
stavljena iz zasebnega zivljedja oseb. Dra-
ma Dani se je druzbena drama, je stilno iz-
redno ¢ista in enotna in ima idealna raz-
merja. S to dramo se je Moskrié popolno-
ma osvobodil Cankarjevih vzorov.

V kritiki Rdecih roz, objavljeni v Knji-
zevnosti v zacetku leta 1933, je Tone Cufar
zapisal: »Najvecja hiba Rdeéih roz je v
tem, da ni osnovna linija drame popolno-
ma izvedena in je pravzaprav le moéno na-
ceta ter ostane neresena. V avtorjevih za-
¢etniskih rokah se e ni mogla povsem raz-
viti, zato niha igra med prikazom kolekti-
vne borbe in dramo posameznih, tu manj
vaznih usod.« Ceprav je MoSkri¢ Rdeée ro-
ze potem dopolnil, je vendar pravi sprikaz
kolektivne borbe« Sele drama Dani se in v
njej ni nobenega nihanja vee.

Zunanje (politi¢éne) in notranje (ume-
tniske) silnice so se sreéno zdruzile in do-
pofile, tako je Moskri¢ z dramo Dani se
napravil velikanski vzpon, dosegel visok
dramski vrh, ¢esar pa se Zal Slovenci in
Jugoslovani $e do danes nismo zavedeli,
svVojcas pa so tej zavesti bili &isto blizu le
Jesenicani. 3

Ce bi $lo za to, da bi bilo dobro Moskri-
¢evo dramo Dani se preimenovati, potem
bi predlagal naslov Zmaga.




svko Taavan. JAKOB SPICAR — NAJPLODOVITEJS! |
 MOJSTER SLOVENSKE LJUDSKE DRAMATIKE |
k / A

Jaka Spicar

JAKA SPICAR, Korofec po rodu, je
napisal nad 80 iger za ljudske odre, med
ndiirpi nekaj dram, ki posegtﬁ'o grostorsko in
idejno v korofko obmotje. Najbolj znana je
njegova neStetokrat uprizorjena igra M*-
KLOVA ZALA. Med miti¢ne podobe koro-
skih Slovencev, ki jih je izoblikovala dosti-
krat neizprosna in trda zgodovina, sodita

rav_gotovo MIKLOVA ZALA in KRALJ

ATJAZ, Ni naklju¢je, da sta obe podobi
pri¢i skorajda iracionalne vere v tvorno
mo¢ domovine in domovanja.

Se je zadnji ¢as, da pravitno ovrednoti-
mo koroSko tematiko in njene tvorce ena-
kovredno vkljuéimo v vseslovenski okvir,
Saj prav - koroska slovenska kulturnost
mo&no Zivi iz ljudskih odrskibhe tradicij &i-
talnifkega kova v najplemenitejSem pome-
nu besede.

Tudi ni nakljudje, da je Jaka Spicar, ki
sodi med najplodnejSe slovenske ljudske pi-
satelje ter jih v marsi¢ém tudi presega, zlil
prav ta dva lika slovenske koroSke
mitologije v odrski deli Ze v najzgodnejsi
dobi svojega plodnega ustvarjanja.

Kolikina je bila vizionarska mol JAKA
SPICARJA v najtemnejSem in prelomnem
letu slovenske zgodovine, v marcu 1941,

ri¢ajo verzi, ki jih je napisal v knggo

RABOSENJAK. Ljudsko igro DRABO-
SENJAK je spisal Spicar Ze v letu 1937.
* Ohranjeni izvod knjige mi je podarila nje-
¢ 5ova soproga Marica Spicarjeva, njegova

olgoletna zvesta tovariSica in igralka nje-
- govih pomembnih gledaligkih viog.
~ Verzi so namenjeni potujéenim sloven-
skim rojakom onkraj Karavank, nosijo pa
v sebi 1zjemno sporodilno vrednost, torej:

»Tam; kjer se ta zgodba odigrava,

v tezkih sanjah spi oéak nas, Korotan.
Zvon Gospe Svete pritrkava,

kli¢e ZILO, ROZ, POD.JUNO v novi dan.
Ze zlaté se skalnati vrhovi,

pticki alelujo svojo Zurgole, i
v cvetju se odevajo grobouvi,

Zalost, no¢, trpljenye, strah in smrt beZe.
Vstani, mladi rod! Na plan, na plan!
Stori, da se prebudi nas Korotan!s

Njegova tvorna mo¢ je bila v teh usod-
nih trenutkih usmerjena na Korodko. Bole-
la ga je rana, povzrotena iz neusmiljenega
spoznanja asimilacije.

ODMEVNOST S PETIH CELIN

Slovenci nismo narod ljudskih dramati-
kov. Prvi zadetniSki dramski poskusi Anto-
na TomaZa Linharta tonejo kmalu v poza-
bo. Sele Jurdi¢ in Levstik, pozneje Zupan-
¢i¢ in Cankar nadaljujejo bleste¢ vzpon
slovenske dramatike. Pri Spicarju pa se po-
javi opus, kakrinega Slovenci dotlej Se
nismo imeli, Nad devetdeset naslovoy raz-
nih iger je spletenih v ta izjemno bogat
opus ustvarjalnosti. Od prvega plahega po-
skusa doras¢ajofega gimnazijca pa tja do
zrelih let osemdesetletnika.

Mojster ljudske dramatike Jaka Spicar
nam je pred ve¢ kakor 75 leti po Sketovi
Eovesti ustvaril ljudsko igro MIKLOVA

ALA. Dana&nje generacije se komaj e za-
vedajo, kaj je pomenila ta igra na sloven-
skem Koroskem, kaj pri nas tostran Kara-
vank, DoZivela je na stotine preditav na
odrih in na prostem, doma in v tujini. Prev-
zemala je mlado in staro in v &tevilnih
rodovih utrjevala zavest naSe narodne
samobitnosti. Koliko neprikritega ponosa
zdruZuje igra Miklova Zala v srcih na$ih
rojakov — izseljencev Sirom petih konti-
nentov., Mojster Jaka Spicar je prejemal
Stevilna pisma in zahvale slovenskih roja-
kov iz Avstralije, Nove Zelandije, ZdruZe-
nih drZay Amerike, Latinske Amerike,
Aljaske, Etiopije, Zambije, Nigerije — v
katerih mu izrekajo iskreno hvalo za tako
plemenit dar, kot je — ljudska igra, polna
slovenskih folklornih elementov — MI-
KLOVA ZALA.

Nesteto predstay Miklove Zale Sirom po
svetu v naseljih slovenskih rojakov govori
v prid Spicarjevim hotenjem in Zeljam, ki
jih je vloZil v ljudsko dramatiko. Ljudska
igra Miklova Zala je bila uprizorjena na
odrih in na prostem Sirom petih celin, Nje-
na magitna mo¢ je bila prav v tem, da t'le
nevsiljivo budila narodno zavest Stevilnih,
od matice Slovenije odtrganih rojakov. Ali
se danes sploh zavedamo, kaj nam je
ustvaril mojster s svojo Miklovo Zalo za
ohranitey slovenstva na tujih celinah?

LASKAVO PRIZNANJE

»Jakob SPICAR — koroski Slovenec,
predstavlja znadilno in svojsko osebnost v
slovenskem -gudskem gledlaliééu pretekle
dobe. Jakob Spicar je hote ustvarjal ljud-
sko in narodno dramatiko. Njegova MI-
KLOVA ZALA je prisla gred prvo svetovno
vojno tudi na deske biviega DeZelnega
gledalid¢a v Ljubljani, kar ji je dalo afirma-
cijo. Nato je sledila druga ljudska igra, ki
po 8tevilu predstav ne zaostaja za njo, ¢e je

.venske moderne, z Ivanom Cankarjem in

celo ne presega — KRALJ MATJAZ. Tudi
z njo je hotel Jakob Spicar v usodnih &asih
pred prvo svetovno vojno utrjevati sloven-
sko narodno zavest. To nalogo je opravila
in opravlja Spicarjeva ljudska igra nadvse
uspesno. S tem neusahljivim virom narod-
nega osveSfanja v tujini je postal Spicar
mojster ljudske dramatike, &e so ga Sloven-
ci kdajkoli katerega imeli...« navaja prof.
dr, Salvador Hoszkowski v svojem delu
Pravna zgodovina Slovencev.

PISEC Z IZVIRNO MOCJO
IN ZLAHTNO LJUDSKOSTJO

Jakob Spicar je bil zatrdno najplodovi-
tejsi slovenski dramatik. Vseh njegovih del
skupaj je 104 (vkljutene so tudi radijske
igre), i%rali g0 jih vsaj 74. Le nekaj jih je
natisnil, vefinoma so se Sirile v repisif\.
Med najbolj znanimi sta Se pri[}ubljeni
mladinski igri Pogumni Tondéek in Martin
Napuhek. Spicar je nemara res prenesel v
nas &as in prostor igralsko izrotilo sloven-
ske Koroske, tiste deZele, kjer so bili doma
Bukovniki in ki je med drugimi rodila
kmeta — poeta Drabosnjaka.

_ Spicar je Ze zgodaj, torej v fasu svojih
literarnih prvencev, navezal stike s po-
membnimi  kulturnimi ustvarjalci svoje
dobe. Tako si je ustvaril pristne stike z Me-
gkom, pa tudi z najvetjima mojstroma slo-

Otonom Zupanditem. Oton Zupantit je
tako obtudoval odrsko dejavnost, ki jo je
zgradil Spicar na Jesenicah, da je poln nay-
duSenja zapisal: »Kultura se je preselila na
Jesenice.«

Ljudska igra DRABOSENJAK je po-
sebno ugajala gledali$kemu kritiku in po-
membnemu dramatiku dr. Bratku KreRu.
V Slovenskem porodevalcu je 1. marca 1947
zapisal: »Prav tako malokdo ve, da je
posvetil stnlgosen'aku njegov  koroski
rojak Jaka Spicar ljubeznivo pozornost v
svoji ljudski 1gri v petih dejanjih. Igra je
yredna, da bi jo ravno sedaj uprizarjali nasi
ljudski odri. Premalo imamo spoStovanja

o ljudskih zakladov, kar je %e vse posledi-
ca naSe Zalostne preteklosti. Stoletja in
stoletja so nam vcepljali spoStovanje le za
tuja, Se tako nepomembna dela. Koseski je
pred sto leti zapisal krvavo resnico:
»KDOR ZANICUJE SE SAM, PODLAGA
JE TUJCEVI PETI .«

Med obiskovalce Spicarjevih iger spada-
ta Fran in Ivan Albreht prav tako kot Ivan
Cankar. Osebni spomini Spicarjeve soproge
Marice so prav zanimivi. Takole se spomi-
nja: »Bilo je pred prvo svetovno vojno. Na
Jesenicah smo imeli gledalisko drudtvo in
smo se sploh zanimali za vse, kar je spadalo
h kulturnemu delu. Ivan Cankar je priha-
jal med nas na Jesenice. Kot pisatelja smo
ﬁa visoko spostovali. Kljub njegovi dobro-

otnosti_smo se véasih kar neprijetno
potutili, Bali smo se, da v Cankarjevih o¢eh
ne bomo sme#ni, ¢e ne 8¢ kaj manj. Cankar
je imel navado, da je koga dalj ¢asa ogle-
doval in naprayil opazko vprio druZbe.
Tako je mene ogledoval. potem pa vprito
soproga in druZbe dejal: »Vi ste mi pa
v8et!« Treba je bilo imeti razumevanje in
upoStevati, da imas pred seboj &loveka —
gequa posébne vrste,« je zakljudila Marica

picarjeva.
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ZIVLJENJSKA POT
IN NJEGOV SVETOVNI NAZOR

Spicarjevo bogato in delno razburkano
Zivljenje je razpeto med razlitne dimenzije
zgodovine 19. in 20. stoletja. V biografiji, ki
jo je napisal za Druitvo slovenskih knji-
Zevnikov v Ljubljani v letu 1953, opisuje
takole: »Rojen sem kot sin kmeckih star-
Sev 27. oktobra 1884 v Skodidolu na Koro-
Skem. Tam sem obiskoval osnovno Solo. Po
zakljudeni gimnaziji v Celovcu in Beljaku
sem poskusil dobiti primerno sluZbo. Toda
zame — zavednega Slovenca - sluZzbe ni
bilo, Med tem ko sem bil doma, sem s po-
modjo narodnega zanesenjaka Antona Ga-
brona ustanovil izobraZevalno drutvo Slo-
ga v Podravljah. Drustvo je imelo svoj
tamburaski zbor in igralsko druzino. Tam
so uprizorili tudi moji prvi dve enodejanki.

Leta 1905 sem se za dva meseca preselil
v Ljubljano, v letu 1906 pa v Radovljico
kot praktikant pri posojilnici, ki je imela
podruZnico na Jesenicah. Se isto leto so me
premestili na Jesenice kot vodjo posojilni-
ce. Tu na Jesenicah je Ze leto prej ustano-
vil, danes Ze pokojni prof. dr. Janko Pret-
nar, sokolski oder z otvoritveno predstavo
Juréievih Rokovnjatev. Skromen je bil ta
oder. Na lesenih stolih so bile poloZene
deske, dve skrajno preprosti sceni, okoren
zastor in velika petrolejka. Toda vezani
smo bili na oder z vsem srcem. Bolelo nas
je, ko smo ga morali obtasno podreti in
spraviti v 8upo. Kajti gostilni¢ar pri Jelenu
na Savi je potreboval dvorano za ples. Tu
se je prifelo moje gledalifko delovanje v
novi domovini. Iz tega odra se je na mojo
pobudo osnovalo samostojno Gledalisko
drudtvo Jesenice. Ves Cas obstoja druStva
sem bil predsednik in vodja gledalikih

redstav. To drustvo me je leta 1912 izvo-
rilo za Castnega Clana. Med prvo svetovno
vojno je vse kulturno delo zamrlo. V ljub-
ljanskem gledali8¢u so predvajali neme
l%lme ob Pugljevi klavirski xpremlf'nvi. Nas
oder na Jesenicah pa je Se deloval. Zato je
Oton Zupandi¢ zapisal znalilne besede:
»Kultura se je preselila na Jesenice.« Nale
gledaliske predstave so pritegnile obisko-
valce iz vse Gorenjske in s Koroske, Moji
rojaki onstran Karavank so se (s)ogo.sto
pripeljali na Jesenice — posebej kadar smo
igrali MIKLOVO ZALO ali Meskove Na
smrt obsojene. Odru so pripadali tovarnigki
delavci in delavke. Ustanovitev Jugoslavije
smo proslavili z mojo DAMJANKO jese-
ni 1918.«

Ze v zgodnjih letih se izoblikuje Spicar-
jev svetovni nazor, Ceprav izheja iz verne
druZine, najde Ze zgodaj svoje mesto med
liberalnimi naprednimi sokoli. Spicarjevo
sokolstvo ni nikdar protiversko, temved

rotiklerikalno, Tudi' njegova soproga

arica iz Dol pri Sko¢idolu &rpa iz podob-
ne tradicije. Vse Zivljenje je ostala zvesta
tovariSica, svetovalka, igralka — interpret-
ka njegovih pomembnih gledaliskih stvari-
tev ter izjemno poZrtvovalna organizatori-
ca. Skratka, s polnim razumevanjem
spremlja. njegovo bogato literarno gledali-
éﬁo ustvarjalnost,

V nadaljevanju se Spicar spominja svo-
jega kulturnega delovanja takole: »V letu
1920 sem se preselil v Radovljico, kjer smo
v sokolskem domu dobili sodoben oder.
Otvoritvena predstava je bila moja simbo-
li¥na igra LUCI, ki je dokumentirala
naSe zahteve po svobodi in enakosti, Ta
oder se je razvil v osrednjo kulturno insti-
tucijo. Z’zeno Marico sva mu ostala zvesta
dve desetletji. Omeniti velja, da smo v tem
zlatem obdobju igralstva delali vse zastonj,
Vsi smo delali iz ljubezni do igranja. V de-
setih letih se je zbrala v blagajni vsota, s
katero je sokolsko drustvo poplaalo dolgo-
ve gradnje in opreme doma. Moje napred-
no delovanje je bilo trn v peti za obstoje¢i
reZim.

Z nastopom druge svetovne vojne je ge-
stapo napravil pri meni preiskavo. Nasli
niso ni¢ obremenilnega, zato me niso takoj

prvi dan aretirali. Ker sem bil bolan, me je
zdravnik takoj dal zapeljati v Slajmerjev
dom v Ljubljano. Tako sem se resil nemske
aretacije. Zena je dobila dovoljenje in je
prifla za menoj v Ljubljano. Konec leta
1941 sva dobila stanovanje. V zadetku leta
1942 so me aretirali Italijani. Po posredo-
vanju dr. Mahkote so me kot neozdravlji-
vega v juliju 1942 izpustili na prosto, Sep-
tembra istega leta je nevarno zbolela moja
Zena in se vrnila iz bolnice Sele februarja
1943, leta. S skromno invalidnino sva z
Zeno pri¢akala osvoboditev in rojstvo naro-
dov v maju 1945.«

Jaka Spicar je ustvarjal v pozna leta.
Ustvarjal mnogovrstno, od mladinskih iger
do uspednih radijskih iger z narodopisno
vsebino. Pozabi je iztrgal mnoge Ze skoraj
pozabljene staroZitne slovenskokorofke
obitaje, :

Umrl je v Ljubljani 17. februarja 1970.

Na Korotkem in Slovenskem bo Zivel
naprej] v svojih neponovljivih ljudskih
igrah, dramah, mladinskih in otro$kih

igrah.

DRAMATIZACIJA USPESNICE

Dr, Sketova nagrajena povest MIKLO-
VA ZALA je iz8la v knjinem programu
Mohorjeve druzbe v letu 1884, UspeSno je
bila sprejeta pri bralcih.

Prepustimo besedo mojstru dramatiku
Jaki Spicarju: »Nekega dne v letu 1906 nas
je sedelo nekaj takih skupaj, ki smo se
ukvarjali z amaterskimi igrami, Uprizarjali
smo Govekarjeve dramatizacije in ostalo,
kar nam je bilo na voljo. Ne vem ve, kdo
Jje bil, ki je sproZil, naj se lotim dramati-

zacije ZALE, Ta misel mi ni dala miru in

_stalno sem razmisljal o njej. Po predhod-

nem dogovoru mi je dr. Sket dovolil drama-
tizacijo. Spravil sem se takoj na delo in
napisal igro v petih dejanjih z upoSteva-
njem koroifkih narodnih of;iénjev. posebej
pri Zenitovanju. Leta 1909 je bila igra pri-
pravljena za uprizoritev. Na Jesenicah sem
imel primemo 3tevilo dobrih igralcev in
tako je doZivela tukaj na Gorenjskem
28. februarja 1909 krstno uprizoritev moja
dramatizacija MIKLOVE ZALE,

Dvorana je bila nabito polna, Pripeljali
so se tudi rojaki onstran Karavank. [Jspeh
je bil popoln. ReZijo je vodil Danilo-Anton
Cerar, garderobo nam je posodilo sloven-
sko gledalid®e iz Ljubljane. Po pryih uspes-
nih ponovitvah Zale na Jesenicah, Skofji
Loki, DeZelnem gledali¢u v Ljubljani sledi
prva korodka uprizoritev, Miklova Zala se
seli in gostuje po odrih vseh petih celin, to
je povsod tam, kjer domujejo nasi rojaki
izsu.-\l}cnci.«

prvo povojno izdajo (po drugi sve-
tovni vojni) je zapisal PreZihov Voranc na-
slednjo gpredelitev: sNafe slovensko-koro-
£ko ljudstvo si je v podobi ZALE ustvarilo.
lik plemenitosti, ljubezni in zvestobe do do-
macih ljudi in do rodne grude. Miklova
Zala je simbol vseh koroskih Slovencey do
danadnjih dni. Miklova Zala je vefno Ziva
vera korofkih Slovencev v pravico, v zve-
stobo, v ljubezen do domovine in konéno
vstajenje vsvobodi . , .«

Naj bo v tem sklopu omenjena Se doce-
la domaéijska igra NMAV CEZ IZARO. To
je ljudska igra v petih dejanjih, Dogajanje

] (Nadaljevanje na 14, strani)
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(Nadaljevanje s 13. strani)

je postavljeno v leto 1870 v Bafe ob
aSkem jezeru. V igro so vpletene Stevilne
slovenske pesmi.

O nastanku igre prepustimo ponovno be-
sedo mojstru Spicarju: »Po odpustu iz
italijanskega zapora sem v mrzli sobi in ob
spremljavi kruletega Zelodca zadel 30, no-
vembra 1942 pisati igro NMAV CEZ
IZARO. Delo mi je vrelo iz srca tako lah-
kotno, kakor da mi ga nekdo narekuje. In
11, decembra 1942 je bila dramatizacija go-
tova. Cudil sem se, da je Slo tako tekoce.
Ko sem igro prinesel tezko bolni Zeni Mari-
¢i v Slajmerjev dom, jo je med zdravljenjem
prebrala, Ko mi jo je vrnila, sé mi je zdelo,
da se pocuti dosti bolje. Bila je bolje razpo-
loZena kot prej. Igro sem spravil v predal
do leta 1950. Moji znanci na Jesenicah in
Javorniku so se zanimali za izvedbo spevo-

_igre. Toda manjkal je godbeni part. Ob-
ljubili so, da bodo dostojno poskrbeli za
godbeni part. To se je tudi uresnicilo, saj ga
je priredil JoZe Bernard, rutinirani godbe-
nik z Jesenic. Spevoigra je doZivela krstno
predstavo na odru SKUDA France Men-
cinger na Korogki Beli leta 1951 . . .«

POSVETILO VREDNO
SVOJEGA NAMENA

»Drobec korodke zemlje, odsev mehkega
njenega ¢loveka in kapljo grenkobe iz dni
tuge in trpljenja — to bodi v tej preprosti
zgodbi posvedeno Tebi — Zena!«

To posvetilo je napisal na prvo stran
svoje 1gre DRABOSENJAK svoji Zeni
Marici. Bila mu je zvesta spremljevalka in
nepozabna interpretinja njegovih likov v
¢asu veselja pa tudi grenkobe delovnega
Zivljenja. Letos mineva dvanajst let od
smrti nepozabnega dramatika Jaka Spicar-
fgl. Spomin nanj in na njegova dela Zivi

picarjeva umetnifka izpoved obsega
miti¢ni in alegori®ni svet Kralja MatjaZa
pa tja do mo¢nih zgodovinski impu{zov
zgodovinoEisja korogkih Slovencey, turskih
vpadov in kmeckih puntov.

Zelo pogosto zahaja v domacnost slo-
venske kmedke hiSe, kjer naravnost nostal-
gi¢no zadifi po ajdovih Zgancih in zavretem
mleku. Njegova dela, predvsem njegova
Miklova Zala, bodo Zivela %e naprej na
slovenskih odrih.

RAZNOVRSTNOST PESNISKE
IZPOVEDI

Spicarjevo neutrudljivo pero je zaobje-
lo korosko problematiko, miti¢ne in alego-
ri¢ne igre, otrodke in mladinske igre, zgodo-
vinske in druZzbenokriti®ne igre, komedije,
folklorne prizore, radijske igre in filmske
scenarije.

picarjeva pesniSka izpoved je razpeta
med zahajajoli svet stare monarhije in
nove povojne polititne ureditve. Tako
mnogovrsten, kakor svet in ¢as, ki jih je
prehodil, je tudi svet njegovih likoy, misli
in pristopov do &loveskega snovanja. Spi-
car nedvomno spada med najbolj igrane
slovenske avtorje, kar jih je dala slovenska
literarna zgodovina, predvsem to velja za
slovensko Korofko. Drame in igre je pisal
picar s svojo sréno krvjo. Zatrdno to
lahko trdimo brez trhlih romanti®nih pred-
stay, Skorajda nepregledna je vrsta Spicar-
jevih literarnih stvaritev. Vedno in vsepov-
sod je ustvarjal iz stvarne, dane priloZnosti
in potrebe. V mnogih svojih de‘)ih je sam
sodeloval kot reZiser in igralec. Bil je
izjemno ustvarjalen, Zato je bil tudi njegov
ustvarjalni  credo — GLEDALfS E
LJUDSTVU. In prav v tem je njegova
zlahtnost: z neusahljivim virom narodnega
osveitanja v tujini je postal Spicar nedo-
segljiv mojster ljudske dramatike.

IMENSKI SEZNAM DRAMSKIH
STVARITEV

Seznam Spicarjevih literarnih del je se-

stavljen na osnovi njegove osebne zapusti-
ne, manuskriptov iz Studijske knjiZnice na

Ravnah na Koroskem, seznama dramskega
dela iz arhiva Slovenskega gledaliSkega in
filmskega muzeja v Ljubljani ter znanih
oziroma ohranjenih plakatov za posamez-
ne predstave. Stvaritve so navedene v
tasovnem zaporedju nastanka.

Leto Naslov

1898 »Der Hirte am Kyffhauserberges,
manuskript izgubljen, igra v nems¢ini
z motivom pripovedke o Kralju
MatjaZu.
»Prva slovenska igra« (naboZna vse-
bina, naslov neznan, manuskript iz-
bljen).
emska viteSka igra (naslov neznan,
manuskript izgubljen). ‘
»Eno uro sodnike, veseloigra — eno-
dejanka. Prva uprizoritev leia 1905 v
Podravljah na Koroskem.
»Zmagali smo«. Enodejanka. Prva
uprizoritev leta 1905 v Podravljah na
oroskem,
»Miklova Zala«. Dramatizacija
dr. Sketove povesti. Krstna uprizori-
tev leta 1909 na Jesenicah. Prva koro-
gka uprizoritev leta 1911 v Celovcu.
Igrana na odrih vseh petih celin.
»Ob meji«, Neuprizorjena. Manu-
skript izgubljen.
»Kralj MatjaZz«. Prva uprizoritey
12. nov. 1911 v Slovenskem deZelnem
gledali¥®u v Ljubljani.
»Razdor«. Tragedija v 8tirih dejanjih.
Rokopis unifen pri poZaru Narodne-
ga doma vy Trstu. Neuprizorjena.
»Ljubo domae«. Prva uprizoritev leta
1912. Pozneje uprizorjena tudi v
ZDA

1899

1900
1905

1907

1907
1909

1910
1912

»MiklavZev dar«. Mladinska igra v
dveh dejanjih, Prva uprizoritev leta
1916.

»lzdajalec«. Dramatizacija Slemeni-
kove povesti.- Igra v petih dejanjih.
Uprizorjena leta 1917,

»Pogumni Tondek«. Mladinska igra
v petih dejanjih. Prva uprizoritev
15. dec, 1918 v DeZelnem gledaliS¢u v
Ljubljani, ponovitev 22.dec. 1930 v
SNG-Ljubljana, ponovitev 31. dec.
1922 v SNG aribor, ponovitey
20. dec. 1931 v SNG Celje, ponovitev
16. nov. 1951 v SNG Celje, ponovitev
v sezoni 1923/24 v Okrajnem gledali-
§¢u Ptuj, ponovitev v sezoni 1927/28
v Okrajnem gledalis¢u Ptuj.
»Damjanka«. Drama. Uprizorjena.
»Na Poljani«. Drama. Uprizorjena.
sDolorosa«, Uprizorjena leta 1919.
»Patrioti«. Satira. Uprizorjena.

»K ludic. Alegorija. KnjiZna izdaja —
Kranj. Uprizorjena. ;
»Osvobojencie. Satira. Uprizorjena.
»Ujedinjenje«. Mladinska igra. Ne-
uprizorjena.

1915
1916

1918

1918
1918
1919
1919
1921

1922
1923

1923
zorjena.
»Domovinas. Prizor za sokolsko aka-
demijo. Uprizorjena na akademiji v
Radovljici leta 1923. Objavljena v
reviji Sokolic.
»Triglave. Igra za sokolsko mladino,
Stiridejanka. Uprizorjena. Objavljena
v reviji Sokolid. ‘
»Spominska plo&ta«. Ljudska spevo-
igra v &tirith dejanjih. Uprizorjena,
bjavljena y Clevelandu (ZDA). !
»Davidov  greh«. Biblijska legenda,
Neuprizorjena. !
»Zlato tele«. Komedija. Uprizorjeno
»Pater Anzelm«. Ljudska igra. Upri
zorjena, !
»Martin Napuhek«. Mladinska igra.
Objavljena knjiga v Ljubljani. Upri-
zarjana.
»Svetnica«. Ljudska igra. Neuprizor-

1923

1923

1925

1925

1926
1927

1929

1929
1930
1930

ena.

»Odlodilni moZje«. Satira. Neuprizor-
jena.

»Martin Krpan«. Dramatizacija po
Fr. Levstiku. Uprizorjena. :

»Na razpotju«. Enodejanka. Neupri- -

1930
1930
1931

»Domovina kli¢e«. Prizor za sokolsko

slavje. Uprizorjena. P
»Vrag jih je vzele. Silvestrska slika.

Uprizorjena.

»Kralj ne umre«. Dramska slika. Upri-

zorjena.

»V Korotan«. Mladinski prizor. Ob-
javljen v reviji Sokolié,

»Gadper v Mojstrani«. Lutkovna ve-
seloigra. Uprizorjena.

»Sosedov sin«. Scenarij za film po -

J.Jurdi¢u. Narodilo filmskega podjet-
ja SAVA-FILM. Nerealizirano.
nBilétanf' in Reberca«. Dramatizacija
o dr,Ilavnikovem »Poslednji vitez
ebertang. .

»Aslan«. Pravljica v petih slikah. Ne-
uprizorjena.

»Drabosenjake«. Ljudska igra v petih

f_e_)&p]lh. Objavljena knjiga v Ljub-
jani.

1931
1932
1932

1933

1934
1934

DELAVSKO KULT. DRUSTVO
» JENAKOST* Jesenice .

: | wprizorl |
v nedeljo 22. aprila 1934, ob B, url zveler
v Del. domu na Sevi .
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. 1939

1942
Beicss

e L LA A

SATENCEL NI TALLAARSANY

Vodstvo alovcnSkc ljudske Sole
7 " na Jesenicah
ulludno vebdi k

PREDSTAVI,

katero prired! Soiska mladina
v nedelio, dne 14, jullja ob 8. url zveler
v .Delavskem domu* na Savl

Pogumni Toné&ek.

. Pravifica v petth dejaniih.*Spisal |, Spicar,
Pevake totke uglazbil SI. Savinbek.
Osebe:

Tontek, Peplek,
Minka, - France,
Matl, Mihec, otrod.
Stereiling, Simen,
Krollev odposianec, Realka,
Ulenjok,

Bell krell,

Zelenl mod

Povodal mol, | vilinska bitje.

Vile,

Vesta,

Vile, otrocl, ludsivo.
Pravifica se godl v davnih davnih Casih,

Pri predstavi avira slavnl drultvenl orkester,

VSTOPNINA: Sedel I vrate K & —, Il vr-
ste K 280, Il vrste K §—, stojidde K 1'—.

" Vstopnice a4 dobivalo v Delavakemn domu® v ne-
dello od 0. do 12. uee dopoldae In-xveder | wro pred
> satsthom predsiave, |-
« Cistl dobitek Je ngmenien 14 nabavo samoudil revaim
PR ' |

»Obsedeni Lojzek«. Mladinska igrica.
Objavljeno v reviji Sokolié. Uprizor-
jena.

»0sojski spokornike.

1935

1935 Radijska igra.

R o5y U}grizorjena.
4935 »K radosti in bratstvu«. Slavnostna

igra za_ uprizarjanje .na prostem,
prizorjena.

»Magister Johanes in njegova verac.

Le%enda. Uprizorjena.

»Ob. grobu in prestolu«. Scena. Ob-

javljena v reviji Sokolié,

»Slava delu«. Enodejanka,

»Na razpotju«. Silvestrska slika.
»Tabor sanja«, Igrica. Objavljena v
reviji Sokolié. Uprizorjena.

»Domovini zdravo«. Velika scena za
telovadni nastop. Uprizorjena,

1938 »Praznik dela«, Slaynostna scena za
rvomajsko proslavo na Jesenicah.
’F(igorjena na K;ostem.

»Trij !

1935

1935
1935
1935
1936

1937

1938 e kralji«. Mladinska igrica. Ob-
javliena v mladinskem tisku. Upri-
zorjena. ”

1938 »Majka Slava«. Slavnostna igra.

¢ . Uprizorjena: ; =

1938 »Vrag Jih je vzelw. Silvéstrska fan-

AR BEBUAP R, et R e

1938 »Ob dvajsetletnici«. Slavnostna aka-

demija. Objavljena v reviji Sokolska
volja. Jubilejna akademija za jeseni-
8ki sindikat. Uprizorjena na prostem.
»K skupni mizie. Scena za proslavo
1. decembra 1939. Objavljena v reviji
Sokolska volja. Uprizorjena.

»Na¥ vire. Slavnostna igra. Objavlje-
na v reviji Sokolska volja. Uprizorje-

na.

»BoZitni veler«. Dvodejanka.
»Cesarski ukaz¢. Ljudska igra. Upri-
zorjena.

1840

1942 »Nmay ez

1943
1943

1943
1944
1944
1950
1950

1950

: ez izaro«. Ljudska spevo-
igra v getlh dejanjih, Krstna predsta-
va v SKUD France Mencinger na
Korogki Beli, leta 1951. Vetkrat upri-
zarjana.

»Zlato iz Jegg«. Ljudska igra,
»Devinska Mura«. Ljudska pripoved-
ka v 8tirih dejanjih.

»Izborna sezona«. Komedija. Upri-
zorjena.

»Za Caste. Ljudska igra v petih de-
janjih.

»Sejalec v noti«. Drama v petih de-
janjih,

»Na pomoé«. Ljudska igra v &tirih
dejanjih.

»Radovljiska revolucija«. Zgodovin-
ska igra v Stirih dejanjih. Uprizorje-
na.

»Ob osemdesetletnici«.. Zgodovinska
igra ob jubileju prvega ljubljanskega
gasilskega drudtva. Uprizorjena.

RADIJSKE IGRE

Radijske igre je Jaka Spicar ustvarjal °
in pisal Ze pred drugo svetovno vojno. ed
in po druE\ svetovni vojni je $e vedno pisal
za radio Ljubljana, radio Celovec in Trst.
Imenski seznam radijskih iger Jaka Spicar-
ja je podan kronolofko, obenem pa tudi
leto izvedbe oziroma emitiranja programa
na radijski postaji. Za podatke program-
skega sklopa izvedb Spicarjevih radijskih
iger se iskreno zahvaljujem programski

uzbi omenjenih radijskih postaj.

Leto Naslov radijske igre

1935 »Osojski spokornike. KoroSka legen-
da. Druga nagrada na nateaju za
najboljso sluino igro. Radio Ljublja-
na — 1936, Radio Celovec — sloven-
ska oddaja — 1946.

1950 »Vse za elektriko«. Ljudska igra. 1944 »Kres«. Radio Celovec — 1950; Radio
Uprizorjena. Trst — 1951,

1950 »Na& grehe. Ljudska igra. 1944 »Planine«. Radio Celovec — sloven-

1951 »Carovnica«. Pravlji¢na igra v petih ska oddaja 1950; Radio Trst -~ slo-
dejanjih. Uprizorjena. venska oddaja 1951.

1951 »Zupnik Peterman«. Neuprizorjena. 1944 »Semenj«. Radio Celovec — sloven-

1951 »Pod bitem«. Enodejanka o izseljeva- ska oddaja 1952; Radio Trst — slo-
nf'u na Koroskem. Uprizorjena. venska oddaja 1952,

1951 » Z stamga Y novo leto«_ Snvestrska 1944 'Ten'ceﬂ. Rﬂdlo Cj.‘lOVec - ﬂlovenskﬂ
enodejanka. oddaja 1953; Radio Trst — slovenska

1952 »Prijatelji v trpljenju«. Mladinska oddaja 1953. ;
igra. Objavljena na Korofkem. Upri- 1944 »Okrog Zenitovanja«. Radio Celovec
zorjena na Koroskem. — slovenska oddaja 1954; Radio Trst

1952 »Podvinska Anka«. Besedilo za opero. — slovenska oddaja 1954.
Neuprizorjena. 1945 »Pust«. Radio Celovec — slovenska

1952 »Brez pesmi ni Zivljenja«. Ljudska oddaja — 1952; Radio Trst — slo-
spevoigra v treh dejanjih. Uprizorje- venska oddaja 1953, :
na na Korotkem. 1945 »Sentjurja jagajoe. Radio Celovec —

1952 »Za zakladi«. Mladinska igra v petih slovenska oddaja 1954; Radio Trst —
dejanjih. Uprizorjena na Koroikem. slovenska oddaja 1954,

1952 n}énezji kamene. Dramatizacija po 1945 »BoZite, I}adno Celovec — slovenska
Anlt(onu Agkercu. Uprizorjena na Kpo- 333848 llggg Radio Trst — slovenska
roskem. aja 1955. .

1953 »Bela Zena«. Mladinska bajka v petih 1945 »Za veliko not«. Radio Celovec —

»dejanjih. Uprizorjena na Koroikem. slovenska oddaja 1955; Radio Trst —

1953 »Doktor Zober«. Dramatizacija. Igra slovenska oddaja 1955.

v devetih slikah. - 1951 »Vsi sveti«. Radio Celovec — sloven-

1954 »Na Gorenjskem je fletno«. Ljudska ska oddaja 1951; Radio Trst — slo-
igra s petjem v &tirih dejanjih, Upri- venska oddaja 1951.
zorjena na Gorenjskem. 1952 »Lo&ki gospod«. Radio Celovec — slo-

1955 »Car planine, Ljudska igra s petjem venska oddaja 1952, Radio Trst —
in plesom v petih dejanjih. Uprizor- slovenska oddaja 1952.
jena na Gorenjskem. (Nadaljevanje na 16. strani)

-

Gledalifxenu
na

Jesenicanh

T

drultyu

0.kr,okrajno glavarstio v Hadovljiel, dne 3:12;1915.

Cukr.okraint Slaver :

Cokr, oku'jm clavarstvo dovoli, da gledaliliko

‘drultyo na Jesenicah vprizori v neleljo , dne 5.t.m, ob & 3
"urd ‘popeludne v dvorani pri * Jelenu * na Savl priloZen! dvodee
Janski izrokaz * Miklaviev Jar *s %2 katoraga je c;kr. delelno
predsedstve glasam ukaza s doe 1.decembra 1915, ¥t. 2340/Pr.,
izdale censurno in vprizori tveno dovoljerje .




(Nadaljevanje » 1. strani)

1952 »Planine«. Radio Celovec — sloven-
ska oddaja 1952; Radio Trst — slo-
venska oddaja 1952.

1952 »Skodidolski &ebelar«. Radio Celovec
— slovenska oddaja 1953,

1952 »Zvonovi so se vrnilic. Radio Celovec
— slovenska oddaja 1953.

1953 »Krste«. Radio Celovec — slovenska
oddaja 1954.

1953 »Hema Krika«. Radio Celovec — slo-
venska oddaja 1954.

1954 »Dva korofka pesnika«. Radio Celo-
vec — slovenska oddaja 1954,

'954 sNa verbe«, Radio Celovec — slo-
venska oddaja 1954,

1955 »Sentjur je pomagal«. Radio Celovec
— slovenska oddaja 1955,

1957 »sNa Visarje«. Radio Trst —. sloven-
ska oddaja 1958; Radio Celovec —
slovenska oddaja 1958.

Spicar je tako poleg literarnega, odrsko-
gledaliskega oziroma igralsko-reZiserskega
dela osvojil tudi radijski medij. S tem je
opravil plemenito nalogo. Z emitiranjem
preko radijskega medija so se ohranili slo-
vensko-korodki folklorni elementi ter Ze
skoraj pozabljeni narodni obi¢aji, Minuta-

‘za radijskih iger ni presegala v povpredju
25 minut. V zapuitini je ostal Zal Se del
nedokonéanih osnutkov za razline na-
rodnopisne priloZnosti. !

To pa e ni vse, Spicar je sodeloval, ozi-
roma dopisoval v domade in tuje ¢asopise
ter revije, Tako ga najdemo kot dopisnika
¢asopisov JUTRO, MIR, SLOVENSKI
NAROD, KOROSKI SLOVENSKI VEST-
NIK in ameriski PROLETAREC. Fudi na
tem novinarsko-dopisniSkem podrodju je
bil izjemno plodovit. Zal je bibliografija
¢lankoy zaradi neurejenih medvojnih raz-
mer nedostopna.

picarjeva bogata prevodna dejavnost
sega na nemsko govorno podrotje. Pre-
vajal in prire{gl je naslednja ‘nemska
odrska “dela: »Kakor stari, tako mladie,
»Krizaj gac. sLeto pleSe«, sMeZnarjeva Li-
- zikag, »Ponos za ponos«, »Svojeglavéekq,
»Na ogledih«, »Razbojniki¢, sPonedeljkar-
Jjis, sLep&a mlinarica.

Poleg prévajalstva je Spicar nasel
dovolj dasa, da sta skupaj s soprogo Marico
zbirala staro ljudsko blago (kolednice,
Zenitovanjske in svatovske pesmi itd.) ter
belezila starodavne koroZko-slovenske fol-
klorne elemente. Soproga Marica je odlie-
na sodelayka in poznavalka ljudskega bla-
ga. Jaka Slgicar je odli®no obvladal tudi to
podrocje. Kot strokovnjak je zbrano blago
iz ljudske zakladnice organsko vkjuleval v
svoja dela.

Bredtve sleveaskih knjliovaidev, wbljana, 23, mares 1933, '

hdaldliana.

§8javae

Esaisije o0 presese motnilke dojevnosti pri
Dradtve slevesakid Bnjilevniter tajevifa, da 10 tevarid Jomeb
9 tear (Lowbijane, Bepove 32) od Jota 1918 naprej deloval
) > 1 dol slastl Suil na Kereliem, Sopteal
36 woliks Foovile Lindekih igur, kL oo Jib & mopehen wpwiserjal
. resald odrid, in ki JIb je delemm oes rvedirel,

LR TISTH

Fran Albeedd

-

Junes Oradidaih

A
Lam

Soproga Marica Zivi danes v Ljubljani
kot edina »originalna« korofka Slovenka.
Je Se vedno dejavna ¢&lanica Kluba koro-
gkih Slovencev v Ljubljani. Letos 24. aprila
je jubilantka Kluba koroSkih Slovencev

raznovala visok Zivljenjski praznik —

2. rojstni dan.

SKLEP IN UGOTOVITEV

Mojster ljudske dramatike Jaka Spicar
spada nedvomno med najbolj plodovite
slovenske avtorje. Raznolikost njegove
pesnidke iermVedi je razvidna iz zbranega
gradiva. Njegov bogat Zivljenjski opus
oznatuje naslednja raz¢lenitev: )

a) Opravil je 83 samostojnih dramati-
zacij oziroma spisal tolikino &tevilo
odrskih del.. To so ljudske igre, drame, mi-
ti¢ne in alegori¢ne igre, mladinske in otro-
Ske igre.

b) Od skupnega &tevila spisanih odrskih
del, to je 83 primerov, je bilo uprizorjeno 53
del. To je izjemen uspeh In priznanje
avtorju za opravljeno uspefno literarno
odrsko delo.

c) Spisal je 21 radijskih iger s popre¢no
minutaZzo 25 minut. Bile so emitirane v
celoti z vetkratnimi ponovitvami. Radijske
igre so bile emitirane na radiu Ljubljana in
na radijskih postajah Celovec in Trst v
okviru slovenskih oddaj.

d) Prevodna dejavnost je bila bogata,
saj je Spicar prevedel deset odrskih del iz
nemiko-govoretega podrodja. Dela v slo-
venskem prevodu 'so bila uprizorjena na
odrih Sirom Slovenije.

e) Bil je izjemen poznavalec blaga iz
ljudske zakladnice. Skupaj z Zeno Marico
sta zajemala pri Cistem izviru. Sistematic-
no sta zapisovala folklorme elemente,
navade in staroZitne obifaje. Pozneje jih je

picar organsko vkomponiral v svoje ljud-
ske igre. Na ta nad¢in nam je ohranil skoraj
Ze pozabljene ljudske Sege, ki so danes
ponekod Ze popolnoma izumrle.

Viri:

1. Dr.‘grof..R%inald Vospernik: »Jaka-SPI-
CA - INVERGESSENER SONN
KARTENS«. DIE BRUCKE 7-8, Jahrgang
4, Frihjahr-Herbst — 1978

2. lesl)u;sica Spicar: Osebni spomini,  Ljubljana

3. Osebni razgovori z Marico Spicarjevo —
Ljubljana 1982

4. Korespondenca z Marico Spicarjevo —
Jesenice-Ljubljana 1972 — 1982,

5. Jaka Spica DRABOSENJAK. Narodna
igra v petih dejanjih, Ljubljana 1937. Da-
nina kn;iga.

6. Dr. prof. Reginald Vodpernik: »Korodka te-
matika v dramatiénem ustvarjanju Jaka
Spicarjac«. Slavistitna revija #t. 3-4, Ljub-
ljana 1979.

7. »Na# tednik 8tev. 16, leto XXXII, Celovec
17. 4. 1980

8. »STOP« 24,9.1971. str. 5: (»Mojster slo-
venske ljudske dramatike« — Slavko Tar-
man) Ljubljana 1971 \

9. OBZORNIK — PD &t. 8, leto 1974 (»Moj-
ster slovenske ljudske dramatike« — Slay-
ko Tarman) Ljubljana 1974.

10. DOKUMENTI SLOVENSKEGA GLE.
DALISKEGA IN FILMSKEGA MUZEJA
~ &t, 16, Ljubljana — 1970

11. REPERTOAR SLOVENSKIH GLEDA-
LISC 1867—1967. Popis premier in ponovi-
tev, Slovenski gledalitki in filmski muzej,
Ljubljana — 1967,

12. REPERTOAR SLOVENSKIH GLEDA-
LISC 1967-1972, SLOVENSKI GLEDA-
i.gl%(l IN FILMSKI MUZEJ, Ljubljana

13. REPERTOAR SLOVENSKIH GLEDA-
LISC 1972—1977, SLOVENSKI GLEDA-
llg%(l IN FILMSKI MUZEJ, Ljubljana

14, DOKUMENTI SLOVENSKEGA GLE-
DALISKEGA IN FILMSKEGA MUZEJA
§t. 22, Ljubljana 1973,

15. Arhivski zapiski programske slu’be radia
Celovec, Ljubljana in Trst. Ljubljana,
Celovec, Trst 1982,

(- =
MARJAN CUFAR

Lamelirano jutro

Vzdolz zarje

plese drevored,
izginja zablodeli strah
sepet prihodnosti

Ze spet odkapne me
na rosni mah,

Kamnit izpljunek

in star mrak

§ samoto veékrat pomnozen
sem bil —

a zdaj se mr spet zdi,

da v rde¢ sem nagelj
spremenjen.

Cipka iz hipnosovega

vrta

Sol stoletij

iz deckove piscali,

ki sredi lip,

kostanjev piska v noé.
Nosece Zene,

vode Zejni pavi —

v smehljaju gozda
strup leden in noc.

Ta sol je kot
preslisan pasji lajez,
nezvesta solzam vseh,
ki jo topijo.

Sree disi kot
majaron ljubezni —
in v poléjih hificah
sanjaci spijo.

Nekontrolirano poreklo

Balkoni Selestijo

v no¢ pomladno —

a pred menoj je Se
samotnih zibelk molk.

Na steklo zmeékanin
naboden bambus,

ostal je kot gonada ¢asa —
— laden volk,

Namigi smesnih kaé
v naroéju mi thtijo.
Ne bom iskal
skakalcev

s travnih bilk,

ne z vetrom
tlakovanih cest

in ne éeljusti,

ki véasih

kot poljubi

se mi zdijo.

Pitagorova kriZzanka

Marsov sin

poln brazgotin

v mrzlem vetru
frfota,

v rdecem zraku
muzikant ;i
na orglice iz svinca
igra. :

Moléijo in potujejo
puséice,

suinjev usode.
Pasatni veter

dan za dnem

nam Zene

miselne piroge.
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partizanov in obnovljene PerSmanove do-
madiye na juznem pobodju Pece 25. aprila

VALENTIN POLANSEK

o1 it aomins s sorsrn PET APRILOV KOROSKIH SLOVENCEV V
NACISTICNI NEMCLJI

2

(ANTIPOETICEN CIKEL)
i

Samo sedem let je vladal kljukasti kri
v koroski deZeli —

in koroski Slovenci so morali

po tisodletnem hlapéevstou

skozi inferno

tistih let med 1938 in 1945!

APRIL 1938

S plakatovin iz ust rjavosrajénikov
vtepajo slovenskemu ¢loveku,

da je treba 10. aprila 1938
glasovati za Adolfa Hitlerja,

za prikljutitev Ostmarke

k Veliki Nemd&ji —

S priZnic zahteva pastirski list
od slovenskih kristjanov,

da se odlodijo

za antikrista!

In to v dasu,

ko novi oblastniki 2e zapirajo
slovenske duhovnike

in druge antifafiste.

In to v dasu,
ko obhajamo vstajenje odrednika sveta.

V &asu, ko je rojstni mesec

‘Adolfa Hitlerja.

APRIL 1941

Hitlerjanski vojaski $korenj

marsira Ze v trelje vojno leto —

kot deveto drZavo pomendra sosednjo
ugoslavijo:

Konec listov ,Koroski Slovenec‘in

' Mladi Korotan'.
Slovenska drustva so Ze prej prepovedal,
slovenske knjiZnice uniéili,

slovenddine Ze davno ni vel v Soli,

zdaj jo preZeno 3e iz cerkve. .

Koroski slovenski renegati se uveljavljajo
kot naci veljaki v Oberkrainu —
Slovenija je zginila z zemljevida.

In to v mesecu aprilu,

ko zanifevanci praznujejo Jezusovo
vstajenje!

V éasu, Y _
ko Sieg-heil! parade poveli¢ujejo
rojstni dan najvedjega vojskovodje &
Adolfa Hitleryal = "5 00 !

APRIL 1942

Strasni dan, ko pridejo uniformiranci

po Lobnidane, Koréane, Plaznifane.in
Kapeltang

in jih odZenejo neznano kam — . .,

nad tristo zavednih slovenskih druZin
s Korodkega

]

izselijo nacisti AR
po naértu koroskih rjavosrajénikoy!
To je samo zaletek za izgon .\ |
petdeset tisoc koroskih slovenskih rojakov!

—— T
f

Kakor smrina obsodba vzsuo po L‘-:sel{
, Jjavnih lokalth
letaki z napisom: '

Kdrntner, sprich deutsch,

. die Sprache ist Ausdruck demer

Gesinnung!"

Kdor uporablja svojo slovensko
i materin&éino,
Je Ze zaznamovan od nacistiénih rabljev!

In to v mesecu aprilu,
ko zbegani trpini praznujejo
vstajenje zvelicarja!

. 1,

V éasu,

ko ima svoj rojstni dan tisti,

ki sam izjavlja, da ga je bog poslal,
Adolf Hitler!

APRIL 1943

Groza spreletava vse, a0
ko se izve, da so na Dunaju obglavili
trinajst koroskih Slovencev —

med njimi Pasterk Jurija iz Vobence,
Markovéevega Francija iz Suhe,

Miho Zupanca z Obirskega

in njegovo sestro Marijo Olip iz Kaple,
TomaZa Olipa z Obirskega so ubili v jedi.

V grozno smrt so 8li zavedni rojaki,
kmetje in delavci,

proletarci in barci,

kristjani in rodoljubi!

In koliko 50 jth obsodili na dolgoletno
i Jeco!

Iskra upora pa se je razvnela

v plamen, ki je kazal pat v svobodo! |

Iskra upora,

ki jo je prizgal pad Obirjem Znidarjev
A Hanza,

brat obglavljencev Mihe in Marije —

Iskra upora,

ki jo je prinesel MatjaZ s Pece!
Iskra upora,

ki jo je s soborei razvnemal Gasper!

Smrt obglavlencev
vimesecu, "

ko-naj bt vstali Kristus
prlinesel pravico na svet!

‘Viéasu,

kose je na.ruski fronti Ze zataknilo
ngjvedjemu antisemilu

Adolfu Hitlerju!
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AU HI'J_'.'-I'.’/.H' i'l 51 ’
Tiidin ”tfﬁf\jé'R(lé{Ja ‘armada
?ﬁl?ﬁul’, odilgDynay ;

i gedanja: W“’.’?I;l;b'l.ika Avstrija
sejerodilai—. 1+ . -

Strom /)Q Rortski zemlji je bilo

vsé polno partizanskih enot,

povsod so delovali OF odbort,

partizanske vezi so bile razmreZene na
vse strani,

_ tudi na Gradec, Dunaj in celo v Berlin,

l

S Pastirkovim Maksijem, ki je Ze 1938
prisel v kacet Dachau,

Je trpelo po Stevilnih kacetih |

toliko nasih ludi,

toliko nasih ljudi —

In koliko jih je bilo pobitih

poleg treh Hojnikovih!

Komayj trinajst dni —
komajtrinajstdni

pred koncem druge svetovne vojne,

pa se je zgodila na tem mestu

pri PerSmanu

stradna tragedija, katastrofa —
necloveski pokol bo slehernega Slovenca
vse bodode dni pretresal.

Takino kriprelifje

U mesecu,

ko naj bi &lovek praznoval
zmagovitega KriZanega!

In to v mesecu aprilu,

koje le pet dni pozneje
vzel svoj konec

Adolf Hitler!

SLAVA JIM, KI SO SLI TUKAJ
V NASILNO SMRT!

39:letni Persmanov gospodar Luka
Sadovnik

36-letna PerSmanova gospodinja Ana
Sadovnik

77-letna Persmanova stgra gospodinja
Frandigka Sadovnik

44-letna Katarina Sadovntk, gospodarjeva
sestra

13-letna Frandiska Sadovnik, domada
héerka

7-letna Albina Sadpunik, gospodarjeva
necakinja ‘

4-letni Viktor Sadouvnik, domadi sin

9-mesedni Mirko Sadovnik, domadi sin

5-letni Filip Sadovnik, gospodarjev neéak

10-letni Stanislav Kogoj od sosedove

emrove domaé‘xe, ole v taboriséu,
mati vpartizani J
3-letna Adelgunda Kogoj od sosedove

Cemrove domad‘%e. ofe v taboristu,
mati v partizani;

(EPILOG IZ RECITALA
» KRI-OGENJ-PEPEL«)

Svet /‘e pepel y
nasth sezganih,
izhkrvavelih,
strohnelih
rojakov,
svetth borcev!

Spomin,

“Rkikrepi naso vest —

nasfo zavesl:

DA BOMO DO SMRTI SLOVENCI,
KOT SMO BILI ROJENI SLOVENCI!

Slovenske smrtini,

ker skozi grenki pepel zgodovine,
skozi ogeny tyega nas:%a y
nadaslovenska kri :
vslovenske prihodnjedni

e vedno i
ZIVI!

ZIVI!
% AYE Tt
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' RESNICNA ZGODBA V VERZIH, K1 JO

0 SVOJIH DOZIVETJIH NAPISALA
POKOJINA EMA MIKLAVCIC Z IDER-

SKEGA PRI KOBARIDU

} UV oD

44 Ilum'cl.(' baree jaz spostujem,
Ki'sa svobodo v boj so §li
[ = bsem nesreénin soéustrujem,

Loprksren take bmam Ludi.

Ker thenujem vse trpine,
Lemojen sreil je nemir,
sato iz dusne globocine
Jje tgodba prisla na papir.

AUSCHWITZ

Ko ob Soci je priéelo
ostvobodilno gibanje,

tudi jas sem Sla na delo,
tlu se uresnici gibanje. .

A slobna dusa ye iskala,
sovrainiku me izdala je,
tako nesreéna sem postala,
nad mano prislo je gorje.

Takozvani domobranci,

Ki Hitlerju sluzili so, .

ti seetohlinski razuzdanci
' naso hiso vdrli so.

Hlaper mene so odgnali '
La v fasistieni zapor,

kruto = mano so ravnali,

vlekli me pred sodni zbor.

Sodniki so me obdolZili,

st krivo me spoznali so,

1 Gorici so me obsodili,

me poslali v Neméijo.

Poleg mene so peljali

§e mnogo drugih jetnikou,

dre moji sestri so odgnali

Lz ixtih jetniskih zidor.

Nus na vlak so naloili

prav na tilkem sred noél, $
vagone trdno so sabili,

da jim nihée ne ubeil.

Viak je v temno nod¢ zapiskal,
kolesa zaraporala so,

Je strup bolesti srca stiskal,
Ko tiho jemali smo slovo.

tin tako smo se vosili
a.“liri'(lni intri nodi,

med voinjo nismo nié ‘m":l:.
nikdo zatisnil ni oéi.

V Auschiweitz smo mi dospeli
Zejni, laéni, Zalostni,

kot da nax bi's kriza sneli,
bili smo izmuceni, .
Ko iz claka smo stopili,
vojaki nas prijeli so,
od moskih so nas koj loéili,
Senske skup ostale sno.
In tako so nas odgnali
PO strmi cesti' kar navzqor,

- konéno nas so pripeljali
v velik ograjen prostor.

%

Da smo prisle na morisée,
to takoj spoznale smo, -
saj nad vhodom v taborisée
bilo je zapisano:

Tu je taborisée smrti,

od rnikaj veé izhoda ni,
rsem, Ki tukaj so zaprti,
telo v pepel se spremeni. -
Kot nad vhodom je pisalo.
tako bilo je ondot,

vse v grozi trepetalo,

ko zacel je kriiev pot.

Pred nekako komistjo
prei¢nas peljali so,
pred zlocinsho policijo
nas pahnili so.grdo.
Ondi nas so popisali

in nas tepli do ki,
kreniki so se kar rezali,

lajali s0 kakor psi.

Nato pa = nami so zacelr
nekaj pa¢ nesramnega,
vso obleko so nam vzeli,
slekli nas do golega.
Lire, prstane, whane,
ves nakit pobrali so.
Esesovke pijane

nas ostrigle so grdo,
potlej pa na levo roko
$0 Stevilko vtisnili,

kot za slednjo oporoko
xo pecat pritisnili.

Nuto postale smo stevilke,
nismo bile veé ljudje.

Du je Neméija morilka,

to nam bilo snano je.

Potem so v haljo nas oblekli,
nam pokrila je telo.

50 po haljah-curki tekli,
polite bile so s krrjo.

Je moja halja bila priéa,

da v nji je bil nekdo steptan,
je halja bila od mrlicéa.

ki brez nje je bil seZgan.

Je haljq bila nespodobna,
epov nic imela ni.

vrect bila je podobna,
gorkote nic¢ driala ni,

In ko = nami so uredili,

ko nas preoblekli so,

nas esesovkam zroéili,

v babje kremplje prisle smo.
Esesorke so bile zlobne,
bile so kot steki psi.
hudiéu bile so podobne,
Jim plamen svigal je iz oc¢i.
Te paznice so nas pahnile
v drug ograjeni prostor,
oh, kako smo se zgrozile,
ko vzrle grozni smo prizor.

Pred nami stale so barake
ocrnele kakor smrt.

smo vzrle Zive okostnjake
avite. vonrteaski prt.
Dekleta, ene. sive starke
iz vseh zasuznjenih driav,

Slovenke, Grkinje, Madzarke,

iz ruskih bile so planjav.

Potrte Zrtre so moléale,
ko stopile smo med nje,
a me smo v grozi trepetale,
po licih lile so solze.

Je ista usoda nas zadela.
somucenke bile smo.
Trpljenja doba je zaéela,
godilo nam se je tako.

Iz leZisc¢a so nas*spodili,
preden se je dan zoril,
so vmrzli vodi nas umili
ledeni veter v nas je bril.

Nato pa morale smo stati
na dvoriséu — ure tri

smo v vrsti morale moléati,
ko mraz pretresal je kosti.

Ko nas paznica je prestela,
nam érno vodo dali so,
nas voda malo je ogrela
po nji &ibelo je telo.

Potem na delo so nas gnali,
esesovei 50 = nami shi,
sloéinsko = nami so ravnali,
pri njih ni bilo milosti.

Na delu bile smo tepene
prav zua vsak prazen nié,
koderkoli smo hodile,

nas spremljal je krvavi bié.

Krog nas pa strazo so driali
veliki krvoloéni psi.

psi so grozno godrnjali,

Ko Zrteam grizli so kosti,

Za kazen kamenje smo nosile
: enga kraja v drugi kraj,

§ kamenjem smo se spet vrnile
in smo prinesle ga nazaj.
Kamen je v glavo rezal,

da je tekla rlmqa kri,

nihée rane ni obrezal,

<a nas zdravila bilo ni.

Hrana pa je bila taka:
cabeljena popolnoma nic,

: gnile repe, zelja redka mlaka,
ne bi jo povohal prasic.
Ceprav sestradane smo bile

in popolnoma brez moéi,
vozove teike smo vozile,

nam vre Zulila je kosti.

Ce je Zrtev omahnila,
da_ je padla v nezavest,
: vodo je polita bila,
tepla jo je trda pest,

Ce jo niso s tem zbudili,
haljo so ji vzeli preé,

na ros so Ereev nalosili,
videle je nismo veé.

Tako se = nami je godilo,
tako je bilo vsaki dan,
ponoci je se hujse bilo,

bl pocitek je strasan.

Nu lezisce so nas gnali,
preden sonce je zaslo,

na golih deskah smo leZale,
spati bilo je teiko.

Otoini glasi vdiliujocih,
obupni klici na pomogé,
globoki vzdihi umirajoc¢ih
se je culo vsako nod.

Se mnogih jetika je lotila,
tifus bil je tu gospodar,
smre je kar naprej Kosila,
odpocila se nikdar.

Mrlice niso pokopali.

Kot pri nas navada je,;

rive so v peci zazgali,

da sled za njimi zbrise se.

Je s krematorija plamen Svigal,
sikal kot strupeni gad,

dim iz njega se je dvigal,
razsirjal je neznosen smrad.

V Krematoriju so kurili,
ogenj vedno je gorel,
noter so ljudi gonili,
ven vozili so pepel.

Tako s ¢lovekom so ravnali
na najoqubleﬁ naéin,

se Zive v ogenj so metali,

to bil je najhujsi zlocin.




V takem peklu sem Zivelq,
sem trpela leto dni,

sem popolnona ostabelr:.
anevi t Kraju so m sl
Bolezen se me je lotila,
opesale so mi moéi,
shujsana tako sem bila,
solz v ocesu bilo ni,

Sree v ment Je lll(lllq"(l_

vid opesal je ocen,
omracilo se je celo,

skoraj oglusela sem

Kje so sestre, brat in mati.
to me vec skrbelo ni,
aesem sem nehala jokati,
st 13 spomina so mi sl,
Vzleta misel ni imela,

sree je bilo kakor stroj,
telesna rana je skelela,

iz nje je 'tekel ¢ gnoy,

V usodo bila sem udana,
cakala sem Sanio to.

da v Krematoriju bom sezgana.
da trphenja konee bo.

A glej usoda je hotela,
cudo se zgodilo je,
sreca nas je dohitela,
kakor sanje prisla je.
Kot da gora bi se vdrla,
sunaj je atreskalo,
vrata so se kar odprla,
Junaski Rusi prishi so.

Kar svobodne sno postale,
odresenje prislo je,

od veselja smo jokale,

ko spet postale smo ljudje.
Mi smo bile kakor blazne,
med Ruse kar planile smo
In te tovarife prijazne
smo poljubljale sréno,

Vojaki pa so ¢ nas strmeli,
ko =rli-nase so kosti,

do nas socutje so imeli,
Jim solza lita je : 0ci.

Ti tavezniski vojaki

so Nemcu pokazali moc,
velikodusnit kvrehjaki
nam nudili 80 US0 pomod.
Ocistili so vsako rano,
obvezali prav lepo.

dali so potrebno hrano,
dostojno nas oblekli so,

Ko smo st malo opomogle,
nas poslali so domov,

Jaz sem sreéna v dobri volji
prisla pred domadi krov,
Zdaj pa zopet sem vesela,
tucdi = zdravjem Ze bo $lo,
kar pa jas sem pretrpela,

to pozabljeno n¢ ba,

Kar v tuboriscéu sem' prestala
muk peklenskih it gorja,

to povedati bl ne snala,
popisati se'ne da.

In zakaj sem jaz trpela,

to pac¢ dobro vem in sham,
da svobodna bo deZela,

to sréno Zeljo imam.

In da nase svere nieje
pritviénoe se postavijo
i da pridemo ¢impreje
pod novo Jugoslarijo,

Franci Sluga: Metalurika impresija 111

NIKO KESINA
Epitaf Anki

Kako si mogla da odes
a da nikom ne kazes zbogom,
tko t1 pretrga nit fivota
Sto se to desi sa tobom,

Tko ti je tako rano

odtrg'o krunice cvijeta,

tko ti je ukrao proljece cvjetno
1 svu radost ovog svijeta.

Nemogu da shvatim da nepostojis
’ i da te nikad vidjeti necu,

kako da vjerujem da dom je tvoj
grob sto sav je u cvijecu,

Suvise malo si Zivot Zivjela
i tako malo u Zivotu vidjela,
svima nama si srecu Zeljela
al'samo ti je nisi imala.

Vesela bila si i nasmijana
tek po nekad tuina i sjetna,
sa svima si sreéu dijelila
kada si bila sretna.

Uvijek si bila iskren drug

1 spremna da pomognes svima,
imala s1 judsko srce

kakvo malo tko ima.

Svi mi koji te poznajemo
takvu nepravdu nepriznajemo,.
koja ti u cvijetu mladosti
preote sve Zivotne radosti.

Proljece bjehu tek na pragu

L sunce poce zemlju da grije,

a ti ode putem nekim @
kojim se nitko vratio nije.

Zivot se poigra tvojom mladosdcu
kao vjetar uvelim granama,
u slovenskoj zemlji pocivas
a u mislima Zivi§ sa nama.

Jo§ te oplakuju tuine vrbe

za tobom pladu jutra rana,
zbog tvog je odlazka rujna zora
svakog jutra uplakana.

Za tobom tuguju tanke breze
ptice na grani nijemo su stale,
potoci vise ne Zubore

svi za tvojom mladoscu Zale,

Zbog tebe placu zvjezdane noci
bolno jecaju cvijet E-trava,
mirno spavaj svoj vjeéni san

i neka ti je vjecna slava.

Dok more bude sumilo
i sunce sjalo nad nama,
u ovoj pjesmi Zivjet ces
i u mislima ostati sa nama.
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ODMEV OKTOBRA
NA PIAVI

\

L (OB 65-LETNICI OKTOBRSKE REVOLUCIJE) j

Mogki letniki iz zadnjega desetletja
grejﬁnjega stoletja so bili najpripraynejsa
i
laze

vojni. Medtem ko so se starejsi

skovsko otepali strelskih jarkov na bojnem
polju, so se mlajdi, neizkudeni in stari
Avstrijei  slepo  vdani ljudje,  predajali
usodi. Z blagoslovljenim oroZem jih' je

o po vseh bojis¢ih, Trnovo pot, ki so
. jo zateli julija 1914, so koncall nekje v
° Karpatih ali Galiciji, ob So& ali Piavi.
| Mnoge je vojni vihar zanesel na romunsko
{ Marno, kakor so po francoski Marni
1

poimenovali hude boje ob Seretu. Mnogi so

! se, navelitani necloveskega trpljenja | in

. neprestano z Zvljenjem na nitki, predajali
.1 ruski vojski, ki jih je kot ujetnike posiljala

v pomo¢ gra&takom pri poljskem delu v

* notranjost Rusije.

g

b oSy

| trgajodim’ vriskanjem, ‘med

ODMEYV NA PIAVI

: Med mnogimi kranjskimi Janezi, ki so
' doziveli usodo ruskega ujetnika, je bil tudi
Janez Badar iz samotnih naselij na.obrobju
Trnovskega gozda. Bilo. mu je komaj
dvajset pomladi in komaj je oddal
pastirsko &bo mlajsemu bratu, ko so 'ga
neke poletne nedelje vznemirili rdedi
plakati... »ti in ti letniki takoj pod
oroif'e!« Kar zameglilo se je Janezu pred
ofmi, ko se mu je s plakata naravnost v
obraz skodoZeljno zareZala Stevilka njego-
vega letnika: 1894. Stevilka je rasla lin
rasla, kakor da se hole iztrgati iz ostalih
Stevilk in mu skoditi v o0&, ga omreZiti' v
drne kroge in vijuge. Ob plakatu je stal
Zandar Rihar, oblastno krical, naj se vsi
vpoklicani takoj ‘odpravijo na pot. Vrh
delade se mu je grozede svetlikala medeni-
nasta konica, iz ofi in z obraza. mu je
srepela oblast. Kmalu je nastalo mrzliéno
vrvenje — vest o vojni je planila med ljudi
kakor kragulj med pis¢ance. ;
. Sredi popoldneva je ljudi vznemiril
vpoklic novih letnikov. Na pol pijani fantje

1in moZje so zapustili’ kréme in se m
jokom Zena,

mater in otrok odpravili iz vasi. !
- »Kmalu se vrnemos«, so bili polni
upanja. gSovraznika bomo zlahka prema-
&:{i. kaznovali morilce najdvojvode Fer-
inanda in vojne bo konec ...«

i ks b S~ i i
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vina za mesarsko klanje v prvi svetovni-

i pretvarjali z raznimi hibami ter se po Svej- '

Tako 5o upali, tako je upal Janez
Bacar, ko se je s tezkim srcem poslavljal od
dekleta'in stare matere ., ,

Janez Badar je kot vsi njemu enaki
tonil Cedalje globlje v vojni babilon. Postal

Je Stevilka, gola Ztevilka, ko je 42 ljudi
imelo vrednost enega konja, ko so se ljudje
cijazili vV natrpanih Zivinskih vagonih na
bojné 'poljane, vmes )
“slusali govorance svojih predstojnikov, da
je ta vojna vojna pravice nad krivico, boj
postenosti proti zavratnosti, boj civilizacije
Km‘ti prostastvu, boj viteftva proti niz-
otnosti. Neznani pisun je celo izpljunil:
»S kanoni' vas pozdravimo, vi Srbi, dom
hladen vam  postayimo ob yrbi...« Na-
‘tihoma. je celo najbolj slepe ljudi prevze-
mal gnus: »Saj smo vsi ljudje, kaj bi se
ubijali! Nigesar hudega si nismo storili in
oni tam onstran prav tako ljubijo Zivijenje,
" prav tako imajo Zene, matere in otroke!«
o0 je bila tiha, lepa in postena misel, samo
to! Vojni stroj pa je gnal vse s polno paro
MY'“? in pustoSil Evropo z zmagoslavjem.
Politiki so dejali, da je to odlodilen boj
Eerm_anstva s slovanstvom. Toda Srbija ni
lonila; ob Marni se je razbil neméki naval,
Rusov ni uni¢il poraz pri Mazurskih
jezerih. Rusi so nezadrino korakali naprej
v Galicijo, na MadZarsko; padla je celo
"'velika trdnjava Przemyslu . ..
Srdito’ valovije je metalo. Janeza: Ba-

tarja z, bojida na bojiste... Galicija,
Karpati'... glad in mraz... Tisodim so
“slova¥ke hoste pele Zalostinke, cvetel nad

grobovi po 'Galiciji med Sumeéim Zitom
rde¢ mak ... Prebujala se je misel: padli ¢
za nit! Tako je mislil tudi Janez B_gégr..ioi
je Cesto leZal ranjen in iz&rpan po lazaretih
m bolnifnicah, ‘se za silo izlizal, ;pa;spet
nazaj 'k marshataljonu ... Ko je mystrijski,
gl_ad sar&ialB bele }grul\l(q Ukrajine, kjer, se
odd’ odptle’ bogate zakladnice Zvefa, je
‘Jarigza Faneslo Rpr,n'u_xpljp s+ Ng rqmun-
ranc

“gKi ‘Mt 'Kakod. 0’ po 0 kraj
poimehwnwtgém R R
sré¢al 'z' Rusi, .. Ponodi qe]‘»jg‘;‘bqehg;lgma

s$o bori, in

‘dveignil ‘moéan veter, zafumeli ‘
med ostrimi bliski, ki so i;li;rili,oéi. 80
‘udarjale strele. Janez je stekel z drugimi
‘proti gozdu, se ‘naslonil s trebuhom na
drevd m'streljal v'temo, dokler je imel kaj
streliva. Konéno se je v curku vlil deZ in
mreZo de!{'p so rezall sleped bliski, Zdajci
je med bliskom opazil, da skadejo med

i

ga neprestano. po- "

“jeseni, ko tirolske

drevjem ljudje. Bili so Rusi. Vojak Sirokega
obraza, bradat in brez pu#ke je prikimal,
sko¢il k njemu in ga udaril s pestjo po
obrazu ... Zgubil je zavest.

Dodobra se je zavedel na grad¢ini v
notranjosti Rusije. Straino laden se je
najprej najedel kruha, ki ?a mu je prinesla
dekla Anja. Pojedel je hleb, pojedel dva,
drobil tretjega in se napil mleka. V telo mu
je prihajala mo¢; nasmehnil se je, nas-
mehnala se je tudi Anja. Pojedel je bil za
deset ljudi. Zdajci je zagrabil za delo. Vsak
veter pa je sedel in kadil pred vrati
grasdtine z ostalimi ujetniki — dvema Mad-
zaroma Crnih brk, enookim konjarjem Slo-
vakom, poslusal vrtnarja Ceha, ki je igral
na harmoniko otoZno popevko »Naj smrt
me vzame, e te ne ljubim.. .« in sanjal o
Magi, grastakovi nefakinji, ki je &esto

olezavala na pletenem naslonjadu in

grala Cehova. Kadar se je sprehejala po
vrtu, je na njeno povelje usluZno ob stezici
kosil koprive... Od reke pa so donele
pesmi in balalajke.

Tam so taborili osemnajstletni novinci,
se v novih kapah potepali cele no¢i in

ozili gra&akom, da bodo poZgali, komur
g:) treba . .. To so bili mladi bol;ﬁ_eviki.

Véasih je k ujetnikom priel v vas
Volodja, nudil tobaka in pripovedo-
val ... » Rusiji je revolucija... Na
temelju sovjetski pog:i(ev. smo ponudili
mir vsem narodom vojskujofih se drZav.
Vojne je konec; vsi narodi imajo pravico do
samoodlotbe ... Na pogajanjih v Brestu
Litovskem je nasa delegacija ponudila mir,
ljudski mir, asten mir zdravega razuma, ki
na) vsem ljudstvom sveta zagotovi gospo-
darski in kulturni razvoj... Ustvarili
bomo socializem!« In delavei, potisnjeni v
vojaske cun{e. so poslusali Volodjo kakor

reroka. Globoko so jih prepri¢evale

esede velikega Lenina... Volocga je de
dejal, da ujetniki lahko pristopijo k bolj%e-
vikom ali pa se vrnejo domov.

Odlotili so se za domoy, s kvasom ruske
revolucije v srcih, Zdaj so se cijazili proti
zahodu, v domovino, upajoé, da je po vsem
svetu Ze ugasnil vojni poZar. Toda komaj
so prestopili mejo, Ze so jih spet uvriali
med maribataljone... Sanje o miru so jih
prevarale. Mradne pomladi 1918 so na
zahodu Se vedno grmeli topovi... Slo-
venska vojak, zataran od oktobrske revo-
lucije, preverjen od besed, ki so jih
posredno slifali od Lenina, je pogumno
vstal in  hotel obrniti fronto nazaj.
Tiso¢letni suZenj se je prebudil in zahteval
zado&lenja in za sramoto in gorje stopil na
pot Gubéevih puntarjev. V njem so se z no-
vo modjo prebudile sanje o svobodni Slove-
niji, o Jugoslaviji. In ko je onemogla av-
strijska soldateska sestavljala marsbata-
ljone iz golobradih $ibkih fantitev in iz ne-
zanesljivih ujetnikov, ki so se vrnili iz
Rusije, je v avstrijskih kasarnah zorelo
klasje oktobrske revolucije. Upor za stolet-
no garanje, vislice in smrt.

Zacelo se je v Judenburgu v maju leta
1918, ko so pripravili bataljon kranjskih
Janezov na odhod v Tirole. Upor sta vodila
‘dva ‘moZa, Hafner in MoZina, sokuZena z
ruskim komunizmome Gnev, ki je bil

‘itoliko tasa zadrZan, je bru})r}il z vso silo na
“dan. Toda upor so zadudili z nasajenimi

‘bajoneti, 26 cesarskih vojakov je prestrelilo

‘“gree voditeljem upora.

Plaz, ki se je sproZil v Judenburgu, se je
‘raz8iril v Radgond, v Muravo, na Dunaj . .

“Padale so smrtne obsodbe celo med Slovaki

v Kragujevcu, padale tiste pomladi, ko pri
Kobaridu ni ozelenela trava zaradi
‘nemskih  strupenih plinov... In tiste
gore niso premnoge
ﬁhStlle iz ledenega objema svojih prepadov,
ko je Piava v furlanski niZini préemnogim
zalila omahujo& korak, se je iskra Oktobra
utrnila ‘v ljubljanskem polku gorskih
strelcev v Codroipu. Iz iskre se je ob Piavi
raz8iril plamen, plamen, ki je pospesil
konec prvega svetovnega klanja.
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(Ta roman se ponuja bralcu kot »ne- nekam na rob. Tega ne bi kazalo okvalifici- 2‘,’};‘}“

obdelano« gradivo: sestavljen je iz nekak- rati kot topoumno pozabljanje nezaZele- vzniknila je do neba

nih osnutkov za roman, iz opomb in iz ne%a: to pozabljanje se dogaja tudi bistrim, sepeta

dnevnigkih zapisov. Avtor vsega tega je Ju- duhovitim in razgibanim ljudem. moléi

lijan Podbeviek, delavec v recepeiji nekega
hotela.)

OSNUTEK ZA PETO POGLAVJE

Julijan se po obisku v Grad¢ini dolgo
¢asa n1 mogel znebiti nekakine negotovo-
sti; ta obtutek se je menda pojavil med

1sanjem dnevnika, mogode se je dotaknil

akSnega privatnega tabuja, morda je
zatutil, da se je okrepilo delovanje mafije,
in da bo zdaj zdaj udarilo na dan nekaj ne-
prijetnega, pozab jenefa. Po svoji stari na-
vadi se je spet zatekel k dufevnemu knaj-
panju. Namesto da bi se neprijetnih misli
otepal, jih je iskal v vsakem kotitku.
Skusal je zbezati iz podzemlja vse, kar bi
lahko skalilo njegov dufevni mir. (Junijsko
sonce pa je medtem medilo njegove ude, ga
zazibavalo v zaspanost, blaZenost, nirva-
no.) Julijan ni mogel, da se tako izrazimo,
mimo jaska za kanalizacijo, ne da bi sum-
nji¢avo potegnil sapo skozi nos: pa najsi so
bila vratca, ki vodijo v globino, slabo
zaprta ali pa tako zadelana,da %iv hudi¢ ne
bi mogel spustati prdca skoz #pranjo, saj
Spranje preprosto ni bilo. In & vemo, da ob
takem vremenu, ko se sonce izZivlja tam
zgora) in ko severozahodnik vlada, iz
kanalizacije sploh ne more zasmrdeti.

Predvsem je pridlo v pretres &udno
Gosladevo obnaanje. Kako to, da je Gosla-
¢a prizadela tista nedol?na opomba — da
ga je, skupaj z ogrlico, ki, mu krasi vrat,
videl v zgodnjih sanjah istega jutra?

Kako more téko nedolZno prilizovanje
povzroditi, da se na prijateljevern obli¢ju
naenkrat sboi'avijo simptomi dufevne zme-
denosti? Julijan ni bil &lovek, ki si ob
takem pripetljaju ne bi zadel izmisljati
najbolj nenavadnih podmen. V svoji pre-
teklosti je slutil mnoZico napol pozabljenih
zvez, ki bi ga lahko kam pripegale. am?
Do samega sebe, kakrinega se ni navajen
videti. Ko se je spravil k pisanju romana,
ga pri tem ni vodila samo Zeja po tem, da bi
postal Nekdo, (strah pred tem, da bi ostal
niko i nista). Za pogonsko gorivo pri tej
dejavnosti je uporabljal tudi upanje, da se
mu bo posredilo med pisanjem spraviti na
dan ka) prav grozljivo fantasti¢nega. Ob
tem so ga navdajali podobni obd&utki,
kakrine ima nemara privrZenec okultnih
ved, kadar se mu posrec¢i dokazati, da je bil
v svojem prejinjem Zivljenju tak in tak
znamenit kujon, recimo rabelj ali pa velik
kurbir ali kaj podobnega; in da se mu bo
zdaj to nadvse razgibano prejinje Zivljenje
razodelo v celoti in v podrobnostih. Recimo
saﬂomoc‘.jo avtomatskega pisanja. Ali pa
kakor kak #piritist, ki bi se mu posredilo
dobiti na zvezo pred leti umrlega sorodni-
ka, cloveka, ki je zapustil ta svet v
dvomljivih okolis¢inah;, in ki mu je
pripravljen razodeti srhljive podrobnosti o
tem, kdo, kako in zakaj mu je zavdal.

V tem primeru pa pri Julijanu niti ni slo
ne za davno ne za povsem pozabljeno pre-
teklost. Okoli&ine, v katerih je pred nekaj
dnevi navezal intimni odnos z neko Zensko,
s0 bile v nekem smislu zares ¢udezne. S ¢u-
deZi pa je vselej tako: ker z njimi ne vemo
kaj podeti, jih navadno kmalu odrinemo

L

deda

Julijana zatudo niti malo ni morilo to,
da je spoznal (spoznal v biblijskem, t. j.
mednoZnem smislu) prijatelﬁ:o ljubico.
Slaba vest sé mu ni oglasila. Razlogi za to
(domnevno) moralno neob&utljivost bodo
kasneje, — v kratkem — podani, upajmo,
da bodo dovolj %repriéljivn. TeZave so0 na-
stopile drugje. Julijanu se je porajal
sum, da se je z nedim izdal. Tisto nekaj se
je skrivalo grav na obmodju hipijevske
ogrlice, na obmodju njegovega malce pri-
liznjenega omenjenja »daviin)ih sanj«; vse
skupaj nikakor ni moglo biti brez zveze z
njegovo izmikljeno prekognicijo, z njego-
vim vnaprej&njim védenjem, da se mu bo
prijatelj $e isti dan na klopci, tako kot se
mu je zares, prikazal: s hipijevsko ogrlico
(ali morda: s tibetanskim molkom) okrog
vratu.

Julijanove hipoteze so se skristalizirale
okrog teh dveh dogodkov: prvi¢, da je pred
neka) dnevi razdevitil (ali morda: ponovno
razdevidil, saj je 8lo za ponovitev nekega
davnega dogodka) Matejo, naslovnico
Goslacevih lirskih elegij; drugié, tu je do-
godek na klopci v sadoynjaku, ko Julijan
neprevidno »izpoves sanje (sanje, ki jih de-
jansko nikoli ni bilo) — in s tem izzove
prijateljevo skrito jezo.

Jedro Julijanove fantastitne hipoteze
je bilo v tem: Slepi gosla& naj bi takrat, ko
Je Julijan omenil ogrlico, v hipu jasnovidno
spoznal, kaj se je takrat (pred nekaj dnevi)
zgodilo na z glino popacanih tleh Mateji-
nega ateljeja. Sveti gosla¢ je nemara —
medtem ko je tako zamidljeno prebiral ja-
gode na molku) z notranjim odesom videl
vse to, kar se je zalelo tam na tleh in kar se

‘je potem nadaljevalo v kopalnici in potem

spet na divanu v ateljeju.

V Julijanovi izjavi, posebej v tem, ko je
rekel, da ga je videl s prav to ogrlico, je bilo
neka), kar je Svetemu goslatu odprlo odi.
Opozorilo ga je, da se je moralo v hisi Zensk
nekaj zgoditi.

Povezava med‘dogodkomn je bila na
prvi gled nejasna, Julijan pa je vendar
li): olj veroval vanjo.

Kako obnoviti vse tiste ¢udeZe, ki so se
dogodili z Julijanom in Matejo v no& med
2. in 8. junijem? V &udeZih se navadno

rikaZe kak¥na v meglo zavita postava.
ahko pa je vse razloéno zarisano na
ozadju resninosti. Recimo, Zelezna traver-
za Se zalne premikati, ko da bi jo pri-
vzdignil modan Zerjay — vendar brez Zer-
java. Cloveku se zdi, da bi ob takem do-
odku zadutil zoprn pritisk nekje v lobanji.
it se szrerpeni v nebit, nebit se spremeni v
bit. In kar je % najbolj presunljivo: ¢lovek
stopl s svetom, z zunanjimi stvarmi, z dru-
gimi ljudmi v tako tesno in intimno raz-
merje, kakr#io je sicer prihranjeno le za

sanjs erred te.

adelo seniz takrat, ko sta se Mateja in
Julijan ovedla na tleh ob vrsti sufetih se
glinastih vaz. Vse skupaj je bilo mla&no in
vlaZno, lodevinje med zunanjim in notra-
njim svetom se ¥e ni zadelo, na misel
Jima ni priflo, da bi se yprafala, kdo ju je

' (Nadaljevanje na 22. strani)

skrila se je v kot
in se prihuljena smeji

2

In spomnis se

tistih drobnih korakov
ki so ti sledili

tebi pa se je tako mudilo

In spomnis se
tiste prijazne besede

ti pa si bil prenem zanjo

In spommis se
tistega lepega nasmeha

ti pa si bil pretrd zanj

In spomnis se
tistih prosecih odi

ti pa si bil tako sebic¢en

3

Tisina v meni

je tih

brezmejen tolmun

vse golta vase

vse poiira

hlastno

pocéasi

na dnu je polno lobanj

4
Potem si
hotel biti Clovek

Hodil si

z ramo ob rami
poslusal

tolazil

se smehljal
Hodil si

2 remo ob rami
ves preprost
ves dober

ves Cloveski

Nekega vedera
bila je jesen
prijatelj je vrgel
kamen za teboj

5

Tisina v meni

Je bog, ki ga ni

je poskus najti
nacéjn, kako se Zivi

so vse prehojene onti :
80 vse steze, ki jih Se ni

je poskus biti ves Jaz
in frefiveti ves ta ¢as
nekako po Cloveiko




(Nadaljevanje z 21. strani)
Ipolozil tjakaj: kdo je vodil Julijanove roke,
;Edo je razprl Matejina kolena.

Julijan je pritakoval, da bo zdaj
nastopil trenutek zadrege, moretéga sra-
mu, ki povzrodi, da nam zavest kar pre-
skodi za nekaj minut v kasnej§ ¢as. Kakor
pri malem boZjastnem napadu. Z vajenim
i:ihom je hotel prestredi ta trenutek, se pre-

obaliti dezenj z majhno rutinsko goljufijo.
‘Hlinjena neZnost, bratovski poljub ali do-
tik ustnic te lahko odvrne grozljivo
.sramotne stvarnosti. Tipaje se je priblizal
‘Matejini glavi — po zadnjem kréu je
namre¢ oblezal na njej malce poprek,
kakor precka na grikem krizu — pri tem pa
je nehote odprl odi.

Opazil pa je, da zdaj sploh ni ni¢ na
tem, da se je znasel na tleh v tako smesni
pozi! Hlage ima spustene do kolen, pravkar
Jje napolnil s spermo ljubico in zavetnico
svojega prijatelja, Ki najbrz sploh ne
uporablja tabletk in podobnih pripomot-
kov, kje neki! Pri Svetem gosla¢u jih ne-
dvomno ne potrebuje.

Pri¢akoval je, da bo on tisti, ki se bo
zdaj moral znajti. Matejin pogled pa ga je
prepri¢al o nasprotnem. Ta pogled ni bil ne
posmehljiv ne zatuden ne srameZljiv ne
zaljubljen, Pogled brez vsakih nepotrebnih
dodatkov, pogled kot tak. No, bila je doma,
bila je v svojem ateljeju. In tamle poleg je
bila, kot s je potem izkazalo, njena
kopalnica.

" Pojdi, greva se umit, je rekla,

Njen glas je bil malce sladkoben, gru-
senjski, kot vedno, in ker je bil to pa¢ njen
obic¢ajni glas, ni kazal na kaksno izjemnost.
Julijana je pri tem presunilo nekaj
drugega: ta stavek mu je bil od nekod ne-
navadno znan. Ta stavek, njegov kontekst
in obvladanost Zenskega glasu. Od kod le,
najbrZz iz otrostva, to je bil glas kaksne
matere, tete ali sestri¢ne,

Erekeija sploh ni odjenjala in ob nje-
nem glasu je vse skupaj spet bolj otrdelo,
umaknil se je iz nje domala tak, kakrsen je
pred nekaj minutami' prodrl vanjo. Zdaj
mu je postalo razumljivo, zakaj se zaman
ozira okrog sebe za kakZnimi slabimi
ob&utki: ta veder se zanju sploh % ni kon-
¢al. In sploh ni bilo neprijetno, skobacati
se na kolena in se potem spraviti na noge,
pri ¢emer sta pomagala drug drugemu —
kakor dva kolesarja, ki sta se na zatem-
njeni cesti zaletela brez lastne krivde.,

Peljala ga je k zadnjim vratom ateljeja.
Ta vrata je poznal Ze od prejinjih obiskov
(ti so bili ysi brez izjeme posvedeni ogledu
Matejinih umotvorov), n1 pa vedel, kam
peljejo. Zdaj je videl, da je tam zadaj
starinska kopalnica, pravzaprav pralnica,
kopalnica in pomoZna drvarnica v enem.
Pod visoko vzidanim oknom z mle¢nim
steklom je bila velika, neobzidana, torej
prosto stojeta kad — eno izmed nog je
imela podloZeno s kosom okvira — poleg
Kadi v Kotu je stala pe¢ s kotlom, taka, da
jo lahko ogreva® bodisi s plinom bodisi
z drvmi. V drugem kotu je stal pralni stroj,
ob. zadnjem zidu pa so bila zloZena lepo
nazagana in malce zaprasena bukova drva.
Ob steni nasproti. kadi je stal zelo dolg
zaboj, najbrz poln umazanega perila. Juli-
f'an Je podobne zaboje videval na palubah
adij obalne plovbe, tudi sedel je Ze na njih
in gledal valove, medtem ko je pod zadnji-
co slutil kupe varno spravljenih refilnih
pasov.

Tu je sicer prevladoval vonj po pragnih,
namocenih in spet suSetih se drveh, v
splofnem pa je bilo razpoloZenje podobno
tistemu na ladji. Manjkali do galebi, ki
prosjadijo za kos odvrZenega kruhka: ven-
dar ‘— ali niso bile noge te Zelezne in 2
umazano oljnato barvo pobarvane kadi
podobne plavutastim okonéinam kakSnega
predpotopnega ptita?

Mateja je nadvse preudarno zaklenila
vrata in se obrnila k njemu. Jaz bom sla
prva noter, je rekla: prostora je dovolj za

oba, ampak nikamor se nama ne'mudi. Po-
darila mu je nasmeh, poln trdnega pre-
pri¢anja, da ona Ze ve, kako je prav.

Kako neskonéno dale¢ je bila vsakrina
zadrega! Poglejmo zdaj tole: nenadoma so
se vrata zatresla od ne premoénih, pa ven-
dar neu¢akanih udarcev s pestjo. M j
bila Ze sledena, plin je bil prizgan, preden
naj bi stopila v kad, je za hipec stala tam,
malce sklonjena in z glavo po strani: zdelo
s¢ mu je, da ga ta drza sili, naj ji konéno
vendarle pogleda v obraz, namesto da se s
pogledom sprehaja po njenih prsih in rahlo
1zbo¢enem trebuhu. Bilo pa je nekaj druge-
ga: prej kot on je zazmala pnsotnost
majhnega vsiljivea, ki se je medtem
R(ritihotapil v atelje. Bila je kajpak mala

ori, hotela se je, preden bo morala v po-
steljo, posloviti od Julijana. rada bi dala
roko »stricu Podbeviku«. Stric Podbeviek
je Ze Zel, je brez vnemirjenja odgovorila
Mateja. Ne bom ti odklenila. Stric ti bo
drugit dal roko.

Mala je brez nadaljnjih razprav odsla iz

"ateljeja.

Ves ¢as sta se potem po malem pogovar-
jala. Bila sta skupaj v tem prostoru, ne pa
skupaj v kadi: Mateja je hotela biti prva in
Julijanu ni ostalo drugega, kot da je upo-
rabil mornarski zaboj kot nekakfen sedez.
Ga je Mateja s tem, da je ves ¢as ohranjala
pogovor, hotela odvrniti od tega, da bi jo
preve¢ pogoltno — ali preve¢ radovedno?
— opazoval? Ta domneva se zdi zelo maja-
va. Kaj ni bila ona tista, ki je pripravila in
zrezirala ta nenavadni in nenadni happen-
ing? Peljala ga je noter in malo manj kot
posadila na tisti sedeZ v prvi vrsti parterja!
Pa tudi: njeno govorjenje ni bilo niti
hlastno niti nepretrgano, ni kazalo na to,
da skusa z njim kaj preprediti ali prikriti.
Nasprotno: besede in stavki so prihajali na
dan lagodno, v neenakomernih presledkih.
Julijan jo je gledal in Yoslué.al. vmes je bilo
dovolj Casa za premiSljevanje. V mislih se
mu je skristaliziral stavek, ki ga je kot se
mu je zdelo, prebral v romanu ali slidal po
radiu v literarnem nokturnu. ali pa se je
mogode ze vse Zivljenje pripravljal, da ga
bo slifal? Stavek se je glasil: »Tako se
pozno v no¢ pegovarjajo ljudje, ki jim je
pogovor v veliko zado&lenje,«

Govorila pa sta seveda o témi, ki je bila
obema dobro znana, namreé¢ o Svetem go-
slatu. Goslaca je Mateja imenovala s pra-
vim imenom, »Albin«. Iz njenih besed se je
dalo razbrati, da je zelo ponosna na svoje
razmerje z Albinom: bilo je tako nasprotno
malomeS$¢anskim  pricakovanjem njene
okolice.

Franci Sluga: Konstrukeija L.

\

ateja je'

Besed »s tem sem dokazala . ..« mogode
ni uporabljala, zato pa je vsekakor veckrat
rekla »s tem sem pokazala«; in S marikaj v
tem smislu, zraven pa se je posvetala
miljenju lepo oblikovanih stopal in s svil-
nato ¢rno (llako poraslih podroéij, se pravi
pazduh in mednoZja.

Julijan je vedel, da je Sveti goslad
skoraj sedem let mlajsi od Mateje. Sligal je
nekaj o tem, da posvela svoje verze zdaj
njej, zdaj njeni materi, zdaj Matejini neca-

inji Meri — tisti, ki je malo pred tem tako
motede razbijala po vratih kopalnice, Na
uho mu je prislo Se ved takih in podobnih
pohujsljivih namigov o tem razmerju.

Mateja pa vsega tega oditno sploh ni
nameravala skrivati., Morda je domnevala,
da se Sveti gosla¢ redno izpoveduje prijate-
lju, da torej Julijan ve o vsem tem najmanj
toliko kot ona. Njenih stavkov nam ne
kaZe navajati: vsakomur, ki ne pozna polo-
zaja, bi bili povsem nerazumljivi. Tudi
Julijan si.je moral véasih pomagati z
ugibanjem, v&asih pa se je spet opogumil in
jo naravnost prosil, naj se bolj jasno
izraza, To je vendar tisto, ga je vsakokrat
zavrnila. Kaj ne ve&? In: nikar se ne delaj,
da ne ves, kako se je to takrat z nama zasu-
kalo ... in tako dalje in tako naprej.

Malo daljg obdobje moléanja je nasto-
pilo, ko je stopila iz kadi vsa mokra in naje-
7ena in se zadela otirati z brisado. Iz nezna-
nih razlogov mu je kazala hrbet, ko je sedel
tik za njo, z obrazom v vifini njenih bokoy.

eprav je bil ta hrbet v senci — stala je
tako, da jo je mod¢na zidna lu¢ osvetljevala
od spredaj — se je Julijanu njena hrbtna
stran od tilnika do peta vtisnila v zavest z
nenavadno ostrino. Zaradi nenavadne
osvetlitve je dobila Matejina polt &isto

oseben ton. Ta koZa je bila temna in
ernli bleda, vse podrobnosti 50 se jasno
odrazale in zbujale v Julijanu sunke zacu-
denja. Spet je v njem spregovoril pozablje-
ni (nikoli prebrani?) roman: »to je ¢lovesko
telo,« je pisalo v tekstu, s»preveé resni¢no
je, da bi bilo lahko lepo, Vsaj na tak naéin,
kot si navadno predstavljamo lepoto, ne.
Je pa presunljivo.« Z drugimi besedami —
Julijan je bil zacuden nad resni¢nostjo
Matejine nagote in nad ob¢utki, ki jih je ta
nagota zbujala v njem. Tako se je pozabil
¢uditi vsemu drugemu.

Mokrota in hlad Matejine koZe sta bili
tako resnicni, kot sta bili resni¢ni pradnost
in hrapavost drv, zloZenih tam zadaj ob
steni; bili pa sta bolj presunljivi.

V vsem opisanem, pa tudi v vsem
tistem, kar se je nemara izmuznilo nafemu
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pogledu, pa ni bilo niesar, kar bi nam po-
magalo razvozlati uganko, ki si jo je bil za-
stavil Julijan, ko je sklenil, da bo v mislih
obnovil dogodke tiste noti. Kje je tisto, s
dimer se je izdal Svetemu goslatu? Kaj je
Gosladu povedalo o urah, ki jih je Julijan
rezivel ob Mateji? TeZko si je predstav-
Bal, kako bi na Goslata utinkoval tale
prizor — & bi si ga lahko s pomoéfo
nekakine jasnovidnosti priklical —: Juli-
jana, golega kot Adam v raju, kako leze v
hatejmo opalno kad, zraven pa lastnico
taiste kadi, ki stoji pred starim lisastim
zrcalom in si meni nmé& tebi ni¢ razdesava
lase? Julijan je kasneje premid jeval o tem,
na misel so mu hodih Matejini kratko
ostrizeni kostanjevi lasje, rekel si je, ali je
bil Sveti goslaé v svojem deset in vel let
trajajotem razmerju z Matejo sploh kdaj
deleen take bliZine? Saj prav za telesno
bliZino je slo.

Julijan je samo enkrat v Zivljenju
dozivel trenutek podobne bliZine, pa Ee
tisto ni bilo z odraslo Zensko. Soudelezenka
je bila Ciganka, leto ali dve mlajia od
njega, on pa gih je imel takrat ena)st. Na
donavskem bregu, kak kilometer nad
otokom, ki se je imenoval Ada Huja, je
lovil ribe. Bil je popoln zaetnik v ribistvu,
uporabljal je najmanjfe moZne trnke, Ko-
sre¢ilo se mu je ujeti Stiri ribice, po veliko-
sti ;l)odobne sardinam v konzervi. Ves ¢as i’e
pogledoval na desno, tam se je raztezala
velika blatna povrdina, precej dale¢ od
njega je stala jata velikih belih pticey,
morda pelikanov. Sanjaril je o tem, da b1
ulovil kak&nega od teh pelikanoy in ga kot
plen prinesel domoyv. Ni mu bilo povsem
jasno, kak#no oroZje bi lahko pri tem upo-
rabil, & manj, kako naj bi prehodil vso
tisto mod&vimo razdaljo, ne da bi ga ptice
opazile. Za hrbtom pa je nejasno ¢util
Zivahno dejavnost nenevarnega bitja. Tam
je bila Ze prej omenjena Cigandica, ki ga
Je hotela opozoriti nase.

Ni se zmenil zanjo in se tudi ne bi, e bi
se dogodki razvijali v okvirih verjetnega.
Zgodilo pa se je tole. Cigandica se mu je
priplazila tik za hrbet in mu spustila v ko-
palg(e pravo pravcato Zabo. Julijan Zabe ni
mogel videti, vendar je kdove kako vedel,
kaj se je zgodilo. Vseeno pa ni zganjal
panike. Nagonsko je uganil, kaj mu je
storiti. Glede na to, da je v desni roki drZal
nekaj, kar naj bi bila ribiZka palica, je z
levico segel nazaj in raztegnil gornji rob
kopalk. Vsiljivka (ali pa Zrtev, kakor se
vzame) je tako dobila prosto pot za odskok.
Zgodilo se je, kar je predvideval: Zaba je
bila v hipu zunaj, Lahko bi rekli, da sta dva
nagona, njegov in Zabji, delovala povsem
usklajeno. Podobno bi lahko rekli o nagonu
male Ciganke. Julijan ji je zdaj naklonil
nekaj ur prijateljstva, igral se je z njo vse
do vedera.

Julijan se nikakor ni mogel spomniti,
kaj in kako sta se igrala; zagotovo pa je
vedel, da sta se igrala molce in da igre sploh
ni hotelo biti konec, Pravzapray na konec

loh ni pomislil — dokler je paé trajalo.
%:/eéer je Cigam‘.ica kar nekam izpuhtela,
Julijan
katere je

Tudi tu z Matejo je bilo vse tako pre-
prosto in nedoumljivo. Ciganka se je, da bi
se mu priblizala, posluZila Zabe, Mateja je
z istim namenom uporabila dolodeno snov
za pogovor: svoje razmerje z Albinom
(Svetim gosladem). Dolgo fasa sta sedela
na kayéu v Matejinem ateljeju, s podyitimi
nogami, obrnjena drug k drugemu. Mateja
je bila v halj, ki se je ne da prav ne zapeti
ne zavezati, tako da je dejansko dokaj
nezanesljiva, ¢e naj bi bil njen pravi namen

a pobral kofarico, na dn
Ye!nrn jegov revni plen. '

v zakrivanju. Julijana je pregovorila, da je.

zadasno opustil vsako misel na oblaéenfe.
Namesto tega se je zavil v koc iz kamelje
dlake, ta se je namre¢ skrival v mornar-
skem zaboju (in ne morda refilni pasovi
ali smrdede perilo).

Cez ¢as ju je zafelo malce tresti in
Mateja je priZgala elektritni grelec. Kako
to, da ju zdaj nih&e ved ni zmotil? Julijanu
bi bilo lahko Ze takrat prislo na misel, kako
bi se dalo razloZiti obzirnost Matejinih so-
stanovalk, se pravi matere in sestre: morda
pa sta takih primerov bili Ze vajeni in sta
torej vedeli, ka(i jima veleva obzirnost,
Meri je prifla dol najbrZ kot odposlanka, ki
naj ugotovi, ali gre tudi tokmat za tak pri-
mer. Drugo, bolj pere¢e vprafanje, pa je
naslednje: ali tudi Goslaé ve za te pri-
mere?

O tem je Julijan premidljeval kasneje,
kajpak v zvezi 8 svojo podmeno. Zdaj smo
tu, pri stvari: da, bila je prav tista ogrlica,
ki jo je Julijan nekaj dnrkasneje videl na
Gosladevem slokem vratu; in ki je iz ne-
znanih razlogov ni bil zmoZen takoj
identificirati, pa jo Je tako nepremisljeno
povezal z nekaksnimi simpatijami, ki naj bi
nastale med Goslatem in bolnicami; in da
Je bila ogrlica torej izdelana med delovno
terapijo in podarjena skrivnostnemu so-
trpinu. Dejansko pa jo je nosila Mateja
tisto no¢ pod kopalnim plas¢em, nadela si
Jjo je, gg’e en se je zavila vanj, in se nekaj
premisljeno dolgih minut opazovala pred
zrcalom, ratunajod pri tem % na par
Julijanovih od.

Te pa so bile v tistem trenutku %e
preve¢ oslepljene od nekaterih drugih
Eodrobnostl. ne sicer od ble8¢anja, pa¢ pa,

ar je malce nenavadno, od temnejsih
tonov od rahlega &rnikastega puha nad
Matejino zadnjico, od temnovijolitnega ko-
lobarjana krotki  jozki, ki je pogledova-
la izpod pazduhe. Kasneje se je zavedel, da
ima hipijevski amulet v tej igri vodilno
vlogo, vsaj kar zadeva predmetni svet. Bil
je nekak medij. Kadar se mu je med pogo-
vorom zahotelo, da bi se dotaknil bodisi
prej omenjenih krotkosti, bodisi okolice
Matejinega popka, bodisi svilenefa gnezda
v sti¢if¢u treh oblin, se je moral narediti,
ko da ga ta amulet prav ¢utno privladi in
da si ne more kaj, da se ne bi poigral z njim.
Ogrlica je bila precej dolga, Ker je Mateja
sedela s podvitimi nogami in torej malce
sklju¢eno, je segala ravno prav globoko;
er pa se jebolj ali manj skrivala za robovi
kopalnega plasca, je bilo treba oba konca
zgrabiti &isto zgoraj pod brado — kjer sta

. bila ves &as vidna — in se potem zlagoma

spusfati ob njiju tako globoko, kot je
ustrezalo njegovim trenutnim Zeljam; pri
cemer je prepuilal njej, naj sama presodi,
katera vrsta obfutkoy je zanj ta hip bolj

omembna: tista na vrhu prstnih jagodic,

i so drsele po jagodah molka, ali tista na
hrbtu roke, ki se je dotikal gladkih, bldgo
vdajajodih se strmin,

Mateja se je bila pripravljena pogovar-
jati predvsem o prvem, se pravi o ogrlici, to
pa iz preprostega razloga: ta predmet je
povsem naravno povezala s temo njune
dotedanjega pogovora. Povedala mu je, da
si je taisti okras nadela tudi, ko se je ljubila
z Albinom. Na Julijanovo vprafanje, zakaj
je v tem stavku uporabila besedico »kog
namesto besede skadar¢, mu je dokaj
mirno odgovorila, da so razlogi za to pred-
vsem slovnitni, da torej izvirajo od njenega
spostovanja slovniénih pravil. »Ko« je po
njenem povsem na mestu, fe gre za
enkratno dejanje. » Kadare pa bi uporabila,
e bi 8lo za dogodek, ki se je ponovil dva-
krat- trikrat- stokrat- milijonkrat.

. Od kod zlaj to pretiravanje, se je vpra-
gal Julijan. Vprakanja ni izrekel na glas.
Bal se je, da se v tem razkoraku, v tej grdi
zevi med enkrat- dvakrat- trikrat in med
stokrat- milijonkrat skriva kak&na moteta
resnica.

Vendar ga opis dogodkov, ki so sledili,
za nas ni veé¢ pomemben, Bo!i' Yrav bi Se
rekli, da ni bil pomemben za Julijana. Ko
je v obnavljanju te no¢i — no& med dru-
gim in tretjim junijem — prifeldo te tolke,
se je znaSel na cilju. Identificiral je pred-

TATJANA

Svetilka

Vzdih nemira mi srce razjeda,
zakaj in éemu, da mi je vedeti to...
neka svetilka od dale¢ se blila
in is¢e POPOLNOST, kjer je ne bo.

Povej mi razlog, usoda neznana
¢emu in zakaj se bliZa svetilka?
Ali morda ni to laina prevara,
ki ovene v susi kot bilka?

L Svetilka se vendar se vedno bliza...

met, ki je pravzaprav corpus delicti, &e ne
to, pa vsaj eden dokazilnih predmetov pri
te) zadevi.

Gre za ogrlico, za hipijevski amulet, ta
naj bi mu povedal, zakaj se je oblitje
Svetega goslada v hipu zmradilo, ko mu je
omenil, da je on, Julijan P. videl taisti
predmet v sanjah.

Zveza je s tem nakazana, ti, po
katerih se je trudoma in hkrati lahkotno in
uZivaje prebijala Julijanova analiti¢na
misel, pa 8 niso dovolj jasno zadrtane.

Predvsem se je zavedel tkga: Sveti
soslaé ni niti za hip nasedel, ko mu je

ulijan zatrjeval, da mu lahko pokaZe
primer lastne jasnovidnosti. Verjel pa mu
ni iz dveh razlogov: prvi¢ zato ne, ker je Ze
prej spregledal Julijanovo umazano igro,
njegovo navidezno pristajanje na parapsi
stalis¢a. Ni mu verjel, da ga to v resnici
zanima, In drugi¢; & Ze gre za primere
jasnovidnosti, prekognicije in podobnih
manipulacij s stvarnostjo — Sveti goslad je
zmoZnost za taka doZivetja pripisoval

redvsem sebi in sebi podobnim — takih pa
je malo. Nikakor pa ne zdajénjemu Juli-
janu. Julijan bi se na to stopnjo lahko
povzpel %ele po trudapolnem preoblikova-
nju samega sebe. :

Sveti goslad torej zagotovo ni verjel v
Julijanove prerofke sanje, v sanje, v
katerih naj bi se mu prikazal Gosla¢ 2z
ogrlico. Zato pa je v hipu sprevidel
naslednjo monost: ¢e Julijan ni videl tega
predmeta v sanjah, ga je torej videl v
resnici — in kje bi ga mogel videti, ¢e ne na
Matejinem vratu? o

Julijanova miselna konstrukcija je po-
trebovala kajpak S nekaj dodatnih
podmen. Na primer: Mateja je iz
neznanega razloga, morda zaradi obZutkoy
krivde, morda iz hotenja, da bi zdaj do-
konéno prenehala z dosedanjo prakso, po
kateri se je vdajala mofkim (mo#kim, ki
niso Sveti goslad)obletena v kopalni plase
in ovenéana z ogrlico, izrotila taisto ogrlico
Gosladu, To se je lahko zgodilo med njenim
zadnjim obiskom v Grad¢ini. To bi lahko z
njene strani pomenilo: Ne bom veé, zares
ne bom ved, Lo

Iz tega kajpak sledi, da Matejini stiki z
drugimi mo#kimi sploh ne potekajo brez
Gosﬂceve vednosti. Smo morda rekli, da
mu ona o vsem tem podrobno poroda? Se
naslaja nad njegovimi mukami, ali pa se
mogode naslajata oba? Je taka Matejina
izpoved nadomestilo za obisk’ kinopredsta-
ve? Nidesar takega' ne ugotavljamo, zato
smo posejali med stavke toliko vpradajev.
Kolikor poznamo Goslada, ah, poznamo ga
malo, pa vseeno dovolj, da nam take draz-
ljive podmene niso potrebne. Gosladu so
odprte tudi druge poti do stvarnosti. Tu je

tudi jasnovidnost, parapsiholoska 2mokg,,
(Nadaljevanje na 24. strani)

gl
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(Nadaljevanje & 23. strani)

nost, da lahko vidi, kaj se dogaja »za nje-
govim hrbtom«. Recimo, da se Goslaé
vsake toliko ¢asa zazre vase, vidi in si rete:
ah, %e spet. In izpoje pesem, v kateri v naj-
bolj pretanjeni obliki pove, kaj je videl:
dvoje nagih teles v objemu, vizija, v katere
Zaris¢u je slejkoprej isti magiéni predmet,
znana ogrlica.

Cemu vse to? Ko je Gosla¢ prvi¢-in zad-
nji¢ ljubil Matejo, se mu je odprl dokon&en
?ogled v Mate)ino ljubezensko stvarnost.

n spoznal je usodo vseh »njenihe moskih,
tragi¢no usodo junakov, saj je vsakemu od
njih samo .enkrat dano ob&utiti motno
bfeééavo njene nagote. Sledi, kakor v prav-
ljici, nekak&na smrt. On sam se je tej smrti,
izognil, zvit je, prebrisan, na svoj nadin

trdoZiv: namesto v smrt je prestopil v pro- .

stor poezije. Smo pri tem mislili na telesno
smrt? Tudi, na svoj nadin. Kaj telo spoh
pozna Zivljenje zunanj ljubezenskega obje-
ma?

Matejo je hladnokrvno prepustil njeni
karmi — in ¢akal.

Zdaj si  prikli¢imo pred o& tisti
trenutek, ko prinese Mateja ogrlico v
Grad¢ino in mu jo izrodi, na videz kar také,
Gosla¢ pa pri tem kljub vsemu ne prezre
pomenljivega nasmeska. Moja karma je iz-
polnjena, pravi ta nasmedek, tisto se ne bo
ved ogajalp.

O veem tem ne vemo nidesar, vemo le
to, da so tako nekako potekala Julijanova
ﬁremiéljevanja. porojena iz negotovosti. Le

aj ga je gnalo, da se je tako nepremisljeno
izdal? Omenil je, da je nekje (resda v
sanjah) Ze videl ogrlico, ki je ni mogel
videti nikjer drugje kot na Matejinem
vratu. In Sveti gosla¢ dobro ve, ob kak&nih
prilikah si Mateja nadene ta okras. In prav
tako ve, da Julijan takih podrobnosti
navadno sploh ne opazi: le tedaj, &e se je
tudi sam vpletel v Matejino karmo, ije
lahko pbstal pozoren na ta predmet. In
tako %ele zda) lahko razumemo, kaj je
omenil tisti strogi namig, ki ga je Goslaé
izrekel ob slovesu: ko mu je dal vedeti, da
ima vsako Julijanovo dejanje svoj holo-

. gram, da je tore) neizbrisno nekje zapisano.

Julijana pa zdaj, ko je dokon¢no razyil
§vojo tecrijo, niti ni ve¢ vznemirjal prijate-
H'ev odnos do dogodkov. Bolj so ga priza-

evali odmevi v lastni dusevnosti. Je nje-
iova preteklost res vsa hekje zapisana, JO

" je mogole res obnoviti do zadnje neusmi-

jeno jasne podrobnosti?

- OPOMBA. Sveti goslat torej slejkoprej
usmerja tok Julijanovih misli. Julijan se

temu dufievnemu mentorstvu lahko izogne

le na ea nadin: tako, da zavzame do
Goslacevih posegov ironifno staliste. S te
bo zanesljivo izgubil prijatelja (fe ga je
sploh kd&) imel). |

Podobno se je Julijanu godilo Ze v pre-
teklosti, v &asu prijateljevanja z gospodom
Lucijem. Tudi Luei]j je nekod usmerjal
mladega Julijana k ludi, Julijan pa se je
kasneje zavrgel in se usmeril v érno temo.

~ Julijan v starih zapiskih imenuje samega

sebe »lucifuguse, »tisti, ki bezi pred lu¢jos.
No, to je tista ironija, ki mu odpira maj-.
cena vratca v samobitnost.

Se bolj zgovoren namig se skriva v ne-
kem drugem Julijanovem vzdevku, ki’ ga
rablja v dnevniku, kadar
govori o sebi. V prvih osnutkih za roman
n?demo ime Julijan O. — to naj bi pome-
nilo Julijan Odpadnik. Kasneje je iz Julija- -
na O. postal Julijan P., v abecedi se je
pomaknil za korak naprej, hkrati pa )e
postal bolj domaé, bolj floveki. Ce je Ze'
obremenjen z odpadniStyom, si ne bo 3e
sam pritiskal tega Ziga na Celo.

Bober fuk, Tuk ¥ Janta

‘iz isu 'o. ’s k‘,i :
o
-aa’

Dejstvo je, da si Julijan ne Zeli biti
odpadnik. In ¢e je kljub vsemu odpadnik,
se skusa odkupiti s priljudnostjo in vedrim
romanopisjem.

. NADALJNJE OPOMBE. Cemu prav-
zaprav sluZjo Julijanove hipoteze o Mate-
jini ogrlici? Zdi se, da bi rad nekako izniéil
Gosladevo nadmod. Samo: pred kom zga-
nja te ekshibicije, fa vratolomna psiholo-
giziranja? Alfonzu Jeloviku, na primer,
nikoli ne bo o tem pripovedoval. Ze ve,
zakaj: Jeloviek bi se ob tem namrdnil in
rekel nekam v zrak, da se vsi skupaj preveé
izZivljamo nad drugimi.

Pri tem pa sploh ni pomembno, ali bi
mu Julijan povedal, da gre za resni¢ne do-
odke, ali pa bi vse skupaj prikazal kot
antazijo, ki jo misli uporabiti za roman.

Gotovo pa je to: Julijan ¢uti potrebo,
da bi te svoje misli komu posredoval.

10. 6. 1978

Zobladilo se je, zrak je pa % vedno mla-
¢en. Zjutraj med gotjo do avta sem Ze
pogledoval proti nebu in ¢akal, pa ni¢. Ko
pa sem zavil na glavno cesto, je bila
Frednja hro¥deva Sipa v hipu vsa oSkrop-
jena. Seveda brislacey nisem smel vklo-
gm: umazanija, ki se je nabrala na vetro-

ranu zadnje tedne, Ze ni bila dovolj raz-
modena. Pravzaprav gre za kri in, kako bi
rekel, Zivljenjski sok hrofev in drugih
zuzelk. Pobil sem jih, seveda nehote, med
zadnjimi voZnjami: do hotela in nazaj, pa v
ponedeljek v Ljubljano.

Potem je spet nehalo deZevati.

Balkon onstran parkirnega prostora je
razen in tudi ob oknih se nih&e ne prikaze.
ros¢a sem spravil spet za kosov grm,

rastlinje takole v deZju spet bolj presun-
ljivo zadisi. Cez nekaj ur pa bo zrak povsod
ob glavni cesti poln vonja po povoZenih
deZevnikih,

Mislim, -da bom danes fel kar leZat.
Okenska Sipa je mokra, se pravi, da tokrat
piha z nade strani.

.

Okno sem kon&no zaprl: prvi¢ po Jasni-
nem odhodu.

Lahko bi se vprasal recimo: ali se ima
dobro? Vendar se {e pri tem nekaj za-
skod¢ilo, kakor piStola, ¢e bi z njo v ihti
nerodno ravnal. pomislim, kakSen odnos
dobivam zdaj do perila, ki ga je pomotoma
pustila tu (njenega perila), se sam sebi na-
smiham: seznam se dopoln'\ie: sadomaso-
hist, pederast, dusevni ekshibicionist in
zda) konéno % fetiSist. kR
! ikakor pa nisem to, kar je Sveti
goslad: namrel elitist. Jelo
‘elitizem ‘ni perverznost: elitizzm je neke
vrste barvna slepota. Netesa se ljudje, ki se
pristevajo k ‘tej ali oni eliti, ne zavedajo,
namred tega, da so pravzaprav v absolutni
vedini, Nekdo, ki jih, kot Jeloviek, vidi s
strani, jih vidi, te slepce, ki mislijo, da so
razmeroma osamljeni, kako ho&ijo v
velikanski trumi, ki je sevéda sestavljena iz
mnogih skupinic in podskupin. ™ 0

! >
.

1 skupinic
zelo ;::?Q‘}:fg;&tmz e

zdaj remislieval:
. fv?"a%?’g n_okus

v ta roman po vi ,.':‘ »
izreke, kar sem jih kdaj &

2

al. Zenske
; ¢ vd Lahko
&lovek tuti potrebo, taka bitja hranil
z izreki, da bodo ' potem' lahko e bolj
vazna? ﬁakaj pa ne. Jelov&kovi izreki pri-
dejo vsekakor v roman.
Drugo vpradanje: ali lahko dutis nepre-
magljivo potrebo, da bi hodil za temi bitji,

k pravi, da °

modre -

cnske, ki s
, 50 se mi
i%'le.' Lahk

ANA STAZE |

Pesniku -

Ti pa kar i5¢es :
kar sanjas o smislu
kar pises pesmi

kot da ne bo konca
kot da ni vse igra
kot da ni vse laz

ti pa kar prisluskujes
kar odkrivas resnico
in st nié ne priznas

prav smesen si, res
takole obupan '
ves razmisljen

resen in tih

kot da b1 bilo vse pomembno
vsak trenutek

in vsak obraz

kot da nt vse le neumna laz

Mrtvaski mars

In jutri

spet nov korak.
Nekoga bo pohabil,
nehote, nevede.
Brez opravicila.
Nekoga bo osrecil,
nehote, nevede.
Brez povradila.

0j, ta mrtvaski mars,
vsak dan znova.

KazZipot

Kaj me briga,
kako ti je ime,
ali si Buda,
ali s1 Kristus.
Kaj me briga!
Samo BODI
OBSTAJAJ.

Toliko je poti, ves,
Toliko je smeri.

_ In treba je hitro stopiti.

Kaj me briga,
kaksen si,

kaj si,

kaj me to briga!

Samo BODI.
OBSTAJAJ. ¥

Rot lué,
Kot svetilnik.
Kot kazZipot.

Za prazen nic

Ves ta smeh.
Ves ta obup.
" Ta beg.

* Ta hitrica.

Vse te besede.

_ Ves ta hrup,

Tam pa

vst trohne¢ molce,

Kot da se ni¢ ni zgodilo.
In kot da se ni¢ ne bo.




ki »se ti zdijo malce vaznae, da bi jih slaéil,
da bi se tis¢al njihove nagote? Zakaj pa ne.
Ampak zdaj se mi ta potreba ne zdi veé
tako absolutno nepremagljiva. Moéna je,
resni¢na je, tu je. Zadovoljuje me prepro-
sto s tem, da se da cdutiti. To so torej
prednosti srednjih let.

Dober obdutek, da bom lahko zdaj ure
in ure poleZaval, ¢e se mi bo le zahotelo.
Tega, da bi tja do kosila kar tipkal, si ne
morem privo&diti: ¢e premalo spim, me
potem na Sihtu pobira.

S Humboldtovo oporoko kar lepo na-
predujem. Mislim, da bi si lahko privo&gil
tole: v romanu bi d&isto naravnost
posnemal ta moment, namre¢ junakovo
nekdanjo zvezo z umetnikom- boemom, s
¢love¢kom, ki je obremenjen s kanikom
moralne hinavi¢ine. Moj junak Julijan P.
bi tudi imel svojega Humboldta — namred
g. Lucija. Vse kakor v romanu 3aula
Bellowa, kjer je bil junak slepo zagledan v
svojega vzornika, No, pri Bellowu kasneje
ta vzornik izdihne svojo egocentri¢no dusi-
co, tega Y(u si jaz ne morem privosliti, Ze
zato ne, ker je moj pisateljski junak pre-
malo plemenit. Bilo bi prve¢ grdo, ¢e bi ga
kar tako v odsotnosti obsodil na smrt. Pri
meni bi se namre¢ ta idilitna zveza dveh
umetni¥kih dus razdrla, Julijan P. bi se
prelevil v Julijana O. — Julijan pizda v Ju-
lijana odpadnika. Take so torej moje na-
mere. Sicer pa, Humboldt, g. Lucij ali Sveti
goslad, vse en k.! Vse te osebe so zaznamo-
vane z elitizmom. In te hode (3¢ tebe!)
spraviti noter v elito, pa ¢e si sploh ne Zeli§

a bi se kdaj znaSel tam.

Rekel b1, da daje ta klub tistim, ki pri-
dobijo nove ¢lane, kakfen popust; seveda
ne na tem svetu. Tisto, kar sem prejle
zapisal, namre¢ o »Julijanu pizdi¢, pa je
bilo zares grdo: ¢e bi bil malce premislil, bi
napisal drugade: Julijan plebejec.

Zanima me tudi to: ali Sveti gosla¥ spi s
svojo Matejo, kadar je zdrav? Sicer pa sem
v ;plmanu to vprasanje kar zadovoljivo raz-
resil.

To vreme prav spodbuja k nekak#ni ple-
bejski ujedljivosti. Kako bi to uporabil 'v
romanu? Od mojih oseb se samo Alfonz
Jeloviek nagiba k zabavljivosti, Syetlanini
strupeni izpadi proti tistim zgoraj niso
. zabavljanje: niso dovolj nedol?ni, niso &i-
rokosréni. Punca se niti ne zaveda, da bi
kak tovarid Jeloviek to njeno upornistvo
morda prikazal kot zasilni izhod potladene
duse. Protest proti tistim zgoraj, ¢e ga
prizadeti tako formulira, bi gotovo oZigosal

ot protest vetno pofukanih. Seveda pa se
ne bi tako izrazil v Svetlaninem primeru,
ta punca mu je vseeno preved vied,

V JULIJANOVEM dnevnitkem zapisu
(10. junij) nastopata dva momenta, ki sta
po vsem videzu v vzrofni zvezi. Eno je
njegova zjava, da se je zdaj-zmoZen zado-
voljiti z golo Zeljo, s potrebo in hrepenje-
njem, ne da bi takoj iskal poti za uresnide-
* vanje. Drugo pa je to, da v istem zapisu

otem privlede na dan trumo nespodobnih
gesed in da se pase ob nespodobnih mislih.

10. 6. — NADALJEVANJE DNEVNIKA
Ko sem se vracal iz trgovine, mi je

priflo na misel, da je obleka pri Jakli¢u

zdaj gotovo Z%e zgotovljena, Narejena je

bila Ze prej&ji teden. Ko sem $el na po-,

skusnjo, S nisem vedel, da bo ez nekaj dni
,ves svet postavljen na glavo. Na poskuinjo

sem Sel skupaj z Jasno, zato sem pa kasne-

je na krojada kar pozabil.

Vse pa je zda) tako nestvarno. Mogote
me cCar te nestvarnosti priklepa k pisal-
nemu stroju?

Ne v delavnici ne v stanovanju ni bilo
* nikogar, vrata pa so bila povsod odprta.

Moijstra sem potem nasel v kuhinji, ko je
odlagal na mizo govedino z mozgovo kostjo
in zelenjavo za juhico. Sploh 1mam vtis,
da moZ nima ve¢ obrtnega dovoljenja in da
je samo %e meni — bogve zakaj — izdelal to
obleko, preden se bo odselil. Delavnica je
bila nekam izpraznjena, na obefalnikih je
viselo samo nekaj novih uniform za
tovarnisko pihalno godbo. To je bilo zadnje
delo, ki ga je prevzel 8e pred boleznijo.

Ni pa zgledal bolan, nasprotno, uéinko-
val je Se vedno zelo Sportno. Po obnaSanju
in po pristopu do ¢loveka bi rekel, da je ta
Jakli¢ predvojni levitar, mogode levi sokol,
Omenil je vnukinjo, ki da je to noé spala
pri njem. Pravzapray je bolj malo spala,
zveder je pojedla preve¢ nevemdesa
(povedal mi je &esa, pa ga nisem dobro
razumel), tako da je potem vso nod
bruhala, Zato tako disi po kislem, je rekel.
Sicer pa sta punctko starfa zjutraj
odpeljala. Obleka se mi zdi &isto v redu.
No, hotel sem jo pohvaliti. Mojster pa
sploh ni pustil, da bi se o tem Kkaj razprdv-
ljalo: takoj sem videl, da sem zadel vaso
postavo, je rekel. Sicer pa za vas ni tezko
Sivati.

_ Kako se tak ¢lovek prebija skozi Zivlje-
nje? Rekel bi, da Zivi nekako tako kot moj
Julijan. Kar zadeva politiko: mogote
poslusa godmjanje v kak&nem bifeju ali kje
za vogalom, zraven pa pomenljivo dviguje
obrvi — tako kot jaz posluam Jelovikave
izreke, Njegova druzbena vloga je pravza-

rav v tem, da dvakrat na mesec popazi

terkinega otroka. Gospodinji si sam.
Mogote ima' izbranih nekaj mlajsih ljudi,
katerim lahko pripoveduje o minulih letih,
ne da bi se bi mu bilo treba bati, da se mu
na skrivaj posmehujejo?

In kaj %? Seveda ga nisem mogel kar
tako vprafati, kje ima Zeno. Sam bi mi bil

povedal, najbrZ pa si je mislil, da so me Ze
tisti, ki s0 ga priporoéili, poucili o njegovih
razmerah,

PRIPIS k Julijanovemu osebnemu do-
gjeju. Julijanov sin: imenuje se Hendek in
izvira iz leto dni trajajofega zakona z
Zensko po imenu Silva. Julijan sumi, da je
dal Hendek kljué¢ svoje garsonjere — ko je
Sel v Nemdijo — tudi njej. Ze vetkrat se
mu je zazdelo, da je tam kaj premaknjeno,
pospravljeno, morda prezraceno. O tem
véasih premifljuje, kadar lez sam na
Hendkovem kavéu., Bolje. refeno sanjari,
V eni izmed takih fantazij, ki se jim véasih
prepusfa — ki si jih véasih dovoli — je

risla Silva, ali pa kakina druga Zenska,
mogode lodenka, s katero je imel Hendek
neko¢ razmerje — v garsonjero, ko je bil on
tam. Sli%al je fZkrtanje kljuca, ki se je
zaman skufal obrniti v Kkljutavnici, saj
pus¢a Julijan vrata vedno odklenjena. In
potem je tista Zenska vstopila, v prostorih
Je bila domada, kot je v njih domad tudi on
sam. In takodalje in tako naprej.

JULIJANOVO RAZMERJE do politi-
ke. V nadinu, kako se v dnevniku ukvarja
z Jaklidem, se kaZe njegova lastna neza-
dos¢enost. Nikakor ni mogode dognati, kje
se zatne ta zgodba o jari kadi: je bil Julijan
od vsega zadetka apolititen, ali pa so ga
takega naredile razmere? (Te namred ne
dopustajo, da bi posameznik kaj vplival
nanje.) Vprafajmo se, ali ni Julijan
nekaksen skopljeni homo politicus? in kot
tak obsojen na to, da mora polniti strani
svojega romana z erotiénimi sanjarijami?
V teh sanjarijah pa le nekako preureja ta
svet — se pravi: daje duska svoji nepote-
Seni politidni sli.

AR i I !
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CRTOMIR SINKOVEC

OBISK PRI PISATELJU BEVKU

Prihajala je zima z dolgimi mrzlimi in
burjevitimi veceri. Zima 1931,

Za nenehnim novembrskim dezevjem
je planoto ob Trnovskem gozdu pobelil pr-
vi sneg. Nametlo ga je do kolen in pritisnil
je oster decembrski mraz, Mladi smucarji,
od meteza in vrtincev burje zardeli v
obraz, so se z veselim Zivzavom kobacali
po prhkem snegu.

\Bilo mi je Sestnajst let. Tudi mene je
vleklo k smuékam, Ob dolgih vecerih pa
vse mocneje h knjigam. Prebrskal sem vse
domace in sosedove skrinje, da bi staknil
kje e kaksno neprebrano knjigo. A kako
priti do novih knjig?
~ Fasisti, ki so tedaj v teh krajih kruto
vladali, s0 no¢ in dan srepo bedeli nad
vsem, kar je bilo slovenskega, $e posebno
mrznjo so izkazovali do slovenskih knjig.
Imeti jih rad, je zanje pomenilo pravi smr-
tni greh proti drzavi. Tako je naneslo, da
so mi nekega dne karabinjerji dodobra
prebrskali tistih nekaj knjig, ki sem jih
skrbno in z vsem spostovanjem hranil na
polici. Nekaj so jih odnesli in mi zapretili z
jec¢o. K mojemu imenu so tudi pritisnili ¢r-
no piko, ki me je spremljala s posledicami
vse do konca fasistiéne vladavine.

To so bili ¢asi polni hudih stisk, poni-
zanj in zatiranja. V hise je skozi vse Spra-
nje lezla revicina. Pogostoma se je slisala

. beseda — gospodarska kriza. Les in zivi-

na, edino, kar so ljudje premogli, nista
imela nobene cene. Ker ni bilo denarja za
davke, je marsikje zapel boben. Na prene-
katero domacijo se je usedla tuja banka,
Skopo so nam bili odmerjeni kosi ¢rnega
kruha. In nove knjige — to so bile prav
praveate sanje, deZela za devetimi gorami.

Zgodi se, da v najtemnejsi mrak véasih
znenada posije svetel zarek. TakSen zarek
je bilo meni ¢ tistih dneh pismo pisateja
Bevka:

»Oprostite mojemu molku! Imel sem
res toliko dela, da Se dihati nisem utegnil.
Zdaj pa sem bolj prost in ¢e me obiscete,
mi boste dobrodosel gost, da se kaj pome-
niva.. .« ’

. Zdelo se mi je, da me je s tem pismom
obiskala nenavadna sre¢a. Toda ob njej se
je brz zastavilo vprasanje: kako jo uresni-
¢iti. Kako se v snegu in mrazu odpraviti na
pot iz domace samote v daljno Gorico, ko
pa dotlej’ e nisem bil dlje od sosednje vasi,
¢e izvzamem: to, da sem bil neko¢ z otetom
v bliznjem mestecu. Zadevo sem tehtal in

mlel v sebi. Naposled sem stisko glede de-.

narja, ki ga nisem imel niti za prebito pa-

. ro, zaupal materi, ki mi je vselej stala ob

strani. Tudi ona je bila revna kakor cer-
kvena mis, pa glej, ne vem, kje ga je dobi-
la, da mi je stisnila toliko drobiza, kolikor
sem ga potreboval za voznjo iz Cepovana
do Gorice,

Sklep, da se odpravim na pot, je dozore--

val med bujno domisljijo in stvarnostjo
sredi decembra, Nekega jutra kmalu po

{polno¢i sem se natihoma odpravil v zasna-

zeno pokrajino. V kopnem je bilo do Cepo-
vana pet ur hoda, v snegu tolike veé. Zau-
stavila bi me ne bila $e taka prepreka. Za-
gazil sem po samotnih rupah v, mrzlo
zvezdnato not. Ko se je svet nagnil v tre-
busko grapo, je korul: pu brezini drsel kar

. sam od sebe, toda iz dna sosteske, kjer je

#ub-rela voda, se je bilo treba povzpeti v
ino Kobilice. Bi: sem popolnoma sam,
. rnisem srecal 7ivega ¢loveka, le tu pa
thn se je od v snegu skritth domadij za-
guu pasji lujez. V Cepovan sem skoraj pri-
teke. Se v jutranjem mraku, zasopen in
upehan, tik pred odhodom avtobusa.

Voznja po pustih Pustalah proti Grgar-

ju me je spremljala z vtisi iz grozljivih pri-
povedovanj vojakov iz prve svetovne voj-
ne, Po teh krajih so pustili mladost v
strelskih jarkih. Sveta gora... Gabrijel...
in potem Soca in Sabotin, pod njim pa sta
se v jutranjem soncu svetlikala Solkan in
Gorica.

Zdelo se mi je, da sem se zna3el popol-
noma v novem svetu. O snegu tu ni bilo
sledu, le burja je pometala ulice, ko sem se
blizal stevilki 26 na Solkanski cesti, kjer je
bilo v tretjem nadstropju Bevkovo stano-
vanje.

Kljub zadregi in plahosti sem pozvonil
na vratih z Bevkovim imenom. Ni mi bilo
treba cakati. Na pragu se je pojavil ¢lovek,
ki sem ga doslej poznal samb s slik: moéne
obrvi in koSati lasje, v njegovi besedi je
zvenelo mehko .tolminsko nareéje, v bese-
di, ki je bilo toliko prisrénosti, da sta iz me-
ne na mah splahneli plahost in zadrega, da
se nisem ve¢ pocutil tako ni¢evega in drob-
nega, pat pa sem brez besed sledil njego-
vemu vabilu. Bevk me je sprejel kot stare-
ga znanca. To sicer ni prihajalo toliko iz
najinega dopisovanja, kolikor iz njegove
zavzetosti do mladega rodu.

Ko sva sedla v njegovi delovni sobi —
spotoma me je predstavil Zeni Davorini —
se je najin pogovor kmalu zasukal z vsa-
kdanjih dogodkov in politike na knjizev-
nost in pisateljevanje. Ker je Bevk vedel
za moje prve literarne poizkusa, vedel, kje
me ‘¢evelj zuli, kakor se temu rede, je naji-
no kramljanje hitro preusmeril v to smer..
Ob tem moram reci, da je bil Bevk odli¢en
mentor in prijatelj. V njegovih besedah,
¢eprav niso bile prizanesljive v ocenah in
kritiki, je-bila odkritost, prisrénost in do-
brohotnost dobrega tovarisa.

»Svetujem vam, da se udite pri Tavar-
ju,e se e danes spominjam njegovih na-
svetov. »Visoska kronika je doslej najbolj-
i slovenski roman. In seveda, berite Can-
karja. To so vrhovi nase umetne besede.
Ob tem pa vnaprej povem, da vas rokopis
(neka ¢rtica) Se ni goden, pa sem tudi Ze
vnaprej vedel, da he bo. Stvar je namreé
ta, da imate po mojem mnenju talent, to je
tisti bozji dar, ki se ga ni mogoc¢e nauditi,
vse drugo, kar se je treba se nauciti, pa
vam manjka. Pa to ni samo slovnica in ta-
ke reéi, ki jih je mogoce dobiti iz knjig in iz

Sole, ampak je tisti pogled na zivljenje, ki .

vam ga bodo dale Sele mnogoletne izkus-
nje. Da me boste laZe razumeli, vam po-
vem nekaj o sebi. Z mano je bilo neko¢ pri-
blizno tako, kot je zdaj z vami. Ko sem bil
v sedemnajstera letu, sem bil Rmedcki fant,
kot ste zdaj vi. Pisal sem vse vecere in po-
iljal v vse mogoce liste, a mi seveda z eno
izjemo (Zofka Kvedrova) nih¢e ni kaj spre-
jel ne odgovoril. Tudi jaz sem bil obupan, a
nisem vrgel pusko v koruzo in nisem mo-

~ gel razumeti, kaj je tisto, ko so mi rekli,
‘naj se ucim.«

~ Bevk si je prizgal cigareto, nato pa na-
daljeval. :

' »Nato sem sel v %olo, preteklo je Sest
let, da se mi je nenadoma odprlo, ne vem
kaj, in sem zacel kolikor toliko dobro pisa-
ti, da mi jesprejel Izidor Cankar v Dom in
svet, prej mi je natisnil le nekatere pesmi.
Pa tisto, kar sem toliko let ¢akal, ni bila
u¢enost, saj slovnice in drugih stvari se
¢lovek lahko naudi tudi doma in v krajéem
¢asu, ampak glavno je, da mora clovek
prej dozoreti, da ve kaj povedati- ¢love-
Stvu...«

Tih, droben in ni¢ev sem poslusal Bey-
ka, njegove besede so padale vame, kakor

dobra setev. Tedaj se je na vratih oglasila
Davorina:

»Pojdita, kosilo je pripravljenol«

H kosilu smo sedli v kuhinji. Bilo je
skuhano za dva, razdeljeno za tri. Kljub te-
mu, da sem bil laten kakor volk, tega ni-
sem pokazal, zadrZzan in neroden sem po-
¢asi srebal in prigrizoval, medtem ko je
Davorina kar Zarela od njej lastne goriske
Segavosti in smeha. Pozneje sem ju imel
priloZnost spoznavati tudi v partizanih.

Med prijetnim kramljanjem se je bilo
sonce kan prehitro nagnilo globoko nad
furlansko ravnino. Prihajal je ¢as mojega
odhoda. Bevk mi je Se postregel s knjiga-
mi, med katerimi so bila nekatera Krleze-
va dela in Remarqueov roman Na zahodu
ni¢ novega, tedanji evropski bestseller. Se
kozarec ¢rnine na zdravje in v slovo. Edino
pomaranco, ki je ostala na krozniku na mi-
zi, je Davorina stisnila v Zep mojega pla-
Sca.

V Cepovanu smo izstopili v trdem mra-
ku. Bil sem poln dozivetij tistega dne in ni-
ti pomislil nisem na dolgo pot, ki jo imam
pred seboj. Spet sem se jadrno zagrizel v
strmino Kobilice in se z lahkotnimi koraki
spustil v trebusko globel. Nastajala je ho¢,
polna gostih, mrzlih zvezd. Hise ob cesti
pod Govci so bile tihe, stisnjene v snegu. 1z
majhnih oken so mezikale luéi. Nikjer ni-
.sem srecal zivega bitja; mraz jih je nagnal
v tople izbe, sem pomislil.

Kmalu za mostom, pod katerim je zu-
borela v led uklenjena Trebusc¢ica, me je
spet sprejela strmina. Pobiral sem jo ko-
rak za korakom, ki so postajali proti Reza-
ziji tezji in tezji. Zacela se je oglasati zeja,
ki sem jo tesil s suhim snegom. Nato se je
prebudila Se lakota — pila mi je moéi kot
vampir. Kljub temu sem vstrajno rinil pro-
ti Bendijskim jamam, v ¢edalje samotnejsi
breg in globlji sneg. Dale¢ za menoj so
ostale zadnje hie, sredi samote in snega
sem se znasel popolnoma sam, toda moral
sem naprej, kljub slabosti, ki me je obha-
jala, da so se mi zaceli zapletati koraki ka-
kor pijancu. Z zadnjimi moé&mi, oblit od
mrzlega potu, sem poéasi pririnil do Ben-
dijskeFa vrha. Oddahnil sem se in da bi si
olajsal hojo, sem knjige zabasal za pas.
Pred menoj je bil kak kilometer proti po
zloznejsem svetu, to mi je vlilo novega po-
guma. Toda najhuj$a strmina tam spredaj,
je strlela navzgor kakor poSast. Racal in
krevsal sem po snegu in se znasel z obéut-
kom popolne nemoc¢i na njenem vznozju.
Zdelo se mi je, da ne bom zmogel niti kora-
ka veé. Presinila me je misel na kruh. O,
da bi imel vsaj kos¢ek kruha, skorjico ‘tr-
dega oveenega kruha! )

Z grozo sem spoznal v nekaksnem me-
glenem obéutku brezteznosti, da nisem veé
gospodar svojih nog. Klecale so kakor brez
kosti. Padel sem v sneg in oblezal, a volja v
meni 3e ni bila popolnoma odmrla in misel
je venomer kljuvala: »Ne sme$ oblezati, za-
spal bo$ in zmrznills Da, le strah pred smr-
tjo me je dvigal iz ledene utrujenosti, Ne,
ne smem pocivati, he smem zaspati! Zbral -
sem zadnje modi in se po vseh Stirih kakor
Zival, meter za metrom, zaril v breZino. Le-

zel sem in poéival, lezel in poéival.,, Ni-

sem odnehal in se kot polz pritipal na rob
te zadnje, najhujse brezine.

Tedaj sem se prekobalil in se usedel v
sneg. Premrle roke sem utaknil v Zep plas-
¢a in tedaj o, ¢udo vseh ¢udes! — v Zepu
sem dotipal pomaranéo. Davorinino poma-
run'éo! Obtutek nedopovedljive srece. Resi-
tev!

V pomaranéo sem se zagrizel kot volk,
v ta najbolj ¢udezni sadez v mojem Zivlje-
nju, ki sem ga okusil na robu smrti. V noge
in roke se je polagoma zacelo vracati zi-
vljenje, po zilah je zaplala kri. Se trenutek
sem obsedel v snegu, nato sem se skobacal
na noge, ki so me spet drzale in se $e ved-
no kot pijan napotil proti domu ¢&ez zasne-
Zene in samotne rupe, kjer me je ¢akala v
skrbeh moja mati. - '




NIKO KESINA

Rodnom selu

Moja je ostala mladost,

u Zitima tvojim,

al(l]('un]sno Jos uvijek vlada,
u sje¢anjima mojim.

Otis’o sam iz tebe,
al'nisam ti rekao zbogom,
jer moje je djetinjstvo
vezano sa tobom.

Zivot me je odnio,

daleko od tebe,

al'sjecanja w meni Zive,

ja u njima prepoznajem sebe.

Jos me ponekad iz sna
Skripa kolijevke budi,
u kojoj me majka ljulja,
1-svoje mi mlijeko nudu.

Sa tvojih skrtih polja
gromka se pjesma cuje,

u hladu pod starom kruskom
kosac svoju kosu kuje.

Rijeka moje mladosti
kroz tebe skriveno tece,

-1 potoci mojih snova

presahnut nikada nece.

U tebi su noci tihe,

kad se spusti akSam ljeta,

dok vjetar planinski sa odkosa
donost mirise cvijeta.
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MIHA KLINAR

Il

eodzZejana mladost

: Zarek sonca,
mlaéni dih pomladi,
v aprilskem popju
sluteni cvetovi,
Veéerne zarje
zlati vodopadi
nad gorami
in gozdovi.

Mlada pota,
izgubljena v krvi.
Stihi, izzveneli
kot rafali.
Misli, ki so
ih raz3rli érvi,
Dusa, ki so
bliski jo razklali.

In ljubezen,
v grobu pokopana.
alostinke v breze

veter vpleta.

Pesem, nekdaj

v sonce razsejana, -
je Zalujka,
¢es mladost razpeta.

Mrtvi dnevi
v dudi razboleli,
v hostah pokopane
mlade sanje.
Neodégjane mladosti
cveti beli,
v srcu hrepenenje
z Zejo kanje.

Roke mrtuih,
Ze okostenele,

vabijo

popotnika me k sebi,
a §¢ sanjam
roze nezno bele,

ki razcvetajo se,
" draga, v tebi.

Falostni mrk

Ze se
nagiba
moj dan

Vame

& Ze veje
: : hlad

Daleé
je moja
pomlad

,Daleé
je tvoja
dlan

Daleé

: - joj daleé
. ) ity tako

ALY . Nite

' in te

ne bo

Kovinski ritmi

Nekdo
igra na klavir,
Razbiti ritem stoletja
se drobi
v vecer.
Morda padajo solze
na tipke?
Tako bolestno
zveni.
Polomil
prste bi gibke.
Tako
. me ta ritem boli.
Vem:
igrajo tvoji prsti.
Kovinski ritmi
me drobé.
Z njimi si
zdrobila mi srce.
O ti ritmi!
Kot da bi v krsto
zabijali Zeblje
in jaz
bi bil v krsti.

Brez spremembe

Vse Zivljenje
na robu pogube
na robu pogube
vse Zivljenje.
Vse zivljenje
na stranskih potih
na stranskih ‘potih
vse Zivljenje.
Vse Zivljenje
na slepem tiru
na slepem tiru
vse Zivljenje.
Vse Zivljenje
plen slepe usode
plen slepe usode
vse Zivljenje.
-, Obraéaj obrni
[E5Y . nobene spremembe:
., zacetek je konec
! ) in konec zadetek.

Vse' i “ieas o oy L
o prap vse 9 Ty

je zaman ' ERE v & el
kadar nisi P Ty L
ved mlad :

Kadar FUAE] A E TR R

negatovi korak ** . oo L
opoteka se s LT P B ]

v falostni mrak. * 11
tavas bl FH RS ¥ R 5 BE SR 4
zatavas v noé

v praznino
se pogrezajo¢
sam :
tako sam

Besede

Besede,
ki jih poraja boled¢ina
z nemimi vzdihi.
Besede,
ki se boje odpreti
zarjavelg vrata
zapuscene koce
in se iztrgati smrti.
Besede,
ki se tihe skrivajo

za majhna zamreZena okna,

za sive zaprasene Sipe,
za pelargonije, ki Zejne
so morale umreti.
Besede,
ki ihtijo neme v gluhi dusi
in dehte po velih nageljnih
in suhem roZmarinu
na slepth oknih.
Besede,
ki razpadajo v ti§ino
kakor mrlici
na mrtva$kih odrih.
Besede,
ki jih éas je pahnil
v mrtvasnico brez sten,
brez stropa
na mrtvaski oder,
brezmejen kakor zemlja
in neizmeren.
Besede,
ki jih ¢as prifiga
v mrliske svece
in ki v temi
Jjim videti ne morem
voscéenth belih stebel.
Samo plamencke vidim
v plahem plapolanju
visoko
pod érnim nebom
(ne morem jih presteti).
Besede,
ki v viharju brez odmeva
so morale umreti.

Brez svetlobe

Dobri mah tisine
v $TCU
ne preraste
rusevin mladosti.
V plamenih
izhlapele solze
vracajo kot dez
se grenke
med razpoke duse
in kopne
v pepelu.
S érnimi udarci
mrtve ure
v noé bijo...
O kopita ¢rna,
ki ste drla
preko mene
in me trla
na razriti cesti
v prah.
V prahu
mrtve ptice.
Kakor roZe
ob mrtvaskih odrih
v sebi sem grenak
in v meni
ni svetlobe
niti za kresnico.




Nikoli vec

Gozdovi krvaé
iz starth ran
O mrtvi éas
je sploh
ostala kje
Se kak$nasled
od mladih sanj
razen besed
ki se drobé
v neplodno prst
Iz nje
ne bo
nikoli veé
pognalu
siva brst

Nedokondéani stih

Stekleno
modri mraz
drobi veéer
Lué ledeni
in mir
tuj in neznan
polzi v srce
in v led
spreminja kri
Za tabo dan
pred tabo nod
in bel papir
in stih —
nedokoncan

Led besed

Véasih
je tako
tezko
odtajati
led besed
% 2 ljubeéimi
océmi
in
iskati cvet
odtrgan
z brezéutno
roko
cvet
ki ga
veé ni
Le kaj
Se i§ces
poet
Sonce
naj ga
je tako
razdaja
modro nebo
ne prodre

pod arktiént led

v ledeni ;
v ledeni grob
kjer Ze
milijone
milijone let
mrteuv je svet
nekoé Ziv
in zelen

Le kaj '
Se i§ced
poet

v veénem ledu

besed
pozabljen
preklet

o

Brezup

Sree
prepolno
strahu
vré
zvrhan
8 strupom
Tezko
je bit
na dnu
iskati
pot
v beg
pred brezupom
Véasih
me vabi
drevo:
trpljenja
odresi te
vrv!
Bitje
brezplodnih ur
U sreu
brezup
kakor érv
Na gort
pa v zarji
drevo
bori se
z vtharji.

Nemi kriki

Veter
odnasa
toZbe
in vzdihe
neme
in tthe
zagozdene
v molk
kot da
vse v dusi
v smrt
se mi rust
pa bi krical
in tozil
tozil
in tulil

Kot ranjeni volk,

Nema senca’

Sonce
raztopljeno
v zarjo
med oblaki

Boleéina
vimoji dusi
krvavi

Pot

brez cilja
Trudni so
koraki

Kot da hodim

za pogrebom svojim

S strtim sreem
se mi 2di

Hodim

blodim

nic¢ veé ¢lovek
bedna
nema
senca
med Ludmi

Razbito zivljenje

Razbit

kakor.zemlja po bitki.
Povsod

samo rusevine,

Med rusevinami
ranjenec — jaz.

Jaz — umirajoéi obraz,
spacen od ‘bolecine.

Qdsli so.
Odsli so lyudje.

Krog mene so sami mrliéi.,

Cemu $1 sunjalo, srce?
Kot sence se sanje gube.
Vecer jih skoro uniéi,

Potem bo tema

objela

sne — rufevine,
ustavila uro srca

in konec bo usega gorja
in konec balecine.

Povsod bo dobra tema
in brezbriznost tisine.

- -
I e i



Franci Sluga: Nase zaloge

MIHA KLINAR

Podgane

Na razpadajocéem Zivljenju
podgane
Igle ostrih zob
v fivem mesu
rite
Zrite
podgane
Zivo meso
23irite
skelede moZgane
ostanke
_pojocih kresov
Zerjavko
izgorelih sanj
izglodajte
iz lobanje
Z ostrimi iglami
zob
razparajte
pojoce srce
Kaj vam je srce
drugega
kakor gnilo meso
podgane
nenasitne podgane
Mrtev okostnjak
v viharju
razklano drevo .
staro
usahlo drevo
grabim
z vejami
okostenelimi
v krvavo nebo
O vsaj nebo
krvaveée nebo
mi pustite
podgane
posastne podgane

Franci Sluga: Jeklene vertikale I.
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Franci Sluga: PlavZarske vertikale

V 56. Stevilki LISTOV s prispevki sodelujejo: Marjan Cufar, Milan |
Dolgan, Alojz Gradnik, Marko Hudnik, Niko Kes$ina, Miha Klinar, So- g
nja Koranter, Ema Miklav¢i¢, Valentin Polansek, Dejan Svetlin, Ana
Staze, Crtomir Sinkovee, Slavko Tarman in Tatjana.

Umetniske fogografije je prispeval ¢lan foto kluba Andrej Preseren
Jesenice — Franci Sluga, dokumentarne v sestavku o Jn}(obu Spicarju
avtor, portret, JoZeta Moskrica pa Muzej revolucije Ljubljana.
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CRTOMIR SINKDVEC

Zolna zdravnica

Zolna, :

smrecjih host sdravnica,

I 8U0j dsre se

tenkocutni radar,

detlu pravi:

»Cuj, motorko. ptica!

To najbolj nevaren je lubadarls

- Svatovanje

Sraki dve, dve klepetulji
2a zeleni grm sta seli.

Prva pravi: sMar ste éuli,
kaj so pticki danes peli?«

Druga pravi: »Kaj ne veste,
da so izbrali si neveste:

, sredi hoste pomladanje
bo Zenitev, svatovanje?

: Sod masti je polh privalil,
ogenj oc¢ka ¢uk zapalil.
Zolne zdolble take sklede,
da bo sit, kdor zraven sedex,

Prosnja k soncu

Zaveslaj,ognjeno ladjo,

sonce. fe april je tu s pomladjo,
Zarkov sej nam iz daljave

2a vse klasje, drevje, trave!

Dedek, ki $e kozuh nosi,
za cebele sonca prosi,

prosi drevje, ki ne jenja
veé¢ razpenjati brstenja,

pa $e prti¢ki tam na loki

radi spet bi $li k poroki,

od poroke plesti gnezdo

za svoj rod pod sreéno zvézdo.

Sonce slisalo je prosnjo,

vsulo Zarkov v slednjo krosnjo,
g pehar Zarkov na dobravi

je nasulo slednji travi...

Zdaj $e veter ¢ez dobrave
nost kot krosnjar disave
njiv zoranth, posejanth,
vinogradov okopanih;

éesnje v cvetju — bele vile —
s soncem so pomlad slavile,
Se lapuh, ki nosi =dravje,
priredil je skromno slavje.

Sonce pa vse vise, vise —
zlate pesmi v polje pise...

LISTI izhajajo kot rrlloga tedni-
ka Zelezar — glasila delovnega
kolektiva SOZD SZ ZELEZARNA
JESENICE. Ureja kulturno umet-

i8ki klub pri DPD Svoboda Tone

ufar Jesenice, glavni in odgo-
vorni urednik Joza Varl.

KDO JE NAJMOCNEJSI?

Neko¢ ko se je ravno Kopal v reki, je
slaven ¢arovnik opazil mifko, ki se je
ravno utapljala. Resi jo, odnese iz vode in
zatara' v Cudovito deklico. Bila je tako
lepa, da ji je ¢arovnik Zelel izbrati najbolj
Cudovitega Zenina.

» Porodim te s soncem,« rede deklici.

»Nikarte me poroditi 8 soncem,« zaprosi
deklica. »Sonce nima nog, pad pa ognjene
roke. Ves dan potuje okoli sveta, zvecder pa

izgine, Sicer pa Ze ima dve Zeni: svetlobo in

Senco.

»Toda sonce je najbolj mogoéno,«
vzklikne ¢arovnik.

»Ne' nisem najmocnejdi,« se oglasi

sonce. »Oblak je moénej§i od mene. Ce se
mu zahode, me lahko zakrije.e

»Porodi se torej z oblakom,« rede tarov-
nik deklici. x

»Ne, ne porodim se z oblakom.« Temen
je in poln vode. Nih¢e ne ljubi oblakov,

esar se dotaknejo, ovlazijo. Oblak ima
tudi blisk, straSnega sina.«

»Toda oblak je najmodnejfi« pripomni
carovnik.

»Ne, nisem najmoclnejSi« se oglasi
oblak. Veter je mocnejsi. Ce ga je le volja,
me odpihne zneba.«

»Poro&i se torej z vetromu refe da-
rovnik deklici.

Franci Stuga: Clovek in betonske armature
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»Ne, ne porodim se z vetrom. Veter
vedno hiti za kakino re&jo, vznemirja ljudi,
unif¢uje in raznasa, Cesar se dotakne.«

»Toda veter je najmodnejSi,« vztraja
carovnik. '

»Ne nisem najmoénejSi. Goraj je moé-
nejfa. Kadar se zaletim vanjo, se zmeraj
razletim na drobne kosce.«

» Porodi se torej z goro«

»Ne, ne bom se porodila z goro, saj jo je
sama skala in grmicevje, Kaj naj potnem z
goro,« ugovarja deklica. :

»Toda gora je najmocnejia,« zatrjuje
carovnik. :

»Ne nisem najmo¢nejfa,« se oglasi gora.
»Misek je mofnejfi. Lahko me izpodjeda,
izgloda, prevrta, ¢e hode, me lahko raz-
maje.«

»Torej se boS omoZila z bratom mis-
kom,« vprada darovnik. :

»Da,« ‘odgovori deklica in se nasmehne
misku, ki je imel ostre in mote zobe ter
rdece odi.

Tedaj tarovnik zopet odcara deklico v
misko in ona z vso naglico pohiti s svojim
dragim migkom na zeleno po[}e.

Po indijanski pravljici
priredil Crt Sinkovec




