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stvene stavke. Milovi¢ A.: Opet o pitanju zamjenjivanja novfane kazne
kaznama liSenja slobode. Kula§ J.: Odmjeravanje kazne. — Policija
br. 17—18: Kula§ J.: OS$tec¢eni kriviénim delom. Nedeljkovié¢ N.: Poba-
civanje u krivicnom pravu. Kecojevié S.: Oduzimanje svojevlasnosti po
novom vanparni¢nom postupku. N. F.: Novi pravilnik o nadzoru nad
otpadnim vodama. Mirkovi¢ Lj.: Sustina patentnog prava. Osiguranje
gradskih i opstmsklh sluzbenika za slucaj bolesti, starosti, iznemog-
losti, smrti i nesrec¢e. Djordjevi¢ R.: Kako da dodjemo do saznanja o
pravoj visini razvijenosti kriumcéarske trgovine duvanom. — Policija
br. 19.—20.: Kula§ J.: Iskljucenje iz narodne zajednice. Jevti¢ D.: O
leCenju duSevno poremecenih okrivljenika za vreme posmatranja nji-
hovog duSevnog zdravlja. Vesi¢ D.: O postupku redovnih krivi¢nih su-
dova pri izvrSenju presuda u pogledu kazni liSenja slobode. Petkovi¢ L.:
Da li §306 Kz. ukida kaznjivost i kod kleveta. Misi¢ D.: Pravo poverioca
koje proistiCe iz § 385 g.s.p. Josip B.: Pravni polozaj prinudnih udruze-
nja u suzbijanju bespravnog rada po Zakonu o radnjama. Devecerski
Z.: Podizanje novih gradjevina na selu u vezi sa taksenim propisima
oko izdavanja gradjevinskih dozvola. Mili¢evié¢ V.: Medjunarodno udru-

zenje kriminologa. — Pravna Misao br. 5—6.: Radojkovi¢ M.: Kako se
postavlja kolonijalni problem. Istorijski materijalizem. Krulj V.: Nista-
vost pravnih poslova. Cemerli¢ H.: Obavezno glasanje. — Pravosudje

br. 9—10. Zivanovié¢ T.: Polozaj kriviénog prava u sistemu nauka. Aéi-
movié¢ M.: Odmeravanje kazne. Petrovi¢ B.: Kriviéna odgovornost prav-
nih (moralnih) lica. Vesi¢ D.: O pogreSnoj primeni propisa krivi¢nog
sudskog postupka kod sudova na teritoriji Apelacionih sudova u Beo-
gradu i Skoplju. Sapéanin S.: Nekolike primedbe na Predosnovu Grad-
janskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Kosijer I.: Kako da se
postupa sa jednom menicom koju je akceptiralo vise duznika medju
kojima je jedan zemljoradnik pod zaStitom Uredbe a svi ostali van
svake zastite? Kazimirovi¢ R.: Organizacija crkvenih sudova na nadin,
koji ¢e, po moguéstvu biti jednoobrazan u celoj pravoslavnoj crkvi i
sastav crkvenog kaznenog postupka. Blagojevi¢ V.: Kakay znaCaj ima
odredba u ugovoru o zakupu sa javnim vlastima da se zakupno dobro
po isteku zakupa ima vratiti u primljenom stanju. Hirsl J.: O obez-
bedjenju imovine u postupku prinudnog poravnan]a van stecaJa Pet-
kovié I.: Dali sudija odn. sudijski pomoc¢nik moze biti zapisni¢ar u
izbranom sudu. Deveskovi A.: Specialno formalno pravo Uredbe o lik-
vidaciji zemljoradni¢kih dugova i njegova primena u praksi. Stjepa-
novié¢ N.: Postupak u Glavnoj kontroli posle donesenih presuda Drzav-
nog saveta po tuzbama Glavne kontrole. Manojlovié M.: Za hitno dono-
Senje Zakona o sudijama.

Razne vesti.

Prof. dr. Cedomiru Markoviéu v spomin. Dne 2. septembra t. 1. je
po dvodnevni bolezni v svojem 62. letu umrl profesor subotiske pravne
fakultete dr. Cedomir Markovié. Rojen v valjevskem okrugu, je
dovrsil gimnazijo v Sabcu; po maturi in vojaSkem roku je dve leti
7zivel doma v vasi, hote¢ postati kmet. Premislil si je, od%el na Dunaj
in v Gradec; tu je bil 1. 1904 promoviran za doktorja prava. Po par
letih sodniSke sluzbe, v kateri se je ze pokazal njegov kriti¢ni duh,
je postal odvetnik. Udelezil se je vojn od 1. 1912 dalje, Sel skozi Alba-
nijo, v Bizerto, nazaj v domovino. L. 1918 je postal zopet sodnik, 1. 1920
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izredni, 1. 1922 redni profesor v Subotici. Predaval je ob¢e drzavljansko
pravo, po potrebi pa tudi druge predmete, zlasti civilni proces. Svojim
dijakom ni bil samo uspeSen predavatelj, nego tudi pravi prijatelj.

V svojih mlaj3ih letih se je bavil s knjizevnostjo in tudi s politiko.
Pozneje se je, kar je meni znano, popolnoma posvetil pravu. Ni ostal
pri svoji oZji stroki, njegova najboljsa dela posegajo v same temelje
prava, zlasti treba imenovati njegov ,,Uvod v pravo uopste”. Mnogo je
sodeloval tudi v domaé&ih in tujih strokovnih listih. Povsod ga poleg
strokovnega znanja odlikujeta trezna razsodnost in nepremagljivo
stremljenje za resnico. Ce je bil prepri¢an, da gre za njo, je bil ob vsi
svoji, skoro bi rekel pretirani skromnosti odlo¢en in nepopustljiv.
Tako treba razumeti tudi njegovo kritiko predhodnega naérta za novi
drzavljanski zakonik. Mnogi mu glede tega njegovega poslednjega vec-
jega dela v marsi¢em ne bodo dali prav, vsi mu pa bodo morali pri-
znati veliko znanje in marljivost in neugnano teznjo za onim, kar je
spoznal za najboljSe; tudi je bil s tem delom eden prvih, ki se je lotil
kriti¢ne presoje naSega predhodnega nacrta.

Najvelje zasluge pa ima pok. Markovié za na§ novi trgovinski
zakon. L. 1928. ali 1929. je bil postavljen za ¢lana komisije, ki je ta-
krat zacela svoje seje. Takrat sem ga spoznal osebno. Vedel sem, da
ni Cisto ,,od stroke®, sicer sem takrat o njem vedel prav malo. Bil sem
nezaupljiv in zdelo se mi je, da je tudi on. Motilo me je skraja, da se
je z njim pocasi delalo. Dalj pa ko smo delali skupaj, bolj sem spo-
znaval, da ni samo izvrsten pravnik in temeljit mislec, nego tudi po-
sebno usposobljen za sodelovanje v zakonodaji. Miren, preudaren, raz-
lagam pristopen, je hotel vsakemu vpraSanju do dna; razmisljal je o
u¢inkih vsake besede, iskal najprimernejSega izraza. Prostovoljno je
prevzemal nalogo, da sam premisli in najde najbolj ustrezajoto dik-
cijo. Ubijal se je dan in no¢. Z eno besedo, razumel je svojo nalogo,
kakor treba in kakor ne vsakdo. Pri tem je skrbno pazil na jezik in
gledal, da se vsaka beseda postavi tja, kamor najbolj spada. Tako smo
skozi ve¢ let delali skupaj mesece in mesece, nazadnje tudi za naSo
prireditev Zenevskih zakonov o menici in o ¢eku, in vedno bolj sem
ga cenil in uvideval, koliko je prav za prav njegova previdnost, ki
sem jo v zafetku imel za pocasnost, koristna za solidnost dela. Sredi
septembra bi se bili morali sestati, da prereSetamo naért uvodnega za-
kona za trgovinski zakon. Sedaj so seje odgodene, tezko ho Markoviéu
najti vrednega naslednika. Tezko tudi za tretji del trgovinskega za-
kona. za katerega je on izdelal referentski nacrt.

Ob vsem tem skupnem delu pa sem spoznal tudi ¢loveka in moZza.
Majhno, drobno, neznatno telo je odevalo veliko du$o in kremenit zna-
¢aj. Kar je rekel, je tudi mislil, in kar je mislil, tega sicer ni zaupal
vsakomur — bil je jako mol¢eé moz —, komur pa je, temu je povedal
odkrito, brez pridrzkov in skrivanja. Kljub zunanji resnosti, skoro bi
dejal osornosti je bil dobrohoten, blag, celo mehak ¢lovek, in ko smo
se sprijateljili, smo naporno delo véasih prekinili s &aSico ,turSke"
ali ¢aja in z veselo anekdoto, ki se ji je znal tudi sladko nasmejati —
pa ne za dolgo: prevesten je bil, da bi si bil privoséil ve¢ kot neob-
hodno potreben odmor. Velik rodoljub, je uvideval teZave v na%i mladi
drzavi in zlasti v naSi zakonodaji. Kritikoval je napake, tudi ostro, pa
ne razdiralno, vedno z najbolj$im namenom. Le nepoStenost in neres-
nico je ¢rtil, zanju ni poznal opraviéila. O sebi, o svojem delu, skoro
ni govoril. Dolgo je trajalo preden je kaj povedal o svojih otrocih,
sinovih ¢astniku in univ. docentu in héeri doktorici medicine, ki so v
njem imeli najskrbnejSega oleta, in na katere je bil lahko po pra-
vici ponosen, dasi se je ta ponos komaj opazil.
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Nasa Ljubljana, kjer smo dvakrat delali po par tednov, mu je
ugajala: po dolgih sejah se je najrajsi umaknil v Tivoli, pod RoZnik;
kar uzival je hlad, prirodo, gozd. Tega je, na kmetih rojen, pa¢ pre-
malo za svoje zdravje imel v Beogradu in Subotici.

Meni bo poslej nekaj manjkalo v Beogradu. M. Skerlj.

Kronika Drustva ,Pravnika“. Diskusijski sestanki o predhodnem
naértu oblega drZavljanskega zakonika so se vr§ili dne 18. in 25. no-
vembra t. 1. Dne 6. novembra je predaval upok. nacelnik dr. Ska-
berne Fran: Crtice iz kongresa Mednarodne zveze odvetnikov v Pa-
rizu. — Drustvu so pristopili naslednji novi ¢lani: Novak Avgust, taj-
nik Vzajemne zavarovalnice, Go¢man ac Borivoje, urad. pripravnik,
dr. Kulas§ Juraj, odvetnik, Kaus§ek Micika, dr. Pogaénik Teodor,
dr. Sorli Ivo, javni beleznik.

Osebne vesti. Za sodniSke pristave so postavljeni: Tominec
Oskar (Marnberg), Hribar Stanislav (Skofja Loka), Cvirn Otmar
(Murska Sobota), Colarié Franc (Lasko), Kunié Joze (Radece),
Modic Kazimir (Celje). Za stareSino sreskega sodiS¢a v Tijesnem je
postavljen Strukelj Vinko, premeS¢en je sodnik Miskot Andrej v
Ribnico. — Pri upravnem sodis¢u v Celju je postavljen za sodnika
Masié& Stanko. — Pri banski upravi v Ljubljani so postavljeni: za
nacelnika dr. Ratej Fran, za banskega inspektorja Trstem jak Dra-
gotin, za banskega svetnika Kette Oton in Novak Stanko, za po-
litiéno-upravnega sekretarja Mahni¢ Rafael; za sreske nacelnike so
postavljeni Bavdek Ivan (Konjice), Male§i¢& Matija (Logatec) in
Vidmar Vinko (Novo mesto). Pri finan¢ni direkciji v Ljubljani so
postavljeni: za vi§jega finan¢nega svetnika Jurko Viktor, za finan¢-
nega svetnika Gunde Anton, za finan¢nega sekretarja Korenini
Aleksander. — Odvetniko pisarno so odprli: dr. Pretnar Stojan v
Mariboru, dr. Kalan Zdravko v Celju, Cvetko Franjo v Mariboru.
Iz imenika advokatov je bil izbrisan na lastno pro$njo dr. Janezié¢
Konrad. — Umrli so: sreski nacelnik v pok. dr. Ipavic Marko,
v18ji poStni svetnik dr Lamut Ivan in visji drz. pravdnik, dvorni
svetnik v pok. Jeglié Andraz.

Kongres pravnikov kraljevine Jugoslavije. Letos spomladi je po-
krenilo predsedni$tvo Stalnega odbora vpraSanje, ali naj bi se obdrzala
v jeseni 1937 kongresna skup$éina v Novem Sadu. Ljubljanski élani
Stalnega odbora so izrazili bojazen, da je rok za pripravo kongresa
prekratek in so skup$¢ino za letos odsvetovali. To so sporocili tudi v
Beograd. Sicer pa so izjavili, da bodo seveda sodelovali kot doslej in
so predlagali pismeno tudi razna temata, ki so bila na seji Stalnega
odbora sprejeta. Osebno pa se seje niso udelezili. Poskrbeli so dalje za
referente, ki so prevzeto delo v doloéenem roku do 10. avgusta 1937
1zvr§ili in referate oddali.

Nepri¢akovano so prejeli nato ljubljanski &lani Stalnega odbora
okroznico brez datuma z vsebino, da glavnemu sekretarju kongresa g.
dr. Ilji Prziéu v Beogradu vzlic prizadevanju ni uspelo, izposlovati
75% popust na zeleznicah. TajniStvo je v tej okrozZnici prosilo ¢lane za
soglasnost, da se kongres odlozi na kasnej$o dobo. Na to okroZnico so
ljubljanski €lani takoj drugi dan odgovorili z dopisom te-le vsebine:

,,Po medsebojnem razgovoru o VaSem dopisu brez datuma, ki smo
ga danes 22. septembra prejeli, so podpisani — g. predsednik obdine
dr. Juro Adle§i¢ je trenutno v Pragi — sklenili slede¢i odgovor:

Ni nam jasno, kako bi mogel biti samo to vzrok odgoditvi kon-
gresa, da gospod generalni tajnik ni dosegel vefjega popusta na zZelez-
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nici. Zato naj se leto$nji kongres odlozi na nedoloden ¢as, le ako govore
za to tehtnejsi razlogi.

Vsekakor naj bi se dotiskane spomenice, Ceprav brez naslovnega
lista odposlale takoj vsem ¢lanom odbora in referentom.

Glede 7e vplacanih kongresnih prispevkov se prepus¢a drustvu
,Pravnik®, da ukrene potrebno.

Prosimo pa takojsnjega telegrafi¢nega odgovora.”

Ljubljanski &lani odbora so pri¢akovali odgovora, ki pa ni hotel
priti. Proti pri¢akovanju pa so prinesli beograjski listi notico, da je
kongres, ki ﬁi se imel vrSiti v Novem Sadu od 3. do 5. oktobra, odlo-
7zen na prve dni meseca novembra 1937. Ko le ni bilo vzlic urgenci od-
govora, je objavilo drustvo znano objavo v dnevnem casopisju.

Sele konec oktobra so prejeli ¢lani Stalnega odbora okroznico, v
kateri se jim sporola, da se kongres pravnikov odlozi na leto 1938.
O tem, ali se bo vrsil kongres meseca maja ali septembra, pa se bo
Sele sklepalo.

~ Glede na opisani dejanski stan so slovenski ¢lani Stalnega odbora
odklonili vsako odgovornost v pogledu pravocasnega obves¢anja ¢lanov
drustva ,,Pravnika” o poteku kongresnih priprav. To je podpisani odbor
vzel na znanje, prav tako pa tudi izjavo omenjenih ¢lanov Stalnega
odbora, da hotejo zastran postopanja, ki je razvidno iz gornjega opisa
in ki ga je zakrivilo tajniStvo kongresa, protestirati pri predsednistvu,
ker krsi takino postopanje enakopravnost vseh ¢lanov Stalnega od-
bora in ograza zbog tega obstoj tako vazne institucije kakor je Kom-
gres kraljevine Jugoslavije. Odbor Drustva ,Pravnika®.

Redna glavna skups$¢ina Advokatske zbornice v Ljubljani se je
vriila dne 21. oktobra 1937; vsega skupaj se je zbralo samo 37 zbor-
ni¢nih ¢lanov, osobito odziv z dezele je bil minimalen.

Ko je soglasno sprejel poroéila o poslovanju odbora, disciplinskega
sveta in poroc¢ila o zborni¢nih racunih je postal obéni zbor bolj Ziva-
hen pri obravnavanju slucajnosti.

Zborni¢ni ¢lan dr. Miler je poslal dopis s predlogom, naj se inter-
venira na merodajnih mestih zaradi ¢rtanja 12% odbitka po ¢lenu 28
pravilnika o viSini nagrad za advokatske posle in zaradi novelizacije
¢lena 25 pravilnika, da poStnine ne spadajo v povpre¢nino in da se
posebej priznajo kot izdatki v gotovini. Isti je nadalje grajal, da po-
stopajo sodiS¢a preveé liberalno, ker dovoljujejo strankam siromasno
pravico preve¢ Sirokogrudno, tako da so advokati preobremenjeni z
zastopstvi v poslih, ki povzrocajo tudi sodis¢em mnogo dela.

Predsednik je pojasnil, da Savez advokatskih komor budno pazi
na ugodni trenutek, ko bo mogoce pravilnik o viSini nagrad za advo-
katske posle v ¢lenu 25 (poStnine) in v &lenu 28 (12% odbitek) popraviti.

Prvo leto potem, ko je bila izdana advokatska tarifa, je Savez
advokatskih komor po poroéilu referenta dr. Urbanca na glavni skup-
§¢ini v Sarajevu sklenil, naj se pofaka na prakso sodis¢, ker ne bi bilo
priporoc¢ljivo, ¢e bi prisli takoj po uveljavitvi pravilnika z zahtevo na
popravo. Na letosnji glavni skupséini Saveza advokatskih komor je bilo
vpraSanje novelizacije pravilnika o advokatskih nagradah zopet na
dnevnem redu, do razpravljanja pa zalibog ni priSlo vsled znanega
incidenta. Clani naj bodo uverjeni, da se bo pri prvi ugodni priliki
skuSala, tarifa popraviti v smereh upravienih pritozb. Odbor advo-
katske zbornice v. Ljubljani se je glede na vse utemeljene pritozbe
obrnil na Savez advokatskih komor in na vse zbornice, da podvzamejo
dimprej iniciativo pri ministru pravde zaradi poprave pravilnika o vi-
Sini nagrad za advokatske posle. LTI Dr. U.




