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... JE NASA BODOCNOST.”

BELEZKE ZA RAZMOTRIVANJE IZJEMNEGA POLOZAJA ZVEZ
MLADINE - MNOZICNIH FRONT MLADIH V SOCIALIZMU - KOT
TUDI O NALOGAH, KI MLADINI - NASI BODOCNOSTI -
NEPOSREDNO PREDSTOJIJO
(FRAGMENTI)

FRAGMENT 1

Da bi, za potrebe obviadovanja mladine, kar najbolje in kar
najbolj natanéno zabelezil njen polozaj, je stalinski poseg v
to polje, do precioznosti, malone noro in v sarijah, ki brstijo
v slabo neskonénost, skusdal lzraziti razmerje med Kosomo-
lom in Partijo. Serijsko bratenje teh izrazov e samo zasa
dokazuje, da gre za razmarje, ki je spodietelo v temelju — no-
ben izmed izrazov razmeja ne ujame povsem, vsak nasladnji
izraz bo enkrat skusal dopolniti prejénjega, o kateram sam
diskurz ve, da ne zado&ca in drugié, §lo mu bo za to, da raz-

PARTIJA

vodstvo

- dolgoletno in vztrajno delo
pri vzooji in organizaciji
miladine

- posvedanje posebne
pozornosti

- klic
- nov odnos do mladine

- pritegnitev delovne
miadine k sodslovanju v
revolucionarni borbi
delavcey in kmetoy

- delo preko mnoziénih
organizaci] mladine same

- vzajemnost

- krepkost vezi

- tesna povezanost

merje ujame na ravni matema - ga zapise kot enacbo. Toda,
kolikor se bo vsak naslednji izraz znadel tudi v funkciji nad-
omestajotega élena - &lena, ki naj ima za nalogo vskoditi
tam, kjer jé prejgnjemu spodletelo, na kraju njegovega man-
ka tore] — mu Ze po njegovi funkciji ne pripada druga vloga
mimo te, da s svojo manjkavostio tako rekod prikaze prejgnji
clen kot bistveno nepopaln itd. In naj bo to kuriozitetna de-
javnost — malone tako nora kot je bila nora dejavnost »refe-
renta= - e bomo za zadetek napravili tabselo izrazov raz-
marja med Komsomolom in Partijo, tabelo, ki bo, paé zavoljo
narave stvari same, nujno nepopolna.

KOMSOMOL

- dete
- rezrana
- pomocénilk

- velika sila

- jutri$nji dan domoving

- bodotnost naroda

- blizina po duhu

- toplina odziva

- Uup

- lahkota prisvajanja
leninskih naéel

- poklicanost
- odvisnost

- vzajemnost
- Krepkost vezi
- tesna povezanost

AKTIVNO SODELOVANJE V BORBI ZA STVYAR PARTIJE - VZGOJA V DUHU KOMUNIZMA V TEKU TE BORBE

- usmerjajoca sila

- naslon

- Crpalec
= idejno vplivanje

— direktive
- &teviléno sibkejéa
= vpliv

- obkrozanje

= gonilni jermen

- nepartijnost

- naslonitey

- posaben pomen

- dopoinilo

- instrument

- uvajalec

- aktivna prevodnost
- Steviléno moénejdi
- posredovanje



- glas

- zadajateljka nalog
- nosilka ideje

- idejni vpliv

- valike naloge

- velike naloge

— Sirok program
komunistiéne vzgoje

- direktive

- prepustitev pravice do
siroke iniciative

- praksa
- komunizem

- demokratiéni centralizem

- najtesnajée in
najprisrénejse vaz
- naglon

- wvodstvo

= mati

- tradicija kot Zivi vir

- ljubazen in skrb

- bojna zveza

- veselje nad uspahi

- gkrb

- odkrita beseda

- nelaskajod odnos

- smar

- razgmitev programov

Toliko naj torej zadoéa kot prikaz nore razseZnosti v defi-
niranju in vzpostavijanju razmerja med Komsomolom in Par-
tijo.' Temeljno gre za razmerje obvladovanja in vedenja, ti
dve funkciji, ki od znotraj obmejujeta politiski diskurz, kot
bomo skusali prikazati kasneje, pa sta seveda vseskoz na
strani Partije; primaren &tos operacije, ko gre za sklop ob-
viadovanja in vedenja, bo v tem, da bo miadina v figuri =nase
bodoénosti= padia ven iz diskurza, Prav zaradi specifitnega
zunanjega polotaja mladine glede na diskurz, bo razmerje
med Komsomolom in Partijo v bistvu konceptualno neulov-
ljivo, torej nemoino ter skozinskoz neuspedéno. Kar pa je v
tem razmerju ljubezni - nikakor ne gre za ljubkovanje, ki ga
imamo navado namenjati otroku in ga ne drugi strani dopo-
Injuje vsaj 88 en-drugaden-interes. In e se otrok prikazuje
kot iracionalnost =od boga dana=, kot =sama po sebi iracio-
nalnost, ki jo je treba obvladati, telo, ki ga je traba discipli-
nirati, nizkotnost, ki jo je treba preobraziti . . .« 2 mladinec e
zdaleé ne bo to. Res gra v obeh primerth za cbviadovanje ira-
cionalnosti, v tem je drugacen interes, katerega prva stran
bo pri otroku ljubkovanje, toda iracionalnost, ki se veZe na
miadinca, bo sekundarna - proizvod diskurzivne operacije,

- prinasanje

- pradstavnik

— posradnik

- pdsev

= usmernik

- mobilizator

- iniciator

- vzgajanje boljevigkih
potez

- vstopnica za v Partijo

- neprastano zanimanje za
izobrazbo in kulturni
razvoj

- ana izmed prvih stopnic v
zavastnam Hvljanju
miadine

~ formiranje kadrov

- poklicanost

— vZgojnost

- dejanski posredovalec
- pravica do Sirke iniciative

= biti na éelu poleta

= mnoiiénost

- mnoiiéna vzgoja

- pripravijaini razred

- propagandistitna funkcija
- samostojnost

- demokratiéni centralizem

- najtesnejse in
najprisrénejde vezi

= mnoiiénost-
naslanjanje-nepartijskost

- ogromean pomen

- zagotovitev

- doseiki-slava

- politiéna in maralna
vZgoja

- bojna zveza
= uspehi

- pomanjkljivosti in napake
= samokritika

- delovanje

- plodotvorno delovanje

ki s8 bo utemeljila skoz potiaditev bistvenega momenta te

operacije — strahu pred mladino. In ta strah bo blizu tesnobi,

hajti:

moé Komsomola bo v tem, da je mnoZiéna organizacija;

da je Stevilino modnejsi kot Partija;

ga ie njegovo zaledje bistveno moénejée kot zaledje Partije
d.

Prav tako v tem razmerju ne bo &lo za to, da bi se dala Partija
ljubiti tako, kot se da ljubiti ote otroku - ko gre za to, da bo
oée v otroku blagovolil priznati krepostnega sluzabnika Za-
kona, ki najde svoje veselje v tem, da se ga spostuje kot ta-
kega, - kajti — &@ bo tako priznan, se bo otrok lahko obrnil
K ljudstvu slutabnikov in vzpostavil svojo mlado avtoriteto
nad njim«;? te vrste ljubezen bo Komsomaol prihranil za ne-
koga drugega.

Kar je v razmerju med Partijo in Komsomolom ljubezni, bo ta
$e najblizja ljubezni-strasti, »kolikor se jo je prakticiralo v
slogu, ki mu pravimo platoniéni ali strastno idealistiéni (.. )
nekaj takega, Cemur obiéajno in povsem upraviéeno pravi-
mo norost — ki je kot — dvoumna povezanost dutnosti in



vzdrinosti, oprta na zelo razdelano tehniko, povezanost, ki k tovaridu Stalinu, so se imeli navado vratati od njega - og-
| j, tako se zdi, privzela obliko edinstveneqa prileznidtva, reti z njegovo ofetovsko pozornostio in skrbjo 3
brez fizicnega razmerja ali vsaj s fizicnimi razmerji, odlaga-  Vsi primeri so vzeti iz brosure =Kak&en mora biti komsomo-
nimi v nedogled.«* Da bo operacija obvladovanja in vedenja, lec«, ki jim, kot primernega, dodaja nekakéen =blitz posne-
ki jo opravija Partija nad Komsomolom, videti uspeéna, bo  tek« pogovora med Stalinom in govornikom na konferanci
morala Partija jbolisih kombajnerjev, Borinom, leta 1935
- Komsomolu posvetiti posebno pozornost = Tovaris Stalin je vpragal:
— iznajti instanco, katero razmerje & Komsomolom bo raz- ! Stalin: 'Kolike vam e let?
merje vzajemnega razumeavanja in bo s tem odvrnjena po- | Borin: "Sedem in dvajset.’
zornost Komsomola, ko gre za to, da ga Partija zgrabiza vrat | Stalin: 'Saj ste videti zelo miadi!'
in drzi na vajetih. Borin: 'Mlad sem zato, ker Zivim v Sovjetski zemlji, kjer nas
Druga totka operacije je bila »uspela« ze na samem zatet- |dobro vzgajajo in kjer j@ dobro Ziveti,'s 2
ku Komsomaola, ali vsaj takrat, ko so delegati V. kongresa ozoren bralec bo nemara ¢util, kako brezsmiseln je nave-
Komsomola, v pozdravnem pismu odsotnemu Leninu, zapi- deni pogovor, éeprav mu ne gre odrakati Saljive note. A prav
sali, ¢es da bo »ruski Komsomol vedno pripravijen, da na  zato gre: bolj bo takle pogovor prazen smisla, ée naj tako re-
Vas poziv jurida tudi na debo« % &em, veé pomena bomao pritegnili vanj od drugeod. In konéno:
Vendar bo to dele prva raven izpolnitve in ta se bo dopolnila &e se e menite s, tako rekod, vrhovno instanco smisla, z in-
ter prekrizala z drugo - ko bo slo za definiranje ciljev in po-  stanco, ki poganja celo masinerijo, bo to, &e gre za pogovor
stavijanje nalog Komsomola, Kak&ni cilji, katere naloge torej  z mladim kombajnerjem, e povsem zadoi&alo - saj pogo-
primarno predstojijo Komsomaolu? vor, v vaej svoji skromnosti in revaéini (ravno dovoljsnji, da
»Biti ¢lan Mladinske zveze, pomeni delatitako, dasvoje delo | bo brosurici »Kaksen . . .« veljala za zgledno, ko gre zato, da
in svoje mocl posvetis splosni stvari, V tem obstoja komu- | se zatede k bibliénemu obrazcu govora v prilikah), izraZa tis-
nistiéna vzgoja. Samo v takem delu se bo miadinec ali mla- | to poglavitno - ofaetovsko pozomost in skrb na eni strani, si-
dinka vzgojila v pravega komunista.«% novo nezmerno predajo «splodni stvari= na drugi strani -
Vemo Ze, da je Komsomol mnoZiéna, vzgojna, nanﬂrtiisha predajo, katere prva in glavna misel, njen dolg je pac tisti, ki
organizacija. Njegova skrb bodi, po definicili, komunistiéna * je@ nezmeren, mora biti
vZzooja, Pri tem vzbuja pozormmost samonanasajoci moment, sodpravljati nedostatke in vsa tisto, kar ovira naso splogno
ki ga implicira ta definicija Komsomaola: Komsomaol je orga-  stvare,'?
nizacija, ki vzgaja, toda: vzgaja koga? &e ne najpre] in pred-
vsem samega sebe. In ta vzgoja nima ni¢ opraviti z vzgojo  Vendar pa ta izpolnitev v drugi toéki operacije, za katero
otroka, ko gre za vzgajanje na poti =k spostovanju vzgojite- nam gre, e ne bo zadoscala - ostane posebna pozornost
lia, ofeta in konéno tudi Zakona«.” Ta operacija, primarni in kot stalnica, ali raje os, okoli katere se bodo mnozili izrazi
osnovni edukativni vzgib - vse to je 2e opravijeno. Komu-  razmerja med Partijo in Komsomolom. Tu bi nemara lahko Ze
nistiéne vzgoje in njenega samonanasan)a se pad drii nekaj nasll napotila za konceptualizacijo izjemnega poloZaja
slabe neskon®nosti - ko naj se vzgojitelj, ki samega sebe | Komsomola glede na stalinski diskurz. A #e kar na zacdatku
vzEaja, realizira v neki megleni, povsem nedoloéni bodod- | s& bomo znasli pred tole tezavo: prav tako kot posveda
nosti. Pa vendar bo komunistiéna vezgoja deleina kar Komsomolu posebno pozornost Partija, jo posvecda tudi di-
najvedje pozarnosti - M. 1. Kalinin ji paé ni zarman posvetil  sidentskl diskurz - tej pozornosti namenjamo drugi dal
skrbi, s katero se da zapolniti srednje obseino knjigo ob-  (drugi fragment)« Belezk za razmotrivanje=. Po drugi strani
itajnega formata ® Pri njej bo slo torej Se za nekaj ved kot je moé redi tole: tako disident kot komsomolec se konstitui-
le za samonanasanje vzoojitelja in vzgajanca - v njej bo ne-  rata tako, da ju, v funkciji objekta, proizvede sam diskurz, Ki
ka|, kar bo deleino Se prav posebne skrbi in ljubezni; ta ne-  ju hkrati izlogi, tako da se vzpostavijata v funkciji ozirajod se -
ka| bo seveda zagonetka, ki ima tudi svoje ime: splosna - glede na diskurz. Toda: njuna vzpostavitey bo vendarie
stvar. razlitna, razlika jg na videz nepomembna, zato pa odlodiina:
Zdi se, da lahko izpeljemo tale niz: ¢e v posvedanju splosnfl - disident je figura, v katero bo stalinist tako rekod odioZil
stvari obstoji komunistiGna vzgoja, ée je cilj te vzgoje lik pra- | svojo Zeljo, ki se mu mora, v procesu obsodbe, uprizoriti;
vega komunista, potlej 88 mora «splodna stvar= realizirativ | - komsomaolec bo sicer prejel isto, vendar tako, da bo sta-
nekem idealnem liku, ki bo veljal za vzornega in vrednega | linist videl v njem izpolnitev svoje Zelje - v bodoénosti. Kaijti,

neomejene zaljubljene predaje. S tem imamo idealni, nedo- | bo dejal Stalin, e
geZni in vzorni lik ter objekt, ki se mu bo komsomolec pre-\/ »Miadina je naga bodoénost, nas up, tovariéi ... Ne pozna
dajal v zaljubljeni pozornosti, na enem kraju. stare naviake in si najlazje prisvaja leninska nacela. In prav

Videti bo, da tudi ta moment e ne zadoséa za definiranje  zato, ker si mladina najlaije prisvaja leninska nacela, prav
razmarja, ki se vzpostavlja na ravni Lenin-Stalin-Komsomol, zato je poklicana, da vodi naprej zaostajajoée in kolabajo-
vendar pa se, za zdaj, lahko vrnemao do tja, kjer idealni lik Le-=  Ga« 12
nina, aliraje klic tega avetlega lika, #e radoséa komsomolcu = Komsomol od tod dalje ne bo kaj veé kot bolj ali manj pre-
»2a juri§ na nebo= - in e vemo: idealni lik knmunisiaaLeninE'] cizen beletristiéni zmazek, v kateraga bomo odlaZili - kolikor
se bo dopoinil s prav tako idealnim likom Stalina. Komsomol | gre za to, da si stalinist svoje Zelje pat ne prizna in je njegov
e namrec, v teku svoje zgodovine, napor v tem, da jo neprestanc prelaga na ramena drugega,
snautrudno pomagal Partiji v njenem delu, organiziral mladi-  ta pa mu jo bo vrnil, kajpak sprevenjeno in do nerazpozna-
no v borbi za stvar Lenina in Stalina, vzgajal mladino, da bo  wanosti popateno - in Sele take Zelje bo zares stalinistova,
yredna zamenjava in mlada izpopolnitev partijskih vrst«.® natanéno v trenutku, ki ga zaznamuje njegov spregled in v
njem utemeljeno nepriznanje — Komsomaol bo torej v tem po-
Da je predaja Komsomola »sploSni stvari« zares neomeje- loZaju bolj ali manj zmazek, v katerega bomo odlozili vse
na, za to bomao v literaturi, ki se posveda temu odnosu, nasli  svoje =najsvetejse Zelje, najsvetejse ratune, vse najbolj go-

celo vrsto namigov. Vzemimo samo nekaj primerov: rede upe~ - skratka: bodoénost. In dolznost komsomeolca bo
- tovarig Stalin je odredil naloge Komsomola in mu pokazal najprej ta, da to ve: namreé to, da bo njegov polozaj Se
pot razvoia najlepée zabelezen v figuri slejkoprej lzpostavijenega, a

— tovaris Stalin, kot moder vrinar, vzgaja mladike naroda éazvse ljubljenega izmedka. In Sa tako ljubljeni - v naravi iz-
- tovaris Stalin je vzgoijil celo pokolenje pogumnih in hrabrin - meckov je, da se vendarle od nas vseskoz lodujejo, pri tem
ljudi pa bo teia lotitve, prizadetost, jok in stok - vse, kar pac sodi
~- ko so mogli predstavniki sovietske mladine &li na razgovor K ritualu loéitve, vsele] na nasi strani, nikoli na strani izmeé-



kov: stalinist bo tisti, ki bo kar naprej posvedal skrb mladini,
se spuscal v dolge litanije, namenjal komsomalcem «prisr-
&na in weasih kar zelo laskave govore= — medtem ko bo pra-
vemu komsomolcu dobesedno vseeno, kar zadeva skrb in
prizadetost — jebe se mu, kot pravimo. Ta vseenost pa ni
navadna, to, da se komsomolcu jebe, vpeljuje razseznost
smrti. Za Lenin je vedel, da je mladina vselej prva, ko gre za
poirtvovalno borbo.'d Avtorii broSure «Kak&en mora biti
komsomolec« pa ga bodo dopolnili takole:

=K ri Komsomola, junaka driavljanske vojne, plamti na nadih
rdecih zastavah,«4

Osrednji dogodek, ki mu posveéa brosura =Kaksen .. .«
najved strani, je Velika domovinska vojna in udeleiba Kom-
somala v vojni vihri. Razen obigajnih ugotovitev, kot so =ob-
ramba domovine pred nesramnim okupatorjems, ali pa »bor-
ba za ¢ast in svobodo ljubljene Sovietske zemlje«, bo kljuéni
poudarek — komsomaolska predanost smrti.

«"Zelim iti v boj kot komsomolec’ - te besede pise na deset
tisofe mladih rodoljubov in jih potrjuje v boju z jJunastvom in
avojo Krvjo.«18

lzjave samih komsomaolcev, ki jih povzema brodura =Kaksen
...=, pa s smrijo racunajo ze kar brezobzimo, malone krvo-
lotno — prav tu pride na svoj ratun komsomolski =jebe se
Miln:

«"Vstopil sem v Komsomol tistega dne' - pripoveduje miajsi
vodnik Kvitovski - 'ko je Stevilo Nemcev, ki sem jih unigil, bi-
lo 100, Teqa istega dne sem bil odlikovan z redom Rdece za-
stave. Prisegel sem, da bom uni¢eval krutega ckupatorja Se
baolj in da bom z junagke borbo proslavil nad slavni, junaski
Komsomol.'«'8

All pa, na istl strani,

=Prisegam, da bom uniGeval fagistiéne gade kot boljsavik,
ne da bi mi bilo pri tem 2al modi ali celo Zivijenja.=

Toda: ne gre samo za ~fagistitne gade«, ki jih je treba uni-
tavati - kajpak za ceno svojega pogina. Ubijanje »nacistié-
nega mréesa« pride na vrsto $ele kasneje - takorekoc v dru-
gi potezi; s prvo potezo bo komsomolec v tej igri vedno meril
nase. Sele to bo tisto, kar ga v prvi vrsti odlikuje, ga dela za
izjemnega pred vsem ostalim - pred Partijo in delovnim ljud-
stvom. In nenazadnje bo -sveta dolznost - obramba domo-
vine« naloZena na vse rame — medtem ko bo komsomaolac od
sebe rahteval e nekaj vec:

«0 vedenju komsomolcev v borbi nam slikovito prica zapis-
nik s komsomolskega sestanka oddelka 62, armije. To je bi-
lo v tistem éasu, ko je 62. armija prisla do Volge, da bi tam
tvorila nepremagljiv zid cbrambe Stalingrada.

Refarat: O vedenju komsomaolcev v borbi.

Odlok: Rajsi v rovu umreti kot sramotno odstopiti,

Ne samo, da ne sme nikdo odstopiti, temved se mora tako
boriti, da tudi njegov sosed ne odstopi v poloZaja.
Vprasanje k referatu; Ali cbstojajo upraviceni razlogl za za-
pustitev poloZaja?

Odgovor: Od upravicenih razlogov je upravicen samo edan
- to j@ - smrt.a'?

In ta komsomalska predanost smrti - to je tisto, kar stalinis-
ta navdaja s strahom: komsomolec se mu prikazuje kot ne-
kakine moraste sanje, ki se jih prav radi otresemo; prikazu-
ie se mu kot tista totka, ki ga v funkciji realnosti njegove ze-
lie vseskoz presega - pad: objekt Zelje je tisti, ki jo poganja
v svoji nadoseglivosti - in se ga ne bo nikoli otresel,

Prav to je moral éutiti tudi komandir &ete, ki je navedanamu
zapisniku s komsomolskega sestanka dodal:

»Moramo vam pojasniti nekaj o govoru komsomolskega or-
ganizatorja. Marsikaj je tu govoril, tudi o smrti in je rekel, da
domovina zahteva od nas smrt zaradi zmage, lzrazil se je se-
veda napaéno. Domovina zahteva od nas zmago in ne smrt.
Maravno, da se marsikdo tudi ne vrne iz boja - to je paé voj-
na. Junak je pad tisti, ki pametno in hrabro umira, ker s tem
nam pribliza trenutek svobode. Toda dvakrat vedji junak je
tisti, ki zna premagati sovraZnika in ostane Ziv.«'?

Zadnji navedeni primer nas je, po ovinku, spet priblizal
«splogni stvari=. Kemsomaol in =splogna stvar= se bosta ujeli
gg v netem:

v vzornosti ali primernosti njunih polozajev. Komsomolec je,
na tej ravni, tisti, ki se bori fako, da tudi »njegov sosed ne od-
stopi s poloZaja=. Sosed, za katerega gre, bo seveda bliznjik
iz diskurza, ki mu komsomolec - njegov petit a — tokrat na
vrat nastavija zanko, Kasneje bomo skusali prikazati, kako
se figura idealnega vzora (Stalin) kot tudi komsomolac-
vzornik najdeta zunaj politike. Za zdaj lahko reéemo le tole;
- miadina = bodoénost; v skozinskoz odlozeni bodoénosti
—v temn smislu je doloGujota - je mladina udelezena v politiki.
Vse dotlej, ali ves ¢as, pa je njena temeljna dejavnost — ko-
munistiéna vzgoja, ki je definirana kot posvetitev =splosni
shvari«

- Stalinova »politiska krivda«, njegova »odgovornost za na-
pake= in podobno, bo evidentirana naknadno, iz nekega, z
azirom nanj, prihodnjega polozaja, ki to krivdo in odgovor-
nost zabeledi v funkciji = bo bilo=. To je hkrati tudi edina moé-
nost, skoz katero bodo govorci po XX. kongresu VEP (b) (in
na kongresu samem) uprizarjali svojo nedolznost; edina pri-
loZnost, za katero se bo zdelo, kot da ponuja opore stalin-
skim dedicem, da se operejo lastne krivde - avoje udeleibe
v politiki

= obe figuri, ki se najdeta zunaj diskurza, ga pa vendarie
prav onidve zeneta - in: Sele glede nanju bo diskurz kohe-
renten, videti bo v sebi sklenjen in cel - se v svoji izjemnosti
in vzornosti medsebojno vzajemno podpirata

Po vsem tem zares ne bo ved presenetljivo, ée bo prvi od-
govor Komsomola na izpad Hruséova in ostalih na XX. kon-
gresu - prostalinski spektakel, izraz neomajne zavestobe in
predanosti »splogni stvaris,

FRAGMENT 2

Ma prvi pogled se bo zdelo, kot da Trock' prediaga drugadé-
no razmerje med Komsomolom in Partijo, oziroma drugace,
med miadimi in starimi, od tistega, ki ga doloéa in vzpostav-
lja stalinski diskurz; kot da gre Trockemu za razmerje, v ka-
terem bodo tudi miadi tako ali drugace udelezeni pri politiki.
Vendar pa se Trockemu zatakne 3e kar na zadetku, ko gre
namret za definicijo politike. Politika je, po Trockem,
wnajvisi oblik vladanja«?

in ta ostaja, po njem,

»58 vedno v rokah t. i. stare gardes.2

Kaj pove Trocki s tem, ko rece, da ostaja politika e vedno
v rokah »stare garde«, naj ostane zanaprej odprto. Na tem
mestu nas, za zdaj, bolj priviaci tale podrobnost; prevod da-
finiranja politike v hrvaséino - tj. politika kao najvigi oblik via-
danja - namiguje na dvopomenskost, ki je skrita v besedici
viadanje; ako oba pomana izpostavimo, bomo dobili;

- viadanje kot obvladovanje Drugega v figuri obmejljive
mnotice s polozaja gospodarja-dejavnika

—~ yladanje kot obnasanje ali vedenje.

Ta dvopomenskost v besedici viadanje, bo eksplicite opo-
zarjala na razcep, ki obviaduje politiski diskurz. In od tod bo
- poloiaj dejavnika v politiskem diskurzu vedno zamajan &
pozicije obnasanija ali vedenja in obratno.

Prav eksplicitnost razcepa, ki obvladuje politiski diskurz, bo
hkrati tudi implicite postavijana zahteva po neki tocki, ki ga
bo obvladovala od zunaj ga s tem poenaotila. Ali pa to pomeni,
da bo ta toéka cbvladovanja od zunaj preprosti komplement
razcepu, kolikor se vsede na kraju samega razcepa inga na
videz nadomescéa, tako da ga v diskurzu zastopa? Ne, ko-
likor je vaele] njegov uéinek, kolikor razcep napravi to toéko
za tocko oblasti, Hkrati pa bo o to¢ka, od koder se bo razcep
v vzvratni smeri generiral in sicer ako, da bo diskurzivno ve-
rigo, ki ima svoj »zadaetek« v todki oblasti, obviadoval od
znotraj. Zato bo mogode govor oblasti brati edinole v njegovi
dobesednosti in vselej zgresiti njegov pomen - oblast bo



paé vedno prevarana, to j@ temaljna razseznost, ki jo dela
nadotakljivo. Vzemimo za primer slovito maoistiéno paralo iz
petdesetih let, znano kot geslo -naj cvete sto cvetov«. Ko
ja Mao vrgel parolo a ulice, jo je ljudstvo vzelo zares —in pri
tem spregledalo mesto, s katerega mu je bila parola podar-
jena. Geslo dneva je seveda rezultiralo v evrofiji cvetenja, ki
j& bilo v zadnji instanci videti kot groZnja a, takrat & mlado
in Ljudsko republiko. Lahko predpostavimo, da je imel Mao
na izbiro dve moinosti:

-da se odioéi za represivni udar, ki naj v kali zadusi poskuse
demokratizacije. Sklepamo lahko, da je bila pot e vnapre|
onemogotena: driavni aparat je bil $e slaboten, po drugi
strani je dlo && vedno zato, da se mnoZice prepri¢ajo o adin-
stvenosti in pravilnosti svoje odiocitve za - socializem;

- da se odloéi za korekcijo parole in kasnejso umaknitey.
Vemo, da se je Mao kot dober materialist odloéil za drugo
moZnost.® Pri tem je seveda bolj ali manj vseeno za kaksno
korekcijo gre: poudarek j@ na mestu, pozornost mnozice je
treba usmeriti h kraju, s katerega se parola izjavija. Se veé:
niti ni potrebno, da se parola vzame z dnevnega reda, lahko
celo ostane, kolikor gre vselej za oznadevalno operacijo in
sé ji 3 korekcijo, vsaj na videz dodaja le Sa en ¢len - le da
=@ ta élen ne bo preprosto privesal ostalim, temveé bo, saj
zastopa mesto, od koder se veriga proZi, kot nekaksen uci-
nek uéinka, kot, denimo temu nulta toéka oblasti v polju po-
litiskega diskurza; in prav ta praznost ¢lena, ki se privea bo
tudi tisto, kar bo odvrnilo pozornost od izjave k polozaju iz-
javijanja in rezultiralo v streznitvi, ki bo &la tako daleé, da bo
geslo zares ob veljavo, pa ¢eprav bo ostalo = na dnevnem
redus,

V slovenskem jeziku bo opisana osnovna razseznost razce-
pa politiskega diskurza zabrisana, bo pa vendarie nasla
svaojo priloznost na drugem kraju: obnasanje kot vedenje je
vselaj ze zapisano vedenju - s tem pa izstopi razseznost ob-
nadanja kot diskurzivne dejavnosti in je, vzvratno pravajana
{pac: nazaj v hrvaski jezik), odslej lahko politidka razsez-
nost par excaellence.

Od tod lahko izvedemo tale obrazec: politika je najvisja ob-
lika obvladovanja na nadin vedenja; in je v tem smislu skoz
in skoz racionalna dejavnost, Iracionalni moment pa bo kaj-
pak tisto, kar naj politidki diskurz cbvlada in obmeji - tako-
rekoé priveze k vednosti, ki pa mu ni dostopna, oziroma mu
ne more biti dostopna, kolikor naj bo obvladljiv, Glede na ce-
pitev na vednost in obvladovanje, bo tudi iracionalni element
zastopan v dveh viogah:

- kot objekt obviadovanja oblasti

- kot utinek vedenja oblasti.

Iz krizanja teh dveh ravni pa bomo spet dobili - na ravni ugin-
ka krizanja - predpostavijeno tofko, ki politiski diskurz ob-
viaduje od zunaj - torej totko oblasti. Tako da lahko na ravini
uéinkov politiSkega diskurza izlotimo dva momenta, katerih
odnos bo vzajemen in [jubezen med njima brezmajna:

- totko oblasti (suverena, viadarja itd.)

— iracionalni moment (mnoZica, dalovno ljudstvo, kot bo vi-
deti tudi mladina)®

Toda: v istem krizanju se bo utemeljil tudi moment, v kate-
rem bo katerakoli izmed iracionalnih tvorb presegala raven,
na kateri jo bo imela politika za de obvladljivo: objekt obvia-
dovanja bo na mestu, kjer je utinek vedenja, v funkeiji pre-
seinega objekta, nad katerim pa politiski diskurz nima no-
benega nadzora ved.

Iracionalne tvorbe bodo tako vedno apoliticne tvorbe — kot
zunanja meja politiskega diskurza. In kot zunanja meja bo
katerakoli iracionalna tvorba strukturirajoéi moment politis-
kega diskurza. Ta pa bo v povratni spregi — pac koncesija,
ki jo dobi od tega, da iracionalni moment nastopi v viogi
strukturirajotega élena — smel iracionalne tvorbe obviado-
vati, jih voditi, jih poganjati v tek, toda za ceno neobvladlji-
vosti, ki v trenutku obvladovanja odloZi politidki diskurz na
strani vedenja in obratno. Casovna struktura politiSkega

diskurza bo torej zaznamovana z nihanjem med obviadova-
njem in vadenjem, skozinskoz racionalna, pa utemeljena v
iracionalnem momentu, ki jo vsele] 2e presega.
Vprasanje, ki ga zastavlja poseg Trockega, bo: kam naj se
v tej, na hitro skicirani razpredelnici, zapise mladina. Kot ze
receno: na prvi pogled gre Trockemu za to, da bi mladini na-
prtil udelezbo v politiki. Pa vendar, 3e takoj spofetka uve-
ljavlja omejitev, ki se zasnavija na tejle distinkciji:
- Boljsevizem je bil v ilegali vedno partija mladih delavcev.®
- Menjseviki so se naslanjali na vigje in stareje kroge de-
laskega razreda.’
Potem pa je - v odloéilnem trenutku — mladina potegnila za
seboj =ne samo zrele ljudi, temved tudi starce-?
Prav tu bo prilo do odloéilnega obrata; Trocki namred na-
daljuje takole:
«Mavkljub temu je na vseh podrodjih postrevolucionarna ge-
neracija e vedno pod tutorstvom. Starejsi voditelji ji pred-
pisujejo, kaj in kako mora dalati. Politika kot najvisja oblika
obvladovanja/vedenja ostaja 5e naprej v rokah t. i, stare
garde. In &éeprav mladini namenjajo prisréne in véasih kar ze-
lo laskave govore, starejsi ljubosumno bdijo nad svojim mo-
nopolom.«® In konéno bo Trocki vzel za svojega Se osnovni
obrazec, s katerim se j@ Partija v svojih govorih vselej obra-
€ala k miadini:
=Takéna je bila, po Engelsovi in Leninovi zamisli, perspak-
tiva socialisitne druzbe: generacija, ki je prevzela oblast, 1.
|. stara garda, zadenja z likvidacijo driave, prihndnje gene-
racije pa nalogo dokon&ujejo.«19

e povzamemo, po nage, kljuéne postavke iz Trockijeve
=Borbe . . .« potlej bomo imeli najpre] opraviti s temle proti-
sloviem:
= boljseviki v ilegali so partija mladih delavcev, ki v odlogil-
nem trenutku izvedejo revolucijo ter potegnejo za seboj
zrele in starejfe delavee. Toda, &a so mladi delavel izvedli
ravolucijo, s tem e ni receno, da so prisli tudi na oblast, da
jim je bila s tem dana udeleiba v politiki. Kajti,
=viharnega 1917, leta so v tovarnah Petrograda, Moskvea in
mnogih drugih mest zrasle zveze delovne miadine, iz katerih
je pozneje zrasel Komsomol. (. . .) Veékrat so nastajale Cisto
samostojno - v borbi za svojo bodoénost je mladina vedno
hrepenela za svetlim ciljem in za sodelovanje v politiénem
Eivljenju. Ze pri svojih prvih korakih je miadina naletela na
skrbno pomod v vodstvu Partije boliSevikov. Boljigeviki so
gledali v delovni miadini svoj naslon in svojo zanesljivo re-
zervo. Na B. kongresu v avgustu 1817 je Partija boljsevikov
pringsla poseben odlok o zvezah miading «11
- menjseviki so partija starejsih delavcey, ki se v odlodil-
nem trenutku prepustijo revolucionarmemu toku - in v figuri
t. i. stare garde ne pozabijo prevzeti oblasti. Ce najtore] bolj-
Saviki nastopijo v polju politike, iz katerega so pred revolu-
cijo izrinjeni, je pa to polje od nekdaj - tj. od razcepa v so-
cialni demokraciji - privilagirano pobotje, na katerem bodo
spodrsavali in mesetarili menjdeviki, && naj boljgaviki v figuri
t. i. stare garde pridejo na oblast - sa bodo morali preocbraziti
v menjiavike.
Toda: razcep v socialni demokraciji lahko zapigemo tudi kot
cepitev med obviadovanjem in vedenjem, obvladovanje bo,
ob njihovi udeleibi v politiSkem Zivijenju, na strani menjse-
vikov, vedenje na strani boljsavikov = privilegi], ki naj bo re-
zultat borbe in polemike izza éasov =lskre« dalje in j&, mi-
mogrede, eden izmed »uspelih« manevrov leninske strate-
gije iz ilegalnega obdobja. Vstop v politiko bodo tore) bolige-
viki v poteku precbrazbe v menjsevike, tj. med «staro gar-
da=, ko gre za to, da se v tabeli, ki jo zaznamuje cepitev po-
litike na obvladovanje in vedelje, zapigejo na strani obvlado-
vanja - ta vstop bodo boljseviki placali z vedenjem. To pa se-
veada ne bo zadoééalo - kolikor abvladovanje ne more brez
vadenja in obratno. Zato bo proces potekal tudi v drugi sme-
ri: menjseviki — partija starih delavcev, t. |. stara garda - se
bodo morali preobraziti v bolj§evike in 4ele ta dvojna levitev
bo ravno zadosti, ée naj se ustreze obema funkcijama, ki ob-



viadujeta polje politiske prakse.

In é& so boljeviki pred letom 1817 tisti, ki so izrinjeni iz po-
litike — 52 pomnima: boljSeviki so partija miadih delavcev,
baoljseviki so partija bodocnosti itd. - in potisnjeni v ilegalo
- in dodajmo mimogrede: efekt tega izrina bo bolj ali manj
slabotna dejavnost in minimalna navzoénost ruske socialne
demokracije v politiéni kulinariki za £asa carizma; in omejen
domet obeh polov: boljevikov in menjSavikov - potlej bodo
po letu 1917 v funkciji izrinka spet mladi delaveci, Zveze de-
lowne mladine, ki od 29. oktobra 1918 tvorijo »Rusko komu-
nistiéno zvezo mladines, katere genaralni sekratar je 1936,
leta, na X. kongresu RKZM, naj sluZi njegovo izvajanje za
zg;ed. dejal tole:

»(as je, da prenehamo z blebetanjem o finanénem in gos-
podarskem planu, o zniZanju Zivijenjskih stroskov, o uskla-
jevanju dohodka in porabe, o setvi in ostalih nalogah oblasti,
kot da mi o tem odiotamo,«

In dodajmo: ée naj mladina ze neha éencati o zadevah po-
litike, =kot da ona o tem odloda=, naj pa vsaj ob vsaki priliki
sluzi za zgled. To bodi njena dejavnost - in v zglednosti, v
punktih njegove primernosti, od ene toéke k drugi, bo vpisan
tudi historiat Komsomola. Zgledna pa je mladina z lahkoto,
saj ja

«gkoraj v celoti plemenita, intuitivna, podvzetniska. V njenih
globodinah ivijo razliéna stremljenja, ki s0 pogosto & ne-
izoblikovana, pa vendar j@ v njih moé slutiti pradavni heroi-
zem, ki i8ée svoj cilj.«3

in kako bo delovna mladina zgledna? Delovna mladina bo
zgledna tako, da bo

- v odloéilnem trenutku potegnila za seboj vse ostale, po-
sebe| pa starejge in zrele delavce, v revolucionarni tok — kar
bo vselej funkcija iracionalne tvorba, ki pade ven iz politike,
hkrati pa je, v kijuénih momentih, toéka, s katere se bo po-
litiski dizskurz strukturiral, ali raje prestrukturiral

— ali pa tako, da bo, denimo, 5. M. Kirov dejal:

» i boljseviki, ljudje, ki se znamo boriti, ne hraneé svoja Ziv-
ljenja, smo véasih tudi z zavistjo gledali na junake, ki jih je
tedaj dajal Komsomal.«'* Velja dodati, da se S. M. Kirov na
tem mestu spominja Revolucije ter Velike driavijanske voj-
ne.

- «Komsomolci so razplamteli plaman socialistiénaga tek-
movanja v tovarnah in na kolhozih«. Kajti, »leta 1928 je bil
objavljen Leninov élanek 'O socialisticnem tekmovanju’. V
nasih podjetjih 8o se na iniciativo Komsomaola organizirale
stotine in tisoci delovnih brigad, « 4

- V. kongres Komsomaola je na Leningvo pismo — =enega
zadnjih leninskih pozivov mladini- — odgovoril takole:
»Ruski Komsomol bo vedno pripravljen, da na VAS POZIV
JURISA TUDI NA NEBQ.« '8

V kateri tocki bo torej-mladini pri Trockem vandarie spodle-
telo - njegov poseg pa bo, od tod dalje, bol] ali man] prefinjen
demagoskl trik, manever, otvoritvena poteza, ki naj odpre
polje

»za napad na vodstvene kroges, ta napad pa naj &rpa
=poglavitno moé in potladene in nezadovoljne miadine, oro-
pane politiskih pravics'7

Majpraj: Trockemu gre ves ¢as za to, da bi premostil razmik,
ki lo€éi mladino od sedanjosti, oziroma od »vsakdanjostis,
=ysakdanje realnosti=, ki bodi skozinskoz zapisana politiki
- mladina naj je, po njem, enakopravng, »tukaj in zdaj« ude-
leiena v politiki, naj ima pravico odloéati o najvainejsih re-
teh, na| se izmakne tutorstvu t. i. stare garde, naj bo konéno
Komsomol druga partija — kar je samo zrcalna izjava osred-
njega poudarka na X. kongresu Komsomola:

»Ne potrebujemo druge partije«, ki mu bo Trocki dodal:
»To je bilo odkrito priznanje, da bi Komsomaol, £e ne bo kong-
no ukroten, lahko zagrozil s preraséanjem v drugo parti-
jo.«'8 In nazadnje: na odloéilnem mestu, v citatni obliki, bo
Trocki vendarle ohranil razdaljo, ki loéi mladino od politiéne
sysakdanje realnosti= = spodrsljaj, ki ga lahko pripidgemo na
rovas Trockijeve, malone patologke, zavzetosti za to, da bi

se ga vendarle imelo za pravovernega leninskega nadalje-
valca in dedita — davno potam, ko mu je bil delez pri dedi-
&cini vendarle odtegnjen, ko sta ga te doletela tako kherem
kot chammata, z dodatkom, ki ga obsoja na smrt. Ce pono-
vimo:

»Generacija, ki je prevzela oblast, tj. stara garda, zatenja z
likvidacijo driave, prihodnje generacije pa nalogo dokondu-
jejo.«

FRAGMENT 3

Mladezen, vkljuéeno v Z5MS, bomo imeli odsiej za Mladince
z veliko zadetnico, Pri tej izpostavitvi, to velja poudariti, sa-
mo sledimo napotikom, ki smo jih dobili od miadinskih govo-
rov na MPPS 82

Vemo tudi, da se Z5MS v samoupravljalskem diskurzivnem
vesolju vse doslej definira kot najsiréa fronta miladih, ki so,
prek svoje organizacije, vkljuéeni v SZDL kot najsiréo fronto
VSEH delovnih ljudi.

Ce se opremo na nekaj izhodisé, ki jin je ponudilo
predavanije tov. Setinca na MPPS 82 in je bilo naslov-
ljeno z «ZSMS kot najsirsa fronta mladih in njena da-
javnost v SZDL«, nam gre lahko predvsem za razde-
lavo paradoksalnega polotaja SZDL, polotaja, ki se
navezuje na artikulacijo tegale niza: ZSMS - najgirsa
fronta mladih - je enakopravno vkljuéena v SZDL kot
najgirdo fronto delovnih ljudi; Z5MS niso zaprta nobe-
na vrata za delovanje v SZDL.

Ce obnovimo: ZSMS je kot vsaka druzbeno-politiéna
organizacija vkljuéena najpre| v SZDL in seveda ena-
kopravno participira v dejavnsoti SZDL kot najgirsi
fronti delovnih ljudi. Za zatetek bo pozornost vzbujala
tale podvojitev: ZEMS kot najéiria fronta mladih ena-
kopravno participira v SZDL kot najBirgi fornti delov-
nih ljudi. Vemo tudi, da je obi¢ajni in legalizirani posto-
pek pri napravljanju drustev in organizacij druzbeno-
politiéne ter druzbene narave ta, da so z aktom usta-
novitve hikrati Ze tudi enakopravni v SZ0DL in je v tem
smislu vsako drustvo in vsaka organizaciia lahko to
samo takrat, ko zdruZzuje obéane v najsirsi fronti npr.
borcev, &e gre za ZZB all poditnicarjav, e gre za DPM,
in podobno, Princip organiziranja je tore] pri vseh
drugtvih in organizacijah, vkljuéno s SZDL, enak, tako
da SZDL ni zgolj sestevek drustev kot najsirsih front,
temvec se tudi sama vzpostavlja in definira le kot na-
j&irga fronta. SZDL na tej ravni paradigmatiéno zasto-
pa vsak clen paradigme - vsako organizacijo posabaj
in pa seveda $e sama sebe. SZ0L se tako cepl; na
svo] poloZaj, ki ga zaseda v paradigmi in na svoje za-
stopstvo, ko gre za njeno paradigmatskost, Ce neko-
liko poenostavimo: prizorisce naj bo sestanek, na ka-
terem se srecajo predstavniki SZDL in ZSMS; enkrat
bo SZDL nastopila v viogi sogovornika, drugega v raz-
govory, hkrati pa bo drzala $e mesto tretjega. Ce za
drugega v razgovoru velja, da bo prvemu govorcu vrnil
njegovo lastno sporoéilo v sprevrnjeni obliki, potlej bo
moralo priti (pri naznaceni cepitvi, ki ji podlaga SZDL)
do nesporazuma, celo do nemoznosti sporazumeva-
nja; sogovornika bosta govorila drug mimo drugega -
SZDL se pri tem ujame v mrede svoje cepitve, njano
sporoéilo pa ves &as opisuje krog, katerega meje
predstavijata: SZDL kot paradigmatskost paradigme
ter SZDL kot élen paradigme. In ko je tov. Setinc v svo-
jem predavanju na MPPS 82 izjavil priblizno in v po-
vzetku, tole; ZSMS je enakopravni partner v SZDL,
ZSMS niso zaprta nobena vrata, ée gre za njenc de-
javnost v SZDL, je s tem, po eni strani, zelo natanéno
izrazil paradoks, v katerem tici SZDL kot najsiréa fron-
ta delovnih ljudi, hkrati pa mu je udlo e nekaj: v SZDL
se lahko enakopravno zdrufujejo organizacije in



drustva kot najsirse fronte svoje branie le, e sama ni
to, za kar se ima; &8 naj SZDL vkljutuje vsako orga-
nizacijo, ali raje VVSE organizacije in drustva, sa bo sa-
ma lahko vzpostavila In definirala le punktualno. Raz-
merje med SZDL in ZSMS je tako dvojno doloéeno:
— notranja doloditev: SZDL zastopa ZSMS, ki se v njej
viljutuje; SZDL se vzpostavija kot punktualni &iv;

- zunanja doloéitev — na taj ravni je razmerje med
SZDL in ZSMS doloéeno negativmo; gre za odnos
medsebojnega izkljuéevanja - na ravni ideclogije in to
razmerje povieée za seboj zoperstavijanja tudi na po-
liticni ravni, kjer gre za razliéne koncepte politiskega
boja, tudi na ravni strategije in taktike.

Toda: isti paradoks lahko izpeljemo tudi, ko gre za Z5MS;
mnofico mladincev bodo tvarile pedmnozice: miadinci-po-
citnicarji, mladinci-taborniki, mladinci-sportniki itd. ter Mia-
dinci z veliko zacetnico, ali v narekovanjih-kot dejavniki
Z5MS. Tudi na tej ravni bomo lahko zabelezili razcep - ko
sé mladinec cepi na samega sebe in sebe-kot zastopnika,
ko sa zapige z veliko zacetnico — kolikor se seveda Z5MS
vzpostavija kot najsirsa fronta mladih,

Lahko domnevamo, da samoupravijalski diskurz opravija
podvajanje in cepitev na vseh ravneh druzbeno-polititnega
organiziranja in lahko napravimo tale sklep: vsaka druzbe-
nopolititna organizacija kot najsirsa fronta, sa bo znotraj
samoupravijalskega diskurzivnhega vesolja vzpostavijala in
definirala toékovno. In dodajmo: ta razcep bo v samouprav-
ljalskem-delegatskem sistemu sege! tja do individua-sa-
moupraviialca. Nemara bi lahko &li $& dlje; podvojitev bo za-
dela 2e raven strukture; samoupravljalski diskurz torej ne bo
nikoli celota, veela] bo vkljuteval element, ki ga bo spodbijal.
Vzemimo ra primer takle niz: intfersubjektivna razmerja se v
samoupravnem socializmu utemeljujelo v samoupravlijanju,
Ma tej ravni bo samouprav/janje funkcioniralo kot momeant, ki
interpalira samoupravijalske subjekte. Hkrati pa se razlog
za ragate In nesporazume na katerikoli ravni pripide Sa ne
davol| razvitim samoupravnim odnosom - v tem primery bo
samoupravljanje funkcioniralo kot zunaj jezikovna tocka,
kot todka, ki pade ven iz ravni ideclodkega diskurza In za ka-
tero se zdi, kot da sploh omogodi katerikoli govor. Samoup-
ravijanje bo torej hkrati intersubjektivna vez in tocka, ki to
vaz omogeodi. Pojmovna dvojica socializem-komunizem, ki jo
pozna real-socialistiéni diskurz, je nadome&tena z enim sa-
mim, cena, ki jo platuje ta operacija, pa je podvajanje in dis-
tinkcija, ki zoperstavija samoupravljanje drugim diskurziv-
mim celotam.

Podwajitev, ki smo jo zabeleiili na ravni druzbenopoliticnega
organiziranja - gre nam 3e vedno za specificen poloia]
ZSMS, ki lahko vaija za izjemnega - bomo &e najlepe za-
pisali s temle paradoksom: &e naj imamo ZSMS za najsirso
fronto WV SEH miadih, velja predpostaviti ZSMS kot saturacij-
sko totko, kol tofko Siva, ki mnozidno organiziranje miadih
napravi za moZno - toda v druzbenih organizacijah in drust-
vih, kot so tabornigka, poéitnikarska itd. dejavnost, ne pa na
ravni druzbenopolititéne dejavnosti. Samo tako bo ZSMS
lahko zastopnik veeh miadih in kot zastopnik se zapise z ve-
liko zacetnico ali v narekovanjih. Toda: na ravni zastopnist-
va ge bo Z5MS v razmerju do drugih druzbenopalitiénih or-
panizacij lahko vzpostavila le negativno - £e ostanemo na
predpostavijeni sinhroni ravni. All drugade: cepitev ZSMS
na sebe samo in na sebe-kot zastopnika vsebuje implicitno
predpostavko odskoka - v tem momentu pa se najde moz-
nost politicnega konstituiranja ZSMS. In velja dodati, da je
ta implicitna mo#nost tudi bistvena in potlaena razsainost
druzbenopolititnega organiziranja v razmerjih samouprav-
ljanja.

Negativna vzpostavitev ZSMS v odnosu do katerakofi druge
druzbenopolititne organizacije, ki se uveljavija in utemalji
skoz potlacitev politiéne razsenost! svojega organiziranja,
pa vsebuje tudi moZnost obrata, ki se bo oprl na potlacano

razseznost in napravil ZSMS za politiéno organizacijo, ki
ima izdelan svoj politiéni program, svojo strategijo v politic-
nem razrednem boju itd, - in se utemeljuje v ideclogkem ve-
sod|u, razliénem in izkljuéujofem glede na viadajodo ideolos-
ko prakso, ki jo v razmerjih samoupravijanja zastopa linija
ZK.

Na opisani podlagi lahke na hitre preletimo Osnotke pred-
logov programskih usmeritev za pricujoéi 11. Kongres
Z5MS. Nase mnenje, je, da so ti osnutki prelomni dokument
Z5MS - dokument, ki je, kierkoli se je e nanj-naletelo, po-
vzrocal najmanj zadrego, ée Ze ne ravno odkrito zavracanje.
Majbolj odlotilna je seveda vsaj delna zavrnitey, kritika in za-
hteva po kritiki, samokritiki in korekcljah s strani ZK, Odsev
te zadrega je bila tudi MPPS 82 in ta spektakel velja malo
podrobneje opisati.

Iz prijazne okolice, ki od nekda] obkroZa, vselej & son-
cem obsijani Tacen, ali raje usmerjeni izobrazevalni
program - miliénistvo v Vikréah — koder je vee do letos
nasla prijazno zatoéigée in dobro postrezbo MPPS, se
je morala MPPS 82 preseliti v oddaljeni, spodnjeba-
varski Maribor, lzbrana miadezen, to je Ze traba red|,
g@ v novem okolju, mraénem in ni¢kaj razgibanem, ob-
dana s trto in krompirjem, ni kdovekako dobro znasla.
Razen te odurnasti, ki je pravzaprav obstranska, pa o
j@ mucilo e vse hujde zlo: domotozje, hrepenenje po
varnem, domacem okolju, po domaci hrani in besedi,
ki krepi srce in giblje duha. In v Mariboru, tako kale, je
imelo primanjkovati obojega: MPPS B2 sicer ni ostala
kar brez besed, bila pa je razpoloZena za nekaj druge-
ga: za zatikajote govore, ko besede kar ne grejo z je-
zika, & pa ze, potlej proti njihovi volji in 38 najved zato,
da zadovolje nikoli zadovoljeni jezik. In prav zato je bilo
na MPPS B2 vendarle neka] povedanega. Zatikajodi
gaovori, sami na sabi brezsmiseini, so bili pomanljivi to-
liko, kolikor so pricali za neko zagato, ali o neki zagati,
v katari sa j@ nevede in nehote znasla Z5M8S. In zakaj
ravngo ragata? Zanjo je na voljo vet moknosti:

- da bi bili Mladinci ob vsaki priliki slabi govorci, to je
freba vnaprej zavrniti. Kajti Mladingi so, nalprej in
predvsem, dobri uencl, prva znadiinost dobrega
uéenca pa bo vsele] ta, da bo kar najbolje podkovan v
govorniski vesgini;

- da bi bila za zatikajode govore kriva novo okolje In
od tod izvirajote domotozje, bo nemara Ze res, vendar
pa to le ne zadoste. Ne zadodCa preprosto 2e zato,
ker gre takinile polititnl 20li 2e na prvi pogled 2z nekaj
vec ali manj kot zgolj vpetost v ideloske razseznosti
vsakdanjega blebetanja. Problematike, kateri se bo
takénale dola vdajala, se vselej drzi nekaj malaga
breztasja, kolikor se njeni govori opirajo v protisioviih
ideclogije, v katere so vélenjeni In v tem smislu dolo-
tujoti. Prav zato si tudi najbolj hladne glave nisc mog-
la kaj, da bi ne bile delezne tega veénostnega paketa;
in tokrat gre zares za glave, za tiste, ki ze od vekomaj
drzijo MPPS skupaj in jo postavijajo na noge. Lahko pa
gremo $e dije in reéemo takole: najbolj hladne glave
50, zavoljo svojega izpostavijenega polozaja, tudl na-
jbolj vroGiéne glave in za preostanek — udelezence »iz
baze« zares ni ostalo kaj dosti ved kot zatikajocéi go-
vorl, ki na] mladinsko »bazo« tudi zaznamujejc;

- ostana nam tale moZnost: situacija, v kateri sa je
znasla MPPS B2, je nekaj prav posebnega. Do tezav
z artikulacijo bo v tem primeru prislo zato, ker o pre-
lomu, ali bolje v prelomu, za katerega nam gre, pac s
tetavo kaj recemo; mehanizmi, ki naj govore vzdriijo
na prejgnji ideclodki prestavi, pa ne zado&éajo ved. O
prelomu samem, ko nam ankrat sefe prek glave, bomo
tezko kaj rekli, e teije pa bo govoriti o Cem drugem,
ce ne bo e povsem nemogode — prelom, v katerem
smo ge znasli in za katerega nam gre, nas bo silil, da



se mu vseskoz vratamo - hote ali nehote, kar je v tem
primeru obstransko. £a sam prelom - tako kot se ar-
tikulira, kot se govori in vselej gre samo zato, da se iz-
govarja - pa bo jezik takorekoé prevelik zalogaj;
Zatikajoéi govori MPPS 82 bodo za nas torej v zvezi z
nekim prelomom, katerega artikulacija naj bo na meji
nemainosti in tollko je ta prelom sama tofka artikula-
bilnosti, kar zadeva mladinske govore - saj gre za ce-
loto ideologkega vesolja, v katerega je vpeta Z5MS,
oziroma ena izmed njenih uprizoritev — MPPS B2. Pa-
radoks je, z drugimi besedami, v temle: medtem ko gre
Z5MS za prelomno dejavnost, kar zadeva njene poli-
titne koncepte, bo prelom hkrati 2e nekaj, kar samo
ZSMS presega; in to naj bo tisto odloéilno mesto, ki bo
Miadince spravijalo skoraj ob besedo.

Za konec in zaenkrat, lahko zgolj skiciramo nekaj najbolj od-
le€ilnih tock, ki jin ponuja branje Mladinskih »osnutkov pred-
logov ...« za 11. kongres:

- v »Osnutku predioga programske usmeritve za 11. kon-
gres=, ni niti enkrat omenjena Zveza komunistov, oziroma
razmerje med ZSMS in ZK;

- «0snutek predioga . . .« ponuja vrsto predlogov in napotil
za politiéno opredelitev Miadincey v danih ekonomskih in
politiénih razmerijih; na MPPS B2 je bilo veckrat eksplicite
poudarjeno, da je ZSMS polititna organizacija;

- &e povzamemao opazke nekaterih budnejsih Mladincev na
MPPS, se =Uvod k osnutku predioga . . .« bere kot Komunis-
tiéni manifest, tu in tam ga celo dobesedno povzema;

- in konéno: v »0Osnutku predioga kljuénih usmeritev 11.
kongresa ZSMS«, je Zveza komunistov, oziroma specifiéno
razmerje med Z5MS in ZK, zabelezeno le enkrat — na kraju,
kier gre za vpis perspektive ZSMS, ki jg, ¢e sledimo doku-
mentu, v njeni frontalnosti in mnoZiénosti. Perspektiva
Z5MS se bo, kot zatrjuje »Osnutek . . .«, med drugim ures-
niila tudi =s samostojnostjo in necdvisnostjo osnovnih or-
ganizacij in celotne ZSMS od razliénih "tutorjev’s,

OPOMBE K FRAGMENTU 1:

! Tabela izrazov razmerjia med Komsomaolom in Partijo j& naprav-
lj@na po brouri z znadilnim nasiovom; Partija in Komsomal. Lahko
imamo za golovo, da bi obdimejse gradivo rezultiralo tudi v obsir-
najsi tabeli = kolikor vsak stalinski prispevek na temo razmerna -
poleg najbol] pogostih in ustaljenih - 5e vélenjenim izrazom dodaja
svio| paket

! A Grosreichard, Otrok in sluZabnik, Problemi-Razprave, &t
201=202, str. 101

% ibid., str. 110

4 J, Lacan, Psihoze, Problemi-Razprave, &t 218-220, sir. 89

& Kakian mora biti komsomolec, Mladinska knjiga, Zal. GOZMS,
sir. 14

8 ibid., str. 11

T A Grosrichard, op. cit., str. 108

8 M. I. Kalinjin, O komunistickom odgoju, Kultura, 1947

¥ Kakéen ... op. cit, str. 12

18 [bid., str. 14

' ibid., str. 30

17 0. Misakova, Partija in Komsomol, Miadinska knjiga, Politié-
nogrganizacijska bibl,, 1948, str, 6-7; v isti register suradnih= izjav
o miadini, oziroma izjav, naslovijenih na miading, bo sodila tud| na-
davna poslanica 8, plenuma centralnega komiteja PZDP. V glasilu
SZOL (Delo, 17. 7. B2) se je ta poslanica glasila takole:

=Miadini so s plenuma sporoéili, da je socializem kijub vsam stor-
jenim napakam, edina pot, ki poliskemu ljudstvu jaméi razvol in su-
varanost. -

Pri izjavi bo, na primer, znadilno to, da se ima prav miadino za tisti
pravi naslov, ko gre za jamstve prinodnjega razvoja, mediem ko sa-
ma «veahina« izjave (gre vendarle za razvoj in suverenost poljske-
ga ljudstva) mladine sploh ne zadeva

'3 0. Migakova, op. cit., str. 8

4 Kakéen ..., op. cit, str. 8

'8 |bid., str. 16

'8 jbid., str. 16

17 jdd., str. 23

" jbid., str. 23

OPOMBA K FRAGMENTU 2

' gre za branje prispevka Trackega z naslovom «Borba protiv om-
ladine« — prispevka, ki j& nastal leta 1936 ali kasneje (toénaga po-
datka o ¢asu nastanka nimamo na voljo) - in ga imama lahko za
znadilng trockistiéno lamantacijo ob priliki X, kongresa Komsomo-
la. Tekst jo preveden v: L. Trocki, lzdana revolucija (lzbor iz diela)
|, Otokar Kersovani, Rijeka, 1973, sir. 125 in dalje

 ibid., str, 1286

1 ibid.k, str. 126

4 yet o tam: |. Deutscher, Rusija, Kina | Zapad, Bibl. =Pitana=, Za-
grab, 1979, str. 117 in dalja

& 5 tem bi nemara vsaj delno lahko pojasnili nenavadno ljubezen,
ko gre za razmerje med viadarjem in podaniki = in je viadar v teda-
vah, ki tarajo podanike, vedno tisti, ki ne bo kriv em instanca, na ka-
tero se velja obrniti s prognjo, zahtevo in podobno. Prodnja kKajpak
ne ba izpolnjena, e manj zahteva - pa spet le zavoljo posrednidtva
in ker jo hila spodaj, pri spletkarskih dvorjanskih hudobah zadriana
itd. Ali pa pripetljaj, ki se e imal zgoditi po slovitem XX. kongresu
VKP (b} in ga je I. Deutscher {op. cit., str. 57) zabelail takole:
=Prostalingke demonstracije studentov v Thilisiju so dogodek, pre-
poln zgodovinske ironije. Ali nl imeti za kaprico usode dejstvo, da
&€ |@ prva svobodna poulicna demaoanstracija, ki jo j@ po tokikih de-
setletjih videlo neko sovietsko mesto, da se j@ prvi spontani izraz
nesoglasanja in opozicije, oblikoval kot pocastitav Cloveka, ki je
neusmiligno dusil vsako nesoglasanje in opoziciio?«

® Lenin bi Trockega, #e leta 1905 in 3 svoje strani, dopolnil takole;
=Mi smo partija bodoénosti, 8 bodotnost pripada mladini. Mi smo
partija novatorjev, a za novatorji veele| najrajdi gre mladina. Mi smo
partija pozrivovalne borbe proti star gnilobl, a v pokntvovalng barbo
gre veele] kot prva mladina. = (v: O, Misakova, Partija in Komsomaol,
Miadinska knjiga, 1948, sir. 6) :

" Trocki, op. cit., str. 125

" ibid., str. 126

%dbid,, str. 126

12 ibid., str. 127

" Kak&en mora biti komsomolac, Mladinska knjiga, Zal. GOZMS,
18486, sir. 4-5

2 nav., Trocki, op. cit,, sir. 131

' ibid., str. 129

4 Kakden mora biti komsomolec, op. cit., str. 8

18 ibid., str. ©

'8 ibid., str. 14

" Trocki, op. cit., str. 131

'8 jibid., str. 132
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Samomor in usmerjeno izobrazevanje

DruZbene realnosti na sebi ni, ker je vsaka realnost 2e ved-
no posredovana skoz totalizirajodi diskurz Solskega siste-
ma, kolikor je Solski sistem ideoloski aparat driave Stevilka
ena. Solski sistem kot Uni-totalen in Cirkularen se vzdrzuje
ravno v nenehnem «histericnem« opredeljevanju do =mit-
skega- preloma v =svojie slabi preteklosti, do diskontinui-
tetne pratocke, v kateri se j@ Sola zapria vase kot totalni po-
zitivni univerzum: vso druzbeno realnost, ki jo je pustila za
zaporo, pa zaznamovala z negativnim predznakom. Sola ta-
ko povzame oziromg posrka vase vso vrednostno pozitiv-
nost.

«Mitski prelom=« pa seé z nastopom kapitalistiéne in njej sla-
deée socialisticne formacije zamradi, drugace povedano, ta
pratocka je sicer konstitutivna, vendar a vedno premesce-
na, saj drukbena realnost ne more ved veljati za vrednostno
negativnost, ko pa je ze vedno posredovana skoz Solski sis-
tem. Druzbena realnost je Ze vedno produkt Solskega siste-
ma, njggovega ireduktibilnega diskurza.

Solski sistem ne more ved veljati za vrednostno pozitivni
clen neke totalizirajoée paradigmatske opozicije (+:-) ravno
zato, ker mu odloéilne umanjka ustrezni vrednostno nega-
tivni élen (druzbena realnost to paé ne more ved biti), zato
pa Solski sistem sam v sebi poganja neko ponoreio raziode-
vanje binariziranje, oziroma sam v sabi na zelo specifiten
nacin proizvaja to konstitutivno potrebno vrednostno nega-
tivnost, do katere se potem lahko suvereno opredeljuje kot
vrednostno privilegirana pozitivnost. (Ob tem nam osnovni
konceptualni aparat proizvaja prav sam Solski sistem, v ka-
terem velja binarna opozicija Pozitivno/Negativno kot te-
meljna deviza.)

Tore), Solski sistem kot tak tudi v »svetli- sedanjosti ne ne-
ha proizvajati vrednostno-opozicijskega para Sola/Ne-5ola
{kot Pozitivno/Megativno): topos njegove produkcije je nje-
govo Uni-totalno in Cirkularno srce.

Artikulacija Solskega sistema bi lahko potekala po shemi |
{Polje Sole je zaznamovano s plusom, polje Ne-Sole pa z mi-
nusomj.

v
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Koementar: negativni bi odpadali po levi strani, pozitivni pa bi
napredovali po desni. Negativni deviantnezi se ne bi vracali
nazaj v Solsko masinerijo, pa¢ pa bi jih Solski mehanizem
neposredno (ireduktibilno-brez preostanka) izvrgel ob kon-
cu vsake sezone: in Solski sistem bi se lahko nemoteno po-
stavijal kot »Zista= najfinejga pozitivnost.

V osnovni Soli je pogoj napredovanja uspesnost Solske
prakse, prav nasprotno pa je neuspesnost Solske prakse
pogoj za sprejem v posebno Solo, ki tako sama v sebi odpira
tisto specifitno »niéelno« polje, ki mora nujno priti pred vsa-
ko moznostjo reprezentacije. (V tem smislu posebna Sola
fungira kot virtuaino mesto produkcije, kot totka resnice
vsakega Solskega sistema: tako je posebna Sola tista ideal-

na tofka, ki ne daje odveze, niti ne jemlje grehov, paé pa
»posebneia« neposredno vrie v neposredno proizvodnjo).
Znotraj kozmosa posebne Sole pozitivnost in negativnost (+
in =) ne veljata ved teleclosko vrednostno, »normativnos,
temvet imata (v strogem smislu) zgol] oznadeval-
no/struktumo vrednost, imata isto distinktivho viogo, isti
negativnodiferenciaini nivo (+ nima prave prednosti pred —,
saj sta vendar oba -).

Vprasanje »ZAKAJ SOLSKI SISTEM NE POTEKA PO SHE-
M |=, ni dobilo direktnega odgovora, odgovoriti pa bi mu po-
skusali & ponazoritvijo naslednje, Il. sheme.

Problema Solskega sistema se lahko lotimo s =temeljema,
kakor so burfoazni ekonomisti tipa Ricardo zaéeli politiéno
ekonomijo s samotnim lovcem na osamljenem otoku, ali pa
se ga morda le ne lotimo s stalis¢a, da so v ideclogiji stvari
obrnjene na glava in tako evidentne, vsakdanje resnice le ni-
g0 to, kar se kaZejo. S tega stalidta se analiza ne loteva raz-
voja Soiskega sistema od enostavnih oblik k visjim, paé pa
zgrabi mehanizme tega sistema v njihovi razviti formi.
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Sola v svoji razviti formi ni veé enostavno &iséenje rodu na
izmeéke in njagov =kleni= del, kajti izmetek lahko postane
res izmedek all pa se znova vrne v rod. Da monost povratka
ni sled filantropije, pri¢a dejstvo, da za pravico do ponavija-
nja, popravnih izpitov niso potrabni dokazi o ovirah pri $tu-
diju. Minusi, ki izstopajo iz sole, lepo zasedajo mesta v pro-
izvodnji, oziroma nadalinji druzbeni hierarhiji, in Solski sis-
tem tako ohranja »stabilnost« druzbene reprodukcije. (Ako
e v veljavi obvezno osemlatno $clanje, potem minusi, ki tu
izstopajo, vstopajo v posebno Solo.)

Vracajodi se minus, ki ostaja v objemu Sole, pa se 5 tem
znajde v posebnem, zanj neprijetnem poloZaju.

Znak, s katerim sa zaznamuje neuspesni solski subjekt, je
minus. Toda, e njegovo mesto izjiavljanja ostaja sola, je v
precepu, kajti resiti mora =nalogo«, da se kot minus prepo-
zna v plusu, da se kot neuspesen utenec, kot znamenja ne-
dole, prepozna v Soll, v uspasnosti. Iz te nemoZne pozicije se
resuje po dveh poteh:

1. Da prizna minus kot svoj znak, toda obenem sebe odtuji
sebi. Drugate povedano, prizna, da je bil, da je minus, da je
neuspesen, toda to e, je bil zaradi subjektivnih in objektivnih
problemov (bolezen, lenoba, duSevna neuravnovesenost,
nemotivicanost, teiave v druini, pristransko ocenjeva-
nje ...}, da to, kot kar se je, kot kar se kaie, ni on sam.

2. Ce pa se prepozna kot minus, kot neuspeden, &e pravi
=minus - to sem jaz«, mu je onemogodena identifikacija s
s0lo, ki je vendar pozitivna.

In iz krempljev Solskega sistema se iztrga s samomorom.
Na tem mestu se postavija vpradanje, zakaj se subjekti od-
loéajo za drugo pot, ko pa imajo paé vedno moZnost odsko-
ka od samega sebe, To j@ mogode, kadar izjavo institucije,



da s0 minusi, razumejo dobesedno. Dobesedno pa jo lahko
razumejo le, kadar se jim institucija kaze kot totalna, brez
manka, oziroma kadar v to verjamejo.

Zakaj $olski aparat minuse znova vraéa v svoj objem? Ce bi
bil olski aparat preprosto trebljenje rodu, bi se opredeljeval
do svoje zunanjosti, do subjektov, ki jih je izvrgel, notranje
opredeljen pa bi bil le ob koncu sezon. § tem, ko drzi znak
ne-&ol znotraj same Sole, pa je v vlogi hazarderja, ki pose-
duje aduta, s katerim lahko intervenira v vsakem trenutku.
Logika solskega sistema temelji na Zzrivovanju neuspesnih,
ki s tem vzpostavijo uspesno celoto, Zrtvuje del, da vzpos-
tavi celoto. Toda s tem Zrtvovanjem pridobi Solo v celoti, Solo
nasploh, hkrati pa pridobi tudi zrivenega kozla, ki ga prepro-
sto ne posadi za tekodi trak, ampak ga znova vklopi v svojo
masinerijo, seveda na drugo mesto in v drugi precbieki. Let-

nik sestavljajo novinci, plusi na niZji stopniji, in ponavijalcl, iz
tega pa sled|, da se lahko &ola kot celota vzpostavi prav s
tem, da ji Posebna &ola rabi za nulto toéko.

Ge si ogledamo $e mesto Usmerienega izobrazevanja v ok-
viru te analize, je povsem evidentno, da kljub parclam, pod
katerimi inovatorfi Usmerjenega izobraZzevanja izvajajo re-
formo, v temelju ostanejo zavezani shemi Solskega sistema.
Razlika j@ v tem, da poprejdno mejo uspesnost
/neuspesnost (5, 4, 3, 2, proti 1) premaknejo visje (v najbolj
radikalnem primeru 5 proti 4, 3, 2, 1). To pa pomeni, da se
bo stevilo neuspesnih solarjev znatno povedalo, s tem pa tu-
di &tevilo subjektov, ki se bodo iz nemoznosti svojega polo-
Zzaja odlocali med prvo in drugo potjo.

Bernard Nezmah in Marcel Stefangié-Junior

BREZUPEN PRIMER

Maj gre za maj, ponavadi mesec cvetoCih cesenj. In naj bo
maj tisti masec, za katerega smo svoj tas radi rekli, da je,
zavoljo koncentracije miladinskih kulturnih manifestacij
najbolj brezkulturen mesec v letu, Znano pa je konéno tudi
to, da se je reklo realiziralo $e v praksi, kar zagotovo priéa
o njegovi teoratski Sepavosti. A e nase reklo 2e ni izpolnilo
svoje dolznosti v polju teorije, uinkovito je bilo vsaj kot po-
lititen slogan — v prid negodovanju njegovih nasprotnikov, v
vesealje njegovih pristadev.

Za naso rabo je dosti ved ponujala Reportaza na Radiu Stu-
dent, neposredno potem, ko so bili vsi udelezenci, skora)
brez izjeme, za to, da naj prireditev odpade. Naj pojasnimo:
gre za vzpon in propad 11. Sole pod mostom, za osrednjo
manifestacijo mladinske kulture v mesecu mladosti - orga-
nizator spektakla je bil UK Z5MS, oziroma Koordinacijski,
odbor za izvedbo 11. Sole pod mostom; izvajalci za 11. olo
s0 s@ imeli pa nabrati z vseh vetrov, pomembna tocka k va-
bilu za 11. &olo je tore|: na te] veselici naj se prikaze VSA
MLADA KULTURA in dodajmo kar takoj: v 11. 3oli pod mos-
tom se je uprizorila vsa mlada kultura brez izjeme. V ome-
njeni Reportazi na Radiu Student pa je &lo za to, da se po-
kaZe, kako ja prireditev, katera je namenjena uprizoritvi vse
mlade slovenske kulture, konceptualno nemozen projekt,
nekaj, kar je bilo od nekdaj - in za vse veéne &ase - moino
le tako, da ostaja ne-realizirano. In kako pojasniti ta, na prvi
pogled oéiten, nesporazum: na eni strani trditev, da se je v
11. Soli pod mostom uprizorila vea miada kultura, da pa je
hkrati tak projekt konceptualng nemoden?

Problem, po nase, ne bo v tem, da obstoje neke objektivne
sile, ki naj nekako od zunaj zavirajo in ovirajo bohotenje one-
ga, kar se ima za VSO MLADO KULTURO, temved v tem, da
se VSA MLADA KULTURA uobliéi le na ravni Ideclodkega
blebetanja, ker 2o bili pogoji za govoritenje pat podani, z
dobrohotno privolitvijo, ali celo zahtevkom »od zgorajs=. In e
dr#i, da se ideclodka mreia prej ali slej zatakne pri Birokratu,
potlej bo mejo blebetanju postavila mera Birokratovega ui-
vanja. Z drugimi besedami: dokler se pleteniti in éveka, bo
stvar legalizirana tudi »od zgoraj«, s strani Birokrata, na ka-
terega se miadezenski évek nenazadnje obraca, all celo
vrata: kolikor Birokratovo uzivanje ni preprosta zunanja me-
ja, saj gre konéno za njegovo privolitev in celo zahtevo po
miadinski kulturi. Ko pa gre za uprizoritev v politiénem polju,
ko gre za praktiéno realizacijo, ki ne bo ve¢ VSA MLADIN-
SKA KULTURA, temved politiéna manifestacija, mora na-
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stopiti tudi Birokratova sankcija, tako ali drugade mora stvar
odpovedati, prepovedati, odloZiti itd. ObdirnejSa analiza bi
nemara lahko celo pokazala, da je Birokratova prepoved in
odlozitevy v slabo neskonénost, implicitna postavka VSE
MLADE KULTURE, da je prav tofka prepovedi konstitutiven
moment zanjo; to bo potlej tudi tocka, ki napravi MLADO
KULTURO v realnosti nemoZno, A e gremo vendarle do
kraja: realizacija tedna MLADE KULTURE, z imenom 11, $0-
la pod mostom, naj bo torej nekaj, kar j@ Birokratovim oSem
odtegnjeno, nad éimer naj nima nadzora, kar mu uhaja,
skratka, nikoli ni moé vedeti, kam bi jo lahko ubrala taksnale
manifestacija, kakénim razseznostim bi se utegnila predati
in podobno.

Prav zato jg@ nemara najbolj priviaéna tocka, ki vzbuja pozor-
nost, tole vprasanje: kam bom v tej godlji postavili organiza-
torja, Koordinacijski odbor za pripravo prireditve 11. sole
pod mostom, v sklopu UK ZSMS. Za zacetek je mod reci, da
si je bil govor organizatorja Se najbol] skakal v lase, ko je slo
za vprasanje koncepta, oziroma njegove izdelave. Organi-
zator j@ najprej, in povsem ustrezno, lahko ugotovil, da tisto,
kar naj se uprizori kot 11. Sola pod mostom, torej VSA MLA-
DINA KULTURA, ne more biti nekakien koncept. Po drugi
strani pa naj bi vendarle §lo za kenceptualizacijo nekega po-
lja; €e povzamemo govore organizatorja: koncept 11. Sole
pod mostom je v tem, da se prireditev uprizori na Trgu Re-
volucije - v strogem centru Ljubljane torej - saj bi s to gesto
eksplicite uprizorili prodor mladinske kulture iz priznanega,
in recimo, celo politiéno priviligiranega obstranskega polo-
faja, v center pozornosti, &8s «naj nas vsl vidijo in nato 3e
slisijo=. Ti V35I, ki naj vidijo, pa seveda niso veakdo, gre zato,
da bi se 11. Sola pod mostom iz ofi v ofi spogledala z ob-
lastjo — center bo najpre] in predvsem kraj oblasti. In
mimogrede, prav to bo tudi tisto, kar Birokrat ne bo moge!
prenesti, niti tega ne more prenesti: da bi se spogledal iz odi
v o&i s presezkom, ki ga je odrinil na rob z imenom =miladin-
ska kultura« in kKjer ga lahko ima za utinek svoje dejavnosti
- kot da gre za sogovornika. Prodor, ki ga je obljubljala 11.
gola pod mostom, pa zaznamuje ni& manj in nié vaé kot ne-
moinost enekopravnega dialoga — dialog je enakopraven
toliko, kolikor se mladinska kultura na ravni uéinka podreja
volji Birokrata, ki jo je nenazadnje vpostavil, toda v meri, v
kateri tudi ona ponuja Birokratu oporo — kot uéinku, kolikor
ga imamo v funkciji oblasti; le da ga bomo nasli na drugem
kraju, V tem smislu sta Birokrat in mladinska kultura kom-



plementarna dvojica: eden rabi drugega, da se bo lahko
vpostavil in obratno. Nemoznost anakopravnega dialoga,
oziroma kraj njegovega kraha pa najde vzajemno, ljubedo se
dvojico na ravni vzajemnega zanikovanija, ali raje izkljuéeva-
nja; tokrat gre seveda za razmerje ideclogije. Toda: organi-
zator 11. Sole pod mostom je =temeljnemu konceptu prodo-
ra= dodal: veaka prestavitev mesta uprizoritve VSE MLADE
KULTURE pomeni hkrati zruéenje idajnega koncepta in na-
pravi uprizoritev za neuprizorijivo.

Za Birokrata pa je uprizoritev VSE MLADE KULTURE mogo-
&e le kje ob strani. Kar bo spet pomenilo: sploh ni mozna, ko-
likor k njenemu temeljenmu konceptu sodi to, da prodira v
center kot edino legitimno mesto njenega uprizarjanja. In ée
& Birckratova sankcija, kar zadeva izvedbo 11. Sole, odio-
¢ilna - nevednost organizatorja pa prav gotovo ni v tem, da
tega ne bi vedel - si seveda v odiotilnem trenutku ni mogel
privoséiti, da bi bil izigran - povsem ustrezno svojemu polo-
iaju in pa polotaju, ki ga zaseda mladinska kultura v sa-
moupravljalskem idecloskem vesoliu, je bil odredil, da se
ima 11. Sola pod mostom vrsiti ob kraju - v Tivoliju, pri éemer
naj bo smer njenega pogleda - nihdée drug kot gozd; uprizo-
ritev naj bi se namenila, kot je nekdo duhovito dodal, zajcem
in vevericam.' Realnost uprizorjivosti mladinske kulture -
ob kraju; pa tudi sicer sprejemljiva za zajce in veverice, kar
se enkrat zaznamuje njen polozaj v razmerju z viadajoco
kulturo - je bilo hkrati tudi tisto, kar organizator UK Z5MS
ni mogel Kar brez miru poZreti. In upraviteno se je pri tem
skliceval na ideolosko - po njegovem: kenceptualno - nesp-
rajemljivost Birokratove odlogitve.

Za namedek zbuja pozornost e tale, na videz obitajna in
nedolzna zamenjava: tisto, kar se je imalo za koncept - pro-
dor VSE MLADE KULTURE iz obrobja v center, kjer naj se
prikaie kot uprizorjena celota - ni drugega kot taktika - tak-
tika politicno - razrednega boja. Za taktiko pa vemo, da je
znatilng najprej to, da je uéinek nekega koncepta in vaak
dober strateg ve, da j@ brez koncepta e vsaka taktika ob-
visela najmanj v zraku. In prav ta, navidez malenkostna za-

menjava je napravila za nujno, da se je taktika UK ZSMS iz-
tekla v bolj ali manj abstraktno ponavljanje obrazeca o prodi-
ranju v center, ne pa nemara v artikulacijo napotkov, ki naj
prodor napravijo praktiGno zvedijiv.

Tako se je organizator UK ZSMS znasel v paradoksalnem
poloZaju: nasproti Birokratu - tistemu, ki poda zahtevo po
miadinski kulturi »od zgoraj« - se je moral vesti kot ugodnik,
kot avantparleur, ki mu bo BIROKRAT NAVAJAL NOVE IN
NOVE PREDLOGE TER RAZLOGE - za govorjenje. Toda: v
imenu koga govori organizator Birokratu? Zagotovo ne v
imenu mladinske kulture, paé pa $e najveé v imenu lastnega
uzitka, ki bo organizatorja uobliéil - na strani Birokrata.
najlepse ga zaznamulje izraz zvodnika - posredovalca ugit-
ka, ki pa je to le, kolikor bo tudi on dobll svoj kos - katerega
mera je Birokratov uZitek in se z njim ujema. Ne zaznamuje
ga tore| le izraz posredovalca, temvec bo tudi prenasgalec, v
pomenu prenosa ali prestava,

In mladinska kultura? Razen tega, da je, nakje na robu, na-
menjena predvsem fauni in flori — dvema izmed priviligiranih
utinkov usmerjgnega izobrazevanja - je tudi todka, ki pade
ven iz transmisije uitka - zavezana izkljuéno temu, da se o
njej govori, da se jo takorekoé izgovarja - njena meja in pa
tisto, v £emer je dejansko to, za kar se ima, bo torej zabe-
lezeno izkljuéno na strani govoriéenja o njej, In kakor je - kar
zadeva realnost - obrazec za jabanje =neuspelo srecanjas,
bomao za midinsko kulturo rekli, da je lahko le «brazupen pri-
mers.

OFOMBA |: smer pogleda za mladinsko kulturo seveda spet ni &is-
to brez pomena; na te] ravni bi namred mladinsko kulturo lahko de-
finirali kot polje, kjar gre za to, da si ne-kultura in kultura, podajata
roko. Ali bolje: gre za razmerje, negativen odnos, v katerem kultura
podaja roko nekulturi, pri femer bo to podajanje aludiralo na zna-
menito novalo P. Highsmith =The Hand= — na prizor, v kataram za-
rodencu, ki prosi za roko svojega dekleta, ofe ponudi v zapestju
odrazano roko . . .

lztok Saksida

SAMOKRITIKA NEKATERIH ELEMENTOV POJMOVANJA V LETU
1974, ali ob 150-letnici republikanske vstaje v Parizu
5.in 6. junija 1832

Zdi se, da se tematika mladine postavlja v nekaksénih cikiu-
sih. Vrhunci treh ciklusov se prace| presenatljivo ujemajo s
&tirfletnim diklusom od enega do drugega kongresa miadin-
ske organizacije. Ob tem je kajpak zanimivo, da se vsaka
&tiri leta v nadem prostoru proizvedejo pisanja, ki insistirajo
na omenjeni tematiki in e ved: ta pisanja ustvarjajo povsem
varljiv videz o vedno novih =aspektih- te tematike. Tu za-
udarja po ideclogiji, ali akademsko povedano: po idealizmu.
Da ne gre za hec, hoée podpisani avtor pokazati tudi s tem,
da bo pravkar nakazano ostro stalisée obrnil na samega se-
be - t|. na svojo lasnto diskurzivo prakso, ki je tudi zapadala
ideclogiji bag v polju tematike mladine.

Leta 1974 je namred podpisani avtor v osmi tevilki XII. let-

nika Problemov-Razprav objavil tekst z naslovom =K vpra-
ganju poenostavitve pojma mladine.« Zabavno pri vsem tem
je to, da ta tekst na besedah obradunava z ideologijo, in to
veGinoma z =levicarsko«, Ta obraéun pa pravzaprav temelji
na iznajdevanju nekaksnih za tisti tas domnevno aktualnih
aspektov tematike mladine. Da bi bralca tega teksta ne silili
k brskanju med starimi letniki Problemov, se bomo spopadli
z nekaterimi staliséi teksta iz leta 1974 tako, da bomo do-
lo¢ena staligéa citirall v njihovi takratni artikulaciji. Pred tem
pa je potrebno popraviti e eno od temeljnih napak, ki jo je
avtor takrat zagresil. Na strani 94 navedene Stevilke Proble-
mov avtor meni, da »se velja spomniti npr, Heingjevega na-
vdusenja nad junastvom Studentov politehnikes in iz opom-
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be izvemo, da gre za Heinejev opis republikanske vstaje v
Parizu 5. in B. junija 1832, opis, ki ga vsebuje deveto poglav-
je spisa Razmere v Franciji. Podpisani avior je takrat oholo
predpostavil, da mu ni potrebno citirati niti besede iz tega
spisa, kakor da bi obstajali bralci, ki bi po napotkih razliénih
élankov kopall za odlomki, ki jih avtor navaja za svoj argu-
ment, Stopetdeseta obletnica republikanske vstaje v Parizu
je lahko posebno dobrodogel povod, da napako iz leta 1974
popravimo. Kaj torej pravi Heine, kaj je |. 74 zamoléal pod-
pisani avior?

»Ceprav je bilo mogoée predvideti, da se bodo zgodili dolo-
c¢eni neredi na Lamargueovem® pogrebu, na katerem se je
zbrala cela vojska nezadovoljnezeyv, nihée ni verjel, da ba ob
tej prilonosti izbruhnil resniéni upor. Vendar je morda sama
misel, da so se vsi tako lepo znasli na kupu, vzpodbudila ne-
kaj republiakncev k improviziranju upora . . . Vzvideno, a tudi
grozljivo je izgledala posebno mladina vseh visokih &ol v Pa-
rizu . . .= ahl na mnogih od teh obrazov sem tudi jaz opazil
melanholiéne sence bliznje smrti, kakréno je zlahka mogoce
napovedati samo miadim junakom. Kdorkoli j@ videl te mia-
denice v njihovem noro drznem svobodnjadkem pijanstvuy, je
vsekakor util, da mnogi med njimi ne bodo veé dolgo Ziveli.
Mraéen predznak je bil tudi zmagovalni voz, za katerim je vz-
klikajo¢ hodila ta bakhantska mladina, ker se na njem ni pe-
ljal ziv, ampak mritev triumfator.

Meszrecni Lamarque! Koliko krvi je bilo prelito zaradi tvojega
pogreba! . . . Navdusena mladez, sveza kot rosa, je bila tista,
ki je prelivala svojo kri za svoja najsvetejéa obCutja, za na-
jvelikodusnejse sanje svoje duse. Po ulici ST. Martin je tekla
najboliga kri Francije . . .«

Iz navedenega dela Heinejevega spisa nam bo kmalu jasno
zakaj je moral ostati zamolGan. Podpisani avtor namrad pra-
vi (str. 93 navedene Stevilke Problemov): Pojem miadine, ki
nas tu zanima, se formira na presecidéu pojmov; kultura,
subkultura, izobrazevanje, nova senzibilnost, revolucija,
spopad generacij .. .= Jasnol Kar je avtorja »zanimalos, ja
lahko vzelo za svoj alibi Heineja samo tako, da je Heinejevo
pisanje ostalo zamoléano.

Fredvsem ne gre za nikakrino Heinejevo =navdusenjes=, kar
dokazuje odlomek iz nadaljevanja spisa: »Drukba, ki se gos-
ti za mizo Louisa Philipa, vsa opozicija s svojimi »comples
rendus=, § svojimi deputacijami, gospodje Odilon-Barrot,
Lafitte in Argo — kako pasivne in izrabljene se zdijo te ofu-
cane valicine, ti navidezno ugladni ljudje, ¢e jih primerjamo
Z junaki ulice 5t. Martin, katerih imen nobeden ne pozna, ki
so takorekod brezimno umrli.« Ce bi tore] podpisani avtor 2e
moaral insistirati na rabi emocionalno nabitih terminov, bi s&
moglo tej] Heinejevi observaciji reéi vsaj falost. To pa Se ni
vse. Podpisani avtor v élanku iz leta 1874 precej govori o
studentskih revoltih, pa mu ni priglo na misel, da bi Heinajev
tekst, oz. pravkar citirani odlomek primerjal s situacijo paris-
kega maja 68, ko se je podobno kot 1, 1832 gospodje Odi-
lon-Barrot & co., zbrala vsa opozicija pri Pompidouju in se v
primerjavi z barikadami brezimnih Studentov in delavcev
zdela prav tako pasivna in ofucana. Seveda potem ni preos-
talo nié drugega kot «pojem mladine situirati v presadisée
pajmoy; kultura, subkultura itn.« In temu je podpisani avtor
|. 74 mirno zapadel. Pri tem ga ni motilo niti ponavljane zgo-
dovine, katerega bi v tem primeru zlahka diagnosticiral, pa
potem pod njegovo lupino odkril, da je, ob vsej svoji nastro-
jenosti zoper ideclogijo, v izhodidéu dodobra zagazil v njeno
modévirje. Dejstvo je sicer, da je avior 2e |. 74 uspal dognati,
da se v pojmu mladine kondenzirajo ideologije, ki = prekrivajo
mnoZico socialnih pojavove, s éimer se je znasel v blizini
ugotovitve (ki pa je ni izrekel), da je prav ideclogem miadine
osi&te, okoli katerega se sStevilna dejstva obradajo v ideo-
logijo. Ce bi podpisani avtor namreé to dognal, bi se morda
dokopal do spoznanja o tem, da je tudi blebetanje o nekaks-
nih mladinskih problemih strukturni manever v polju viada-
jote ideclogije. Kar namrat obiéajno opisujejo za mladinske
probleme, je povod za nastanek problema, ki se mirno e na-
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prej sme imenovati za mladinskega. Poglejmo dva primera,
Miadinski problem je (bilo) izobrazevanje, ki je ustvarjelo
reprodukcijo v okviru sociainih slojev, ki ni »usposabljalo za
poklice= itn. Ta pripoznano mladinski problem je torej kazalo
resdit: s &im drugim kot z reformo?! Tako se je rodilo usmer-
ieno izobrazevanje. Tako] po enem letu uvajanja reforme se
j& izkazalo, da bo usmerjeno izobratevanje ustvarjalo repro-
dukeijo v okviru socialnih slojev, da ne bo usposabljalo za
poklice, ki bodo obstajali, potem ko tisti, za katere j@ mladina
bila usposabljana, ne bodo obstajali ved. Toda evidentno je,
da bo $e naprej obstajal eden najbolj paraéin «mladinskih«
problemaov.

Mladinski problem je tudi stanovanjski problem. V sedanjih
okvirih razredevanja tega problema, ko na tem podrodju
triumfira privatna iniciativa, je jasno, da ta »miadinski= pro=-
blem lahko resi samo &as, v katerem predikati problema ne
bodo ved mladina. Medtem pa seveda nihée ne opazi, da gre
za problem, ki je problem mladih, problem delavcev, problam
borcev in upokojencev itn., skratka splosni problem, kiga je
bilo mogode z razmestitvijo predikatov razparcalirati in nje-
govo razredevanje nasloviti samim razparcelirancem, ki naj
ga veak zase resujejo s svojimi zahtevami naslovijenimi na
sdruzbos in uveljavijanji v samoupravnih mehanizmih razre-
devanja te problematike. Garancija veénosti problema ne
rabi nikakréne eksplicitne izreke.

Toda vrnimo sa od teh banalnosti k Heineju in spodaj pod-
pisanemu avtorju. Heine - predstavnik najilahtnejsega mla-
doheglovskega individualizma® se izkaze za temeljitejSega
materialista kot nas avtor. Heine namreé jasno vidi interpe-
liranost mladine v dani historiéni konfliktni kontekst, v kate-
rem j& v primeru repulikanske vstaje slo kratkomalo za pre-
livanje krvi, Heine ne brodi po brozgi, ki jo spodaj podpisani
avtor v syojem tekstu iz leta 1974 jemlje za legitimno v ter-
minu subkulture. 2a Heingja je mladina za pogrebnim vozom
«bakhantska=, predana -svobodnjaskemu pijanstvus in
prav spri¢o tega Heine na njenih licih bere, da ja ta mladina
zapisana smrti, o cemer pricajo »melanholiéne sence smr-
ti.« Heine v tem primeary ve tisto, kar j@ znano Freudu in gos-
padiéni Lambotte na oddelku za psihoanalizo univerze v ST,
Denisu. melanholija je narcisistiéna nevroza. Kajti kaj se do-
gaja melanholiku - glede na stadi] zrcala - drugega, kot iz-
guba objekta, ki je njegov lastni Jaz. ¥V melanholiji je tako
nujno vkljuten fantazem smrti. In ta se tudi dejansko reali-
zira kot finalizacija narcisisti@énega projekta - lch-ideala v
blizini Drugega (A), katerega reprezentant se pelje na po-
grebnem vozu: nesreéni Lamarque! Bitl mlad in povrh e
vkljuéen skozi ideologem miadine v kaksno subkulturo, se
pravi biti izigran v lastnem narcisizmu, biti zapisan melanho-
liji, na poti realizacije fantazma smrti.

Spodaj podpisani avter v svojem tekstu iz | 74 to konsek-
venco samo sluti, ko citira Lennona in McCartneya (Yer
Blues): =, . . | feel so suicidal (Even hate my rock and roll) Lo-
nely, wonna die ...« In 8& nekaj opazi: «Karakterisiténo pa
je tudi to, da viadajoéa apologetika $e najbolj vneto pripo-
znava obsto) miadinske revolucije, s ¢imer pa se zlasti na-
kazuje, absorbeija zdaj #e pervertiranih oblik »mladinskega
protesta« v cirkulacijo blagovnega prometa.- (str. 98) Ko bi
slo samo za =absorbeijo v cirkulacijo blagovnega prometas=,
bi bilo mogoca redi, da konsekvence niti niso tako zelo hude.
Ce bi namreé podpisani avtor znal brati Heineja, ali pa e bi
upoéteval nekatere doneske Ervina Hiadnika (ki takrat sicer
res niso §e obstajali, kar pa ne more biti nikakréno opravi-
Gilo), bi mu bilo jasno tudi to, da se za tistim, kar je v tekstu
iz |. 74 ideclosko obremenjenc zapopadeno kot =absorbcija
miadinskega protesta-, skriva mehanizem idecloske in-
terpelacije mladine. Tu pa gre za historicéno formirano struk-
turo, ki jo je nazorno mogode desifrirati, pa spodaj podpisa-
nemu avtorju iz teksta iz |. 74 samega sodeé, ta naloga
sploh ni bila razvidna; jasno je tudi zakaj: v svojem »nega-
tivno-kritiskem«= diskurzu je e bil Zrtev omenjene ideclodke
interpelacije. Maivno je namred mislil, da se )i je izmaknil e



s tem, ko j@ konstatiral: ». .. razkrajanje idecloske vsebina,
vzpostavijene z izhodidéem v pojmu miadine en général.«
Za kar pravzaprav gre, ni nikakréno razkrajanje ideolodke
vsabine, ampak samo njena fragmentarizacija, kar pa seve-
da pomeni le formo persistiranja vedno iste »idecloske vee-
bine=. To pomeni, da v svojem tekstu |. 74 nas avtor ni videl
metonimije, v koordinatah revolucije nasploh in t. i. mladin-
ske revolucije. NI mu torej bilo jasno, da mladinska revolu-
cija pomeni pokop revolucije nasploh, kar se je tako histo-
ricno dejansko pokazalo v parikem juniju 1832, da se bolj
dejansko ne bl moglo pokazati. Sprico tega je j[asno potreb-
no verjeti Heineju, da melanholiénih senc smrti na licih mia-
deii ni videl samo v svoji predstavi potem, ko je bila mladed
#e pobita, ampak da jih je faktiéno uzrl takrat, ko je mladez
stopala za pogrebnim vozom. Kajti Heine je razumel zgodo-
vino, kar pa se spodaj podpisanemu avtorju ni pirmerilo -
vsaj lata 1974 ne.

Opombi:

! Maximilien Lamargue {1770-1832), general, politik in znani opo-
recnik ter govornik v tedanji francaski skup&éini, Po svojem profilu
pravi frontovski eksponent.

? Ma Hsineja je gotovo naredil definitiven viis razgovor z Maltreom
(Heglom), ki ga opisuje v Gesténdnisse, b, 7, 5l. 26: sNekega lepe-
ga zvezdnatega vecera sva oba stala eden poleg drugega ob oknu
in jaz sem, dvaindvajsetietn| mladi tlovek, pravkar pa sem tudi do-
bro jedel in pil kavo, z zanosom geveril o zvezdah in jih imenoval za
prebivalisée blatenih,

Utitel] pa je medtem mrmral predsa: zvezde, hm, hm, hm! Zvezde
&0 samo svetledi lisaji na nabu. - Za bokjo voljo - sam vzkilknil - to-
rej zgora| ni sreénega lokala, kjer je po smrti nagrajena vrlina? On
pa j& ostro o&inil s svojimi bledinkastimi odmiin bridko dejal: Vi torej
hotate 4a napitnino, ker ste negovall svojo bolno mater, In ker niste
zastrupili njgnega gospoda brata?«

Darko Strajn

WALTER BENJAMIN: PEDAGOSKI FRAGMENTI

Trije teksti W. Banjamina, ki jik tukaj objavijamo, sodijo v polje
sperifernegan~ interesa tega avtorja, ali drugace: gre 2a speri-
ferne= tekste glede na osrediséenost Benajminovega pisanja
v pogledu tistega branja, ki je fega misleca aktualiziralo. Ven-
dar pa ne glede na to, ti teksti zastavijajo nek zacetek odgo-
vora na vprasanje o orientaciji materialisticnega pretresa pe-
dagogiki inherenine ideclogife. Vse iri tekste smo povzeli iz:
Walter Banjamin: Uber Kinder,Jugend und Erziehung, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt/M, 1969,

Program proletarskega gladaligta za otroke
Uvodna pripomba

Sleherno proletarsko gibanje, ki se je odreklo shemi paria-
mentarne razprave, vidi med Stevilnimi silami, ki jim neprip-
ravljeno stoji nasproti, kot najmocnejo, pa tudi najbolj ne-
varno silo novo generacijo. Samogotovost parlamentana to-
poglavosti izhaja prav iz tega, da odrasli ostajajo med sabo.
MNasprotno pa fraze nad otroci nimajo nobene modi. V enem
letu je mogode dosedi, da jih otroci ponavijajo po vsej dezeli,
Vpraganje pa je, kako dosedi, da se bo deset ali dvajset let
postopalo po partijskem programu. K temu pa fraze ne zmo-
rejo prav nié prispevati. -

Proletarska vzgola mora temeljiti na partijskem programu,
0z. natantneje na razredni zavesti. Toda partijski program ni
nikakréno sredstvo razredno zavedne vzgoje otrok, kajti sa-
ma po sebi nadvse pomembna ideoclogija uéinkuje na otroka
samo kot fraza. Zelo preprosto se sprasujemo in se tudi ne
bomo nehall spradevati o sredstvih razredno zavedne vzgo-
ja proletarskih otrok. Pri tem bomo v naslednjem razmislja-
nju pustili ob strani znanstveni pouk, kajti otroci morajo biti
proletarsko vzgojeni mnogo prej, kot so proletarsko pougeni
iv tehniki, razredni zgodovini, govornem (zrazanju itd.). Za-
Cenjamo s cetrtim letom.

Burioazna vzgoja majhnih otrok je v soglasju z razrednim
stalistem burzoazije brez slehernega sistema. Samo po se-
bi je razumljivo, da ima burioazija svoj vzgojni sistem. Ne&-
loveénost njegovih vsebin se razkriva prav v tem, da odpo-
vejo pred majhnimi otroki. Na otroke te starosti lahko pro-
duktivno uinkuje samo resnica. Proletarska vzgoja majhnih
otrok se mora od burfoazne razlikovati najprej po svojam
sistemu. Sistem pa tu pomeni okvir. Za proletariat bi bilo po-
polnoma neznosno, ¢e bi, kakor v otrodkih vrtcih burtoazije,
vsakih sest mesecev uvajali v pedagogiko novo metodo z
najnovejsimi psihologkimi rafiniranostmi. Na vseh podroéjih
- in tudi pedagogika ni nobena izjema - j@ zanimanje za
=metodo« izrazito burioazno stalisée, ideologija nadaljnje
brezbriznosti in lenarjenja. Proletarska vzgoja potrebuje po-
temtakem v vsakrénih okolidéinah najpre) dolocen olkvir,
stvarno podrotje, znotraj katerega se vzgaja, ne pa kot bur-
Zoazija idejo, h kateri se vzgaja.

Seda/ bomo utemelfili, zaka/ je proletarsko gladalisée za ot-
roke okvir proletarske vzgofe od éetrtega do Stirinajstega lefa,
Vzgoja otroka zahteva tole: zajeto mora biti njegovo celotno
tivijenje.

Proletarska vzgoja pa zahteva: vzgajati je treba na omeje-
nem podrotju.

To je pozitivna dialektika voraganja. Ker pa se celotno Zivije-
nje v svoji neizmerni polnosti prikazuje kot uokvirfena in kot
podrodje edinale v gledalidéu, fe proletarsko gledalisce za
proletarskega ofroka dialekticno doloden kraj vzgoje.

Shema napetosti

Pri tem pustamo ob strani vprasanje, ali se gledaliste za ot-
roke, o katerem govorimo, natanko ujema ali ne z velikim gle-
daliséem na njegovih zgodavinskih whuncih. Z wso odloénost-
fo pa moramo poudariti, da to gledali$ée nima nicasar skup-
nega z gledaliscem danasnje burfoazije. Gledalifée danasnje
burZoazije je ekonomsko pogojeno s profitom, sociolosko pa
je pred in za kulisami v prvi vrsti sredstvo za senzacijo. V pro-
letarskem gledali$éu za otroke je popoinoma drugade. Tako
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kot je prvi prijem boljsevikov dvignil kwvisku rdeco rastavo, tako
je bil njihov prvi instinkt organizirati otroke. V te/ organizaciji
se fg kot sredisée razvilo proletarsko gledalisce za otroke, te-
melini motiv baljsevistiéne vzgoje. Za to dejsivo obstaja fudi
nasprotni poskus, ki se ujema. BurZoaziji se ne zdi za otroke
ni¢ nevarnejsega kot gledalisée. To ni samo preostanek sta-
rega strasila burZoazije, potujoéega komedijanta, ki ugrablja
ofroke, Tu prihaja mnogo bolj do izraza tesnobna zavest o fem,
da bo gledalisce prikiicalo najvecjo modé prihodnosti v atrocih,
in ta zavest veleva burfoazni pedagogiki naj se varuje gleda-
lista. Kako bo le-ta reagirala Sele tam, kjer ji bo iz blifine po-
stal oditen ogenj, v katarem se za otroke resniénost in igra
spojita v tolikéno enotnost, da igrano trpljenje in igrani pretepi
lahko preidejo v resniéne.

Kljub temu pa predstave tega gledali§éa v nasprotju s pred-
stavami velikega burZoaznega gledalisca niso pravi cilf priza-
devnega kolektivnega dela v otroskih klubih. Do predstav pri-
haja nekako mimogrede, lahko bi rekli po pomoti, skorajda kot,
da gre za vragolijo otrok, ki tako prekinejo nekdaf v bistvu ni-
koli zakljuéeni $tudij. Vodja posveca temu zakljucku le malo
pozornosti. Zanimajo ga napetost, ki se sproscajo v fakih
predstavah. Napetosti kolektivnega dela so vzgajitelfi. Prena-
gljeno, prepazno in premalo pretehtano vzgojno delo burioaz-
nega refiserfa z burfoaznim igralcem v tem sistemu odpade.
Zakaj? Ker se v ofroskem kiubu ne bi mogel obdrZati noben
vodja, ki bi se kjerkoli iotili izrazito burZoaznega poskusa de-
lovati na otroke neposredno kot =moralna osebnosts, Tu ni
moralnega ucinkovanja. Tu ni neposrednega uéinkovanja. (Na
njem pa temelji reZija v burzoaznem gledaliséu). Kar velja, je
edinole neposredno vplivanje vodje na otroke s snovmi, nafo-
gami, prireditvami. Neizogibne moraine izravnave in korekture
prevzame kalektiv otrok sam. Zato morajo predstave gledalis-
&g ra ofroke delovati na odrasie kot prava moralna instanca.
V gledaliséu za otroke ni nobenega mesta za vzvieno obdin-
stvo. Kdor e ni popolnoma poneumijen, se bo morda sramo-
val.

Toda tudi to ne pelje kaj dife. Da bi lahko wéinkovito delovala,
proletarska gledaliséa za otroke neizprosno terjajo kolektiv
kot obdinstvo. £ eno besedo: razred. Tako kot ima po drugi
strani edinole delavski razred nezmotijiv organ za #ivijenje ko-
lektivov. Taksni kolektivi so ljudski shod, vojska, tovarna. Tak-
gen kolektiv pa so fudi ofroci. In posebna pravica delavskega
razreda fe, da ima odprie odi za otroski kolektiv, ki ga buréoa-
zija nikoli ni sposobna widell. Ta kolektiv izZareva ne samo na-
imocénejie, temved tudi najbolf aktualne sile. Aktualnost otros-
kega oblikovanja in obnasanja je dejansko nedoseglfiva. (Pri
fem opozarfamao na znane razstave najnovejsih otrogkih risb.)
Odstranitev =moraine osebnostis vodje osvobaja velikanske
sile za pravo nalogo vzgole: za opazovanfe. Prav to fe v srcu
nesentimentalne [jubezni. Sleherna vzgojiteljska ljubezen, ki
i v devetih desetinah vsah primerov boljsega vedenja in bolj-
Sega hotenja opazovanje otroskega Zivijenfa samega ubije
volio in veselfe, ni za nié. Je sentimenfalna in prazna. Opazo-
vanju - in tu se vzgoja 3ele zares ratenja - pa sta sleherno
otrosko dejanje in gesta signal. Ne toliko, kot to ugaja psi-
hologu, signal nezavednega, latentnih pojavov, potlacitev,
cenzur, temved signal iz sveta, v katerem otrok Zivi in viada.
Novo spoznanje o otroku, ki se je izoblikovalo v ruskih otros-
kih klubih, je pripeljalo do pravila: otrok Zivi v svojem svetu
kot diktator. Zato «»nauk o signalih«= ni fraza. Skoraj vsaka
otroska gesta je ukaz in signal v okolju, v katerega so znali
vatopiti le redki genialni ljudje. Pred vsami drugimi je to storil
Jean Paul.

MNaloga vodje je, da otrodke signale osvobodi iz nevarnega
podroéja carodejstva gole fantazije in jih pripelje do izvedbe
v anoveh. To se dogaja v raznih sekcijah. Ce omeanimo samo
slikarstvo, vemo, da je tudi v tej obliki otroske dejavnosti po-
glavitna gesta. Konrad Fiedler je v svojih Schriften iiber
Kunst prvi dokazal, da slikar ni &lovek, ki bi videl bolj natu-
ralistitno, poetiéno ali ekstatiéno kot drugi ljudje, temved
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tlovek, ki z roko blize pogleda tam, kjer j@ oko ohromljeno,
clovek, ki pojenjujoéo inervacijo vidnih misic spreminja v
ustvarjalno inervacijo roke. Ustvarjalna inervacija v eksakt-
nem soglasju z receptivino inervacijo je sleherna otroska
gesta. Razvoj te otrogke geste v razliéne izrazne oblike, kot
so izdelovanje pripomoékov, slikarstvo, recitacija, glasba,
ples in improvizacija, spada v razne sekcije.

V vseh sekcijah ostaja v srediséu improvizacija: kajti konec
koncev je prireditev le improvizirana sinteza teh oblik. Imp-
rovizacija obviaduje vse: je ozracje, v katerem se kaiejo sig-
nali in signalizirajote geste. In predstava ali gledalisée mo-
rata biti sinteza teh gest prav zato, ker edina povzroga tisto
nespregledjivo enkratnost, v kateri otroska gesta eksistira
kot v svojem pravem prostoru. Tisto, kar se kot zaokrozeno
=ghearitev« iztisne iz otrok, se po pristnosti nikoli ne more
meriti z improvizacijo. Aristokratski diletantizem, ki je meril
na tak&ne »umetnostne stvaritve« ubogih gojencev, je v res-
nici samo polnil njlhove omare in spomin z ropotijo, ki je bila
skrbno shranjena, da bi nato v spominu na zgodnjo mladost
znova mudil svoje otroke. Sleherni otroski stvaritvi pa ne gre
za »vatnost« proizovdov, tamved za strenutek - gesta. Gle-
dalidée kot minljiva umetnost je otroska.

Shema razraditve

Vzgojni zgradbi dela v sekcijah stoji nasproti predstava ta-
ko, kot stoji napetosti nasproti razreditev. Vodia se pred njo
popolnoma umakne. Kajti nobena pedagoska zvijaénost ne
more predvidevati, kako bodo otroci nauéene geste in spret-
nosti s tiso