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Revija ^OBZORJA
izhaja dvanajstkrat na leto.

Naročnina znaša za vse leto din 100’—, za pol leta din 50'—, za vsak 
mesec din 9’—, za dijake za vse leto din 84’—, za pol leta din 42’—, za 
vsak mesec din 7"—.

Uredništvo in uprava v Mariboru, Kopališka ulica 6. Prispevki in rezen- 
zijski izvodi naj se pošiljajo uredništvu „Obzorij“, Maribor, Kopališka uli
ca 6. Nenaročenih rokopisov uredništvo ne vrača.

Revija se naroča ždi reklamira pri upravi.
Revija je glasilo Umetniškega kluba v Mariboru. Ureja jo prof. dr. Vla

dimir Kralj v Mariboru.
Zalaga, izdaja in tiska Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.
Za uredništvo, izdajateljstvo in tiskamo odgovarja ravnatelj Stanko Detela 

v Mariboru.

SPOROČILA UPRAVE;
Prosimo vse one, ki so revijo lani prejemali in Se niso poravnali naročnine, 

da jo poravnajo čimpreje.
Vsakomur je dano na izbiro, kako poravna naročnino, bodisi celoletno, 

polletno ali mesečno.
Vse, ki smo jim poslali revijo, prosimo, da jo pokažejo tudi svojim 

znancem in prijateljem ter nam sporočijo naslove onih, ki bi se radi naročili 
nanjo. Sporočite in napišite nam čitljivo ime in popoln naslov.

Pridobivajte novih naročnikov! Poslužite se položnice poštnega čekovnega 
računa št. 11.787 »Mariborske tiskarne d. d., Maribor" s pripisom na srednjem 
delu (sporočila) zgoraj „Obzorja“.

Kdor želi originalne platnice „Obzorij“, letnik 1938, naj pošlje na upravo 
din 10’—, z vezavo vred pa din 20'—.

CENIK INSERATOV:

Cela stran velja din 800'—, pol strani din 400'—, četrt strani din 200'—,



ČAKANJE
BRANKO RUDOLF

O b delo smo prik len jen i ko t sužnji ob galere 
in  konec davno bi storili vsi, 
m ogoče b i se že ubili vsi 
če ne b i bilo vere.

D a, vera  v bodočnost, kaj ne?  kaj ne? 
vsekdar se nam  zlobne spake reže, 
ko  čakam o zam an, 
da  sine dan,
— naš dan?
O b delo smo p rik len jen i ko t sužnji ob galere 
in  konec davno bi storili vsi, 
p red  vlak b i davno že skočili vsi, 
če ne  b i bilo vere.

K er naše delo je ubijajoče, 
k a r  vedno isto, isti dvig, zam ah, 
spet dvig, zam ah in  težki stro j ropoče 
in v grlu peče ostri, črn i p rah .
M i pa  smo k a r  prik len jen i, saj, kam  bi šli? 
H otel si bežati, p a  sam ostal si bos?
Le — včasih mi hudoben  glas šepeče, 
da  sem prodal za slabo skledo leče 
sam svoje zdravje, želje in  ponos.

O  vi, ki zunaj hod ite  po tlaku, 
vi, k i poletje  vam  diši,
ne  veste, da  tu  delam o v tem  gostem  zraku 
in  da ponižanje  sesa nam  kri.



Če bi hotel vsaj košček sreče?
A dan  za dnem  je k a r  težak in  vroč, 
n apet je dan, nape ta  noč, 
ko naši udje še v pokoju 
še dalje  sanjajo  o stroju,
— če včasih se zbudim o \ vzdihovanje, 
smo gledali nakazne sanje
— obraz, k i kaže nam  brezup, 
tako  vrsti se siv in č rn  obup.

O b posel smo prik len jen i kot sužnji ob galere 
in davno konec bi storili vsi, 
p rav ice in  življenja žejn i psi, 
če ne bi bilo vere.

D a včasih, da, tedaj smo verovali, 
k e r včasih je še kdo ver jeti smel.
T oliko  volj se je razteklo  v dvomu 
kot k ri v porazih , pa  povejte, komu, 
da, kom u naj bi človek še verjel?

G las: oj b ra tec  moj črni, le delaj, le kuj, 
zaupaj in v bodočnost veruj!

Kaj res? Saj tiho upam o še vsi, 
p rik len jen i, — čeprav  gospod nas dere, 
vrag vzemi, p a  bomo poginili ko t psi, 
a  nič ne de, če je le malo vere.

GROHAR
BRANKO RUDOLF

Ivan M rak  nam  je serviral dram o, 
v štirih  slikah  — k ak o r panoram o. 
H oče se postaviti, pa  samo 
vneto m lati skoraj p razno  slamo, 
— zrnje že iz C ankarja  poznam o.



SREČANJE Z UBEŽNIKOM
TONE ČUFAR

3.

Policija je v m estu a re tira la  več študentov, v M ostah  in  v šiški je pa 
p o b ra la  nekaj delavcev. N eko ju tro  so prišli tud i po Pavla. \  zaporih  
šen tpe trske  kasarne  so ga iineli čez dober teden , potem  so ga posadili 
v naročje  Zelenem u H enriku , da  je porom al v sodno palačo  na o tepanje  
ričeta . T u  ni bil dolgo, samo toliko časa, da je dokazal svojo nedolžnost. 
Pogum no je kljuboval jetniškem u življenju. Pravili so, da dan  za dnem  
zabava in  bodri je tn ike  s svojo razposajenostjo  in  je všeč celo strogim  
paznikom , ki ne m orejo odoleti lahkoživosti Pavlovega značaja. Na obiske 
se je zm eraj prism ejal. Z dovtip i je razvedril obiskovalce in  preiskoval
nega sodnika. Znal je p reg n a ti skoraj neprem agljivo otožnost, k i se tako 
rad a  drži k ra tk ih  srečanj v pustem , zatohlem  hodniku. N ajbolj zvesto so 
ga obiskovali K ebrovi. Skrbeli so zanj, kako r da jim  je rodni sin. Rodna 
sestra  je pa docela pozabila nanj. N iti e n k ra t je ni bilo blizu. T o  je m arsi
koga začudilo, ka jti po ljudskem  p rep ričan ju  je Pavla zadela nesreča in v 
nesreči se m arsikaj pozabi, k a r življenje naplavi m ed ljudi. Pavlu je zapor 
sam  na  sebi pom enil samo p repo trebno  sprem em bo.

„ k a k o r  nalašč so prišli pom e“, je zatrjeval, ko je bil spet zunaj. „Vsem, 
ki so mi šli na  živce, sem ušel, p red  vsemi spakam i sem se skril. In to
včasih tako zelo p rija . Pa naležal sem se pošteno in  odpočil. N obena reč
na  svetu ni b rez svojih  dobro t.11

Pavlu se p rilik a  za počivanje n i nudila  le v sam otni jetniški celici.
T ud i, ko jo je zapustil, se je lahko dodobra oddahnil. Nit, na  k a te ri je 
poprej kom aj še visel v tvornici, se je naposled pre trgala . P redstojniki 
so m u rekli, d a  za sumljive a restan te  nim ajo dela. Pavel se je postavil, da 
ni noben  neprid iprav , am pak pošten  človek k ak o r vsi drugi, saj ga je so
dišče izpustilo, ko n i našlo nič zoper njega.

„No, no, poznam o tak e  tičke, k i se izvijajo oblastem ”, so mu odgovorili. 
„N e bom o jih redili, ko p a  na  sto tine p ridn ih  rok  kom aj čaka, da z ljubez
nijo in hvaležnostjo poprim e za posel.“

Izrinili so ga skozi vrata. Izguba zaslužka ga ni po trla , vsaj p red  ljudm i 
je bil zm eraj dobrovoljen. Razlagal je, da  je vsaka sprem em ba koristna, 
tud i tak a  na  slabše, k e r človeka to  in  ono n au č i in  ga reši nevarnosti, da 
se ne osm radi v enoličnem  životarjenju . T o  so b ila  m odrovanja, s k a te 
rim i človek opravičuje najbolj čudne reči. D ržal se je Kebrove hiše, iskal 
je dela in  se tu  in  tam  ud in ja l za k ra tek  čas. Kaj tra jnega  ni iztaknil, 
vendar je zaslužil za k ru h  in  posteljo, saj ga p r i K ebrovih niso odirali. 
N ekaj m u je vrgla tud i bolnišnica. T am  je p rodajal svojo zdravo kri, da
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so jo p re tak a li v žile bolnikov. Zlasti čez zimo, ko je b ila  vsepovsod 
trd a  za delo, je rad  zahajal na Zaloško cesto. N a pom lad ga je pa  zaposlila 
tv rdka, ki je g rad ila  v m estu večjo železobetonsko stavbo. R azen težakov 
in  zidarjev  so ji p rišli p rav  tud i ljudje, k i so znali ravna ti z železom.

Pavel, njegove ljubezni in  prigode, vse bi mi bilo m alo m ar, da  nisem 
na  jesen tistega le ta  doživel nekaj, k a r  človek zlepa ne  doživi.

Bilo je deževno vrem e. Pavel nas je nekaj dni p red  nedeljo  pregovoril, 
d a  bi p ri M ajdi odigrali z njim  šahovsko sim ultanko. D osti se nas je nateplo, 
igralcev in  radovednežev, Pavla p a  od n ikoder. N ekoga smo zagnali na 
njegov dom. Sel se je km alu povrnil. Sam. Na ploho vprašanj je povedal, 
d a  im a Pavel luč, a  se je zaklenil.

„V drl bi k  njem u, saj nim a psov!“ je vrisnil največji nestrpnež.
„Ropotal sem. Sprva je molčal, na to  je zatu lil: m arš!“
„GIej falota! Spravil nas je skupaj in  nam  dal m arš! G a že spet p ri

jem lje.1'
T isti, k i so se stalno d ružili z njim, so povedali, da je včasih pravi 

čudak , posebno tedaj, ko je z Ju lči kaj narobe. Jezili so se nanj, nek a te ri 
so ho teli ponj, a  je obveljalo  m nenje, da ga pustim o lepo na m iru  in  prebijem o 
večer b rez  njega, po svoje.

V ponedeljek  popoldan  me je zanesla radovednost mimo K ebrove hiše. 
V bližini sem imel opravke, a  sem neho te  zavil tud i tja . P red  vhodom  se
je poslan jala  vajenka, k a r  je  pričalo , da v trgovini nim ajo zadreg. N a
dvorišču  je sta la  Julči, svečano resna, česar p ri tej jezičnici nisem  bil 
vajen. Iz h iše se je km alu p riz iba la  tud i m am a in se držala  še bolj m odro, 
naravnost nesrečno.

V prašal sem ju, če Pavel dela.
Pokim ali sta  in  m e povabili n a  dvorišče. P reden  smo se pa  kaj več po 

m enili, sta  zaihteli, km alu so jim a polzele po licih  debele solze. N ista se 
m ogli pom iriti. V odsekanem  pripovedovanju  sta mi zaupali, da im ajo s 
Pavlom  strašne križe, k e r obeta  samomor. Poskrili sta m u vse nože, najbolj 
ostrega sta  m u davi vzele iz postelje.

„Ponoči nim am o nobenega pokoja  p red  n jim “, je tožila  gospa. „Vsi smo
v nevarnosti. Se najbolj smo m irni, ko je na  delu. T a  strah! Ze prej je
včasi grozil, da ne bo dobrega konca, če m u z Julči ne  pojde po sreči, 
pa  smo ga brž pom irili. T edaj je sam o strašil, zdaj pa  misli zares. Joj, ko 
bi vsaj v hiši tega  ne nared il! Imeli bomo vse narol>e.“

Čudno me je d irn ila  n jen a  sebična skrb  za m alenkosti v tako  resnem  
treno tku . N jenem u ta rn an ju  sem m oral verjeti. Zato Pavla ni bilo sinoči 
m ed nas! Zbal sem se zanj. V endar sem izrazil nado, da m orda n i tako 
hudo, a me je gospa takoj zavrnila.

„Ne, ne, fan t je čisto iz sebe. D rugam  bi ga m orali spraviti. T u  ima 
punco  zm eraj p red  očmi. Kdo ve, kaj ga tako  veže nanjo . G ospodinjiti

224



bi m u znala, udom ačil se je, am pak vseeno je preveč zagnan. D ali bi jo 
sorodnikom , p a  jo bo iz takn il in  še tam  počenjal neum nosti.4*

„N ikam or ne po jd em !“ je odgovorila Julči. „Saj je vedel, da  ga čisto 
zares nisem im ela nikoli rada. U strahoval me je, drugače bi ga poznala toliko 
k ak o r koga drugega.“

le ž k o  sem ji verjel, da  jo je s silo navezal nase. Saj n i bila lepotica, 
da bi se pulili zanjo. Edino trgovski pom očnik A ndrej K opač je res lahko 
m ešal štrene. Z Julči sta  si b ila  sp e t dobra. Povedala je, da je končno 
pustil dekle, k i jo je imel nam esto nje, ko se je um aknil Pavlu in  jo spet 
p repustil njegovem u nasilju.

„Zdaj se m u ne dam  več“, je h lipala. „A ndrej pravi, da me bo vzel. 
Samo n jega im am  zares rada. Zakaj bi se zavrgla! Pavel im a d rugih  žensk 
n a  pre tek . In  o tro k a  ima! Seve, če si kaj naredi, bodo pa  le za m ano 
k azali s prstom ! Moj bog, kaj me še čaka!“

Ženski sta bili po trebn i tolažbe, ki je nisem  zmogel. M enil sem, da 
tud i to k ra t sam o p re ti, saj je b il dovolj nav ihan  kom ediant. Če bi mislil 
zares, bi že opravil. Saj ne m anjka prilik! D om a pa  bdi nad njim  toliko oči.

„ M aščevati se hoče n ad  m ano“, je trdilo  dekle. „D a bi ga pom nila 
do smrti, da b i im ela večno sram oto .“

„IJočasi tu h ta  in  kuje, e n k ra t gotovo izpelje, k a r je že to likokra t obeta l.“ 
G ospa je b ila  trdno  p rep ričan a  v njegovo nam ero. Rekel sem ji, da 

je m orda že skočil pod tram vaj ali pa  v Ljubljanico.
„N e, ne, to  pa  n e!“ se je razvnela. „Poprej m ora o d dati poslovilna 

pism a. Vso noč jih  je pisaril. D avi sva jih našle v postelji. Z raven pa  nož. 
A li hočete  še kaj več!“ Skočila je v kuhin jo  in  se v rn ila  z velikim  nožem . 
„V idite ga! T u d i pism a vam  pokažem , da  se p rep riča te  na lastne oči.“ 

V abilo je bilo m ikavno. P isanje človeka, k i nam erja  sam  položiti roko 
nase, ne pride  zlepa p red  oči. A  kaj bi stikal za predsm rtnim i skrivnost
mi živega človeka. T reb a  ga je rešiti, če je še živ. Samo njegov najboljši 
p rija te lj b i ga m orda pregovoril. S trin jali smo se, da  ga samo Kosov Ivan 
lahko odvrne od nam ere. T reb a  je bilo h ite ti. Julči je sedla na kolo in 
se m u po tegnila  napro ti. Če je delal, je m oral p rav k ar zapuščati tvornico. 
Če je pa imel nočno zmeno ali kakšne druge sprem em be, ga je bilo pa  
šele treb a  loviti. Šel sem n a  njegovo stanovanje. Povedali so, da dela. 
N aročil sem, naj p rid e  k  Pavlu. T u d i M ajdi sem tako povedal. Potem  
m e je gnalo nazaj h  Kebrovim. Kmalu se je p ripe lja la  Julči. Ivana je Ivi la 
dočakala p red  tvornico. O bljub il ji je, da  se km alu zglasi p ri Rebekovi 
M ajdi. V ečer n i bil več daleč. Pavlov pov ra tek  tudi ne. Zdaj, ko je bilo 
že skoraj prepozno, so me zaskom inala pism a tako zelo, da sem brž n a 
peljal pom enek nanje.

„Pojdim o gori, da  jih  p re b e re te !“ je rek la  gospa.
Šli smo na vrh. V čisti, z različnim i slikam i okrašeni sobici, je go-

225



spa dvignila posteljnino, Ju lči je pa po tegnila izpod n je zavitek pisem. 
Spet sta si b risa li solze. Sedel sem za mizico in  se lotil p reb iran ja . Lična 
p isava  n i razodevala  nobene sm rtne groznice, prej h ladno prem išljenost. 
V sebina vsake stran i me je pa  vedno bolj p repričevala , da brskam  po
m rtvečevi zapuščini. Le strah , da mis kdo ne preseneti, mi je m ešal občutja. 
Pogledoval sem na  u ro  in sem tertja  prisluhnil, da  ne zaškripljejo  stopnice 
pod  Pavlovim i nogami.

V pism u na  Julči je izpovedal svojo brezm ejno navezanost nanjo  in  jo 
spom injal lepih doživetij, strastn ih  ljubezenskih u r  in  skupaj p respanih  noči. 
Brez nje mu ni bilo obstanka na svetu. Voščil ji je veliko srečo in  jo 
zaprosil, naj mu včasi p rinese  nageljnov na grob.

P riču jočnost p rep ad en ih  žensk me je spravljala v zadrego. Nisem jima 
upal pogledati v oči, h ite l sem s čitanjem , saj me ni p rav  n ič  brigalo,
kako  sta se Pavel in  Julči ljubila.

G ospe K ebrovi in njenem u možu je pisal posebej. Prosil ju je odpuščanja, 
k e r si p ri n jih  jem lje življenje. Naj se s tem  m irno spoprijaznita , saj gre
tudi on m irno v sm rt. H valežen jim a je za vse dobro te, ki jih je užil
p ri njih. O ba je ljubil k ak o r prave starše, v pism u ju im enuje samo ata  
in mama. Upal je, da  jima bo v resnici prav i sin, ko sklene z Julči d o 
sm rtno zvezo. Žal mu usoda k riža  račune. N aprosil ju je, da  izvršita njegovo 
oporoko in  je v ta  nam en priložil spisek bornega prem oženja. Spomnil 
se je tu d i svojih upnikov! N aročil je, kako naj po rav n a ta  m alenkostne 
dolgove, k er noče oditi um azan s sveta. Stvari, k i so m u bile najbolj 
p r i srcu, je poklonil Julči. D rugo je porazdelil Kebrovim, tovarišem  iz 
k rožka  Špartak, in tud i na  očeta  ni pozabil.

Na k ratko , a tem bolj pretresljivo  m u je opravičeval svoj naklep. P ro 
sil ga je odpuščanja za usodn i ko rak  in  mu je želel srečno starost. Nekaj 
pobalinskega je bilo v tej želji spričo nesreče, ki mu jo je pripravljal. 
T rp k o  se je spom injal m atere in  ga lepo prosil, naj v njegovem  im enu po
nese rož na n jen  grob. S tem  pisanjem  je opravil v naglici, najbrže ni 
m aral razm išljati o bridkosti, ki jo bo p rizadejal osam elem u starcu  tam 
nekje  na D ravskem  polju.

Sestro M arijo  in  m oža je pa  obdolžil za  sokrivca svoje sm rti. Pred 
daljšim  časom, ko sta se zarad i n jene nosečnosti m orala vzeti na prazen  
nič, jima je posodil nekaj svojega d enarja , za večjo vsoto sta  ga pa navila 
ko t poroka. Vse bi že dvak ra t lahko  vrnila, če bi imela kaj vesti. S tem  
denarjem  bi se izognil m nogim  neprilikam . Bil bi bolje oblečen, življenje 
bi mu teklo drugače, lahko bi se p riprav il na  poroko z Julči in o tel svojo 
srečo, sam ega sebe pa  reš'il življenju in ljudem . Iz pism a je d ihalo  n e 
izgovorjeno prek letstvo  nad  sestro. Šele po njem  sem doum el, zakaj ga 
ni n ikdar obiskala v zaporu , zakaj sta si bila tu ja  v gostilnah in na  cestah.

Ko sem zvedel za pism a, sem bil p rep ričan , da je pisal tud i Žnidarjev!
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A nčki. Pii sem se uštel. Samo za njeno hčerkico  Pavlico je pustil zavito, 
nejasno pojasnilo, da n i n jen  oče, tem več le rednik . Žrtev  ženske zvi
jačnosti. K ar je zanjo plačal, naj sm atra  za blagodušen poklon in  naj ga 
zato vsaj ona o h ran i v lepem  spom inu. P lačevanje ga je zelo peklilo. Prav
tediij so iztožili zaostanke za čas, ko  je bil zap rt in  brez dela. T ako  m u
je kom aj kaj ostalo od plače. Pavlici je pisal, da od  p rija te lja  Kosovega 
Ivana zve vso resnico, d rugačno  kak o r ji bodo vtepli v glavo Žnidarjevi 
in  opravljive babe.

Ivanu je pa  predvsem  naročil, naj čuva pismo za Pavlico in  mu ostane
prija te lj še po smrti. Ko bo dekle iz šole, naj ji ga da  in  jo tud i pouči
o njegovi žaloigri. Spomnil se je objestn ih  m ladostnih prigod in  se z 
Ivanom  poslovil tu d i od d rugih  tovarišev. O b tem  pism u je znova m očno 
doživljal smrt, k i ga vabi iz življenjskih v iharjev  na  večen oddih. Pom i
slil je, da bodo sodrugi še naprej živeli borno pro letarsko  življenje. T ako  
čudno je zvenelo, da jih ubežnik  iz življenja bodri, naj vztrajajo, naj se 
ne  plašijo težav' p r i ustvarjan ju  nove podobe sveta. Zase je zapisal, da 
je dal, k a r  je zmogel. Vsakdo naj sto ri polovico tega! H itre je  se bo k ro 
jila boljša usoda trpinov. Vse p isanje je izzvenelo v opravičilo . F an t se je 
zavedal, da bo sojen ko t s trahopetec , ki v težk i u ri ni znal stisn iti zob.

Posebno pismo je naslovil na  Jožico. O d tedaj, ko se je iznenada iz
trga la  iz Celja, je s Pavlom za vselej odrezala  in znova začela z A lbertom . 
M orda iz obupa a li kljubovalnosti, m orda iz spoznanja, da  svet ni tako
prije ten  k ak o r so valčki in sladki obeti. Pavel ji je vrnil sliko. N ekaj ga 
je  vsekakor še vezalo nanjo . M orda zavest krivde, m orda m u je bila  všeč, 
k e r se ni m etala  za njim  k ak o r druge. V endar ni imelo smisla delati 
zdraho  še po sm rti. M orda mu je pa prav  škodoželjnost potisnila pero  v 
roko. Bolelo ga je n jeno zadovoljstvo. Vse je kazalo, da se te  m esece za 
kona z A lbertom  dobro  razum e. Pričakovala je o tro k a  in  se v večerih  
pod  roko  sprevajala z možem po m irn ih  ulicah.

Pavel je napisal še nekaj m anj pom em bnih pisem. Skoro v vsakem
je b ila  kakšna slika. D ekletom  je vračal fo tografije, ki so m u jih kdaj p o 
klonile, drugim  je priložil svoje za spomin. A lbum  njegovih ženskih slik 
je bil peste r k ak o r njegova doživetja. N eki D orici se je zahvalil za lju 
bezensko ponudbo. P red  le ti sta  se shaja la  nekaj tednov. Zdaj je vedela, 
da m u Julči kaže hrbet. Svojega zaročenca je napodila, k er je p rehudo  
pil in  jo varal. Sam otarjenje ji pa  ni dišalo. A  Pavlu ni bilo do nje, 
saj je zgubilo življenje zanj vsak smisel. O d vsega se je poslovil, tud i od 
nekdan jih  znank.

V' priv idu sem bil na  pogrebu, grabila  m e je jeza, ki kljub vsej žalosti 
zavre v človeku nad  takšnim  dejanjem . O braza  obeh žensk sta mi večala 
g renka občutja. M isel, da  Pavel še živi, me je pa  silila v smeh. V idel 
sem ga, kako se odpravlja  z dela in nosi v lobanji razgrete  m ožgane
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obupanca , k i si je v m islih že izkopal grob. T o  je bil d rugi obraz ko
m edijan ta , k i bojuje hude duševne boje in  nim a sveta in  ljudi samo za 
ta rčo  svojih norčij.

Po stopn icah  je nekdo prihaja l. Če nas je zalotil Pavel p r i tatinskem  
preg ledovanju! Pism a smo naglo v taknili nazaj. G ospa je stopila  ven. V a
jenka jo je iskala, naj g re  v trgovino. Šli smo v p ritlič je . Prepozno sem 
si očital, zakaj nisem  takoj šel s Kebrovo in  si p rep isa l takšno redkost. 
Kaj, ko bi zdaj vzel pism a, p ričak a l Pavla, m u jih pokazal, ga osmešil in 
m orda — otreznil. T akoj sem zavrgel to misel. G nalo  me je k R ebekovi 
M ajdi, da  pričakam  Ivana. T oča jk a  je že od  Julči zvedela, zakaj ga spet 
lovim.

„Stvar je res n e ro d n a“, je m odrovala. „Pavel je p reh u d  ženskar. M ar
s ikateri je p rizadejal b ridke  ure , zdaj je pa  n jega stisnilo. V saka p reh u d a  
reč  se m aščuje. Sem ga privleci! M ed ljud i m ora p riti, se bo že unesel. 
N a samem pa p rav  lahko skuha kakšno neum nost.44

N ik jer nisem  našel obstanka. K er Ivana n ik ak o r n i hotelo b iti blizu, 
sein u b ra l nazaj h Kebrovim. Po stopnicah  je p riha ja l Pavel, um it in  p re 
oblečen. G izdalinsko si je u rejeval pričesko. T a  skrb  za  zunanjost me 
je p resenetila . Zdelo se m i je, d a  je vstal od m rtvih. Prisiljeno se je n a 
sm ehnil. Kaj naj m u porečem ? Bil sem kriv  p red  njim, a se mu nisem m o
gel oprav ičiti, k a jti s točajko vred  smo sklenili, da  o pisanih n ihče n i
kom ur n ičesar ne zine, najm anj njem u samemu. V prašal sem  ga, zakaj nas 
je p rejšn ji večer pustil na cedilu . Stresel je z glavo in  obljubil, da že 
še pove. Sedla sva na klop, skušal sem ga zaplesti v pom enek. Z mi
slim i je blodil drugod, neprestano  sem čutil, da  pozablja  na  mojo p r i
sotnost. Za nekaj tren u tk o v  se je čisto zgubil, potem  ga je bilo pa  malce 
sram . V zadreg i se je nerodno  nasm ihal.

„N e zam eri, danes sem  strašno  čuden“, je dejal, ko n i več mogel 
brzdati svojega nem ira.

Spravljal sem ga k  M ajdi. Sam n i vedel, kaj naj nared i. T a  zbega
nost mi je bud ila  upan je , da  n i več trd en  v svojem naklepu . Lahko 
sem ga pustil sam ega. N a srečo je  že Ivan h ite l po ulici. Bil je zaskrbljen. 
Predvsem  ga je  imelo, a li Pavel še živi, če je že doma.

,,Poskusiva srečo“, je rek e l z rahlim  brezupjem . „M orda ga le p re 
govoriva. A m pak Pavel je tak , da ne odjenja, če si kaj vtepe v glavo.“

N a Kebrovo dvorišče je  p a  p rinesel radostno  razpoloženje. K andidat 
sm rti se ga je vsaj na  videz zelo razveselil. T akoj se je odprav il z nam a. 
Šli smo v polje. Počasi se je  m račilo. Po m estu so zagorele luči, najbolj 
je p adal v oči razsvetljeni nebotičn ik . G rad  se je v tem nih  obrisih  dvi
gal v jasno nebo, p rav  tako  stolpi cerkva in dim niki tovarn . Bil je p r i
je ten  večer. Ivan je nam enom a poud arja l njegovo lepoto. Pripovedoval je
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novice iz tvornice, besedičil je o športu  in  vsem mogočem. Skraja  je 
po ovinkih  tip a l do p rav ih  strun , potem  je pa  zgrabil bolj dom ače.

„K akor slišim, tu h taš nekaj posebnega. N ikar no! Saj nim aš dvajset 
let! N ase in  n a  nas boš p ljunil. Vsaj nam  ne  delaj sram ote! M arsikaj si 
prenesel, a rest in  drugo, boš p a  še to! D rugod  um irajo  ljudje za ideje, ne 
p a  za trap aste  babe tine!“

„D a, d ru g o d !“ je vzkliknil Pavel in  zatrl vzdih. N ič ni tajil svoje n a 
kane, poredko  se je oglasil, b rez  velikega ugovarjan ja  je poslušal Ivana. 
T a  ga je trdo  pestil. Ko je bilo pa  le p rehudo , ko ga je zm erjal k ak o r 
m ojster vajenca, je m ahal z rokam i, naj vendar že neha.

„Je že vse v redu , bom že nekako  u red il.“
„Če ne boš d ržal besede, te  m rtvega obrcam , da  te  še hudiči ne bodo 

povohali!'1
Vsi smo se zasm ejali šaljivi grožnji.
„Ivan, tiste  čase p red  osmimi, desetim i leti bi rad  nazaj! T o  je bilo 

življenje! N ikoli več ne bo tak o .“
Iz Pavlovih vzklikov je zvenela tožba po odbegli m ladosti, ko sta  se

z Ivanom  p red a ja la  življenju z otroško norčavostjo. Zdaj je im el blizu 
tridese t let, če ne že kako  leto čez. S tal je na  pogorišču svojih sa n j; 
osam ljen in  zlom ljen se je znašel v  trd ih  k leščah  puste  vsakdanjosti.

„V svet po jd em !“ je prepričevalno  šepnil v h ladno noč.
„Pavel, to  je  p a  d ruga  m uzika. Ne bom o ti zam erili, če nam  jo zasviraš.“
K an ga je ves sproščen potrepljal po ram i. T u d i m eni je odleglo. 

N aposled sem precej verjel, da  se je Pavel vsaj m alo spravil s svetom.
Čutil sem, da  se plaši m uk, k i jim ne u ide, če hoče živeti. Z najtežjim i
stvarm i m ora človek oprav iti sam, n a  n ikogar jih  ne m ore odložiti. M ora 
jih  p reb o le ti a li p a  nositi s seboj. Z Ivanom  sva m u hotela  zavreti po t 
v sm rt in  sva dosegla svoj nam en. V račali smo se. Ko smo dosegli hiše, 
sem ju pustil sama. Že poprej sem se čutil odveč, k a jti vse je zaviselo od 
Ivana. O sta la  s ta  skupaj še dolgo v noč.

Pavla po  tem  večeru  nekaj časa n i bilo na  spregled. N ato je zaživel
po  stari navadi. Spet je zbijal šale in zabaval tovariše. T u d i plesal je.
K adar je  bil najbolj razigran , nisem  m ogel od trgati od n jega oči. T ako  
težko sem m u priso jal p isan je  onih  pisem , tako  težko sem verjel, da je 
stal že čisto n a  ro b u  vsega človeškega. N ekaj je bilo p a  vzlic vsem u očitno : 
to  ni b il več nekdan ji Pavel. N jegovem u sm ehu je m anjkala  pobalinska 
b rezskrbnost, n jegova pesem  n i več tako  ogrela  k ak o r svoje dni. Lahko je 
b ila  njegova razposajenost samo m aska do k ra ja  obupanega človeka, ki 
ga zgolj trm asta  k ljubovalnost drži pokoncu.

T rd a  zima m u je odjedla k ru h . V hudem  m razu so na  stavbi ustavili
delo. Pavel je bil spet obsojen v m učno živo tarjen je. Ko je pa  sonce
znova zadobilo moči in  so vnovič zazvenele lopate, ga ni bilo n ik je r
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več. K akor da ga je  požrla  noč. K er zlepa nism o zvedeli, kam  je odnesel 
šila in kopita , me je često obhajala  misel, da je kje na samem o bračunal 
z življenjem .

Čez nekaj m esecev je pisal iz F rancije .
„Vidiš, držal je b esed o !“ se je veselil Ivan. „Zdaj lahko zam e p re 

izkuša zam orke. N a Francoskem  je \ sega dovolj. Ne verjam em , da ga 
bom o še kdaj videli. O trok  ga je pognal po s \e tu . M enda res ni njegov. 
Pa tudi A nčka m u n i šla toliko k srcu, da  bi jo lahko prenašal vse živ
ljenje. Če b i ga imel z Julči, b i po mojem ne bilo bolj srečnega člo
veka daleč naokoli. T ako  ga je pa zelo, zelo trlo  in  je  sam o to tuh ta l,
kako  b i se  rešil pokore. Na njem  sem  videl, da razm ere in  nesreča p ritira jo
tud i najboljšega človeka v zločin.“

Nič nisem  vedel, kam  m eri. Zelo so ga zanim ala Pavlova pism a, k e r 
jih ni bral. Kad b i do č rke  na tanko  poznal poslednje naročilo . O  Žni- 
darjev i A nčk i mi je zaupal, da  je v svoji lahkom išljenosti n a red ila  dve 
neum nosti. Ko je še hodila s Pavlom, je pustila  preb lizu  sorodnika, ki 
so ga im eli na stanovanju . Z apretil ji je, da jo sprav i s sveta, če kaj
č rhne  o njem . Pozneje se je pa  o tem  po neum nem  zagovorila p red
Pavlom , da  jo je čisto zasovražil. U panje, da bi n jeno dekletce um rlo, se 
11111 n i izpolnilo. Zato je koval nekaj posebnega in  p regovarja l Ivana za 
pom oč. Bonbone, k i so po ln jen i z likerji, je hotel napo ln iti s strupom  
in jih  kakorko li v tiho tap iti o troku . Potem  se je pa  prem islil, se zbal h u 
dega dejan ja  in je ra je  od jadral.

Ko ga je zm anjkalo, se je tud i Ju lči obrisala pod  nosom za svojo 
srečo. T rgovski pom očnik A ndrej K opač se ni več poganjal za n jeno 
roko. Svatba je šla po vodi. A  samo za Julči, k a jti A ndrej se je oženil 
z drugo, le ona  je ostala sam a in  je ljubila  k ak o r je naneslo . Saj ni se
dla vsakom ur v naročje , p revelike  izbirčnosti pa  tud i ni kazala.

Pavel V irnik se je redko  oglašal. Široki s \e t  mu je dal kopo trd ih
preizkušenj in sijajn ih  doživetij. V pism ih se je navduševal za vse, k a r  mu 
je bilo že od m ladosti p ri srcu. Iz F rancije  ga je gnalo napre j. Kmalu 
je javil, da kani za P ireneje.

„— — — Upam, da se izkažem . Prilik  ne bo m anjkalo. Če sem kdaj 
nared il kaj narobe, kakšno krivico, bom  zdaj vse popravil. Boril se bom  
za ljudstvo neznane, vroče zem lje iri za nas vse. Ip a m , da ostanem  živ. 
Če izkrvavim , p a  vedite, d a  nisein živel za p razen  n i č . . . “

Po tem  pisanju smo le še malo slišali o njem.
Pozabili ga p a  nismo.
N ič ne vemo, a li je danes ta  dan  še živ ali je že m rtev.
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SLOVSTVENI SINHRONIZEM
(M arcello Fabri)

V novem brski številki 1938 je mesečnik L’Age Nouveau zbudil mojo pozor
nost ob potopisu: Le Sidaner, Div jours en Vougoslavie. Opažal sem veliko de- 
lavnost literarnega urednika te smotre, posvečene proučevanju um etnosti, lepo
slovju, idejam. M arcello Fabri, vodja „Nove dobe“, priobčuje v njej teoretične
članke na pr. G lasbeni posel jezika (Fonction musicale de la langue), Verska 
soseščina um etnosti (Tenants religieuv de l'a rt). Področje in izvor um etnosti 
(Dom aine et origine de l 'a rt)  itd. P rav tako prispeva razpravice iz socialnega 
sveta, o pacifizmu itd.

V samostojnih zvezkih je izdal iz območja estetike in etike dvoje: Notre
epoejue et no tre  art, in Oedipes sans enigmes. Pod skupnim naslovom dram e
sta dve deli že zunaj: Človeška slepota (La folie de 1’homme) in O krinkani ve
leum (Le genie camoufle), dva snopiča pa se tiskata: šekspirski film „Jugurta“
in odrska pesnitev „N otrc Dame de la chair“.

Šopek njegovih rom anov obsega 7 enot, od katerih je do konca 1938 zagle
dalo beli dan 5 vzorcev. Zlasti močan odmev ie predram il 1921 njegov zanositi
rom an sodobnih množic, do lani natisnjen šestkrat: L’ I n c o n n u s u r  l e s  v i 11 e s.
Okoli 40 francoskih poročevalcev je navdušeno pozdravilo ta  um otvor, vmes 
naš stari prijatelj Ph. Lebesgue, a tudi vnanji so ga z odobravanjem  vzeli na 
znanje, tako Alžir, Belgija, Španija, Nemčija (das literarische Echo).

V rom anu „Neznano nad mesti*1 je M arcello Fabri razbil kalup naturalistič
nega rom ana, ki je preko 60 le t vlačil svoje plehkosti in plitkosti, tako da je že 
postajal nečitljiv ljudem višje naobrazbe ali filozofskih sposobnosti. Z enim samim 
zamahom je pisec prevrnil vse zastarelo pojmovanje. Posledica tega silovitega od
pora: posameznikovih dejanj v književnosti poslej ni več. A vtor se je odločil 
za ta apriorni, vnaprejni prekucuški čin šele po dolgem razm išljanju: vsa dote
danja Fabrijeva proizvodnja jasno in glasno priča o tem. Duh tega moža ne 
spada med one, ki prevzemajo od drugod nove ideje, da se potem m irno z 
njimi slastoustijo. Tvorec in iskalec F abri kaže izrazito veselje do predvzetij, 
anticipacij.

Mislite si učenjaka, pripoveduje A ntoine O rliac, skozi cev drobnogleda na
penja oko in natanko prem otriva to vesoljstvo, nam reč vodno kapljo, preiskuje gi
banje ljudstevca neskončno majhnih bitij, preži na učinek njihovih bioloških 
reakcij — usvajanje ali pronicanje, asimilacija ali osmoza — zapisuje po načrtu  
svoja opazovanja, iz njih bistro izvaja velike zak o n e . . .  pa boste zaslutili, s
katere višine se je pisatelj sklanjal nad življenje narodov.

.Marcello Fabri uvaja torej nekak društveni lamarckizem, ki osvetljuje strahotno 
borbo človeških vrst po pravilu neizbežnega determinizma. Njegovo široko gle
danje ga je privedlo do tega, da več ne uvažuje posameznika kot edinico. Sled
nja družba, sleherni kolektiv postane pod njegovim peresom drhteča bitnost. 
Venomer se nam  zdi, da čujemo bolestno bučanje človeškega pritoka in odtoka, 
ki ga povzroča nihanje planeta, šum ljudske pljuskave, ki v silni zmedi bu ta in 
bije ob nevidne stene.

„ la jn a  nad  mesti“ prav za prav ni rom an. To je pretekla, sedanja in bo
doča zgodovina, kakor jo pravi, doživlja in prerokuje pesnik, epik in lirik, ki
se je zatekel v prozo. Nevezana beseda, zajetnejša in prožnejša, se nam reč ugod

231



neje prilagodi vidovitemu ritm u prerokov. Vezi verza, četudi razrahljane, bi se 
slabo prilegale silovitim prividom.

Že v sijajni in grozni knjigi ,,Človeška blaznost“ — dram a tako zgoščena v 
zgradbi kakor ognjevita, šaljiva in satanska v podrobnostih — je M. Fabri pokazal, 
kako smelih sanj in misli je zmožen. V endar svoje simbole je tam  ovil v herme- 
tizem, neko meglovitost, in okru tna analiza ni bila brez težkoč za široke sloje.

,,Skrivnost nad  mesti“ ima za protagonista zopet človeško umobolnost, ako- 
prav  se avtor mestoma opaja s plemenito, nemogočo nado: še vedno upamo, 
d a  leži v prihodnjosti doba, ko bo človek svoboden in ne več hlapec, ki ga 
ravnajo skupni pokreti, rojeni iz m isterije m nožic. . .  Ali kako je prijemljiva, 
otipljiva ta  veličastna sinteza vse strasti narodov, kakršno smo doživeli, k a
k ršna se razodeva danes, kakršno slutimo v bližnjih dneh, kakršno nam jo je 
predočil Fabri v svoji videniški knjigi, tako brezbrežni kot množice, katere 
giblje, poganja in zopet pom irja z duhovinsko kretnjo.

Iz dolgotrajnega inozganja in m odrovanja, iz klenega in koristnega prouče
vanja se mu je izobličil zgoščen posnetek zgodovine našega časa in  nem ara vseh 
časov, ki zaključuje njegovo idejno epopejo.

Louis B ertrand je v predgovoru knjige L a  C i n a  sanjaril o veličastnem 
rom anu bojev in množic. Zola, Paul Adam, Rosnv so v svojih najobširnejših 
spisih pričarali pred nas epske zagone in zalete ljudskih trum . A te  trum e se 
kretajo  okoli bolj ali manj določenih oseb, ki sintetično utelešajo njih nagone, 
ozirom a n a  k ratko  povzemajo njih no tranji ustroj. Posebno panogo tega rom ana 
je skušal ustvariti Jules Romains z unanimizmom, opiraje sc na izsledke, ki sta 
jih objavila dva strokovnjaka: G abriel T arde, „L’O pinion et la Foule“, in dr. 
G ustave Le Bon, ,,Psychologie des Foules“. Njegovi privrženci so Duhamel, Va- 
lery-L arbaud (dr. F. Sušnik je v Pregledu svet. lit. naredil dva moža iz tega 
sestavljenega imena), itd.

Pripom niti je treba, da v antični kakor m oderni literatu ri vpliv skupin 
pretvarja  dušo junakov, pribija F lorian-Parm entier (Hist. Contemp. des Lettres 
Franpaises). G rški tragiki so gotovo poznali to slepo moč ljudskih krdel. Nad 
srednjeveškimi epi in pripovedm i gospodujejo zlokobna početja razgibanih tolp. 
Shakespeare, Balzac, V. Hugo so popolnoma čutili neznanski pritisk sodrge na 
poedinca. Elem ir Bourges (Sous la hache), Charles-Louis Philippe, St-Georges de 
Bouhelier, R andau, C anudo so precej globoko proniknili v motno in zamotano 
psihologijo ljudskih čred.

Rene Ghil, početnik ,,besedne instrum entacije“, h katerem u je J. Romains 
pogosto zahajal, je slavil postanek svetov, trdeč: V razvojni vrsti stvorov se snov 
povzpne tako visoko, da se zaveda sam a sebe. W alt W hitm an je hotel opevati o r
ganizem od glave do pet: beseda „dem okratičen“ ali „en masse“ čudovito sinte
tizira njegovo delo. H krati je Belgijec E. V erhaeren iz tega teorem a nared il ak 
siom: ,,Skupine delujejo kot ena sama oseba z obilimi in navzkrižnim i lici“. Futu- 
rist M arinetti je poveličeval trušč m odernega življenja in slično se je izrazil 
M artin-Barzun v Zemski tragediji (T errestre  T ragedie). O  skupinski duši in ko
lektivnem  življenju izveš m arsikaj v delu: M.-L. Bidal, Les Ecrivains de 1’\b -
b a je , Pariš, 1938, Boivin & Cie.

T oda nihče od omenjenih slovstvenikov ni storil poslednjega koraka: šele 
M arcello F abri je spočel m ednaroden osnutek za svetovni rom an. Sicer mu je 
vojna ponudila neizm erno temo, katere brezštevilna dejanja so se dala pripove
dovati brez običajnih oseb, ne da bi bil m oral vesoljno dram o zm anjšati in 
skrčiti n a  nekaj posameznikov, ne d a  bi m u bilo segati po drugi rom antiki ka
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kor razgibanih strasteh narodov. Izrabil je priliko, se lotil velikanskega predm eta. 
Edina oseba, komaj za trenotek  vidna, je Mislec, živa vest človeštva. O krog njega 
pa velegmota, zdaj resna, zdaj besna, hrupna grm ada, ki jo biča družabna 
vihra nalik m orju ob vznožju svetilnika. Tako je avtor razgalil vsaj del vsesploš
nega sinhronizm a: socialni sinhronizem. In  to društveno sočasnost nam  je skušal 
približati ne le v prostoru, temveč tudi v času: „Včeraj, danes, jutri — pokoj, 
pokolj in prevrat, usodni votek stoletij, k jer se vtko — in temu pravim o zgodo
vina — nekatere letnice in nekatera imena."

Hoteč ostati nepristranski, nepristrastn i sodnik, avtor ni posadil svojega de
la  v nobeno deželo. V Moskvi kakor na D unaju, v Parizu kakor Berlinu lahko 
doživiš p revrate pričujoče Apokalipse. Izrečno pa se je pisec zavaroval proti mo
rebitnem u tolm ačenju, kakor da je risal ovzdušje Pariza iz 1. 1914. Fabri je nad 
metežem, au-dessus de la  melee v najlepšem pomenu besede, narodnostna pre
napetost ga ni zaslepila. Peripetije velemesta sprem lja s srčno dobroto, s ple
menitim in zdravim lirizmom, s plodno filozofijo, zasnovano na milijonih vojnih 
m rtvecev: zato se z glasnim klicem upanja obrača proti nevenljivim, neminljivim 
sanjam  o vesoljnem bratstvu.

Kako izreden je ta  spis, se vidi iz tega, da so ga kritiki nazvali z im eni: 
esej, m odroslovna pesnitev, pamflet, Skrivno razodetje, epopeja, obsežna freska, 
in še kako drugače.

Rafael Lozano je označil v m adridskem  obzorniku C o s m o p o l i s  jedrnato: 
„Esta novela es un a  revelacion", ta rom an je odkritje. Spis je nov, ne m oreš ga 
vtakniti v noben književni predal, kolikor jih imamo na razpolago doslej.

Poleg rom anov „Force de vivre“ in „Visage du  Vice“ naj navedem naslov še 
poslednjega: ,,Puissances de la Foi“ ali Moč vere, ki ga je lani dalo na svetlo 
založništvo M ercure de France. Jedro: M lada žena, ki jo vznemirja misel n a  
onostranstvo, se po izjalovljenem poskusu samomora sprijazni z načrtom , d a  si 
dom a pripravi ,,ra j“, to pa z redkim i cveticami in električnim i sve tilkam i. . .  
A vtor nas potegne s seboj v čiste pokrajine idej.

Pod naslovom Poezije treba omeniti zvezke: ,,H allucinations“, „L’hoinme qui 
devient dieu“, ,,Poemes synchroniques“ z dodatkom  ,,La Messe d ’a r t“ an „A utres 
poemes synchroniques“ z dodatkom  ,,M aster S trange“. O  najnovejši zbirki, k a 
tero  je lani založila La Cite Nouvelle (Pariš, 21, Bd H enri IV) in kjer najdeš 
naslove ostalih 7 njegovih izdajačev, hočem spregovoriti nekoliko podrobnosti.

L e s  C h e r s  E s c l a v a g e s ,  D rage sužnosti, obsega pet vencev: Naša um et
nost, naša ljubezen, naša zemlja, naša vera, naša smrt. Na te pečine je p ri
kovan sodobni Prom etej, to je njegovo suženjstvo. ,,Iskati velikih stvari" je osnov
na no ta našega sinhronista. M. Fabri ima smisel za neskončno, ki ga Laforgue 
nazivlje šesti čut. Z močnim lirizmom, osebnim pečatom , z mogočno ideacijo je 
zbirka kar se da živ izraz takozvanega m odernega dinamizma. Dinam ična sila pre- 
šinja avtorja, ki zida z vnemo nekdanjih staviteljev katedral svet okoli osi svoje 
osebnosti. Takoj v uvodu nam  pokaže ,,na planotah od pam tiveka" zavestno in 
nezavestno ustvarjanje v otipljivi podobi:

dve karavani se križata 
in se ne spoznata . . .

Njegova um etnost je bolj in tuitivna nego razum ska, razodeva slast O rienta, koder 
je živel nekoliko časa, pa tudi srednjeveški misticizem naših dedov. Njegov duh 
teži po globini, stremi proti simbolu:
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efforts vers le profond le grave et le frivole 
chimere chevauchee et fleche qui s’envole 
1’esprit s’efforce a joindre et fixer le svm bole. . .

(Ločila je po večini opustil, ko svoje dni Stefan George ali letos nekdo v DS.) 

Nalik soncu zre goreči njegov pogled vrvenje pod seboj:

Le soleil balan^ait sa course sur ses ondes 
d ’un regard  em brase il em brassait le m o n d e . . .

Vse je sinhronsko za M arcella Fabrija. Torej vse je sončno, vse je nadeja. Vse 
prispeva k ,,žarkovitosti“ in k „svobodnosti“. Zategadelj se nam  včasih zazdi 
kot sin Inkov ali Egipčanov, kot A hura-M azdov veliki duhovnik, ne po Nietz
schejevem, am pak po Plotinovem načinu. A pri vsem tem ne zgubi stika s človekom, 
s k ru to  istinitostjo:

N uit d ’avril nu it d ’am our nuit de sombre esperance 
volupte fru it trop m ur essor vers un neuf ciel
— tu vas faire avorter la  deesse souffrance 
sans pourtan t refouler l’egout du p estilen tie l. . .

T u pa tani nas priklene na pozemsko dogajanje, obrnivši se do naših čutil, na pr. 
sluha v L sodi reke: sličnoglasnice ali zvokosličnice nas opozarjajo na čisto hčer 
snega, žuborečo vodico, ki jo sprem lja šelest starih hrastov na potu proti večnosti:

La source vagissante m arche 
en s’essayant a zezaver 
les chenes geants patriarches 
avec leurs chants m enetriers 
form ent un  agreste cortege 
a la pure fille des neiges 
qui p a rt vers son eternite . . .

Reko zanaša v morje, katero  je Fabri opeval v stihih ,,M arines“ živeje nego sam 
M arinetti. Čitatelj k a r čuti slani vonj in okus orgazm a večne roditeljice, na 
rahlo  sluti njene krče, vendar opaža, kako hkrati ubija in poraja

un  sexe immense
. . .  dont 011 per^oit sim ultanem ent
1'appel de inort bru tale  et la chanson de vie em ouvante
— car c’est no tre  m ere la m er qui, synchroniquem ent, 
jouit e t cree et tue-et jouit encore, e t toujours enfante . . .

S taro resnico zna poživiti z novo zvezo, na pr. življenje je sveto: La vie est 
sain te d’e tre  aux etres (Rondel). Mnogo mu je do lepega izraza. Če je Faust 
prosil Satana večne mladosti, si pa Fabri želi čiste lepote:

l'u sais bien que je troquerais 111011 am e pour le beau.

E na najkrasnejših pesmi, poslednja te zbirke: Rom an de l’Ame, rom an duše, ki 
se v zadnjem  boju hoče ločiti od bolnega telesa in se slabotna pokazati pred 
Bogom:

c’est l’heure redoutable et c ’est 1’heure benie
oii ta  pauvre ame d ’homme en qu ittan t corps e t lieu
songe a se presenter, chetive, devant D ie u . . .
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Celotni vtis zbirke je: nekaj svojskega, izrednega, nekaj velikopoteznega. 
O d daleč mogoče se domisliš P au la V ale rjja , M allarm eja, toda M. Fabri je 
manj herm etičen, dokaj dostopnejši. M etrična razgibanost opomni na V erhaerena, 
W hitm ana, vendar srečaš poleg svobodnih še obilo klasičnih verzov. Mestoma 
se zdi robat ko Richepinova Chanson des G ueux (Force), drugič pa je nežen ko
sama glasba. Cesto je samozavesten in ponosen ko Vigny v Volkovi sm rti (la M ort
du lo u p ):

. . .  Construit-toi toi ineine
pour accoupler si tu peux force et co n cep t. . .

km alu pa duša, želeča povzpeti se do Boga, pada v prah (Vieux theme, O rgueil).
Besede, ki predstavljajo tudi Jovceovo izvirnost, se tu  zadevajo, prepletajo, ra 
bijo v nenavadnem  pomenu, kujejo se novinke, na pr. epideitie (kuga bogov) po 
vzorcu: epidemie, epizootie; nostalgerie (iz nostalgie -|- A lgerie); polno prenesenih 
pomenov, znanstvenih izrazov — pravcata orgija.

Paul V alery je po pravici nazval te speve: razkošne (som ptueux poemes).

Dr. A nton Debeljak.

UŽIVAM
BRANKO RUDOLF

T rep eče  v soncu svetli zrak, 
k i na  ravnin i se ogreva, 
moj čoln je  ozek in  lahak  — 
zelena voda ga odseva.

K opalke so se svetle zbrale, 
k je r  tem no, bujno je grmovje, 
vrešče — kraj n jih  se vzdolž obale 
svetlika jad rno  valovje.

Zdaj v listih je zašelestelo — 
in spet pogledam  v dobrem  hipu, 
na sončno stran, k je r se je vzpelo 
drevo, rastoče ob nasipu.

Še sam sem prožen  in  lehak, 
ko p ro sto r je odkrit očesom, 
pobožno srkam  sveži zrak  
in sončni žar, ko ležem  vznak, 
sprejem am  vase z vsem telesom.
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ZUNANJA TRGOVINA IN TRGOVINSKA POLITIKA 
JUGOSLAVIJE V ZADNJIH 10 LETIH (KONEC L. 1938)

IVAN BRATKO

v.
Po usm erjenosti naše  zunan je  trgovine ločimo v le tih  1928 do 1937

dve razdobji. M eja je nekako  1. 1935.. D o ta k ra t je bil naš izvoz usm erjen
p red  vsem v štiri d ržav e :

Leto CSR Italijo A vstrijo Nem čijo Skupaj
v odsto tkih vrednosti vsega. izvoza

1924 9,89 28,91 24,46 4,08 67,34
1928 8,99 26,06 17,90 2,10 65,05
1930 8,20 28,31 17,68 11,66 65,85
1931 15,49 24,97 15,15 11,31 66,92
1933 10,84 21,48 21,66 13,94 67,92
1934 11,28 20,57 16,36 15,42 63,63

Štiri države so stalno kupovale  dve tre tjin i našega izvoženega blaga. 
„Po svoji u s m e r j e n o s t i  p rikazu je  izvoz podobo, k i se svoje enostra - 
nosti nekako  noče in  noče izneb iti11. (D r. O gris, istotam , str. 326).

I t a l i j a  in  A vstrija  sta  bili v tem  razdobju  glavna odjem alca naših  
ag ra rn ih  previškov. L. 1932 je k up ila  Ita lija  večino naših  izvoženih s l i v ,  
g o v e d a  (58 odst.) in  kokoši (70 odst.). Poleg tega  je b ila  Italija  glavni 
uvoznik  našega l e s a .  Leta 1932 je uvozila 70 odst. vsega našega izvoza 
lesa in  oglja v vrednosti 300 m ilijonov din.

A v s t r i j a .  P rib ližno eno  petino  našega izvoza je šlo v A vstrijo. O na 
je  b ila  glavni ku p ec  naše k o r u z e .  L. 1932 je uvozila 13.500 vagonov 
k o ru ze  v vrednosti 100 m ilijonov d inarjev  (72 odst. vrednosti vsega iz
voza koruze). D unajsk i trg  je  sprejem al večino naših  izvoženih s v i n j .  
O d  260 tisoč izvoženih repov  jih  je  šlo 182 tisoč v A vstrijo. D alje je 
kupovala  A vstrija  naša  jajca (40 odst. le ta  1932), j a b o l k a  (42 odst.), 
sveže meso in  druge ag rarn e  proizvode. N aša trgovinska bilanca z A v
strijo  je b ila stalno uravnovešena, z Italijo  pa  smo bili aktivni.

Č e h o s l o v a š k a  je kupovala  p ri nas t o b a k ,  nekaj m alega pšenice, 
koruze, svinj, suh ih  sliv in  svežih jabolk. L. 1932 je uvozila za 192 m ilijonov 
d inarjev  tobaka. N aša trgovinska bilanca z njo je b ila  stalno pasivna: 
uvažali smo več ko t izvažali. Leta 1928 smo uvozili 17,50 odst. vrednosti 
uvoza, izvozili p a  smo 8,99 odst. vrednosti vsega izvoza. Šele le ta  1934 
smo dosegli ravnovesje.

N e m č i j a  n i kupovala  p ri nas p re težno  ag ra rn ih  proizvodov. Leta 
1932 je kup ila  za 151 m ilijon d inarjev  s u r o v e g a  b a k r a ,  ves n jen  uvoz 
pa  je znašal 344 m ilijonov dinarjev.
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O stala  tre tjin a  našega izvoza je odpadla  na  Veliko Britanijo, F ran 
cijo, Belgijo, USA in na nek a te re  druge države.

R elativni del in  abso lu tna  udeležba Italije  p ri našem  izvozu je v tem 
razdobju  stalno upadala . O d le ta  1932 do 1935 je padel naš izvoz v Italijo 
od 2 m ilijard  na  800 m ilijonov din. Naš aktivni saldo z Italijo je le ta  1926 
presegel m ilijardo din, le ta  1934 p a  je znašal le  200 m ilijonov din.

Sličen je b il razvoj odnošajev z A vstrijo. Kot Italija  je tud i A vstrija 
vodila zaščitno politiko  za dom ačo ag rarno  proizvodnjo. D očim  je Ita
lija  utem eljevala svojo av tark ijo  s po trebam i države v slučaju vojne, je 
A vstrija  zasledovala cilj racionalizacije  svojih  velikih zem ljiških obratov. 
N aš izvoz v A vstrijo  je znašal le ta  1926 24 odst. vrednosti vsega izvoza, 
le ta  1931 pa  15 odst. O m ejitve uvoza, kliringi, kon tingen ti itd. so vedno 
bolj otežkočali naš izvoz v Italijo  in A vstrijo. Za vsak najm anjši izvozni 
artik e l so se vršila  do lgotrajna pogajanja, vsak čas je obstojala nevarnost, 
da  navedeni državi ustav ita  naš izvoz itd. Izvoz je postal naše perm anentno  
pereče  vprašanje.

Poizkusov, n a jti tržišče za previške naše ag rarn e  proizvodnje, je bilo 
mnogo. V le tih  1931 do 1934 so znani poizkusi po ožjem  g o s p o d a r s k e m  
sodelovanju M ale an tan te  in  Balkanske zveze. Politični bloki naj bi se 
u trd ili z m očnejšim i gospodarskim i stiki. T o d a  niti v okviru  Balkanske 
zveze n iti M ale an tan te  ni prišlo  do pom em bnejših  rezultatov. Res je 
delež našega izvoza v ČSR n araste l in  dosegel le ta  1931 15,49 odst. iz
vožene vrednosti. T oda  le ta  1933 znaša spet samo 10,48 odst. D ržava, s 
k a te ro  so b ili m ožni tesnejši gospodarski stiki v okviru  Balkanske zveze, 
je G rčija. T o d a  tud i z njo je bilo malo pom agano. Izvozili smo največ 
8,3 odst. vrednosti, uvoz p a  se je sukal stalno okoli 1 odst. vrednosti 
vsega našega uvoza. — Izm ed vseh držav M ale an tan te  in  Balkanske 
zveze so b ili dan i pogoji za pom em bno gospodarsko izpopolnjevanje m ed 
našo državo in  ČSR. ČSR je bila  visoko razv ita  industrijska država, k jer 
je bil m očan trg  za naše cerealije, živino in  sadje. Jugoslavija pa  je 
ag ra rn a  država, v k a te ri b i se mogli p lasira ti izdelki češke industrije . 
T ako  im enovani „Iiodžev  p la n “, ki je im el v n ač rtu  gospodarsko k o 
laboracijo  držav Podonavja in  jugovzhodne Evrope, se ni nikoli uresničil. 
D a  n i prišlo do tesnejšega gospodarskega sodelovanja m ed ČSR in  Jugo
slavijo, je s s tran i ČSR posledica n jene av tarkne  politike  in  neposredne 
bližine dveh ag ra rn ih  držav: Poljske in M adžarske.

VI.

M ednarodna trgovina se danes razvija v pravcu form iran ja  velikih 
gospodarskih  prostorov. A nglija  se iz političn ih  razlogov vedno bolj p o 
vezuje s svojimi dom inioni. Z gospodarskim i stiki hoče u trd iti svoj p o- 
l i t i č n i  vpliv v kolonijah. Slično po t gre F rancija . Krivulje, ki p red -
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očujejo razvoj trgovinskih  odnošajev med kolonijam i in m etropolam i A n 
glije in F rancije , se zadnja le ta  m očno dvigajo. N a D aljnjem  vzhodu gradi 
tak  veliki gospodarski p ro sto r Japonska. Ko je prišel v Nemčiji na oblast 
narodn i socializem  (1933), je tud i v nem ški gospodarski po litik i prevladal 
po litičn i in teres. „G rossraum \virtschaft“ je prvi ko rak  na  po ti k nem škem u 
im periju . D ržave jugovzhodne Evrope kot nem ška in teresna  sfera  naj se 
gospodarsko čim  tesneje povežejo z Nem čijo in  tvorijo nekako  dopolnilo k 
nem škem u gospodarstvu. JVE naj p roda ja  Nemčiji svoje ag ra rn e  previške in 
ku p u je  od nje industrijske izdelke. V letih  1933 do 1937 je uvoz Nem čije 
iz JVE stalno naraščal, na  škodo uvoza iz Južne A m erike in drugod. 
Isto po t je šel tud i n jen  izvoz.

N aši trgovinski odnošaji z Nem čijo kažejo tole razvojno sliko:

Leto Izvoz v odst. vrednosti izv. Uvoz v odst. uvož. vrednosti

1925 7,15 9,90
1928 12,10 13,61
1931 11,31 19,28
1933 1.3,94 13,16
1934 15,42 13,91
1935 18,65 16,17
1936 23,74 26,68
1937 21,70 32,38

N aša trgovinska povezanost z Nem čijo se je od le ta  1928 do 1937 
najm anj podvojila. V le tih  1935—1937 je N em čija stopila na  prvo mesto 
v' našem  izvozu in uvozu.

D ruge važnejše države so zaostale druga za drugo, o čem er p riča  
ta le  preg lednica za leto 1937:

Naš izvoz Naš uvoz
v odst. vrednosti

Nem čija 21,70 32,28
A vstrija 13,52 10,29
Italija 9,36 8,21
CSR 7,86 11,09
Velika B ritanija 7,41 7,82
F rancija 5,41 1,74
USA 4,64 5,97
Belgija 8,27 1,62

Preostanek  uvoza in izvoza odpade na G rčijo , A rgentino, Egipt in 
d ru g e  države.
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V Nem čijo smo torej p rodali petino  našega izvoznega blaga, kupili
pa  tre tjino . Sistem a usm erjenosti v štiri države je konec. Italija, ki je
nekoč kupovala  petino  našega izvoza, kupuje  le ta  1937 le še desetino.
P adec je bil zlasti m očan v času sankcij, ko je naš izvoz v Italijo skoraj
prenehal. Po sankcijah  pa  se je Italija  delom a še bolj osamosvojila, de
lom a pa je obdržala  v dobi sankcij p ridobljena tržišča.

Nem čija kupu je  skoraj vsak naš izvozni artikel. I.eta 1937 je p o k u 
pila  za 278 milijonov p š e n i c e  (naš izvoz pšenice je znašal 560 m ilijonov). 
V ažen je delež Nem čije p r i nakupu  k o r u z e  — 123 milijonov le ta  1937. 
N jen in teres velja tudi našem u sadju, konoplji in delom a fižolu. Fižol 
g re  p retežno  v Italijo. N ašega tobaka je kupila N em čija le ta  1937 za
50 m ilijonov. D alje kupu je  tud i proizvode ž i v i n o r e j e :  žive prašiče,
svinjsko meso, kokoši, piščance, svinjsko mast, jajca in  perje. L. 1937
je kup ila  samo jajc  in p e rja  za 100 m ilijonov din. N jena sta lna uvozna
postavka so naše  r u d e .  Izvoz našega bak ra  v Nem čijo znaša 1. 1937
200 m ilijonov. Izvoz lesa se giblje okrog 100 m ilijonov din.

Po prik lop itv i A v s t r i j e  je naša odvisnost od  nem ških tržišč še večja.
N jenih  15 odst. našega izvoza odpade zdaj na Nemčijo. Res je, da se
nem ško in  avstrijsko gospodarstvo nekoliko izpopolnjuje. Naš izvoz lesa 
v Nem čijo bo odslej odpadel, ker ga je dovolj v A vstriji. V endar v b i s t v u  
sta  obe, gospodarstvi iste ekonom ske s truk tu re . Naš izvoz v A vstrijo in 
Nem čijo je znašal le ta  1937 34,8 odst. izvožene vrednosti, le ta  1938 (od
jan u arja  do sep tem bra) pa  znaša naš izvoz v Veliko Nem čijo 40,7 odst.
izvožene vrednosti. T o  dokazuje nadaljn je  poglabljanje gospodarskih od 
nosov.

Po am putaciji Č S R je odpadla  tudi ta  država ko t naš važen kupec. 
Z am putacijo  je ČSR izgubila industrijske predele, ki so bili glavni kon- 
sum ent našega žita, m asti in  živine, artik lov, ki so tvorili večino našega 
izvoza v ČSR. Slično je z uvozom. Polovico našega uvoza iz ČSR je tvo
rilo tekstilno  blago. (Sudetska tekstilna industrija!). Velik del našega iz
voza in uvoza bo torej zopet prešel na  Nemčijo.

N em čija vodi do naše države posebno trgovinsko politiko. O na k u 
pu je  naše ag rarne  proizvode po višjih cenah , kot so na svetovnem  trgu. 
T ako  je jeseni le ta  1938 kupovala pšenico po 200 d inarjev  stot, medtem 
ko je  cena pšenice na  svetovnem trgu 60 d inarjev. N jen cilj je, o jačati 
kupno moč našega ag rara , ki je glavni konsum ent industrijsk ih  proiz- 
v odov. Zato N em čija zahtev a, da razlika med ceno na svetov nem  trgu  in 
njeno plačilno ceno ne pride  v roke producentov. T ako  bodo p lačani 
previški pritek li nazaj v Nemčijo s p rodajo  izdelkov nem ške industrije  n a 
šim agrarn im  producentom .

Slično politiko  vodi N em čija do Bolgarije in drugih  držav JVE. Za 
veliki nemški konsum  je malo brem e pritegn itev  držav JVE v nemško
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priv ileg irano  sfero, za m ale države pa je ta  p ritegn itev  ogrom nega p o 
m ena: prišle  so do priv ileg iranega trž išča  ag ra rn ih  proizvodov.

K ončni cilj gospodarskega p ro d iran ja  Nem čije v JVE je verjetno ustva
ritev  carinske un ije  s tem  delom  Evrope. T o  b i pom enilo popolno u res
n ičen je  sna o „gospodarstvu velikega p ro sto ra1' v tem  delu  Evrope. „Slika 
je, da je ustvaritev  carin ske  U nije z državam i JVE in  srednje Evrope 
končn i cilj gospodarske politike N em čije . . . “ (D r. G rdžič, Ekonom ist, Beo
grad, 1938/9). P o l i t i č n i  sm oter Nem čije p a  je, čim tesnejša  p rik len itev  
te h  držav nase in  postopna likvidacija  vpliva A nglije in  F rancije  v tem  
delu  Evrope. C arinska  un ija  je r e a l n o  likvidacija držav JVE. Kajti ta 
u n ija  bi pom enila un ičenje  dom ače industrije  teh  držav, ki je poleg n a 
ro d n e  zavesti do neke  m ere pogoj narodne nezav isnosti.

N aš izvoz v Nem čijo je  znašal le ta  1931. 0,56 odst. vsega nem škega 
uvoza. L. 1938. znaša 2 odst. N aša življenjska vprašanja  so za veliko Nemčijo 
— m alenkost. N em čija kupu je  naše ag rarne  proizvode po cenah, k i so nad  
svetovno parite to . T o  vpliva n a  splošno višji nivo cen  p ri nas. Posledica: 
naši p ro d u k ti postajajo  za  d ruge  države p r e d r a g i . . .  Zamislimo se v 
položaj, ko se ne bi ho teli u k lan ja ti političnim  in gospodarskim  interesom  
N em čije! N em čija h i vsak h ip  z lahkoto  ustavila  ves svoj izvoz iz naše 
države. Kje naj ta k ra t najdem o novega kupca  za polovico našega dragega 
izvoznega b laga? P rim er s p redvojno Srbijo je poučen!

A n g l i j a  kaže v razdobju  1935.—38. rastoči in teres za naše blago. 
L eta 1938. (1.—9.) se je povzpela na  d r u g o  m e s t o  (11,2 odst.). Zaostaja 
Ita lija  (6.8 odst.), ČSR z 8.4 odst. in  zlasti F rancija , ki je uvozila 1.4 odst. 
našega blaga. A ngleški trg  je največji ku p ec  uvoženih  ag ra rn ih  proizvodov 
n a  svetu. O  tem  poročajo  te -le  številke:

Uvoz v m ilijonih stotov le ta  1933.—34.

A nglija  F ranc ija  Belgija N em čija Italija  
Pšenica 54 7 11 7 4
K oruza 30 6 9 3 1.7

N ajvečji uvoznik lesa na  svetu je tud i A nglija. M ožnosti poglobitve
naših  trgovinskih  odnošajev z A nglijo so neom ejene. V prašanje je, v koliko 
je A nglija  p o l i t i č n o  za in te resiran a  na  angažm anu v Jugoslaviji spričo 
svoje politike z dom inioni in  ugodnejših  m ožnosti n ak u p a  v le-teh . V 
dom inionih  so cene nižje, k va lite ta  običajno boljša, ko ličine p a  večje.

N aš izvoz v F rancijo  v le tih  1928.—38. n i nikoli p reko rač il 6 odst.
vsega izvoza. N avadno se je gibal okrog 1 odst.—2 odst.—3 odst. našega iz
voza. Uvoz je bil običajno višji, m ed 3—4 odst. vsega uvoza. L. 1934. je 
znašal naš izvoz 1,33 odst., uvoz p a  4.97 odst. T u d i v teh  le tih  najožjega 
političnega sodelovanja se gospodarski odnošaji niso poglabljali. L. 1938.
(1 .—9.) pa je bil naš izvoz 1,4 odst., uvoz pa  2,7 odst. S labi trgovinski stiki
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so vplivali, d a  so se rah lja le  tud i politične vezi, k ljub trad icionalnem u poli
tičnem u in ku ltu rnem u sodelovanju.

T ren u tn o  je  naš glavni uvoznik Nem čija, ki kupu je  toliko našega blaga 
k o t vse države skupaj. P ereč i problem  trž išča za naše proizvode je za e n k ra t 
rešen. R ešen je za  ceno m očne enostranske  usm eritve naše zunanje  trgovine, 
k a r odp ira  nejasne perspektive za naš bodoči gospodarski in  državni razvoj. 
N aša državna suverenost je spričo neugodne gospodarske s tru k tu re  in  geo
politične lege, k i nas dela sosede velike industrijsko razvite države, v la ten tn i 
nevarnosti. Razplet situacije  je odvisen od razvoja m ednarodne in  državne 
politike, k a jti p o l i t i k a  je postala  k ljuč za reševanje  vprašanj m ednarodne 
trgovine. (G lej diagram  4.)

vrednosti vsega izvoza.

o o o o o o o o o o  Franci ja
______________ A vstrija

‘ _____________ ČSR
______________ Anglija

' ______________  Nemčija

1028 1929  1930 1831 1932 1933 1934 1936 1936 1937 1933

D iagram  4. Razvoj jugoslovanskega izvoza v važnejše države.

VII.

Zunanja  trgovina Jugoslavije je v le tih  1928.—37. p rešla  tr i  faze. Prva 
je faza re lativno  s v o b o d n e  z u n a n j e  t r g o v i n e ,  ki sega do izb ruha 
krize. D ruga laza začenja s krizo, ki sprem eni n jen  karak te r. T edaj se po
spešeno po vsem svetu likvidira svobodna trgovina. P rehod  k d irig iranem u 
gospodarstvu in vezani trgovini je očit. T o  pa  povzroča poleg krize težkoče 
p ri iskanju trgov za naše ag rarn e  proizvode. V tej dobi nastane  cela vrsta 
novih činiteljev, k a te rih  nam en je, dvigniti naš izvoz. L. 1929. dobim o Z a- 
v o d  z a  p o s p e š e v a n j e  z u n a n j e  t r g o v i n e ;  1. 19-31. izide zakon  o 
pospeševanju živ inoreje in  osnuje se PAB, — oboje s ciljem, dvigniti p ro iz 
vodnjo in  z njo našo konkurenčno  sposobnost na  svetovnem  trgu . V tej dobi 
je  bila  osnovana tud i P riv ileg irana d ružba za izvoz poljedelskih proizvodov.
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Izvedena je bila  sistem atična p ropaganda za naš izvoz. R ezultat vseh teh 
ukrepov  ni bil pom em ben. D ržave uvoznice so še nadalje  vodile av tark ično  
trgovinsko politiko , ki je bila  glavni vzrok u p ad an ja  našega izvoza.

L. 1931. je bil osnovan znani „Žitni režim “. T ud i ta  ni prinesel zaže
lenih  uspehov. D ržava je pokup ila  pšenico po višji ceni, kot je bila na 
svetovnem  trgu in  tako  pom agala dom ačim  producentom , ki so trpeli radi 
padca  cen v krizi. T oda  ni mogla najti v inozem stvu tržišča za to pšenico. 
B rem ena celotne akcije so p ad la  na pleča dom ačih konzum entov in države.

T re tja  faza naše zunanje trgovine se pričen ja  z o rien tacijo  na  Nemčijo. 
V tej dobi postane Jugoslavija sestavni del agrarno-priv ileg i ranega ozem lja, 
k i seže od H am burga do Č rnega m orja. N aša trgovinska bilanca, k i je v 
k riz i globoko padla, se spet dviga. Svobodna m ednarodna trgovina je v tej 
dobi skoraj lik \id iran a . Naši trgo \ inski odnošaji z drugim i državam i so po 
veliki večini u re jen i s kliringom . (L. 1938. imamo klirinški p rom et z Nemčijo, 
ČSR, Belgijo, Rom unijo, Italijo, Poljsko itd.)

V razdobju  1928.—38. je trgovinska politika Jugoslavije prav  taka kot 
p red  letom  1928. — libera lna  in  lojalna. „N aša država je zastopala in  zastopa 
v načelu še celo danes stališče svobodne izm enjave b la g a . . .  te r  dopušča 
svobodni režim  izvoza in uvoza v dobi, ko je že celo klasična država libe
ralizm a, uvozne om ejitve in celo prepoved i.“ (D r. Pless, re fe ra t na banovinski 
km etijski anketi.)

N aša zunan ja  trgovinska politika  še \ed n o  tem elji na  carinsk i ta rifi iz 
leta 1925. T ej tarifi je b ila  dodana novela šele feb ruarja  1938. M edtem  ko 
druge države iz le ta  v leto om ejujejo uvoz, ostajam o p ri nas p ri s t a r i  h 
m e r a h  zaščite dom ačega ag ra ra  in industrije . T a  trgovinska politika izhaja  
iz naše gospodarske s tru k tu re , k a te re  obstoj in razvoj te r ja  izvoz ag rarn ih  
proizvodov in uvoz proizvodov industrije.
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30 MILIJONOV NOVOAMERIKANCEV
LUIS ADAMIČ

Luis Adamič je leta 1938 izdal knjigo ,,Mv Am erica41 (Moja 
A m erika), v kateri obširno obravnava tudi problem am e
riških priseljencev t. j. naših in sploh evropskih izseljen
cev ter ga osvetljuje s čisto nove strani za nas.

M ed svoje prebivalce, k i jih je danes skoro 130,000.000, štejejo  Z edi
n jene države p reko  30,000.000 državljanov — pre težna  večina med njim i 
so mladi ljudje — k i so v A m erik i ro jeni otroci priseljeniških  starišev 
razn ih  narodnosti: Nemcev, Italijanov, Poljakov, Čehov, Slovakov, Srbov, 
H rvatov, Slovencev, Bolgarov, Židov, Rusov, Rusinov, U krajincev, L it\an - 
cev, Fincev, M adžarov, N orvežanov, Švedov, D ancev, Nizozemcev', F ra n 
cozov, Flam cev, Špancev, Portugalcev, Romunov, A rm encev, Sircev, Leton- 
cev, A lbancev, G rkov, T urkov  in seveda tud i Angležev, Škotov in  Ircev. 
D ržava kot ce lo ta  se le slabo zaveda tega dejstva in  njegovih posledic, 
ki so po mojem m nenju osnovne važnosti in neodložljive v ku lturnem  in 
socialnem  življenju današn je  A m erike. Zanim alo bi to vprašanje lahko 
zlasti one A m erikance, ki se sm atrajo za potom ce starih  A nglo-sasov: ka j
ti tu  je številen  nov živelj — kako  se bo ponašal napram  starem u življu? 
— napram  državi? — kako bo vplival na  razvoj civilizacije in ku ltu re , 
kako  n a  prvo tne rase tega k on tinen ta?

T a  vprašan ja  so me površno zanim ala in vznem irjala že konec p re j
šnjega in začetkom  tega desetletja , toda resno se jih nisem lotil do leta 
1934. O m enil sem že, da sem tega le ta  spom ladi šel na predavateljsko tu r 
nejo. O dprav il sem se v velika industrijska središča v d ržavah: Nevv
Vork, Nevv Jersey, Pennsvlvania, O hio , M ichigan, Illinois, Indiana, W iscon- 
sin in M innesota, v k a te rih  tvorijo „ tu jc i“ večino prebivalstva. Prav za 
prav cilj m ojega potovanja ni obstojal toliko v tem, da bi imel vrsto p re 
davanj, k ak o r v tem, da  poskusim  — po n ačrtu  — dobiti če mogoče jasno 
predstavo o ogrom nem  številu tako  im enovanih državljanov „druge gene- 
rac ije“, ki so številčno nadm očni v neka te rih  najvažnejših  m estih in sre 
diščih A m erike. T e  ljudi im enujem  jaz Nov oam erikance. Govoril sem, 
ozirom a bolje poskusil sem govoriti o predm etu, ki ga obravnavam  v tem 
poglav ju, na  prib ližno 50 sestankih  p ri udeležbi od 100—2.500 poslušalcev, 
mož, žena in  m ladine, in to v velikih m estih, kako r: P ittsburgh, C leve
land, A kron, D etro it, Chicago, South Bent, M il\vauque, St. Paul in D ulu th  
te r  v m anjših naseljih kako r Nc k eesp o rt, C anonsburg, Am bridge, Farrell, 
Sharon in S trabane v državi Pennsvlvania; Lorain v državi O h io ; F lin t v 
državi M ichigan in H ibbing te r Evelet v državi M innesota. Na nek a te ra
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predavan ja  so prišli skoro sam i „ tu jc i“, na  d ruga  zopet oboji, „ tu jc i“ in  
S taroam eri kanci. T a k ra t sem sam  še prav malo vedel o p redm etu ; bolj 
čutil sem njegovo važnost in  v teku  ene u re  obravnaval stvari, k i so bile 
več a li m anj v zvezi s tem  vprašanjem , na koncu  pa  p riznal svoje nezna
nje  in  pozval poslušalce, da  iznesejo in  povedo vse, k a r  b i rad i povedali 
v zvezi z m ojim i izvajanji. O ne, ki so bili p rep lašn i, da  bi se upali govo
riti n a  sestankih , sem povabil, da  se po ra /govore  z m enoj po predavanju , 
a li me obiščejo v ho te lu  ali p a  mi napišejo  pismo. M nogi so se odzvali 
tem u vabilu  in  sicer oboji S taro- in  N ovoam erikanci. N eka te ri so me 
povabili na  svoje domove. D rug i so m i pisali zopet dolga pism a. Na ta  način  
sem, še p redno  sem zaključil prvo polovico svoje tu rn e je , sprevidel, da 
predstav ljajo  N ovoam erikanci — 26,000.000 jih  je bilo le ta  1930, od te 
daj so pa  narasli prib ližno  vsako leto  za 1,000.000 — eno  največjih  in  tem elj
n ih  vprašanj v tej držav i; v nek ih  ozirih  m ogoče večje in  osnovnejše, k a 
k o r recim o vprašanje brezposelnosti, ali vsaj tako  nujno. T o  vprašanje 
obstoja enako  k ak o r danes že dalj časa, toda malo ljudi je pokazalo  do 
sedaj zanim anje in  sposobnost, d a  bi se z njim  tem eljito  in  podrobno ba- 
vili a li ga vsaj raziskovali. V eč pažnje  so posvečali vprašan ju  n a ta lite te  
p ri tu jc ih  — kakor sem p a  že om enil, je bilo tud i to  napačno  postavljeno; 
— k e r  ni šlo za ro jstva o trok  priseljencev, za drugo generacijo , ro jeno v 
A m eriki. Ni še ostroum ne in  globokoum ne razprave  o tem  vprašanju . Zelo 
m alo se je storilo  v tem. Čim dalje časa se pa  zanem arja, tem  slabše bo 
tako  za obe vrsti A m erikancev, kak o r tu d i za A m eriko k o t celoto. Ni mi 
nam en, da bi p rikazal v tem  poglavju problem  v vse podrobnosti raz 
členjenega in  v vsej njegovi pom em bnosti. Je nam reč zelo zap leteno  in  
v vsakem  k ra ju  in  p ri vsaki narodnosti raz lično ; sk ra tka , odkrito  p o 
vedano, še ogrom no dela  me čaka, da  ga bom v celoti proučil. Rad bi podal 
samo jasno in  v glavnih po tezah , k a r  mi je znano o značaju  tega vprašan ja  
in  kaj bi po mojem  m nenju  bilo treb a  ukren iti.

N ajvažnejši in  glavni činitelj (sam o eden, ki se ga bom  tu  do taknil) p r i 
N ovoam erikancih  je občutek  m anjvrednosti, od kate rega  trp e  prem nogi med 
njim i napram  svojim sodržavljanom  starejšega porekla, napram  glavnem u 
toku  am eriškega življenja in  do življenjskega problem a ko t celo te sploh. 
T o  učinkuje , naravno, slabo n an je  sam e ko t posam eznike, k e r  jih  je pa  
toliko in  k e r njihovo število vedno h itre je  narašča, p a  so učinki tega 
tem  slabši za državo ko t celoto. T a  obču tek  m anjvrednosti so do neke 
m ere na  o troke  presa jen i občutk i m anjvrednosti starišev, ki so ko t p r i
seljenci p rišli v deželo, k i je tako  zelo različna od  njihove rodne dežele. 
O če tje  in  m atere  m ilijonov Nov oam erikancev so bili naravno tud i v n a j
ugodnejših  okoliščinah zapostavljeni, okoliščine so p a  redko  bile v celoti 
in  tra jno  ugodne. Kot tu jc i večinom a nevešči angleškega jezika, so zavze
m ali nižje položaje v socialnem , gospodarskem  in političnem  življenju d rža
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ve. O grom na večina m ed njim i so bili delavci, ki so vedno večinom a vsi 
oprav ljali na jn iž ja  dela in  prejem ali zato nizke m ezde. Vse prepogosto - 
k ra t so v tej ali oni obliki trč ili ob rasne ali splošne predsodke p ro ti p r i
seljencem . A m erikanski delavci starejšega po rek la  so jih  gledali po strani. 
Če je začelo dela prim anjkovati, so jih  odpustili prve, p red  domačimi d e 
lavci. V ečinom a so stanovali v najslabših  ok ra jih  m est in  rev irjev  te r  bili 
nazvani H u nky-ji ali Bohunki, Bučm ani, Španjolci ali Cepci, Polaki ali 
Litvaki. Bili so stalno in  neizogibno vedno zapostavljeni. Spričo vsega tega 
so se nujno  m orali čutiti, tako  ko t posam ezniki k ak o r tudi kot člani svojih 
priseljen išk ih  skupin, za podre jene  v svojem razm erju  do A m erike in  n je
n ih  ostalih  prebivalcev; p r i n jih  sam ih se je pa  pojavilo strem ljenje, da 
ostanejo  sami zase in  se d ružijo  čim  več le s sonarodnjaki. N eizogibno 
p a  je m oral ta  občutek  in  isto strem ljenje p re iti tud i na  njihove o troke, 
te  N ovoam erikance, ki so delili s svojimi stariši življenje in  njihove skušnje 
in  k i so jih (in  jih  še danes) otroci anglo-saškega pokolen ja zasm ehujejo s 
hunk iji in  Španjolci, n jihova im ena — k ak o r Zam blaoskas, K rm potič in  W o- 
jiezkowski — pa  so bila  (in  so še) predm et šal s stran i nevednih  učiteljev, 
katerim  se je sm ejal ves razred.

V tem  pogledu pa  je večina N ovoam erikance v ko t posam eznikov de
jansko v še slabšem  in neprije tnejšem  položaju, kako r so bili ( in  so še) 
n jihovi s tariši priseljenci. Slednji so p rinesli s seboj, pa  četud i so bili 
ne izobraženi km etje ali delavci, ki so živeli na  najnižji socialno-gospodar- 
ski stopnji, zavest ali vsaj m očan naraven  obču tek  neke vrste rasnega in 
ku lturnega zaledja. Vedeli so, kdo so bili. Spom injali so se svoje dom o
vine. Bili so Ita lijan i ali H rvati, Finci ali Slovenci in  to jim je nekaj pom e
nilo. M nogi so prišli iz dežel, k i ku ltu rno  ali pa  mogoče v kakem  drugem  
pogledu p rekašajo  Združene države, ki se ko t m lada država še niso u tegnile 
razv iti tud i v tem  pravcu ; ko so se tako  znašli pod dojmom svojih obču t
kov m anjvrednosti, ki so jih  izzvale n jihove nove razm ere v A m eriki, so 
lahko našli delno zatočišče v svojem rasnem  in ku lturnem  zaledju, v stari 
dom ovini. N eka te ri bolj izobraženi m ed njim i, ki niso p rinesli s seboj le 
instink tivn ih  vtisov o k u ltu ri in  zgodovini njihove s tare  dom ovine, am pak so 
se tud i razum sko zavedali svoje dediščine, so še celo zviška lahko gledali 
n a  A m eriko in  se sm atrali vzvišene nad  A m erikanci starejšega pokolenja 
te r  tako  uravnovesili sebe in  prem agali nep rije tne  občutke, ki jim jih je 
povzročal njihov priseljeniški položaj v novem svetu. T u d i to  pa  je bilo 
konec koncev socialno nezdravo, k e r jih  n i privedlo k  resničnem u in  te 
m eljitem u razum evanju  A m erike; vendar je posam eznim  priseljencem  po
magalo, da so vztrajali ko t možje in  žene. V ečina N ovoam erikancev pa 
se razliku je  od svojih starišev, k i se ne zavedajo ali se niso zavedali samo 
svojega evropskega zaledja, am pak tu d i tega, da  so se preselili iz Evrope 
v A m eriko in  dosegli tu  trd en  položaj, ravno  v tem, da  se ne zavedajo in
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n iti instinktivno ne občutijo , da bi imeli kakršno koli rasno  ali ku ltu rno  
zaledje ali imeli občutek povezanosti s kakršnim i koli življenjskim i izku
šnjam i ali dogodki v preteklosti. N ekateri m ed njimi se počutijo , kakor 
da  bi padli naravnost z M arsa, m ed padanjem  pa  pozabili na vse o M arsu. 
Sam vem, da je tak o ; govoril sem z mnogimi med njim i iz več ko t duca ta  
raz ličn ih  m est in k ra jev  in  ne samo tekom  tu rne je  le ta  1934, m arveč ob 
m nogih p rilikah  in v različn ih  okoljih tudi še kasneje. V večini slučajev 
so bili s tariši-priseljenci ne izobraženi km etje in delavci iz razn ih  dežel 
Evrope, prem alo  izobraženi, da  bi pripovedovali svojim sinovom  in hčeram , 
kdo so oni (stariši) v resnici te r  jim na ta  način  vlili nek občutek  ali zna
nje o njihovem  zaledju.

Povprečen slovanski km et na  pr., k i je prišel v A m eriko tekom  zadnjih  
20 ali 30 let, je izmed deset slučajev v devetih  nesposoben, da bi svojim 
otrokom  prim erno razložil, kdo je, kakšna je njegova sta ra  dom ovina, k ak 
šno njegovo zaledje (k i je ipso fakto tud i zaledje njegovih o trok). Svo
jim številnim  sinovom in hčeram  pripoveduje, da  je Poljak, H rvat, Slovak, 
Slovenec; to  pa  je tudi prib ližno vse. O tro c i ne vedo niti tega, kaj prav 
za prav to  pom eni. M ož se dela, k ak o r da bi bil ponosen  na to, da je, 
k a r  je. T o  dela vsaj v okviru svojega dom a, kajti njegov naravn i ču t in 
spom ini na staro  dom ovino ga ob razn ih  p rilikah  k tem u silijo. Njegovim 
otrokom  pa, ki so rastli pod vsem drugim  prej, kak o r pod najboljšim i 
vplivi am eriškega življenja in ki ne vedo, da  se za ponosom  njihovega 
očeta  skriva bogata  in  življenja po lna preteklost, pa  se pogosto zdi n e 
koliko smešen, gotovo pa nevreden  njihovega spoštovanja. Za nje je pravi 
hunky ali polak, „delavsko teslo“, ubogo patetično  stvorenje, ki je vedno 
odvisen od nekoga in ki ga vedno kdo odrine ali p ritisne  ob tla  te r  je 
kot tak  nesk laden  z življenjem  A m erike, o ka terem  so oni dobili sliko v 
kinu in d rug ih  podobnih  važnih posredovalnicah am eriškega življenja. Če- 
sto se ga napol sram ujejo. .Med njim i n i nikakega m edsebojnega razum e
vanja. Ko o troci dorastejo , začno površno in po videzu spoznavati am e
riško stvarnost te r  p rodre jo  p ri tem  tako  daleč, kako r jih pač m ore prive
sti uporab ljan je  najlažjih  in  najbolj površnih sredstev, ob ičajn ih  v deželah, 
iz k a te rih  izhajajo. Posledica tega pa je nezadovoljujoče rodbinsko živ
ljenja, osebne tragedije  vseh vrst, neuravnovešenost, socialne perverzije.

Ni redek  slučaj, da  dečki in  deklice, ki niso izpolnili niti še deset 
let, zapuste domove svojih priseljeniških  starišev in  končno celo popo l
nom a zataje  svoje poreklo , anglizirajo  svoja poljska, litvanska ali finska 
im ena, ki jih S taroam erikanci tako težko izgovarjajo in  se jim zde tako 
sm ešna. T oda  to seveda ne reši njihovega vprašanja. V večini prim erov 
ga samo še poslabša, čeprav se sami tega po navadi ne zavedajo. Sam sem 
že srečal N ovoam erikance te  vrste; bili so brez izjeme prazne , absu rd 
ne, brezciljne pojave.
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Zato je položaj večine onih, ki se ne od tu je  docela svojim starišem , 
ne sprem enijo svojih „ tu jih “ im en in  ne zatajijo  čisto svojega porek la , 
vendar nekoliko boljši, kako r položaj onih, ki to  store. Rojeni so bili tu  te r  
so pred  zakonom  in po p redpisih  državljani Združenih držav; toda le malo 
m ed njim i jih im a — tudi v najbolj srečnih  dom ovih — trdno  zavest, da 
spadajo  sem in da so del te  države. Kajti večinom a jih ljudske, srednje, 
državne in cerkvene šole ali tudi visoke šole, ne vzgoje za anglosaške 
A m erikance in  jim ne vcepijo živega in  tra jnega  spoštovanja vrednot A m e
rike, k er jim njihovi anglosaški sošolci, ki se nam erno ali slučajno spodtak- 
nejo ob nje, nah ru lijo  s H unky-ji ali Španjolci ali pa učitelji, ki se n o rču 
jejo iz njihovih imen, poglabljajo občutek, da niso rojeni A m erikanci, m ar
več inozem ci, ki se jih tu  le več ali manj trpi. N jihovi p riro jen i nagoni, v 
ko likor jih sploh imajo, se križajo  in si nasprotujejo . Postanejo  zbegani 
in  neprestano  jih trp inčijo , kako r sem že om enil, občutk i m anjvrednosti. 
N jihov značaj je m lahav, neu rav n o \ešen  in iztirjen.

O bčutki m an j\red n o sti izbijajo na dan na razne načine. N ekateri No- 
voam erikanci jih sprevržejo v njihovo naspro tje  te r postanejo šovinistič
no patrio tičn i, le da njihov šo \in izem  ne tem elji na nobenem  življenjskem  
čustvu. Je neresen, prazen, obstoji iz sam ih besed in strem i le za tem, 
da bi naprav il vtis na  vladajoči anglo-saški elem ent, s katerim  so prisiljeni 
kosati se; ta  šovinizem  je še slabši — predvsem  za njihove lastne značaje, 
k ako r šovinizem, ki tem elji na p repričan ju , ali čustva o rasnem  ali nacio 
nalnem  zaledju. K jer je pa vsaj nekaj iskrenosti v te vrste „patrio tizm a“, 
tem elji ta  na zgolj le m aterialističn ih  predpostavkah , vcepljenih v šoli ali 
k je  drugje, k ak o r so sledeče: „A m erika je naj večja država na s v e tu . . .  
M i imamo največje n e b o tič n ik e .. .  najboljši s la d o le d .. .  več avtom obilov, 
več kopaln ih  kadi, k ak o r ves ostali svet sk u p aj“ in podobno. Ne da  bi 
si bili tega svesti, so ti Nov oam erikanci lahek plen za vsake vrste po 
vršna, neresna nacionalistična ali fašistična gibanja, ki ne napadajo  n a 
ravnost druge rase am eriškega prebivalstva; tisoči med njimi pa najbrže ne 
bi mnogo oklevali, da bi svojevoljno zatajili svoje stariše, zavzeli položaj 
A m erikancev sta re  koren ine in še služili gibanju, ki hoče strahovati p r i
seljence in njihove o troke na isti način, k ak o r p reganjajo  razna gibanja v 
Srednji E vropi 2ide.

D rugi Nov oam erikanci zaokrenejo  svojo no tran jo  m anjvrednost zo
pet v drugo smer. T i postanejo  kričavi in  surovi. Včasih dejansko a n ti
socialni. Toda dovolite mi, da ponovno poudarim , da ta  slednja skupina ni 
tako  številna, k ak o r splošno sm atrajo oni, ki površno pregledajo statistike 
o zločinih in m ladostnih zločincih ali bežno p re le te  le njihove naslove. 
M ene p reseneča le to, da ni med Nov oam erikanci v eč  zločincev in zlo- 
činstvenost večja. D odal bi še to, da tudi šovinisti, ki sem jih gori om enil,
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niso  tako  številni. V obeh  teh  skup inah  skupaj ni mogoče n iti 5 odst. 
N ovoam erikancev.

V ečina doraslih  N ovoam erikancev ravno stoji v ozadju, ob stran i 
glavnega življenjskega to k a  v Z edinjenih  državah  in  sestavlja ogrom no a r 
m ado nevtraln ih , politično nerazg iban ih  državljanov; istočasno kažejo  tudi 
m lajši p ripadn ik i N ovoam erikancev, dečki in  deklice okoli deset let 
s ta ri (okrog  12,000.000 jih  je  sedaj — le ta  1938), ki obiskujejo ljudske, 
cerkvene in  srednje  šole, nevarne  znake, da postanejo  enako  ravnodušni, 
nerazg iban i državljani, če se ne bo v tej sm eri kaj ukren ilo . M alo je 
v n jih  borbenosti in  malo kakršnegakoli duha. V ečina med njim i upa 
le na  to, kako  bi se zrin ili napre j in  prodrli na  kakršenkoli način. Brez 
živega obču tka zaledja, vedno pod  vplivom občutka, da so tu jci in  vsled 
tega zapostavljeni, hočejo živeti izven glavnega toka  nacionalnega življe
n ja  A m erike. T o  še posebej velja za one narodnosti, k i so jezikovno in 
p o  svoji k u ltu ri najdalje  od anglosaške, zlasti p a  še za tiste , ki so poleg 
tega, da  so tu je Anglo-sasom , za tirane  in tlačene narodnosti ali so bile 
še  do p red  kratk im  tud i v Evropi.

T ak o  zelo razširjena  osebna čustva m anjvrednosti im ajo za posledico 
r e s n i č n o  m anjvrednost v značaju , duhovnosti in  te lesn i s tru k tu ri š iro 
kih  slojev N ovoam erikancev. Ni dvoma, da so povprečno otroci p rise
ljencev, če jih  prim erjam o z njihovim i stariši, na  slabšem glede svojih te 
lesnih in drugih  lastnosti. Ne m orejo n. p r. g ledati človeku naravnost v 
čejo v strahu , kaj bosta sta ra  dva zinila nerodnega ali, da  bo sam  še slabše 
pokolenja ali sploh kak d ružbeno  višje stoječi človek v njihovo hišo, se 
jeze in  razbu rja jo  nad  svojimi stariši. Svoje km ečke m atere  silijo, da  nosijo 
m oderne frizure , da  oblečejo obleke am erišk ih  gospa in  nosijo čevlje z 
visokim i petam i, k a r vse jih  pogosto nared i smešne. Ko p ride  gost, tre p e 
čejo v strahu , kaj bosta  s ta ra  dva zinila nerodnega ali,da bo sam še slabše 
govoril angleščino k ak o r običajno. N jihovega m edlega stiskanja rok sem 
se naravnost bal in  me je m razilo p red  njim  vso po t od  Nevv Yorka do 
Iron  Range v M innesoti. T o  stiskanje rok  je za m ene sim boliziralo m učno 
strem ljenje enega dela tega  širokega in  vedno večjega sloja am eriškega 
prebivalstva k  brezznačajnosti, šibkosti d uha  in moči in  k  drugim  nizkim  
osebnim  lastnostim .

S k a te reg a  koli stališča gledam o tedaj na  ta  problem , od vseh strani 
se nam  prikaže  kot važen za Nov oam erikance in  za A m eriko. 30,000.000 
— ali tud i 15 a li 20 m ilijonov, na k a te re  se m oja tukajšn ja  posplošenja 
neposredno  nanašajo  — je veliko število in  ta  „d ruga g eneracija"  bodo 
(m nogi so že sedaj) očetje  in  m atere  tre tje  generacije  in ni izključeno, da 
bo tekom  dveh ali treh  desetletij polovica prebivalcev Zedinjenih  držav iz
hajala  iz tega novega nacionalnega in  ku ltu rnega sloja.

Prevedel Vito Kraigher
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OPAZKE OB ROBU »KMETOV
(Iz delavnice slovenskega prevajavca.)

DR. JOŽA GLONAR

Ko mi je „Slovenska m atica" leta 1928 naročila prevod ,,Kmetov", mi je 
njih pisec že davno bil dobro znan, poleg tega pa tudi težave, ki jih ima pre- 
vajavec ob njem. Že le ta  1907 sem bil prevedel njegovo „Sodbo“, ki kaže vse 
značilnosti njegovega stila in jezika. Ko sem ta  prevod za ponatisk v podlistku 
„Avtonom ista“ m oral revidirati, sem se teh težav ponovno zavedel, tako da sem 
bil dovolj opozorjen, kakšne težave me pričakujejo ob prevajanju takšne ogrom ne 
epopeje, kakor so Revmontovi ,,Kmetje".

Kakor pri vsakem prevodu, tako tudi tukaj ni šlo za golo reprodukcijo vse
bine, smisla, am pak za transpozicijo no tranje melodije, ki zveni v celotnem delu, 
za to, kar je njegova značilna barva, sok, okus, življenje, duh, prava bit. Prvo 
opravlja srednješolec, kadar za šolsko ali domačo nalogo prestavlja kak p re d 
loženi, tujejezični tekst, za drugo se m ora potruditi naš prevajavec, kadar slo
veni kako um etniško delo. V njegovem prevodu m ora čitatelj zaslutiti vsaj „s!ed 
sence zarje", ki žari v izvirniku, vsaj oddaleč m ora začuti melodijo, ki zveni v 
njem. Ta naloga je tem težja, čim višja je um etniška vrednost izvirnika, čim 
svojevrstnejši je njegov stil.

Na kratko — zelo preprosto! — bi se lahko reklo, da je pri ,,Kmetih" njih 
največja značilnost ,,lokalni kolorit". Povest se godi med kmeti, km etska je 
celo njih govorica — ne knjižna — kmetski je ves način gledanja na svet in 
življenje in njune pojave. T a problem je že Itevm ontu samemu delal težave. Po 
svojem pokolenju je bil bolj meščanski ko kmetski sin, narečje, ki ga govorijo 
njegovi junaki, ni čisto, v njem je precej nedoslednosti in celo samovoljnih Rev- 
inontovih tvorb. Za prevajavca izhaja iz tega, da m ora dobro poznati kmetsko 
življenje in kmetski besedni zaklad, ki m ora biti zaradi potrebne enotnosti ce
lotnega dela tudi sam v sebi k ar se da enoten. Da bi meščanski o trok takem u 
delu ne bil kos. se lahko reče kar v naprej.

Slovenskemu prevajavcu dela pri tem še težave dejstvo, da Slovenci nimamo 
narečja, ki bi bilo za knjigo legitim irano. Naše narečje je doslej samo sredstvo 
hum oristike — odkod in zakaj, je poglavje zase — zato za prevod tako skozi 
.in skozi resnega dela ni bilo porabilo. Tudi ob vseh drugih težavah nisem mogel 
in smel tvegati eksperim enta, ki bi lahko čitatelje pri uživanju oviral in tako bil na 
škodo delu samemu in njegovi učinkovitosti. Zato sem se odločil za svoje domače 
narečje — edino, ki ga res poznam — iz njega pa sem vzel samo njegov be
sedni zaklad. Če sem se bal, da bo ta  ali ona beseda na našem zahodu manj 
umljiva ali celo neum ljiva, sem se vendar tolažil, da bo mogoče iz celotne situ
acije nanjo padlo toliko luči, da čitatelj, ki 11111 kmet in njegovo delo nista po
polnom a tuja, ne bo v nejasnosti, za kaj gre. To zadeva v prvi vrsti term ino
logijo km etskega dela in orodja. In ko sem moral opisovati zapleveljeno njivo 
ali polje, sem po njem natresel brez posebnih pomislekov našega dom ačega 
plevela, ker sem si mislil, da prevajam  pač Revmontov rom an, ne pa na pr. 
kakšnega botanika Rostafinskega. Enako je bilo s pesmimi, ki jih je posebno v 
I. delu mnogo. K jer se je le dalo, sem na njihovo mesto postavil domače, slo
venske verze, če so le bili prim erni situaciji in občutju. D rugod sem se potrudil, 
kakor sem pač vedel in znal, in pri tem na lastni koži občutil, kako bridek je 
kruh slovenskih pesmarjev.
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Da je to moje stališče pravilno, je pokazal uspeh. 2e sam založniški, ki 
je naravnost rekorden. Kje pa je med nami enako delo, ki bi se ga bilo, kakor 
1. dela ,,Kmetov", v petih letih prodalo 5000 izvodov, tako da je bila že 1934 
potrebna nova izdaja! Osebno povpraševanje me je ponovno prepričalo, da be
sedišče prevoda ne Kranjcem ne Prim orcem ni delalo težav, največje veselje 
p a  mi je naredil kritik „_Vlladike“, ki je (1930, 269) zapisal, da so ,,Kinetje I.“ 
,,knjiga, kakor da je pri nas in za nas spisana v izvirniku in ne prevedena11. 
Nedoslednosti, ki so jih kritiki omenjali, izhajajo iz raznih vzrokov. Pri p re
vajanju I. dela sem se dal nekoliko zbegati M atičinemu recenzentu, monsignoru 
D e b e v c u ,  ki se na pr. z ,,gruško“ nikakor ni mogel sprijazniti — kdor ga 
je poznal, ve, kako težko je bilo temu možu v kakšni reči ne ustreči! O stale 
tri dele pa sein poleg mnogih drugih opravkov prevedel v dveh letih. V naj
večji meri pa tičijo te težave že v delu samem.

To se da pokazati na nemškem prevodu, po katerem  so mnogi Slovenci to 
delo spoznali mnogo prej, ko po slovenskem, in katerega sem — kakor tudi 
francoskega in češkega — v raznih težavah povpraševal za svet. O skrbel ga je 
Jean  Paul d ’A r d e s c h a h, toda za tem francosko-ta tarski m imenom se skriva 
p o l j s k i  d i p l o m a t  Jan K a c z k o w s k  i.1) Kakšno in odkod je nemško n a 
rečje, ki ga prevajavec tukaj rabi, in v koliko je pravilno, ne morem reči. Jasno 
pa mi je, da je v katerem  koli nemškem narečju nemogoče beseda „direktem ang“ 
(1., 62 in še drugod), ki jo prevajavec dene v usta  Nejčka Kozla, tega značilnega 
llevm ontovega ,,K rjavlja11.2) T a beseda je značilna za besedičje meščanskih pol- 
izobražencev, prav  tako kakor „Am usem ang“ (II., 136), ki je prav tako in iz 
istega razloga nemogoče v ustih takšnega km etskega veljaka, kakršen je Borina. 
In prav tako je vseskozi literarna in literatska, žurnalistovska beseda ,,anpobeln“ 
nem ogoča v ustih uboge, preproste podeželske kočarice (II., 221).

Pa še nekaj opazujemo ob prim erjanju nem škega prevoda z izvirnikom. 
M anjkajo mu celi stavki, včasih celo važni odstavki. Tako m anjka na pr. stavek 
,,Sama bom šla po tega brezsrčneža v graščino11 (II., 214 v slov. prevodu), ki 
m anjka tudi v francoskem prevodu, a ga češki ima. Ali na pr. tako pomembna 
označba (II., 218): ,,da je v njunih dušah vzcvetel čudežni cvet, presveti cvet 
vere in zanosne molitve, d a  sta  tonila prav na dno čudenja in zazabe". Ali za 
Anthovo razpoloženje tako značilni opis (II., 251): „da ga stiskajo in vežejo z 
vezmi, da se že ne m ore več ganiti, niti kričati niti pobegniti; naslonil se je 
na drevo in ves zmeden poslušal, kako od hiš, iz vseh senc, s polj, celo izpod 
neba padajo nanj stroge, karajoče besede, kako vstaja vse ljudstvo zoper njega11. 
Stavek (II., 258): ,,In samo norec bi v m arcu podiral les za s t a vbo . . stoji 
sam zase kot odstavek, zato je psihološko mogoče, da ga je ali prevajavec ali

*) Prim. T. Debeljak: Rcvmontovi „Kmetje“ v luči književne kritike. V Ljub
ljani, 1936. Str. 37. — To lepo študijo priporočam  vsakom ur, kdor hoče zvedeti 
kaj več o Revmontu in njegovih ,,Kmetih11.

2) Čudim se, da se K o š t  i a  1, ko je (Ljubljanski zvon 1929, 698) iskal p red
loge in vzorce za Jurčičevega ,.Krjavlja11, ni spomnil tudi tega llevmontovega, 
ki mu je tak ra t pač že prišel pred  oqi. \e g le d e  na to, da bi se pri obeh, 
tako pri Revmontu kakor pri Jurčiču, dalo misliti na kak skupni vir, pa naj bo 
že Ruhver ali kdo drugi, treba vendar premisliti, da se takšni ,,originali11 lahko 
najdejo v določenih razm erah povsod po svetu, in da treba biti previden, če
prav gre v tem prim eru za priljubljeno ,,šaržo“ romanopiscev, če hočemo kaj 
zanesljivega reči o kakem  vplivu ali odvisnosti.

250



stavec z očmi preskočil, d rugačna pa postane stvar, če opazujemo, kako močno 
so v III. delu v nemškem prevodu skrajšani ravno cerkveni obredi. Človek ujfiblje 
to in  ono: ali je prevajavcu m anjkala nem ška term inologija za te obrede, na pr. 
pri procesiji,3) ali pa si je (on ali mogoče založnik) mislil, d a  bodo ti opisi za 
— pretežno protestantske! — nem ške čitatelje prem alo zanimivi, utrudljivi, pa 
jih je zato nam enom a izpustil (črtal?), kdo ve? Najprej bi se dalo to misliti ob 
izpuščenih ali omiljenih psovkah na nem ške ,,prišleke“ koloniste v IV. delu. Naj 
bo stvar že tako ali tako, jasno je, da nemški prevod ne daje popolnega Rev- 
m ontovega teksta.

Priznati pa moram, da me je v enem prim eru nemški prevod, čeprav izvir
nik n ikakor ni težko razumljiv, vendar zapeljal. V II. delu m ora na str. 1204 stati 
„ . . .  in ker so ga spoznali, č e p r a v  je bil tako s huj š an. . Enako bo treba v
novi izdaji popraviti III., 294 , , R i h t a r  vas je imenitno potegnil!"

Kritiki ob oceni prevoda niso štedili s hvalo. G r a h o r  (M odra ptica 1930, 
278) je zapisal, da je prevajatelj „vsebinsko avtor ju zvest, da prevaja iz polne 
duše“, in v ,,Ljubljanskem zvonu" 1932, 246: O b sedanji delitvi prevodov moram 
■Glonarjevega imenovati slovenitev". Očitkov ni bilo ravno preveč in prehudih, 
če se pomisli, kako obsežno in težavno delo je bilo treba opraviti. V glavnem 
je šlo za besedje, za posamezne besede, vidi pa se, d a  je novo delo, svojevrstno 
povrh vsega, dalo priliko, da se je pri nas pisalo o literarnih problem ih, ki 
so nam  bili dotlej neznani. Tako je B r e z n i k  prav o priliki ,,Kmetov" (Dom in 
svet 1930, 28—32) napisal zanimivo razpravo ,,Jezik v kmetski povesti". Prezrl 
pa je pri tem, kakor svoje dni Debevec, da nikakor ne gre ocenjevati rom an z 
merilom, s katerim  se merijo domače in šolske naloge srednješolcev, da zgodo
vinski podatki nimajo prave teže za živo sedanjost in njeno občutje, da na pr. 
trditev, da so izrazi, kakor ,,regirati“ , „štam perl", ,,štibelje", ,,štorija", ,,larifari“, 
kakor pravi, ,,nizki", ali celo „neokusni", ni ne zgodovinsko podprta ne filo
loško opravičljiva. G re m arveč za to, ali je v danem  prim eru beseda um estna ali 
ne, ali je prim erna situaciji in vsemu, kar je v njej in okoli nje. Kajpada mi 
je poleg našega, domačega „štam perla“ , ki ga je M e  r i n  g e  r  počastil celo z
etimološko razlago, znano tudi ,,Šilce", ki ga tudi m irno zapišem, kadar se mi 
ne zazdi preveč literarno, umetno. Za literarno vrednost mojega prevoda so
taki očitki prav toliko odločilni, kolikor dokazi napak v narečju, ki jih je o 
izvirniku nabral poljski filolog N i t  s c h, za um etniško vrednost Revmontovega 
dela.

T reba bi bilo prerešetati posamezne očitke — pa bo boljše, da opravimo še 
nekaj načelnega. O bčutek za mejo med knjižnim jezikom in živim govorom, n a 
rečjem, je pri raznih ljudeh različen. Največja razlika bo med človekom, ki je 
zasut od zgodovinskega gradiva, in onim, ki z odprtimi ušesi živi med svojimi 
rojaki, med človekom, ki poučuje norm ativno, šolsko slovnico, in onim, ki se ob 
prevajanju najrazličnejših predlog trudi, da bi reproduciral tudi njih svojevrstni 
zvok, ne samo njih okostje.

P riznati moram, da me je včasih strah  pred preočitim, prehudim  narečjem  
zapeljal, da sem opustil besedo domačega narečja, ki na zapadu ni znana, pa 
je sorodna s poljsko! V spominu mi je do danes ostala samo ena — ob pre
vajanju se mi je nam reč godilo kakor Chopinu, ki je večkrat tožil, koliko not 
mu med igranjem pade pod klavir, ne da bi jih pozneje mogel zopet najti. Tako

e) III., 299 piše ,,P riester", kjer bi bil m oral kratkom alo zapisati „P farrer"!
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sem (III., 259) m irno zapisal: ,,da se n jena krava č o h a  (p. cochac si^) ob hiš
nem oglu“, pozneje (IV., 183) pa sem že imel pomisleke, ker sem lepo krenil 
nazaj v knjižni jezik in zapisal, d a  „se nekaj d r g n e  po oglu koče". M ari bi 
se bil rajši ravnal po K o b l a r j u ,  ki si je (Dom in svet 1929, 218) želel v 
prevodu še bolj barve narečja. In „podvalji“ (III., 254) so ravno tako prim er ne
potrebnih pomislekov. Mogoče so me pri tem tudi nekoliko zapeljale „podvaliny“ 
v češkem prevodu. Čeprav sem nam reč vedel, da ta  izraz velja samo za oni dve 
mogočni debli, ki nosita vso konštrukcijo lesene preše za sadje in grozdje, da 
torej v tem prim eru niso ravno dobri, so se mi za čitatelja zdeli vendar nekoliko bolj 
umljivi, ko bi bil naš ,,podsek“, ki se sicer tako čudovito sklada s poljskim 
,,przycies“. Priporočam  ga našim tehnikom , kadar bodo iskali izraza za nem ški 
,,U nterbaIken“ ali „M auerschwelle“, da ne bodo zopet ustvarili kakšne „po- 
brunčane poti“. P a brez zamere! —

Recenzenti, ki so mi očitali prepogosti ,,pa“ in „pač“, so prezrli nekaj bist
venega. ,,Lokalni kolorit" izvirnika se ne kaže samo v narečju , ki je njegova 
najbolj vidna stran , am pak tud i v epičnem tekstu , posebno v opisih narave, ki 
nikakor ne kažejo one stroge sintaktične logičnosti, s katero  bi bil kak klasični 
filolog, kakor S o v r  e, zadovoljen, am pak se široko, parataktično razlijejo, vča
sih preko cele strani. To epično širino, ležerno brezskrbnost ljudske govorice 
je bilo treba tudi v prevodu ohraniti, čeprav ni bilo lahko. T ega se je tudi nemški 
prevajavec zavedal; iz težav, na katere je pri tem naletel, pa si ni mogel d ru 
gače pomagati, ko da je uvedel novo ločilo: In tukaj je po znanem  prim eru
,,Pa sem rek la pa sem šla“ ta  nesrečni „p a“ — ki ga v višjem, knjižnem jeziku 
sicer nadom ešča ,,ki“ — dobrodošel pomoček, naravnost edina rešitev.

Kritik, ki mi je podrgnil pod nos, zakaj v pregovoru ,,kakšno deblo, takšen 
kij, kakšna m ati, takšna hči“ nisem zapisal pravilno po knjižni slovenščini: 
,,Kakršno deblo, takršen kij, kakršna mati, tak ršna hči“, pač ni razmislil posledic, 
ki bi iz tega nastale. Bral je stavek samo z očmi, s šolsko slovnico v roki, ne 
pa tudi z — ušesom! In tukaj pridem o na nekaj, kar je bolj važno, ko posamezne 
besede, a  prav' zaradi tega tudi neprim erno bolj težavno. Namreč ona „no tran ja 
m elodija1*, o kateri sem že govoril, ki je živec vsakega besednega um otvora, ki 
jo torej m ora vsak prevajavec posneti, če se m u naj ne očita, da je njegovo 
delo, če že ne naravnost falzifikat in potvora, navadno rokodelsko opravilo pov
prečnega banavza. Seveda pa mora tak prevajavec to melodijo najprej sam ujeti 
v lastna ušesa, to  je prvi pogoj. T oda čim jo je ujel, se m u ni več treba 
skrbeti za prim erne besede — prišle bodo same, kakor Puškinu rime.

Priznati moram, da mi je največ skrbi, preglavec in truda, več ko vse 
drugo, delal preprosti stavek, s katerim  se začne 1. poglavje IV. dela: „1 tak 
si^ ano byto zm arlo Maciejo« i Borynie.“ Na prvi pogled je njegova vsebina 
zelo preprosta, nam reč gola, suha vsebina: Matej Borina je um rl, pa konec be
sedi. Kje neki! Saj stavek ne pravi, da je Matej Borina um rl, am pak ono, k ar 
„se mu je um rlo“, je prišlo od zunaj nekod nad  njega, abstraktno, neotipljivo, 
absolutno, neosebno, zagonetno, kakor vse, kar je izven človeka, a  im a nad  njim 
vendar tako moč, da ga kratkom alo pokonča. In prisluhnite samo stavku in 
njegovi kadenci, njegovi notranji m elodiji: kako  počasi izzveneva in zamira, 
prav  kakor mož, o katerem  poroča. P a si je R ejm ont privoščil še posebno reč, 
ki pri njem ne m ore biti brez pomena. Saj se pri njem 1. poglavje IV. dela prav  
za prav ne začne s tem stavkom, am pak z vrsto praznih črt, ki stojijo pred 
njim. N ekaka pavza naj bodo, dvignjena roka dirigenta, opozorilo: zdajle pride, 
am pak nekaj posebnega!
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To je bilo treba n a  neki način povedati tudi v slovenskem prevodu. Zaen
k ra t pa je bilo še časa dovolj. Prvič se je v M atici govorilo o izdaji Reymonta
le ta  1919, toda predno je izšel I. del, je preteklo natanko deset let. Ves ta  čas 
sem ta težki stavek nosil s seboj v glavi, kakor robec v žepu, in še mučil ž 
njim. In ob vsaki prosti uri sem obračal Ileym onta, se trudil z njegovo um etnostjo 
in za poskušnjo priobčil dvoje epizod, božični večer v „ Ju tru “ , Borinovo sm rt v 
,,Slovencu". In ko je bilo nazadnje res treba sesti k mizi in začeti prevajati,
sem bil ves poln in prežet od Reym onta, kakor goba od morske vode. V najhuj
ših pasjih dneh sem slovenil njegovo „Zimo“, pa me je ob tem tekstu v resnici
stresalo in zeblo. Vse to je prav fino zaslutil oni moj recenzent, ki je tako
lepo zapisal, da sem prevajal „iz polne duše“ .

D a bo vse tukaj povedano nekako bolj jasno, naj navedem še en primer
iz lastne prevajateljske prakse, ki nam  je bližji in ga je lažje kontrolirati. Ko sem 
za svoje „Slovenischc E rzahler" prevajal Cankarjeve „Moje izbe“ (Zbrani spisi
XIX., 222 — Dom in svet 1920, 3), mi je največ preglavic delal zadnji stavek: 
,,Dolgo in težko bom spal, hudo bom sanjal; toda spal bom doma.“ Posebno
zadnje štiri besede so, prav zaradi tega, ker stoje na koncu, posebno kočljiva
zadeva. Nič lažjega, bo kdo rekel, posebno oni, ki ne ve, kako salam ensko težko
je C ankarja prevajati v nemščino. Kajpada bi se lahko reklo ,,aber ich vverdc
zuhause schlafen", toda ta  stavek niti od daleč ne podaja smisla Cankarjevih 
besed in zveni naravnost banalno, trivijalno. Kar pa je glavno: ta  prevod bi ne 
podal notranje melodije Cankarjevega stavka.

T a  melodija je bistveno različna od melodije zgoraj navedenega Reymontovega 
stavka. Če se zavedamo, da naglasa poljščina predzadnje zloge besed, pa si oba 
stavka preberem o drugega za drugim , bomo videli, da ima Revmontov stavek 
padajoči ritem , Cankarjev pa rastočega. Reymontov izzveneva, um ira, Cankarjev 
raste, se dviga, lle jm ontov  je izraz konca, Cankarjev vrha, nade, optimizma, 
pričakovanja. In prav  prej navedeni nemški prevod bi s svojim enako padajočim 
ritmom potvoril notranjo melodijo Cankarjevega stavka. Čeprav nam reč C ankar 
ni študiral ne latinščine, ne grščine, kakor tudi ni verjetno, da je kdaj kaj čul 
o antični „clausuli“, je kot pravi um etnik imel čudovito uho za notranjo  melo
dijo slovenskega stavka. To melodijo je treba tudi v prevodu ohraniti, in zato 
sem onemu stavku v nem škem prevodu dal rastoči ritem  — nevede! Stalo me 
je precej tru d a ; če zna kdo boljše, pa naj poskusi.4)

Še eno reč bi ob tej priliki rad  povedal. Ko je I. del ,.Kmetov" šel med ljudi, 
sem se bal viharjev, groma in strel. Samo pomislite, ljudje božji! V rom anu se opisuje 
— da ne govorimo o čem drugem  — kako vaški župnik pase svoje konje v 
tuji detelji, pa pri tem lepo brevir moli. In ne samo enkrat! Pa ni bilo prav  
nič hudega. To mi je bil dokaz, da smo v zadnjih desetletjih vendarle nekako 
dorasli in  dozoreli, tako da naš želodec in naši zobje prenesejo tudi že kaj d ru 
gega, ne samo močnik in mlečno kašo, s katero  so nas nekdaj, otroke in od
rasti e, pitali.

In tudi zato je bilo prijetno pisati te opazke ob robu slovenskega prevoda 
,,Kmetov".

4) Prim. Dr. J. Debevec, Čas 1933/4, str. 49.
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FRANCIJA PO SEPTEMBRSKIH DOGODKIH
DR. VITO KRAIGHER

Julcs Romains se je v svojem otvoritvenem  govoru n a  Kongresu P. E. N. 
klubov vsega sveta v New-Yorku v maju letošnjega leta dotaknil tudi lanskili 
septem brskih dogodkov in je pomen sestanka v M onakovem označil s sledečimi 
s tavk i:

,,Pomen tega dogodka lahko vidimo v tem, da služi za prim er, ki je pokazal, 
d a  do poslednje minute ne smemo obupati nad  mirom, pod pogojem seveda, da 
oni, ki ga žele rešiti, resnično strem e za tem z vsem svojim bistvom. V ravnanju  
nekih državnikov, ki so jih tedaj in kasneje v njihovih državah ostro kritizirali, 
sem občudoval — in občudujem  še danes — neko vrsto heroizm a m iru, ki je za 
samoljubje gotovo težji kam en preizkušnje, kakor heroizem v vojni. Njihovega 
m nenja sem, da je v slučaju, če se lahko zmotim dvakrat, za srčnega in vestnega 
moža bolje tv eg ati tako zmoto, ki podaljša trajan je m iru, ali če hočete z drugimi 
besedam i: bolje je tvegati vojno nekoliko prekasno, kakor žrtvovati m ir prezgodaj."

,,Razen tega smo tedaj lahko sledili izrazom javnega m nenja v državah, kjer 
je to običajno prim orano k m olku: njihov d rget ob zadnji minuti pred  grozotami 
preteče vojne, njihovo nepopisno veselje — to pot ne zapovedano od zgoraj — 
za mir, ki se je vrnil. To so bila nepričakovana in dragocena odkritja, ki jih ni 
nihče pozabil in  ki še danes leže z vso svojo težo na dogodkih, ki se odigravajo 
in ki se bodo še odigravali v bližnji prihodnjosti.*'1)

T o je eden redkih glasov, ki še danes daje septem brskim sklepom blagodejen 
pomen, dočim jih njegovi tvorci sami omenjajo vse manj in manj. Malo potem, ko 
je gornji govor dospel do nas, je prišla iz Nemčije vest, da je m inister za pro
pagando s posebnim odlokom v U radnem  listu prepovedal nadaljnje razpošiljanje 
dopisnic, na katerih  je slika obeh odločilnih državnikov pred dvorcem Godesberg.2)

M onakovo je mrtvo in ni mrtvo. M rtev je duh, ki so ga tak ra t skušali uvelja
viti v svetu predstavniki štirih evropskih velesil, duh absolutne podrejenosti malih 
narodov interesom  velikih sil. T a poskus so tren ja med slednjimi samimi v pičlih 
nekaj tednih razblinila v nič. Živ pa je še odjek onih usodnih sklepov v zavesti 
javnosti vseh narodov, občutek, da se je tak ra t zgodilo nekaj, k a r nima prim ere 
v zgodovini m ednarodne politike in njene m orale. Malo je danes ljudi, ki bi se 
priključili m nenju Julesa Rom ainsa in njegovemu tolm ačenju septem brskih sklepov. 
Res je, narodi so se 28. 9. 1938 oddahnili in se predali trenutnem u veselju, vojna 
nevarnost je minila, toda km alu, presenetljivo km alu so spoznali in  uvideli, da 
se pričakovanje, ki so ga stavili na oni usodni dogovor, ni izpolnilo.

V sekakor bi monakovskem u dogovoru — tudi m ir ga nekateri nazivajo — 
zam an našli prim ere v svetovni zgodovini. T ako po njegovi vsebini — suverena 
država odstopa brez boja in neprem agana najvažnejše predele svojega ozemlja 
sosednji državi obenem z obram bnim  pasom, ki jo je veljal m ilijarde — kakor 
tud i po kratkotrajnosti njegovega sklepanja in  trajan ja njegove veljave ter končno 
po globokosti učinka na m ednarodno mišljenje in razpoloženje.

Vsebine ne bomo analizirali, vsi jo predobro poznamo in neizbrisno se nam
je vtisnila v spomin. „M ir“ je bil sklenjen v nekaj u rah  — mesto bliskovite vojne
(Blitzkrieg) so doživeli narodi bliskoviti m ir (Blitzfriede)3) — v nekaj u rah  je bila za-

')  Po „Tem psu“ z dne 10. 5. 1939.
-)  Po „V ečerniku“ z dne 20. 5. 1939.
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pečatena usoda najkulturnejšega naroda v srcu Evrope in med Slovani. T a žrtev 
bi naj bila uvod v nov m ir v Evropi in svetu, v novo razdobje stalnega in nemo
tenega miru. T oda tudi ta  iluzija je bila pokopana v nekaj dneh. Čim so dospeli 
tvorci sporazum a v svoja predsedništva 'vlad, že je vsak hitel podpisavati in izda
jati dekrete, ki naj pospešijo proizvodnjo sredstev za narodno obrambo na su 
hem, m orju in v zraku. O borožitvena tekm a je zavzela dosihdob v svetovni 
zgodovini še neviden tempo. Narodom vsega sveta je takoj postalo jasno, kljub 
vsem diplom atskim mirovnim izlivom pred  predstavništvi v posameznih državah 
podpisnicah sporazum a, da gre le za prem irje in ne za mir.

Učinkovit in  globok pa je bil vpliv začasnega sporazum a ravno vslcd vseh 
gori nakazanih izrednih okolnosti na mišljenje in zavest svetovne javnosti, na 
vsakega posameznega zavestnega individua v kateri koli državi n a  svetu. T a v 
nekaj u rah  sklenjeni in v nekaj dneli pokopani „m ir“ se je zagrizel v zavest 
milijonov ljudi, jim zmešal vse pojme o m ednarodni morali, poštenosti, zvestobi, 
dani besedi ali garancijah, kakor to nazivajo diplomati, in zapustil v vsakem 
občutek osram očenosti in nezaupanja.

F rancija je imela pri tej politiki, ki je privedla tako daleč, ogromen delež, zato 
je imelo M onakovo na njeno javno mnenje najsilnejši učinek. V njenem tisku, ki je 
popolnoma svoboden, je prišla do izraza popolna brezglavost, brezciljnost in neu- 
sm erjenost francoskega javnega m nenja in njegovih glasnikov ter predstavnikov. V 
isti sapi in v istem stolpcu se je sporazum koval v nebo in preklinjal. Vse stranke 
so bile notranje razcepljene v pro- in contra-m onakovske frakcije. P arlam ent je sicer 
to  politiko odobril z veliko večino, toda v glasovih proti nji je bila združena 
vsa skrajna levica z nekaj glasovi s skrajne desnice. Navidezna enodušnost osta
lih se je takoj po odgoditvi parlam enta razblinila v no tranji razcepljenosti vseh 
ostalih strank, ki je udarila  takoj na dan. S tranka D aladierja in  Bonneta je zašla 
v ostro krizo, ki jo je s težavo prebrodila n a  svojem kongresu koncem oktobra 
lanskega leta v M arseillu. Najhujše pa so bile trzavice pri socialistih. Blum, prej 
ožigosan kot oportunist, je naenkrat stal na levem krilu  stranke, roko v roki z 
Zyromskiin, ki mu je bil do tedaj v politiki napram  Španiji najostrejši nasprotnik. 
Na drugi strani je š precejšnjim  delom stranke stal Paul Faure, ki je zagovarjal 
sporazum in se celo izrekel za nove take sporazume s totalitarnim i državami, 
če bi bila to edina rešitev za svetovni mir. S tranka je na svojem kongresu za 
božič 1938 sicer ohranila svojo enotnost, organizacijsko, no tranje je pa še danes 
razcepljena v ti dve precej enako močni frakciji, k ar jo silno slabi, zlasti v nje
nih stališčih, ki jih zavzema do zunanje politike in jim jemlje polovico njihove 
vrednosti in vpliva.

Sčasoma so se izkristalizirala v francoskem javnem m nenju razna stališča 
do M onakovega, ki jih bomo skušali na kratko podati in označiti. Na pro-mona- 
kovski strani, torej pri onih, ki so postopanje D aladierja in Bonneta odobravali 
in odobrili, moram o razlikovati dve krili.

Prvo, najbolj konservativno, okoli zunanjega m inistra G eorgea Bonneta, ki je, 
kar se Francije tiče, pravi tvorec tega sporazum a, dočim je bil D aladier le lutka 
v njegovih rokah, ki je izvrševal, k a r je Bonnet nasnoval. Okoli slednjega so se 
zgrnili visoka diplomacija, znanih 200 francoskih družin in skoro vsa desnica v 
parlam entu.

Septembrski sklepi so po m nenju te skupine nujna posledica zmotne povojne

3) A lfred Fabre-Luce: „H istoire secrete de la conciliation de M unich“ Pariš, 
G rasset, 1938.
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politike Francije in  Anglije, zlasti pa prve. T a politika je obstajala v tem, da 
sta  obe zapadni velesili vedno z besedami in na papirju bobneče branili posto
janke, ki jih stvarno nista nam eravali braniti.4) To je imelo za posledico, da so 
zavezniški narodi zgubili drug  za drugim  vero v njihovo besedo, razen ČSR, ki je 
zato tudi postala žrtev svojega zaupanja. To odkrito priznanje neiskrenosti fran
coske povojne politike preseneča s strani, ki je to politiko ravno ves čas vodila. 
Saj je znano, da na vodstvo zunanje politike posameznih držav nimajo toliko 
vpliva poedini zunanji m inistri, razen onih redkih, ki so izrazite, močne osebnosti 
(Briand) kakor stalni kader diplomatov, ki se ne izmenjava, am pak ostane leta 
in leta n a  svojih mestih in dejansko drži vse niti zunanje politike v svojih rokah. 
O d njihovih informacij zavisi odločitev trenutnega zunanjega ministra. V gornji 
u g o to v il i tega kroga, ki zagovarja sporazum, je dejansko mnogo resnice. F rancija 
je ves čas po vojni vodila proti weimarski Nemčiji imperialistično politiko in jo 
obkroževala s svojimi zavezniki v srednji, vzhodni in jugovzhodni Evropi, da bi 
z njimi preprečila vsak ponoven dvig in razm ah Nemčije, tudi zgolj ekonomski v 
kateri koli smeri. Kakor znano je imel nemški vodja spričo te  politike zatiranja 
in plenjenja nem škega naroda lahek posel, da se je potom propagande povzpel na 
oblast. Ko pa je nastopil on vlado, je bila Francija prva, ki je p red  njim kapi
tu lira la : m arca leta 19.36. je desničarska vlada Flandina brez odpora dopustila, 
da je nem ška vojska zasedla dem ilitarizirano cono ob Renu. Dvomljiva vrednost 
francoskega zavezništva za narode v vzhodni in jugovzhodni te r srednji Evropi 
je s to prvo kapitulacijo izbila na dan. F rancija jih je sklepala zato, da je s tra 
hovala in ovirala Nemčijo, ne pa zato, da bi bran ila  male države v tem predelu. 
Septembrski sklepi to neodkritost diplom atske Francije, ki stoji od francoskega 
naroda enako daleč kakor diplom acija pri drugih narodih — tu je francoska 
dem okracija brez vpliva — najbolj jasno izpričuje.

D rugo presenetljivo priznanje, ki izhaja iz te, gotovo o zakulisnih igrah di
plomacije v septem bru 1938 najboljše inform irane skupine, je, da je že v Lon
donu od 16. do 18. septem bra 1938 bilo sklenjeno, da sc na vsak način doseže 
m irna rešitev sudetskega vprašanja, ki se v oficialnem komiteju o tedanjem  se
stanku francoskih in angleških državnikov z dne 19. septem bra naziva že „čeho- 
slovaško vprašanje", in da se uporabi „za splošnejšo u trd itev  evropskega m iru“.5) 
Že tedaj sta Cham berlain in Bonnet sklenila, da bosta to vprašanje izrabila za 
pogajanje z avtoritativnim i silami za ureditev vseh vprašanj, ki so bila med obema 
skupinam a evropskih velesil tedaj sporna. Zam etek M onakovega moram o tedaj 
videti že v sestanku D aladierja in Bonneta s Chamberlainom in Halifaxom v Lon
donu od 16. do 18. septem bra. F rancija je kljub tem u teden dni kasneje mobilizirala 
(24. septem bra) 1,000.000 mož. Toda tu  je šlo le še samo za čim častnejši izhod 
za Francijo ,,pour sauver la  face“ ,6) da bi se vsaj navidezno pred Čehi in svetovno 
javnostjo zbudil vtis, da je bila na strani Francije resna volja pom agati Čehom, dasi 
je dejansko bilo vse le „la couverture d ’une reddition de j a  decidee“,7) le mera, 
ki je skušala za nekaj časa prikriti, da je bila kapitulacija že odločena stvar. 
Toda to je imelo še drug  učinek: vojna je postala vsem Francozom otipljivo

4) Alfred Fabre-Luce ,,Histoire secrete de la conciliation de M unich Pariš,
G rasset 1938“.

6) „Un reglem ent plus general dans le-in teret de la paix europeenne“ , cit. po 
A. Fabre-Luce, 1. c. stran  49.

6) A. Fabre-Luce, 1. c. 69.
7) istotam
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blizu, saj jih je 1,000.000 že stalo pod šlemom s puško ob nogi, kakor se danes 
to  običajno izraža. V tej atmosferi skrajne napetosti je postalo popuščanje in kon
cesije, ki so se prej zdele nečastne, neznatne in nepomembne te r lahke. O lajšanje, 
ki je sledilo po M onakovem z demobilizacijo, je potegnilo vse za seboj. Razen 
tega je že skozi celi teden francosko-angleška propaganda širila, da gre bolj za 
princip, da se spor mirno uredi na konferenci, kakor pa. da se kaj doseže. Ker je 
končno res prišlo do sestanka, je izgledalo, da so zapadne sile uspele, pa čeprav 
je bila konferenca v bistvu sklicana le za to, da pristaneta Anglija in Francija 
na zahteve v Godesbergu, kar se je dejansko tudi zgodilo. ,,F rancija je pristala
ob zvokih m arseljeze“.8) D aladier, ki je, še predno je vstopil v avijon, s katerim
je odletel v M onakovo, zatrdil svoji okolici: „Xe bom popustil11,9) se je vračal s 
popolno kapitulacijo v žepu, a bil sprejet v trium fu, kakor zmagovalec. Igra di
plomacije je uspela tedaj popolnoma.

Tako nam  v glavnem odkrivajo, s precejšnjo dozo cinizma, glasniki one 
skupine v Franciji, ki je bila za sporazum kot tak  brez pridržka, mnogo po
drobnosti izza kulis septem brskih dogodkov, ki vse dokazujejo, da je slo od 
vsega početka za kupčijo med velikimi in je bila glavna skrb v tem, da se to 
čimbolj zakrije pred domačo in svetovno javnostjo. Kulise (mobilizacija) so ve
ljale samo za Francijo 8 m ilijard frankov; nič ne de, da je le videz rešen in 
naši stolčki u trjeni in varni še za nekaj časa, 8 milijard bo plačal francoski narod, 
celotno kupnino pa njegov bivši zaveznik. Zam an iščemo pri tej skupini kakih na
čelnih razlogov za kapitulacijo, vsled doseženega uspeha se jim  niti fraze o re
šenem miru ne zde več potrebne. T ake v tise zapušča cit. delo A. Fabre-Luceja, 
ki odkriva karte  te prve skupine francoskega javnega mnenja, ki se je izrekla 
za sporazum.

D ruga skupina, v glavnem radikal-socialistična stranka, razen njenega levega 
krila in v L’O evre-u, glasilu stranke, njegove diplom atske urednice, znane Ma- 
dam c Genevieve Tabouis, te r večji del socialistov, je drugače reag ira la  na sep
tem brske sklepe in njene usodne posledice za Francijo. Zatekla se je iz Evrope 
v svoj francoski kolonialni imperij: Pustimo srednjo in vzhodno Evropo ter Balkan 
kom ur koli, kaj nas briga, sporazumimo se z vzhodno sosedo ter ji pustimo pro
sto pot na vzhod, za ceno, da nas ona pusti pri m iru, mi si pa uredim o
končno svoj kolonialni imperij, ki smo ga do sedaj zanem arjali radi našega za
pletanja v evropske zadeve, ki nam  niso donašale nobenih koristi(!) in so jih 
uživali le drugi. To bi bilo v bistvu stališče te  skupine, ki se je ponavljalo  zlasti 
tudi v glasilu stranke Daladierja, v I.’O evre-u cel oktober in novem ber tja do 
klicev: ,,Tunis, Korzika, Suez, D jibouti“ v italijanskem  parlam entu začetkom de
cembra. Tedaj je sledilo streznenje in ,po v ra tek  v Evropo".

Katastrofa, v katero bi zapadla Francija radi ČSR, če bi ne prišlo do Mo- 
nakovega, bi bila, po m nenju te skupine francoskega javnega m nenja in njegovih 
glasnikov, absurdna.10) Prvi krivec, da je Francija prišla 1. 1938. v tako nemogoč 
položaj, je Clemenceau s svojo strateško politiko iz I. 1918. Clemenceau je postavil 
že tedaj osnove za strateški sistem Francije, ki bi ji naj prinesel gospodstvo 
nad  kontinentom , ki pa je dejansko vzbujal odpor in pripravljal revanžne vojne.11)

8) istotam str. 108.
9) I. c. str. 97.
10) P ierr Dominicpie: „A pres Munich. Veux tu vivre ou m ourir?" Pariš Stock 

1938, stran  16.
n ) P. Dominitjue 1. c. stran  19.
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Mesto da bi se vsa posvetila svojemu kolonialnem u imperiju, je F rancija po vojni 
ruje igrala vlogo žandarja v Evropi. M onakovo je končni rezu lta t te politike, 
ki jo je vodila Francija, povrh vsega še nedosledno, od tren u tk a  dalje, ko je nemški 
vodja prevzel oblast. Z nastopom  avtoritativnega režima v Nemčiji se je Francija 
iz strahu pred  njim vrg la v naročje boljševiške Rusije in tako prišla m ed sov- 
jetsko-nem ške mlinske kamne. Končna posledica te politike bi bila uničenje F ran 
cije in  Evrope v vojni med tem a dvem a ideologijama. V septem bru 1938 smo 
bili le dve pedi oddaljeni od te  katastrofe. Kaj se je treba Franciji izpostavljati 
takim  nevarnostim ? Kaj se Francozi sploh mešajo v  evropske zadeve? V Evropi 
ima Francija svoje definitivne meje, vsi Evropci, ki se čutijo Francoze, so v njenih
mejah. Večino teh tvori morje. F rancija je tedaj izrazito pom orska dežela. Kot po
morščaki so se Francozi tudi že izkazali. Saj so zgradili kolonialni imperij, ki 
pokriva enajstino zemeljske oble in je tretji po svoji velikosti (Britanski imperij 
35.7 mil. km 2, Rusija 21.2, F rancija 12.3), po številu prebivalstva pa 5. n a  svetu 
(Anglija 495 mil. prebivalcev", K itajska 422, Rusija 170, USA 137, Francija 107).

Res je v Evropi od le ta  19.33. dalje znova zrastla Nemčija s silno arm ado in 
velikim dinamizmom, toda okrenjena je n a  vzhod. Francije ne ogroža in priznava 
stalnost njenih meja, vštevši Alzaško in Loreno, ki se jima je odpovedala. Zato 
je vsaka politika francoske intervencije za kogar koli na kontinentu  napačna in 
za Francijo škodljiva. Res je, Nemčija pri svojem prodiranju  na vzhod končno 
lahko trči tud i ob francoske interese v Siriji, toda to je še daleč. P redno pride 
do tega, m ora ukloniti s poti še prej Poljsko, Rusijo, Anglijo in celo Italijo. 
F rancija je šele n a  5. mestu. O  vsem tem  se je do septem bra 1938 mogoče še 
dalo razpravljati, po M onakovem pa ne več. O d tedaj sta ,,oba naroda, francoski in 
nemški, obrnjena s hrbtom  d rug  proti drugem u te r slišita in sta  pripravljena 
slediti in tudi že sledita dvem a klicema iz nasprotnih strani, za enega prihaja
klic iz ravnin na vzhodu, za drugega klic iz imperija in z m orja11.12)

To so razglabljanja te d ruge skupine. N adaljnja n jena opevanja prednosti 
im perija in koristi izključne orientacije v imperij nas ne zanimajo na tem  mestu. 
So tipični izraz razpoloženja velikega dela francoskega javnega m nenja takoj po 
sporazum u, ko je iskal poprečni Francoz rešitve iz silne m oralne depresije, ki
se ga je polastila, ko se je iztreznil od prvega navdušenja nad  ,,rešenim  mirom11, 
k jer koli izven prostora, k jer ga je udarec v obraz zadel in doletela sram ota.

T re tja  skupina francoskega javnega mnenja pa je bila ves čas odločno in 
brezkomprom isno proti Monakovemu.

Ne gre tu samo za mnenje skrajne levice. Članki znanega de Kerilis-a v 
pariškem  dnevniku L’Epoque se v zunanji politiki in obsodbi Alonakovega po
polnom a skladajo z izvajanji G abriela Peri-ja v L’H um aniteju. Mi se v svojem 
očrtu stališča te skupine francoskega javnega m nenja do M onakovega ne bomo 
zatekali do nobenega izmed navedenih skrajnih kril, m arveč bomo citirali m ne
nje iz zlate sredine te skupine. To so oni radikali, ki so bili v opoziciji do
sporazum a, pa čeprav so člani stranke, ki ji predseduje D aladier in p ripada tudi
Bonnct. Iz razlogov, ki so izven našega območja, takzv. razlogi „tehnične na
rave11, bo očrt stališča te  skupine najkrajši.

Če trde  oni Francozi, ki zagovarjajo sporazum, da je ta  rešil Francijo in 
svet pred  katastrofo, trde  navedeni nasprotniki sporazum a, da je ta  sam za 
Francijo že katastrofa. Konec je njene vodilne vloge v Evropi. ,,Francija je danes 
samo še velika Belgija. O d 30. septem bra dalje je sila drugega reda, pod protek-

12) P ierre Doininique 1. c.
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toratom  A nglije11.13) Za nje je glavna trag ika sporazum a v spoznanju, da bi 
bila vojna, če bi izbruhnila že v  septem bru 1938, mnogo krajša in bi zahtevala 
mnogo manj žrtev, kakor jih bo sedaj po sporazum u.11) Če navežemo za zaključek 
to trditev, ki ima v kasnejšem  razvoju dogodkov v Srednji Evropi mnogo opore, 
z uvodom a cit. govorom Jules Rom ains-a n a  kongresu P. E. N. klubov' v \e w -  
Yorku, da je ,,boljše tvegati vojno nekoliko prekasno, kakor žrtvovati m ir prezgo- 
d a j“, vidimo, da je slednja pač duhovita literarna cvetka, da pa v konkretnem  
prim eru, v sedanjem položaju v Evropi in  svetu, nim a realne podlage.

M onakovo je danes mrtvo. Njegovi tvorci si stoje dokončno razcepljeni v 
dveh nasprotnih taborih. Evropski narodi pa v strahu pričakujejo nadaljnjega raz
voja dogodkov.

P O R O Č I L A
OB PETIN D V A JSETLETN ICI PTUJSKEGA DRAM SKEGA DRUŠTVA

Ptujsko D ram sko društvo, ki je z Desetim bratom , s svojo zadnjo predstavo v 
tej sezoni, proslavilo 25-letnico svojega delovanja, je ves čas svojega obstoja skrbelo  
v tem nekdaj narodno ogroženem mestecu za kvalitetne gledališke predstave in 
je na ta  način pomagalo tudi gojiti in utrjevati narodno zavest. Zgodovina njegovega 
delovanja je zelo burna in priča, da so se nekateri zavedni Ptujčani, ki jih zgo
dovina najbrž nikjer in nikoli ne bo om enjala, borili za pravice, ki nam  gredo. 
Posebno pred  vojno in takoj po vojni so bile borbe izredno težke. Koliko napora 
je bilo treba, preden so lahko ptujski domačini dne 21. januarja  1919. le ta nastopili 
z Desetim bratom  v mestnem gledališču; boriti so se m orali dolga leta, d a  so 
spravili slovensko igro na deske mestnega gledališča, kjer je edini pravi kraj 
za slovensko gledališko ustvarjanje v Ptuju. Komaj si je društvo priborilo gle
dališče, je začelo drugo borbo: pripeljalo je meščanstvo od starih  ljudskih in
narodnih iger do močnih in velikih odrskih um etnin. Tudi ta  borba ni bila lahka, 
treba je bilo najti poleg drugega predvsem tudi sredstev. V sezoni 1927-27 je 
angažiralo režiserja Valo Bratina in igralko Gabrijelčičevo, ki sta poskrbela za 
prvovrsten repertoar, v letih 1928.—31. pa je uvedlo redna gostovanja m aribor
skega gledališča. Seveda je bilo to  mogoče le z znatno podporo m estne občine; 
ko pa je leta 1931. ta podpora usahnila, je ptujski Talijin hram  le od časa do časa 
služil svojemu pravem u nam enu; v daljših in krajših presledkih so prišli gostovat 
Ljubljančani in M ariborčani ali pa so domačini zaigrali kakšno igro. Društvo se je 
zaman borilo za podporo, bilo je navezano le nase. Ker pa je uvidelo, da Ptuj 
vendar ne m ore biti brez rednih gledaliških predstav, je v sezoni 1937-38 najelo 
spet poklicnega režiserja Jožeta Borka, ki je postavil z domačimi d iletanti na oder 
nekaj zares dobrih in uspelih iger. Umetniški nivo predstav pa je v pravkar 
zaključeni sezoni še dvignil režiser F ran  Žižek, ki je v tem času vodil ptujsko 
gledališče.

1S) B ernard Lavrgne: „M unich. Defaite des dem ocraties“, Pariš, A lcan, 1939. 
stran  19.

14) B. Lavrgne, 1. c. stran  5.
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Žižek je postavil n a  ptujski oder naslednje igre: L inhartovega M atička, C an
karjevo Lepo Vido, K ranjčevega D etektiva Meglo, Cerkvenikovo vojno igro Kdo je 
kriv, staro  francosko Burko o jezičnem dohtarju  Pathelinu in Jurčičevega Desetega 
b ra ta , ki ga je on sam pripravil za oder. T reba je takoj priznati, da so bile vse 
igre uprizorjene na svojski način, da se je mladem u režiserju posrečilo doseči 
z malenkostnimi sredstvi in pičlimi pripomočki, ki so na tako majhnem odru na 
razpolago, izredno velik um etniški uspeh. Nekoliko je včasih sicer bolelo nje
govo že preveč samovoljno preurejanje in prikrojevanje teksta (pri Lepi Vidi je
izpustil drugo dejanje k a r v celoti), toda priznati mu je treba, da je s tem 
igro vselej še bolj približal gledalcu in jo poenotil. Posebno jasno se je to videlo 
pri njegovi dram atizaciji Desetega brata . Ni skušal napraviti iz tega rom ana
dram o, kar je itak jalov poizkus, m arveč je na najpreprostejši način v dram ski
obliki ,,pripovedoval“ rom an, tako da je imel človek pri njegovi dram atizaciji 
mnogo jasnejšo sliko o Jurčičevem Desetem bratu , kakor jo ima pri drugih d ra 
matizacijah tega rom ana. Ni pa bil zaradi tega prav nič dolgovezen in dolgo
časen ali celo nedram atsk i; tem u pa ni pripomogla samo spretna izbira slik, 
m arveč v veliki meri svojevrstna inscenacija.

Inscenacija je sploh pri Žižku osnovnega pom ena; včasih polaga nanjo ce
lo preveč teže. Vsaka igra je prinesla v tem oziru nekaj novega in samosvo
jega. P ri M atičku je postavil baročni oder s polkrožnim hodnikom v dvorano 
in nekakim  vrtilnim  odrom n a  samem odru; to mu je omogočilo, da je komedijo 
zaigral brez odmorov in pom agal gledalcu, da se je laže osredotočil na do
gajanje samo. Pri Lepi Vidi si je pomagal z belo tenčico, ki je ločila igralce 
od življenja, ki je šumelo zunaj njih in ki ga je režiser pokazal za tenčico z 
živimi figurami, godbo in filmom; na ta  način je ustvaril pravo razpoloženje 
za dojem anje te izredno fine dram ske pesmi hrepenenja. V Detektivu Megli 
pa ni postavil na oder prav  nič drugega kakor kopico vrat, ki so se odpirala 
n a  vse stran i in skozi ka tera  so lahko igralci prisluškovali in presenečali d rug 
drugega; pokazal je s tem vrtoglavost in nestalnost značajev, ki jih pisatelj 
prikazuje v tej satiri, in tudi časa, v katerem  so možna takšna dejanja. V igri 
Kdo je kriv pa je n a  popolnoma naturalističen  način postavil pred  gledalce 
kos fronte, katere grozoto je še stopnjeval z nemimi scenami in reflektorji. V 
Burki o jezičnem dohtarju  se je spet povrnil k preprostosti, postavil je sceno, 
kakor so jo imeli igralci sta re komedije de l’arte , kar je izredno pospešilo tempo 
in sprostilo igrivost te duhovite igre. V Desetem bratu  je prešel k premakljivim 
stenam , ki so mu omogočile, da je prikazal rom an v preko dvajsetih slikah 
v pičlih dveh urah  in je pri tem še ustvaril pravi dojem prostora, k jer se rom an 
dogaja.

T udi kot režiserju mu je treba mnogo priznati. Posrečilo se mu je, da je z 
d iletanti postavil na oder uprizoritve, ki so daleč presegale navadne diletantske 
predstave, tudi je znal vse igralce vključiti v svoj način prikazovanja. O porekati 
bi bilo le izbiri igranih del, ki ni bila vselej smotrna. Zanimivo je dejstvo, da 
je s svojim načinom igranja, ki ga sam imenuje avantgardistično, sprva ljudi, 
ki so bili dotlej vajeni le ,,solidnega" igranja, odbijal, a  si jih je polagoma pri
dobival; kar se je posebno nazorno pokazalo pri zadnji predstavi, ko je imel 
vse ljudi za seboj.

Izmed igralcev, ki so se povzpeli preko navadnih diletantskih kreacij, mo
ram o opozoriti v prvi vrsti na W ilhelm a, ki je skoraj v vseh igrah nastopil v 
glavni vlogi in je bil tudi sicer najožji režiserjev sodelavec. N ekateri drugi pa so 
vsaj v poedinih vlogah podali dovršene in nepozabne značaje, tako Remčeva

260



(Nežika v M atičku), Čehova (baronica v M atičku in Panthelinova žena), Pros
nikova (Lepa Vida in M anica v Desetem bratu), Veljakova kot gost (ženska v 
Kdo je kriv), Sainec (baron v M atičku in Krjavelj) in Drolc (M atiček).

Tako je ptujsko Dram sko društvo proslavilo svojo petindvajsetletnico z 
izredno zanimivo in bogato sezono.

Zdaj je samo naloga odgovornih oblasti, da temu društvenem u delu naklo
nijo vsaj nekaj gmotne podpore, da bo lahko svojo nalogo izvrševalo v še večji 
in popolnejši m eri, kajti vsakom ur vendar m ora biti jasno, da Ptuj ne more in 
tudi ne sme biti brez stalnih gledaliških predstav, ki m orajo biti na prav' 
tako visoki umetniški stopnji, kakor so predstave v M ariboru ali Ljubljani.

I. A.

II. MARIBORSKI UM ETN O STN I TED EN

GLASBENI VEČER MARIBORSKEGA II. UMETNOSTNEGA TEDNA

Ob priliki letošnjega II. Umetnostnega tedna v M ariboru je bil ponedeljkov 
večer, dne 17. aprila, posvečen sodobni m ariborski glasbeni tvornosti. V narodnem  
gledališču se je vršil komorni koncert, na katerem  je Sodeloval spet ljubljanski 
godalni kvarte t (gg. Leon Pfeifer, Franjo Stanič, namesto g. Šušteršiča iz p ri
jaznosti g. Karel Jeraj in Gustav M uller) te r  komorni pihalni ansam bel (gg. Slav
ko Korošec, Branko Flego, Vaclav Laun in Ivan Turšič). Na sporedu so bile 
naslednje nagrajene skladbe: Karel Pahor — Trije divertim enti za flavto, oboo 
in fagot; Leo Novak — Godalni kvartet v enem stavku; Ivan Turšič — T rio  za 
oboo (angl. rog), k larinet in fagot. N agrajeni Scherzando za veliki orkester Ubalda 
V rabca vsled tehničnih ovir ni bil izveden. V drugem  delu koncerta je ljubljanski 
godalni kvarte t dodal izven nagrajenih del Blaža Arniča Godalni kvartet. Iz
vedba koncerta je bila um etniško dovršena, prežeta z resnobnim prizadevanjem 
sodelujočih, da čim verneje in pristneje predstavijo um etniška dela svojega pro
gram a. S tega vidika je bil koncert lepo uspel glasbeni večer, ki je sicer redke 
navzoče pri izvajanju in dojem anju povezal v tem tesnejšo skupnost.

Karel Pahor je zastopnik m oderne struje in je v svojem načinu kom poniranja 
strogo stilno dosleden; svoje skladbe piše v 12 tonskem načinu. V' gradnji in 
razpletu motivov je pester. Dasi je glasnik nove struje, ki je za naše prilike še 
več ali manj stvar bodočnosti, je vendar žel od odlično izbrane publike vseobče 
toplo priznanje. Nežno čustveno nastrojenje diha iz Novakove skladbe, ki je 
zlasti s prvim delom močno učinkovala. V načinu kom poniranja je pristaš starejše 
struje. Njegovo delo je m enda doseglo najtesnejši kontakt s poslušalci in bilo de
ležno spontanega odobravanja. Ivan Turšič sega iznajdljivo v zmernem obsegu 
po modernih glasbenih izraznih oblikah, pa v njihovi zgradbi še ni povsem dognan. 
Blaža A rniča smo tokrat p rv ikra t slišali. Dosegel je močan uspeh s svojim pestrim  
kvartetom , ki očituje v kompoziciji svojevrstno izrazno moč in razgibanost. Iz
vedba njegovega dela je bila nadvse uspela točka večera.

Za napredek naše domače glasbene produktivnosti je ustanova m ariborskega 
Um etnostnega tedna neprecenljive vrednosti. Jasen dokaz temu je velik številčni 
kakor tudi umetniški napredek od lani med našimi sodobnimi glasbenimi tvorci, 
ki so prispevali k tekmi za razpisane nagrade s svojimi novimi skladbami. Tako 
daje Umetniški klub z razpisovanjem nagrad pobudo k vedno novemu ustvarjanju, 
nič manjše važnosti pa ni tudi, da omogoča s koncertnim i večeri izvajanje n ag ra
jenih del, pa čeprav prevzema s tem nase veliko breme, kot je m oral bržčas letos 
občutiti, ko je bila udeležba prav sram otno pičla. T o je treba vselej podčrtati.
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Na eni strani ta  naša brezbrižnost za velike ku ltu rne  dogodke dokazuje našo
prav tako veliko nezrelost, ko se pomembnosti stvariteljske sile v naših sloven
skih glasbenih vrstah ne zavemo v toliko, da bi dali vsaj z navzočnostjo priznanje 
našim  umetnikom. Na drugi stran i pa je m orda vsaj delno opravičljiv slabši
obisk iz razloga, ker je bil spored za splošno javnost manj zanimiv in po svoji 
inštrum entalni abstraktnosti njenem u interesu ter razum evanju bolj odm aknjen. 
Res je tudi, da so nagrajene skladbe bile pisane le za inštrum ente in če so pri
reditelji m orda hoteli koncertu ohraniti enoten značaj, niso mogli določiti d ru 
gačnega sporeda. V endar pa bi m orda ne bilo neum estno, če bi prireditve Umetnost
nega tedna zavzele širši obseg, tako da bi poskusile pritegniti k sodelovanju 
čim več kulturnih  oziroma um etniških ustanov, v našem  prim eru gojiteljev glasbe 
v različnih njenih vrstah, in zgrniti te r  zainteresirati čim širšo javnost. S tem bi 
bile vse te  prireditve v svoji celoti res narodna manifestacija slovenske um etnosti, 
k a r ima za slovenski M aribor še svojevrsten pomen.

Priznati pa si moram o seveda tudi resnico, ki jo je izrazil v uvodni besedi 
h koncertu g. upravnik dr. Brenčič, da si nam reč naša glasbena um etnost v M ari
boru le s težavo u tira  pot v javnost — a vendar: u tira  si jo! Božidar Bajuk

LIKOVNA RAZSTAVA II. UMETNOSTNEGA TEDNA V MARIBORU
(16 .-26 . APRILA)

Letošnje um etnostne razstave za Umetnostni teden so se udeležili poleg 
znancev K a r l a  J  i r  a k a,  I v a n a  K o s a ,  F r a n c a  M i h e l i č a ,  Z o r a n a  
M u š i č a  in A l b e r t a  S i r k  a novinci B o r u t  H r i b a r ,  A.  Š u  š m e 1 j in
Z l a t k o  Z e i .  Izbor udeležencev in njihovih del je oskrbela dom ača žirija, ki
je bila letos strožja. Kljub tem u bi še lahko m irno izostalo to ali drugo delo in
to gotovo ne na škodo razstavljalcev. Nehote se znova vsiljuje misel, da so um et
niške razstave pri nas prepogoste, da je bila n. pr. decem brska razstava v M a
riboru že preblizu in zato odveč. N jena resnično kvalitetna dela naj bi se p ri
hranila za razstavo Um etnostnega tedna in tako pridružila najboljšem u, s čimer 
bi se hotel um etnik kar najuspešneje plasirati. T aki reprezentativni prikazi za
doščajo v naših prilikah gotovo le enk ra t na leto, kolektivne zaključke pa naj 
narekujejo edinole notranje in  organično upravičene potrebe. U m etnostna kritika, 
ki ji je dana naloga tolm ača in je kažipot razvojnih strem ljenj, bi stvari ne
dvomno več koristila, če bi našla na naših razstavah bolj strnjeno in izbrano
gradivo. Po dandanašnji praksi pa je resda prisiljena, da se lovi okrog poedinih 
del, da se naj že na podlagi enega samega izdelka odloči, ali je um etnik na 
višini ali ne, ali vodi v to ali drugo smer, ali se sploh razvija h kakem u napredku 
ali pa le ponavlja svoje stare napake itd. Če zahtevamo na eni strani od kritike 
poglobljeno objektivnost, končno dognanost in zanesljivo temeljitost, tedaj naj 
pristopijo n a  drugi strani um etniki k svojim razstavam  čim bolj jasni, sigurni,
očiščeni: po številnih dobrih delih zastopani. D rugače ni nič čudnega, če naj
dejo slabotni učinki in površni vtisi svojo pot le v časopisno rubriko  in  v ohlapne 
recenzije. Veselje in navdušenje iz močnih ogrevajočih doživetij se po vseh za
konih ekspanzije ali izživljanja prav gotovo ne ustavita le pri formalnih noticah. 
Kjer ni problemov, ni debate, kjer ni vprašanja, ni odgovora.

Umetnostne razstave v M ariboru naj imajo še svoj poseben pomen radi 
splošnih kulturnih  prilik, ki jih nudi v dandanašnji politični atmosferi in v 
trenutn i narodnostni konstelaciji največje slovensko obmejno mesto. O srednja 
ku ltu rna organizacija ,,Umetniški klub“ dokazuje s svojim programom in n a 
stopom, da si je svesta svojih nalog, da jih spričo zunanjega položaja našega
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naroda pravilno pojmuje. O tvoritveni govor pisatelja R u d o l f a  G o l o u h a  v 
veliki sokolski dvorani (bivši unionski) je poudaril vso važnost naših strem ljenj 
in uspehov v oblikovanju slovenske ku ltu rne in um etnostne miselnosti, slovenske 
samobitnosti na vseh poljih svojega življenja. Kakorkoli in kjerkoli bi bilo utes
njeno ali ogroženo, podalo je vsaj v zadnjem  stoletju najbolj prepričevalne do
kaze svoje moči in svoje volje, da se ohrani, kljubujoč vsem nasprotnim  silam 
n a  svojih tleh. Najboljše poroštvo je sila duha in moč ku ltu re , ki je v narodu  
neupogljiva, nenadom estljiva. Dolžnost slovenskega izobraženstva je zlasti, da po
veže vse svoje delovanje z narodnim i in socialnimi interesi in da ga usm erja 
na podlagi izkušenih borb in onih vzvišenih idealov, ki so našo kulturno  veljavo 
privedli do zmagovitih priznanj pred  vsem svetom. — Želeli bi le, da bi to p re
pričanje vzbudilo v vseh krogih občinstva in izobraženstva najgloblji odmev, da 
bi rodilo odslej složno sodelovanje in zato tudi pospeševalo enak obisk vseh 
prireditvenih panog „Umetnostnega tedna“.

V prašanje razstavnih prostorov se še vedno ni prem aknilo z m rtve točke, 
tozadevne odločitve javnosti niso znane. Upajmo, da bo do tretjega Umetnostnega 
tedna kaj rešeno. Razstava se izgublja v temi in m raku več ko polovico dneva. 
Zevajočo praznoto naj izpolnijo skulpture, če jih ni doma, pa naj gostujejo iz 
Ljubljane. — \ Najbolj vabljivo steno nasproti vhodu je zavzel Z o r a n  M u š i č  
in jo napolnil s svojimi gvaši. M aribor jih še ni videl, razstavljeni so bili pozimi 
n a  razstavi v Osjeku (Babič, Hegedušič itd.) in predstavljajo um etnikovo naj
višjo stopnjo dosedanjih slikarskih strem ljenj. N eposreden študij ob velikih moj
strih, starih  in  najmlajših, je vzbudil v Mušiču najgloblje razpoloženje in  spre
jemljivost za duhovno poenotenje izraza. Edinole slikarska pla t upodobljene snovi 
naj bo um etniku-slikarju  izhodišče in končno merilo. Omenjeno poenotenje do- 
seza Mušič skoraj izključno s svetlobnimi in tonskimi sredstvi, torej ha način, 
ki je barvo absorbiral m aterialno v luči — in duhovno v notranji resničnosti iz
raza. Drugo nikakor ne sledi nujno iz prvega, saj je šlo še impresionizmu edinole 
za optični videz m aterialne luči. Mušičev i gvaši pa so v bistvu že preko tega in 
najbrže so ti-le šele začetek stopnjujoče se slikarske intenzifikacije. Na tej novi 
d rugi podlagi je še dolga pot do vključitve barvnega izraza v kompozicijo, do 
zopetne pridobitve barvnih vrednot. Z aenkrat se funkcija svetlobe še giblje med 
zgolj zunanjo pleneristično prikaznijo in m ed novo no tranje izkristalizirano po
dobo, ki ji ne zadoščajo več sredstva naivnega verističnega realizm a, temveč jo 
gradi zakonitost lastne duhovne avtonomije. Zato še formalistični značaj dela, 
odtod še snovna indiferentnost kot tudi relativna brezpomembnost miselno vse
binskih tendenc, koder gre za prim arne sestavine slikarsko doživljene kompozi
cije. Mušiča zanimajo zato južnjaški slikoviti am bijent in barvno svetlobni kon
trasti naše Dalmacije, kjer se stapljajo v vse zmagujoči luči človeška bitja z 
razžarjeno krajino v eno samo, od sonca prežeto maso. Analiza te svetlobne mase 
slikarja v označeni smeri zanima, kjer pa te nim a neposredno pri roki, kakor
v M ariboru, tam  si jo poišče tako, da izbere krajinski aspekt iz vrhnje zračne 
distance (na  pr. T rg  svobode, A leksandrova cesta, kolodvor). Najbolj uspela 
dela so: ,,T rg  svobode I.“, ,,Iz Dalm acije11 in „Motiv iz Korčule". Tu je um et
niško in tehnično dovršen rezultat. Edino olje „Kam nica“ ni posrečeno in  še
spominja na „zagrebško“ maniro, pa tudi to potrjuje osnove Mušičevega upo
dabljanja.

F r a n c e  M i h e l i č  se je po svoji pomembni kolektivni razstavi v Ptuju 
udeležil m ariborske razstave s 7 olji. O d prvih nastopov dalje, ko so vzbujale 
njegove grafike pozornost in obetale izredno čustveno nadarjenega um etnika, pa
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do današnje razstave je koinaj nekaj let. V tej dobi se je Mihelič skoraj neopa
ženo in vendar brez pravega prehoda razvil v svojevrstno slikarsko individualnost. 
Spričo tolikšnega slikarskega znanja je danes docela odveč iskati ostanke ka
kega grafičnega gledanja. Mihelič je že v vsej svoji prvotni pojavi mnogo bolj 
razprostrt ta lent, kakor bi utegnili spoznati posamič in iz posameznih razstav. 
V  vsej celoti združuje zanj navidezna nasprotja: smisel za snovno in vsebinsko 
aktualizacijo in smisel za slikarski formalizem. Bolj blizu mu je prva kom ponenta, 
iz nje vsekakor n a  teh podobah izhaja, vendar je še tudi minimum druge dovolj 
izdaten za slikarsko form alno ponazoritev prve. S pomočjo krajine izraža so
cialno ljudsko življenje, pač tegobe in brige ljudi, ki so s to enkratno, neizbežno 
zemljo vzrasli, ljudi, na katerih življenjsko usodo um etnik prvenstveno misli. 
Ustvaril je Slovencem nov um etniški tip krajine: socialno krajino. Iz te se zrcali 
ljudstvo ali narod, ki v njej prebiva in ji daje svoj značaj, prav  tako, kakor je 
nekoč dajala krajina sama ljudem od svojega. Brez psevdo-realistično dekorirane 
folklore gre tudi: Mihelič je naslikal narodovo sam obitnost brez narodnih  noš 
in zato je njegov realizem zdrav in pristen, njegova epika doživljena in njegova 
tendenca neliterarna, življenjska. Miško K ranjec—Franc Mihelič. Vzhodna Šta
jerska od ptujske ravni do Haloz je slikarsko prvič zaživela v delih ,,Romanje 
na Ptujski gori“ , „ Mrtvi kuren t" , ,,Svatba“ in ostalih haloških motivih. Prva 
tri dela tvorijo slogovno enoto, v barvnem  oziru dom inira tu  ,,Mrtvi k u ren t“. O d
tenki zelenega kolorita tvorijo drugo, individualno manje izrazito skupino. V tej 
je zelo lep „D revored“. Mislim, da bi bilo bolje, če bi kolektivno razstavo dali 
v središče m ariborske priredbe za leto 1939.

I v a n  K o s  je pokazal na tej razstavi dobro pripravljenost, resnično naj
boljša dela zadnjega časa. Sorazm erno mehkejši je v portre tu  ,,Moj oče“, zlasti 
glava je zaživela v slikovitejši obravnavi. Sicer pa odgovarja risarsko plastično 
,,Dekle s knjigo" mnogo bolj poduhovljenem u prototipu Kosovega portreta . Med 
krajinam i je mnogo toplega, v sebi zaključenega razpoloženja. K arakteristična in 
kompozicijsko dovršena je slika „Predm estje pozimi", tudi posamezne partije 
ostalih krajin  se odlikujejo po občutju svojega obeležja, zlasti po skladnosti talne 
oblikovitosti. Poetični lirizem Kosovih del, pa naj slika to ali ono, potrebuje le 
m očnejše slogovne izrazitosti in povezanosti. Kakor Kos je tudi K a r e l  J i r  a  k 
razstavil majhno število izbranih olj, tem bolj nas utegne presenetiti na svoji ko
lektivni razstavi, ki jo pripravlja na pomlad. Glavno zanimanje velja krajini, ki jo 
obnavlja stilno včasih bolj, včasih manj enakom erno. V celoti pa se Jirak  veči
nom a giblje v nekem zastrtem  realizm u, ki mu je ravnovesje med snovno resnič
nostjo in pointirano abstrakcijo ideal. V tem pogledu so najbolj uspela dela ,,Deček! 
z zajčkom", „Zimska krajina" in m orda tudi „Tihožitje". J irak  se razvija zadnje 
čase zelo spontano in samostojno. A l b e r t  S i r k  je poslal tri akvarele, ki 
kažejo, da je slikar dosegel v akvarelu nadpovprečno višino in da m u je le do 
najslikovitejšega izraza, ki ga prem ore na pr. ,,Samotna ulica" ali ,,Pekarna v 
Skoplju". M arino zastopajo v olju ,,Ribiči na K ornatu". Istočasna Sirkova razstava 
v Celju je odtegnila glavna in iz zadnje dobe značilnejša dela. Previdno in pre
mišljeno razstavlja najmlajši M a k s  K a v č i č ,  ki prav lepo pričenja. Njegov 
„Mož s časnikom" ali ,,Deček" je napravljen v posebni tehniki. Gotovo pride 
tako tudi do svojih tonov, vendar so malo uporabni za in terieur, dasi gre tu 
bolj za figuro. V in terieuru  je zaželena mehkoba posledica razblinjene svetlobe 
in m otne luči, s te strani je verjetno upravičena. V barvi in kompoziciji so očitne 
prav znatne rešitve, vsa štiri olja lahko pokaže Kavčič na najboljših razstavah. 
Šolskih vzorov se talentu  nikoli ni treba otepati: kar je dobrega, ostane in se
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uporabi, drugo pa odpade samo po sebi s porastom osebnosti. A. Š u š m e 1 j a je
s tremi deli težko oceniti. Najboljše je gotovo litografija .,Pri luči“ . Kakšna so
olja? Z l a t k o  Z e i  ima tudi troje del: dve temperi krajini in akvarel. Dasi iz
Jirakove šole, gleda in tudi študira na svoj način. Edini kipar razstave B o r u t
H r i b a r  razstavlja dva portre ta v lesu in žgani glini, vsekakor prem alo za prvič. 
Zdi se, da je glina bolje m odelirana ko les.

Letošnja razstava Umetnostnega tedna je v celoti ena najboljših med m ari
borskimi in zato je vzbudila upravičeno zanimanje. N eutrudljivo pa se naj rešuje 
vprašanje novih razstavnih prostorov, to ponavljamo ob vsaki priliki.

F ran  Šijanec

LITERARNI VEČER II. UMETNOSTNEGA TEDNA
Literarni večer II. I  m etnostnega tedna v Ljudski univerzi v M ariboru je 

otvoril pisatelj Makso Š n u d e r l .  V kratkih in prepričujočih besedah je pou
daril avtohtonost slovenskega um etniškega ustvarjanja na našem slovenskem in 
še posebej na severnem obmejnem ozemlju.

Iz svojih del so brali Rudolf G o l o u h  dve ekspresionistično podani pesmi 
in prav' tako ekspresionistično pisan odlomek iz rom ana „M atej Sulec“ J e m  
L e d i  n a, čigar vaški verzi so prepleteni z miselno ironijo intelektualca, Anton
I n g o l i č ,  ki je nastopil z um etniško dognano in človeško prepričujočo no
velo o splavarju F rancu  V itužniku, Stanko C a n j k a r  s psihološko zajeto, a 
vendar nekoliko neživljenjsko napisano črtico o šolskih izletih. R u d o l f o v o  
v podobah podano sodobno liriko razbija prav  to neurejeno sodobno življenje, 
Ruža Lucija P e t e l i n o v a  je nastopila s svojimi liričnimi ustvaritvam i, ki jih
močno kvari miselno občutje človeške tragike. F ranjo R o š  je b ral dve črtici, v 
katerih je na svojski način pokazal odpoved brezposelnega intelektualca in re
miniscenco iz v ojne. M ilan K a j č je prebral trdo  realistično napisan odlomek iz
novele ,,Štajerc“. Pesmi Vinka Ž i t n i k a  so prepojene s pozno stritarjevsko liri
ko. Radivoj R e h a r  pa je v svojih pesmih krepko posegel v naš pereči narod
nostni obmejni problem. Večer je bil kot tak manifestacija našega um etniškega 
ustvarja n ja ob severni meji. j Potrč

O c e n a  o u p r i z o r i t v i  C a n k a r j e v e g a  P o t o p l j e n e g a  s v e t a  v 
o k v i r u  II. m a r i b o r s k e g a  U m e t n o s t n e g a  t e d n a  bo objavljena v poro
čilu o m ariborski gledališki sezoni 1938/39.

O C E N E
Sardenko Silvin, Izbrane pesmi. (L zvezek: M ateri. II. zvezek: Pesem o domu.) 

Založila tiskarna b rata  Rode & M artinčič v Celju. (1937—1938.) M. 8°. VIII +  54 
in 60 str.

Prvi zvezek teh „Izbranih pesmi“, ki vsebuje nekoliko ditiram bičen Pregljev 
uvod o Sardenku in venec sonetov ,,M ateri", je kot samostojna knjiga izšel že 
o božiču 1937 in so o njem O bzorja poročala že lani. Kljub temu ga omenjam tu 
še enkrat, ker se je po enoletnem  presledku pojavil na knjižnem trgu znova, 
sedaj obenem z drugim  zvezkom, ki vsebuje ,,Pesem o dom u“. To je dvospev,
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položen v usta ruskem u kobzarju, ki ga je usoda zanesla v naše kraje, In slo 
venskemu godcu, ki je m ed vojno kot ujetnik bil v Rusiji. Oziram  se tu  predvsem 
na ta  drugi zvezek, le en prim er navajam  — kot posebno nazoren — tudi iz 
prvega; sicer pa sta  si po svojem pesniškem značaju in pomenu oba zvezka 
tako sorodna, da ugotovitve o enem veljajo več ali manj tud i za drugega.

Kaj je lirska pesem in kaka bi prava in resnična lirska pesem m orala biti, 
je izčrpno in neoporečno težko opredeliti. Nedvomno pa je eno: biti m ora izraz 
intuicije, spočeta v tistih globinah in v tiste globine segajoča, kjer pojavi živ
ljenja in sveta nimajo več značaja slučajnosti in enkratnosti, am pak se v njih 
kot simbolih odzivata svet in življenje s tem, k ar je v njih zakonitega in večno 
veljavnega. Samo tam  in takrat, ko pesnikova notranjost zazveni (da rabim  Žu
pančičevo besedo) v sozvočju s klaviaturo  sveta, ko je njegov osebni doživljaj 
nositelj življenja sploh, on kot posameznik eksponent stvarstva — samo tam  in 
tak ra t se rodi pesem. Prava, resnična, živa pesem. Vse drugo so samo verzi. Vse 
d rugo  je samo nadom estek. Vse drugo se (kakor je rekel že G oethe) od prave 
pesmi loči tako kakor prava, resnična, živa roža od rože iz papirja. Za oči m orda 
razlika ni velika, kdor samo z očmi prim erja, samo od daleč in na hitro presoja, po- 
narejka m orda ne opazi. In vendar je en sam listič, en sam prašek žive rože
— p a  naj je tudi najneznatnejša — več vreden ko vsa pap irna ta  um etnija: vonj 
ima in nedoumljivo čudo življenja je v njem.

To je isto v bistvu, k a r navadno izražamo z zahtevo, da bodi pesem napi
sana ,,s srčno krvjo“. In kar je podobno izrazil tudi Sardenko, ko pravi (v pesmi 
„P rv ikrat v gostinskem krogu“ — 11., 38):

Samo pečat iz srčnih ran
drži, od božjih rok je vžgan!

Dal je s tem klasično formulacijo zahtevi, ki ji pesem m ora odgovarjati, če naj 
ne bo samo — verzifikacija.

Žal Sardenkove lastne pesmi, kolikor jih imamo v pričujoči knjigi, tej zah
tevi n e odgovarjajo. Niti ene ni vmes, o kateri bi lahko rekli, da je res v celoti 
„vžgana od božjih rok“ in torej brez pridržka zasluži naziv pesem. Kajti niti ene 
ni, v kateri bi bil ogenj stvariteljske ekstaze od življenja in sveta dano snov 
tako pretalil in prečistil te r  tako sprostil vezane sile v njej, da bi se bila strn ila 
kakor v kristal, ki neizprosno in do najm anjšega drobca izloči vse, kar je za
konitosti njegove rasti tuje, a je prav  zaradi te svoje zakonitosti živo rasel o rga
nizem, tako rekoč svet v malem.

Te notranje prežarjenosti, zakonitosti in strnjenosti v Sardenkovih pesmih
— vsaj v naši knjigi — ni. Že od nekdaj je bilo v njih mnogo čisto vnanje in me
hanično narejenega, k a r se izraža zlasti v številnih njegovih ciklih; še v mnogo 
večji meri ko prej velja to o ciklih naše zbirke. Skoraj vse v njih je samo po
doživljanje od zunaj, samo obnavljanje in opisovanje te r  razum sko sestavljanje, 
skoraj povsod nam esto no tran je ugledanih simbolov samo vnanje nizanje podob 
in  prispodob.

Nazoren vpogled v način in značaj pesnikovega dela nam  nudi sonet „Labod“ 
(iz cikla ,,M ateri" — I., 29), ker imamo ob njem priliko, da ga prim erjam o s prvot
nim motivom, iz katerega je nastal. M otiv zanj so dale besede, v katere je Krek
— kakor beremo med „pojasnili“ (L, 52) — strn il svoje spoznanje, ko so ga 
napadali nasprotniki: ,,Našel sem ga, ki se bo zame zavzel. To sem sam.“ Lepa 
besede: zgoščene, tehtne in (kar je glavno) doživete; zato tudi učinkovite, do 
neke mere celo pesniško zanosne. In kaj je iz njih napravil Sardenko? Poglejmo!
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Na jezeru labod samoten.
O dtrgal se je sam od brega 
in sam v nem irni vodi bega.
Zaganja vanj se val togoten.

Zapihaj, veter dobrohoten!
Valovje čez pcroti sega.
Kdo naj življenje drago tvega 
v nevaren pot in grob grozoten?

Stoje ob bregu čolni varni, 
na  čolnih ribiči udarn i:
,,Če hočeš, na pomoč veslam o?"

„Ni treba krika več ne vika!
O dkod zagledam rešenika?
Srce se močno dvigne samo.“

Mislim, da ni potrebno s podrobno analizo dokazovati, kako neorgansko, z ne
bistvenostmi otovorjeno in nepristno te r razblinjeno je vse to, kako daleč od 
Krekovih živih besed. In kako dolgočasno in  pusto, brez trohice poezije!

Žal je dana  s tem osnovna karak teristika več ali manj za vso knjigo. Pač 
se tu  in tam oglasi v njej tudi beseda, v kateri se nam  javlja resničen pesnik; 
tako n. pr. na že omenjenem mestu o ,,pečatu božjih rok“, ali delom a v verzih 
o ,,zlati doti“ naših m ater (II., 53), ali v sledeči sliki o mlinskem kolesu (starem  
motivu Sardenkove poezije), ki bi lahko bila čudovit simbol, če bi jo bil 
pesnik izrabil (II., 57):

s polnimi se korci nagne v loku, 
s praznimi se korci dvigne spet.

A takih besed je malo, taki živi in pregnantni verzi so redki in osamljeni. Na 
splošno je pesnik skoraj povsod, kjer skuša biti nov in izviren, pesniško in jezi
kovno neizčiščen in prozaičen — kakor da mu m anjka čuta za to, kaj je možno 
in na mestu in kaj ne. T ake neizčiščenosti in delom a celo neinožnosti so n. pr. 
izrazi ,,bratve r o p n i  č a s “ (II., 8), ,,duhovni h r o m c i "  (II., 16), ,,pesem d o- 
m o v z e t n a“ (II., 40), ,,slovenska r  o d b a “ (II., 50), ali pa prim ere in slike, 
kakor so recimo sledeče:

Sil notranjih  je pesem j a s e n  š t e v e c .  (II., 22)

Nedeljska srenja željno čaka, 
kdaj oglasi se praznik s kora, 
prešiniti jim srce m ora
k o t  s v e t l i  n o v e c  s i r o m a k a .  (II., 23)

Kaj mi hoče silna vsa narava,
ako moja c e l i c a  ni zdrava? (II., 25)

Naj ga k itara sprem lja ali flavta,
k o  n i  b i l o  š e  i n  n e  b o  v e č  s k a v t a ,
vesel bo hodil godec po planini. (II., 47)

Večinoma pa poskusov, biti nov in izviren, sploh ni. Večinoma je pesnikova 
govorica vsakdanja in šablonska, kakor smo jo našli v gori navedenem  sonetu,
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tako vsakdanja in šablonska, tla mestoma že naravnost prehaja v banalnost. 
Kitica n. pr., ki opisuje slovensko zemljo in ji torej v ,,pesmi o dom u“ na vsak 
način gre važno, če ne celo osrednje mesto, se glasi tako-le (II., 33):

Pohorje brhko, divno Gorenjsko, 
plodno Prekm urje, sončno Prim orje,
Logarski dol in dolgo Dolenjsko; 
koder se reže naše razorje, 
vse govori besedo — slovensko.

Kaj naj taka „pesem o dom u“ pove in komu naj kaj pove, je težko odgovoriti.
K akor da je pesnik v čudni zmoti prezrl, kaj je  prav  za prav pesnikova 

naloga: ne, da v vezani besedi obnavlja vsakdanjosti, am pak da odkriva skrivnosti 
(saj brez tega bi vezana beseda bila sploh nesmiselnost in protislovnost!), ne,
da tako rekoč posvečuje plitvosti in daje potuho praznem u videzu, am pak da z 
doživljanjem globin služi resnici. In zgodilo se mu je kakor svoj čas A škercu in 
kakor se dogaja deloma tudi današnjim  našim lirikom ,,podobarjem ": na mesto 
emocije je stopil razum , živo intuitivno doživetje je nadom estil mehanično pre
vzet motiv, pesniško ustvarjanje se je omejilo na reševanje m etričnih nalog — 
od pesmi so ostali samo še verzi. Ali so ti slabi, kakor so bili n. pr. pri
A škercu, ali so — kakor pri Sardenku — nekoliko boljši in spretnejši, je kon
čno brez pom ena: verzom, v katerih  ni resničnega pesniškega doživetja in iz 
tega doživetja izžarevajoče no tranje razvnetosti, tudi najbolj m ojstrska zunanja 
oblika ne more dati značaja in vrednosti prave pesmi. Prem alo, se mi zdi, smo 
si na jasnem o tem in prem alo se v svojem racionalističnem  pojmovanju pesmi 
in pesnikovega dela zavedamo, da pesem v svojem najglobljem bistvu ni stvar 
razum a in je nem ožna brez inspiracije ter da je pravi pesnik končno vendarle
samo tisti, ki mu je dana  neka jasnovidnost, in samo tak ra t, kadar ga vodi ta.

V „1 z b r  a n i h pesmih“ bi pač po pravici pričakovali, da se nam  predstavi 
tak pravi pesnik. Mislim vsaj, da pri pesniku, ki ima za seboj tako dolgo pot 
kakor Sardenko, tako pričakovanje in taka zahteva nista pretirani. In nedvom no 
bi ju pesnik tudi lahko bil izpolnil. Ali v ta  nam en bi seveda bil m oral res 
izbirati: izbirati iz celotnega svojega življenjskega dela, ki je obsežno po koli
čini, a je po kakovosti zelo neenotno in neprebrano in bi prav zato dober in 
odkritosrčen izbor bil še posebno na mestu. Napraviti pa bi ga bilo treba res iz 
vseh zbirk; tudi otroške pesmi bi bilo treba upoštevati, kajti p rav  nekatere 
otroške spadajo po svoji svežosti in po pravi pesniški naivnosti med najboljše, 
k a r je Sardenko ustvaril. Zbirčica, ki bi na ta  način nastala, bi bila sicer drobna 
— mogoče dvajset, v skrajnem  slučaju trideset pesmi — a predstavljala bi pes
nika častno in ga uvrstila v galerijo naših lirikov z značilno in prikupno podobo, 
medtem ko take podobe njegovo celotno delo ne daje — še manj pa jo daje se
veda izbor, ki ga predstavlja pričujoča knjiga.

H koncu še opombo knjigotrškega značaja. K akor že omenjeno, sta združena 
v' knjigi dva zvezka: ko je izšel drugi, je založba skupaj z njim dala vezati tudi 
prvega, čeprav je ta  eno leto prej bil izdan kot sam ostojna, zase vezana knji
žica in bi pravilno ter edino logično bilo torej, da bi se bil tudi drugi zvezek 
izdal samostojno. Kajti gotovo ni v redu, da moraš, ako želiš kupiti ta  drugi 
zvezek, kupiti obenem z njim tudi še prvega, čeprav tega m orda že imaš. Da bi 
se s takimi sredstvi skušala doseči hitrejša in uspešnejša razprodaja in bi se 
take metode uvajale v naše knjigotrštvo, je treba odločno odkloniti.

Janko Glaser.
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