KNJIZEVNOST.

Gruden dr. Josip: Zgodovina slovenskega
naroda. 3.zv. Druzba sv. Mohorija, 1913. — Ta zvezek
nam podaje na pocetku zgodovino turskih bojev na
Slovenskem do pocetka 16. stoletja; glavni del pa je
posve&en kulturi nasih dezel v srednjem veku. Poseb-
nost Grudnove knjige je, da razkosa snov na kratke
orise, kar povzro¢i, da se semintje ponavlja; to pa
je pristevati samo k prednostim knjige, ki je name-

""" Zelo umestno se mi
zdi, da je v enem teh sestavkov podal tudi kratko
§tudijo, kako se zgodovina nadega srednjega veka zrcali
v narodnih pesmih. Zelel bi samo, da bi tudi pri po-
znejdih dobah podal kratek pregled odseva usode na-
Sega naroda v narodnem blagu. Drugo, kar to knjigo
napravi posebno mikavno, je, da se opira povsod na
domace gradivo, ki je bilo do sedaj v zmislu velike
zgodovine srednje Evrope ponajveé neporablieno. Iz
Sole poznamo srednjevesko nemsko kulturo, srednje-
veske nemske pravne razmere, ta knjiga pa nam pri
vsaki priliki kaze, kako se v nasih dezelah pri vsaki pri-
liki prepletajo te osnovne &rte srednjeveskega srednje-
evropskega kulturnega zivljenja z javljenjem osebnosti
ljudstva, v katerem so Ziveli pravci, razliéni od onih,
ki jih je prinagala vladajoca kultura. Posebno zanimiva
pa postane ta kulturna slika nasih dezel, ker se poleg
prepletajo¢ih se germanskega in slovanskega elementa
vriva vedno tudi tretji, romanski, ki en del naSega
ozemlja tudi samostojno obvladuje. Tako Grudnova
zgodovina nemalo razsiri nase znanje, ker nam odpre
o¢i za domace, ker omaje nazor, da nimamo zgodo-
vine; ne imeti zgodovine, se pravi toliko kot da smo
vsa stoletja do najnovejSega ¢asa prespali, da smo bili
samo nema masa, katere Zivljenje se ni nikjer javljalo,
ki je bila brez volje in oblikovana samo od roke tuje,
suvereno obvladajoce kulture. V tej knjigi pa prvié
vidimo, kako se nase zZivljenje vedno in povsod javlja.
Vidimo njegov odsev v pravu, ki je seveda v svojem
bistvu nemsko: vidimo ga v cerkveni zgodovini nasih
krajev. Iz posameznih pojavov moramo sklepati tudi
na vpostevanje naSega jezika, in Gruden trdi celo
slovensko-hrvasko literarno skupnost pred Trubarjem.
Kaj pa Se hotemo ve&! — Grudnovo knjigo odlikuje
dalje nenavadna jasnost v izrazanju, osvetljevanju in
slikanju razmer. Kdor jo zaéne citati, jo tezko odlozi,
preden jo je koncal, Toda ta privlaénost ne obstoji na
praznih lepih besedah, ampak nasprotno sledi dejstvo
za dejstvom, vecinoma prav nakratko naznaceno, bolj
vzbujajote k nadaljnjemu Studiju in zanimanju, kot pa
izérpajote vse, kar se skriva za njim. Knjiga je na-
menjena v prvi vrsti ljudstvu, vsa razdelitev govori o
tem, a pri tem ravno zadnji zvezek podaje toliko no-
vega, prvic v tako velikem okviru v enotno sliko
sestavljenega, da je knjida tudi za strokovnjaka nad
vse zanimiva, ker se opira na domace literarne spo-
menike, ker pozivi sliko z lokalnimi spomini, zato je
knjiga tudi naravnost moderna narodna zgodovina. —
Po letu 1848, ko so prenehale pravice, fiksirane v
listinah, urbarijih in drugih zapiskih prejinjih stoletij,
so celo tisti, ki so bili v posesti takih re¢i, popolnoma
izgubili razumevanje zanje. Naravno! Poprej jim je
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pravica, ki so jim jo ti papirji jaméili in fiksirali, da-
jala veliko vrednost; treba jih je bilo braniti in €uvati.
Po letu 1848, so te pravice po veéini prenehale, in
odtod je razumljivo dejstve, da so stare arhivalije
prodajali za papir, da so veliki arhivi starih Zupnih
cerkev in grasc¢in pocivali kje v prahu, da so jih glo-
dale misi in jih je razna3al, kdor je hotel. Veliko se
je sicer v drugi polovici 19. stoletja storilo, da se te reéi
ohranijo, a pravega razumevanja zanje je bilo le redko
dobiti. Drugage je bilo s spomeniki stavbne umetnosti
ali s spomeniki v oZjem pomenu besede, ker so se ve-
¢inoma nanasali na kak splosno znan zgodovinski do-
godek ali osebo, ki igra v lokalni zgodovini vegjo vlogo;
ljudje navadno niso izgubili zanimanja zanje, posebno
Se ker so bili ti spomeniki pogosto zvezani s prav-
ljicami, pesmimi itd., z eno besedo: igrali so v ljud-
ski fantaziji veliko vlego. Toda izgdinilo je razume-
vanje za staro narodno nofo, narodne obitaje, narodne
pesmi in pripovedke, ker nas je naSa Solska kultura
pitala samo s tujo hrano in se je branila vsake zveze
z domaco zemljo, to se pravi vsake subjektivne poteze,
da bi lahko mirno gledala v obraz resnici kot objek-
tivna, kakréna je mislila, da je edino opravicena, edino
zvelitavna, Za narodno no$o je el obitaj, za tem na-
rodna pesem in povest, s to pa zadnji vtis preZite
narodne zgodovine, ki je vekove prezivel v spominu
vnukov, navezan na stare stavbe, razvaline, gotove
dneve in kraje. Tako je razumljivo, €e so zadnje gene-
racije brezsréno odstranjale stare kulturne spomenike
in niso hotele ni¢ storiti, da se ohrani polrazpadel
tabor ali kaj podobnega. Razumljivo —, ker najmlajsi
vnuk ne razume veé njegovega pomena, kakor grastak
in duhovnik po letu
1848. ni vet razumel
pomena urbarija ali
starega pergamenta,
Grudnova zgodovi-
na, v kateri so ozi-
veli pred nami stari
urbariji, stare listine
in zapiski, stari gra-
dovi in tabori, stare
pesmi in navade, sta-
ra imena krajev in
orodij, upam, da bo
zopet odprla najsir-
§im slojem oéi za te
rec¢i. Vrednost tabo-
rov in razvalin je da-
nes sicer ostala ista,
kot je bila pred 60
leti, in ée smo za te
izgubilirazumevanje,
je razlozljivo samo iz
fega, da nam je no-
va »objektivna kul-
tura«, ki je perho-
rescirala vsak stik z
domaéo zemljo, kul-
turo in zgodovino,
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pregnala iz du§ in src prirojeno podlago nase kul-
ture, ki smo jo podedovali po pradedih. Za to vzbu-
diti nanovo razumevanje, mislim, da ne bo tezko.
Vrednost listin in zapiskov prejénjih Easov pa je
postala v tem ¢asu ¢&isto druga. Da te nismo raz-
umeli, je naravno, in naloga zgodovinarjeva je, da
nam jo pokaZe. Te re¢i namre¢ danes ve¢inoma nimajo
ved pomena zapisane pravice, s katero bi §li pred
sodnijo in z njo ugnali nasprotnika, ampak postale so
le pri¢a bivsih razmer in dogodkov. Dolgotasne so za
tistega, ki jih ne razume kot posameznih poja-
vov velikih struj, velikih kulturnih potez. Kdor pre-
gleda en posamezen spomenik, se mu zdi malenkostno
in brezpomembno, da se zanimamo zanj. Kdor pa
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pregleda ves arhiv, kot so ga stoletja ustvarila, ta je
imel sicer muéno delo, a na koncu si mora priznati,
da je naSel bujno Zivljenje v njem. Posamezna listina,
knjiga, prej brezpomembna, zadobi v tej zvezi veliko
vrednost in v celoti bi bila luknja, &e bi je ne bilo.
Zgodovinar pa, ki pozna osnovne kulturne smeri ka-
kega Gasa, prei$€e tak material celega ozemlja, uredi
malenkostne podatke posameznih spomenikov, — in
pred nami je zgodovina, ki nas bolj zanima, kot tista
objektivna, z osnovnimi, mrtvimi potezami gotove dobe
nam govoreda. Upam, da bo Grudnova knjiga posebno
kot Siriteljica razumevanja za domace zgodovinske
spomenike prav veliko dosegla. — Sedaj pa Se par
opazk: Zanima nas v prvi vrsti oddelek 27. Solstvo.
Znanost in umetnost, ki se za&ne na strani 496. —
Stran 510. Dr. Gruden piSe tu, da so slike cerkvice
sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru deloma iz 14. de-

loma iz 15. stoletja. To mu je paé samo uslo izpod pe-
resa. Slike presbiterija, razen spodnje vrste pojoéih in
zastor drzetih angelov, ena slika sv. Kristofa na zu-
nanji steni ter kriZanje Kristusovo v lopici za cerkvijo
so najstarejSe in iz druge polovice 15. stoletja. Njihov
znacaj je vseskoz dekorativen. Vrsta angelov za za-
storom v presbiteriju in slike v lopi pred cerkvijo in
ena glava sv. Kridtofa na juZni steni zunaj so Ze iz za-
cetka 16, stoletja, sorodne onim Kristusovega trpljenja
pri Sv. Petru nad Begunjami. Slike iz Zivljenja sv. Ja-
neza Krstnika na slavoloku v cerkvi so pa priblizno iz
tretjega desetletja 16. stoletja, sorodne legendari¢ni
sliki z obeSencem zunaj na severni steni cerkve v
Bodeséah pri Bledu, ki je celo datirana iz tega asa.
— Stran 510. Sv. Primoz nad Kamnikom. Cerkev je
pac nastala v drugi polovici 15. stoletja in jo je prav na-
vesti na tem mestu, slike so pa Sele iz konca 16. sto-
letja, in sicer spomenik, ki bi ga bilo treba ob Chroe-
novem ¢asu posebno astno omeniti. Datirane so namreé
iz 1. 1593. in podpisan Elia Wolff, tudi sicer znan slikar
v zacetku 17. stoletja. Imajo pa res posebno v kompo-
ziciji veliko gotskega na sebi, zato so jih mnogi stavili na
konec 15. stoletja. Slikar je domaéin in kar se dr. Grud-
nu vidi na sliki, izdajajoge tujca, je razloZljivo iz splog-
nega razSirjenja renesance po krajih tostran Alp —
posebno tekom 16. stoletja. Sliko pri Sv. Primozu, ki
jo Gruden imenuje »Marija pomo& v turiki sili«, bi
bolje imenovali »Marija pribezali§ée v nesreéah«, Nemci
imenujejo tako sliko »Landplagenbild«. Znane so nam
slike te vrste v alpskih dezelah iz 15. stoletja; naij-
vetja je pa¢ ona na juzni steni zunaj na graski stolnici.
Posebnost slike pri Sv. Primozu je deloma le to, da sta
tu zdruZeni »Landplagenbild« in »Schutzmantelbild«
(Marija pribeZali¢e kristjanov) na eni sliki. Zelo po-
dobna kompozicija kle¢etega, proseéega Kristusa, Ma-
rije pomoénice kristjanov in Boga Oéeta, povzrocitelja
nesreé¢, kot kazni za ¢loveski rod, se pa nahaja iz
15. stoletja na Koroskem, vendar ker nimam materiala
pri rokah, ne morem povedati, kje. Tako v Sentprimoski
sliki nimamo nié originalnega pred seboj, ampak samo
stare gotove kompozicije, izraZene z izraznimi sredstvi
16. stoletja. — Na strani 512. vidi Gruden v dejstvu,
da so veéino poslikanih gotskih cerkev prebelili, znak,
da so na$i ljudje imeli malo zmisla za umetnost in
astitljivost bozjih hi§. Vzroki za prebeljenje so pad
zelo razliéni. Pogdostokrat, n. pr. na Muljavi ali Macah,
je bil gotovo ta, ker so cerkev v baroénem ¢asu pre-
zidali; mesto ravnega stropa so hoteli imeti n. pr. svod;
da je bilo tega mogoée postaviti, so morali k zidu pri-
sloniti moéne pilastre, na katere so ga oprli; s tem
so deloma pokvarili slike in ostalo zabelili, ker so
imeli zmisel samo za povest, ne pa za umetno in zgodo-
vinsko vrednost, ki se ni¢ manj ne dokumentira v od-
lomku kot v celoti. V drugi polovici 18. stoletja pa sploh
niso ljubili slikanih cerkev, ampak so stavili samo ve-
like svetle prostore, ki naj bi sami uginkovali brez
pomo¢i kake druge umetnosti. Kot karakter navajam
samo veliko samostansko cerkev v Velesovem ali cerkev
v Tunjicah pri Kamniku, kot dva posebno karakteri-
stiéna tipa. Prepri€an sem, da so takrat iz esteti¢nih
ozirov svoje dobe marsikako poslikano cerkev prebelili.
Vsa ta dejstva so samo pojavi kulture gotovih €asov
in gotovo bolj epraviéljiva kot n. pr. moderni ¢éas, ki
je &ez stare kulturne spomenike naslikal psevdostare.
— Zelim knjigi obilo ¢itateljev. Da jih bo med ljud-
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stvom dobila, o tem ne dvomim, tu je ni treba niti
priporoc¢ati. Da bo med inteligenco dobila mnogo takih,
ki jo bodo hvalili kot zasluzno, to tudi vem, e jo
“ bodo pa tudi ¢itali, ¢e jim ne bomo trobili, da je
dobra in ¢itanja vredna, pa dvomim. Dobro pa bi bilo,
¢e bi jo é¢itala posebno inteligenca, ki je navadno
bolj malodusna v narodnih vprasanjih, kot ljudstvo, ki
veliko veé&jo vlogo igra pri njej brezplodni vsestranski
pesimizem. Tu bo videla, kako se kot svetle iskre
svetlikajo v toku velike zgodovine pojavi duSevnega
zivljenja naSega naroda, gotovo ne manj vredni kot
sodobni pojavi narodne osebnosti katerekoli srednje-
evropske narodnosti. Dr. Fr. Stelé,

globoki Turéiji. Toda kmalu se zgodi nesreda: s hu-
dobno taséo dogovorjeni hlapec je belcu sedlo le slabo
privezal, nekje se konj spotakne, Breda pade in se
smrino rani v bodalce, ki ga je bila zlobna tas¢a dala
skriti v sedlo. Napol mrtvo jo pripelje Zenin na svoj
dom, kjer pa nesreéna nevesta e tisti dan izkrvavi;
od zalosti umrje tudi Zenin. Zdaj se zaéne tudi tadéi
blesti v glavi, od hudobe, kakor pravi pesem, da za-
klice svatom: »Zenitvanja ste mi pri¢ak'vali, zdaj pa
bodete ju — pokopali.« Tako narodna pesem. Pregljeva
povest pa se ne vrdi v tur§kih ¢asih, ampak v nasi
sedanjosti, in prav ni¢ ne na TurSkem, ampak vse v
neki hribovski vasici, na Pe¢i, morda tudi tam nad

Mlada Breda. Povest, spisal dr. Iv. Pregelj. Druzba
sv. Mohorja, 1913. — Narodno pesem »Mlada Breda«
(zlasti kakor jo je slifal peti v idrijskih hribih in jo
potem zapisal R. Ledinski) poznate vsi: Mlad Turek,
kateremu je njegova hudobna mati umorila Ze osem
nevest, prijaha z velikim spremstvom na Slovensko,
snubit mlado Bredo. Ta se snubcev silno ustrasi, kajti
glas o hudobni tasci je prisel tudi v slovenske kraje.
Milo prosi svojo mater, naj je nikar ne dajejo taki
taséi v roke, kajti: »Osem Zen je sinu umorila — tudi
mene bi umorit' utegnila — strupa mi bo v vinu na-
pivala — ga v pogadi mi bo ponujala.« Ker ji pa mati
le prigovarja in jo tudi pouci, kako bi mogla uiti vsem
zasedam hudobne tasée, se Breda slednjié vda. Po-
sadijo jo na iskrega belca, ki ga je nalas¢ zanjo dala
bodoéa taséa lepo osedlcti, in vsa druzba zdréi proti
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MIROVNA PALACA V HAAGU.

Idrijo kod. Glavna oseba je pa res hudobna tasca,
vdova Katra, v zvezi z malopridnim hlapcem, in res
tudi tu deluje strup, toda... povest se konta z zmago
preganjane snehe in s smrtjo njene sovraznice, taste.
— Naj sledi tu vsebina: Pred nekako petindvajsetimi
leti (pred zafetkom naSe povesti) je vladal na Peéi
Se svet mir; dve trdni posestvi sta bili ondi in mlada
gospodarja-soseda sta si bila prijatelja. Tu pa je vrgel
mednja Martin Krognja, star skopuh in krivopriseznik,
iskrico prepira (zaradi neke brvi). Vnela se je pravda;
posledica je bila, da sta 3li obe posestvi na kant in
druZini sta morali dol v vas. Takrat sta §la s Peéi
tudi dva jokajo¢a otroka, Lipe v eni druZini, Antika
v drugi. Toda Lipe je tolaZil svojo mamico: »Mati,
le nikar ne jokajte. Lipéek ne da Pecil« Nedolini
otrok je kazal torej trdno voljo, da si oéetovo hiso
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