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IZVLECEK

Razprava obravnava nezaslisano zadevo ljudoZerstva na Spodnjem Stajerskem iz leta
1901. Vinic¢ar Franc Bratusa je priznal, da je zadavil svojo h¢i Ivano, nato pa s pomocjo
zene Marije razkosal njeno truplo in ga sezgal v peci. S stegna naj bi si odrezal kos mesa,
ga spekel in pojedel. Porotno sodisce ga je obsodilo na smrt, njegovo Zeno pa na tri leta
tezke jece. Avgusta 1901 je cesar Bratuso pomilostil in najvisje sodisce ga je obsodilo na
dosmrtno jeco. Kriminalna zadeva je leta 1903 dozivela senzacionalni preobrat, saj so v
Novem mestu prijeli tatico, za katero se je izkazalo, da je Bratuseva hci. Nastal je pravi
pravosodni Skandal, saj se je izkazalo, da so zakonca zaradi umora in fantasticnega pri-
znanja o zauZitju héerinega mesa, po nedolznem obsodili. Poleg sodne zmote bi lahko leta
1901 prislo tudi do justicnega umora. Bratuso so izvedenci takrat razglasili za dusevno
normalnega, leta 1903 pa so ga izvedenci specialisti — torej psihiatri razglasili za nepri-
Stevnega, ces, da je trajno dusevno moten in da si je vse namislil v svojih blodnjah, tudi
zaradi prebranih knjig o ljudozercih. Zadeva Bratusa je torej, zlasti zaradi domnevnega
ljudozerstva, vzbujala Zivahno pozornost, spodnjestajerski Nemci in Slovenci pa so jo v
okviru mednacionalnih napetosti ves cas izkoriscali tudi za medsebojna obracunavanja.

Kljucne besede: kriminalna zadeva Bratusa, umor, ljudozerstvo, sodna zmota, pristevnost

UN CANNIBALE DI FRONTE ALLA CORTE D'ASSISE.
IL FAMIGERATO CASO BRATUSA AGLI INIZI DEL SECOLO XX

SINTESI

Il saggio tratta il sensazionale caso di cannibalismo svoltosi nella Bassa Stiria nel
1901. Il bracciante vinicolo Franc BratuSa confesso di aver strangolato e, con I’aiuto
della moglie Marija, smembrato la figlia Ivana e di averla in seguito bruciata in una
stufa. BratuSa avrebbe, secondo il suo racconto, anche tagliato un pezzo di carne dalla
coscia della ragazza per poi cuocerlo e mangiarlo. La corte d’assise lo condanno a mor-
te, la moglie invece ricevette la pena di tre anni di duro carcere. Nell’agosto del 1901
BratuSa venne amnistiato dall’imperatore e la corte suprema gli aggiudico I’ergastolo.
Il caso criminale subi una svolta sensazionale nel 1903 grazie all’arresto di una ladra a
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Novo mesto la quale risulto essere la figlia di Bratusa. Cio che segui fu un vero e proprio
scandalo giudiziario. Divenne, in effetti, chiaro che i due coniugi, nonostante la loro
fantasiosa confessione di aver assassinato e consumato la carne della figlia, furono con-
dannati ingiustamente. Accanto all’errore giudiziario, nel 1901 sarebbe potuto accadere
anche un omicidio giudiziale. Nel 1901 Bratu$a fu, infatti, dichiarato mentalmente sano
dagli esperti di allora, mentre nel 1903 gli esperti specializzati — cioé gli psichiatri — lo
dichiararono incapace di intendere e di volere, aggiungendo che nel suo caso si sarebbe
trattato di una persona perennemente squilibrata e affetta da turbe. L’intera storia sareb-
be, infatti, nata nell’immaginazione di BratuSa, stimolato dalla lettura di alcuni libri sui
cannibali. 1l caso BratusSa creo grande irrequietudine ed eccitazione, soprattutto a causa
del presunto cannibalismo, e divenne persino un’arma nei conflitti transnazionali tra i
tedeschi e gli sloveni della Bassa Stiria.

Parole chiave: caso criminale BratuSa, assassinio, cannibalismo, errore giudiziario,
capacita di intendere e di volere

Bralci Casopisov v habsburski monarhiji so se leta 1901 ob udarni novici o nezaslisani
zadevi ljudoZerstva na Spodnjem Stajerskem zgrazali, kako sta mogla oée in mati tako
podivjati, da sta hladnokrvno sklenila, da bosta razkosala in v peci sezgala truplo hcere,
sestradani oce, ki naj bi h¢i zadavil, »pa naj bi si ob tem s stegna odrezal kos mesa, ga spe-
kel in pojedel« (Marburger Zeitung, 11. 6. 1901, 3). Za takratne civilizirane Evropejce je
bilo namre¢ ljudozerstvo nekaj nezasliSanega in strahotnega, (Samec, 1876, 144) skratka,
lastnost Drugega. Sramotno antropofagijo naj bi prakticirala samo Se necivilizirana divja
ljudstva oddaljenih izvenevropskih kontinentov.?

In ravno zato je zgodba o evropskem kanibalu burila duhove. Ni¢ ¢udnega tudi ni,
da so njena atraktivnost, senzacionalnost in izjemnost vzpodbudile mariborskega javne-
ga tozilca Augusta Nemanitscha, da je Se istega leta o zadevi porocal v Grossovi reviji
Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik, torej v enem izmed vodilnih glasil
takratne kriminologije (Nemanitsch, 1901).

Glavna akterja ljudozerske zgodbe, »brezvestna in pozverinjena zakonca« Franc in
Marija Bratusa, (Marburger Zeitung, 11. 6. 1901, 3) siromas$na vinicarja iz PreSe pri Maj-
Sperku v okraju Ptuj, sta imela tri otroke, s katerimi sta nadvse okrutno ravnala. Zaradi re-
vs¢ine in pomanjkanja so bili nezazeleni in pogosto lacni. Najstarejsa héi Ivana (Hanika),
rojena 24. maja 1888, je na velikonocni ponedeljek, 16. aprila 1900, nesre¢no zakurila v

1 Etnolog Ewald Volhard je npr. v svojem odmevnem delu objavil tudi 20 zemljevidov, na katerih so
zastopani vsi poznani ljudozerci vseh kontinentov na zemlji — razen Evrope. Glej: Volhard, 1939. Glej tudi:
Rockelein, 1996, 9.
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votlem kostanju sosednje vinic¢arke Marije Mencinger in s tem pozarno ogrozila tako hiSo
sosede kot kajzo svojih starSev. Ker se je prestrasila morebitne kazni, je zbezala od doma
in se ni ve¢ vrnila.

Oce Franc je 26. aprila 1900 pristojnemu zandarmerijskemu strazmojstru Alojzu Le-
skovarju na Ptujski gori prijavil, da je njegova h¢i izginila. Ker tudi Leskovar ni mogel
izvedeti, kje se deklica potepa, je 20. maja 1900 prijavil njeno izginotje ptujskemu okraj-
nemu glavarstvu, ki je objavilo naznanilo z opisom izginulega otroka v uradnem listu
(Marburger Zeitung, 11. 6. 1901, 3; Nemanitsch, 1901, 304).

Oblast se nato celo leto ni ve¢ zanimala za zadevo. Dejavnejsi pa je bil oce. Potem
ko ga je sosed opozoril na asopisno notico, da so junija 1900 v samotni vinicarski kajzi
pri Sentilju nasli truplo okrog 12 let stare deklice in jo po izvedeni obdukciji pokopali, se
je s pismom obrnil na tamkaj$njega zupnika in se septembra 1900 sam odpravil v Sentil;.
Tu so mu opisali deklico, ki so jo nasli mrtvo. Bratusa je nato izjavil, da gre nedvomno
za Haniko, od tamkajSnjega grobarja pa je vzel tudi obleko, ¢es da je last njegove héere.
Tambkajs$nji orozniki so zabelezili, da je o¢e prepoznal truplo héere in da je domov odnesel
njeno obleko (Golec, 1935, 3). Po vrnitvi domov je ovadil tudi sosedo Marijo Mencinger,
¢es, da je grozila njegovi héeri, ki je zato pobegnila od doma in nesre¢no koncala pri
Sentilju (Nemanitsch, 1901, 305).

Zadeva pa se je naslednje leto zagonetno zapletla. Marca 1901 je vodja zandarmerij-
ske postaje v Sv. Trojici pri Lenartu Anton Seiko izvedel, da je neznano kam v sumljivih
okolis¢inah izginila desetletna Alojzija Vesenjak, nezakonska h¢i vinicarke Terezije Holc,
rojene Vesenjak. Sesko je zagel s poizvedbami. Terezija je podala Stevilne nasprotujode
si izjave in se z njimi vse bolj zapletala, tako da je nazadnje Seku priznala, da je h&i
Alojzijo junija 1900 odvedla od doma v gozd grajske vinicarije pri Sentilju, kjer je nekaj
Casa blodila, nato pa od lakote umrla. Terezijo so obtozili, da je svojega otroka zadavila.
Vodja zandarmerijske postaje Sesko je izvedel, da je najdeno truplo kot svojo héi prepo-
znal Franc Bratus$a in da je s seboj vzel tudi njeno obleko. To je sporocil tudi zandarme-
rijskemu strazmojstru Alojzu Leskovarju na Ptujski gori in od njega zahteval, da Bratusi
obleko odvzame. Leskovar se je takoj odpravil k Bratusi, mu odvzel obleko in jo poslal
na okrajno sodis¢e Lenart, kjer je bila zaradi preiskave tudi Terezija Holc.

Potem ko je Franc Bratusa dobil poziv, da se kot prica 16. aprila 1901 zglasi na okro-
znem sodis¢u v Mariboru, kjer naj bi podal informacije o svoji izginuli hceri, se je 14.
aprila podal na zandarmerijsko postajo na Ptujski gori ter strazmojstra Leskovarja »raz-
burjeno, toda presenetljivo prijazno povprasal, ¢e se mora neogibno pojaviti kot prica. Ko
so ga poducili, da mora biti brezpogojno poslusen, pa je odsel z besedami: 'Hvala Bogu,
da se mi v tej zadevi ni¢ ne more zgoditi.'« (Marburger Zeitung, 11. 6. 1901, 3).

Taksno vedenje se je Leskovarju zdelo zelo sumljivo. Ker je Franc Bratusa barbarsko
pretepal svoje otroke in z njimi sploh grdo ravnal, se je tudi med ljudmi Susljalo, da naj
bi imel Haniko na vesti (Golec, 1935, 4).2 Leskovar je zato sklenil, da bo Bratuso »ostro

2 Pod drobnogled socialne kontrole je poleg moza zasla tudi njegova Zena Marija Bratusa, ki »se je sprla
s svojo sosedo in okroznemu sodis¢u na Ptuju ovadila, da ji je ta o€itala, da naj bi svojo héi umorila«
(Marburger Zeitung, 27. 4. 1901, 3).
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prijel«. Pri zasliSanju BratuSe v zvezi z obleko izginulega otroka so se pojavile Stevilne
pomenljive izjave, zato se je odlocil za hiSno preiskavo. Pri tem je nasel v zaboju jopic,
gornje krilo in dve beli spodnji krili pogresane deklice, na njih pa je opazil krvave made-
7e. Franc Bratusa je bil ob tem tako prestrasen, da je izrekel priznanje,® ki ga je kasneje
takole ponovil preiskovalnemu sodniku:

Moja héi Ivana Bratusa je na Velikonocni ponedeljek 1900 zbezala od doma, ker je
v luknji kostanja zanetila ogenj, ki je skorajda zajel hiSo Marije Mencinger, ki ji je
zato grozila, da jo bo grdo pretepla. V bliznji okolici sem sicer poizvedoval, kje naj
bi se zadrzevala, a nisem zvedel nicesar. Nekaj dni pred sv. Pankracijem (12. maja
1900) sem Sel v gozd mojega delodajalca Jakoba Predikake, da bi nabral dracja.
Kakih dvesto korakov stran od moje kajze sem naletel na mojo hci Ivano, ki je bila
povsem shujsana in sestradana in je vsa slabotna lezala na tleh, od sebe pa ni dala
niti glasu. Kljub temu sem takoj opazil, da je Se vedno Ziva, zaradi cesar sem jo
postavil na noge, klical na pomoc in hotel z njo govoriti. A ona je samo povsem poti-
homa nekaj Sepetala, tako da je nisem mogel razumeti. Ker ni mogla stati na nogah,
se je zgrudila na tla. Potem sem jo z obema rokama zgrabil za vrat in kak$ne 4 min-
ute stiskal njeno grlo in jo zadavil. Ni se branila in ko sem umaknil roke z njenega
vratu, ni vec¢ dihala. Ze dolgo sem bil hud na svojega otroka, ker se ni vrnila domov
in ker sem si mislil, da naj bi bila tako ali tako odvec na svetu, da je doma ne rabim
in da bi zanjo moral placati stroSke zdravljenja, zato sem jo pac umoril. Vse to se
je primerilo ob 3. ali 4. uri popoldan. Nato sem truplo odvlekel v bliznjo luknjo in
ga prekril s prstjo in listiem. Tu sem jo skril zato, ker sem moral premisliti, kako bi
jo lahko najbolje in najhitreje brez sledu spravil s sveta. Koncno sem se odlocil, da
bi bilo najbolje, da pocakam do vecera, jo potem odnesem domov in sezgem. Ko je
ura odbila 7 zvecer, je prisla domov z dela tudi moja Zena Marija Bratusa. Povedal
sem ji vse, kaj sem storil in zato je bila malo razzaloscena, a me ni ostevala, ker je
bilo tudi njej ljubSe, da je bila deklica mrtva. Potem sem odkopal skrito truplo in ga
odnesel domov. Polozil sem ga pred pec, v kateri je gorel ogenj. Mrtvo telesce sem
povsem slekel, vzel v roke nas krusni noz in ga razkosal na pet delov. Rezal sem jaz,
moja zZena pa je stala zraven in pomagala drzati posamezne dele telesa. Najprej sem
odrezal glavo, ker pa je noz razparal samo mesene dele, sem vzel majhno sekiro in
z njo presekal hrbtenico. Potem sem odsekal obe nogi pri kolenih in rezal trup od
zgoraj navzdol. Pri tem pocetju mi je pomagala tudi moja Zena. Potem sem vseh pet
delov enega za drugim vrgel v plamene in neprestano prilagal drva na ogenj. 'To
je trajalo do treh zjutraj, nakar sva oba odsla k pocitku. Od celega telesa so v peci
preostali samo delcki kosti, ki sem jih vrgel na kup komposta.' (Marburger Zeitung,
11. 6. 1901, 3).

3 O priznanju ne¢loveskega umora zandarmerijskemu strazmojstru Alojzu Leskovarju v prisotnosti trgovca
Straschine in maj$perskega zupana glej: Marburger Zeitung, 27. 4. 1901. Za nadaljnje razumevanje zadeve
je pomembno, da je Bratusa ze aprila zvalil sokrivdo na zeno Marijo in jo prepri¢eval, da naj vendarle
prizna, ker ju bo s tem doletela milej$a kazen. Glej tudi: Slovenski gospodar, 25. 4. 1901; Slovenec, 26. 4.
1901; Pettauer Zeitung, 28. 4. 1901, itd.
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Na enem kasnejsih zasliSanj je BratuSa povedal, »da je na zacetku maja 1900 sanjal,
da je svojega pogresanega otroka naSel v slamnati ko¢i in da naj bi bil ta popolnoma ¢rn v
obraz, Vprasal ga je, od kod to izvira in isti odvrne: 'Skrb'. Te sanje naj bi izpovedal tudi
svoji zeni in ji rekel, da bi svojo h¢i, ¢e bi dejansko naletel nanjo v takSnem stanju, umoril
in sezgal in da bi se njegova zena s tem strinjala.« (Marburger Zeitung, 11. 6. 1901, 3)

Franc Bratusa je 8. maja 1901 prostovoljno stopil pred preiskovalnega sodnika in
dal na zapisnik naslednjo izjavo: »Sedaj bi Zelel omeniti Se zadnjo okoli§¢ino, zavoljo
katere sem se doslej sramoval. Ko sva sezigala telo Ivane, sva imela doma za naslednji
dan komajda kaj za pod zob. Ko sem videl, kako se pe¢e meso v peci, sem se spomnil,
kako sem v svoji mladosti v razli¢nih knjigah prebiral, da Indijanci in drugi divjaki jedo
¢lovesko meso in da od tega ne umrejo. Tako se mi je zahotelo, da bi jedel meso, ki se je
peklo v peci. Vzel sem loncen kroznik in si odrezal nekaj kosckov od stegna, jih polozil
na kroznik in jih dal peci v pec. Potem sem jih pojedel. Doslej sem o tem molcal, ker sem
se svojega dejanja sramoval pred svojo Zeno, ¢eprav je gotovo opazila, kaj sem storil. Se-
veda je nisem pozval, da se mi pridruzi, kot tudi nisem videl, da bi jedla ¢lovesko meso.«
(Marburger Zeitung, 11. 6. 1901, 3) Bratusa je ¢ez dva dni svoje priznanje preklical, na-
slednji dan, torej 11. maja 1901 pa ponovno priznal, da je jedel clovesko meso in pojasnil,
da ga je dan prej preklical samo zaradi hudega sramu.

Bratusa naj bi bil tudi nadvse jeznorit in nasilen. Seveda naj bi tudi to razlozilo motiv
za umor. Svoje otroke je namre¢ neusmiljeno pretepal. Trgovec Straschina je na sodni
obravnavi npr. povedal, »da naj bi mali Franc neko¢ priSel s povsem odrgnjenim obrazom
v njegovo trgovino in da naj bi mu povedal, da ga je tako s kamnom obdelal njegov oce,
ker naj bi izgubil njegov klobuk. Ko je pri¢a ob neki priloznosti sre¢ala Bratuso, naj bi
mu ocitala, da bi s tak$nim ravnanjem fanta zlahka tudi ubil. Potem bi pac¢ crknil, naj bi
mu zabrusil Bratusa.« (Marburger Zeitung, 13. 6. 1901, 3)

Pravilnost priznanj Bratuse naj bi pokazala tudi sama preiskava. Ob pregledovanju
hiSe in ponovnem kopanju okoli nje niso nasli niti najmanjse sledi trupla in to naj bi bil
za preiskovalnega sodnika dokaz, da se je Bratusa znebil trupla tako kot je povedal. Tudi
desetletni sin naj bi na zasliSanju potrdil, »da se je v kriticnem ¢asu neke no¢i v peci tako
intenzivno kurilo, da je moral tisto no¢ zaradi vro€ine zapustiti svoje lezis¢e na peéi.«
(Marburger Zeitung, 11. 6. 1901, 4)

Obtozenega je tozilec prikazal kot skrajno inteligentnega ¢loveka in to naj bi doka-
zal tudi s svojo zvitostjo, s katero naj bi izkoristil najdbo trupla pri Sentilju. Reporter
Marburger Zeitunga pa je Se posebej izpostavil indice, ki so se nana$ali na zauZitje mesa
lastnega otroka. Preiskovalni sodnik je namre¢ pri hi$ni preiskavi nasel tudi knjigo Av-
stralija in nje otoki, ki na nekaj mestih vsebuje tudi opise ljudozerstva.® V njej naj bi

4 Popularno delo Ivana Vrhovca Avstralija in nje otoki je izslo leta 1899 v Celovcu. Avtor knjige dejansko
pise o grozovitih kanibalih v Avstraliji in pravi, da nekateri Avstralci »po ¢loveSskem mesu kar koprne ter
ne zamudijo nobene ugodne prilike, da si ga privo$¢ijo. Matere pouzivajo celo svoje otroke ter se smejejo
pri tem. Zdi se jim to popolnoma v redu in ne prikrivajo Evropcem te stvari kar ni¢. Izbirljivi pri ¢loveskem
mesu Avstralci niso kar ni¢ ter jedo oboje, svoje rojake divjake ravno s tako slastjo kakor Evropce; in
tudi zato se ne brigajo, so li ¢loveka sami ubili, ali je umrl za kako boleznijo ...« (Vrhovec, 1899, 48-49)
Vrhovec dalje poroca denimo $e o »najgrsih divjakih in ljudoZercih« na otokih Fidzi, ki naj bi neko¢ pobili,
spekli in pozrli vsakega tujca, ki je stopil na njihova tla (Vrhovec, 1899, 184).
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SI. 1: Franc Bratusa je navdih za fantasticno priznanje o zauZitju ¢loveskega mesa crpal
tudi iz Vrhovcevega dela Avstralija in nje otoki (1899)
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Franc Bratusa med drugim prebral, kako starsi divjakov ravnajo s svojimi otroki, na rob
pa naj bi celo napisal »izginula Ivana BratuSa«. Prebiranje knjige naj bi nanj domnevno
kvarno vplivalo in mu dalo navdih za grozno dejanje.

O zakonski Zeni Mariji Bratusa je porocevalec zapisal, da naj bi Zandarjem priznala,
da je sodelovala pri razkosanju in sezigu trupla, potem pa je na sodiScu to najprej zani-
kala, 7. maja pa se je dala prostovoljno privesti pred preiskovalnega sodnika in ponovila
priznanje, da naj bi se z mozem dogovorila, da mora h¢i, ¢e jo najde, umoriti. Kon¢no
pa je ponovno zanikala vse, kar je priznala, a ta preklic priznanja naj bi bil brez pomena.
Manjkal naj bi pac katerikoli razlog, da bi Franc BratuSa neupraviceno obremenil svojo
zeno, saj je sama izrazila svojo zakrknjenost. Namrec, ko so zandarji aretirali njenega
moza, je Mihaela Mohorka vprasala, zakaj so ga aretirali, nakar je odvrnila: »Pa¢ ma noro
pamet, pa je obstal [priznal, op. a.], jaz pa ne obstanem, ¢e oni tu glavo pro¢ odrezejo, saj
nikdo ni videl.« (Marburger Zeitung, 11. 6. 1901, 4)

Z ozirom na malo kajzo, v kateri sta stanovala obtozenca, naj bi po mnenju preisko-
valnega sodnika bilo tudi povsem nemogoce, da bi Franc brez vednosti svoje zene sezgal
svojega otroka. Porajal se je celo sum, da Zena kot mati ni sodelovala samo pri grozljivem
razkosanju in sezigu lastnega otroka, temvec da je pomagala tudi pri umoru nadleznega
otroka. K temu naj bi pritrjevalo tudi to, da je po kriti¢ni noc¢i svojemu sinu zabicala,
da naj, Ce ga vprasajo, kaj se je takrat dogajalo, pove, da se je pekel kruh. Poleg tega je
potem, ko je moz iz Sentilja prinesel domov obleko, tudi ona trdila, da je obleka héerina
(Marburger Zeitung, 11. 6. 1901, 4).

Porocevalec je zapisal, da so za glavno porotno obravnavo izdali posebne karte in da
je bil avditorij zato malce manj zaseden, a v majhni dvorani je bilo kljub temu cutiti »pas-
jo vro¢ino«. Sodiscu je predsedoval dezelni sodni svetnik Fohn, prisednika sta bila de-
zelni sodni svetnik Vousek in sodni sekretar Kermek, javni tozilec je bil dr. Nemanitsch,
Franca Bratuso je branil dr. Haas, njegovo Zeno pa dr. Pipus. Reporter je obtoZenca tudi
opisal: »Franc BratuSa ima precej pravilen, koS¢en obraz, prednja stran glave je skorajda
brez las, ohlapno viseci brki dajejo obrazu neprizadet izraz. [...] Hitro, toda brez kakr-
$nekoli ganjenosti je pripovedoval, kako je zadavil svojo héer, jo razkosal in jedel njeno
meso, pri tem pa ni trznila nobena miSica, ni¢ ni izdajalo notranjo razburjenost. Druga¢na
je njegova zena. Ta se je hudo borila in zatrjevala, da je nedolzna, ceprav naj bi Ze vse
priznala.« Dodal je Se, da je bil edino mali Franc Bratusa delezen sploSnega socutja, ker
je nastopil kot prica proti starSem (Marburger Zeitung, 11. 6. 1901, 4).

Tekom obravnave je sodnik Bratuso pozval, da Se enkrat pove vso zgodbo. Ta se je
skoraj popolnoma ujemala z obtoznico. Zakonca Bratusa sta sicer zivela v slogi, a zasli-
Sanje Zene na sodiScu je bilo veckrat naravnost dramati¢no, saj ji je moz kar nekajkrat
povedal v obraz, kaj sploh taji. Marija je Se enkrat poudarila, da ni kriva. Da ni bila zraven
pri razkosanju, da ni drzala trupla, da ga ni rezala, da ga ni kurila in da pri vsej zadevi
sploh ni bila zraven, Ceprav je pred preiskovalnim sodnikom izrekla priznanje. Svojemu
mozu je zabrusila, da je nor, ¢e vse skupaj prizna, in da ona ne misli priznati nekaj, kar ni
nihce videl, pa ¢e ji odtrgajo glavo. Na ocitek predsedujocega, da je vendarle vse priznala,
je odvrnila, da vse to ni bilo res, tudi to ne, da se je strinjala s tem, kar ji je moz povedal
o svojih sanjah in s tem, da ji je rekel, da bo Ivano umoril, ¢e bo Se kdaj naletel nanjo.
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Marija je torej tudi ob neposrednem soocenju z mozem, ob katerem ji je Franc povedal v
obraz vse, kar naj bi domnevno rekla in storila, vztrajala in zanikala kakr$nokoli krivdo.

Kot prica je nato nastopil Se preiskovalni sodnik dr. Neupauer, ki je povedal Se eno
podrobnost, in sicer, da je bila Marija »takrat pri spovedi v Majsperku in da je tedaj naj-
prej vse zanikala, nato pa priznala«. Soseda obtozenih Marija Mencinger je svojo izpoved
kot prica zacela, da so tako otroci kot tudi Marija Bratusa pogosto prihajali k njej, da bi
si priberacili kaj za pod zob. Obtozenega je opisala kot navadnega suroveza, ki je obraz
malega Franca nekoc¢ obdelal s kamnom, da je bil ta popolnoma prekrit z ranami. Franc se
je ob vprasanju predsedujocega, kaj lahko k temu pripomni, zavil v molk.

Pomembna prica je bil tudi zandarmerijski strazmojster Leskovar. Povedal je, da mu
je Marija Bratusa priznala, da je pomagala pri razrezanju trupla, potem ko ji je rekel, da je
njen moz vse priznal. Nato so zasliSali Se vec pri¢, katerih izpovedi pa niso bile pomemb-
ne. Po zakljucku dokazovanja je javni tozilec dr. Nemanitsch opozoril na grozovitost
zlo€ina. Vedenje Marije Bratusa, ki kot mati ni nasla niti besede, da bi mozu preprecila
grozljivo dejanje, je oznacil kot posebej zavrzeno. Njen branilec dr. Pipus pa jo je naspro-
tno prikazal kot nedolzno Zrtev njenega moza in zaprosil za oprostilno sodbo (Marburger
Zeitung, 13. 6. 1901, 3).

Po sklepni besedi predsedujocega, se je porota umaknila na posvet in kon¢no soglasno
odlo¢ila, da je Franc Bratusa kriv za umor, njegova zena pa naj bi mu pri tem dajala po-
tuho. Predsedujoci sodnik je torej razglasil sodbo. Franc Bratusa je bil obsojen na smrt z
obeSanjem, njegova zena Marija pa na tri leta tezke jece. Franc Bratusa se je po navedbah
Casopisnega porocevalca z obsodbo na smrt povsem ravnodusno sprijaznil (Marburger
Zeitung, 13. 6. 1901, 3).

Konec avgusta 1901 je cesar Franc Jozef Bratuso pomilostil in najvisje sodisce ga je
obsodilo na dosmrtno poostreno jeco (Slovenski narod, 27. 8. 1901; Marburger Zeitung,
29. 8. 1901, 5; Novice, 30. 8. 1901; Deutsche Wacht, 1. 9. 1901). Javni tozilec Nemanit-
sch omenja, da so mu tudi po pomilostitvi zastavljali razna vprasanja. Sedaj ni imel ve¢
»razloga za prikrivanje resnice«. Povedal je, »da je pekel meso svojega otroka brez ma-
Scobe, da ga je posolil in pojedel brez kruha, ker ga zaradi svoje velike revs¢ine ni imel,
da je imelo meso teletini podoben okus, da je s tem sicer potesil svojo lakoto, toda da ga
zaradi neke bojazni vendarle ni jedel z obicajnim apetitom.« (Nemanitsch, 1901, 310)

Huda revscina in stiska naj bi gotovo vplivali na grozljivo ravnanje Bratuse, a javni
tozilec Nemanitsch je menil, da je nanj vplivalo tudi kak$no vrazeverje, Ceprav je Bratusa
»trdovratno zanikal, da bi z zauzitjem mesa povezoval kakrSnokoli magi¢no predstavo.
Vztrajal je, da ga je k temu gnala samo prevelika lakota.« (Bischoff, 2011, 170) Preisko-
valni organi pa so vendarle ostali skepti¢ni in ga »z ozirom na kriminalisticno prakso«
veckrat vprasali, »'ali je ze kje slisal ali bral o tem', da kriminalci verjamejo, da bodo
ostali nekaznovani, ¢e bi jedli 'meso nedolzne deklice', ali da njihovih tatvin ne bodo raz-
krinkali, potem ko bi pojedli otroka. Ali, ¢e ve kaj o vrazeverju, da zauZzitje 'mozganov in
kostnega mozga [...] prenese mo¢ pojedenega na jedca', da 'srce, jetra, mast [...] dajejo
nadnaravne sposobnosti, kot zmoznost letenja, nevidnost itd.' ali da uzivanje pecenega
¢loveskega mesa [...] varuje pred preganjanjem s strani sovraznikov ali oblasti'«. (Bi-
schoff, 2011, 170)
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Vidimo lahko, da so okrog leta 1900 stare vrazeverne predstave povezane z uzivanjem
Cloveskega mesa Se vedno vztrajale in da je tudi »kriminologija tako kot Ze prej kazala
opazno velik interes za vrazeverje. Poskusali so racionalizirati iracionalnost vrazeverja
in jo narediti za predmet razumne razlage.« (Bachhiesl, 2011, 415; glej tudi: Bachhiesl,
2013a; Bachhiesl, 2013b)

Toda vse to je bilo Bratusi nepoznano in njegov edini odgovor, zakaj je jedel ¢lovesko
meso se je Se vedno glasil: »Na ni¢ drugega nisem mislil kot na to, da bi potesil svojo
hudo lakoto.« (Nemanitsch, 1901, 311)

Ze znani italijanski kulturni zgodovinar Piero Camporesi je v svojem odmevnem delu,
ki sicer obravnava novovesko, predindustrijsko Evropo, opozoril na problem lakote, ki je
bila stalna spremljevalka preprostih in revnih ljudi ter je neprestano vplivala na njihove
predstave, strahove in fantazije, ki so kot posledica zacasne ali celo stalne omamljenosti
prispevale h »kuhinji imaginarnega, k prehrani, o kateri so sanjarili, k nedopustni gastro-
nomiji«, (Camporesi, 1990, 14) h kateri je seveda spadalo tudi ljudozerstvo.

Camporesijeve ugotovitve pa se lahko deloma prenasajo tudi v ¢as okrog leta 1900 in Se
naprej v desetletja pred drugo svetovno vojno. Lakota je namre¢ neprestano spremljala zi-
vljenje dolocenih regij, med drugim je bila prisotna med vinicarji v okolici Ptuja, na podrocju
Majsperka, kar obenem mnogo bolj pritrjuje tudi samim izjavam Franca Bratuse, kot pa, da
je bilo posredi vrazeverje. Tudi zgoraj omenjeni detomor, ki naj bi ga zagresila Terezija Holc,
z vec indici kaZe na hudo lakoto, ki je bila zlasti v primerih, ko vini€arji niso mogli zamenjati
vina za zito, nekaj povsem obicajnega. Slabe letine, npr. zaradi peronospore ali neugodnih
vremenskih razmer, so vinicarje dobesedno pahnile v pomanjkanje in stradez, zato ni ¢udno,
da je Terezija Holc svojo desetletno nezakonsko h¢i sprva skrivala pred mozem, ki pri hisi
ni Zelel videti Se enih lacnih ust in ji je zato naskrivaj prinaSala hrano, dokler je to sploh slo.
Mocno podhranjena in slabokrvna deklica je kon¢no docakala tragicen konec ravno zaradi
pomanjkanja hrane, zaradi lakote, in na to kaZe tudi obdukcija sodnih zdravnikov: »Zelodec
popolnoma prazen, sluznica pobledela. Tanko ¢revo vsebuje plin in nekaj sluzaste tekocine;
debelo ¢revo je v gornjem delu napolnjeno s plinom, v zadnjem delu pa je skréeno in vsebuje
nekaj ¢esnjevih koscic. Sluznica celotnega ¢revesja je bleda. Secni mehur je prazen. [...]
Ker so bila skoraj celotna prebavila popolnoma prazna, lahko zaklju¢imo, da otrok dneve in
dneve ni zauzil niCesar, z izjemo nekaj ¢eSenj.« (Nemanitsch, 1901, 302-303)

Ker so vini€arji morali kruh kupiti, so ga le redkokdaj uzivali, kar potrjuje tudi price-
vanje Bratuse. ZiveZa je ponavadi zagelo primanjkovati Ze pozimi, lakota pa se je zavle-
kla Se dale¢ v pomlad (Pirc, Bas, 1938, 102—103). Slabi zivljenjski pogoji in pomanjkanje
so prispevali tudi k razsirjenosti alkoholizma (Ramsak, 1996, 321), katerega konsekvenca
je bilo tudi nasilje, porast samomorov in tudi umorov (Pirc, 1937, 62—-64).

CUDEN NADALINJI RAZVOJ KRIMINALNE ZADEVE BRATUSA
Cez slabi dve leti pa je zgodba dobila senzacionalen preobrat. Pri Novem mestu so
namre¢ konec julija 1903 prijeli potepusko deklico, osumljeno tatvine (Slovenec, 30. 7.

1903). Znani pravnik dr. Edvard Pajni¢, takrat sodni pristav v Novem mestu, je v njej
prepoznal Ivano Bratusa in vse skupaj sporocil na okrozno sodis¢e v Mariboru (Munda,
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1952). H¢i sta poleg sorodnikov, ucitelja in duhovnika prepoznala tudi o¢e in mati (Slo-
venec, 1. 9. 1903). Casopisje je ugibalo, ali si je o¢e vse skupaj izmislil zaradi skrajne
bede, torej, da bi bil v jeci vsaj preskrbljen, da bi dobil »zavetisce in hrano«. (Glej npr.:
Slovenec, 30. 7. 1903, Rodoljub, 3. 8. 1903; Slovenski narod, 13. 8. 1903 in 1. 9. 1903)
Bolj verodostojno se je zdelo, da si je Bratusa »fantasti¢éne dogodke izmislil, ker naj bi bil
bolan na umu« in to mnenje naj bi podpirala tudi okoli$¢ina, da je »preiskava dognala, da
je Bratusa zaradi branja indijanskih in drugih grozepolnih povesti tako razgrel svojo fan-
tazijo in tako razburil svoje zivce, da se je vedel kot docela abnormalen«. (Slovenski na-
rod, 3. 9. 1903) Tudi mariborsko sodisce je septembra 1903 ugotovilo, da je bila grozovita
izpoved Bratus$e le izrodek razgrete in bolne domisljije. Pokazala se je tudi zmota sodnih
izvedenceyv, ki sta trdila, da je krvni madez, ki so ga ob hisni preiskavi nasli na héerinem
krilu, ¢loveski in da so tudi na kompostu najdene ozgane kosti ¢loveske. A izkazalo se
je, da je bila kri zivalska in da so bile kosti svinjske. Tudi Bratusa je sedaj priznal, da ni
umoril h¢ere. Da si je vse izmislil zaradi dolgov. Marijo Bratusa so izpustili in jo poslali
na zdravljenje na kliniko v Gradcu, ker je v zenskem zaporu v Begunjah na Gorenjskem
zbolela na oceh. BratuSo pa so pridrzali v mariborskem preiskovalnem zaporu, saj se je
moral zagovarjati zaradi obrekovanja Zene, ¢es da je sodelovala pri umoru hcere (Sloven-
ski narod, 22. 9. 1903 in 25. 9. 1903; Slovenec, 19. 9. 1903).

Zadeva Bratusa se je torej prelevila v tipi¢en primer sodne zmote, v primeru, da bi
Bratuso obesili, pa bi $lo celo za justi¢ni umor. Nemski listi, ki so v kontekstu takratnih
ostrih mednacionalnih napetosti med Stajerskimi Nemci in Slovenci prej izkoriscali to
kriminalno zadevo kanibalizma za blatenje Slovencev, so o senzacionalnem odkritju bolj
ali manj mol¢ali (Slovenski narod, 13. 8. 1903). Nemske ¢asopise (npr. Marburger Ze-
itung, Pettauer Zeitung, Deutsche Wacht, Grazer Tagblatt in tudi glasilo $tajercijanskega
gibanja Stajerc), ki so doslej sovrazno slikali ves slovenski narod kot rod divjakov in
surovih kanibalov, pa je sedaj z vsemi topovi napadlo slovensko ¢asopisje (npr. Slovenec,
Slovenski narod, Slovenski gospodar, Rodoljub, Domovina). Casopisje je okrcalo nem-
Skutarsko oroznistvo, ¢es, da je Ze na samem zacetku izsililo priznanje zakoncev Bratusa,
ovadba pa da je »vsled jezikovnega neznanja podana zgolj v lapidarni nems¢ini« in zato
premalo natan¢na in to¢na (Sovzroki, 1904, 67). Grajalo je nemc¢urska sodna izvedenca,
Slovencem sovrazna ptujska zdravnika dr. Treitla in dr. Raka, ki naj bi navkljub »nem-
ski temeljitosti ne znala razlocevati svinjskih od ¢loveskih kosti«. Komentator ¢asopisa
Slovenski narod s psevdonimom Kritikus je celo namigoval, da naj bi zlasti »zaslepljeni
sovraznik slovenskega ljudstva« dr. Treitl imel pri justi¢ni zadevi Bratusa »hudobni na-
men« (Slovenski narod, 28. 9. 1903).

Slovensko politi¢no drustvo Pozor na Ptuju je v nedeljo 11. oktobra 1903 sklicalo tudi
velik shod, katerega predmet je bil sluc¢aj Bratusa. Odvetnik dr. Brumen je mnozici Se en-
krat kratko in jedrnato predstavil slucaj, obsodil oblasti, da niso natan¢no preiskale zadeve,
poudaril brezbriznost preiskovalnega sodnika, da glede krvnega madeza in najdenih kosti,
ni zaprosil Se za dodatno mnenje izvedencev v Gradcu. Osvrknil je nemsko casopisje, ces,
da Se vedno zalijo slovenski narod kot »narod ljudoZzercev«, da Bratuso znova obtozujejo
umora, ¢es, »¢e svoje héerke ni umoril, je pa katero drugo«. Dr. Brumen je poudaril, da je
»zalostni dogodek tudi v ozki zvezi z neznanjem slovenskega jezika«, da so pravosodne
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razmere na Spodnjem Stajerskem nezasli$ane ravno zaradi sloven$¢ine nezmoznih sodni-
kov in sploh vsega uradnistva, da v poroti v doti¢ni zadevi ni sedela niti polovica Slovenceyv,
njen predsednik, ceski fotograf Krapek, pa da sploh ne zna in ne razume slovenskega jezika.
Obzaloval je tudi, »da se dosedaj noben drzavni poslanec ni brigal za Bratusevo kazensko
zadevo«. (Slovenski gospodar, 15. 10. 1903)° Zbrani zborovalci so nato sprejeli resolucijo,
v kateri so obsodili pisanje nemskih listov in v kateri so obzalovali, da pristojne oblasti niso
preprecile in preganjale sramotilnih ¢lankov, ki so celotno spodnjestajersko slovensko ljud-
stvo obdolzili barbarskega kanibalizma. Obsodili so tudi, da se nemski listi tudi sedaj, ko je
priplavala na dan drugacna resnica, ne opravi¢ijo Slovencem zaradi nesramnega obrekova-
nja, nekateri pa da Se vedno molcijo o dokazani nedolznosti zakoncev Bratusa. Slovenske
poslance so pozvali, da naj »s potrebno energijo in odlo¢nostjo zahtevajo od voditelja justi¢-
nega ministrstva potrebnih pojasnil«, da se pomiri razburjeno in ogorceno spodnjestajersko
javnost. In kon¢no. Pravosodni minister naj ustrezno ukrepa in uredi krivicne razmere glede
rabe slovenskega jezika na ptujskem okrajnem sodis¢u in mariborskem okroznem sodis¢u
(Slovenski gospodar, 15. 10. 1903). Casopisne polemike okrog fenomena Bratusa so se nato
vlekle Se vse v leto 1904, zloglasno zadevo pa so spodnjestajerski Slovenci vse glasneje
izpostavljali tudi pri zahtevah po izkljucno slovenskih sodnikih v sodnih postopkih zoper
Slovence (npr. Domovina, 29. 8. 1905).

Komentatorji slovenskih ¢asopisov so bralcem priklicali v spomin, da sta sodna iz-
vedenca — zdravnika BratuSo razglasila za duSevno zdravega ze v predpreiskavi in da sta
bila prisotna tudi na porotni obravnavi 11. junija 1901, »kjer sta soglasno izrekla mnenje,
da je obtozenec dusevno popolnoma zdrav, pri svoji vzgoji jako inteligenten in da o kaki
duSevni abnormiteti govora ne more biti«. (Slovenski narod, 15. 12. 1903) Spomnimo,
da ga je kot skrajno inteligentnega ¢loveka prikazal tudi javni tozilec dr. Nemanitsch.
Komentatorji so zato c. kr. javnemu tozilstvu v Mariboru ocitali, da ni dalo resno prei-
skati njegovo dusevno stanje, v zacetku decembra pa naletimo tudi na porocilo, da se je
profesor sodne medicine na dunajski univerzi dr. Albin Haberda »v svojem predavanju
dotaknil tudi sluc¢aja Bratusa« (Slovenski narod, 4. 12. 1903; Domovina, 8. 12. 1903, 3)
in bojda »zmlel v son¢ni prah«® drZzavnega tozilca dr. Nemanitscha. Zadevo je navedel
»kot vzgled, kam zapelje 'slavne' juriste nevednost in malomarnost«. Haberda je menda
rekel: »Drzavni pravdnik ni ni malo dvomil, da bi BratuSa ne bil normalen, dasi bi bilo to
na mestu tudi v slucaju, ako bi se bil tak slu¢aj tudi v resnici dogodil. On niti ni smatral za
potrebno, da bi dal dusevno stanje obtozenca natan¢no preiskati. Ta moz pa¢ nima prav
nikakega pojma o psihiatriji! In on se je Se celo osmesil, da je o tem slucaju znanstveno
razpravljal v nekem znanstvenem ¢asopisu. Jaz sem majal z glavo, ko sem ¢ital to raz-
pravo, in si mislil: 'Revez, ko bi ti vedel, kaj si napravil!'« (Slovenski narod, 4. 12. 1903)

Visje drzavno tozilstvo v Gradcu je 7. decembra 1903 od uredni$tva ¢asopisa Sloven-
ski narod sicer zahtevalo uradni popravek navedenega ¢lanka, z namenom, da bi odvrnilo

5 Na nezaslisane pravosodne razmere na Spodnjem Stajerskem je opozoril tudi Slovenski narod, 13. 10.
1903. Splosno o primerih sodnih zmot zaradi neobvladanja slovenséine na sodis¢ih v ¢asu Habsburske
monarhije: Mati¢, 2004.

6 Reakcija na pisanje slovenskih ¢asopisov v §tajercijanskem Stajercu, 10. 1. 1904.
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pomisleke o nepravilnem ravnanju mariborskega drzavnega tozilca, a vse skupaj ni ni¢
pomagalo. Unicujoc¢a sodba, ki naj bi jo kot »priznana kapaciteta« izrekel sodni psihiater
dr. Haberda, je hudo zadela dr. Nemanitscha (Slovenski narod, 15. in 16. 12. 1903).

Ze oktobra 1903 pa se je v strokovni reviji Slovenski pravnik v zvezi z zadevo Bratusa
polemicno oglasil psihiater in sodni izvedenec dr. Ivan Robida (Robida, 1903). Okrcal
je malomarnost sodnih izvedencev, nato pa se je lotil bolj zanimive tocke o verjetnosti
samoobtozbe in lastnega priznanja. Cudil se je, da se med porotniki sploh niso pojavi-
li pomisleki, kako bi mogel dusevno zdrav ¢lovek v nasih krajih jesti clovesko meso.
Opozoril je, da so se tudi nekateri casnikarji zgrazali, da se obtozenca ni dalo psihia-
tricno preiskati in menil, da do tega ves Cas najbrz ni prislo, ker se resnejsi dvomi glede
izvrSenega kanibalizma sploh niso pojavili, a tudi obtoZzenca se nista tako vedla, da bi
izzvala sum blaznosti. Dr. Robida se je zavzel, da bi se v takih primerih kot izvedence ne
pritegovalo zdravnikov nepsihiatrov, saj ti ne premorejo ustreznega znanja. Torej, ne bi
se smelo dovoliti, da nespecialisti v psihiatricnih vprasanjih oddajajo mnenja pri sodiscih.
Obregne se tudi ob to, da sodnik po zakonu ni vezan na mnenje izvedenca, ker se menda
izvedenec lahko moti, sodnik pa ne. Ta dolo¢ba se mu zdi sporna in hkrati sme$na.” Dr.
Robidi se tudi zdi, da do ¢udnega priznanja ni prislo po sugestivni poti. A to je bilo zanj
sekundarnega pomena. V duhu takratnega ¢asa naj bi bila zakonca Bratusa degenerirana,
psihi¢éno manjvredna, dokaz za to pa naj bi bila njuna slaboumna h¢i, katere obraz (videl
je fotografijo) ze na prvi pogled kaze t. i. »razplemenjenko« ali izrojeno osebo. Robida je
na podlagi tega sklepal, da »tudi pri starSih ne bo vse v redu, ¢eprav ni povoda govoriti
naravnost o kaki psihozi«. Oba naj bi bila neomikana, omejena, zivela sta cudasko in do
otrok nasilno rodbinsko zivljenje. Na njune »slabotne dusevne sile« naj bi vplival tudi
alkohol (Robida, 1903, 268). Po neprestanih zasliSevanjih in zatrjevanjih, da vsi dokazi
govorijo proti njima in da naj kon¢no priznata, sta to tudi storila, samo da bi imela mir,
da bi bil Ze enkrat konec. Sele potem je prislo na vrsto zagovornikovo prigovarjanje,
sugestija, da je bolje, da prizna, &e se nadeja pomilostitve. Zena je, kot smo videli, potem
ponovno vse tajila, Bratusa pa po priznanju ni bil ve¢ v zadregi za snov svoje fantasti¢ne
povesti. Dr. Robida zakljuci, da ni bilo njuno priznanje ni¢ drugega kot izraz onemoglosti
in iz nje izvirajoce apatije. In ¢e bi se jih v tem zmedenem stanju vprasalo, »Ce nista po-
slala desnega stegna svoje hcere sultanu, bi izprasevalcem brzkone tudi to pritrdila. »In
zakaj ne? — Saj je vseeno — bo vsaj konec — vsaj obesen ne bom!« (Robida, 1903, 269)

Februarja 1904 se je v reviji Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik
kon¢no oglasil Se »vidni kriminalist dr. Hans Gross, univerzitetni profesor v Gradcu«.
(Pettauer Zeitung, 21. 2. 1904) V prispevku je znova odprl vprasanje Bratuseve pristev-
nosti. Opozoril je sicer, da sta Bratuso v predpreiskavi razglasila za dusevno normalnega
zgolj sodna zdravnika (Gerichtsértzte) in ne specialista — psihiatra (Gross, 1904, 152).
Vendar je Gross to prvotno napacno oceno sprico dokazov na podlagi indicev, znane
Bratuseve surovosti do njegovih otrok in pomanjkljivega specialnega znanja prvotnih
izvedencev presodil relativno blago. Skratka, dodatna preiskava ekspertov — psihiatrov v

7  Dr. Robida je kot predstavnik »moderne slovenske psihiatrije« in sodni izvedenec ves ¢as zagovarjal taksne
nazore. Podrobneje: Studen, 2014.
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Gradcu naj ne bi bila potrebna, »ker je obstajalo tako veliko momentov, ki so podkrepili
priznanje, da se je to moralo zdeti tocno in normalno izpricano«. Potreba po specialni
preiskavi naj bi se izkazala Sele s pojavom njegove hcere leta 1903, torej, ko je bila ugo-
tovljena nepravilnost priznanja in so morali preiskati razloge, zakaj je do tega sploh prislo
(Gross, 1904, 152). Specialno raziskavo sta nato »temeljito in zelo skrbno opravila« gra-
Ska profesorja Kratter und Zingerle, ki sta ugotovila, da »naj bi bil Bratusa trajno duSevno
moten zaradi psihopati¢nega nagnjenja, ki naj bi povzrocalo dolgotrajne intenzivne ¢u-
stvene afekte.« (Bischoff, 2011, 171) Po mnenju izvedencev, naj bi »tedanje in zdajsnje
lazne izjave Bratuse stale v direktni povezavi in niso zavestne lazi, temve¢ ponaredbe
spominjanja.« (Gross, 1904, 152)

Grossa je to pripeljalo do zakljucka, da si je Bratusa umor, razkosanje in zauzitje mesa
lastne hcere na patoloski nacin namislil v svojih blodnjah. Zavrnil pa je tudi ugovore, da
bi morali takoj podvomiti v verjetnost nezasliSanega priznanja Bratuse. Tisti, ki dvomijo,
da je kaj tako grozovitega sploh mogoce, »pac ne poznajo velike literature o modernem
kanibalizmus; ta je praviloma posledica nezasliSanega vrazeverja, in to je mnogo bolj raz-
Sirjeno, kot obi¢ajno domnevamo.« (Gross, 1904, 154)%

ZAKLJUCEK

Zaklju¢imo lahko, da je bila zadeva Bratusa »pravi pravcati pravosodni §kandal« (Sta-
jerc, 10. 1. 1904), ki je odpiral mnoga vprasanja tako iz psiholoSkega kot psihiatri¢cnega
staliS¢a. Vzbujal je zivahno pozornost tako zaradi nenavadnega spleta okolisCin, torej
zaradi njegove povezanosti z umorom otroka Terezije Holc, kot tudi zaradi domnevne
barbarske podivjanosti storilca, saj je ljudozerstvo v oceh Evropejcev »pomenilo grozoto
in nerazumljivo zablodo ¢loveka, sramoto v razvojni zgodovini ¢loveskega rodu.« (Vol-
hard, 1939, IX) O Bratusi in njegovi izginuli hceri se je prelilo mnogo ¢rnila tudi zaradi
specificnih mednacionalnih napetosti med spodnjestajerskimi Slovenci in Nemci. Neka-
teri Casopisni ¢lanki so zaradi slepega sovrastva mlatili celo prazno slamo. In kon¢no.
Razvpita zadeva si je gotovo zasluzila, da jo je Hans-Dieter Otto uvrstil v svoj leksikon
sodnih zmot (Otto, 2004, 307-308). Prispeva pa tudi k razmisljanju o upravicenosti smr-
tne kazni in morebitnem justi¢cnem umoru.

8  Ker Gross literature ne navaja, Eva Bischoff (2011, 171) domneva, da gre morda za takrat najbolj razsirjeni
deli o tej temi: Augusta Lowenstimma Aberglaube und Strafrecht (1897) in Richarda Andreea Die
Anthropophagie (1887). Slednje delo omenja tudi August Nemanitsch (1901, 311).
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CANNIBAL BEFORE THE ASSIZES. THE NOTORIOUS BRATUSA CASE
FROM THE BEGINNING OF THE 20" CENTURY

Andrej STUDEN
Institute of Contemporary History, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana, Slovenia
e-mail: andrej.studen@inz.si

SUMMARY

The paper deals with an outrageous example of cannibalism in Lower Styria in 1901.
The winegrower Franc BratuSa admitted that he had strangled his daughter Ivana, and
then with the help of his wife Marija dismembered her body and burnt it in a stove. He
was supposed to cut off a piece of meat from the thigh, bake it and eat it. The court of
assize sentenced him to death and his wife to three years of hard labour. In August 1901,
the emperor pardoned Bratu$a and the highest court sentenced him to life imprisonment.
The criminal case experienced sensational turning-point in 1903. The thief who was iden-
tified as Bratusa's daughter was arrested in Novo mesto. The result was a true judicial
scandal since it turned out that the spouses had been unjustly convicted of a murder after
a fantastic confession of the ingestion of the daughter’s meat. In addition, along with the
miscarriage of justice, a judicial murder could also occur in 1901. BratuSa was then de-
clared mentally normal by the experts, but in 1903 the experts specialists — psychiatrists
declared him insane arguing that he was permanently mentally disturbed and that he had
made it all up in his delusions, also due to reading books about cannibals. The Bratusa
case therefore, in particular because of the alleged cannibalism, gave rise to a lively
attention, and the Lower Styria Germans and Slovenians constantly exploited it in the
context of inter-ethnic tensions for mutual charging.

Key words: BratuSa criminal case, murder, cannibalism, miscarriage of justice, sanity
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