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Z nekaj letnim izostankom se oglaSa Inititut za narodnostna vpra-
Sanja spet z zvezkom svojih »Razprav in gradiva«. Res je v vmesnem
casovnem prostoru tovrstna publiciteta iskala in nasla svoje mesto bodisi
v drugih revijah ali v raznovrstnih natisih razprev, a se je prav to iz-
pri¢alo kot nezadostno.

Ne glede na omenjeni premor pa urednif§tvo mni spremenilo svoje
uredniSke zasnove, kakrino je uveljavijalo pred leti v prvih petih zvezkih,
niti namena, da posreduje sproti informacije o raziskovanju na obmoéju
narodnostnih vprafanj in to tako s fragmenti razprev kakor tudi z dru-
gim gradivom. Tudi za vsebino pricujode Stevilke 6 smo izbrali tiste pri-
spevke, ki se navezujejo na ta ¢as Zivo in osrednjo tematiko.

Zanimanje in vsakoleino vprafevanje ali bo indtitut nadaljeval s svojo
publikacijo in izhodi§éa, da terjata znanost in strokovnost nenehno so-
ofenje v javnosti, govorijo za nadaljevanje objav v obliki, kakrina je bila
doslej in ki je pobudila pozornost v krogih, ki jih zanima razvoj narod-
nostnih, etnié¢nih vprafanj v sodobnem svetu.

Urednistvo

After a lapse of a couple of years InStitut za narodnostna vpredanja
(Institute for Ethnic Problems) is offering a new volume of its »Razprave
in gradivo« (Treatises and documents). Though in the meantime works,
concerning this particular matter have been published either in other
reviews or in separate prints, this way has proved as unsatisfactory.

Regardless of this lapse the Editors did neither change their editorial
scheme, adopted and implemented years ago in the first five volumes
of the »Treatises« nor their intention to bring out current information
on the research in the field of ethnic problems through extracts of
research papers and various documents. Thus we have chosen to publish
in this, the sixth, volume the contributions related to the acute and central
problems of this period.

The interest in, and requests for information, whether the Institute
intends to continue the publication of the »Treatises«, as well as the
conviction that science and research work demand continuous public
confrontation, confirm the decision to continue the publication in the
traditional form, the ~»Treatises« having found an echo in the circles,
interested in the development of the ethnic problems in the world.

Editorial Board



Razprave in gradivo, Ljubljana, dec. 1974, it. 6, str. 7—54

UDK 323.1(436:=863) »13955/1975«
Nekaj vpraSan] koro3kih Slovencev
Drago Druskovicé*

(Po 18. letih avstrijske drZavne pogodbe)

Blizajoca se dvajsetletnica avstrijske drZavne pogodbe (15. maj 1975),
z zaostajajoéim in le delnim uresniéevanjem varstvenih doloéil, izraZenih
v €l. 7, namenjenih »avstrijskim drZavljanom slovenske in hrvatske manj-
Sine na Korofkem, Gradi$¢anskem in Stajerskem« — je pobudila nas
dopolnjeni,! strnjeni pogled na nekaj tistih vprasanj, ki zaradi vsebinsko
podobnih ali razliénih razlag, po naSem mnenju opozarjajo na preskromne
moznosti narodnostnega razvoja koroSkih Slovencev.

V sovisnosti z meddrZzavnimi odnosi nas vsekakor zanimajo tista iz-
med vpraSanj v zvezi s poloZajem koroSkih Slovencev, ki so posebej od-
visna od refitev na meddrZavni ravni. Njihovo urejanje ne more biti edini
vir Zitja in bitja narodnostne skupnosti, njenega dela — pa naj je to Se
tako zapetateno z velkratnimi meddrZavnimi zavezami. S8 tem seveda ne
mislimo razvrednotiti naéela o0 mednarodnih obveznostih,® niti se zavze-
mati za to, da bi se zgubljali v ravnodusnosti ob tovrstni sestavini —
v enem izmed pogojev, ki dolocajo Zivljenje delu naSe narodne skupnosti
ali da bi zadli v drugo skrajnost, v neke vrste narodno nestrpnost. Na-
rodnostne problematike ne velja presojati z o€mi iracionalista, ¢ustvenosti,
éeprav le-te ni mogode vselej odmisliti. '

Usoda koro3kih Slovencev je Ze od nekdaj navzoa v obmoé&ju nase
vsenarodne skrbi, to velja Se posebej po novi ustavi (1974) SR Slovenije,
o nasi skrbi, dolinostih in zavzemanju za ureditev poloZaja slovenske
skupnosti v zamejstvu. Vendar bi bil v zmoti vsakdo, ki bi zgubljal iz
vida SFRJ in se vdajal utvari, da gre zgolj za zadevo ene obrobne fede-
ralne enote. Ze wvnaprej zato opozarjamo na tovrstne razsefnosti glede
na zunanjepolitiécno funkcijo federacije in deleZ posamezne republike
pri njej.

Da ne bi obsli do danes znanih splodnih in posebnih mednarodnih
kriterijev, smo se odloé¢ili pri naSem pregledu za uporabo sistematike,
ki jo je izoblikovala Ze pred dvajsetimi leti skupina izvedencev pri OZN;
s tem smo se zavarovali, izognili subjektivni presoji. Zanimajo nas tudi
razliéna in nasprotna, vsaj v nekem pomenu kvalificirana mnenja, nasih
sogovornikov — sosedov.

* Drago Drulkovié&, znanstveni svetnik, ravnatelj InStituta za narodnostna
vprasanja, 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5.



Upostevali smo tudi prizmo razgledov, ki so jo izoblikovala novejSa
raziskovanja doma in v tujini in sku3nje pri uresnifevanju varstva po-
sebnih etni¢nih, jezikovnih, narodnostnih skupin.® Vsekakor pa ne velja
spregledati spoznanj iz doslej prvega globalnega posveta v okviru OZN!
ki med njimi omenja, da razlini druZbeni ustroj ne vpliva nujno na
poloZaj, kakrSen se izpri¢uje v dani deZeli in ki zadeva pravice narodnih
manjsin.

Tudi ¢e mednarodna klasifikacija »Podkomisije OZN za varstve in
za boj zoper diskriminacijo manjsin« (ECN. 4/Sub. 2/85) ne bi postavljala
na izhodi$éno mesto vprasanja kwvantitete (Stevila) dolofenega dela narod-
nostne skupnosti — narodne manj3ine, bi se ob koroSkem primeru ven-
darle morali ustaviti pri njem.

Ob §tevilu se ustavljajo in ga ugotavljajo Zze vso zgodovino nasi narod-
nostni in drZavni sosedje. Od 3tevila, mimo naselitvenega ozemlja, vse
do neuresni¢evanja z avstrijsko drZavno pogodbo (1955) mednarodno do-
logenih wvarstvenih doloéil se vije sprenevedanje wvseh tistih, ki niso
naklonjeni koroskim Slovencem.

Sicer pa ne gre pri navajani sistemizaciji samo za Stevilo, temvect
tudi za bliZino — naseljenost, drZavljanstvo, narodnostni znafaj drzave,
izvor in odnos do drZave, okolnosti, ki so pripeljale manjdino v driavni
okvir, za celotno ali delno inkluzivnost jurisdikcije in naposled za manj-
§injske teZnje. (Vrstni red naStetih kriterijev bo treba v prihodnje spre-
meniti tako, da bodo stopile na prvo mesto manj3inske teZnje.)

Izjemoma smo s kaks$nim podatkom posegli pri nafem opisu vprasanj
do leta 1910, z nekaj opozorili v obdobje med svetovnima vojnama, v
prvo povojno desetletje, kakor je to pal terjala osvetlitev problema. V
ospredju so problemsko naravnane oznaditve sedanjih razmer in cas po
podpisu avstrijske drzavne pogodbe.

O kvantiteti — Stevilu

Vse do zadnjega Stetja, do popisa prebivalstva v Awvstriji (1971) se
izpriduje v uradni publiciteti — ob teinji k strmemu upadanju slovensko
govorefega prebivalstva — nihanje z upadljivimi padci, a tudi vzponi,
¢esar si ni mogoce obrazloZiti z naravnim gibanjem prebivalstva.’ Koroski
Slovenci so Zze v obdobju med obema vojnama opozorili Drustvo narodov
na te popisne anomalije, na diskriminacijske metode popisnih uradnikov;
tudi avstrijski socialni demokrati so izrazili takrat pomisleke, medtem
ko je znanstveni pretres slovenskih izvedencev ugotovil neuporabnost teh
$tevilk.®

Odstotki glede na naselitveno ozemlje, za del KoroSke, kjer Zivijo
Slovenci (o definiciji naselitvenega ozemlja izraza avstrijska stran po-
misleke):
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| i | |
i | Hadeclie) Mgt  Aver 1004
s T
1910 371531 | 65661 17,67 | 100%
| 1
372 817 I 39 292 17,53 = Grafenauer ! i
1948 370 850 37 292 1005 | Veiter 09
405129 | 26796 | 6.6 Pleterski |
1954 407371 | 26796 657 | Veiter il 40,80
416 268 | 44708 10,74 ! Pleterski |
1939 , 416268 ‘ 42757 1027 | Veiter 65,11
r 1
I 474761 | 42059 89 | Pleterski i
1951 474 764 ‘ 43179 88 | Veiter | 6067
1961 495 226 I 25 472 5,14 Veiter | 38,79
| |
i | Kor. éasopisna |
| 552728 | 27450 5,2 | objava 1972 . 41,80
1971 : : Kor. ¢asopisna |
‘ 19529 35 | objaval973 | 20,714
Slovensko
Vse prebivalstvo prebivalstvo
Leto naselitvenega glede na Odstotek
ozemlija jezikovne
kategorije
1951 107 951 39 242 36,4 (Pleterski)
1961 112534 25 472 226 (Pleterski)
19715 118 290 27 240 225 (prve objave 1972)8
110 712 19 529 16,5 (17,64) (druga objava 1973)%
109 779 16 435 14,97
(+ 3823 vin- (tretja reducirana objava 1973)
diSarjev)

objava o §tetju 1971 + (3958 vindiSarjev)

208 085 (okraji Smohor, Beljak, Celovec-deiela Velikovec) 17 014 (éelrta

Naj naposled navedemo Se nekaj Stevilk, ki glede na svoj izvor po-

trjujejo splo¥no zmedo avstrijskih Stevilk, statisti¢nih sporo¢il v obmoéju
§tetja narodnosti ali navajajo na negotovost, ki prevzame slehernega,
kadar se sreta s tolik3nim obiljem kombinacij. V »Statistische Nachrich-
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Folge, zv. T, str. 404—411) so nam avtorji: avstrij-
uai-:;« sglzis{?:&g:‘:fédi??eumdg— takole predstavili razvoj prebivalstva od
s
popisa 1951 dalje:

Windisch
abs?)alumt?mnleg 1“'(“0 100 Slovensko (vindis)
1951... 67500 100 19 000 100 19 000 | 100
1961... 85 300 126 14 000 70 11000 59
1971... | 99700 ‘ 148 | 16 100 81 3900 | 20

(Pri tem so pod slovensko upoStevali kombinacije z nemsko in win-
disch (vindi8) in pri windisch (vindi3) kombinacije z nemsko.)

Komaj bi mogli dobiti bolj ofiten dokaz o uradnih prizadevanjih
denacionalizacije, kakor so jo prikazali prav z omenjenim nihanjem Stevil
in uradnim upo$tevanjem raznih kombinacij. In resniéno v duhu, kakor
je le-to formuliral na 3tudijski podkomisiji (1973) predsednik »Bund der
kdrntner Windischen« dr. Einspieler, ¢e§, da navedba »windisch« (vindis$)
kot obéevalni jezik pri popisu prebivalstva pomeni priznavanje v smeri,
da oseba, za katero gre, ne Zeli, da bi jo pristevali k Slovencem (Kurzpro-
tokol iiber die Sitzung der Unterkommission der Studienkommission fiir
Probleme der slowenischen Volksgruppe in Kérnten, 5. III. 1973). (Prav-
zaprav ne velja pisati te nemske oznaéditve za Slovence-windisch- v slo-
venski transkripeiji, a smo to zaradi praktiénih vidikov storili. Ob tej
oznaki, ki so jo v popise prebivalstva v Avstriji uvedli nacisti (1939), naj
omenimo samo mimogrede Se zanimivo oznaditev po »Osterreich Lexi-
kon«, 1966. Izraz je dobil svoj politi®en nadah ob predplebiscitnih bojih in
pomeni ,zvestobo domovini‘ v nasprotju z nacionalno slovensko oprede-
litvijo (= ,iredentisti¢no‘); dalje, v drugi avstrijski republiki so botrovale
nem&ko nacionalne organizacije »Bundu der kirntner Windischen«, kate-
rega neznatno &lanstvo ¢uti svojo pripadnost k nemski kulturni skupnosti.)

Pri naSem prikazovanju Stevila kor. Slovencev smo vseskozi upo-
Stevali ozemlje dvojezitnega Solstva, dalje smo zdruZevali §tevilo izjav
o sloven$éini, nare¢ju (windisch)® in izjavo o bilingvizmu. Z nekaj iz-
jemami (1939, 1951, 1971) Stevilo upada. Koroski Slovenci zavradajo rezul-
tate avstrijskih uradnih popisov; nepriznavanje teh Stevilk podpirajo tudi
vse slovenske strokovno znanstvene analize.

O avstrijski popisni praksi izraZata pomisleke tudi vodilna avstrijska
izvedenca Th. Veiter in F. Ermacora,'’ medtem ko je notranji minister
sosedne drzave, pod katerega spada tudi statistina slu¥ba, %e ob popisih
1951, 1961 odgovoril na proteste predstavnikov koroskih Slovencev, »da
bodo sluzili $tevni rezultati samo za statisti¢ne namene«.!!
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Prvi omenjeni avstrijski izvedenec, Th. Veiter, sicer ugotavlja ne-
zadovoljivo $tetje koroskih Slovencev pri popisih prebivalstva, a izhaja e
naprej iz stalis¢a, da se je treba odlofiti za »quantité considérable« (znatno
Stevilo).”® Z njim bi si lahko pomagali pri izvedbi avstrijske pogodbe
(L 7).

Th. Veiter sklepa svoje poglavje »Die Sprachgruppenstatistik«, v svo-
jem manjSinam posveienem monografskem delu (Das Recht der Volks-
gruppen und Sprachminderheiten in Osterreich, 1970) z mnenjem, da
pomeni 45 000 koroskih Slovencev (blizu rezultata v popisu 1951) spodnjo
mejo za danadnje Stevilo koro3kih Slovencev (stran 369). Misli tudi, da bi
za temelje pri uresniCevanju élena 7 priSel v poStev prav omenjeni popis
(str. 337).

Drugi avstrijski izvedenec F. Ermacora misli, da si Avstrija sicer
pomaga z rezultati ljudskih popisov, vendar pa uginek ni povsem za-
dovoljiv. Doslej se po njegovem mnenju 3e ni posrefilo doloéiti 3tevila
manjine niti v avstro-ogrski monarhiji niti v prvi in drugi republiki.
V svojem novej$em delu navaja rezultate iz popisa 1961 (Osterreichische
Verfassungslehre, 1970, str. 264—265).

Oba izvedenca povezujeta uresnidevanje avstrijskega manjsinskega
varstva — mednarodne obveznosti — s problematiko kvantitete.

Ne preseneéa tudi, e sta obravnavali to vprasSanje dunajska komisija,
ki jo vodi sam kancler Kreisky in iz te porojena »podkomisija izveden-
cev«, O pojmu »slovensko in meSano prebivalstvo« in njegovi vsestranski
razseznosti — kaj naj cbseze omenjena opredelitev v celoti in tudi posebej
glede na teritorij — so izoblikovali posebno definicijo. Dalje je veéina
izvedencev mnenja, da popisi prebivalstva ne zadovoljujejo docela in da
je ob objektivnem kriteriju (jeziku) treba upoStevati tudi 3e druge,
vmesne, delno subjektivne kriterije (npr. kulturno naravnanost).!?

Kvantiteta je torej pomembna tudi v sofasnosti, saj se ob njej ohra-
nja vrsta zaviralnih momentov: 1. nezadovoljivo uresnifevanje élena 7;
2. vsakokratni novi nezadovoljivi statistiéni postopek; 3. nadaljnje reduk-
cije v uradnih statistiénih prikazih, ki uéinkujejo tudi posredno.

Na primer ob reformnih postopkih glede osnovnih druZbenopoliti¢nih
enot: pri zdruZevanju obéin, pri nameravani reorganizaciji Solstva.!t

V zadnji polovici 1974 leta (17. septembra) pa so tri v parlamentu
zastopane stranke (SPO, OVP, FPO) sklenile, da je treba vendarle ugo-
toviti manjSino po uradni poti, ¢eprav v obliki »Stetja na poseben naéine;
ta poseben naéin je morala zasnovati Studijska komisija in je to tudi
opravila. Iz nje pa sta prav zaradi omenjenega razvoja izstopila dva
¢lana, poslanec J. Guttenbruner in Zupan obéine Sele H. Velik. Prvi je v
pogovoru za dunajsko revijo »Profil« (cktober 1974) izjavil, da ta poseben
popis kot vsi obiéajni ne more doprinesti k ugotovitvi pravega 3tevila,
ker bo prislo do ostrih nasprotovanj v okviru krajevnih razmer. Dalje,
»da se je Studijska komisija ves &as ukvarjala s ,kako’, nikoli pa z
vprasanjem ,ali naj bi‘. Kasneje pa so rekli, da smo mi to priporoéali
vladi.« (Citat po NRazgl, 22. XI. 1974, str. 599.) Drugi iz Studijske komisije

11
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RAZVOJ SLOVENSKEGA PREBIVALSTVA NA KOROSKEM 1939 — 1961

Kot osnova za to predstavitev je sluZila mapa 6 v delu: Die Ortsgemeinden
von 1946 bis 1960, v »Schriftenreihe fiir Raumforschung und Raumplannung«
(Alfred Hummitzsch, Die territoriale Entwicklung der Ortsgemeinden in Kirn-
ten, Klagenfurt, 1906, d. 3.)

Ta zemljevid smo dopelnili s podatki iz tretjega popisa prebivalstva na Koro-
skem, ki jih navaja v indeksu svoje razprave dr. Janko Pleterski, v »Die
Volkszdhlung vom 31. Marz 1961 in Kirnten«; Razprave in Gradivo Initituta
za narodnostna vprasanja, Ljubljana 1966, §t. 4/5, str. 176 do 181,
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PREGLED REZULTATOV PRI URADNIH POPISIH PREBIVALSTVA
LETA 1910 do 1934

Ponatis po Koroikem zborniku 1946, Ljubljana DZS, Mapa XVIIL
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odhajajodi &lan H. Velik je poudaril, da je ob sklepih o za manjsino
Zivljenjsko vaZnih zadevah, brez prizadetih pa& moral izpridati svojo
solidarnost (Nas tednik, 24. X. 1974).

Omenjeni sklep pa je imel e ¥ir§e posledice — ogrozil je tudi nepo-
sredno sodelovanje narodne (etnine) manjdine in drZave v tako imeno-
vanem Kontaktnem komiteju (ali odboru), saj so predstavniki koroskih
Slovencev zatasno pretrgali pogovore zato, ker se je o temeljnem izho-
dis®u kakor zmeraj doslej spet odloéilo mimo manjsine in to kljub njenim
opozorilom in docela znanim okoli¢inam, Koroski Slovenci so na svojem
posebnem zboru sprejeli Resolucijo (6. X. 1974) in v njej izrazili svoje
odklonilno stali$ée do ugotavljanja, kot pripomoéka za ureditev uporabe
slovenskega jezika v javnem Zivljenju in obtozili Avstrijo, da Se teZi
k nadaljnjem raznarodovanju (Slovenski vestnik, 11. X. 1974, str. 1).

Ta za korodko znatilni razvoj pa hkrati dopu$ta podmeno o moZnostih
ali nemozZnostih in koristnosti dolofanja kvantitete manjsinskih skupnosti
in sicer, kot vidimo, ne govori prav zanj, §¢ manj za reSitve v obliki
strankarskih dogovorov ali za neposredne uradne posege. Ne bo na-
kljuéje, da je v zvezi z urejanjem pravic danske manjsine v Zvezni repu-
bliki Neméiji prislo (29. III. 1955) do naslednje izjave in sicer, da je
priznavanje k danski narodnosti svobodno prav tako k danski kulturi in
se temu uradno ne sme nasprotovati niti tega uradno ugotevljati. Toliko
glede sodobnejSe prakse npr. v Evropi, s katero so avtorji avstrijske
manjsinske politike vsekakor seznanjeni, saj imajo pa& kopico izvedencev,
predvsem pa jih opozarjajo na posamezne ustrezne reSitve, kot je znano,
predstavniki manjSine.

Opozarjamo, da navaja in uporablja vsa avstrijska publiciteta popisne
rezultate kot povsem veljavne, zadovoljujode in objektivne (omenili smo
pomisleke dveh izvedencev). V mnogih primerih navajajo te rezultate v
reducirani obliki také, da ne prikazujejo vselej skupaj Stevila »slovensko«
In »windisch« govoretih in pa raznih kombinacij bilingvizma; s to ome-
Jitvijo pridejo do pomanj3anja 3tevila korokih Slovencev. Vsa ta publi-

citeta' ima svojo notranje popularizirano in tudi zunanjo, mednarodno
razseznost.

_ V dokumentu CERD/CR. 50/A
sije za preprefevanje
orig. angleski) navajaj

dd. 6 (2. avgust 1973), v porogilu Komi-
raile tdiskriminacije (osma seja, 1. 8. 1973, str. 7,
i S 0 Avstrijei podatke o ljudskem $tetju v letu 1971,
Eaf:jc;i; '0 0{29;"‘ celotnega Pl'ebi\falstva odpade na slovensko in hrvasko
(Po Stetju 1951"‘ t:il.o:l)ena I(i)d manjfin ne prebiva na sklenjenem ozemlju.
0,78%0; po Slovensl?isegt manjsini brez Stajerske 1,1%; po Stetju 1961:
Ob tovrstnih p Oda&j’}:’km’m _analizi glede na Stetje 1961: 1,3%.)
nem odboru o rasni diskri l}vst_r_l_Jcev pa je prislo do razprave v poseb-
skupstine OZN in tud; ﬁmaﬂn, v okviru tr_etjega komiteja Generalne
porotilo tako ustmeng kako n‘_’katerlh opozoril Avstriji, le-ta je svoje
smer avstrijskih razlag v rﬁidi‘smen? _§e dopolnjevala. Glede na osnovno
vila manjgin omenimo r i a':;rodm javnosti, naj ob minimiziranju Ste-

- strijskega predstavnika, da so v avstrijski



republiki samo verske in jezikovne manjsine. NajbrZ gre za preprost
raéun: marsikaj se v danadnjem svetu doseZe z dezinformacijo. Vendar
mimo docela dolotenih opredelitev v &l. 7, da gre za za¥¢ito slovenske
(tudi hrvaske) manjsine, slovenskega prebivalstva ne bo mogoée v pri-
hodnosti vet slepomisiti, kajti dolo¢ilo slovensko in manjina povsem
dolo&no oznatuje narodnostni, etniéni znataj koroskih Slovencev. Avstrijci
niso pozeli docela zadovoljivega uspeha ob tem soocenju na vrhnji med-
narodni ravni, saj so jih nekajkrat opozorili pri pregledovanju njihovega
porodila poleg jugoslovanskih ekspertov in predstavnikov Se predstavniki
drugih drZzav, predvsem pa potrdili v zvezi s Stevilom takole svoje sta-
lis¢e: »Poudarili so, da pravice manj3in niso odvisne od njihovega 3tevila
ali odstotka, ki ga manjSina predstavlja glede na celotno prebivalstvo.«
(Po sporotilih J. Gustintita, TVD-I, 3. in 5. XII. 1974 in iz sklepnega
porocila: »Report of the committee on the elimination of racial diskrimi-
nation, General Assembly, official records: twenty-nith session, supple-
ment No. 18 (A/9618) UN, New York, str. 35, to¢ka 35.)

V nekem pomenu pa se z avstrijske strani vendarle ustvarja videz
sicer hitrega, a 3e vedno »normalnega« asimilacijskega razvoja. Naj
opozorimo, da so tudi v drugi republiki, v praktiéni politiki, celo pri
popisih prebivalstva uvajali posebno, po nacistih uvedeno kategorijo —
za tako imenovano posebno narodnostno skupino — »windisch«. Gre za
narodnostno manj zavedne Slovence, ki so in Se podlegajo germanizaciji,
a so ohranili svojo slovensko nareéno govorico v domadem krogu. Tudi
avstrijska izvedenca (dr. Veiter, Issatschenko) sta zavrnila omenjeno
kategorizacijo.!®

Tukaj se ne spuifamo v vpraSanje popisne metodologije, kjer pre-
vladuje vpraSevanje po obdevalnem jeziku'*? (ne po materin§&ini). Vpra-
Sevali so tudi Ze po jeziku, v katerem é&lovek misli (1923), po jeziku
kulturne usmerjenosti (1934) ali pristali pri praksi, da so v vpraalniku
natisnili »deutsch«; drugi jezik je lahko posameznik samo pripisal (1971).

Prav tako ne moremo obSirneje oznatiti problemov sodobnih asimi-
lacijskih procesov. NovejSa znanost ne pozna za docela izoblikovane skup-
nosti naravnega — normalnega asimilacijskega razvoja. Pozna edinole
razseZno lestvico posrednih ali neposrednih pritiskov.

Gotovo je podroéje, kjer mejita dva naroda, ponekod Ze narodnostno
mesano ozemlje in je zato tudi prizorii€e procesov povezovanja. QO njih je
zapisal nem&ki teoretik politiéne znanosti dr. Giinter Decker naslednje:
»Prostovoljna asimilacija je pogosta tam, kjer ljudstva Se niso izobli-
kovani socialni organizmi, kjer ni izrazite narodne zavesti, kjer ni kvali-
tetnih kulturnih stvaritev in nasprotno prevladuje fe loditev na razlidne
koncesije.

Zelo pomembno je tedaj, da je prostovoljna asimilacija v svojem
velikem obsegu dandanes skoraj povsod v Evropi ponehala, da je zastala
tudi %e v ZDA in da lahko opazimo v mnogih podro&jih prav nasprotne
tefnje — namreé narodnostno izlo¢anje, Vzroki so rastoéi obseg osnovne
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in visoko$olske izobrazbe, vpliv filma, radia in tiska, s tem mofnejsa,
teprav v mnoZici povrinejSa povezanost z narodno kulturo.«!®

Navidezno protislovje, da moderne kulturne transmisije ali mno-
Zi¢na obdila na eni strani povezujejo ¢loveka, nasprotno pa na drugi strani
regenerirajo duhovno nadstavbo, narodno po obliki in izvoru, nas ne sme
zastrasiti, da bi kljub temu ne upostevali zanimive razlage G. Deckerja:
»Kjer tedaj pride do prostovoljne asimilacije, gre najvedkrat za politiéne
vzroke ali pa za pobude iz smotrnosti in vendar gre potem pogosto za
nasilno asimilacijo, ¢eprav ne bi mogli govoriti o uporabi sile. Pogosto
pa bi to tefko razlikovali. Ce je mogoé socialni napredek v $kodo lastne
narodnosti, ob dejanski ali navidezni opustitvi le-té, ¢e zahtevajo vpis v
;narodni kataster, da bi se prizadeti umaknili raznovrstnemu zapostav-
ljanju — od druzbene, politiéne in socialne diskriminacije do izgona ali
fiziénega uniCenja— ¢e v obmejnih primerih ob tem obvladajo Se dva
jezika, imajo pa tudi sorodstvene vezi s pripadniki drugega naroda —
je videti taka nasilna asimilacija pogosto obema stranema asimilirajoéim
in asimiliranim kot prostovoljna (naravna). K vmesnim refitvam Stejemo
prakso dezel, ki sprejemajo danes velje Stevilo priseljencev, le-temn pa
preprefujejo skupinsko naseljevanje samo zato, da bi olajSali proces
prostovoljne (naravne) asimilacije — ali bolje refeno, da bi ga izsilili
(Brazilija). Resni¢na, prostovoljna (naravna) asimilacija je postala red-
ka.. .«7

Odpori koroskih Slovencev, kritiéni dialog z naSe, slovenske znan-
stveno strokovne strani, predvsem pa zlorabe in napadalnost tako ime-
novanih avstrijskih »patriotskih« (nemsko nacionalisti¢nih) zdruzenj
(Karntner Heimatdienst), pa tudi podpore omenjeni dejavnosti s strani
Avstrijske ljudske stranke (OVP), predvsem Svobodnjaske stranke Av-
strije (FPO), ob zaostajajoéi efektivnosti vladajote Socialistiéne stranke
Avstrije (SPO) in pa ob manjSem vplivu Komunistiéne stranke Avstrije
(KPO) — wvse to ustvarja zapleten polozaj, ki naj omogoca zavladevanje
pri uresnievanju ¢lena 7 z motivacijo, da je treba kvantiteto narodne
manjsine vendarle Sele ugotoviti.’® (Tako kakor so omenjene »patriotske«
organizacije pobudile s Solskimi Strajki 1958/59 ukinitev zakona o dvo-
jeziénem Solstvu, so ob izvajanju »zakona o topografskih oznaéitvah in
dvojeziénih napisih« (1972) ustvarile narodnostno nestrpno ozraéje, po-
budile in upravljale skupine ljudi, ki so odstranjevale prve topografske
napise ter sprozile val javnih in tajnih groZenj, celo prve primere fiziénih
obradunov s posameznimi koroSkimi Slovenci.)

Tudi izvedenska podkomisija pri Komisiji za dvojeziéne krajevne na-
pise, ki jo je ustanovil (20. decembra 1972) kancler Kreisky, si je zastavila
vprasanje, kako naj bi dognali Stevilo narodnostne skupnosti. Zbrani
izvedenci so mislili, da je mogole to skupnost ugotoviti v okviru splos-
nega popisa prebivalstva, &e pri tem upoStevajo pri vpraSanjih posebne
manjsinske znaéilnosti in ée je postopek »manjsini naklonjen«. V razpravi
podkomisije (izvedencev) so vetkrat omenjali, da taksnega Stetja doslej
ni bilo.1?
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Otitno je ugotovitev kvantitete neke manjsinske narodnosti tesno
povezano s kar najbolj temeljnimi medsebojnimi odnosi narodnostno raz-
norodnih skupin, posebej takrat, ¢e pri veéini (¢eprav le v samem ob-
moéju, kjer manjsina Zivi) ni zadovoljivega razumevanja za sozitje in je
Se v socasnosti mogofe obujati z zgodovino obremenjeno mentaliteto
nestrpnosti ter skratka — wvecini primanjkuje politicne volje. Hkrati pa
reSevanje vprasanja preprecuje medsebojno strankarsko dnevno politiéno
obraé¢unavanje. Tudi na ljubljanskem seminarju o vprasanjih veénarod-
nostnih druZb so udeleZenci opozarjali, da je iskati reditev pri vecmskz
narodnosti, v njeni idejno politiéni pripravljenosti.?

Vprasanje Stevila pa je vsestransko Se danes odprto, saj so predlagali
koro8ki Slovenci v svojem novejSem dokumentu Zveze slovenskih orga-
nizacij na Koro3kem, ob naértih za zdruZevanje obéin in Sol, za merilo
Stevni rezultat popisa iz 1910. leta.** Takrat je bilo na ozemlju, ki ga
obseze dvojezi¢no S3olstvo, 65661 prebivalcev s slovenskim obéevalnim
jezikom. Tudi sama uredba o dvojezi¢nem 35olstvu iz leta 1945 je temeljila
na §tetju iz leta 1910, in sicer so dolog¢ili Solske okolise tam, kjer se
tistikrat ni izkazalo manj kot 10 odstotkov prebivalstva s slovenskim obce-
valnim jezikom.

Zakon o dvojeziénih napisih temelji npr. na popisu 1961. Ob zasnovi
pa so mnenja iz vedinskih krogov svetovala rezultate popisa 1971, izve-
denec Th. Veiter je zagovarjal popis 1951, Narodni svet koroskih Slo-
vencev se je zavzemal za ozemlje na prostoru, kakor ga dolofa zakon o
Zze omenjenem dvojeziénem Solstvu iz leta 1959. Ne da bi upostevali
manjsino so uvedl kriterij 20 odstotkov Slovencev v obéinah in tako
spet zmanjSali Stevilo krajev, kjer naj bi namestili dvojeziéne napise.
Ob namestitvah prvih je pri§lo do njihovega organiziranega odstranje-
vanja, do olitne politiéne uporabe usedlin narodnostne nestrpnosti, saj
kaZe vetina poroéevalcev in sporoéil iz sosedne drZave, pa tudi evropska
publiciteta, da ne moremo govoriti o spontanem dejanju, temveé o orga-
niziranem vodenju doloéenih skupin in o spretnem oZivljanju doloZenih
mentalnih naravnanosti.

Med skrajnimi predlogi je bila tudi sugestija, naj bi se o odstotku
dosegel sporazum med koro$kimi Slovenci in Heimatdienstom. Tudi iz
zgodovine med obema vojnama poznamo, da so pri vprasanju kulturne
avtonomije tezili k temu, da bi Heimatbund (vsebinsko mu je soroden
danes Heimatdienst) monopolno uravnaval vpra3anje koroskih Slovencev.
Seveda tudi ta ¢as ni izostala zahteva poslancev Svobodnjaske stranke,
da je treba manjsino Sele ugotoviti.

Vprasanje se je ustavilo tudi pri kanclerjevi komisiji:®®

1. se predstavniki koroSkih Slovencev niso udeleZili komisije, ker je
Avstrijska ljudska stranka delegirala vanjo predstavnika ene izmed tistih
organizacij »Zveze koro$kih vindiSarjev« (Bund der Kirntner Windi-
schen), ki je odkrito nenaklonjena manjsini;

2. eksperti v podkomisiji se do jeseni 1973 Se niso zedinili docela
glede kriterijev, kako naj bi ugotovili slovensko manjsino; &eprav se je
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kancler pohvalno izrazil o vprasalniku kot »uporabni podlagi« za ugo-
tovitev manjsine (»Delo«, 31. VIIL 73, §t. 236).

3. med skupnimi mnenji na komisiji velja omeniti, da »ljudski popisi
ne pomenijo idealne osnove za ugotovitev manj3ine«; da »verbalno doslej
ni nih&e nasprotoval, da mora reéitev biti manjsini naklonjenas;

4. Kancler je 11. IX. 1973 sklical Kontaktni komite (predstavniki
vlade, parlamentarnih frakeij in predstavniki manjsine: 10 ¢lanov; av-
strijska ljudska stranka ni delegirala predstavnika z motivacijo, da je
dovolj tako imenovana komisija ekspertov). Predstavniki koroskih Slo-
vencev so zahtevali, naj postane osnova refevanje njihovega vprasanja
teritorialno nalelo in odklonili pre§tevanje; obe vpraSanji nista dobili
dokon¢ne opredelitve. Kontaktni komite je ustanovil dve podkomisiji:
informativno in S$olsko (kot vodji obeh so dolodili dva predstavnika
manjsine). Kancler je omenjal tudi Se podporo Ze snujoéi se avstrijsko-
jugoslovanski komisiji zgodovinarjev. Ta naj bi iz uénih knjig izloéila
tvarino, ki sloni na emocijah in nestvarnih interpretacijah zgodovine
(Z. Zorko, Nevarno odlaganje ali le korak naprej? Delo, 13. septembra
1973, str. 3, §t. 249). Ustanovitev neposrednega Kontaktnega komiteja ima
bliznjo zgodovino. Kancler je nanj pristal Ze pred letoma (6. IV. 1972)
in do sklepa je priSlo 28. VII. 1973 — avstrijska vlada je najavila ne-
posredne pogovore v odgovoru na jugoslovansko noto — torej gre v
dobrini meri za bilateralno internacionalizirano zadevo — predvsem pa za
priznanje manj3ine kot subjekta.

Ne da bi se tukaj lahko spuséali v obseg in vsebino dosedanjega sode-
lovanja koroskih Slovencev v Kontaktnem komiteju, omenili smo ze pre-
trgano sodelovanje ob sklepu treh strank — naj vendarle zapiSemo, da
tloveka, ki se Ze dalj ¢asa ukvarja z manjSinskim vpraSanjem, prese-
nefajo poskusi avstrijske strani in sicer tisti, ki Zele manjSini naprtiti
odgovornost za teZave in zastanke. To je sicer teoretska zakonitost
ravnanj drZave, kakor jo oznatuje g. Héraud — a vendarle bi ¢&lovek
pri¢akoval vsaj manj paradoksen in ofiten postopek. Razumljivo pa je,
da gre za nezadostnost dolofene politike, za »fiasko« dolofene manj3inske
politike, kajti glavnino kljutev za reditev ima pa¢ v rokah zmeraj
vedina in njena prevlada v druzbi in drZavi; zato ni treba menda nobenih
izvedenskih glav in mnenj.

Konéno pa v svoji novoletni izjavi (na pragu 1975 leta) obe slo-
venski predstavniSki organizaciji, kljub dosedanjemu vsiljenemu reSe-
vanju manj8inskega varstva, ob nezadovoljivi resitvi &l. 7, ob neuresni-
¢evanju posameznih paragrafov Se posebej ter v celoti — in to na pragu
dvajsete obletnice teh doloéil; nasprotujoé degradiranju slovenskega je-
zika na pomoZen jezik in dopuS€anju dejavnosti manjSini sovraZnih
nems$ko nacionalistiénih organizacij, ob groZnjah z ugotavljanjem pri
zastrupljenem ozraju in pospeSevanju nestrpnosti — izjavljata, da sta
pripravijeni pogajati se s pristojno vlado in zakonodajalcem za spora-
zumno znosno reditev odprtih vpraSanj (Slovenski vestnik, 3. I. 1975).
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Novejsa slovensko znanstvena strokovna analiza (indirektna metoda)
avstrijskih popisov (dr. Klemenéi¢, 1951; dr. J. Pleternski, 1961) ugotavlja
za ozemlje dvojeziénega Solstva za 1951. leto 48 401 in za vso Koro3ko
najmanj 53 805 slovensko govorefih oseb. (Seveda je upo3tevano tudi
nare¢je ali pa bilingvalna usposobljenost.) Po drugi svetovni vojni so
ocenile britanske okupacijske oblasti, da gre za 60 000—80 000 slovensko
govoredih ljudi, 70 000 je takrat ovrednotila tudi socialistiéna stranka,
medtem ko jih je 75 000 predvidel ameriki izvedenec H. Kohn.?®

Ves splet glede kvantitete ne navaja koroSkih Slovencev samo k
nezaupanju ali k odlognemu odklanjanju, da bi posebej ugotavljali nji-
hovo Stevilo, ne daje samo manipulativnih moZnosti silam, ki niso naklo-
njene koroskim Slovencem in ne omogoéa le izgovorov za uresniéevanje
manjsinskih varstvenih doloéil, temveé¢ dopuita podmeno, da gre za nepre-
trgano strateS§ko teZnjo, ki po uradni statistiéni poti postopno minimizira
slovenski Zivelj na Koroskem. Naj omenim, da imata tudi manjsinski
Solski zakon in zakon o uporabi slovenséine na sodis¢ih (1959) dolocilo o
potrebnem ugotavljanju manjsine.

Ze od vsega zatetka, ko naj bi uveljavili zakon o dvojezi¢nih Solah
(108 30l), se ni izvajal pouk na desetih 3olah; leta 1958/59 ob €asu ukinitve
se je izvajal na 96 Solah. V doloéilih avstrijskega manjsinskega Solskega
zakona je takole doloéilo: 1. »V katerih krajih naj bodo osnovne in glavne
Sole, ki prihajajo v postev posebej za slovensko manjdino, se bo dolodilo
po podatkih, ki jih bo dala uradna ugotovitev manjSine; 2. dokler podat-
kov uradne ugetovitve manj$ine ne bo na razpolago, naj bodo osnovne
in glavne Sole, ki prihajajo v po3tev za slovensko manjino v tistih
obéinah, v katerih se je na osnovni in glavnih $olah dvojeziéno pouéevalo,
na zatetku Solskega leta 1958/59«, Univ. profesor Stephan Verosta ugo-
tavlja v svoji razpravi o zunanje politi¢nih odnosih druge avstrijske
republike, v poglavju namenjenem SFRJ, da so ob ukinitvi (1958) dvo-
jeziénega Solskega sistema (1945) na Koroskem §e naprej ugodili zahtevam
jugoslovanske strani o teritorialnem macelu, in sicer tako, da je obsegla
veljavnost novega Solskega zakona vse obmodéje nekdanje dvojezitne Sole
(1945).24

Z zakonom o sodid¢ih (1959) so zmanjsali Stevilo sodnih okrajev, v
katerih imajo Slovenci pravico uporabljati svoj jezik na sodi3éu, od 9
na 3, in to z motivacijo, da so upostevali kriterij dvajsetih odstotkov, pri
tem pa temeljili samo na kategoriji »slovensko«, niso pa upo$tevali bodisi
bilingvalne usposobljenosti ali izjave o nareéju.

Opozorili smo Ze na nenehno negativno nastopanje tako imenovanih
patriotskih avstrijskih zdruzenj in politiénih sil. Naj podértamo, da
vztraja avstrijska stran Se na takoimenovanem izjavnem nadelu posa-
meznika.

Vendar globlja prouditev uporabnosti avtodeterminacije (Bekenntnis-
prinzipa) nam utrjuje naSe mnenje o vpradljivosti njene pragmati¢ne
uporabe v primeru manjSinskega poloZaja, kakrSen se kaZe na Koroskem;
nasa hipoteza o inkompatibilnosti omenjenega nalela vzdrzi svojo pre-
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skudnjo v teoriji in praksi in lahko govorimo z omejitvijo na dani poloZaj
o primeru splo¥ne zakonitosti. Francoski izvedenec G. Héraud oznatuje
uporabo tako imenovanega pravila vetine (la régle de majorité) s hipo-
krizijo glede na mozZnosti manjSine. V drzavi prevladujota velina v
»drZavi-naciji« (le stato-nation) uveljavlja svojo voljo in interese (po-
litiéne in gospodarske), in se zato znajde manj$ina v nasprotju z vetino
7e zaradi svojih enakih interesov in pa predvsem kvantitativnega
razmerja moéi »nenehno v poloZaju brezupne minorizacije«.*

Vse to, naj opozorimo mi, deluje Ze po inerciji, pa tudi po histori¢ni
sku$nji. Tudi v novejsi razpravi »Etnopolitiéna S5tudija o ,manjsini v
manjsini‘, posebej ko gre za homoetni¢éne skupine« — »Etude ethnopo-
litiue sur ,la minorité dans la minorité’, plus spécialement quand il s'agit
de groupes homoethniques« — (Geprav s predstavitvijo, ki temelji na
danih modelih in strukturah, ne da bi avtor uposteval razvoj, vzroke in
posledice) — ne more G. Héraud mimo »imperialistiénega faktorja« in
manjgin, ki so objekt »asimilitavnih pritiskovs.

Tudi avstrijski izvedenec Th. Veiter je v pogovoru na ORF (Quer-
schnitte — Interview prof. Veiter von C. Gatterer — 10. X. 1972) takole
obrazloZil svoje staliS¢e: »Toda na Koroskem, kjer je 3e zmeraj soocena
narodnostna skupina z moéno odklanjajoto nemfko korosko veéino —
ima izjavno naéelo prevladujofo vlogo in povzro¢a le-to delitev skupine
in bi bilo za ohranitev manjSine zaZeleno, da bi jo spodbujali bolj, kakor
predpisuje zakon, kajti drugace ji ni obstanka.«%

Kljub takim izvedenskim spoznanjem, tudi tolazilnim ali dvoumnim
izjavam politikov — pa otitno — kakor bomo videli kasneje — zaostajajo
resitve.

Najbrz niso spodbudni organizirani nastopi protimanj3inskih skupin
za odstranitev nekaj krajevnih napisnih tabel.

Vsekakor je absurdno geslo o tako imenovanem »prastrahu«®’ pred
juZnimi sosedi, geslo, ki raéuna z nepouéenostjo prebivalstva, saj je SFRJ
kot podpisnica avstrijske drzavne pogodbe mednarodno zavezana, da
jaméi obstoj svoje severne sosede.

Seveda se ne moremo spuScati v manjSinsko psihologijo in le mimo-
grede bomo skus$ali oznatiti vefinsko orientacijo, saj pomeni Se dandanes
na Koroskem priznavanje k Slovencem vsaj za dologene sloje drZav-
ljansko nezanesljivost, v novejSem obdobju celo ideolodko identifikacijo
z jugoslovansko potjo v socializem (ti oitki so oZiveli spet ob zadnjih
dogodkih, ko so se predstavniki koro3kih Slovencev obrnili na vlado
SFRJ).?®

Ob dvajsetodstotnem kriteriju naj opozorimo samo na razprave v
zvezi s pripravo manjSinskega ¢lena in na dejstvo, da veljavno besedilo
drZavne pogodbe ne postavlja pogoja o Stevilu slovenskega oziroma hrva-
Skega prebivalstva, ¢eprav so sestavljalci besedila posebej razpravljali o
»quantité considérable« (znatnem Stevilu).?®
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O blizini in naseljenosti

O naseljenosti pozna zgodovina slovenskega narodnega vpra3anja po-
sebna poglavja iz boja za lastno obrobje in celo epopejo narodne ob-
rambe pred germanizacijo in italijanizacijo;*® to so slovenski zgodovinarji
Zze v znatni meri raziskali. Ozemlje, kjer Zive Se danes koro3ki Slovenci, je
postalo tudi neke vrste katalizator mo¢i velikonemskega nacionalizma od
c. k. monarhije, prve republike, rajha vse do danes, ko obnovljena druga
avstrijska republika vedno ne uveljavlja niti sose$¢ini naklonjene po-
litike in ne uposteva danadnjih stvarno politiénih potreb, spoznanj; pred-
vsem pa matehovsko ravna z drugonarodnimi skupnostmi. O¢itno zaostaja
spoznanje — ali pa gre za naivna piSéeva pri¢akovanja — da bi vendarle
kazalo odpraviti Se Zive stereotipe,' Kklisejem podobne poglede, ki ne
morejo biti v prid dobri soseStini; seveda velja, da hrani in stvarja sle-
herna narodna skupnost tovrstno blago v svojem mentalnem ustroju.

Ozemlje vzdolZ jugoslovansko-avstrijske meje in Ziljska dolina, kjer
zivi slovenski in jezikovno meSani Zivelj, je paé podro&je posebne tradi-
cije. O tem pravi avstrijski kulturno politiéni zgodovinar A. Fuchs:
»Nemski nacionalizem v obmejnih podroéjih na primer, se je razvil iz
kulturnih in socialnih problemov, ki so doma le v jezikovno me3anih
okolisih.«?

Duhovne obremenitve nastale v preteklosti, a tudi njihova zakoli-
¢enost v druzbenih strukturah sedanjosti,®® so ob novejs$ih nestrpnostih
na Koroskem oznatili nekateri poroéevalci kot syndrom.» Gre za precej
zahtevno vpraSanje, ki sodi v obmoéje socialne psihologije. Lahko bi
razpravljali o problemu histori¢ne zavesti, o dolofenih spominskih vrzelih,
ki dopuséajo Zivo obnovo tistega, kar naj bi preslo Zze v zgodovino.?® Zelo
pouéno se nam zdi tudi razmisljanje W. Weissa o povojni dilemi duhovne
naravnanosti avstrijske literature, saj se opira na naslednjo H. Weiglovo
sentenco: »Mi, Avstrijei, na posebni, morebitni sreéni in obvezujogi vmesni
postaji, med zmagovalci in poraZenci« Ob tem pa seveda po mnenju
navajanega avstrijskega avtorja ni prislo v duhovnem izrazu — v lite-
raturi do radikalnejSega zacetka nefesa novega, kar je neposredni povojni
nemski knjizevnosti odloéno vtisnilo petat.’® Razumljivo bo, da ne name-
ravamo nasim sosedom s temi nekaj izbranimi oznaéitvami ali opozorili
pripisati kaj veé&, kakor se lahko izpriéuje iz njihovih razgledov o njih
samih; gre le za opozorila o kompleksnosti problematike in pa na kom-
pleks sam.%

In kakor omogoéa poseben poloZaj narodne manjsine posrednistvo,’®
tako tudi dopu$éa, da se vedno znova Ze zaradi tradicije veéina ukvarja
s problemom integracije.

To je ozemlje z okoli 2500 km*® (celotno ozemlje Koroske dezele:
9534 km?) na katerem se je kot na edinem ozemlju v okviru rajha uve-
ljavilo oboroZeno odpornisko gibanje koroSkih Slovencev (le-to je tudi
avstrijskim antifa$istom omogo¢ilo zbiranje k eodporu in odkoder so
izselili (1942) 178 slovenskih druzin.®® V letu 1945 so za ta del Koroske

21



dolodili podro&je dvojeziénega pouka. V njegovem obsegu Se dandanes
delujejo narodne organizacije koroskih Slovencev, eprav je bilingvizem
dosegel precejSen odstotek. Prav zaradi vsega naStetega je to ozemlje
znano.

Ceprav teZi avstrijska stran tako v teoriji kakor v praksi k zmanj-
Sanju ozemlja, ga kljub dolo&ilu v €lenu 7 ni vse do danes po krajih
zunanje oznatila z dvojeziénimi napisi.*® Razen v manjsinskem Solskem
zakonu se je varovala teritorialne opredelitve. Ze v prvi avstrijski repu-
bliki je uveljavljala razlage, da ne gre za sklenjen naselitveni prostor,
temve¢ za razsip (eine Streulage). Med prostorskimi opredelitvami naj
navedemo Se obseg plebiscitnega ozemlja (1920) v predvidenih glasovalnih
conah: A = 1768 km?® in B = 352 km? skupaj 2120 km? (brez Kanalske
doline in TrbiZa z okolico, Ziljske doline, Jezerskega in Meziske doline);
dalje obseg zemeljske zahteve v Memorandumu FLRJ (1947 = 2470 km?)
in ozemlje, ki ga je obsegal koroski zakon o dvojeziénem Solstvu (1945) =
2155 km?. O tem ozemlju menijo nekateri avstrijski komentatorji, da ga
nems8ka veéina zavraéa, saj opravljajo dvojeziéni pouk Ze leta samo na
priblizno tridesetih 3olah in Se na teh sta komaj po eden ali dva pri-
javljena otroka.

Ozemlje, ki so ga imeli pred o¢mi sestavljalci ¢lena 7, opredeljuje tudi
besedilo ¢lena, ko govori o upravnih in sodnih enotah s slovenskim,
hrvatskim ali meSanim prebivalstvom. Vsekakor gre tudi za sorazmerje
med jugoslovanskimi zahtevami po drugi svetovni vojni in omejitvijo v
koroSkem zakonu o dvojeziénem Solstvu. Gre tudi za tako imenovano
podedovano (angestammte) naselitveno ozemlje koroskih Slovencev in za
njegovo neodtujljivost.i

Profesor Guy Héraud oznaéuje v Ze navedenem delu med neugodnimi
pogoji etniénih (narodnostno manjsinskih) skupin tudi demografsko ali-
enacijo in sicer v obliki emigracije in kolonizacije.** V analizi »Migracije
prebivalstva na Koroskem med leti 1934—1951« navaja Vladimir Kle-
menéié*® da je med omenjenima letnicama naraslo Stevilo prebivalcev,
ki niso bili rojeni na Koroskem za 78 669 ljudi. Tone Zorn*' pa v pri-
spevku »Iz germanizacijskih prizadevanj na Koroskem med obema sve-
tovnima vojnama« opisuje tudi organizacijske oblike tega priseljevanja
(posredovalnica za zemljiski promet v Velikoveu — 1927. 1.; povezava z
vsenem3kimi organizacijami: VDA—1933). Sleherni objektivni pregled
koroskega vpraSanja, znanstveni, izvedenski se bo soodil z dejstvom
naértnega odtujevanja ozemlja pranaseljenemu (avtohtonemu) prebi-
valstou.

V primeru pojasnil ob zakonu o topografskih napisih (oktober 1972),
o zakonu, ki predstavlja za koroSke Slovence minimizirano varianto in so
jo s strokovne plati zavrnili tako avstrijski (dr. Veiter in dr. Apovnik)*
kakor jugoslovanski izvedenci,'® so tudi avstrijski drZavniki (dr. Kreisky)
opozorili, da v drZavni pogodbi ni navedb o kvantiteti manjsine 7 Izve-
denec dr. Veiter je v Ze omenjenem intervjuju izrecno navajal, da pred-
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videva drZavna pogodba okraje, kjer Zivi slovensko, hrvasko ali narod-
nostno meSano prebivalstvo.

V &asu ko svet postaja Ze zaradi novej$ih moZnosti raznovrstnih pove-
zovanj manj$i, a hkrati vztraja Se na svoji posebnosti in razliénosti kot
vrednoti, ki varuje posameznika in skupnosti, bi v tem srednjeevropskem
prostoru pri¢akovali ve¢ zavzemanja za ohranitev narodnostno posebnih
polozajev.

Manjsinsko varstvena doloédila, €él. 7 v avstrijski drZavni pogodbi, ne
predvidevajo nobenega ugotavljanja kvantitete, ne doloéajo merila, na
primer odstotka, ki naj bi ga kot kriterij uporabljali v dolofeni teri-
torialni enoti. Ce poveZemo uresniéevanje manjdinskega varstva z ugo-
tavljanjem kvantitete, se znajdemo torej v bistvenem nasprotju s &rko in
duhom ¢&lena 7.

Kakor smo opozorili, so oblikovalci ¢lena 7 zavestno opustili prvotno,
v angledki verziji predvideno omejitev, imenovano: znatno Stevilo (quan-
tité considérable).

Clen 7 dalje kot vsebinska celota ne temelji le na personalnem naéelu,
temveé predvideva zadlito skupine. Le-to pomeni evolucijo glede na
varstvena doloéila po prvi svetovni vojni; posebej oznadujejo avtorji to
novo vsebino besedila v tretjem in petem odstavku é&l. 7. Glede te vsebine
in tak3nega pojmovanja so si edini tako avstrijski kakor tudi slovenski
(jugoslovanski) izvedenci — vsekakor tudi tisti koro3ki Slovenci, ki jih
doloéilo neposredno zadeva.

V obeh omenjenih odstavkih uporabljena opredelitev narodne manj-
Sine: etniéne skupine govori o »slovenskem prebivalstvu« v upravnih in
sodnih okrajih Koroke (tudi Stajerske, prav tako o hrvakem prebi-
valstvu na Gradiséanskem); tudi o okrajih z meSanim prebivalstvom
(3. odstavek).

Izraz prebivalstvo je smiselno vezan za »prebivanje«, opredelitev
slovensko je v etnologiji jasna oznaéitev (glede na jezik, kulturo, avto-
htono naselitveno obmoéje).

Manjsina je po &l. 7 pojem, ki pomeni avtohtono slovensko skupino
(skupnost) in ki obsega hkrati 3e sestavino naselitvenega ozemlja, saj
manjiina na njem prebiva. Po ¢&l. 7 brez ozemlja niti ne obstaja — torej
je le-to: ozemlje tudi konstitutivni element skupnosti.

Opredelitev »meSano« prebivalstvo temelji na sose3éini etni¢no raz-
liénih skupin (nems$ko in slovensko govorefe skupine; &eprav jezik
ne pomeni edinega moznega dolotila, a je v tem primeru zelo pomembno
objektivno izhodiice).

Posebej opozarja nase v za$éitnem é&lenu izraZeni smisel namenjen
oznaéitvi dane in znane skupine (peti odstavek é&l. 7), ki govori povsem
doloéno o »(hrvaskem ali) slovenskem prebivalstvu in njegovem znalaju
in pravicah kot manjfine«. Znaaj obsega vsekakor konkretne znaé&ilnosti
skupine.

V tem sklopu dopolnjuje enoten pogled oblikovalcev &l. 7 Se drugi
odstavek tretjega odstavka o oznalitvi (oznabe in napisi topografskega
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znataja) naselitvenega ozemlja. In to ne glede na kvantiteto, saj govori »o
takih okrajih«, torej tudi o tistih z meSanim prebivalstvom. S tem so
oblikovalei dopolnili razseZnost doloéila in tako tudi zaradi te natanénosti
odpade ugotavljanje kvantitete. Vsekakor so z izoblikovanim élenom iz-
hajali iz stalis¢a bona fide in vnesli v tovrstno gradivo mednarodnih
varstvenih doloéil pohvale vredno novino.

Clen 7 nikjer ne govori bodisi o bolj ali manj narodnostno odtujenem
prebivalstvu, najmanj pa seveda na umetno izsiljevani celo psevdo-
etniéni cepitvi slovenskega prebivalstva (uradno so to zadeli nacisti),
na tako imenovano »vindi§« in »slovensko« skupino, kar uveljavlja Se
danes avstrijska politika, celo zakonodaja (statisti¢na) in dopusca vlada,
kljub mnenjem nekaj avstrijskih izvedencev.

Za naSo razlago govori tudi Spomenica generalnega sekretarja, pu-
blicirana 1950, ki govori o Definiciji in klasifikaciji manj§in E/CN. 4/Sub.
2/85; 27. decembrar 1949. Glede klasifikacije s stali¥¢a kvantitete navajajo,
da v nafelu ni potrebno nobeno posebno 3tevilo pripadnikov za to, da
lahko govorimo o manjSini; tudi njihovo najmanjSe Stevilo mora biti
zavarovano pred diskriminacijo, Se posebej pa deleino vsega, kar izpo-
veduje deklaracija o élovekovih pravicah.

O vpraSanju neposrednega ali posrednega ugotavljanja manjSine je
ugotovila dunajska komisija, pa tudi analize tako slovenskih kakor av-
strijskih izvedencev, da podpisi prebivalstva niso doslej dali zadovoljivih
rezultatov.

Glede posebnih korofkih, Ze zgodowvinskih in tudi Zal Se sedanjih
druzbeno politiénih razmer, ni mogola nobena oblika, celo poizvedba o
§tevilu narodne manjdine. Karkoli bi posku$ali v tej smeri vselej, se bi
spremenilo vse v dejavnost dnevne politike, obremenjene z nestrpnostjo
in naravnavanjem vecine k nacionalizmu®*. Na to je opozarjalo nekaj izve-
dencev v komisiji, posebej $e separatni prispevek univ. profesorja dr. G.
Stourzha, z njegovimi posebnimi opozorili na prioritetni polozaj veéine
(20. III. 1973).

Zal ni javnosti docela dostopno vse gradivo $tudijske komisije; zato
z naSe strani ni mogofe vsestirano obravnavanje. V kolikor smo sezna-
njeni, je kancler sicer poudaril, da ne gre za zapiranje pred javnostjo in
da prepusta posameznim @&lanom presojo, kako daleé velja seznanjati
javnost s posveti »komisije«. Ker gre za urejanje mednarodnega vpra-
Sanja in tudi za morebitne bistveno nasprotne poglede, bi pri¢akovali
publiciranje omenjenega gradiva.

Ze v Spomenici vladi Republike Avstrije (11. oktobra 1955) so ko-
roski Slovenci takole opredelili svoje pojmovanje naselitvenega ozemlja:
»Pod ozemljem s slovenskim ali meSanim prebivalstvom razumemo teri-
torij, ki je oznalen v odredbi o dvojeziénih 3olah iz leta 1945, z vklju-

* N. Leser omenja v svojem é&lanku Ist der Nationalismus iiberwunden?
spor ob krajevnih napisih (Eropdische Rundschau 73/1).
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¢éenimi upravnimi, sodnimi, samoupravnimi in drugimi uradi v Celovcu,
Beljaku in Smohoru, ki so pristojni za imenovano ozemlje.«

Clen 7 jasno opredeljuje teritorij. Odstavki 1, 2, 4 navajajo deZele,
med njimi Koro3ko. Dalje upravne in sodne okraje (3. odst.), tudi z
meSanim prebivalstvom. RazseZnost varstva na vso drzavo predvideva
peti (5) odstavek. Katerakoli organizacija, »ki meri na to, da odvzame
hrvaskemu ali slovenskemu prebivalstvu njegov znaéaj in pravice kot
manjsine« zapade prepovedi.

Teritorialno zaradi zaostajanja uresnievanja él. 7 ne more priti v
poitev nobena refitev, ki bi se oddaljevala od tistega teritorija, ki so ga
imeli pred oémi oblikovalci él. 7, predvsem pa nobena tak$na ureditev,
ki bi hotela sankcionirati dosedanje nezadovoljivosti in neizpolnjevanja
mednarodne obveznosti. To stalisée je Avstrija zastopala tudi pri reSe-
vanju JuZne Tirolske. Tako je sedanji kancler in nekdanji zunanji
minister obrazlozil stali§¢e v zvezi z JuZno Tirolsko, s katerim se seveda
strinjamo in se glasi: »Leta 1945 zopet uvedena enakopravnost, na katero
se sklicuje Italija (mi bi nadomestili Italijo z Avstrijo), ni nobena resni¢na
enakopravnost, ¢e ima en del velikansko prednost. Zato bi bilo treba
nekaj ukreniti in ta namen so imeli pogodbeniki. Izenaéiti bi bilo treba
neenake pogoje zatetka v korist Juznih Tirolcev. Vendar se to ni zgodilo.
Da, celo formalna enakopravnost se ni upoStevala.« (Wiener Zeitung,
st. 244, 19. X. 1960, str. 7—9.) Da je treba upo$tevati etnina izhodiséa iz
dolotenega starta v preteklosti, ko je priSlo do vetje denacionalizacije —
to misel zagovarja tudi avstrijski drzavni sekretar Gschnitzer v zvezi z
Juznimi Tirolei (glej J. Pleterski, ManjSinska zakonodaja na KoroSkem
po drugi svetovni vojni, Razprave in gradivo 1960, 5t. 2, str. 32, opomba
pod &rto).

Oblikovaleci €l. 7 so imeli pred oémi povsem dologeno ozemlje, a tudi
obe nasprotni strani Avstrija in Jugoslavija — saj je bilo odprto vpra-
Sanje razmejitve — predvsem pa tudi vprasanje manjsinskih pravic; o
teh je bilo dosti pritevanj pred obnovo avstrijske republike in tudi
sveéanih zagotovil.

Predstavniki korokih Slovencev (11, IX. 1973) so na prvi seji Kon-
taktnega komiteja — sestavljajo ga kancler, zunanji in prosvetni minister,
koroZki deZelni glavar in predstavniki treh parlamentarnih strankarskih
frakcij (SPO, OVP, FPO), kakor smo omenili, zahtevali priznanje teri-
torialnega nacela na celotnem dvojezitnem ozemlju, ki je znano Ze od
podpisa drzavne pogodbe; zavrnili so sleherno Stetje ter ugotawvljanje
manjdine (Z. Zorko, Nevarno odlaganje ali le korak naprej?, Delo, 13. IX.
1973, st. 249, str. 3).

O drzavljanstvu

Z 20. julijem 1949 se je svet zunanjih ministrov Stirih velesil spora-
zumel: a) da ostanejo meje Avstrije nespremenjene, b) da mora Avstrija
zagotoviti slovenski in hrvadki manjgini zastitne pravice in c) glede vpra-
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3anj nem3kega premozZenja. Odtlej je Avstrija obravnavala korodko vpra-
Sanje kot svoje notranje vprasanje. Vendar je Sele z drzavno pogodbo
15. maja 1955 (s priznanjem neodvisne in nevtralne drZave), s élanstvom
v OZN (december 1955), s pristopom k Evropskemu svetu (april 1958),
kakor tudi s pristopom Jugoslavije k drzavni pogodbi (1955) Awvstrija
opravila prvo stopnjo svoje novejSe mednarodne rehabilitacije. Hkrati je
jugoslovansko priznanje — pristop k drzavni pogodbi — s svoje strani
uredilo novi medrZavni okvir. Ob ratifikaciji drzavne pogodbe v Zvezni
skup&tini je govoril tudi slovenski poslanec dr. M. Snuder], ki je poudaril,
da gre pri avstrijskih obveznostih do delov naSe narodne skupnosti za
dvostranski konstruktivni odnos med avstrijsko drZavo in narodnima
manjdinama in da kljub nadelu spodtovanja suverenosti nade sosede nismo
brez interesa glede spostovanja pravic nadih rojakov zunaj drzave.®®

Koroski Slovenci so ob novem poloZaju izrazili svoje poglede s po-
sebno Spomenico (11. oktober 1955), v kateri izhajajo iz duha in ne le
érke doloégil v drzavni pogodbi. Do podrobnosti so obrazlozili svoje po-
glede na sestavine v élenu 7 ter predvsem poudarili, da pojmujejo manj-
Sinsko varstvena doloéila kot celoto.

O vprasanju odnosov med manjsino in drZavo naj opozorimo na veé
politi¢nih (celo druZbeno mentalnih) razseZnosti, ki se izpri¢ujejo od
raznih negativnih razlag o lojalnosti manj$ine do sprejemanja novega,
pozitivnega pogleda o njeni posredniski funkeiji.®® Vsekakor danasnji
polozaj koro3kih Slovencev kot avstrijskih drZavljanov ne obseZze samo
zaStite posameznika, kakor to prevladuje v saintgermainskih dolo¢ilih,
temveé tudi kolektivno warstvo narodne skupine, posebno wvarstvo —
varstvo z notranjim pozitivnim pravom, a hkrati zaéito z mednarodno-
pravno veljavo. Ob oktobrskih (1972) izpadih na Koroskem, ko so orga-
nizirane skupine odstranjevale prve dvojezitne nemskoslovenske napise
— sta opozorila na internacionalno plat vpraSanja tako avstrijski kancler
kot tudi vrsilec dolznosti zunanjega ministra SFRJ; teh opozoril je bilo
kasneje veé.

Prislo je tudi do izmenjave diplomatskih not: SFRJ je izroéila noto
datirano 6. XI. 1972, republika Avstrija odgovor 11. I. 1973, SFRJ spet
odgovor 14. II. 1973.

Prva omenjena nota opozarja ob Sovinistiénih izpadih k dvojeziénim
napisom na KoroSkem, na zaskrbljenost, ker sedemnajst let zaostaja ures-
ni¢evanje manjdinskih varstvenih dolodil. Navaja prej$nja vetkratna
opozorila glede zaostajajotega uresnifevanja v oznafenem obdobju, po-
sebej opozarja na napadalnost tako imenovanih patriotskih zdruZenj; od-
klanja ugotavljanje manjSine, terja izpolnitev celotne obveznosti drzavne
pogodbe, omenja naposled tudi druge moznosti za za3ito slovenske in
hrvaske narodne manjiine v Avstriji.

Avstrijska nota navaja, da se avstrijska vlada zaveda, kako terja
manj§inska »enakopravnost« posebno varstvo, dalje, da je kancler v ta
namen postavil posebno komisijo; zavrata otitke zaradi generalizacij (!)
pri o€itkih 3Sovinizma avstrijskemu prebivalstvu. Izraza pripravljenost

26



za neposredno urejanje vpra$anja v stiku z narodno manjsino in tudi s
sosednjo prijateljsko drzavo.

Tretja nota (jugoslovanski odgovor na avstrijski odgovor) — navaja
strinjanje z naéelom, da je potrebna manjsini posebna podpora; tudi z
zamislijo neposrednega stika med vlado in narodno manjiino, vendar
ponovno opozarja na dolgoletno oklevanje Avstrije pri izpolnjevanju med-
narodnih obveznosti. Zavraéa pomanjkljivosti v avstrijskem odgovoru in
le-to utemeljuje z nekaj konkretnimi navedbami. Strinja se s predlogom
pospedenih, hitrejSih reSitev in tudi z bilateralnim meddrZavnim sodelo-
vanjem za dosego ustreznih reSitev, reSitev vpraSanj, ki oteZujejo medse-
bojne odnose.

O nacionalnem znaéaju driave

V avstrijskem primeru je Se danes Ziva dilema avstrijske nacional-
nosti: avstrijstvo-nemstvo. Tudi drzavna pogodba (élen 4) je ponovno
prepovedala zdruZitev z Neméijo. Zaradi tega je bolj razumljivo novejse
pojasnilo sedanjega avstrijskega kanclerja (Kreisky), da pojmuje nacijo
v njeni identifikaciji z drZzavo, medtem ko misli eden mlajdih avstrijskih
teoretikov ((N. Leser)®®, da ima Se danes doloeno teZo prav razmejitev
med nemsko in avstrijsko nacijo. Korodki Slovenci (in tudi druge narodne
manjsine) se srefujejo v avstrijskem prostoru z jezikovno enotno nemsko
govoreto vefino, ¢eprav na razlicnih ravneh (zveza, dezela).

Ne kaZe pozabljati tudi' na to, da gre glede na SR Slovenijo in SFRJ
za razliéno druZbeno fiziognomijo drZave z razvito socialno zakonodajo, s
sestavino podruZbljenega gospodarstva (podrZzavljenega) in s poudarjeno
druzbeno reformno politiko socialnih demokratov, s ta ¢as njihovo vlado
v dezZeli in zvezi. Vendar SPO ob drugih partnerjih ne uveljavlja vselej
#e zadrtane politike in socialdemokrati se pogosto znajdejo v mrezi
kompromisov. Med koncesijami njim nasprotnim silam je na vidnem
mestu tudi popustljivost glede nasprotovanj pri urejanju manjSinskega
vpraSanja. Stranka (SPO) prav tako teZi k temu, kakor je mogoée sklepati
po novejsih prispevkih v strankinem teoretskem glasilu (Die Zukunft),
da bi bolj dolo¢no idejno izoblikovala svojo politiko v okolid¢inah indu-
strijske druzbe. Naj omenimo Se, da ima tudi avstrijski narod svojo
narodno — juZnotirolsko manjSino v republiki Italiji, za katero so
Awvstrijei dosegli po mednarodni poti (OZN) in z bilateralnimi sporazumi v
novejSem ¢asu — ugodne re§itve za razvoj njihovega zivlja v sosednji
drzavi — Italiji.5!

O izvoru, o okolnostih, » katerih je priflo do manjdinskega poloZaja in o
odnosih do drZave

Ker ne moremo tukaj 3irSe orisati oblike pritiskov na koroSke Slo-
vence, ki jih je spoznala znanost za ¢as zadetka stoletja (1910 — v
monarhiji), ne bo odveg, & se seznanimo z nekaj podatki o plebiscitu
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(10. oktober 1920). V glasovalni coni A se je odloéilo tistikrat za republiko
Avstrijo 22 025 (59,04 %o odstotka) in 15 279 (40,96 odstotka) prebivalcev za
monarhijo Jugoslavijo. S tako odloéitvijo je odpadlo glasovanje v coni B.
Na ozemlju juZno od Drave in nekaterih sosednih obéin severno od nje,
kar pa ni bila posebna glasovalna cona, se je vetina odlocila za Jugo-
slavijo. Koroski Slovenci so se tistikrat odloevali glede na naprednejSo
(Avstrija) in bolj zaostalo (Jugoslavija) druZbeno strukturo in manj glede
na svoje nacionalne Zelje. V okviru saintgermainskih doloc¢il (1919) so
takrat predvideli za koroske Slovence varstvo, bolj namenjeno posamez-
niku kakor skupini.

Po petdesetih letih (1970) so proslavljali plebiscitno obletnico z nekaj
tako izrazitimi nacionalistitnimi poudarki, da je to dozZivelo kritiko v
tujini in tudi doma, medtem ko je problem manjsinskega varstva, kljub
evoluciji (zaséiti celotne skupnosti in ne le posameznika) po drugi svetovni
vojni, e vedno odprt. V organizacijskem glasilu »patriotske« organizacije
Heimatdienst (Ruf der Heimat, oktober 1970, 3t. 14, str. 2) so zapisali npr.
naslednja natelna izhodiita: »KoroSka je kot enotnost deZela nemfkega
jezikovnega prostora, nemékega kulturnega kroga in zgodovine nemike
nacije... Torej zgodovina KoroSke Se ni potegnila érte. To bo storila
med dvema narodoma $ele takrat, ko enega izmed njiju veé ne bo.«*

Razvoj sam je torej postavil vprasaj nenehnim poskusom integracije
in vsem prizadevanjem za asimilacijo narodne manjsine.5?

Medtem ko v obdobju med svetovnima vojnama niso uresniéili manj-
Sinskega varstva tako, da bi omogoéalo manjsini ugoden razvoj, je manj-
$ina doZivela z nacistino prevlado genocidno ravnanje (tudi kazenske
likvidacije kmeckih druzin, izselitev).

Po osvoboditvi Koroske (1945) s strani zavezniskih sil, tudi z jugo-
slovansko armado in po njenem odhodu, je angleSka zasedbena oblast
postavila posebno zaporno obmoéje, ki je obsegalo ozemlje juzno od
Drave (do 1949).

Zdaj, v dvajsetem letu po podpisu pogodbe o obnovi neodvisne in
demokratiéne Avstrije, oznaéujeta manjSinsko varstvo, namenjeno ko-
roskim Slovencem: postopnost in drobljenje (torej razliénost v primerjavi
s staliSéi manjSine) pri uresniéevanju varstvenih doloéil v okviru notranje
pozitivne zakonodaje.

Seznam avstrijskih zakonov in uradnih dolob po 1955. letu je takle:
8. avgusta 1955 izda urad koroSke deZelne vlade k toéki 3 drZzavne po-
godbe navodilo o sprejemanju slovenskih vlog na dvojezi¢tnem obmoéju
politiénih okrajev Velikovec, Celovec-okolica, Beljak-okolica in Smohor
(navodilo je postalo znano $Sele leta 1968).5 Z dne 1. julija 1957 je znan
odlok prosvetnega ministrstva o ustanovitvi gimnazije za Slovence v Ce-
lovecu; sledil je odlok predsednika koroSkega deZelnega Solskega sveta
o preureditvi dvojeziénega pouka z dne 22. septembra 1958 (o prijavljanju
k dvoj. pouku); zatem so sprejeli mimo manjiine njej namenjeni Solski
zakon (ki predvideva »ugotavljanje«) in manjSinski zakon o sloveniéini na
sodi$¢ih (samo 3 sodni okraji od devetih, ki tudi predvideva ugotavljanje
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manjsine); dalje sledijo: odlok prosvetnega ministrstva z dne 15. decembra
1960 o ustanovitvi slovenske Solske nadzorne oblasti pri dezelnem S3ol-
skem svetu za Korosko; odredba koroSkega deZelnega 3olskega sveta za
Korosko z dne 15. februarja 1965, z dodatnimi doloéili k uénemu nacrtu
za osnovne 3ole (z njo se je ob angle3éini kot alternativnem fakultativhem
tujem jeziku pripustila slovenS¢ina); odredba koroskega Solskega sveta
z dne 27. septembra 1965 o ureditvi osnovnoSolskega utnega naérta v
smislu manjSinskega Solskega zakona; priporoé¢ilo 19. avgusta 1968, ki ga
izda direkcija koro3kih deZelnih uradov — okrajnim glavarstvom Smohor,
Beljak-okolica, Celovec-okolica in Velikovec o sprejemanju slovenskih
pisanih in ustnih vlog (slednje s tolmacem); poslano je bilo tudi drugim
lokalnim oblastem za okraje Celovec in Beljak ter vodjem kmetijske in
zadruzne inSpekcije; priporocilo je poslal 3. septembra 1968 koroski de-
zelni glavar 52 juZnokoroSkim obéinam: upostevajo naj slovenski jezik
v okviru obginskih uprav.’* Sredi 1971. leta je bila priznana slovenski
zasebni kmetijski Soli v Podravljah pravica javnosti; avstrijska drZava
je prevzela tudi del stroskov za vzdrZevanje pouka. (Slovenski vestnik,
Celovec, 23. IV, 1971).

1972. leta so predvideli (6. april 1972) ustanoviti stalen odbor (Kon-
takini komite) iz predstavnikov osrednje vlade, koroSke deZelne vlade in
slovenske manjSine za obravnavo odprtih vpraSanj; Kontaktni komiie se
je sestal na prvi seji 11. IX. 1973.

7. julija 1972 je dunajski parlament sprejel zakon o uvedbi dvo-
jeziénih topografskih napisov v 205 naseljih juzZne Koro3ke, na osnovah
popisa prebivalstva iz leta 1961 in ob kriteriju 20 %b.

9. februarja 1973 je kancler dr. Kreisky na Dunaju konstituiral 5tu-
dijsko komisijo za probleme slovenske narodnostne skupine na Koroskem
(predvsem za vpraSanje dvojeziénih krajevnih napisov).

Tak je dosedanji rezultat awvstrijskih izvrdilnih zakonov in odredb:
pri tem so doslej uveljavijeni zakoni celo poslabdali manjsinski poloZaj.

V desetletju (1962—1972) so avstrijske oblasti na Koroskem z upravno
politiénimi ukrepi opravile naslednje:

imenovana sta bila nadzornika za dvojeziéne osnovne Scle in za slo-
venski pouk na glavnih 3olah.

Marca 1961. leta je bila priznana in izpla¢ana od§kodnina Slovencem,
ki so bili v letih 1942—1943 prisilno izseljeni.

Leta 1962 so v reducirani obliki obnovili spomenik borcem NQOV v
Velikoveu, ki so ga razstrelili (1953) doslej neugotovljeni neznanci.

Decembra 1963 so imenovali nadzornika slovenske gimnazije in slo-
venskega jezika na koro3kih srednjih Solah.

DeZelna vlada je z novim zakonom o sestavi deZelnega Solskega sveta
in okrajnih Solskih svetov upoStevala predstavniitvo Slovencev v teh
organih; ti zastopniki imajo le posvetovalni glas (deZelni 3olski svet,
okrajni 3olski svet v Velikoveu, Celovcu, Beljaku in Smohorju).

Potrdilo poloZaja slovenske gimnazije v Celovcu predstavlja sklep,
s katerim je predsednik republike imenoval takratnega vrSilca dolZnosti
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dr. J. Tischlerja za ravnatelja slovenske gimnazije. Le-ta je bil v zafetku
1965 kot ravnatelj imenovan tudi za dvornega svetnika.

DezZelna 3olska oblast je upo$tevala predlog, da se utiteljem, ki imajo
dvojezi®ni pouk to uposteva pri dolofanju njihove uéne obveznosti.

Postopoma izplaéujejo tudi odskodnino za premozenje slovenskih kul-
turnih organizacij uniéeno v &asu nacizma.

Zunanji minister dr. Kreisky je imel do leta 1965 s predstavniki obeh
slovenskih organizacij, koroske deZelne vlade in koroskih politiénih strank
(razen KP) veé sestankov informativnega znadaja, katerih pomen je pred-
vsem v tem, da je z njimi javno priznal pomen sporazumnega refevanja
poloZaja slovenske manjsine, hkrati je bilo to tudi priznanje mednarod-
nega aspekta vprasanja.

Julij 1966: prosvetno ministrstvo je izdalo uéni naért za manj8in-
ske Sole.

8. do 10. septembra 1966 je bil na Koroskem seminar za profesorje
slovenske gimnazije in uéitelje slovenskega jezika na koroskih srednjih
Solah. Seminar sta podprla tako predsednik deZelnega 3olskega sveta ka-
kor tudi avstrijsko prosvetno ministrstvo.

Junija 1967 je sprejel kancler dr. Josef Klaus predstavnike slovenske
manjsine. Ostali obiski predstavnikov obeh manjSinskih organizacij pri
avstrijski vladi so bili: pri kanclerju dr. Brunu Kreiskem decembra 1970
in maja 1972; predvideli so upostavitev »Kontaktnega komiteja« (15. april
1973) pri uradu zveznega kanclerja.

V letu 1970 so zafeli z gradnjo poslopja za slovensko gimnazijo v
Celovcu.

Na listi socialisti¢ne stranke je bil leta 1970 izvoljen v deZelni zbor
Slovenec. Awvstrijska ljudska srtanka je sprejela v svoj deZelnozborski
klub (1973) enega Slovenca.

Kot referenta za manjsinska vpraSanja v uradu deZelne vlade (in
kasneje Se za referenta za deZelna kulturna vprasanja) so doloéili po-
sebnega uradnika in mu pridruZili (1973) pomoénika, ki obvlada slovenski
jezik.

Ustanovljen urad za informacije in ljudsko izobraZevanje koroSkih
Slovencev pri deZelni vladi (1973), ki pa ga je koro3ki deZelni glavar s
svojim sklepom »zamrznil« in praktiéno onemogotil delo, saj ni mogoée
govoriti niti o posebnem referatu z omenjeno vsebino.

ManjSe deZelne podpore so v zadnjih letih dobila tudi razna slovenska
kulturna drustva (v St. Vidu v Podjuni, vsakokratni Korodki kulturni
dnevi ipd.).

Obe organizaciji slovenske manjsine dobivata v zadnjih letih od vlade
redno podporo za svojo dejavnost.

Glede visokoSolskih in gimnazijskih podpor uZivajo pripadniki manj-
Sine enake podpore kakor pripadniki veinskega naroda.

Slovenski protifaSisti¢ni borci dobivajo podporo avstrijske drZave po
posebnem zakonu (paragraf 4).
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Avstrijski izvedenec F. Ermacora razlaga, da gre pri uresniéevanju
drzavne pogodbe za ve¢ ravni, na katerih se lahko ureja omenjeni sklop
vpradanj (zvezna vlada, zunanji minister s svojimi uradi, zvezni pred-
sednik, zvezna zakonodaja), vendar to ne bi smel biti izgovor za zaostaja-
jofe uresnievanje, temveé komaj opozorilo za zapletenost postopkov.

Kakor smo navedli, je prislo do treh zakonov (Solstvo, sodisé¢a, o dvo-
jeziénih napisih), ki so ju bili sprejeli mimo manjsine; celo do pogoja
(v obeh zakonih), da je treba manjdino Sele Steviléno ugotoviti.

Obenem se je uveljavila Se praksa neposrednih dogovorov med pred-
stavniki koroskih Slovencev in avstrijskim zunanjim ministrom ter tudi
s kanclerjem; ta praksa je uéinkovala ugodno, kljub temu, da z njo doslej
ni bilo mogoée urediti glavnine vprasanj.

Zamisel o neposrednem stiku predstavnikov drZave in narodne manj-
Sine, ki je hkrati relevantna s tretiranjem manjiine kot subjekta svoje
politike in usode, je v primeru koro3kih Slovencev znana Ze veé kot
desetletje (1960). V skupni avstrijsko jugoslovanski izjavi so to najprej
takole izrazili: »Obe strani sta se strinjali, da bodo pripravljenost, ki jo
je izrazila Avstrija za izpolnitev dolocb iz €lena 7 drzavne pogodbe, na-
na$ajoéih se na manjSine in navezani stiki med predstavniki manj$in ter
avstrijskih oblasti, omogotili vsestransko zadovoljivo ureditev, tako da bi
manjsine lahko postale element zboljSanja dobrih sosedskih odnosov.«%

Toda 3ele ponovne pobude (6. IV. 1972) s strani predstavnikov manj-
Sine (¢eprav je ob&asno prihajalo do pogovorov med vlado in manj$ino)
so naposled ob drugih okolis¢inah pripeljale do dogovora (28. VII. 1973)
o »Kontaktnem komiteju« — o institucionalizaciji stikov. Komite se je
prvié sestal 11. IX. 1973.5¢

Koroski Slovenci so Ze po omenjeni Spomenici (1955), ki Se danes
omogota nadelna izhodii¢a, na zacetku leta 1971 izoblikovali nekaj do-
polnil k dosedanjemu urejanju njim namenjenega varstva, in to v poseb-
nem dokumentu obeh slovenskih predstavniskih organizacij: dokument
o vpraSanjih slovenske narodne skupnosti na KoroSkem (20. april 1971)
so vrodili zveznemu kanclerju Kreiskemu. Razumljivo bo, da ne navajamo
zaradi obsega na3e razprave vseh dokumentov koroskih Slovencev od
1945. dalje.

V omenjenem »dokumentu« so se zavzeli za: gradnjo poslopja za
gimnazijo za Slovence v Celoveu, za javnost kmetijske Sole in finanéno
podporo v proradunu 1971. Opozorili so na pomanjkljivost v zvezi s po-
pisom prebivalstva 1971, na moZnosti self executing (samoizvribe) v do-
lo&ilu ¢lena 7, in sicer naj bi ta moZnost veljala tudi za namestitev topo-
grafskih napisov.

Z vrsto argumentacij o dosedanjih pravnih doloébah so obrazlozili,
da je bilo oblikovalcem varstvenih doloéil &lena 7 znano ozemlje. Spre-
govorili so o razsiritvi pravic v zakonu o sodiséih, o podpori za kulturno
in prosvetno dejavnost. Predlagali so ustanovitev zveznega referata za
kulturo in prosveto in opozorili na moZnosti, da bi sprejemali oddaje slo-
venske televizije. Dalje so ponovili predlog o noveli Solskega zakona
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(predlog 15. decembra 1969), se zavzeli za medsebojno priznavanje diplom
v okviru kulturne konvencije Avstrija-Jugoslavija." Poudarili so nujnost
prepovedi nacionalistiénih drustev (omenili so tudi napacno izjavo zuna-
njega ministra, &e§ da je Avstrija z gimnazijo za Slovence presegla tlen 7).
V sklepnih mislih so pojasnjevali, da neuresnitevanje dolo&il ¢l. 7 po-
speSuje tako narodnostna nasprotja kakor tudi slab3a sosedske odnose.

V predlogu za novelo Solskega zakona so predloZili, naj bi odpadel
¢élen, ki dolofa ugotavljanje manjsine, pristajajo pa na ozemlje, ki ga
je dologil koroski Solski zakon (10. julij 1959). Enkratna prijava (ta &as
morajo star$i sleherni vpis v 3olski razred posebno pojasniti) naj bi po
tem predlogu veljala za vse obdobje Solske obveznosti — tudi ustna pri-
java. Verouk naj bo kot vzgojni predmet nafeloma v materinséini; iz-
popolniti je treba dolo&ila o vzgoji uditeljstva in dodati doloéila in druge
srednje Sole (za glasbeno pedagoSke realne gimnazije, trgovske Sole in
akademije). Posebej so se zavzeli za poloZaj sloven3fine pri izobrazbi
otroskih vrtnaric (sloven$éina pri slehernem Stevilu prijavljenih), za dvo-
jezitnost na posebnih Solah, za novo moZnost kot neobveznega predmeta
— slovens$éine, in to tudi tedaj, ¢e gre samo za pet uencev. Podértali so,
da vztrajajo na izpriani usposobljenosti u&iteljev dvojezi¢nih Sol.

Omenjena dokumenta pomenita s spomenico 1955 sklenjeno razlago
stalis$¢ koroskih Slovencev, hkrati z novejSimi opozorili na predvidene
spremembe v osnovnih druzbenih strukturah (zdruZevanje obéin, reorga-
nizacija Solstva).

Ko vstopajo v ospredje pri novej$em avstrijskem reSevanju ¢lena 7
§e nadalje postopnost, izlo¢enost in bolj zunanje formalno uresni¢evanje
doloéil (na primer iz toke 3 o topografskih napisih), zaostaja tisti del, ki
naj predvsem varuje manjSino (totka 5 &lena 7) — za¥Gita etniénega
znalaja.

Med tovrstnimi dokumenti so pomembni 3e: Spomenica »Memoran-
dum der Kidrntner Slowenen zur Schulfrage« (27. oktober 1958), naslovljen
na avstrijsko zvezno vlado, izdajatelja in zaloZnici sta Narodni svet ko-
roskih Slovencev in Zveza slovenskih organizacij), Denkschrift der Karnt-
ner Slowenen zur Volkszdhlung 1961, vsekakor tudi novejsi predlogi obeh
predstavniskih organizacij koroskih Slovencev v celotnem obdobju po
drugi svetovni vojni, predvsem pa tisti po 1955 1. in $e novejsi v okviru
sodelovanj v Kontaktnem komiteju ali pa do katerih prihaja zunaj rednih
stikov. V kolikor so znani omenjeni elaborati piscu teh vrstic, lahko
zapiSe, da bi jih lahko zbrali v nekaj zajetnih zvezkov. Ceprav vsa ta
literatura izvira iz neposredne prakse, bi bilo koristno tudi za izvedence,
da bi se seznanili z njo — predvsem pa naj bi si s predlogi pomagali
drzavni izvrdilni in zakonodajni organi.

Le v ilustracijo naj omenimo: v dveh (11. IV. 1972 in 28. VI. 1973)
pogovorih pri kanclerju Kreiskem so svoja stali¢a zatem %e ustmeno

* Konvencija priznava samo sprievala o zakljuénih izpitih na srednjih
Solah.
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obrazloZili. Spet so razpravljali o vpraZanjih na katera so opozarjali v
svojih dokumentih. Pri prvem pogovoru (1972) so obravnavali vprasanje
enakopravnosti slovenskega jezika v sodstvu, upravi in Solstvu (o raz-
Siritvi sodnih okrajev, za upravo je treba sprejeti poseben predpis, za
Solstvo urejanje v okviru Ze oznagenih zahtev). PredloZili so, naj bi avstrij-
ska zakonodaja stroZje obravnavala posameznike in organizacije, ki So-
vinisti¢no nastopajo in delujejo zoper koro3ke Slovence. Dogovorili so
se za ustanovitev kontaktnega komiteja. Glede zakona o topografskih
napisih so opozorili na njegovo nezadostnost. Izmenjali so tudi poglede na
finanéno podporo slovenski kulturni dejavnosti. Pri drugem pogovoru
(1973) so se pogovarjali konkretneje o ustanovitvi Kontaktnega komiteja,
o globalnem reSevanju nezadostnega uresnicevanja doloéil él. 7, o E&l. 4
konvencije zoper rasno diskriminacijo in pripravah dopolnjenega avstrij-
skega kazenskega zakona, ki naj zavaruje pred $éuvanjem iz nacionalnih
pobud, o vprasanju ugotavljanja manjsine in o podpori za kulturni dom
koroskih Slovencev v Celoveu.

Pri tretjem pogovoru (prva seja Kontaktnega komiteja) so predstav-
niki manjsine zahtevali, da Avstrija izhaja pri urejanju predvsem iz dveh
osnovnih stali§é: 1. varstvena doloéila drZzavne pogodbe je treba priznati
in uveljaviti na celotnem avtohtonem ozemlju koroskih Slovencev in
2. o kakr3nemkoli pres§tevanju ni govora. Kakor je mogoée spoznati iz
Sasnikarskih sporoéil, Kontaktni komite na prvi seji ni niti sprejel niti
zavrnil omenjenih nagelnih stali3¢ predstavnikov koroSkih Slovencev.
Hkrati so nacionalisti¢ni elementi ob podpori liberalnega koroSkega tiska
pre§li k vrsti pritiskov: resolucija Zveze slovenskih organizacij na Ko-
roskem dunajski vladi (17. IX. 1973) navaja razstrelitev spomenika anti-
fagisti®nim borcem, fiziten napad na skupino Slovencev na Radisah (Rads-
berg), celo izpad pripadnika avstrijske vojske do pripadnika slovenske
narodnosti, organizirano S¢uvanje proti prijavam k slovenskemu pouku
in proti slovenskim duhovnikom (Ponatis resolucije, Delo, 20. IX. 1973).

O sami prekinitvi sodelovanja v Kontaktnem komiteju in nadaljnji
pripravljenosti koroskih Slovencev pa smo zapisali nekaj oznatitev Ze

v poglavju o kvantiteti.
® x ®

Najbolj usodno se izpriujejo slabosti dosedanje Solske ureditve.

Po uredbi (3. oktober 1945) naj bi obsegalo dvojeziéno Solstvo 108 Sol,
vendar na desetih Solah v neposredni okolici Celovea niso nikoli pouéevali
slovensko; Ze ¢isto na zacetku je preostalo 98 Sol. V Solskem letu 1948/49
je to Solstvo zajelo skupaj 12860 uéencev slovenske in nems$ke materin-
3¢ine; od teh 6247 (osnovne 3ole) in 486 (glavne Sole) — 48,54 odstotkov
s slovensko materin$éino. Leta 1958 je bilo skupaj 12774 uéencev, od-
javljenih 10 588, ponovno prijavljenih 213, samo za nemski pouk 10 375, in
tako je preostalo za dvojeziéni pouk 2399 ulencev. Po izraunih J. Pleter-
skega bi moralo leta 1958/59 znasati Stevilo uéencev na dvojeziéni Soli vsaj
4820 ucencev. (Vzrok take orientacije starSev je bila agitacija, so bili pri-
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tiski tako imenovanih patriotskih drustev.) Po avstrijski statistiki lahko
sledimo zatem takle razvoj (statistika navaja samo prijavljence od prvega
do &etrtega razreda): 1959/60 — 1990 uéencev, 1960/61 — 1820 uéencev, —
1961/62 — 1689 udencev, 1962/63 — 1610 utencev, 1963/64 — 1673 ucencev,
1964/65 — 1602 udencev, 1965/66 — 1602 udencev, 1966/67 1589 ulencev,
1967/68 — 1538 ulencev, 1968/69 — 1001 uéencev. Prijavljenci na glavnih
Solah (1965—1968) za nadaljnjih 232 u@encev. Navajani podatki za deset-
letje dovolj olitno izpriéujejo teZaven poloZaj glede pouka slovenskih
koroskih otrok.

Dvojeziéne 3ole in prijavljeni otroci:¥
(1. do 4. stopnja)

Solsko S?nl::rhagr g':l(;:lj‘ Cg?"r:gc v gi’l‘cr:\iec
leto okolica okolica

Sole | udenci Sole { uéenci Sole | utenci Zole utenci
1959/60 . 6 8 25 l 367 24 583 43 1032
1960/61 | 6 7 25 | 326 23 532 43 | 955
1961/62 | 6 6 292 23 493 43 | 898
1962/63 | 6 4 25 269 23 44B 43 889
1963/64 6 2 286 23 425 43 960
1964/65 6 2 25 278 21 422 43 900
1965/66 6 9 25 278 22 423 43 892
1966/67 6 12 25 284 22 424 43 849
1967/68 6 10 25 280 21 424 43 821
1968/69 2 5 20 168 19 296 34 586

|

Statisti®ni izpis nam v primerjavi s Stevilom ugencev, ki so uzivali
pouk v materins€ini pred letom 1958, pokaZe hudo neprimerno resitev, pa
¢etudi se na zunaj zdi nalelo o samoodloéanju (starSev) in izbiri Se tako
»demokratiéno«; v Zivljenju manjSine odlotajo vsekakor dejavniki, ki
omenjenemu naéelu niso prijazni.* Tudi ta pregled opozarja na relativno
vrednost in uporabnost samoodlofanja v primeru narodnih manjsin.

O celotni in delni inkluzivnosti glede na jurisdikcijo drZave

Manjsina je lahko tudi del narodne skupnosti, ki Zivi v okviru ve¢
drzav. Celotna narodna skupnost uZiva razli¢ne jurisdikcije. Ob dejstvu,
da je vedinski del v drugi drZavi, je mogoé Se mednarodno pravni po-

* Pravica starSev (SploSna deklaracija élovekovih pravie, &l. 26/3) ima tudi
tolmaéenje UNESCO: »Prvenstvena pravica starSev pri izbiri vrste vzgoie, ki
naj jo uzivdjo njihovi otroci, se postavlja po robu monopolistitnemu vzgoj-
nemu sistemu, ki so ga sprejele razliéne drZave.« (J. Pleterski, op. cit., str. 53.)
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loZaj. Naj ponovimo, da koro3ki Slovenci kot avstrijski drzavljani vendarle
uZivajo, éeprav v reducirani obliki, posebno pozitivno manjfinsko zako-
nodajo. V samem zakonodajnem obmoéju nastopajo Se sovisnosti med
dezZelo in zvezo. Tak je primer z zakonom, ki sodi v deZelno pristojnost
(zdruZevanje obé¢in), a zadeva manjsinsko varstvo, kar sodi v zvezno za-
konodajo.

Predvsem se ob postopnosti uveljavljanja manjsinskega varstva iz-
pri¢uje nadelno nasprotje med avstrijskimi uradnimi pojmovanji ter
manj$§inskimi pogledi; manj§ina pojmuje celotnost vseh doloéil ¢lena 7,
poudarja njegovega duha, namen, in se opira na globlji smisel v 5. od-
stavku €lena 7 izraZenega opozorila glede varstva znagaja manjsine.

* & =

Pri omenjenem varstvu gre tudi za mednarodnopravno veljavo, élen
35 v drzavni pogodbi predvideva celo moZnost za razreSevanje pri raz-
liénih interpretacijah glede uresniéevanja drzavne pogodbe, upostavitev
posebne komisije in pa posredovanje generalnega seretarja OZN.

Ne bo odveé, &e opozorimo, da se je Avstrija nekajkrat odzvala tudi
generalnemu sekretarju OZN in mu obrazloZila svojo notranjo zakonodajo
glede na svoje mednarodne obveznosti, tudi glede na vse tiste, ki jih mora
uresnic¢evati kot ¢lanica OZN.

Marsikaj nam v tej zvezi pojasni tole gradivo: Avstrijsko poroéilo
o zakonodajnih doloéilih glede na nacizem, rasno nestrpnost in apartheid
(A/7683, anglesko, dodatek str. 3—4, v porodilu generalnega sekretarja,
19. junij 1969); Porotilo generalnega sekretarja o ukrepih proti nacizmu
in rasni nestrpnosti (A/8056, francosko, str. 5—7). Na3i sosedje se sklicu-
jejo posebej Se na toéko 5 v élenu 7.

To sklicevanje je doZivelo posebno usodo v nadaljnjem razvoju do
1974. leta, ko so v Ze navajanem sporoéilu 3. komiteja OZN zapisali, »da
je neuspedno popolno uveljavljanje zahtev &lena 4, paragraf (b) Konven-
cije razlog za posebno zaskrbljenost glede na dejstvo, da takSne Sovini-
stiéne organizacije kot je koroski Heimatdienst lahko svobodno delujejo
in nasprotujejo manjsinskim pravicam ter se zavzemajo za asimilacijo
Slovencev.« (Op. cit., toéka 133.)

Omenjali smo Ze novej8e (1. avgusta 1973) avstrijsko sporoéilo v zvezi
z »International convention on the elimination of all forms of racial
discrimination (CERD/C/R. 50/Add. 6, 2. avgust 1973). Opozorili smo na
navajanje spornega popisnega rezultata po 3Stetju 1971. Ob vsej drugi
natanéni predstavitvi v tem dokumentu, celo z navajanjem predvidenih
izboljSav v kazenskem zakonu o bolj dolofenih sankcijah pri izrazih rasne
in nacionalne nestrpnosti, naj opozorimo, da so mnogi govorniki o akci-
jah in formuliranih pravicah v ustavah in pozitivnih zakonih poudarjali
efektivno uveljavljanje (ST/TAO/HR/23, str. 8; A/21).

V navajanem dokumentu seveda primerjav z efektom doloéil ni. Zato
nas ne preseneda opozorilo, ki ga povzemamo iz zakljuénega Ze navajanega
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porocila (General assembly official records: twenty-ninth session, supple-
ment No. 18 (A/9618) 1974, to&. 135) in se to glasi: »Nadalje so opozorili
(delegati), da najsi so pravna doloéila Se tako pomembna, je enako po-
membno dejansko izvajanje teh dolocil« (podértal avtor razprave, ki je na
to novino opozarjal v prej$njih natisih, pri¢ujofe, s tem podatkom do-
polnjene razprave.)

Pri tem je seveda v svetu malo znano, da so v Avstriji kmalu po
podpisu drZavne pogodbe obnovili vrsto patriotskih nacionalnih organi-
zacij. Teh je bilo po publiciranih podatkih na Korofkem sedemnajst.’®
Zdruzuje jih osrednja organizacija Kidrntner Heimatdienst, ustanovljen
1957. Najvidnejsi so: Karntner Abwerkdmpfverbund, Die Kirntner Lands-
manschaft in Kdrntner Schulverein-Siidmark). Ze 1960. leta je avstrijski
sogovornik pri meddrzavnem dialogu zagovarjal staliS¢e, da njihov razpust
ne bi redil vpraSanja. Tudi intervencije slovenskih osrednjih organizacij
pri avstrijskem predsedniku F. Jonasu in notranjem ministru niso v zvezi
z dejavnostjo omenjenih organizacij dosegle ugodnih reSitev. Awvstrijski
notranji minister je odgovoril (14. II. 1971), da je vlogo prepustil celov-
Skemu drZzavnemu pravdnistvu; zasebna vloga treh slovenskih Studentov
drzavnemu pravdniStvu v zvezi z odgovornostjo urednika »Ruf der Hei-
mat« je bila zavrnjena (januar 1971).

Tudi dogodki na jesen 1972, ki smo jih Ze omenili, so svojevrstno
pri¢evanje o neodpornosti globalne druzbe do agresivnih skupin, ki
uporabljajo neurejenost manjSinskega vprafanja za moZno prizoriite in
uporabo pri uveljavljanju oZje skupinskih interesov.

(V novej$em prispevku opozarja tudi Th. Veiter, Was Osterreichs
Ansehen international gefdhrdet — Kaj orgoZa mednarodni ugled Av-
strije; prevod NR, 10. marca 1972 na izraze antisemitizma v avstrijskem
parlamentu in na kritiéne poglede dveh evropskih mednarodnih manj-
Sinskih organizacij (A. I. D. L. C. M. = Association Internationale pour
la Defense des Langues et Culture Menacées, FUEV = Federalisti¢na unija
evropskih narodnostnih skupin glede na uresni¢evanje ¢lena 7.)

Na protislovenske izbruhe na KoroSkem (oktober 1972), ki so jih
spodbudile in naravnavale oznafene organizacije, zdruzene v Heimat-
dienstu, je opozoril na 17. generalni skup3éini UNESCO tudi jugoslovan-
ski predstavnik A. Bakotevié.®®

V obmo¢je mednarodnega politiénega urejanja vpra$anj sodijo tudi Se
dvostranski dogovori med predstavniki dveh sosednih drZav. To prizade-
vanje med sosednima drZzavama za zadovoljive realno politiéne odnose
olajsuje lahko tudi poloZaj narodne manjiine (dobri sosedski odnosi,
odprta meja), kadar obe strani kar najbolj upostevata manjsinsko po-
sebnost in osebnost. (Na to je npr. opozoril veleposlanik J. Zemljak av-
strijskega zunanjega ministra Figla 1959. leta v zvezi s Solskim vpra-
Sanjem. O manjSinskem vpraSanju sta se dogovarjala %e ve kot pred
desetimi leti tudi zunanja ministra sosednih drzav, 1960. Po letu 1970
pa je priSlo do vrste intervencij — izmenjavo not smo Ze omenili.) So-
sedni drZavi bosta vsekakor tudi v prihodnje morali neposredno ure-
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jati odprta vpraSanja. Pri tem seveda nismo omenjali vseh stikov na
meddrzavni ravni — pogovora med avstrijskim in jugoslovanskim zun.
ministrom ob priloZnosti jesenskega zasedanja OZN 1973.

Mislim, da je bilo vseskozi in posebej fe v nedavnem ¢&asu dovolj
poudarjeno in to s strani jugoslovanskih drZavnikov, da se pogovarjamo
o razlikeh »na osnovi enake drZzavne suverenosti«, kakor to obvezuje npr.
Resolucija OZN, 2625 (XXVI) sprejeta z dne 24. oktobra 1970, ki jo navaja
tudi avstrijski odgovor na jugoslovansko noto.

Vsebina navedene resolucije nas opozarja na upostevanje vzrokov
razliénih pogledov dveh pogodbenikov — seveda pa govori dokument
tudi o nacelih za urejanje mednarodnih razlik vse do podrobnosti (npr.
da se morajo drzave vzdrzati vsakega dejanja, ki bi poslab$alo poloZaj.)

Kakor pa je pokazal posebej razvoj po 1970. letu se éedalje z avstrij-
ske strani bolj razkrivajo dolo&ene usmeritve, ki niso v korist zboljanju
odnosov. Ne da obteZuje dobro sosedstvo neuresnifevanje manjiinskih
doloéil, temveé Se vrsta drugih neizpolnjenih obveznosti, predvsem pa
osnovna naravnanost npr. avstrijskega tiska, pa tudi 3e ohranjanje ali
dopustanje tistih usmeritev v druZbenem Zivljenju, ki so pripeljale h
koncu prve republike, in ki so iz nje ustvarile mosti3¢e za napad na
Jugoslavijo ter za vse drugo, kar je spremljalo omenjeni razvoj.

Razumljivo bo, da je prislo ponovno do ostrih opozoril s strani SFRJ
(dveh Not, 30. X. in 29. XII. 1974) in vmesnega avstrijskega odgovora
(Verbalna nota, 2. XIL 1974). Ne da bi obsirneje opisovali vsebine vseh
treh dokumentov, ki obravnavajo v zvezi s kor. Slovenci paé vprasanija,
ki smo jih tukaj obrazloZili — naj ob avstrijskem odgovoru zapiSemo, da
neposredno ali posredno zavrata sleherno kritiéno navedbo jugoslovanske
strani in uéinkuje za poznavalca vpraSanja paradoksno. Za sedanjo stop-
njo jugolovanskih opozoril bodisi v UNESCU (novembrsko zasedanje 1974,
Delo, sobotna priloga, 4. I. 1974, str. 20), ali na odboru glavne skupséine
OZN (sklepna seja 29. zasedanja) ob predlogu o tretjem sredis¢u OZN —
Dunaju, se zdi piscu za pri¢ujo¢i razgled koristno omeniti Se staliite
izraZeno v ekspozeju drZavnega sekretarja M. Mini¢a v zveznem zboru o
zunanjepolitiéni dejavnosti in sicer tisto, ki odgovarja nekaterim novej-
§im izjavam sosedne strani. Le-to se glasi: »Ce avstrijska vlada zares Zeli,
kot pravi v svoji noti, da bi refili sperna vpraSanja, je nihée ne ovira,
da bi tega z dejanji ne potrdila. Veé pomeni v tem smislu en sam
prakti¢en korak — izpolnitev ene izmed obveznosti — kot vse izjave
vidnih osebnosti avstrijske vlade o pripravljenosti na pogovore.« (Delo,
27, XII. 1974, str. 3.)

O¢itno pa zaostaja v vsem obdobju po podpisu drZavne pogodbe ure-
janje bistvenih vpraSanj, za dostikrat manjSimi maklonjenimi izjavami
vodilnih avstrijskih drzavnikov (kancler, prosvetni minister), da je treba
manjfini za njeno enakopravnost naklanjati veé. Zaostaja praksa, prihaja
celo do stalisé, ki so nasprotna Ze omenjenemu stalii¢u, moderni manj-
Sinski politiki sploh in koroSkim Slovencem posebej. Nas (iz matiéne Slo-
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venije in SFR Jugoslavije) sogovornike pa navaja obilje besed in pomanj-
kanje dejanj na skepso glede politi¢ne pripravljenosti in moZnosti za
urejanje odprtih vprasanj.®®

O prizadevanjih manjdine

O dejavnikih, bolj ali manj zadovoljivih za poseben razvoj manj$ine,
naj omenimo najprej $e teZnje sploSnega druzbenega razvoja.

V drugi avstrijski republiki, posebej v zadnjem desetletju, prihaja do
hitrega spreminjanja njenega druZbenega ustroja. Ne glede na jezikovne
rezultate pri popisu nam statistiéni podatki o orientaciji pri zaposlovanju
korodkih ljudi z dvojezi®nega ozemlja, z manjSo statisti®no kombinacijo
(podatki o jezikovni pripadnosti iz leta 1951 in podatki o socialni strati-
fikaciji in usmerjenosti glede zaposlovanja iz 1. 1961) — pokaZejo od deset
do dvajset odstotkov tistih, ki se 1961. leta $e ukvarjajo s poljedelstvom
in gozdarstvom v ckrajih Smohor in Beljak-okolica, med deset in trideset
odstotkov v okrajih Celovec-okolica in Velikovec. Podobno orientacijo
izpri¢uje tudi zaposlovanje zunaj domadega kraja, kjer po istih statistiénih
uradnih podatkih za omenjene okraje, z izjemo nekaj hribovskih obcin,
veé kot polovica delavcev najde zaposlitev v ve&jih deZelnih sredisé¢ih ali
pa krajih z industrijo.

Ob dejstvu, da so si koroski Slovenci v povojnem obdobju izpopolnili
izobrazensko strukturo, naj opozorimo, da so prihajali maturanti gimna-
zije za Slovence med 1972. in 1973. letom iz 35 krajev; Po veé kot deset
jih je prihajalo iz: 5t. Jakoba v RoZu (St. Jakob R.), Vrbe ob Vrbskem
jezeru (Velden am Worthersee), Biltovsa (Ludmannsdorf), Borovelj (Fer-
lach), Sel (Zell), Dobrle vasi (Eberndorf), Skocjana (St. Kanzian), Zelezne
Kaple (Eisenkappel) in mestne obé&ine Celovec (Klagenfurt), torej iz petih
slovenskih sredi§¢ iz RoZa (ime doline) iz obmoé&ja deZelnega sredis¢a in
treh slovenskih sredisé v Podjuni (glej Letno poroéilo Zvezne gimnazije za
Slovence v Celovcu, Solsko leto 1972/73, str. 23—26); mislimo, da je
k tako razseznemu odzivu prispevalo dvojeziéno Solstvo (1945—1958).

Glede na gospodarsko moé koroikih Slovencev ne moremo mimo
posebnega usmerjanja deZelnih javnih sredstev, kjer korofki Slovenci Se
zmeraj zaostajajo (dr. M. Zwitter, referat na posvetu geografov na Rav-
nah 1969; arhiv INV).

Koroski Slovenci dandanasnji nastopajo z dvema svetovnonazorsko
razliéno usmerjenima zdruZevalnima organizacijama (Zvezo slovenskih
organizacij na Koro§kem in Narodnim svetom koroskih Slovencev); vsaka
od njiju zdruZuje v svojem okviru ve¢ organizacij in drustev. Prva ome-
njena izhaja iz izro€ila antifaSistitnega partizanskega boja, povojnega
zbiranja v okviru Osvobodilne in Demokratiéne fronte s teznjo, da bi se
koroski Slovenci ob prizadevanjih za temeljne pravice enakopravno udele-
zevali druzbenega Zivljenja v drzavi, kjer Zive; druga poudarja katoliko
nazorsko usmeritev, a izhaja iz tradicionalnih usmeritev iz let pred drugo
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svetovno vojno (ustanovitev 1949. leta). Obe osrednji organizaciji imata
sicer kriticen odnos do obeh avstrijskih (vetinskih) strank, &eprav izka-
zujejo njihovi &lani do teh 3e razli¢no relevantnost. V narodnostnih vpra-
Sanjih nastopata vseskozi skupaj.

Zunaj omenjenih organizacij nastopa v skupinah mlajgi rod (klub
Mladje z revijo, Kladivarji, tudi z glasilom, in Studentje z najmoé&nej$im
dunajskim klubom). Mladina se ogla$a tudi s kritiko o nezadostnosti te-
meljnih organizacij, pa tudi z dejavnostjo v zvezi z doloéili &lena 7 (na-
meséanje topografskih napisov) in z zafetki znanstvenega dela (razisko-
vanje preslojevanja koroske vasi). Politi¢nega Zivljenja, volitev in drugega
se udeleZujejo koroski Slovenci neposredno (obéinske volitve 1973) ali po-
sredno v okvirih avstrijskih strank in dajejo podporo predvsem obema
velikima strankama (SPO, OVP); ob volitvah (1971) so slovenski volilci
v velikovikem okraju z nekaj veé glasovi podprli tudi avstrijsko komu-
nistiéno stranko, saj se ta s svojo publiciteto dostikrat kritiéno zavzema
za manjsino.

Koro8ki Slovenci so si obnovili svojo ZadruZno zvezo z omreZjem
¢lanic, vendar to gospodarsko udejstvovanje moéno zaostaja v okviru
avstrijskih, celo koroSkih gospodarskih razseZnosti. Skromen je njihov
delez v drugih institucijah (ga skoraj ni, z izjemo na kmeékem podroé&ju)
in v predstavniSkih telesih. Od tu prihaja do nove pobude, da si zgrade
koroski Slovenci v Celovcu osrednji kulturni dom.

Naj poudarimo, da se sleherna izmed skupin, ki izraZa svoje slo-
venstvo, ¢uti globlje povezana s slovensko narodno bitjo, éeprav si hkrati
v drugem avstrijskem drZavnem in druzZbenem okviru samostojno kot
subjekt naravnava svoje Zivljenje.

Za Slovence v Jugoslaviji velja, da je primerna samo tista naSa pod-
pora, ki tovrstno njihovo habilitacijo sprejema.

Cloveka, ki se predvsem zunanje seznanja z novej§im poloZajem
koroskih Slovencev in bi tako npr. precenjeval dokaj katastrofalne po-
datke o vpisih v preostanek koro3ke dvojezitne Sole — preseneéa, da se
koroSki Slovenci Se vnaprej ohranjajo, izpri¢ujejo svojo Zivljenjsko mo¢,
in to v nekem pomenu na novi kakovostni ravni. Razumljivo bo, da terja
Ze Zivljenje samo njihovo poklicno preusmerjanje — majhni in srednji
kmet iS¢eta npr. eksistencionalno refitev v preobrazbi: v »turistiénem«
kmetu, v kombiniranem gospodarstvu, ko sta svoji kmetski dejavnosti
pridruzila Se turistiéno, ali pa v dejavnostih pol kmeta in pol delaveca.
(Seveda Se zmeraj zaostaja tisti del Koroske, kjer Zivijo Slovenci, za
severnej§im delom deZele; tudi javne investicije so kasnile in 3e kasnijo;
o tem govori vrsta analiz.)

Vendar nas preseneca tudi razvoj njihove nadrasti; njihova izobra-
zenska struktura se je dopolnila v primerjavi s stanjem v prvi republiki
(predvsem se je pomnozilo Stevilo pedagosko usposobljenih izobraZencev:
utiteljev, profesorjev; tudi svobodnih poklicev: zdravnikov, Zivinozdrav-
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nikov, odvetnikov). Ustroj koroskih Slovencev je torej danes bolj celosten,
Ceprav ima Se zmeraj mnogo vrzeli.

Kot spodbudni znanilei Zivljenjske moéi se oglasajo prav tako med
mlaj$im rodom tudi ustvarjalci: pesniki, pisatelji in tudi nekaj likovnikov;
takSen obet govori hkrati za doloéene ugodnejSe okolis€ine in ozraéje,
vsaj za prepustnost tega. Ceprav pa dobiva ob nedavnem in sedanjem
obnasanju avstrijske druzbe hipoteza o propustnosti hude zavore.

Ce velja za avstrijske sosede, da morajo opraviti s svojimi stereotipi,
seveda to velja v dolodenem pomenu tudi — za Slovence. Podoba danas-

nje Koroske nikakor ni &rnobela.
*®

Pregled, ki smo ga opravili, kljub fragmentarnosti potrjuje nekaj
podmen. Njihov prestop iz podmene v zakonitost (po kateri se ravna
majhna skupnost) utrjuje primer koroskih Slovencev. Mislimo na poseb-
nost doloenih skupnosti — med nje §tejemo zaradi vrste kazalcev tudi
ta del nasih rojakov.

Zaradi vrste okoli¢in oblikujejo tovrstne skupnosti svoje indivi-
dualne razseZnosti, ne da bi pretrgale popkovino s celoto svoje etniénosti,
pojmovane kot narodnost.

V nekem pomenu potrjuje koroSki primer tudi hipotezo, da so na-
rodnostni deli v doloéenih okoli§¢inah kaj slabo integrativne skupine,
(»integrativne« v pomenu asimilacije ali izniéenja njihove narodnostne
posebnosti);

— kakor tudi, da se izpri¢ujejo Ze v XIX. stoletju zastavljene asimi-
lacijske teZnje kot stratesSke Se v drugi polovici naSega stoletja.

Iskanje soZitja sili veéino zaradi vrste druzbeno politiénih okolis¢in
k priznavanju novih razmerij in k upoitevanju druga&nih relevatnosti,
kakor je to bilo Se v bliznji preteklosti. Razvoj ni enosmeren, temvec
nihajo. Le s teZavo vznikajo tu in tam novi pogledi v okviru prevla-
dujoéih skupnosti. Njih histori¢no pogojene mentalitete omogo¢ajo posa-
meznim druZbenim skupinam Se dandanes oZivljanje narodnostne nestrp-
nosti in dejavnosti v najbolj preprostih oblikah agitacije ter represivnih
nastopov, ¢eprav nastopa drZava v prikriti obliki.

V primeru, ki smo ga pregledovali, se kaZe pri podatkih vpisov v
osnovne Sole nacelo samoopredelitve starSev (Bekenntnisprinzip), pa tudi
pri vseh popisih prebivalstva, torej nagelo autodeterminizacije kot vpras-
ljivo. V 3olskem primeru vodi k semoodtujitvi od materinifine; le-ta je
po dosedanjih spoznanjih najbolj ustrezajofi medij za moZnost enako-
pravnega &lovekovega vstopa v druzbeno Zivljenje (nekaj avstrijskih pe-
dagoskih izvedencev zagovarja v okviru vefinskega naroda, v imenu
omenjene demokrati¢nosti celo upostevanje nare&ja znotraj nemskega
jezikovnega obmoéja).

Nacelo avtodeterminizacije se v koroskih okoli¢inah izpriduje kot
izrazit primer, ki Se danes zaradi vrste dejavnikov deluje v prid veéin-
skemu prebivalstvu, samo kot pravilo veine pri sleherni registraciji, ko
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Zeli dosefi vpraSanje kvantitete drugorodne manjSe narodnostne skup-
nosti. Tudi ¢e bi Zeleli s formalne strani upo3tevati le jezikovno kate-
gorijo, da bi upostevali ¢loveka samo po materinskem jeziku (na kar
merijo novejsi predlogi »Komisije« pri kanclerju Kreiskem) zaradi Ze
navajanih okoli&¢in, ne bi mogli pridobljeni rezultati po kateremkoli
anketnem postopku pripeljati do pribliZno objektivnega Stevila. Ne pri-
haja do tega le zaradi politi®nega posrednega ali neposrednega vme3a-
vanja, temvet zaradi mentalno zakoreninjene zmede, o tako imenovanem
vindiSarskem nareju, vindiSarski »etniénosti« po inerciji — s politiéno
ideoloskimi adaptacijami novejSega ¢asa. Misel o incompatibilnosti avto-
determinacije v danem, koroSkem manjSinskem poloZaju vzdrZi sleherno
kritiko.

Hkrati so raziskovanja pokazala in na to nas navaja tudi novejia
teorija sama, da kvantiteta kot kriterij in konkretnost za uresnifevanje
varstvenih dolo¢il ne zadovoljuje ve¢ - — kakor je to bilo Se v teoriji
in praksi med obema vojnama.

K vsemu temu so pripomogla novejSa raziskovanja raznih znan-
svetnih disciplin; le-ta so znatno napredovala.®® Nas moti seveda, da
mnogi izvedenski sogovorniki severne sosede ne poznajo (z redkimi
izjemami) nasih pomembnejsih raziskovanj, saj jim to prepreuje Ze ne-
poznavanje nadega jezika. Stiénih toék v pogledih med izvedenci je tudi
Zze nekaj, teprav se v sofasnosti $e izpriéujejo mnoga nasprotja in to ne
le v primerih, kadar izhajajo izvedenci iz nacelno, idejno razliénih iz-
hodisé.

Naposled pri¢ajo Ze ustvarjene moZnosti, npr. upostevanje manjsine
kot subjekta in sogovornika pri urejanju njenih vprasanj, ¢eprav le kot
teoretske predpostavke, o obliki, kako bi se veljalo lotiti posebne zaséite.
Same povojne ureditve so doprinesle kot teorija in kot praksa Ze nekaj
novin. Izsilile so v nekaj primerih celo nekaj resitev, marsikaj so pri-
spevale k temu tudi manjSinske skupnosti same. Opozorili smo Ze na
avstrijsko stalii®e k juZnotirolskemu vpra$anju, z njim so posebej po-
udarjali, da niso pripravljeni sprejeti resitev, ki bi hotela sankcionirati
nezadovoljivo izpolnjevanje mednarodne obveznosti. Ne nazadnje se kaze
tudi sovisnost pri ureditvi vpraSanj Ze znotraj in zunaj drZave, paé v
prostoru, ki naj bi zaradi izkuSenj v preteklosti Ze zmogel v zadovoljstvo
in korist obeh sogovornikov urejevati medsebojno razmerje in odnose.

Pridujodega pregleda nikakor ne bi bilo mogoée napisati, e ne bi Ze
opravili mnogi izvedenci osnovnih raziskovanj, predvsem pa ne brez
sodelavcev Instituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani.
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SYNOPSIS

The author discusses the case of the Carinthian Slovenes — a national,
ethnic group, or national minority, applying criteria, adopted by a group of
UN experts (1949). The Carinthian Slovenes are an autochton, settled commu-
nity, striving to survive despite the obstacles put by the unfavourably disposed
(German speaking) majority group and by the (Austrian) State. He comes to
the conclusion that such communities are hard to integrate, that the majority
favours the assimilation of the minority and, that in this case historical assimi-
latory aspirations are still manifest: in the population census practices, in the
present organization of the school system and in the activities of a number
of associations and organizations of the (German — speaking) majority. This
orientation and activities of the majority population are responsible for the self
-alienation processes within the minority. Regarding the internationally valid
protection clauses in the Austrian State Treaty the author finds, that despite
a relative progress, reflected in documents of this kind, he cannot but join
the opinion that the letter of a document should be implemented (UN Ljubljana
Seminar, 1965). In his discussion of quantity (quantite considérable) he brings
forward the reasons for incompatibility of the autodetermination principle in
specific cases of ethnic minorities (population censuses, rights of parents in
education). In the case under discussion (Carinthia) he exclude the application
of this criterion. International settling of such problems can be positive only
if the minority is treated as an equal partner in the search for solutions. The
minority can fulfill its mediatory role only if the majority group adopts and
implements policies, favourable to the minority.

OPOMBE

Opombe obsegajo ob povezavi z literaturo tudi strnjena pojasnila, ki bi
bremenila osnovno besedilo, a jih zaradi vsestranosti problematike ne velja
opudéati, saj bi lahko priSlo do oéitka, da avtor pri navajanjih ni imel pred
seboj sintetiéni vsebinski izraz ali sklepnih spoznanj v delih, iz katerih je
uporabljal dolo¢ene fragmente.

Do takinih trditev je zaluda prislo s strani avstrijskega manjsinskega
izvedenca dr. Th. Veiterja v njegovih dveh recenzijah (Europa Ethnica, 5t 2.
1974; Donauraum, 3t. 1/2, 1974) ob izidu prid¢ujodega besedila v angleikem pre-
vodu: Drago Druskovi¢, Carinthian Slovenes, some aspects of their situation,
druga izpopolnjena izdaja, InStitut za narodnostna vprasanja v Ljubljani,
Ljubljana 1973; posebej preseneta, da je isti ocenjevalec drugade obve3gal svojo
javnost ob izidu naSega besedila v francof¢ini (Europa Ethnica, §t. 3, 1973).

1 Prvi natis: Drago Drudkovié¢ »Quelques questions des Slovénes de Ca-
rinthie«, Etudes et Documents, Edit. Institut za narodnostna vprasanja v Ljub-
ljani (Institut pour les questions nationales a Ljubljana; Ljubljana 1972, 44
str. 8°). Dopolnjeno izdajo in spremembo jezikovnega medija sta narekovali
sploino zunanje zanimanje, Ni¢ manj pa 3e nekaj bistveno razli¢nih pogledov
ob korofkem »vzorcu«, kakor tudi naéelnih pogledov na tovrstno etnopolitiko
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sploh. Ceprav je opaziti nekaj sti¢nih pogledov v izvedenskih krogih in njihovo
zmerno evolucijo, pa globinska projekcija na obmoéjih vzrcénosti in posledié-
nosti ne izpri¢uje enako ugodnih upov.

Z dopolnili je naposled avtor skufal raz8iriti nateto razpravo o (ne) uporab-
nosti — incompatibilnosti samoopredelitve v primeru narodno manjiinskega
poloZzaja — koroskega vzorca Quelques question des Slovénes de Carinthie,
str. 19). Omenjeno spoznanje je dobilo delno pritrdilno repliko v izjavi avstrij-
skega izvedenca Th. Veiterja na ORF (oktober 1972), predvsem pa v teoretskih
razmisljanjih G. Hérauda: Etude ethnopolitique sur la »minorité¢ dans la mi-
norité«, plus specialement quand il s'agit de groupes homoethniques, Europa
Ethnica, 1972, 5t. 4, str. 146—156 in pred tem 3e v veéji meri v knjigi istega
avtorja Peuples et langues d'Europe Danoél, Paris 1966, poglavje L’aliénation
ethnique, str. 55—81.

? Kot obveznosti pojmujemo celotno avstrijsko drzavno pogodbo in ne le
¢l. 7 z doloéili namenjenimi varstvu narodnih manjsin.

3 Izvedenci so z veliko natanénostjo raziskovali tovrstne skupine in raz-
loéili etniéno od jezikovne in narodnostne skupine, dalje, razvojne konstitutivne
stopnje, pa tudi razne druge determinante in to iz razliénih izhodisé, tudi
filozofsko-naéelnih, in se v nekih potankostih pribliZujejo s svojimi oznaéitvami
in spoznanji, a vendarle spet dopus¢ajo 3iroki razpon razliénosti. Med uposte-
vanja vrednimi izhodi8¢i naj navedemo: — Definition et Classification des
Minorités (Memorandum présenté par le Secrétaire général, NU, Commission
des droits de I'homme, Lake Success, New York 1950, E/CN. 4/Sub. 2/85; 27. de-
cembre 1949; str. 9—10. I. Sens du mot »Minorité«; — Protection des minorités,
NU, New York, 1967, E/CN. 4/Sub. 2/214/Rev. 1 in E/CN. 4/Sub. 2/221 Rev. 1;
Introduction; — Guy Héraud, Peuples et langues d'Europes, Paris, Danoél, 1966.
— Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in
Osterreich, Wien, W. Braumiiller, 1970, — Janko Pleterski: Manjdinska zako-
nodaja na KoroSkem po drugi svetovni vojni: The minority legislation in
Carinthia after the Second World War, Razprave in gradivo, Institut za na-
rodnostna vprasanja, Ljubljana 1960, 5t. 2, str. 7—99. Prevladujo¢a znacilnost,
sestavina glede na razli¢nost z vladajofo makroskupino ali drZavo nacijo, na
drzavno nacionalnost, naj bi manjsinski skupini, skupnosti omogo¢ala njeno
subjektivizacijo. Veéinoma pa se narodni, etniéni manj$ini nenaklonjena politika
razkriva s tem, da skuda bodisi z dolofenimi abstrakcijami zmanj3evati vse-
binski obseg in temeljno determiniranost le-te. Tako je npr. avstrijski delegat
v preteklem letu (1974) pred odborom za odpravo rasne diskriminacije v OZN
dejal, da v Avstriji ni posebnih nacionalnih ali etni¢nih skupin, paé pa verske
in jezikovne manjsine — in to.kljub jasnim dologilom v avstrijski drzavi
pogodbi (Report of the Committee on the elimination of racial distrimination,
General Assembly, Official Records: Twenty-ninth session, supplement No. 18
(A/9618, UN, New York, 1974; v to¢ki 135, na str. 35), ki opozarjajo na to, »da bi
doloéanje prebivalstva na osnovi jezikovnega kriterija dalo drugaéne rezultate
kot na osnovi etni¢ne zavesti ali podobnih sociolodkih kriterijevs«.

4 Cycle d'études consacré aux sociétés multinationales, Ljubljana, ONU;
New York, 1965, ST/TAO/HR 23.

5 1z avstrijskih statistiénih podatkov zvemo, da je skupno prebivalstvo
Koro3ke poraslo od 1951 do 1961 za 4,3 odstotke in od 1961 do 1971 za 6 odstot-
kov. V politiénih okrajih, kjer pretezno Zive koroski Slovenci: Celovec-dezela
(1951—1961) za 3 odstotke, (1961—1971) za 12 odstotkov; Beljak-deZela (1951 do
1961) 1,9 odstotkov, (1961—1971) 8 odstotkov; Velikovec (1951—1961) 1,6 odstot-
kov, (1961—1971) 3 odstotke. Naravni prirastek na 100 prebivalcev v letu 1961:
Celovec-deZela: 12,6 odstotkov, Beljak-deZela: 2,9 odstotkov in Velikovec 12,6
odstotkov. V 1870. letu v Celovec-dezela: 7,3 odstotke, Beljak-deZela: 7,4 od-
stotkov in Velikovec: 6,5 odstotkov (izbral D. Necak, asistent, INV). Ergebnisse
der Volkszihlung, 1. VI. 1951, zv. 4, Osterreichische Statistisch. Zentralamt,
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Wien 1952; Statistisches Handbuch des Landes Karnten, 18, Jahrgang 1972,
Kiirntner Landesregierung, Klagenfurt.

® Bogo Grafenauer, Narodni razvoj na Koroskem od srede 19. stol. do
danes, Koroki zbornik, Ljubljana, DZS, 1946; Fran Zwitter, Etni¢ne in druzbene
osnove koroSkega vpradanja, Plebiscitni zbornik, Ljubljana, SM, 1971; Vladimir
Klementi&, Pretres avstrijskega popisa prebivalstva leta 1951 z ozirom na
jezikovno strukturo prebivalstva na Koroskem, Ljubljana, Razprave in gradivo
INV, 1960, §. 2; Janko Pleterski, Die Volkszihlung vom 3l. M#rz 1961 in
Karnten (Avstrijsko ljudsko Stetje 31. marea 1961 na Korofkem), Ljubljana,
Razprave in gradivo INV, 1966, §t. 4—5.

7 Navajali smo §tevila slovenskega in avstrijskega avtorja. Manjse razlike
ob upostevanju vseh jezikovnih kategorij torej tudi bilingvalnih — nastanejo
pri uporabi razliénih virov uradne avstrijske publicitete, pa tudi glede na
razliéne aspekte avtorjev, vendar pa bistveno ne spremenijo podobe.

8 Postopno seznanjanje z rezultati ljudskega popisa v letu 1971 navaja
raziskovalca najmanj na dvom o odgovornosti pri obve$¢anju javnosti. Prve
objave smo izbrali iz Volkszeitung, 28. 1. 1972, §t. 21; Weststeirische Rundschau,
5. IX. 1972, &t. 6 in Kleine Zeitung (Klg), 20. XII. 1972, §t. 290; drugo objavo
iz Kirntner Tageszeitung in Volkszeitung, 21. II. 1973, 5t. 42; tretjo objavo
Kleine Zeitung, 13. in 14, VI, 1973, &t. 132 in 133. Le-ta uposteva 48 juZno-
koroskih obé¢in, ob njej so Se podatki za 6 sodnih okrajev (Borovlje-Ferlach,
Rozek-Rosegg, Dobrla vas-Eberndorf, Zelezna Kapla-Eisenkappel in Velikovec-
Volkermarkt), kjer se zniza Stevilo naslednjih popisnih kategorij (slovensko,
slovensko-nem3ko, neméko-slovensko, slovensko-vindi$arsko, vindisarsko-sloven-
sko) na 14270 in v preostalih kategorijah (vindi$arsko, nemiko-vindisarsko in
vindiarsko-nem&ko) na 1973. Hkrati opozarja dr. Tone Zorn v svoji primerjalni
»Analizi ljudskih Stetij 1939 in 1971« (rkp. na In$titutu za narodnostna vpra-
$anja v Ljubljani), da vrednotijo avtorji vindiSarstvo kot samostoino etniénost.
Prav to presenetljivo po nacistih uvedeno neznansiveno kategorijo pa naj-
demo v drugaée zanimivem Kkoristnem predlogu P. Skadegarda avstrijskemu
kanclerju Kreiskemu (Die rein Windischen schliesse ich aus, da sie sich als
Osterreicher im ethnischen Sinne bekennen (kopija poslana »Delu« Ljubljana,
14, VII. 1973). Avstrijski centralni statisti¢ni urad (Osterreichische Statistische
Zentralamt) je naposled posredoval javnosti (Volkszeitung, 25. VII. 1973, &t 193,
str. 1—2) tudi podatke glede na sodne odkraje. Vsekakor se to naposled najbolj
aviorizirani podatki, éeprav se raziskovalee vpraSuje o motivih za sukcesivno
objavljanje v avstrijskem éasopisju (4 razlitne objave o Stevilu korodkih Slo-
vencev 1972—1973).

... " Jezikoslovie pozna slovensko korotko dialektiéno bazo in Sest nareéij:
ziljsko, roZansko, obirsko, podjunske, mezi§ko in remZeni§ko (Fran Ramovs,
Eﬁ%‘;&ieﬂf"enskesa jezika, Ljubljana, AZ, 1936). Res pa so poenostavljali
Tuds dunajskap%zggglsmkpm“l In registrirali neko skupno nare¢je: windisch.
s T enska podkomisija — med njimi predvsem visokoSolski
?govf;‘éﬂgaf_ssitg"hggkc' (Isatenko, zdaj na visoki 3oli v Celoveu) je ugotovila, da
Volkszeiture, . m:?g??gng"f“s dialekt (Unterkommission klart Begriffe,
» Str. 53). Uporaba ima zgolj politiéni namen. O

izvorih glej razpravo Lojzeta » e o
Trdovratna zloraba tEgaJimen;Ji%tta Teorija o vindiarjih«, Celovec, SPZ, 1956.

celo v m 2 sredstva narodnostnega odtujevanja je za$la
G. Hé,a:gngrggﬂgj;}“?;‘;‘tew{ Tako uporablja za ta del koroikega prebivalstva
minorité plus spécial Pravi »Etude ethnopolitique sur la ,minorité’ dans la
sprotju s prebujeno 1:::!;'3 quand il s’agit de groups homoethniques« v na-
(minorité ralliée): v »EurJ o (minorité d’éveil) e manisino, ki se pridruzuje
monografskem delu o l_ozéa Ethnica«, Wien, 1972, &t. 4, str. 148—149). V svojem
I, poglavju (55—g1) zJu :w‘h In jezikih Eyrope pa se ukvarja v obgirnem
obi¢ajev, ekonomsko so:_-ei I;iéno- alienacijo (politi¢no, demografsko, kulturno,
tudi Zvezo korogkih vindigar ey "y PSi00I08ko). Kot posebnost naj omenimo
- i5arjev. Dalje so popisi prebivalstva izkazali tudi v



tem obmoéju koroskega prebivalstva upadajoéi razvoj: 1939: 21 478, 1951: 19 728,
1961: 11 469 in 1971: 3914 vindiSarjev. Samo kategorijo je uvedel najprej na-
cistitni popis. Nekdanji privatni docent ljubljanske univerze Isatenko —
Issatschenko (1939), ki je napisal zanimivo &tudijo »Nare¢je vasi Sele v
RoZu« (Ljubljana 1939, Razprave znanstvenega drustva v Ljubljani), je opo-
zarjal Ze ob élanku v pismu nemskemu tedniku »Der Spiegel« (4. decembra
1972, &t. 50, str. 12) na politiéno naravo razlikovanja med »vindidarji« in Slovenci
na KoroSkem. Avtor pri¢ujotega prispevka je v isti Stevilki omenjene revije,
op. cit. str. 15, opozarjal na neprimernost lingvisti¢nih razlag.

Iz vsega bi lahko sklepali, da pomenijo podaljSane opredelitve s kate-
gorijo vindiSarstva dolo¢eno politiéno vplivanje in to v smeri narodnostnega
odtujevanja in politiécne propagande, ¢e Ze ne pritiska. V tem smislu se zdi
odklanjanje vstopa predstavnikov koroskih Slovencev v »Komisijo«, ki jo je
ustanovil kancler Kreisky za urejanie manjsinskih vprasanj opravié¢ljivo, saj
je avstrijska ljudska stranka vanjo delegirala dr. V. Einspielerja (podpredsednik
v »Kédrntner Heimatdienst«), sedanjega predsednika Zveze koroskih VindiSarjev.
Dejavnost te »organizacije« je oc¢itna in sodi med tiste, »ki merijo na to, da
odvzemajo hrvatskemu ali slovenskemu (podértal D. D.) prebivalstvu
njegov znaéaj in pravice kot manjiine« in ta »se mora prepovedati«. Tako glede
na paragraf 5 ¢lena 7 avstrijske drZzavne pogodbe.

10 Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in
Qesterreich, Wien—Stuttgart, 1970, str. 336—369; Felix Ermacora, QOesterreichi-
sche Verfassungslehre, Wien—Stuttgart, 1970, str. 263—267.

It Odgovor avstrijskega ministra za notranje zadeve 8. maja 1951 in
10. marca 1971; iz Spomenice Narodnega sveta koroSkih Slovencev in Zveze
slovenskih organizacij, april 1971.

12 »Znatno Stevilo«, terminus technicus; v obdobju Drustva narodov so
uveljavljali dvajset odstotkov (Veiter, op. cit. str. 360). Avstrijski izvedenec ni
uposteval staliéa Ze navajanega dokumenta »Podkomisije« OZN: E/CN. 4/Sub.
2/85, str. 16—17, ki se glasi, da v nadelu ni potrebno nobeno posebno stevilo
pripadnikov za to, da lahko govorimo o manjiini; tudi njihove najmanjse
Stevilo mora biti zavarovano pred diskriminacijo, $e posebej pa deleino vsega,
kar izpoveduje Deklaracija o élovekovih pravicah; vsekakor pa mora manjsina,
ki jo smatrajo kot skupino, uzivati pozitivne usluge in posebne pravice.

13 Karntner Tageszeitung, 6. april 1973, §t. 80; »Frage Minderheitenermit-
tlung; Kommission sucht einen Ausweg. Predvsem je pouden »Antrag auf
Einleitung eines Volksbegehrens«. Pobudniki so iz vrst avstrijske FPO in OVP,
predvsem pa »Kiértner Heimadienst« (po koroSkem ¢&asopisju v novembru 1972,
februar 1973).

Ba V kritiki objavljenih pedatkov o popisu 1971 opozarja Slovenski vestnik
(Celovec, 31. avgust 1973, §t. 35): »Tudi pri zadnjem 3tetju 1971 so znani primeri
falsifikatov, omenimo naj le primer Velikovea, ki je bil izneSen tudi pred
vlado na Dunaju.« Ilustrativho v tej smeri je poroéilo o obénem zboru
»Kédrntner Heimatdienst«, v katerem so med preteklimi uspehi navedli: 1. akeijo
odjavljanja od slovenskega pouka (1958), 2. korekturo s slovenske strani pona-
rejenih rezultatov ob priloZnosti ljudskega popisa 1961, leta. (Die Kiarntner
Landsmanschaft, revija, maj, 1968, 5t. 5, str. 23—24.) Ob to¢ki 2 naj pojasnimo,
da opravlja redni popis avstrijska administracija in da nimajo ljudie iz vrst
narodne manjsSine nobenega vpliva na popis niti ne moZnosti ponarejevanja.
Ob raznih odkritih nepravilnostih so ob vsakokratnem popisu samo v svojih
glasilih opozarjali na nepravilnosti in v posebnih spomenicah tudi avstrijskega
ministra.

4 yladimir Klemenéie—Pavle Apovnik, ZdruZevanje korodkih obéin; tipko-
pis referata na celovikih kulturnih dnevih, Celovee, december 1971; arhiv
%nstituta za narodnostna vpradanja v Ljubljani (dalje uporablijamo kratico:

NV).

15 Glej opombo 9.
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152 Statisti®ni urad ZdruZenih narodov (Serija M., §t. 44, ZN, New York,
1966): Nadela in priporodila za $tetja prebivalstva v letu 1970, str. 21, 244, navaja
samo tri motive: a) materin jezik, b) obiéajni jezik — oznaden kot jezik, ki ga
posameznik tekofe govori ali najpogosteje uporablja v svojem sedanjem domu
in ¢) sposobnost govoriti enega ali ve¢ natetih jezikov. Tu uporabljamo jezik
komunikacije — obdevalni jezik,* ker je ustreznej§i za na$ primer. V koroSkem
primeru pa je jezik komunikacije dominanten jezik oblasti, uprave, go0spo-
darstva — skratka dominantne vedinske drzavne nacije.

% Dr. Giinter Decker, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, Géttingen
1955, str. 249.

17 Op. cit,, dr. G. Decker; glej Se: Drago Druskovié, Korodki Slovenci v
Avstriji, Vprasanja na$ih dni (revija), §. 2, 4. februarja 1961, str. 59—65.

1 Avtor temelji na sporotilih avstrijskega dnevnega tiska, glej opombo 13.

19 Unterkomission klirt Begriffe, Volkszeitung, 6. marec 1973, str. 1.

= ST/TAO/HR/23, str. 10, 32: »Nekaj govornikov je poudarilo, da je
manjinsko vpraSanje predvsem vpraSanje veéine. Ce vedina Zeli uzivati ali
nadaljevati z uveljavljanjem resniéne enakosti z dostojnim obravnavanjem in
demokrati¢nimi pravicami, naj te# k varstvu manjdinskih pravic.« »Ce bodo
ta nadela enakosti, humanosti in demokracije resni¢no upostevali, ne bo veé
tega vprasanja kot politiénega problema in to ne bo vec obstajalo.«

2l Stalidée Zveze slovenskih organizacij Uradu koroske deZelne vlade, Slo-
venski vestnik, Celovec, tednik, 24. decembra 1971, str. 2.

22 Navajamo po sporoéilih iz ¢asnikov: Karntner Tageszeitung, Klagen-
furt, 6. IV. 1973, 3t. 80, str. 1: Frage Minderheitenermittlung, Kommission sucht
einen Ausweg. — Studijska komisija za vpradanja slovenske narodnostne sku-
pine na Koroskem — Studienkommission fiir Probleme der slowenischen Volks-
gruppe in Kirnten se je konstituirala 9. februarja 1973 pod predsedstvom
kanclerja dr. Bruna Kreiskega. V komisijo so imenovale svoje predstavnike
interesne skupine (stranke, obéine Zupane iz podroéij in obe cerkvi); Stirje pred-
videni predstavniki koroskih Slovencev so odklonili udelezbo zaradi tega, ker je
Avstrijska ljudska stranka delegirala med svojimi predstavniki éloveka, ki je
hkrati predsednik »Zveze koroskih vindiSarjev«, organizacije, ki s svojim
namenom teZi k narodnostnemu odtujevanju koro3kih Slovencev. (Toc¢ka 2/a
statuta te organizacije se glasi: »Pojasnjevanje prebivalstvu [oblastem] poseb-
nosti koroskih VindiSarjev«) Dalje je imenoval kancler v Komisijo med
skupno 22 ¢lani e 13 izvedencev, med njimi enega iz tujine. Pri Komisiji so
predvideli Se Podkomisijo izvedencev. Doslej sta imeli tako Komisija kakor tudi
podkomisija veé sestankov. Podkomisija je prevzela na prvem sestanku nalogo,
da pojasni vsebino pojmov »slovensko in me$ano prebivalstvo« v kontekstu pa-
ragrafov él. 7, kakor tudi da pojasni vpradanje ugotovitve narodnostne manjsine;
¢lani so pripravili o vprasanjih tudi Studijske ekspertize, dva izmed izvedencev
sta oskrbela primerjavo z drugimi evropskimi reditvami (Th. Veiter, P. Ska-
degard); dalje tudi e primerjavo iz popisov 1951, 1961 in 1971, Iz éasnikarskih
porodil in izjav ni mogode docela razloditi, kak3na je vsebinska razseznost
komisije, saj omenjajo tako izraz komisija za slovenske probleme kakor tudi
komisija krajevnih napisnih tabel (Oristafelkommission) — vlada si je pri-
drzala v celoti konéno odloéitev o preutevanih vpraganjih, (Volkszeitung, 6. IV.
1973,5t. 80, str. 1, 11.)

Za primerjavo naj omenimo Komisijo »devetnajstih« za vprasanja JuZne
Tirolske (1. IX. 1961 — IV. 1964). V njej je bilo osem predstavnikov — JuZnih
Tiroleev; predvsem pa ni bilo med predstavniki velinskega naroda nobene
osebnosti, ki bi se hkrati uveljavljala na vrhu katerekoli vedinsko »patriotske«
organizacije ali celo opozicije in drustva, ki bi s svojim osnovnim namenom ter
dejavnostjo bilo v SirSem ali oZjem pomenu zoper juZnotirolsko manjsino. Pre-

* Obc¢evalni jezik je jezik, ki ga posameznik uporablja v druzZbenem
zivljenju.
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senetljivo je, da je celo v komisiji delegirani predstavnik avstrijske ljudske
stranke, ki je hkrati predsednik Zveze koroskih Vindi3arjev, propagiral mnenje,
kako pomeni navedba »vindi§« kot obéevalnega jezika pri ljudskem &tetju pri-
znanje, da se oseba, ki je to izjavila, ne 3teje k slovenski manjdini (Kurzpro-
tokoll, 5. III. 1973, str. 3).

% Glej, dr. J. Pleterski, op. cit.

*4 Stephan Verosta, Aussenpolitik, Jugoslawien — der blokfreie Nachbar-
staat; Osterreich — Die Zweite Republik, herausgegeben von Erika Weinzierl
und Kurt Skalnik, I, Graz—Wien—K&ln, Verlag Styria, 1972, str. 317. Natané-
nejsi pregled nam pove, da so na tem zakonu vztrajali koroski Slovenci. Zgo-
dovina slovenskega Solstva na KoroSkem nam nudi Solski vzorec dolofenih
ravnanj, ki jih takole opisuje H. Héraud /op. cit., 69: »DrZava ureja tudi sprejem
otrok v 3ole ali manjiinske razrede. Ce je manjsina zelo narodno zavedna in
se je sposobna uéinkovito braniti, tedaj Solska administracija skrbno bdi nad
poreklom u&encev (objektivni kriterij), da bi prepreédila, v komaj dvomnih
primerih vstop v manjsinske zavode. Nasprotno, ¢ée je manjsina zatrta ali
obupana, tedaj uveljavljajo voljo — pravico stariev (subjektivni kriterij);
drzava nima obveznosti, da bi se zavzemala in bi konéno usmerjala manjsinske
otroke v splogne Sole, ki jih asimilirajo.«/ Glej $e: Ude Lojze: Zgodovina slo-
venskega pouka na koroikih osnovnih Solah od leta 1869 do danes, v zborniku:
Osnovne Sole na Slovenskem 1869—1969, Ljubljana, 1970, str. 171—234; Slovenski
Solski muzej (zaloZnik).

* G. Héraud, Peuples et langues d’'Europe, str. 59.

* Po interno razmnoZenem tipkopisu, ki ga je posredovala piscu raz-
prave ORF: Querschnitte, Fr. 20. 10. 72, Interview Prof. Veiter (von Claus
Gatterer), str. 10.

*" Ob avstrijski agitaciji o tako imenovanem »prastrahu« koroskega pre-
bivalstva naj opozorimo na delo o narodnostnih razmerjih na Koroskem ob
koncu prve svetovne vojne: KoroSki plebiscit, SM, Ljubljana 1972; na mono-
grafsko delo Speransa (E. Kardelja), Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja,
Nasa zalozba, Ljubljana 1939 (v nem$kem prevodu Edvard Kardelj, Die Vier-
teilung, Nationale Frage des Slovenen, Europdische Perspektiven, Europa Verlag,
Wien—Frankfurt—Zirich, 1971). Iz navedenih del si je mogoce pridobiti osnoven
pogled na srecanje dveh narodov v zgodovinskem razvoju, ob srefanju, ki bi
lahko vtisnilo »prastrah« predvsem Slovencem in Se posebej koroskim Slo-
vencem. Dalje sodi v ta zbir $e dr. J. Pleterskega delo Narodna in politiéna
zavest na Koroskem (1848—1914), SM 1865. V obtozbah o v vojni pogresanih
prebivalcih v juZni Koro$ki — mislimo na odkritje spominske ploi¢e v Pliberku
(Bleiburg), kjer navajajo 205 imen (Kédrntner Nachrichten, 12. 5. 1973, t. 19)
in objavi poluradnega celotnega statistiénega gradiva: — 96 Zrtev (Kleine
Zeitung, 10. VIII, 1973, §t. 181) velja opozoriti: 1. v vojnih operacijah so imeli
koroski Slovenci 1080 mrtvih, 710 ranjenih, 317 zajetih, ki so neznano kje konéali
zivljenje, skupaj 2101 (Memorandum vlade FLR Jugoslavije, 1947; navaja tudi Th.
M. Barker, The Slovenes of Carinthia, New York—Washington, 1960, str. 237). V
dneh cod 6. maja dalje (9. maja 1945 kapitulacija nemskega rajha) so na Korosko
vdrle umikajoée se nemske in kvizlinike éete in $e 8. in 12. maja so bili hudi
boji pri Zitari vasi (Sittersdorf) in pri Borovljah (Ferlach), kjer je padlo 3e 80
pripadnikov Jugoslovanske armade (France Skerl, Koroska v borbi za svobodo,
Korodki zbornik, DZS Ljubljana 1946, str. 493—580—591; dr. Tone Ferenc,
Polozaj na Stajerskem in Koroskem do maja 1945, NaSa cbramba (revija),
Ljubljana, junij 1970, §t. 6, str. 3—15). Naj citiramo iz noveje avstrijske raz-
prave Erike Weinzierl, Der sterreichische Widerstand« (Osterreich, Die Zweite
Republik, I, Styria, Graz—Wien—Kdoln, 109—116—145) znaéilno izjavo nek-
danjega 3panskega borca W. Wachsa, ki oznaéuje zadrZanje preteznega dela
koroskega prebivalstva kot »od nesodelovanja do denuncijanstva« (Obwohl
Wachs die Haltung des lUberwiegenden Teiles der Kérntner Bevélkerung als
,feilnahmslos bis denunziatorisch‘, charakterisierte). Konéno je ohranjeno Se
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bogato gradivo o genocidni dejavnosti s procesov proti vojnima zlo¢incema
dr. Rainerju, Maier-Kaibitschu, kar vse velja upoStevati pri presoji gesla o
Jprastrahu’.

% Del avstrijske publicitete, nenaklonjen urejanju neredenih vprasanj za-
moléuje dejstvo, da so tudi JuZni Tirolei v nenehnem stiku s tako imenovano
matiéno drzavo. Sele v zvezi z zasedanjem generalne skup$éine UNO (1972) so
v kroniki avstrijske zunanje politike sporoéili, da po mnenju avstrijsko juzno-
tirolskega kontakinega komiteia ne bo prislo do udelezbe tirolske delegacije,
. ker se na sedaniji stopnji vprasanja o njem razvijajo pogajanja na ravni JuZna
Tirolska—Rim (Oesterreichische Zeitschrift fir Aussenpolitik, Wien, 1872,
W. Braumiiller, §t. 5, str. 300). Le mimogrede, ker je pri3lo do koro3kih replik,
ali gre v primeru korodkih Slovencev za »jugoslovanske manjsino« — naj
omenimo, da je podobno teZavo ali so JuZni Tirolei »avstrijska manjsina« imela
tudi republika Avstrija in sicer ob priloznosti, ko naj bi vprasanje obravnavala
Generalna skupitina UNO, namreé ob pomisleku italijanskega predstavnika;
sedanji avstrijski kancler je takrat uspedno zavrnil spotiko o opredelitvi in
obrnil pogovor k vsebini vprasanja. S tem je vsekakor upraviéeno tudi to nase
opozorilo (glej La question du Tyrol du sud, Alain Fenet, Paris, 1968, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, str. 241),

2 O staliSéu glede tako imenovanega quantité considérable, glej opom-
bo 12. Dalje Se predavanje Toneta Zorna »Mednarodni vidiki korodkega vpra-
%anja od Casa druge svetovne vojne do avstrijske drzavne pogodbe«, Korodki
kulturni dnevi, razmnozen tipkopis, str. 19, kjer avtor izrecno opozarja, kako je
dolo¢ilo o znatnem 35tevilu odpadlo. O uporabnosti odstotkov kot kriterija pri
doloéanju manjiinskih pravie je razpravljala tudi podkomisija na Dunaju
(5. marec 1973) in ugotovilo »da ni uporabna nobena mednarodna norma; na-
vajali so od 5 do 20 odstotkov«; tudi to opozarja na vpradljivost uporabnosti
teh kriterijev. Vprasljivost je vedkratna, saj so vpradljive Ze osnovne Stevilke.

% Slovenija, Slovenci: v zgodovini se je prvotno naselitveno ozemlje
(VI.—VII. st. n. e) znatno zmanjsalo za prehodno deZelo iz srednje Evrcpe na
severni Jadran, iz praga Balkana, ob jugovzhodnem koncu Alp, iz Panonske
nizine v srednji Mediteran — danes 20251 km?® v Socialisti¢ni republiki Slo-
veniji, federalni enoti SFR Jugoslavije in 1727 137 (95,0 %0 Slovencev od celote
prebivalcev) po popisu 1971, Sloven#éino kot materiniéino ima nad 2 milijona
ljudi, ki Zive tudi v obmejnih podroéjih Italije, Avstrije, Madzarske ali kot
izseljenci v drugih deZelah Evrope, pa tudi v drugih kontinentih (Amerika,
Avstralija). Prvotno so Slovence imenovali po Slovanih Slavini; po Ilirih Veneti,
Vendi, kasneje Karantanci: od zatetnika slovenske knjiZevnosti P. Trubarja
(XVI. st.) se zaéne uveljavljati danasnje ime. (Glej Enciklopedija Jugoslavije,
Zagreb, 7. zv. 1968; H. Hermann, Sociologie der kleinen Sprachen Europas,
Hamburg 1972.)

3 ¥ sploSnem gre za usedlino iz preteklosti — o njej je zanimivo raz-
misljal pred leti avstrijski publicist Janko Musulin v eseju: Jugoslavija: poskus
osebne preusmeritve (Jugoslawien: Versuch einer personlichen Neuorientierung,
Salzburger Nachrichten, 25. decembra 1967, 5t. 296). Med tovrstnimi analizami
se zdijo vredna opozorila dr. W. Jambora v prispevku Wesensmerkmale und
Trugschliisse des Deutschnationalismus in Osterreich, Osterreich in Geschichte
und Literatur, Wien (revija), zv. 2, februar 1962, str. 86—93. Avtor uporablja
tudi izraz: znamenje mejastva: das Grenzlandmerkmal. Opozarja na vrsto
uglednih osebnosti javnega politiénega zivljenja, katerih posebno naravnanost
si lahko obrazlozimo s krajem njihovega narodnostnega mejnega izvora.

3¢ A. Fuchs, Geistige Strommungen in Osterreich, 1867—1918, str. 172. Mi-
chael Sieggert, Die Randdeutschen, Neues Forum, december 1972, §t. 226/27, str.
35—317.

33 Nekaj opozoril najdemo v é&lanku Lutza Holzingerja, Zur politischen
Okonomie der Karntner Urangst, Neues Forum, december 1972, 5t. 226/27,
str. 31—34.
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M Leopold Spira, Das sterreichische Syndrom, Wiener Tagebuch, december
1972, &t. 12, str. 8—10. Avtor opozarja na latentni antisemitizem in nem3ki
nacionalizem, ki sta postala virulentna (str. 8).

3 Glej Manfred Hittich, Nationalbewusstsein und Staatsbewustsein,
Mainz, 1966, Hase—Koehlos Verlag. Avtor opozarja, da pri generacijah, ki
niso bile neposredno delezne sku$enj totalitarnosti nacizma, prihaja do ideine
praznine, ée pri teh izpuS¢amo neljubo resnico iz preteklosti ali jo posredujemo
nezadostno, preurejeno. S tem ustvarjamo moZnosti za napaéno prescjo, poli-
tiéno misdljenje ali zgodovinsko zavest: ni nezanimivo, da se pozaba é&esto
izpriéuje v znamenju novega nacionalizma (»Es ist nicht uninterressant, dass
das Vergessen oft gerade unter dem Zeichen eines neuen Nationalismus steht.«).

3 Walter Weiss, Literatur, Osterreich, Die zweite Republik, Herausgegeben
von Erika Weinzierl und Kurt Skalnik, zv. 2, Verlag Styria, Graz—Wien—Kdln
1972, str. 439—476.

7 Glej opombi 31 in 34. Se v 1972. letu so izrazali poslanci (OVP) v par-
lamentu svoj antisemitizem (Skandal in Parlament: ,Juden‘; Kirntner Zeitung,
16. II. 1972, 8t. 37; tovrstnih izrazov dolofene mentalitete je seveda precej ved).
Dne 16, IX. 1973 je priflo do razstrelitve spomenika na RobeZu (Robesch) pri
Apaéah (Abtei) v spomin partizanskega boja s Hitlerjevo soldatesko (1942), ki
so ga odkrili pred 14 dnevi; komentator dunajske Arbeiter Zeitung pise, éeprav
%e niso razkrili organizacije, s tem 3%e ni ni¢ dokonénega. Storilce so policijske
oblasti aretirale in jih predale sodiséu, a oznanile, da gre za zasebnifko akcijo
vinjenih posameznikov; avstrijska zvezna vlada je najostreje obsodila to dejanje
(TANJUG, 18. IX, 1973). Ze 1953. leta so »neznani« storilci razstrelili spomenik
protifasistiénim borcem na pokopalidéu v Velikoveu (Volkermarkt); v reducirani
obliki ga je po letih obnovila koroska deielna vlada. V 1972, letu so veékrat
oneéastili partizanske spomenike v Grebinju (Griffen), Zrelcu (Ebenthal) in
Borovljah (Ferlach): storilcev niso nasli. V primerih ne gre le za delikt v
okviru avstrijske republike, temveé za dejanje, ki pomeni kriitev 19. élena
avstrijske drzavne pogodbe. Le-ta zavezuje, da mora avstrijska republika spo-
Stovati in varovati grobove in spomenike padlih v boju zoper Hitlerjevo Nem-
¢ijo na avstrijskem ozemlju. Med izjavami se je od razstrelitve distancirala tudi
»patriotska« organizacija »Kidrntner Heimatdienst«, ki je hkrati poudarila, da
odloéno nasprotuje postavljanju partizanskih spomenikov na Korofkem (Kleine
Zeitung, 18. IX. 1973). Koro3ka Volkszeitung (glasilo OVP) je Ze 15. IX. 1973
najavljala »vrofo jesen« Da gre za povsem profilirano dejavnost in tudi za
zlorabe dolofenih mentalnih praznin, a v ¢asu nacizma hudo aktiviranih ob-
mo¢éij, je na dlani. O tem razmislja v élanku »Vem niitzt die Hitler — Welle?«
Josef Hindels (Die Zukunft, september 1973, it. 17, str. 20—23), ki opozarja, da
so bila zanemarjena zadovoljiva pojasnila o nedavni (nacisti¢ni mnoZiéno moril-
ski) preteklosti.

3 Drago Druskovi¢, O posredni¢koj funkciji narodnosti, Kultura (revija),
Beograd 1972, str. 60—65.

¥ V svojem seznamu (1946. leta) navaja Zveza slovenskih (koro3kih) iz-
seljencev 258 druzin; Pressedienst (bilten) navaja 14. IV. 1946 — 277 druZin;
koroSka deZelna vlada (1946) pa 241 druzin (glej Tone Zorn, Poskus izselitve
koro$kih Slovencev med drugo svetovno vojno, Kronika ¢asopis za slovensko
krajevno zgodovino 1966, t. 2, str. 133). Navajano §tevilo izseljenih velja za vso
vojno obdobje, izselitev 1942 pa je obsegala 178 druZin.

40 Dunajska komisija se je (5. IV. 1973) zdruzila v mnenju, da naj bo naj-
manjsa upravna enota obé&ina (kar pa je glede na besedilo drZzavne pogodbe
vprasljivo). Zanimivo je, da je v avstroogrski monarhiji na tem ozemlju bilo
883 krajev, kjer so bili krajevni dvojeziéni napisi in to v sodnih okrajih Smohor,
Borovlje, Celovec, Svinec, Podkloiter, Rozek, Beljak, Pliberk, Dobrla vas,
Zelezna Kapla, Velikovec. Po Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und
Ortschaften Osterreichs, Wien 1915; na temelju popisa prebivalstva 1910; deloma

4 Razprave 49



so imele dvojeziéne napise tudi po3te, Zelezniike postaje, obginski uradi in
%ole (vir: Dusan Neéak, INV).

41 e droit au sol natal des ethnies est inprescrible, Th, Veiter, Fédéralisme,
Droit des peuples au sol natal et Droit d’autodisposition, Extrait, 1967/68, str. 1.

4 Guy Héraud, Peuples et langues d’Europes, Paris, Danoél, 1966, str. 64:
»L’aliénation demographique s'y presente essentiellement sous forme d'emi-
gration et de colonisation.«

4 Vladimir Klemené&i¢, Migracije prebivalstva na Korolkem med leti
1934—1951, Koro3ki zbornik, Ljubljana 1959, str. 92—97—112: »Ob popisu pre-
bivalstva leta 1951 je bilo na Koro$kem ni¢ manj kot 78 669 ljudi, ki so bili
rojeni izven Koroske. Stevilo tujcev se poveda z 18000 z Ze na Koroskem
rojenimi otroki povojnih inozemskih doseljencev na okoli 96 do 97 tiso¢, skupaj
z 7e na Korotkem rojenimi otroki inozemskih doseljencev, ki so se na Korosko
naselili pred letom 1945 in z doseljenci iz drugih avstrijskih pokrajin, ki so
pravzaprav tudi tujeci, moremo radunati, da je ob popisu prebivalstva Stevilo
tujcev gotovo doseglo 130 000.«

# Tone Zorn, Iz germanizacijskih prizadevanj na Koroskem med obema
svetovnima vojnama, Zgodovinski &asopis, Ljubljana 1970, zv. 1, str. 98—99:
Avtor navaja samo objave v koroskem ¢&asopisju, torej avstrijsko-nemske vire.
Omenja npr., da je prislo s pomoé&jo Heimatbunda do marca 1930: 76 naseljencev
na 2861 oralov zemlje; dalje istega leta s pomoéjo Kérntner Heimatbunda Se
33 rajhovskih naseljencev na 4811 oralov zemlje in da je bilo do februarja 1931
tako naseljenih 100 samostojnih kmetov. Ob nakupu posestva v Miklavéevem
(Miklauzhof), ki je pridlo v last Hansa Steinacherja, opozarja na komentar, da
bo posest tudi v prihodnje »moé¢an okop nemétva«. Med organizacijami nasteva
ob Ze omenjenih 3e VDA: Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland, Kédrntner
Bodenstelle, Vereinigung der Reichsdeutschen Landwirte.

4 Dr. Th. Veiter, odgovor na intervju ORF, 20. oktobra 1972; 3. vpraSanje.
Dr. Apovnik, predavanje na 4. koroikih kulturnih dnevih v Celoveu 27. do
29. decembra 1972; Zakon o dvojeziénih topografskih oznaébah in napisih
na Koro$kem, Delo, 6. januarja 1973, str. 21. F. H. Riedel, Osterreich und seine
Minderheiten, opozarja, da so bili krajevni dvojeziéni napisi na Koroskem 3e
v stari Avstriji do 1918. leta; Lot und Waage (revija) januar—februar 1973,
5t. 1/2, str. 7—12; 9.

# Drago Druikovié, Ob avsirijskem zakonu o dvojeziénih napisih, Nasi
razgledi, 21. VII. 1972, &t. 14, str. 407—408.

47 Na deZelni konferenci v Celoveu (Klangenfurt), 28. oktobra 1872 (po
korodkem dnevnem ¢&asopisju).

48 Po stenogramu parlamentarnega zapisnika.

4 Tudi dokument medparlamentarne konference o evropskem sodelovanju
in varnosti (Helsinki, 25. do 31. januarja 1973) ugotavlja, da narodne manjdine
lahko doprinasajo k utrjevanju dobrososedskih odnosov med evropskimi
drzavami.

5% O pojmu avstrijske nacije glej prispevek: A. K. Mally: Der »Begriff«
osterreichische Nation seit dem Ende des 18. Jahrhunderts; Der Donauraum
(revija) 1972, Wien, $t. 1—2, str. 46—66. Avtor pojmuje v sklepni misli avstrijsko
nacijo kot politiéno skupnost in temu veznemu faktorju daje prednost pred
etniéno-kulturnim faktorjem (str. 60). Iz poroéil v zvezi z avstrijsko pogodbo
z EGS smo sliSali ocene, da gre v tem primeru za drZavni pogodbi podoben
dosezek (Chronik zur dsterreichischen Aussenpolitik, Osterreichische Zeitschrift
fiir Aussenpolitik, Wien 1972, 5t. 5, str. 2082). Razumljivo bo, da ni mogoce z
nekaj oznaéitvami zadovoljivo predstaviti problema omenjenega v podnaslovu.
Dopolnilno predstavitev problema je v novejSem éasu oskrbela vrsta avstrijskih
uglednih avtorjev v zborniku Osterreich Die zweite Republik, v uredmistvu
E. Weinzierlove in K. Skalnika; iz dela smo Ze navajali. Z vpraanjem so se iz
raznih vidikov ukvarjali tudi na posvetu od 3. do 6. junija 1970 v Bernsteinu
na GradiS¢anskem (Burgenland) in sicer o temi DeleZ zveznih deZel pri nasta-

50



janju avstrijske nacije (Der Anteil der Bundeslinder an der Nationswerdung
Osterreichs). Sodelovala je vrsta uglednih avstrijskih avtorjev (A. H. Benna,
F. Gobhart, W. Jambor, W. Jellinek, F. Jonas, Th. Kery, F. Koja, W. Kunzen-
mann, N. Leser, E. Nussbaumer, F. Probst, R. Vospernik, H. Wagner, L. Welti,
E. Werner). Koroski Slovenec R. Vospernik je med drugim takole oznaéil svoj
in svojih rojakov poloZaj: »da je prisotna v zavesti posebna etni¢na oblika, ki
je kulturno v veéini doma pri narodu zunaj Avstrije« (Nur tritt in ihr Bewusst-
sein auch ethnische Sonderform, die sie kulturell einem in seiner Mehrheit
arsserhalb Oesterreichs beheimateten Volk zugehdring sein heisst«) (Walter
Jambor, herausgegeben ,Der Anteil der Bunderslinder an der Nationswerdung
Osterreichs’, Wien—Miinchen, 1971, str. 153.) Slavko Fras, Sosedje, to je vsa
Evropa, Dr. B. Kreisky posebej za »Delo« (10. oktobra 1971). Gesprich iiber
eine SP—FP—Koalition mit Norbert Leser; »Profil« (revija) Wien, 10. oktober
1971, &t. 10, str, 22,

Dalje se zdi koristna primerjava med é&l. 8 Zvezne avstrijske ustave in
¢l. 7 korodke deZelne ustave o polozaju jezika. V deZelnem dokumentu opazimo
le neznatno nadomestilo ali dopolnilo zveznega dolodila; le-to pravi, da je
nemski jezik drZavni jezik republike, s tem da niso prizadete pravice jezi-
kovnih manj§in, ki so dolodene z zveznim zakonom« (dr. E. Machek, Die oster-
reichische Bundesverfassung, Wien 1950; dr. L. Adamovich, Die Landesverfas-
sungsgesetze, Wien 1948).

51 Za primerjavo bo koristno opozorilo na novejsi razvoj v zvezi z vpra-
Sanjem JuZne Tirolske. V tej zvezi navajamo izjavo avstrijskega zunanjega
ministra dr. R. Kirchschligerja v XXVII. generalni skups¢ini (5. oktober 1972),
s katero je obvestil OZN, da bilateralno reSevanje ugodno napreduje (Osterr.
Zeischrift fiir Aussenpolitik, Wien 1972, §t. 5, str. 315/3186).

Pri razpravljanjih o manjSinskem koroSkem vpraSanju se izpriéuje tudi
negacija glede primerljivosti z JuZno Tirolsko. Ker smo seznanjeni s predlogom
P. Skadegarda avstrijskemu kanclerju, da naj bi uporabili pri dolo¢anju topo-
grafskih napisov kriterij vsaj 5 slovensko ali slovensko in nemsko govoreéih
prebivalcev, naj omenimo &e Th. Veiterjev kriterij 2 druzin ali kmeckih
posestnikov z dolofenim obfevalnim jezikom (Die Siidtiroler Autonomie im
Lichte des Vblkerrechts der Gegenwart, Festschrift Hugelmann II, Aalen,
1959, str. 678).

52 Sele po dveh letih je regionalno glasilo avstrijske ljudske stranke (OVP)
Volkszeitung (9. februarja 1973, str. 3) prineslo neke vrste poloviéno opraviéilo
%ovinisti¢nega pisanja ter navedlo, da dotlej neznanega pisca inkriminiranega
¢lanka diplomiranega poljedelca Michaela Hoferja — niso razumeli in da Zeli s
svojim pojasnilom razbremeniti ozraéje, saj ni mislil niti na taksno ali drugaéno
asimilacijo Slovencev, temveé je Zelel pokazati le na drobne spopade, ki so
dejansko prisotni med obema narodnima deloma. Vendar povsem drugade
razlaga inkriminirani citat deZelni poslanec (L. Abg) Josef Guttenbruner,
Kirtner Tageszeitung, §t. 232, 10. oktobra 1972, str. 3.

5 V tej zvezi je znadilna razprava Felixa Ermacore, Griindziige des &ster-
reichischen Minderheitsrechts (Osterreich. Die zweite Republik, Styria—Verlag,
Graz—Wien—Koln, 1972, zv. 2, str. 87—108). Ne da bi hoteli ali mogli v nekaj
opombah docela kriti¢no obsedi navedeno razpravo, naj vendarle navedemo
nekaj avtorjevih pogledov, ki sami zase in v celotnem kontekstu izpri¢ujejo
dolofen ambivalentni kontekst. Hkrati gre v nekem pomenu za poskus sinteze
pravne misli glede na manjsinsko pravno varstvo ter za nezadostnost tega pri
uveljavljanju v praksi, seveda le v kolikor se to nana3a na koroske Slovence.
Avtor Ze uvodoma opozarja, da si pomagajo v sosedni republiki ob »neza-
dovoljivem efektu« z rezultati 1judskih popisov. Ob tej »neznanki«, ki ovira
po njegovern vseskozi uresniéenje &l. 7, pa aprioristiéno zatrjuje, da gre za
razprienost manjsine (88). Vpralujemo se, kako je mogofe ob neugotovitvi
dolo¢iti naseljenost. Ceprav v posplo3eni obliki, se zdi vendarle realno, a ne
opraviéljivo njegovo pojasnilo, o odlotujoéi sovisnosti uresniéenja od nadina
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politiénega obnasanja, driavne prakse in ravnanja dolo¢enih krogov, ki 3ele s
svojo celoto dopustajo enovito izjavo o pravi naravi avstrijskega manjsinskega
varstva. (Dazu kommt, um die Dinge komplex zu sehen, eine Reihe von po-
litischen Verhaltensweisen und Stadtspraktiken, kombiniert mit Handlungen
von Bevolkerungskreisen, die in ihrer Gesamtheit erst eine eindeutige Aussage
iiber die wahre Natur des dsterreichischen Minderheitenschutzes zuliessen«; sir.
91). Razlage, da gre za varstvo skupine, za teritorialno veljavo in v zvezi z zave-
zanci v konvenciji o &lovekovih pravicah — ne le za prepovedi diskriminacije,
temved celo za spodbujanje manjsine (92—893) ne dozivljajo konsekventne iz-
peljave niti v tej razpravi, ¢eprav pomenijo pribliZevanje pojmovanjem, kakor
jih zagovarjajo koroski Slovenci. Pomanjkljivo se nam zdi, da ne uvaja manj-
Sine kot subjekta svoje usode — subjekta v manj$inskem pravu. Dalje navaja
Se nekaj koristnih nacéelnih postavk: o nenapisanem zakonu zoper asimilacijo
(94), o internacionalni razseznosti vprasanja, o represivnem dolo¢ilu paragrafa 5
v &l. 7, ki je neposredno izvrino (106) in ki mu pomeni celo dopolnilo v okviru
kazenskega prava.

Pri tem ne omenja druge vsebinske razseinosti omenjenega paragrafa —
namreé, da le-ta neposredno prepoveduje vse tisto, kar tezi k odvzemanju
znaéaja narodne manjiine — in da v tem primeru ne gre le za formalno pravno
interpretacijo notranjega znaéaja.

5 Izérpen pregled je oskrbel s svojim prispevkom prof. dr. iur. Theodor
Veiter: Das Slowenische in Kérntens Amtern, Kleine Zeitung 11. januar 1972,
str. 3—5. Ze 1969. leta je te doloébe ponatisnila revija Das Menschenrecht, §t. 3.

5 »Beide Seiten sind sich dariiber einig, dass die osterreichischerseits zum
Ausdruck gebrachte Bereitschaft, die im Artikel 7 des Staatsvertrages bezig-
lich der Minderheiten enthaltenen Bestimmungen zu erfiillen sowie die zwischen
den Minderheiten vertretern und der dsterreichischen Behérden hergestellte
Kontakte es ermdoglichen werden, eine allseits zufriedenstellende Liosung her-
beizufiithren, wodurch die Minderheiten zu einem Element der Forderung der
Gutnachbarlichen Beziehungen werden kénnen.« (Das Ergebnis der jugo-
slawisch #sterreichischen Besprechungen in Wien, Wiener Zeitung; 27. XI. 1960,
§t. 277, str. 1.)

% In mislili smo, da je prav, da smo stike s predstavniki te manjsine
institucicnalizirali, da bi pripeljali k re§itvi vznikajo¢e probleme toliko, kolikor
je mogoce — Und wir haben es fir richtg gehalten, mit Vetretern dieser Minder-
heit Kontakte zu institutionalisieren, um die auftauchenden Probleme soweit wie
moglich einer LBsung zuzufiihren.« [Pogovor s kanclerjem Kreiskym (Hoff-
nung auf Vernunft der Mehrheit), Karntner Tageszeitung, 17. avgust 1973,
it. 183, str. 3]

57 Amtliche Mitteilungen, Nr. 20, Stand des zweisprachigen Unterichtes
an Volks — und Hauptschulen in Karnten (LRS. Z1. 3627/68), B, Verordnungs-
blatt des Landesschulrates fiir Ké&rnten, Jahrg, 1968; 22. Mai 1968, 2, str.
11—13. Za leto 1968/69 so vneSeni podatki samo za 1.—3. Zolsko stopnjo iz
Statistisches Handbuch des Landes Kiarnten, 16. Jahrg. 1970, str. 187.

38 Vpra3anje je seveda bolj vsestransko, kakor ga more prikazati samo
Stevilo tako imenovanih patriotskih organizacij — ali strank, ki jih podpirajo.
Po avstrijskih virih in presojah, do katerih je pri§lo pri odstranjevanju prvih
dvojeziénih napisov ter ob hkratni akciji za tako imenovani koroiki refe-
rendum, pobiranje podpisov, s katerimi terjajo avstrijski koroZki prebivalci
ugotavljanje slovenske manjsine — smo izvedeli za sredi$éa, za pisarne za
zbiranje podpisov Heimatdiensta, Abwehrkampferbunda, Freiheitliche Partei
Osterreich. »...ta referendum svobodnjakov je vendar tisto hitlerjansko gla-
sovanje — Das Volksbegehren ..., der Freiheitlichen... ist ja reinste Hitler—
Abstimmung« (Die Presse, 4. V. 1972, str. 73). Vendar se je(kancler Kreisky) ob
oceni, da gre za faSistiéne aktivnosti dopolnil, da nimajo ve&jega pomena —
»faschistische Aktivitaten politisch ohne Bedeutung« (Arbeiter Zeitung, 14. XIIL
1972, &t. 288, str. 1). Avstrijski zunanji minister Kirchschlédger pa je npr. presodil
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takole: »Posebej sem poudaril, da je bila v primeru i

t A odstra i
napisov) na delu sicer od emocij prevzeta, a “ikakc(n- na S’;{:’j‘;‘?:tlignd:o{gziémih
stitna skupina — Ich habe ausdriicklich darauf hingewiesen, dass haie-lr nq:;-
zwar liberemotionalisierte, keineswegs aber chauvinistische ol Bic it tlmhe
Gruppe am Werk war« (Kleine Zeitung, Shiache

: 1 6. XII. 1972, &t. 279 :
navajali ve¢ argumentov o qle,]avno.?.ti teh drustev, o dejavno;r,t?tr[;isj)é Efef:kf,';
naperjena zoper manjsino in v&asih bolj odkrito drugi¢ manj zeli ustvariti
polozaj, ki neposredno jemlje manjiini znataj — naj opozorimo, da so npr.

obnovili (1955) »Kérntner Schulverein-Siidmark«, kljub pr

Slovencev in celo dv?h avstrijskih organizacij; oblast"‘i so ptom::;i’:g‘all;o;o%itijl}
stvom, da za prepretitev obnovitve ni zakonite moznosti, Ob vrnitvi premo-
zenja navedenemu drultvu (1968) je dunajska Arbeiter Zeitung (9., 13. marec
1968, t. 57, 60, str. 2, 3) oznaéila to organizacijo kot pronacisti¢no.

% Na 17. genaralni skup3&ini UNESCO je govoril $ef jugoslovanske dele-
gacije Aleksander BakoSevi¢ o pojavih nasilja v Evropi in tudi o agresivnosti
na Koroskem. (»Delo«, 3. novembra 1972, str. 5.) Dalje je opozoril v okviru kon-
ference o mirnem resevanju sporov v okviru OZN (pobudnika UNITAR in IPA;
2. do 4. IIL. 1973) dr. B. Bohte glede reevanja tako imenovanih porajajoéih se
sporov (Incipient disputes) na koro$ko vprasanje (dokumentacija INV).

% »Eine Minderheit«, so Kreisky, »diirfe niemals nur gleiches Recht
erhalten, sondern sie miisse ein Vorrecht besitzen.« (Die Presse, 13. okt. 1972,
str. 3). Vendar misli kancler na §teviléno omejitev: »wie man dieses Problem
zahlenmaisig abgrenzt« (Karntner Tageszeitung, 17. VIIL. 1973, str. 3). Dalje po-
vezuje npr. minister dr. F. Sinowatz etni¢no za3éitno nad normalo, vendarle z
nekakino »svobodno« izvoljenostjo (?) njihovih predstavnikov (Kleine Zeitung,
20. III1. 1973, &t. 65, str. 4).

¢ vV uvodu dela »Systemn eines internationalen Volksgruppenrechts«,
Wien—Stuttgart, 1972, opozarja prof. dr. Veiter Se posebej na razseZnost so-
dobnih raziskovanj o vprasanjih narodnosti.

Navajamo bibliografijo odmevov na natis pri¢ujofe razprave v franco-
skem in anglefkem jeziku:

G(uy) H(éraud), Drago Druskovié, Les Slovénes de Charinthie, Institut pour
les questions nationales de Ljubljana, 1972, une brochure, 44 p, v francoski
reviji L'Europe en formation, &t. 158, maj 1973, 13. letnik, str. 32; isti avtor 3e
v reviji Europa ethnica, 30. letnik, 8t. 3. 1973, str. 136.

anon. Drago Drudkovié, Quelques questions des Slovénes de Carinthie, Ljub-
ljana (Institut za narodnostna vprasanja) 1972, 44 Seiten K 1—8° v reviji Europa
Ethnica, 1973, §t. 3, str. 132/133.

W. L., D. Drudkovi¢: Carinthian Slovenec: Some Aspects of their Situation.
18. years after the signing of the Austrian State Treaty. Second completed
edition. Ljubljana: Institut for Ethnic Problems 1973, 98 S, 1 Faltk, v reviji
Osterreichische, Osthefte, Osterrechisches Ost- und Siidosteuropa—Institut,
Wien 1974, &t. 2, str. 229.

anon. Drago Druskovi¢, Carinthian Slovenes. Some aspects of their situa-
tion. 98 strani, Ljubljana (Institut za narodnostna vpra$anja) 1973 v reviji
Europa Ethnica, 1974, &t. 2, str. 94,

Theodor Veiter, Drago Druskovié, Carinthain Slovenes. Some aspects of
their situation, 98 Seiten, Laibach 1873 (InStitut za narodnostna vpra3anja) v
reviji Donauraum, Wien 1974, §t. 1/2, str. 95—96.

Peter Vodopivec, Publikacija o koreSkih Slovencih v angle$éini, NRazgl,
1974, 8t. 7, 5. IV,, str. 179.
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Du$an Neéak, Dokument o polozaju slovenske manjdine v juZni Koroski,
brodura Carinthian Slovenes, some aspects of their situation, Veder, 3.—4. IV.
1974; recenzija v Vestniku koro$kih partizanov, Ljubljana VII—VII1/1974
(5t. 23, str. 124—128).

Janez Stergar, Ob izidu prevoda razprave o Slovencih, Delo (sobotna pri-
loga) 6. IV. 1974, str. 25; kritika (francoske in angleSke izdaje) v Kroniki,
Ljubljana, XXI1/1974 (okt.), §t. 2, str. 137—138.

Tone Zorn: Drago Druskovig: Carinthian Slovenes: Some Aspects of their
Situation, Ljubljana 1973. (Ocena.) — Jugoslovenski istorijski ¢asopis, Beograd,
XI1/1973, 5t. 1/2, str. 146—148.

anon. Znanstvena podpora boju za pravice slovenske manjine na Ko-
roskem, Slovenski vestnik, Celovec (o izidu razprave v francoséini in angle-
3¢ini), 15. IV. 1974, &t. 11, str. 3.

Dr. Janko Jeri, Dnevna politika ali stroka; Dnevnik, Ljubljana 12. XI.
1974.
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Razprave In gradive, Ljubljana, dec. 1974, &t. 8, str. 55—83

UDK 323.15 (45 = 863) : 342.725.3/.7
Prvine pravnega poloZaja slovenske narodna manj$ine v Itallji
Janko Jeri, Gorazd Kusej*

Za celovitejo presojo pravnega poloZaja slovenske narodnostne skup-
nosti so pomembni tako mednarodni kakor notranji drZzavni pravni viri.
Med prve sodijo Se posebej dolotbe mirovne pogodbe z Italijo, ki je bila
podpisana v Parizu 10. februarja 1947 in je zalela veljati 15. septembra
istega leta, ter doloébe Memoranduma o soglasju z dne 5. oktobra 1954
oziroma Posebnega statuta kot njegovega integralnega dela. Med druge
uvrSéamo nekatere doloébe ustave italijanske republike, ki je zalela
veljati 1. januarja 1948, zatem ustrezne doloébe posebnega statuta za
dezelo Furlanijo-Julijsko krajino, uveljavljenega z ustavnim zakonom
§t. 1, 31. januarja 1963, dalje zakon o Solah s slovenskim uénim jezikom
v trzadki in goriski pokrajini ($t. 1012, 19. julija 1961 dopolnjen z zakonom
§t. 932, 22. dec. 1973) in naposled zakon st. 935, 31. oktobra 1966, ki je
odpravil (med drugim) prepoved dajati otrokom slovenska imena.

Tudi po koncu druge svetovne vojne so ostale v mejah italijanske
drzave francoska narodnostna manj$ina v Dolini Aoste, nem$ka na Juz-
nem Tirolskem (pokrajina Bozen) in slovenska na obmoé&ju avtonomne
dezele Furlanije-Julijske krajine (pokrajine Trst, Gorica in Videm). K
temu velja dodati, da je z manjSo korekturo (modifikacija francosko-
italijanske meje z dne 1. januarja 1938)! ostalo naselitveno obmodéje
francoske narodne manjsine v Dolini Aoste nespremenjeno. Nikakrinih
sprememb pa ni bilo na ozemlju, kjer prebivata nemska in ladinska
narodna manj$ina, medtem ko je na temelju teritorialnih doloéb mirovne
pogodbe z Italijo bistveno skréeno obmodje, naseljeno z avtohtonim slo-
venskim prebivalstvom.?

Osrednja dolo€ba v mirovni pogodbi z Italijo, ki jo je mogode raz-
lagati kot varstveno glede na narodnostne manj$ine, vsaj prek zapove-
danega varstva njihovih pripadnikov, je 15. élen (v I. razdelku II. dela
splosnih dolo&b), ki se glasi: »Italija bo sprejela potrebne ukrepe, da
zagotovi vsem osebam pod svojo oblastjo ne glede na narodnost (raso),
spol, jezik (podértala avtorja) ali vero uZivanje temeljnih pravic in svo-
boséin ¢&loveka, vitevsi svobodo izraZanja misli, svobodo tiska in objav-
ljanja, svobodo veroizpovedovanja, svobodo prepritanja in zdruZevanja«.?

* Dr. Janko Jeri, raziskovalni svetnik na Institutu za narodnostna vpra-
$anja, 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5.

Dr. Gorazd Kusej, redni profesor pravne fakultete, akademik, 61000 Ljub-
ljana, Trg revolucije 11.

55



Gotovo je res, da citirani &len ni imel v mislih samo pripadnikov narod-
nih manjsin, d&eravno posebno poudarja nedopustnost narodnostne
diskriminacije, marve¢ je hotel dati mednarodno pravno zagotovitev vsem
italijanskim drZavljanom glede nastetih pravic in svobo$éin, ki jih je imel
za podlago potrebni demokratizaciji italijanske drZavne skupnosti po
tolikih letih faSistiéne diktature. Ker so pod njo $e posebno trpeli pri-
padniki narodnih manj&in in te manj&ine kot celote (podértala avtor-
ja) — saj jih je etatistiéni totalitarizem s Sovinistiéno nacionalistiéno
zahtevo »ena drZava — en narod« izpostavil izredno brutalnim raznarodo-
valnim pritiskom — je bil ta &len objektivno vsekakor zamisljen v prid
ohranjevanja narodnostne, in to ne le individualne, temveé tudi kolektivne
samobitnosti istorodnih drZavljanov neitalijanskega etniénega izvora.
Spriéo Ze omenjenega brutalnega raznarodovalnega ravnanja z avtohtono
slovensko narodnostno skupnostjo med dvema vojnama v Italiji je nujno
opozoriti 3e na 16. in 17. &len mirovne pogodbe. Prvi dolo¢a, »da Italija
ne sme preganjati ali nadlegovati italijanskih drZavljanov, vstevsi ¢lane
oborozenih sil, le zato, ker so med 10. junijem 1940 in uveljavitvijo te
pogodbe izraZali simpatijo ali z dejanji sodelovali pri stvari zdruZenih
in pridruZenih narodov«. Drugi (17. élen) pa postavlja izven zakona faSi-
stiéne in prepoveduje obnovo drugih organizacij (politiénih, vojaskih ali
polvojaskih), ki bi hotele odvzeti ljudstvu »njegove demokratiéne pra-
vice«.

Za ponazoritev tedanjih nazorov o varstvu manjsin v vrstah zma-
govite protihitlerjevske koalicije naj dodamo, da je takrat pri drzavah
ustanoviteljicah OZN prevladovalo mnenje, da posebna ureditev varstva
narodnih manj$in ni veé potrebna, v veri, da njihov obstoj v dovoljni
meri varujejo temeljne pravice in svobositine &tloveka, zavoljo éesar je
temu varstvu potrebno posvetiti vso pozornost. To je posredno poudarjala
tudi 3. tocka 1. élena ustanovne listine OZN, kjer je reeno, da uresni¢u-
jejo ZdruZeni narodi mednarodno sodelovanje tudi z razvijanjem in po-
speSevanjem temeljnih pravic in svobos¢in ¢loveka ne glede na narodnost,
spol, jezik in vero (podértala avtorja). Skratka, mirovna pogodba z Italijo
"in seveda Se zlasti njen 15. ¢len, je vsebovala nacelno dokaj jasno oprede-
ljena stalis¢a o za$€iti tudi nekaterih temeljnih manjiinskih pravic in je
celo zavezovala italijansko vlado, »da izda vse potrebne ukrepe« (podér-
tala avtorja) v ta namen. Razen tega pa je vsebovala mirovna pogodba
obseZno prilogo IV (sporazum Gruber — De Gasperi z dne 5. septembra
1946), ki je navajala podrobna jamstva za »nemsko govorete prebivalstvo
bozenske pokrajine in sosednih dvojeziénih obé&in«.*

Sporazum med avstrijskim zunanjim ministrom K. Gruberjem in
italijanskim zunanjim ministrom A. De Gasperijem o narodnostni zas¢iti
nemSko govorete juZnotirolske manjSinske skupnosti je po eni strani
pomemben kot nafelen mednarodni dokument, po drugi pa Se posebno
kot programsko, naéelno izhodisée (vzorec) za stvarno varstvo sleherne
manj$inske narodnostne skupnosti v Italiji, ker vsaj v zametku nakazuje
tele sestavine: 1. v odnosu do manjSinske skupnosti premaguje abstrakt-
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nost nacela formalne enakopravnosti njenih pripadnikov s pripadniki
vetinskega naroda in priznava, da je tod potrebna dejanska enakoprav-
nost, ki terja posebne ukrepe za zavarovanje njihove etniéne narave ter
njihovega jezikovnega, kulturnega in gospodarskega razvoja; 2. priznava
interes in moralno upraviéenost matiénega naroda, politi¢no konstituira-
nega v obmejni drZavi, da se zavzame za ustrezno varstvo svoje istorodne
manjSine in 3. zagotavlja, da lahko manjsinska skupnost dejavno sodeluje
pri odlo¢anju o oblastnih ukrepih; namenjenih varstvu njenega obstoja
in razvoja v drZavi, ki v njej prebiva, in to tako v okviru lokalne avto-
nomije kakor v ustreznih osrednjih organih.

Mednarodnopravne obveznosti republike Italije glede varstva slo-
venske narodnostne skupnosti pa izhajajo po eni strani iz navedenih
doloéb mirovne pogodbe z Italijo in pa iz Memoranduma o soglasju z dne
9. oktobra 1954° ter Posebnega statuta kot njegovega sestavnega dela.
Vendar je treba v zvezi z varstvom po Posebnem statutu poudariti, da ga
je deleZen samo tisti del avtohtonega slovenskega prebivalstva v Italiji, ki
prebiva v mejah nekdanje cone A TrzaSkega ozemlja. Sicer pa je Posebni
statut prvi mednarodnopravni instrument, ki sicer na omejenem obmoéju
(ne velja za Slovence na Goridkem in v videmski pokrajini) celoviteje
ureja zad¢ito slovenske manjsine v Italiji po koncu druge svetovne vojne.
Gledano iz zgodovinskega vidika namre¢ ne gre pozabiti, da je sistem
mirovnih pogodb po prvi svetovni vojni doloéil obveznosti glede varstva
etniénih manj$in mnogim drZzavam, med njimi tudi takratni Jugoslaviji.
Nalozil pa ni nikakrinih obveznosti Italiji: namesto mednarodnih jamstev
so dobili Slovenci in Hrvati po prvi svetovni vojni zgolj formalne obljube
nekaterih takratnih italijanskih drZavnikov o spoitovanju njihovih na-
rodnostinih pravic, ki pa se jih niso drzali. Posebni statut sicer ne pomeni
kakega optimuma posebne narodnostne zaséite, vendar pa zagotavlja, ko-
likor bi bil seveda integralno (po &rki in duhu) v praksi uresniéen in spo-
§tovan, stvaren temelj narodnostne enakopravnosti avtohtone slovenske
manjsine z »vedinskim« italijanskim narodom.

S Posebnim statutom, ki je bilateralni sporazum, saj sta ga podpisali
Jugoslavija in Italija (Memorandum o soglasju je bil zgolj parafiran),
sta se obe drZavi zavezali, da bosta pri upravljanju svojih obmoéij ravnali
po natelih »Splosne deklaracije o tlove¢anskih pravicah«, ki jo je sprejela
Generalna skups¢ina OZN 10. decembra 1948 (1. élen statuta). Posebni
statut, ki temelji na reciproénosti (vsi njegovi predpisi so splodni in dvo-
stranski ter veljajo za obe manjiini in kot obveznost za obe drzavi)®, za-
gotavlja enake pravice in postopek za pripadnike jugoslovanske etniéne
skupine na obmoéju pod italijansko upravo ter obratno (2. élen). Tako
so Slovenci na Trzaskem izenaceni z Italijani (podrobnejse dolotbe tega
¢lena) glede politi¢nih, drzavljanskih in ostalih ¢lovecanskih pravic (toé-
ka a), pravice dose¢i in opravljati javne sluzbe in funkecije (to¢ka b), dalje
so izenadeni glede sprejemanja v upravne sluzbe, pri éemer statut posebej
dolo¢a (to¢ka c), da bosta italijanska in jugoslovanska uprava upostevali
nacelo, ki naj bi omogotilo jugoslovanski oziroma italijanski etniéni sku-
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pini, da bosta praviéno zastopani na upravnih poloZajih, zlasti na tistih
podroéjih, ki posebno zadevajo njune interese, kakor je to primer s Sol-
skimi nadzorni$tvi. Statut jamé&i enakost postopka pri opravljanju dejav-
nosti in poklicev v kmetijstvu, trgovini, industriji in drugod (toc¢ka d),
glede uporabe jezika (tofka e), pri socialnem zavarovanju in pokojninah
(totka f). Kazenske sankcije so predvidene za netenje nacionalnega in ras-
nega sovra$tva (3. ¢len). 4. &len dologa ukrepe za za¥¢ito etniénega znacaja
in neoviranega kulturnega razvoja obeh etniénih skupin, pri éemer navaja
pravico do lastnega tiska v materinem jeziku (totka a), do prosvetnih,
kulturnih, druzZabnih in 3portnih organizacij (tofka b). Zagotovljen je
pouk v materinem jeziku (totka ¢) v otro3kih vrtcih, osnovnih, srednjih
in strokovnih Solah. Obe strani sta se sporazumeli, ohraniti vse obstojeée
3ole, ki jih navaja priloZeni spisek. Statut jaméi (5. €¢len) pripadnikom
obeh etniénih skupin svobodno uporabo materinega jezika v osebnih in
uradnih odnosih z upravnimi in sodnimi oblastmi, ki so dolZne odgovoriti
v istem jeziku, dalje doloa dvojeziénost javnih dokumentov pripadnikov
etni¢nih skupin, vkljudujo¢ sodne odlogbe, kar velja tudi za uradna obve-
stila, javne razglase in publikacije. Razen tega dolo¢a dvojeziénost napisov
na ustanovah, kakor tudi dvojeziéna imena krajev in ulic na obmoéju
pod italijansko upravo v tistih volilnih enotah trZaske obéine in drugih
obé¢inah, kjer pripadniki jugoslovenske etni¢ne skupine tvorijo vsaj Cetr-
tino prebivalstva. Pomemben je 6. élen, ki zagotavlja ekonomski razvoj
etniéne skupine brez diskriminacije ob pravini razdelitvi razpolozljivih
finanénih sredstev. Prepovedana je sprememba mej (7. ¢len) administra-
tivnih enot, ¢e bi to ogroZalo njihovo etniéno sestavo.

Italijanska vlada se je zavezala (izmenjava pisem med jugoslovanskim
ambasadorjem V. Velebitom in italijanskim ambasadorjem M. Brosijem),
da bo zagotovila zgradbo v Rojanu ali kakem drugem trZafkem pred-
mestju za Dom kulture, namenjen slovenskemu prebivalstvu, poleg tega
pa e denarna sredstva za zgraditev in opremo novega kulturnega doma
v Trstu v ulici Petronio (srediS¢e mesta), kar naj bi bilo delno nadomestilo
za poZgani Narodni dom (13. julija 1920) in druge poZige ter razlastitve
imetja slovenskih prosvetnih in drugih organizacij med obema vojnama.”

8. ¢len Posebnega statuta predvideva ustanovitev me$anega jugoslo-
vansko-italijanskega odbora, v katerega pristojnost sodi, da nudi pomo¢
in se posvetuje v vpraSanjih, ki so v zvezi z varstvom manj8inskih etninih
skupnosti na obmoé&ju biviega Svobodnega trZzaSkega ozemlja pod itali-
jansko in jugoslovansko upravo. Odbor je pristojen obravnavati tudi pri-
tozbe in vpraSanja, ki bi mu jih predloZili posamezni pripadniki prizadetih
narodnostnih skupnosti glede uveljavljanja Posebnega statuta. Obe vladi
sta se obvezali, da mu bosta omogoéili obiskovanje obmoé&ij pod njuno
upravo ter mu olaj$ali delo za izvrSevanje njegovih dolZnosti.

Vendar je nujno ugotoviti, da so bile v devetnajstletni praksi, kolikor
jo le povprek povzamemo, doloébe Posebnega statuta samo delno uposte-
vane in uresniéene. To med drugim 5e posebej velja za eno z vidika
manjdinske za¥fite najpomembnejSih, pa tudi najbolj obéutljivih torisé¢
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— za neovirano svobodno rabo materinega jezika v stikih z oblastmi in
drugimi organi ter v javnosti (dvojeziéni napisi in drugo). Tudi italijanski
pravni strokovnjaki menijo, da je osrednji razlog za tako stanje dejstvo,
da Posebni statut ni bil »uzakonjen« oziroma da ni postal del italijan-
skega prava. Tako na primer sodi italijanski ustavnopravni izvedenec
A. Pizzorusso glede Posebnega statuta med drugim, da ni postal izvriljiv
v Italiji« (»...tale accordo infatti non & stato reso esecutivo in Italia e
‘quindi é del tutto inoperante nel diritto interno...), pri ¢emer se sklicuje
‘na nekatere sodbe italijanskih sodi$¢ (med njimi tudi trZaSkega z dne
21. maja 1956 in 9. novembra 1960).8

Memorandum o soglasju z vsemi prilogami in pismi pa je ratificirala
Zvezna ljudska skupdéina Ze takoj 25. oktobra 1954 in s tem njegove
dolo¢be in naéela preoblikovala v vir pozitivnega notranjega jugoslovan-
skega drzavnega prava, medtem ko tega Italija, kakor Ze prej omenjeno,
do danes 3e ni storila. Njena praksa kaZe, da tega zaenkrat iz notranjih
politiénih razlogov tudi v bodofe ne misli storiti, ampak da resuje
usklajevanje svoje notranje zakonodaje z doloébami Posebnega statuta
samo po majhnih delih, &e in kolikor se ji to zdi glede na zunanji in
notranji politiéni poloZaj primerno. V tem pogledu tudi doloéba 3. od-
stavka 5. &lena pravilnika o meSanem jugoslovansko-italijanskem odboru,
ki daje prizadetima drZavama, posameznikom in doloéenim organizacijam
manj$inske narodnostne skupnosti pravico, predloZiti odboru vprasSanja o
nezdruzljivosti zakonodaje z doloébami Posebnega statuta, ni uinkovala.
Posebno oéitno to izpri¢uje $e vedno veljavna faSistiéna zakonodaja o
obvezni rabi italijanskega jezika za trzaSke Slovence pred sodiséi in o
kaznivosti tistih, ki bi to rabo odklonili, ¢eprav so italijanskega jezika
vesti.

Gotovo pa obvezuje Italijo k varstvu manjsinskih narodnih skupnosti
bodisi prek zagotavljanja individualnih pravie njihovih pripadnikov ali
pa prek tistih, katerih uZivanje je kolektivne narave, tudi njeno é&lanstvo
v ZN, katerega je pridobila s soglasnim sklepom generalne skupséine
te organizacije z dne 14. decembra 1955. Tudi ée pustimo ob strani ratifi-
kacijo konvencije o preprefevanju in kaznovanju zlo€ina genocida, ki jo
je Italija izvrSila Ze leta 1952, naj bo tu navedeno Se, da je sprejela dekla-
racijo ZN o otrokovih pravicah 1959, kamor sodi pouk v materinem
jeziku, konvencijo in priporogilo UNESCO proti diskriminaciji v izobra-
Zevanju in deklaracijo ZN o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije 1963.
Ne da bi se spuiéali v razpravljanje o staliiéu, da veljajo deklaracije
naStetih mednarodnih organizacij le za norme programske narave in
pomena in da Se ne ustvarjajo neposrednih mednarodnopravnih obvez-
nosti, pa moramo vendar pribiti, da moralnopolitiéno zavezujejo drZave,
ki jih sprejmejo, k spostovanju v njih izraZenih macel in jim branijo
ravnati v nasprotju z njimi. Razen tega pa je Italija ratificirala leta 1955
Evropsko konvencijo o varstvu temeljnih pravic in svobo3¢in &loveka,
kamor sodi tudi pravica varstva jezikovne enakopravnosti pripadnikov
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manjsinskih etni¢nih skupnosti, Velja pa konéno omeniti, da 10. élen njene
ustave razglada, da se ravna italijanski pravni red po splofno priznanih
pravilih mednarodnega prava, med taksna pa gotovo sodijo tudi nacela
navedenih deklaracij.

II.

Preden preidemo na dolotbe ustave povojne italijanske republike
glede za3tite »jezikovnih manjdin«, je nujno opozoriti, da so italijanski
uradni krogi po koncu druge svetovne vojne javno razglasili, da namera-
vajo voditi do manjsin politiko, ki se bo bistveno razlikovala od dena-
cionalizatorske prakse faSistiénega reZima. Tako je 11. julija 1945 italijan-
ska vlada uradno izjavila »da mora demokratiéna obnova drZave nujno
vsebovati skupek posebnih jamstev za drZavljane jezika, ki ni italijanski.
Dovoljena in zajaméena bo svobodna raba jezika ne samo v zasebnih
trgovskih odnosih, na javnih zborovanjih, v bogosluzju, tisku, marveé
tudi v odnosih s politiénimi, upravnimi in sodnimi oblastmi. V krajih,
kjer prebivajo v znatnem S3tevilu drzavljani jezika, ki ni italijanski,
bo v drZzavnih $olah zagotovljen pouk materinega jezika. Posebne zahteve
predelov, naseljenih s prebivalci razlicnega jezika in tradicij, bodo
nasle svojo zastito v svobodnem poslovanju posebnih oblik krajevnih
samouprav«, Temu so sledili tudi nekateri konkretni ukrepi: 27. avgusta
1945 je takratni predsednik italijanske vlade F. Parri obrazlozil odlok o
samoupravi (avtonomiji) za dezelo Aosto, kjer zivi francoska narodna
manjsina. »Z njim se prenasa oblast na deZelo,« je izjavil, »kjer zZivijo
italijanski drzavljani drugega jezika in kjer obstajata popolno jezikovno
izenafenje in upravna decentralizacija glede vpraSanj lokalnega pome-
na.«? Namestniski dekret 5t. 545 z dne 7. septembra 1945 o upravni
ureditvi Doline Aosta pa je med drugim doloéal, da se v vseh Solah na
temn obmo&ju (18. ¢len) pouduje enako 3tevilo ur francoski in italijanski
jezik, razen tega pa je lahko pouk nekaterih predmetov tudi samo v fran-
co5¢ini. Svobodno je mogofe uporabljati francoski jezik v odnosih s po-
litiénimi, upravnimi in sodnimi oblastmi (17. &len). V posebni prilogi so
navedli 46 krajev s francoskimi imeni (pred nastopom fa$izma) z vzpo-
redno italijansko toponomastiko.’® Zakon z dne 22. novembra 1925 (pod
faSisti¢nim rezimom) je namreé dokonéno in radikalno izlo¢il francos¢ino
iz vseh javnih in privatnih Sol. Zakonski dekret z dne 15. oktobra 1925
pa je zagrozil z ostrimi kaznimi vsem funkcionarjem in sodnikom, ki bi
pri svojem uradovanju hoteli uporabljati francoski jezik. Leta 1939 so
naposled izvirno francosko toponomastiko zamenjali z izumetniéenimi ita-
lijanskimi krajevnimi imeni. 8 tem, da so zagotovili Valdostancem po
koncu zadnje vojne avtonomijo, so skuSali prepreéiti separatistiéne, od-
cepitvene teZnje. 18. maja 1945 je namre¢ dvajset tisoé prebivalcev tega
obmo¢ja zahtevalo plebiscit, éemur so sledile peticije zaveznikom in fran-
coski vladi. 26. marca 1946 pa so Valdostanci, sklicujoé¢ se na Atlantsko
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listino, vnovié terjali referendum. Ko te akcije niso uspele, pa so zahtevali
vsebinsko $ir$o avtonomijo (naért z dne 3. marca 1947), ki je terjal med
drugim ureditev, podobno kantonskemu sistemu v Svici in jamstvo
OZN.!

Namestnidki dekret 5t. 825, z dne 22. decembra 1945 o uporabi nem-
Skega jezika v oblinah bozenske pokrajine (trije ¢leni) je dolodil, da je
dovoljeno uporabljati nemski jezik v odnosih s politiénimi, upravnimi in
sodnimi oblastmi. Javni dokumenti so lahko redigirani v nemskem jeziku
z izjemo sodb in odredb sodnih organov. Registri civilnega statusa pa naj
bi bili v italijan3éini s prevodom v nem3kem jeziku. Ukrepi za izvedbo
te dolotbe naj bi bili poleg drugega sprejeti tudi po zasliSanju (mnenju)
komisije, v kateri naj bi sodelovalo ustrezno predstavni$tvo Juznih Tirol-
cev, sestavljeno iz predstavnikov nemske narodne manjsine.!?

Ce povzamemo nekatera pomembneja izhodi$¢a iz prej omenjenih
dokumentov in izjav, se nam pokaZe kot Se posebej znaéilno, da Ze prva
in to uradna izjava italijanske vlade z dne 11. julija 1945 govori o po-
sebnih jamstvih za drzavljane neitalijanskega jezika. Primerjalno naj na-
vedemo resolucijo, ki je bila sprejeta po koncu prve svetovne vojne (leta
1920) v takratni italijanski poslanski zbornici in ki je med drugim za-
gotavljala, »da bodo lahko etnine skupine, ki bodo ostale zunaj svoje
matiéne drzave, na osnovi iskrenih jamstev gojile svoj jezik, svojo kulturo
in svojo vero brez omejitev in ovir ter bodo uZivale globoko spoStovanje
v svojem posebnem poloZaju.« Najvigje italijansko predstavnidko telo je
torej #e pred dobrimi petdesetimi leti (resda samo deklarativno, ker temu
niso sledili ustrezni normativni in drugi ukrepi, kar je nujno poudariti)
priznavalo poseben status »etniénih skupin«. V citirani izjavi pa naj bi se
ta »posebni poloZaj konkretiziral predvsem v svobodni rabi jezika,
zagotovljenem pouku v materinem jeziku in pa v »krajevnih samoupra-
vah«, katerih pristojnosti in sicerSnje posebnosti pa niso bile opredeljene.

Na ta zagotovila je verjetno mislil tudi takratni predsednik italijanske
vlade Alcide De Gasperi v svojem govoru 18. septembra 1945 pred Sve-
tom zunanjih ministrov v Londonu, ko je med drugim izjavil: »Ce bi
mogla italijanska demokracija uveljaviti vsa tista naéela, ki so jo navdi-
hovala, bi dala z vrsto jezikovnih garancij in deZelnimi avtonomijami
etniénim manjSinam varstvo lastnega narodnostnega Zivljenja. Toda val
nacionalistiéne reakcije se je zru$il na demokracijo... Jugoslovani se
lahko upraviéeno pritoZujejo nad zatiranjem njihove manjdine v Julijski
krajini in zahtevajo maStevanje zaradi poziga Narodnega doma v Trstu.
Imajo prav.«!® Se septembra 1947 je De Gasperi izjavil, da bo s slovensko
etniéno skupino, kar zadeva njeno narodnostno za$tito, italijanska vlada
ravnala enako kot z nemsko etniéno skupino.’ Toda po uveljavitvi mi-
rovne pogodbe (15. septembra 1947), na osnovi katere se je italijanska
uprava vnovié vrnila na del goriskega obmoéja, je prislo do hudih izpadov
proti pripadnikom slovenske manjSine. »Pogromi proti Slovencem v Gorici
meseca septembra 1947«, navaja med drugim Spomenica Demokratiéne
fronte Slovencev v Italiji, »v dneh, ko je ZVU (angloamerifka vojaska
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uprava — op. av.) predala oblast novi italijanski administraciji, pasivno
zadrianje funkcionarjev javne varnosti ob tej priliki in ton, katerega so
ubrali lokalni italijanski nacionalistiéni Zasopisi proti slovenskemu Zivlju,
so jih kmalu prepri¢ali, da so bile njihove nade preuranjene.«!®

Slovenci na Goriskem so Ze pred uveljavitvijo mirovne pogodbe z
Italijo (21. maja 1947) zahtevali v spomenici, naslovljeni na predsednika
italijanske vlade, poseben statut, ki naj bi zagotovil narodnostne pravice.
V duhu 15. &lena mirovne pogodbe z Italijo ter Ze sprejetih zakonodajnih
ukrepov za francosko narodno manjsino v Dolini Aoste in nemsko na
JuZnem Tirolskem pa zagotovitev enakih pravic Se glede pouka v mate-
rinem jeziku, svobodni uporabi slovenskega jezika v stikih z oblastmi,
vrnitev poitalijanéenih priimkov v prvotno izvirno (slovensko) obliko,
olajsave glede ponovne pridobitve italijanskega drZavljanstva, enakost
pravic do javnih sluZb in novo upravno razdelitev (zaradi razmestitve
slovenskih vasi, katerih obéinski sedeZ bo prikljuten k Jugoslaviji).'®

27. decembra 1947 je italijanska republika!? dobila novo ustavo (ve-
ljati je zadela 1. januarja 1948), ki jo poznavalci uvritajo med najnapred-
nejde, sprejete v drZavah s kapitalistiénim druzbenim sistemom po koncu
druge svetovne vojne. Ustava vsebuje posredno in neposredno norme, ki
zadevajo tudi poloZaj narodnih (jezikovnih) manj$in v Italiji. Ce najprej
citiramo tako imenovane posredne norme: tako 2. &élen opredeljuje, »da
republika priznava in jaméi nedotakljive ¢loveSke pravice, s katerimi se
razvija &loveSka osebnost, pa naj gre za posameznike ali pa za druzbene
skupnosti, in zahteva izvriitev neodlozljivih dolZznosti politiéne, gospo-
darske in druzbene solidarnosti. 5. ¢l. nadalje med drugim navaja, »da re-
publika, ki je ena in nedeljiva, priznava in pospe$uje krajevno (lokalno)
samoupravo in prilagaja nafela in metode svoje zakonodaje zahtevam
samouprave in decentralizacije«. Najpomembnej$e pa so seveda direktne
nerme v prid manjiinam in sicer sta to 3. in 6. ¢len. Tako 3. &len ustave
nadelno uzakonjuje, »da imajo vsi drZavljani enako druzbeno dostojanstvo
in da so enaki pred zakonom ne glede na spol, pleme, jezik, veroizpoved,
polititno prepri¢anje, osebni in druzbeni poloZaj. Naloga republike je, da
odstrani ovire gospodarske in druZbene narave, ki prepreéujejo popolni
razvoj EloveSke osebe in resni¢no udelezbo vseh delaveev pri politiéni,
gospodarski in socialni organizaciji drZave.« 6. ustavni &len, »da republika
s posebl?imi normami varuje jezikovne manjine«,!® pa je ustvaril solidno
pravno in sicerSnjo podlago za sprejem nadaljnjih podrobnejsih predpisov
za stvarno zagotovitev prej omenjene zaséite.

'Kvaliﬁcira.n.i predstavniki Slovencev v Italiji so se vselej zavzemali,
da je treba ta jasna, nedvoumna ustavna doloéila tudi dejansko uresniéiti
In fo s posebno manjiinsko zakonodajo. Predvsem pa so zahtevali (tako
g;egid;l;f:;; _tl-ld;_spomenir‘:a Dt-:-‘mokratiér_ne fronte Slovencev iz leta 1949),
s organihugi ;1 Slovenci svoje zastqpmke v poslanski zbornici in sen_atu
nemoten razvol slne samouprave, dalje enakopravnost slovenskega jezika,
slovetiakin kuItJ ovenskega osnovnega in srednjega Solstva, kakor tudi

urnih, gospodarskih in drugih organizacij, pravico do izobe~
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Sanja slovenske zastave in slovenskih napisov ter kazenske preventivne
norme proti tistim, ki bi kr§ili manj3inske (narodnostne) pravice. Osrednja
pa je bila Ze omenjena zahteva, da se &m prej popravijo krivice, katere
je Slovencem prizadejal fagizem.

Drugih doloéb, ki bi neposredno merile na varstvo manjdinskih na-
rodnostnih (po uradni nomenklaturi »jezikovnih«) skupnosti, v ustavi ni.
Vendar pa je otitno, da je bil namen predvidene nove razdelitve drzave
na deZele (regioni) z ustrezno teritorialno avtonomijo, prispevati z nji-
hovo ustanovitvijo k zagotovitvi posebnih pravic takih skupnosti na nji-
hovemn naselitvenem prostoru. To velja izrecno za tri izmed petih tako-
imenovanih deZel s posebnim statutom: Dolino Aoste, Tridentinsko-Gornje
Poadizje in seveda Furlanijo-Julijsko krajino. Za slednjo je bilo to 3e
posebej navedeno v prehodni dolobi X. ustave. Tam je namreé bilo re-
ceno, da se bodo zanjo zafasno uporabljale sploine dolocbe V. poglavja
II. dela ustave (te govorijo o deZelah, pckrajinah in ob€inah), ob upo-
Stevanju varstva jezikovnih manjdin (ferma restando la tutela delle mino-
ranze linguistiche) v skladu s 6. ustavnim ¢lenom. Toda do tak3ne upo-
rabe ni pri§lo, ker je bila z ustavnim zakonom 31. januarja 1963 usta-
novljena kot zadnja deZela s posebnim statutom Furlanija — Julijska
krajina.

Edine varstvene doloébe v korist slovenske narodnostne skupnosti
prinaSa na podroéju drZavne zakonodaje za zdaj zakon o Solskih ustano-
vah v goriski pokrajini in na trZaSkem ozemlju (videmska pokrajina, kjer
Zivijo benegki Slovenci je izvzeta) z dne 19. julija 1961, §t. 1012, dopolnjen
z zakonom z dne 22. decembra 1973, &t. 932, ki ga je sprejel italijanski
parlament na temelju osnutka, ki sta ga predloZila poslanca A. Skerk
(izvoljen na listi KPI) in C. Belci (izvoljen na listi KD).' Z njim
je urejeno tisto slovensko Solstvo, ki ga je po zlomu faSistiéne Italije za-
Cela na osvobojenem ozemlju vzpostavljati slovenska ljudska oblast, potem
pa prevzela in deloma izpopolnila angloameriSka okupacijska vojaska
uprava.

Kot nadaljnji manj3inski varstveni regulativni ukrep $tejemo Se zakon
z dne 31. oktobra 1966, §t. 935, ki odpravlja nekdanjo fasisti¢no prepoved,
dajati otrokom z italijanskim drZavljanstvom »tuja« imena.?® Gre za
delno zakonsko uveljavitev 22. élena ustave, ki na sploino doloéa, da
nikomur ni dopustno odvzeti »iz politiénih razlogov« (per motivi politici)
pravne sposobnosti, drZavljanstva ali »imena«, kar kaZe bolj na zago-
tovitev razglasene osebne (individualne) pravice in ne toliko na etnitno-
skupinsko (kolektivno) varstveno pravico.

III.

Za deZele s posebnim statutom je bistveno, da dolo¢i njihov statut
drzavni parlament kot ustavni zakon po postopku, kakor velja za spre-
membo ustave. To pomeni, da je takSen statut oblikovan brez formalnega
deZelnega sodelovanja in deZeli tudi niso dane nikakr3ne pristojnosti, s
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katerimi bi mogla neposredno vplivati na njegovo spremembo. V vsebin-
skem pogledu je takim deZelam dana glede na njihove posebne razmere
SirSa zakonodajna in z njo izvrSilna upravna ter veéja finantna samostoj-
nost. Rezim posebnega statuta z veljavo ustavnega zakona dopuséa skratka
proznejie prilagajanje avtonomije teh deZel njihovim znadilnostim.

Prvostopenjska deZelna zakonodaja je izvirna in mora biti, kakor to
navaja 4. ¢len posebnega statuta, »v skladu z ustavo, s splodnimi naédeli
pravne ureditve drZave, s temeljnimi doloébami gospodarsko-socialnih
reform in z mednarodnimi obveznostmi drZzave« ter mora spoitovati
drzavne koristi ter interese drugih dezel. Med drugim ima deZela zako-
nodajno oblast na naslednjih podroéjih (skrajSano povzeto): kmetijstvo, lov
in ribolov, ob&nski uZitki, ustanovitev in vzdrZevanje zemljiskih knjig,
industrija in trgovina, obrt, ceste, vodovodi in javna dela krajevnega in
dezelnega pomena, turizem in hotelska industrija, urbanistika, kulturne,
vzgojne in Sportne ustanove, muzeji in knjiZnice krajevnega in dezelnega
pomena.

Takoimenovana »drugostopenjska« deZelna zakonodaja pa zajema ob
spo§tovanju sploénih omejitev, navedenih v 4. &lenu in v skladu s temelj-
nimi naéeli, ki jih dolofajo drzavni zakoni glede posameznih podroé&ij
naslednja podrotja (navedli bomo le nekatere): uvedba deZelnih davkov,
urejanje in razmejitev obéin; javne in dobrodelne ustanove; urejanje
javnih sluZnosti deZelnega interesa in prevzema teh sluZnosti; urejanje
hranilnic; kmeckih blagajn; ustanavljanje in urejanje ustanov krajevnega
ali dezelnega pomena za proufevanje programov za gospodarski razvoj;
rudniki, kamnolomi; razlastitve zaradi javnih koristi, ki se ne titejo
del v breme drzave; pomorske obalne proge med pristanis¢i dezele; kra-
jevna, mestna in poljska policija; obrtna in strokovna izobrazba po
obvezni $oli; Solska podpora; higiena in zdravstvo; zadruZniStvo; ljudska
stanovanja; toponomastika.

»Tretjestopenjska« dezelna zakonodaja pa le prilagaja drzavno zako-
nodajo z izdajanjem dopolnitvenih in izvedbenih doloéb na naslednjih
podroéjih: otroski vrtci, osnovna, srednja, klasiéna, uéiteljska, tehni¢na in
umetniSka izobrazba; delo, socialno skrbstvo; socialna pomo¢; zgodovina in
umetnost; zas¥ita pokrajine, flore in favne in konéno $e na drugih podroé-
jih, za katera dajejo drzavni zakoni deZeli to moZnost.

Sedanji sistem zagotavlja drZavi (republiki) trdno nadzorstvo nad
ustavnostjo izvrSevanja deZelnih pristojnosti (po potrebi prek ustavnega
sodiSéa), pa tudi nadzorstvo politiéne narave (prek parlamenta) glede nji-
hovih regulativnih aktov raz vidik njihovega morebitnega nasprotovanja
drzavni koristi (l'interesse nazionale) ali koristi drugih dezel (regioni).

Zgodovinska geneza vzrokov za ustanovitev Furlanije-Julijske krajine
kot avtonomne deZele s posebnim statutom potrjuje, da je bil eden izmed
razlogov za njen nastanek tudi dejstvo, da v njej Zivi avtohtona slovenska
manjdina. Ce citiramo le nekaj izmed teh znaéilnih dokumentov: v usta-
vodajni skupséini je 27. julija 1947 F. Pecorari v zvezi z ustanovitvijo
posebne deZele med drugim izjavil, »da je moralna in politiéna dolZnost
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popraviti, kar je zagreSil fasistiéni reZim ... Jugoslovanom je treba po-
kazati na8 jasen in dolofen namen, da bomo ob sleherni priloZnosti in
v vseh razmerah branili manjsine...«* Medtem ko vsebujeta Posebna
statuta za Dolino Aosta in dezelo Tridentinsko — Gornje Poadizje
(ustavni zakoni §t. 4, 26. februarja 1948° in ustavni zakon 35t. 5. 26. fe-
bruarja 1948%) vrsto dolotb, Se posebej glede uporabe jezika pri javnih
uradih, sodis¢ih, sestavi posameznih organov in drugega, pa Posebni statut
dezele Furlanije Julijske krajine (ustavni zakon §t. 1, 31. januarja 1963*)
slovenske narodne manjsine sploh ne omenja, temveé govori zgolj splosno
o »jezikovnih skupinah«, (gruppi linguistici), ne da bi prina3al kake na-
drobnejse doloébe o varstvu teh »skupin«. Zadovoljuje se namreé z
ohlapno, naéelno formulacijo svojega 3. ¢lena, ki se glasi: »V dezeli se
priznava enakost pravic in ravnanja vsem drZavljanom, naj pripadajo
katerikoli jezikovni skupini, z varstvom njihovih etni¢nih in kulturnih
znacilnosti.«

Tudi italijanski ustavnopravni izvedenci opozarjao na SirSe politi¢no
in sicersnje ozadje, ko poudarjajo, da se zakonodajalcu ni zdelo umestno
vsaj opredeliti, da gre za »slovensko jezikovno skupino«, posebej ée pri-
merjamo, da na primer celo statut Kalabrije, ki je dezela z navadnim
statutom, med drugim izrecno omenja (59. élen) »prebivalstvo albanskega
izvira in se zavzema za pouk v albanskem jeziku v krajih, kjer ta jezik
govorijo« Otitno so torej skuSali Ze vnaprej »zavezati roke« dezZeli, da
bi lahko SirSe ukrepala v prid narodnostnega varstva slovenskih sodeze-
lanov. Tako torej posebni statut dezele Furlanije-Julijske krajine pravno
v niéemer ni prispeval k posebnemu varstvu slovenske narodnostne skup-
nosti ter »njenih etniénih in kulturnih znaéilnosti«. Italijanski izvedenec
za ustavno pravo L. Paladin med drugim ugotavlja, da se »ratio« obrav-
navanja posebne avtonomije Furlanije-Julijske krajine razlikuje od ti-
ste v Dolini Aoste, kjer na primer Ze 38. élen statuta (ustavni zakon
§t. 4, 26. februarja 1948) doloéa, da je francoski jezik izenaéen (parificato)
z italijanskim in da so lahko javni dokumenti redigirani v enem ali dru-
gem jeziku z izjemo aktov sodnih oblasti. Poleg tega nalaga drzavni admi-
nistraciji obveznost, da zaposli v dezeli funkcionarje, ki so od tod po rodu
in ki poznajo francoski jezik. Poleg tega vsebuje Se druga jamstva, posebej
na Solskem podroéju, saj 39. ¢len za Sole vseh stopenj v deZelni pristoj-
nosti uvaja paritetno podlago pouka (polovico v franco$éini in polovico
v italijan8éini). 40. &len pa doloda prilagoditev uénih programov lokal-
nim potrebam. Ustavni zakon (§t. 5, 26. februarja 1948) za Trident —
Gornje Poadizje pa celotno deseto poglavje (84., 85. in 87. ¢len) posveca
uporabi nems$kega oziroma ladinskega jezika in ustrezne toponomastike.?®

Ze iz teh parcialnih primerjav je razvidno, da so imeli drzavni za-
konodajni organi Ze pred petindvajsetimi leti, ko sta bila sprejeta ustavna
zakona za Dolino Aoste in Tridentinsko — Gornje Poadizje, politiéno in
pravno sorazmerno dokaj jasno opredeljene nazore glede uveljavitve
6. tlena ustave republike. Sicer pa so italijanski uradni krogi ob spre-
jemanju »juZnotirolskega paketa« med drugim opozorili, da to ravnanje
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ni nemara nekak$na izjema, marve¢ njihovo naZelno stali¢ée v odnosu
do »jezikovnih manjSin« in da pomeni pravno uveljavljanje 3. in 6. &lena
sedanje ustave italijanske republike, ki se je zavezala, da bo $¢itila med
drugim jezikovne manjSine z ustreznimi predpisi (con apposite norme).
Predstavnik vlade E. Colombo je $e posebej opozoril, da ti ukrepi niso
v nasprotju z enakopravnostjo, marve¢ da pomenijo uveljavitev natela
stvarne enakopravmosti (eguaglianza sostanziale).?” Ce sprejmemo naéelo
(paé ni razloga, da bi ga zavradali) o »nedeljivosti« manjSinskih pravic,
se ni mogoce sprijazniti s kakrSnim koli »kvalificiranjem« manjsin in
torej pravno in moralno niso dopustne kvalitetne (vsebinske) razlike med
posameznimi etniénimi skupnostmi ne glede na njihovo Stevilénost, ko-
likor gre za uZivanje poglavitnih manjsinskih pravie, kot so to med dru-
gim avtonomno Solstvo v materinem jeziku, vsestransko zagotovljena pra-
vica uporabe lastnega jezika v javnosti, ustrezen, se pravi v primerjavi
z vefinskim narodom nediskriminiran gospodarsko-socialni razvoj, garan-
cije za ohranitev naselitvenega prostora, kulturnih in drugih etni¢éno sa-
mobitnost ohranjujoéih izroéil. Kolikor bi skuSali povprek oceniti prakso
ustreznih italijanskih organov glede ravnanja z manjsinami po koncu
zadnje vojne, pa je predvsem znatilno, da je drZzavni zakonodajalec Ze
takoj po koncu vojne (1945), upoS§tevajoé zunanje in notranje dejavnike
imel za potrebno, da s posebnimi zakonodajnimi ukrepi za3¢iti sodrzavljane
»francoskega, nemskega in ladinskega jezika« in da torej segajo zametki
dvojnega ravnanja v Skodo aviohtonega slovenskega prebivalstva Ze sko-
raj trideset let nazaj, pri éemer pa se je ta »dvojnost« z leti slab3ala in
Sele v zadnjem razdobju (kot pomembnejSo prelomnico je mogoce vzeti
leto 1965) je prislo poleg bolj prijaznih deklaracij tudi do nekaterih ukre-
pov, ki kaZejo veé posluha za zagotovitev stvarnejSe narodnostne enako-
pravnosti Slovencev v Italiji.28

Italijanska ustavnopravna teorija in praksa ustavnega sodi$¢a teme-
ljita na principu, da sodi izkljuéno v pristojnost drZavnega zakonodajalca
oblikovati in nadrobneje dolofati varstvena porostva »jezikovnim manj-
S§inam«. V tem pogledu so znatilna stali¢a ustavnega sodiSfa v zvezi z
dezelnima ureditvama Doline Aoste in PoadiZja, ko je tema deZelama
veckrat oporekala pravico, da bi smeli mimo izrecnih, v njunih statutih
danih pocblastil z lastno tovrstno zakonodajo ustvarjati nove ali spre-
minjati obstojeée naéine varstva prizadetih manj$in, pri ¢emer so na
primer znaéilne odloébe ustavnega sodiséa §t. 32, 18. maja 1960, dalje §t. 1,
11. marca 1961 in §t. 46 z dne 11. julija 1961.2° Tako tudi snov, zadevajoca
uporabo slovenskega jezika v uradni javnosti ni med zakonodajnimi upra-
viéenostmi dezele Furlanije Julijske krajine in deZeli torej ni dopus¢eno,
da bi to uporabo urejala bodisi na podroéju toponomastike, bodisi glede
poslovanja njenih lastnih ali od nje odvisnih uradov, ¢eprav sodi sicerénje
urejanje teh zadev v njeno zakonodajno pristojnost.3? Bistveno znaéilna
pa je sodba ustavnega sodiS¢a §t. 14 z dne 12. marca 1965, v kateri je
zavzelo staliife, da deZelni svet kot predstavnifki in zakonodajni organ
dezele Furlanije — Julijske krajine ni upraviéen izdati nikakrinih norm
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v varstvo etniéno jezikovnih manjdin (... mentre spetta esclusivamente
allo Stato dettare norme sulla tutela delle minoranze etnico-linguistiche
ed il relativo potere...)* niti s poslovnikom, namenjenem urejevanju
njegovega notranjega dela, ki sicer sodi v njegovo pristojnost,3* zaradi
Cesar je razveljavilo prvotni 2. odstavek 23. ¢lena tega poslovnika, ki je
dologal, da lahko sestavlja skupino svetovalcev »tudi en sam svetovalec,
Ce je izbran na listi slovenske etni¢ne manj3ine«. Upostevajo¢ vse to, je
pa¢ utemeljena sploina ugotovitev, da posebni statut deZele Furlanije —
Julijske krajine pravno v nidemer ni prispeval k posebnemu varstvu slo-
venske narodnostne skupnosti ter njenih »etniénih in kulturnih znaéil-
nosti«, &eprav ga je italijanska republika dolZna zagotoviti po samem
6. ¢lenu svoje ustave, pa tudi po 3. &lenu posebnega statuta deZele, saj
ta prav njo obvezuje k izdaji ustreznih zakonov ali primernih izvrSilnih
odlokov predsednika republike za uveljavitev tega statuta kot ustavnega
zakona.

Prehajamo na pregled zakonskih ukrepov, ki se neposredno ali po-
sredno nana$ajo na slovensko manjsino v deZeli Furlaniji — Julijski kra-
jini ali jo kakorkoli omenjajo in ki jih je sprejel deZelni svet v prvem
in drugem mandatnem obdobju. Dne 16. marca 1966 je dezelni svet na
predlog svetovalea (izvoljen je bil na listi Slovenske skupnosti) J. Skrka
izglasoval zakonski predlog osrednjem parlamentu za =»bis« k 291. in
415. ¢lenu kazenskega zakonika glede »hujskanja k narodnostni nestrp-
nosti ali sovra§tvu«. V drugi mandatni dobi je deZelni svet 1. julija 1969
vnovié izglasoval isti predlog, vendar osrednji parlament glede tega doslej
Se ni niesar ukrenil. DeZelni zakon §t. 1, 31. avgusta 1964 glede sestave
deZelnega odbora in pristojnosti predsedstva odbora in deZelnih odbor-
nistev vsebuje tudi v 6. élenu doloébo, zadevajoéo »vpraSanja, ki se ti¢ejo
upoStevanja 3. ¢lena statuta, kolikor so v pristojnosti deZelne upra-
ve ...« DeZelni zakon 3t. 29, 28. avgusta 1968 ima v 3. ¢lenu tudi tocko
d), ki med drugim doloéa »&tiri strokovnjake za ekonomska in socialna
vpra$anja, ki jih doloé¢i deZelni odbor in od katerih je eden izveden (pri-
stojen) »za vpra$anja, zadevajofa skupnosti, ki so nosilke posebnih in-
teresov« (... di cui uno competente nei problemi che riguardano Comunita
portatrici di particolari interessi), kar meri na slovensko narodnostno
skupnost.® Vse te dolo¢be se nanaSajo na prvo zakonodajno dobo (1964 do
1968).

V drugi zakonodajni dobi (1968—1973) pa deZelni zakon §t. 11, 2. julija
1969 (skrajSano za razvoj kulturnih dejavnosti) v 2. ¢lenu, to¢ka h) govori
o »aktivnostih in pobudah, ki se ti¢ejo dediSéine jezikovnih manjdin«
(le attivitd e le iniziative riguardanti il patrimonio culturale delle mino-
ranze linguistiche).®® 9. ¢len deZelnega zakona §t. 6, 24. februarja 1970
(skrajSano — o obrtniStvu) omenja v toéki h) tri strokovnjake, izmed
katerih mora biti »eden izveden v vpraSanjih, ki se tidejo skupnosti, ki
so nosilke posebnih interesov.« 12. €len pa v toki m) prav tako govori
o enem strokovnjaku ob istem sklicevanju na =»nosilke posebnih intere-
sov«.®® Dezelni zakonodajalec se je torej v teh zakonih odlodil avtoh-
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tono slovensko narodno manjsino oznaditi zgolj kot eno izmed »nosilk
posebnih interesov«, kar je bistveno restriktivno v primerjavi z ustrezno
prakso, ki velja za narodni manj8ini na Juznem Tirolskem in v Dolini
Aoste.

DeZelni zakon 3t. 36, 9. oktobra 1970 v 1. &lenu, totka d) doloéa stro-
kovnjaka, ki je izveden v socialno-ekonomskih vpraanjih slovenske manj-
Sine (...di cui uno competente per i problemi socio-economici della mino-
ranza di lingua slovena). V 2. &lenu pod totko h) pa o aktivnostih in
pobudah, ki se tifejo kulturne dediS¢ine slovenske in drugih etni¢nih ali
jezikovnih skupin dezele (le attivita e le iniziative riguardanti il patrimonio
culturale della minoranza di lingua slovena e degli altri gruppi etnici
o linguistici della Regione).?” DeZelni zakon §t. 27, 21. julija 1971 (skrajSano
o katalogiziranju kulturne dedi$¢ine) omenja v 10. ¢lenu strokovnjaka, ki
je posebej izveden v stvari slovenske kulturne dedis¢ine (...uno dei quali
particolarmente competente per il patrimonio culturale sloveno).?®

Dezelni zakon 5t. 20, 14. marca 1973 o »povraéilu posebnih stroskov
krajevnim ustanovam in njihovim konzorcijem« (Rimborso di oneri spe-
ciali a carico degli Enti locali territoriali e loro Consorzi) pooblaséa
v 1. élenu deZelo, da povrne najved 75 %o stroskov, ki jih zakonito nosijo
krajevne teritorialne ustanove in njihovi konzorciji in ki se ti¢ejo potreb
jezikovnih manjsin glede prevajanja, tiskanja in objave lepakov, raz-
glasov in sporoéil in za postavljanje in vzdrZevanje tabel v jeziku manj-
Sine (...a fronte delle esigenze delle minoranze linguistiche, per tradu-
zioni nonche per la stampa e l'affissione di manifesti, avvisi e comunicati.
e per la posa in opera e la manutenzione di tabelle, redatti nella lingua
della minoranza).?® To je nedvomno pomemben zakon, saj zagotavlja
gmotno podlago za dvojeziéno poslovanje, vendar ne omenja izrecno slo-
venske narodnostne skupnosti, ampak le sploSno »jezikovne manjsine«.
DeZelni zakon &t. 23, 30. marca 1973 (skraj$ano za razvoj kulturnih dejav-
nosti v Furlaniji — Julijski krajini) dolo¢a v 3. &lenu totke e) deset iz-
vedencev in izmed njih dva iz vrst slovenske manjsine, ki jih izvoli de-
Zelni svet z omejenim glasovanjem (...di cui della minoranza linguistica
slovena, eletti dal Consiglio regionale con voto limitato). 11. &len, tocka g)
omenja pobude in aktivnosti kulturnih organizacij, zdruzenj in ustanov
slovenske manj3ine (le attivita e le iniziative delle instituzioni, associazioni
ed enti culturali della minoranza slovena). Posredno pa sta za Slovence
pomembni $e dolo¢bi 5. in 17. ¢lena; prva med drugim dolo¢a, da
dezela s primernimi podporami podpira organizacijo in pripravljanje raz-
stav, ki so posebnega pomena za deZelo glede valorizacije zgodovinske,
etniéne in umetniSke dedis¢ine Furlanije — Julijske krajine; druga pa
govori o kulturnih srediséih, ki so v sluzbi dolocene ozemeljske ali etni¢ne
skupnosti.4®

Norme za uveljavitev in prilagoditev zakona $t. 1102, z dne 3. de-
cembra 1971 o razvoju gorskih obmoéij predvidevajo tudi konsultiranje
(16. ¢&len) reprezentativnih organizmov etniénih manjsin, kolikor so na
tistem obmo¢ju. (Nella stessa fase sono consultate le locali organizzazioni
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sindacali e sociali, gli organismi rappresentativi delle minoranze etniche
eventualmente esistenti in zona...)."! Ce kratko povzamemo: zakonodaja-
lec je ravnal zelo neenotno in je le v nekaterih zakonih vsaj pribliZno
natanéno oznadil slovensko narodno manjiino kot slovensko jezikovno
manjdino (minoranza linguistica slovena) ali slovensko manjfino (mino-
ranza slovena).*?

Po volitvah v tretji deZelni svet Furlanije — Julijske krajine 17. in
18. junija 1973, ki pomenijo (splosno ocenjeno) nadaljno krepitev napred-
nejse usmerjenih druZbeno — politiénih sil pri na%ih neposrednih sose-
dih," pri¢akuje kvalificirana slovenska javnost (v novem deZelnem svetu
sta izmed 61 svetovalcev dva slovenska predstavnika, ki sta bila oba Ze
drugi¢ izvoljena in sicer Du$an Lovriha na listi KPI in dr. Drago Stoka
na listi Slovenske skupnosti),* da bo deZela v tretji zakonodajni dobi
s hitrimi in uéinkovitimi za3¢itnimi ukrepi prispevala k dejanski narod-
nostni emancipaciji avtohtonih slovenskih sodeZelanov. Izvrsni odbor Slo-
venske kulturno gospodarske zveze je (23. julija 1973) podértal prigako-
vanje, »da bodo upravi¢ene zahteve Slovencev upo3Stevane tako v splos-
nem politi¢nem delu sporazuma med strankami leve sredine (glede sestave
novega deZelnega odbora — vlade), kot tudi v drugem delu, kjer bo govor
o konkretnih obvezah deZelne uprave za reSevanje gospodarskih, socialnih
in drugih vpra3anj«.** Slovenska skupnost in SDZ iz Gorice pa sta (17. ju-
lija 1973) izrodila dezelnim tajnikom strank koalicije centra (KD, PSI,
PSDI in PRI) spomenico, ki vsebuje enajst programskih tot¢k za more-
bitno sodelovanje pri levosredinski upravi deZelnega odbora. V 1. toc¢ki
terja spomenica, naj deZelni svet odobri zakon, ki zadeva celovitejSo
(globalno) za&éito pravic slovenske manjsine in ki ga je predlozil D. Stoka
na temelju 26. ¢élena deZelnega statuta.4®

Iv.

Pred razélenitvijo novej$ih tezenj po celovitej§i narodnostni zaséiti
Slovencev v Italiji, naj se e povsem na kratko dotaknemo tako imeno-
vanega »juZnotirolskega paketa«. S to oznatbo razumemo sistem spremi-
njevalnih predlogov, ki jih je dala italijanska vlada 1969 na osnovi pri-
poro¢il meSane komisije »devetnajstih«. Paket med drugim predvideva
prenos bistvenih zakonodajnih in upravnih pristojnosti z dezele na obe
pokrajini (bozensko in tridentinsko), zasedbo javnih funkecij ustrezno na-
rodnostni sestavi prebivalstva in ué¢inkovitejSse (vetje) varstvo uporabe
nems$kega jezika v javnem Zivljenju. Uveljavljanje tega »paketa« je zahte-
valo spremembo in dopolnitev ustavnega zakona, s katerim je bil sprejet
statut za dezelo Tridentinsko — Gornje PoadiZje in Se vrsto izvedbenih
drzavnih zakonov in odlokov; zateli so s tem uveljavljanjem 23. januarja
1971, ko je poslanska zbornica v prvem branju z vefino glasov sprejela
nacrt ustreznega ustavnega zakona, konéano pa je bilo z dekretom pred-
sednika republike &t. 670, z dne 31. avgusta 1972, ki vsebuje 115 &lenov
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prediS¢enega besedila ustavnih zakonov, ki se nana%ajo na Posebni statut
za Trident — Gornje PoadiZje (Approvazione del testo unico delle leggi

costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino — Alto
Adige).¥7

Premik teZid%a zakonodajne in z njo izvrSilno — upravne lokalne
avtonomije z dezele Tridentinsko — JuZna Tirolska, kakor se odslej

imenuje, na bozensko pokrajino, pomeni seveda ob dejstvu, da so tam-
kajinji nem&ko govoreéi prebivalci nasproti italijanskim v razmerju 2 :1,
za nem3ke JuZne Tirolce legalno priznano moznost, da v vsebinskih mejah
te avtonomije oblikujejo vse pokrajinske zadeve, torej ne le kulturno-
prosvetne, marveé tudi gospodarske in socialno-politiéne tako, da bodo
¢imbolj zavarovane koristi njihove narodnostne skupnosti.

Bozenska pokrajina ima za v bodoce izvirno zakonodajo na podro¢ju
predsolske vzgoje, Solskega varstva, gradnje 5ol in strokovnega usposab-
ljanja. Dalje imenuje na Solskem podro¢ju ministrstvo za Solstvo
(izobraZevanje) ob poprejinjem zasliSanju mnenja pokrajinskega sveta
Solskega vrhovnega skrbnika, ki ima nad nemskim in ladinskim 3ol-
stvom le bolj formalno hierarhiéno nadzorstvo, viem ko imata nem-
Sko in ladinsko Solstvo vsako svojega skrbnika nems$ke oziroma ladinske
narodnostne pripadnosti; pokrajina ima besedo pri imenovanju pred-
sednikov in €lanov izpitnih komisij na drZavnih 3olah; administrativno
osebje Sol prehaja v pokrajinsko pristojnost; o spremembah v zvezi z
uénim osebjem na nemskih in ladinskih Solah odloéata ustrezna skrbnika;
v Solski komisiji bozenske pokrajine je sorazmerno §tevilo zastopnikov
nemske in ladinske narodnostne skupnosti; komisija ima pomembne pri-
stojnosti v zvezi z ustanavljanjem in odpravljanjem 3ol, glede programov,
urnikov in predmetnikov; drugi pokrajinski jezik je obvezen predmet,
zatenSi z drugim in tretjim razredom osnovne Sole, o &emer odloéa po-
krajina s svojim zakonom; znaéilna je, glede na doslejdnjo zavlaéevalno
prakso drzave z izvriilnimi predpisi, dolo¢ba, da morajo le-ti biti izdani
najpozneje leto dni po odobritvi sprememb dezelnega statuta, sicer odloga
pokrajina (!); predvidevajo tudi morebitno ustanovitev univerze po za-
sliSanju mnenja pokrajine.

Med drugimi, za manj$insko varstvo pomembnimi doloébami, naj bodo
nastete tele: volilno pravico lahko izvriuje v pokrajini samo, kdor Ze vsaj
§tiri leta stalno v njej prebiva; pokrajina izvriuje nadzorstvo nad krajev-
nimi politiéno-upravnimi enotami in javnimi ustanovami; v primeru za-
fasne komisarske uprave mora biti komisar iste narodnosti kakor je
vefina upravljavcev; predsednik pokrajinskega odbora se udeleZuje sej
ministrskega sveta, kadar gre za zadeve pokrajinskega interesa; pokrajina
prispeva k obéinskim proradunom za izdatke v zvezi z dvojeziénim urad-
nim poslovanjem; v bozenski pokrajini je imenovan drZavni komisar z
nalogo, da varuje drzavne koristi in vodi drZavne zadeve; pokrajinama
(bozenski in tridentinski) je priznana pravica pritoZbe pri ustavnem so-
di¥¢u, ki jo je imela doslej samo deZela, v primeru kriitve statuta; nem-
&¢ina je izenacena z italijans¢ino, ki pa ostaja uradni drzavni jezik po
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vzorecu, kakor je veljaven v Dolini Aosta v razmerju do franco3éine. V tem
smislu je tudi razdirjeno dvojeziéno poslovanje sodnih in drugih oblastve-
nih ter javnopravnih organov, ki delujejo v bozenski pokrajini.

Poskrbljeno je za ustrezno narodnostno zastopstvo v raznih vladnih
komisijah in pritozbenih instancah (drZavni svet v Rimu, oddelek uprav-
nega sodiS¢a v Boznu), ki naj zagotovijo varstvo koristi narodnostnih
skupin v pokrajini. V deZelni vladi (odboru) mora biti vsaj en podpred-
sednik pripadnik manj3inske skupnosti (to je nemski JuZni Tirolec), prav
tako v bozenskem pokrajinskem odboru (to je Italijan). V deZelnem in
pokrajinskem svetu bodo lahko zahtevali glasovanje po narodnostni pri-
padnosti, kadar bo 3lo za odloditve, ki bi mogle oskodovati narodnostne
interese; izvoljenim predstavnikom (svetovalcem) je priznana v takih pri-
merih pravica pritoZbe na ustavno sodii¢e, ¢e bi menili, da so bili taki
interesi prizadeti; glasovanje po narodnostni pripadnosti pa je sploh pred-
videno v zvezi s sprejemanjem proratuna bozenske pokrajine; vsaka na-
rodna (jezikovna) skupina ima pravico do lastnega zastopstva v obéinskih
izvr3ilnih organih, &e ima vsaj dva svetovalca v obé&inskem svetu; sklad
za socialno-varstvene, druZbene in kulturne dejavnosti v bozenski po-
krajini mora biti sorazmerno razdeljen, vendar se lahko mimo tega nacela
§e upostevajo resniéne potrebe posamezne narodnostne skupnosti.

Nadvse pomembna je tudi programska dolotba, da imajo v bodote
prednostno pravico pri zaposlovanju nasploh v bozenski pokrajini doma-
¢ini in da je treba javne sluZbe v njej, pri éemer sodstvo ni izvzeto, po-
deljevati sorazmerno narodnostno-jezikovni sestavi prebivalstva, kar po-
meni, da bi morali v doglednem ¢&asu dve tretjini takih mest zasesti nem-
Sko govoredi Juzni Tirolei. Edino mest v nekaterih organih s podroé&ja
notranjega in obrambnega ministrstva ta dolotba ne zadeva.

Gotovo pa je najzanimivejsa novost v dopolnjenem statutu jasno iz-
razeno naéelo, da morata deZelna in pokrajinska zakonodaja spostovati
»varstvo krajevnih jezikovnih manj$in«, zaradi éesar je tudi urejena pra-
vica ugovora in pritoZbe na ustavno sodi§ée v primerih, ko bi bili z deZel-
nimi ali pokrajinskimi predpisi krieni interesi teh »jezikovnih skupnosti«.
To je vsekakor pomembna konkretizacija in implementacija »programske
doloébe« 6. é&lena italijanske ustave o posebnem varstvu »jezikovnih
manjsin«.

Postopek okoli sprejemanja »juZnotirolskega paketa« je v italijanskem
parlamentu ustvaril za sedaj v razmerju do juZnotirolske nem3ko govoreéde
skupnosti ustavno konvencijo, namreé¢ da je mogole zanjo sprejemati
varstvene regulativne ukrepe le ob soglasju njenih legitimnih predstav-
nikov. To pomeni spoznanje, da se problema manjiine, ée holemo dati
njegovi reSitvi stvarno demokratiéno vsebino, ni moé lotiti niti z bolj ali
manj dobronamernimi varstvenimi koncesijami veéinskega naroda, ampak
samo s priznanjem njenega enakopravnega sodelovanja in odlo&anja, ka-
dar gre za njene posebne koristi.

Prizadevanja za izpopolnitev sistema posebne narodnostne zasé&ite
(modifikacija sporazuma De Gasperi-Gruber), ki so naletela na odmev
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tudi v na$i strokovni javnosti (zahteva po posebnem »okvirnem« zakonu
za slovensko manjsino v Italiji),*® so vzpodbudila poskuse doseéi tudi za
avtohtono slovensko manjsino na vsebinsko podoben naéin pravno urejeno
varstvo, kakor to predvideva 6. ¢len ustave republike. Sicer pa so goriski
Slovenci, kakor smo Ze omenili, Ze leta 1947 zahtevali poseben statut
(avtonomijo). Pri tem ima primat, ¢e lahko tako refemo, Komunistiéna
partija Italije — KPI (sodijo, da zanjo voli preteZni del slovenskih volil-
cev), ki je Ze leta 1970 kot prva predloZila italijanskemu parlamentu
osnutek zakonskega predloga za pravno varstvo slovenske narodnostne
skupnosti v deZeli Furlaniji — Julijski krajini. Znan je po priimkih prvih
podpisnikov predloga senatu in poslanski zbornici kot osnutek Sema-
Skerk. Sledila ji je nato leta 1971 Socialisti®na stranka Italije — PSI. Po-
seben osnutek zakonskega predloga je predlozila istega leta tudi skupina
senatorjev italijanske socialistiéne stranke proletarske enotnosti (PSIUP).
Vtem ko izhajajo ti predlogi iz vrst treh razliénih vsedrZavnih italijanskih
strank — prva dva sta bila formalno obnovljena po lanskih (1972) par-
lamentarnih volitvah, tretji je zavoljo prostovoljnega razpusta PSIUP
zgubil svojo strankarsko polititno oporo — izhajata dva nadaljnja do-
kumenta o varstvu slovenske narodnostne skupnosti iz vrst slovenskih
organizacij. Prvi je »Osnutek ukrepov v korist jezikovne skupnosti v
avtonomni deZeli Furlaniji — Julijski krajini« (1971), ki ga je sestavila in
predloZila zamejski slovenski javnosti kot stalis¢e o zamiSljenem optimal-
nem celostnem (globalnem) varstvu SKGZ. Ker gre tej organizaciji last-
nost slovenske »nadstrankarske« zveze kulturnih in gospodarskih organi-
zacij ter drugih ustanov,*® paé pomeni njen paket predlog tako slovenski
kakor italijanski politiéni javnosti o eni izmed moZnih resitev, pri ¢emer
pa vsestransko zajema vsa tista vprasanja, ki izvirajo iz posebnosti zgo-
dovinsko nastalega poloZaja slovenske narodnostne skupnosti v Italiji.

Ce se sedaj povrnemo na zakonski predlog KPI (Sema-Skerk), je treba
pripomniti, da se loteva predvsem vprasanj, »ki naj bi jih italijanski
demokratiéni parrlament éimprej resil, da se slovenski manjsini v trzaski,
goriski in videmski pokrajini zagotovi popoln razvoj in perspektivo« (iz
izjave Silvana Bacicchija, deZelnega tajnika KPI za Furlanijo — Julijsko
krajino) in si tako prizadeva zagotoviti »polno« (dejansko) enakost pravic
italijanskih drZavljanov slovenskega jezika v deZeli Furlaniji — Julijski
krajini in njihov popolni gospodarski, socialni in kulturni razvoj. Vendar
je poudarek na tradicionalni jezikovno-kulturni avtonomiji, ki naj bi bila
delezna tudi javne gmotne podpore, na uporabi slovenskega jezika ne le
v zasebnem in poslovnem, ampak tudi v uradnem ob&evanju, na ustrez-
nem slovenskem 3olstvu, na vzpostavitvi slovenskih priimkov in imen na
zahtevo prizadetih, na varstvu etniénih znacilnosti prostorske narave, na
vrnitvi slovenskih krajevnih imen, na dvojeziénih napisih na narodnostno
mesanih obmoéjih, na sorazmernem delezu drzavljanov slovenskega jezika
v oblastvih in drugih javnih ustanovah, kjer bi bila uporaba slovenigine
potrebna, in na nekih olajSavah drZavljanom slovenskega jezika za dosego
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priznanja partizanskega borca, politi¢nega preganjanca ali sicer3nje Zrtve
fasistiénega raznarodovalnega nasilja.

»Predlog Slovenske skupnosti in SDZ o varstvu slovenske manjsine
v dezeli Furlaniji — Julijski krajini« (1971) je bil odposlan kot peticija
poslanski zbornici in senatu.’® Hkrati pa je bil tudi predloZen deZelnemu
svetu Furlanije — Julijske krajine kot osnutek drZavnega zakona po tisti
dolocbi dezZelnega statuta (26. ¢len), ki daje deZelnemu svetu pravico,
da sestavlja takSne osnutke v zadevah, ki sicer ne sodijo v njegovo ampak
drzavno zakonodajno pristojnost, a posebno zanimajo deZelo, da jih potem
predloZi drzavnemu parlamentu. Take osnutke poSlje predsednik deZel-
nega odbora vladi, da jih predlozi zbornicam. DeZelni svet tudi lahko
predlozi Zeljo zbornicam parlamenta in vladi republike.

»Paket SKGZ« izhaja iz nacela, »da je nevzdrino da uZivajo narod-
nostne skupnosti v isti drzavi razliéno zasé¢ito in razliéne manjsinske pra-
vice.« Zato je akcija SKGZ naperjena »proti diskriminaciji manj$in« in
torej izpri¢uje, da noce biti slovenska narodnostna skupnost v Italiji
»manj§ina drugega ali tretjega reda.« Ves osnutek je treba razumeti kot
poskus, ki iSée prilagoditev doloéb »juZnotirolskega paketa« varstvu slo-
venske narodne (jezikovne) skupnosti v deZeli Furlaniji — Julijski krajini
in to ne le v jezikovno-kulturnem, marveé zlasti tudi v gospodarsko ma-
terialnem pogledu. To bi seveda terjalo izdajo ustreznega ustavnega za-
kona, dolo¢ujotega posebni statut te deZele, nadalje izdajo drZavnih
zakonov, ki bi refevali vpraZanja, kolikor ne sodijo v deZelno pristojnost,
izvriilne bodisi drzavne ali deZelne predpise in ukrepe ter institucionalno-
organizacijska jamstva za poudarjeno vlogo manjiine kot dejavnega in
(so) odlotujotega subjekta v vprasanjih lastnega varstva,

Zakonski predlog PSI poudarja tudi druZbeno-gospodarsko proble-
matiko kot temeljno za neokrnjeno eksistenco in razvoj jezikovne manj-
§ine. Zato tudi terja, da ne smejo gospodarsko-druZbeni programacijski
natrti katerekoli ravni (vsedrzavni, deZelni, pokrajinski, zadruzniski, ob-
¢inski ipd.) in njih izvrSevanje, ki bi se nana$ali na jezikovno meSana
obmoéja, spreminjati njihove etniéne narave, ampak bi morali nakloniti
Se posebno skrb za njihov organski razvoj, upostevaje zahteve in potrebe
slovenske jezikovne skupnosti. Ista nadela bi morala veljati tudi za urba-
nistiéne, medobé&inske in obéinske regulacijske naérte. Poro§tvo za to naj
bi bila navzotnost predstavnikov slovenske jezikovne skupnosti v pristoj-
nih organih, kar prav tako in 3e posebno velja za podroéje Solstva s slo-
venskim uénim jezikom. Za pravilno izvajanje tega zakona in za pripravo
potrebnih drugih predpisov za zadéiteni razvoj te skupnosti predvideva
predlog devetélansko posvetovalno komisijo pri predsedstvu vlade. Stirje
¢lani te komisije naj bi bili pripadniki slovenske narodnostne skupnosti.

Ce izpustimo predlog PSIUP, ker stranka ne obstaja ve&, naj pouda-
rimo, da opozarja skupna peticija Slovenske skupnosti in pridruZenih
organizacij na posledice fasisticne brutalne raznarodovalne politike med
dvema vojnama, pri ¢emer ugotavlja, da italijanski drZavljani slovenskega
jezika Se danes ne uZivajo enakega druzbenega dostojanstva in enakosti

73



pred zakonom, saj republika 3e ni sprejela, ¢eravno je to njena dolZnost,
predpisov za za3&ito slovenske manjdine v dezeli Furlaniji — Julijski kra-
jini in to ob dejstvu, da je Ze poskrbela za tako varstvo francoske manj-
Sine v Dolini Aoste in izdala v zadnjem ¢asu Se nove predpise o zaS¢iti
nem8ke manjSine v pokrajini Bozen. Peticija konéno obsega besedilo
osnutka samega zakona o za¥titi slovenske manjsine v vsej njeni global-
nosti. V primerjavi z Ze omenjenimi predlogi, terja ta, lahko bi rekli avto-
nomni slovenski osnutek »polno pravico slovenske manjsine, da varuje in
razvija lastne politiéne, drzavljanske, gospodarske, socialne in kulturne
koristi, da se zbira in zdruZuje«. Varstvo teh koristi naj bi zagotavljalo
poleg drugih porostev z zakonom doloéeno minimalno zastopstvo slovenske
manjSine v obeh domovih parlamenta, v deZelnem svetu, v pokrajinskih
in obéinskih svetih jezikovno meSanega obmoéja. Slovenski manjsini naj
bo tudi priznana pravica uporabljati tako v zasebne kakor v javne namene
lastno zastavo. SploSnega pomena za varstvo manjsin v Italiji je konéno
predlog, naj se dolodi kot kaznivo dejanje podZiganje narodnostnega in
rasnega sovrastva ali nestrpnosti.

Na podlagi navedenega je gotovo upraviéena trditev, da je vpraSanje
o ureditvi posebnega varstva slovenske narodnostne skupnosti v Italiji
dozorelo do tak3ne mere tako v zavesti njenih pripadnikov kakor v spo-
znanju naprednejsih italijanskih politiénih sil, da ga ne bo veé mogoce
odlagati v nedogled. Sicer pa se tudi splo$no vse bolj uveljavlja spoznanje,
da je predvsem od politiéne in moralne pripravljenosti tako imenovanega
vetinskega naroda, na kar velja 8e posebej opozoriti, odvisen dejansko
enakopraven, skladen razvoj manjSinskih skupnosti. Gre za koncept, ki
je bil v razpravi Ze na ljubljanskem simpoziju OZN (od 8. do 22. julija
1965) o &lovekovih pravicah v vefnarodnostnih skupnostih, namreé, »da
je problem manjSine pravzaprav v prvi vrsti vprasanje vetine in njenega
odnosa do manjsine, oziroma vpraanje medsebojnih demokratiénih od-
nosov na osnovi vzajemnih pravic in dolZnosti vefine in manjsine. V
atmosferi elementarne gloveSke solidarnosti naj manjSina vedno manj
obéuti, da je -manjiina. Vsakdo naj ima enake moZnosti, brez ozira ali
pripada veéini ali manj$ini«.5 Utemeljene so ob tem empiriéne sodbe, da
se lahko stiki med dvema narodnostma razvijajo v pozitivni smeri le
v primeru, & obe uZivata dejansko enakovreden status, medtem ko se v
nasprotnem primeru prepad med njima, nesoglasja le poveéujejo.?

Dejansko, stvarno, popolno enakopravnost med manj$ino in veéino,
kakor jo oznaéujejo posamezni izvedenci, pa je mogole zagotoviti zlasti
s posebnimi (ustreznimi) normativnimi in drugimi za$¢itnimi ukrepi (iz-
rednega pomena pri tem je uresniéitev dejanskih enakopravnih mozZnosti
na gospodarsko-socialnem podroéju) s strani vefine. Nujne so torej kon-
kretne dodatne obveznosti, ki morajo biti jasno, nedvoumno opredeljene
ob doloéenih rokih za njihovo izpolnitev; skratka uéinkovita jamstva (v
njih je namrec¢ jedro pozitivne, druZbeno napredne politike do manjsin),
ki predvsem narodnostni skupnosti kot celoti (to je primarnega pomena)
kakor tudi njenim posameznim pripadnikom zagotavljajo ne samo narod-
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nostno ohranjanje, marveé tudi skladen sploden razvoj. K temu velja do-
dati, da prizadevanja za utrjevanje narodnostne homogenosti in razvojne
perspektive manjsine ne pomenijo nikakrinega zagovarjanja kakega za-
piranja (hermetizem) nasproti »veéinskemu« narodu. Res pa je tudi, da se
lahko samo dejansko enakopravna manjdina ustvarjalno »odpira« nasproti
vedini in tako bogati medsebojne stike, priéensi s kulturnim medsebojnim
dopolnjevanjem. Tudi dana$nja manjsinska praksa namre potrjuje teore-
tiéno izhodis¢e E. Kardelja, ko je zapisal: »Da bi narodi lahko prijateljsko
Ziveli drug poleg drugega, morajo imeti popolno svobodo v razvijanju
svojih kvalitet. Sele na tej osnovi je mogofa neovirana rast obéetloveske
kulture, pri éemer s tem pojmom ne mislimo na obliko, marveé na vse-
bino« V tem okviru je vredno Se posebej poudariti problem organskih
zvez narodne manj$ine z matiénim narodom, saj je to izjemnega pomena
za ohranitev in nadaljnji razvoj tiste bogate zakladnice izroéil in posebnih
znacilnosti, brez katerih si ni mogoce zamisliti duhovno in sicer zdravega
notranjega Zivljenja manjSinske skupnosti. Seveda to Se posebej velja za
SirSe podroéje kulturnega in intelektualnega snovanja manjsine vobée,
pri temer gre ohranitvi ¢istega in Zivega jezika prvenstveni pomen.

Namesto sklepa: v minulih letih tolikokrat odlagane ukrepe za de-
jansko zasgito avtohtone slovenske manjsine v Italiji bi morali zdaj spre-
jeti po »hitrem postopku« in na natin, ki stvarno ne bi bil slabsi od ravni
Ze doseZenega posebnega manjdinskega varstva, ki velja za nemsko manj-
8ino na JuZnem Tirolskem in francosko v Dolini Aoste. Seveda pa je za
uresnititev teh ciljev slejkoprej nujna programska izéi§éenost in temeljna
akcijska enotnost celotne slovenske narodnostne skupnosti v Italiji ne
glede na njeno sedanjo pluralistiéno politiéno usmeritev. Prizadeta manj-
§ina mora biti $e zlasti nasproti tako imenovanemu veéinskemu narodu
zares suveren, polnopraven subjekt, ki meritorno (so) odlota o ukrepih v
svoj prid.

Slovenski narodnostni skupnosti v Italiji naj bi bilo torej ob njenem
sodelovanju in privolitvi zagotovljeno v vseh treh pokrajinah (goriski,
trzaski in videmski), kjer Zivi, celovitejSe (globalno) varstvo nemotenega
dru?benogospodarskega in jezikovno-kulturnega obstoja in nadaljnjega
skladnega razvoja v enaki ali vsebinsko vsaj podobni meri kakor ga uZi-
vata francoska in nemska manjsina. Ob tem se zastavlja vpraSanje, kako
to za§&ito pravno uéinkovito izoblikovati. Uradna interpretacija ustavnega
temelja posebne zastite (6. &len ustave) gre za tem, da lahko samo drZava
dolo¢i tako za&®ito, ne pa tudi deZela; pa eprav bi imela poseben statut,
kakor to velja za defelo Furlanijo — Julijsko krajino (po 116. Elenu
ustave). .

Za Dolino Aosta in Tridentinsko-Juzno Tirolsko so n?mreé taksni
za$éitni ukrepi dologeni v obeh ustreznih ustavnih zakonih, ki kot posebna
deZelna statuta dajeta dezeli ali celo pokrajini (v pri‘mer'u .T uZne :1:1rolske,
to je bozenske pokrajine) pristojnosti v pogledu uvglJaquan]a zaﬁcltf.tam—
kajénje manjsinske narodnostne skupnosti. Ob striktni lrflte.rpretac_ul }18.
¢lena ustave, ki nateva pet avtonomnih deZel s posebnimi statuti, bl e
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dalo sklepati, da mora biti pravica uveljavljanja manjsinske zaS¢ite, obli-
kovane kot deZelna avtonomija, dolodena samo z ustavnim in ne navadnim
zakonom, ker je za te deZele refeno, da sta jim dana posebna oblika in
obseg avtonomije s specialnimi statuti, podeljenimi z ustavnimi zakoni
(»...sono attribuite forme e condizioni particolari di autonomia secondo
statuti speciali addottati con leggi costituzionali«). Zato bi bilo teziti za
tem, da bi se globalna za3¢ita slovenske narodnostne skupnosti izpeljala
z navadnim drzavnim zakonom. Za taksno resitev ni videti ustavne ovire,
saj 6. ¢len ustave italijanske republike ne postavlja posebnih formalnih
pravnih zahtev za za3¢itne normativne ukrepe v korist jezikovnih manjsin,
To potrjujeta tudi Ze izdani Solski zakon (§t. 1012, 1961 z dopolnili st. 932,
1973) in zakon, ki odpravlja prepoved dajati otrokom z italijanskim
drzavljanstvom tuja (torej tudi slovenska) imena (5t. 935, 1966). Gotovo
pa nastaja v tej zvezi vprasanje, koliko bi mogel pooblastiti drzavni zakon
deZelo Furlanijo-Julijsko krajino, da izda v mejah svoje sedanje zako-
nodajne avtonomije morebitne nadrobnej§e zakonske predpise in ne le
izvedbene predpise ¢isto izvriilne upravne narave (zadnji odst. 117. élena
ustave v zvezi s 1. odst. 10. ¢lena deZelnega statuta). Zakonodajno oblast
dezele Furlanije-Julijske krajine namre¢ tako po stvarnih podroéjih
kakor po stopnji vsebinskega odrejanja toéno dolodajo 4., 5. in 6. ¢len
njenega statuta. Zato bi toga restriktivna razlaga teh ¢lenov mogla nuditi
podlago ustavnemu sporu o tem, ali je navaden drzaven zakon pristojen,
da raz&iri deZelno zakonodajo, doloeno s predpisom, ki ima wveljavo
ustavnega drzavnega zakona, v prid zastite slovenske narodnostne skup-
nosti.

Pribiti je treba, da bi bila taka interpretacija na moé¢ pravno forma-
listicna, politiéno pa narekovana izkljuéno samo po nameri obdrzati v
nedogled diskriminirani pravni poloZaj slovenske manj$ine nasproti
nemsko govoredi juinotirolski in francoski v Dolini Aoste.

Nasprotno daje razlaga, ustrezna demokratitnemu duhu italijanske
vsedrzavne ustavnosti in edino sprejemljivemu vsebinskemu pomenu
3. ¢lena deZelnega statuta, ki deklarativno dolo¢a, da se »v deZeli priznava
enakost pravic in ravnanja vsem drzavljanom, naj pripadajo katerikoli
jezikovni skupini, z za%¢ito njihovih etniénih in kulturnih znadilnosti«,
dovolj podlage za moZnost takine delegacije deZelni zakonodaji. Zaradi
neposrednej§ega soofanja na ravnini deZele Furlanije-Julijske krajine s
problemi pravne zaséite slovenske narodnostne skupnosti, bi bila ravno
dezela za take ukrepe toliko bolj vsebinsko kompetentna. To spoznanje
se sicer le polagoma, vendar vse bolj prebija pri odlotujocih politiénih
dejavnikih v dezeli, pa tudi na problemu manjsinskega varstva zainte-
resirana teorija postaja proZnej$a in bolj naklonjena taksni regitvi. Ce
namreé nalaga 6. ¢len ustave republiki dolinost, da z ustreznimi predpisi
varuje jezikovne manjsine, ji prepusca tudi izbiro najustreznejsega nacina
tega normativnega varstva, ki ga torej v obsegu, ki se ji zdi primeren,
vsak ¢as lahko delegira tudi dezeli z avitonomijo po posebnem statutu s
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svojim navadnim zakonom, ¢e z njim to varstvo 3ele ustanavlja ali ga,
kolikor na podlagi posebnega deZelnega statuta Ze obstoji, &e razdirja. V
takem primeru gre pa¢ takini zas¢iti le pravno poroitvo navadnega in ne
ustavnega drzavnega zakona.

Résumé

Les élements de la condition juridique de la minorité slovéne en Italie

Le territoire exposé le plus vers l'ouest qui est encore peuplé par les
Slovenes est la Slovénie vénétienne. Elle fut incorporée a I'Italie déja en 1866,
Ses habitants ne jouissent jusqu'a nos jours d’aucun des droits fondamentaux
nationaux, ni méme de l'enseignement élémentaire en langue maternelle,
C'était au contraire au tour du siécle Trieste (Trst), alors partie de 'empire
autrichien, qui attirait un intérét spécial comme ville ayant une population
mixte au point de vue nationale, composée des éléments italiens, allemands
et slaves. Dans la commune de Trieste vivaient a ce temps la plus de Slovénes
comme a Ljubljana, puisque le recensement de 1910 donnait a Trieste une
somme de 56 916 Slovénes et de 2403 Croates et Serbes. A peu prés la méme
situation se manifesta & Gorizia (Gorica), ce qui signifie que vers la fin de
I'époque autrichienne l'assimilation envers l'élément slave gétait presque par-
faitemnent stoppée sur ces deux territoires. Bien au contraire, on pouvait s'aper-
cevoir d'un renforcement constant de cet élément dans les centres urbains
mentionnés, causé par l'immigration continuée de la population rurale qui
gardait sa conscience nationale et constituait ses propres institutions culturelles
et économiques. — Le Traité de Rappalo (1920) abandonna les Slovénes de
Trieste et de Gorizia (et aussi ceux de la vallée de Kanal) 4 1'Italie. Tout de
suite se faisaient manifester par les nouvelles autorités, bien que déclarées
comme démocratiques et parlemantaires, des tendances dénationalisatoires au
détriment des Slovénes, prenant sous le régime fasciste des formes les plus
brutales touchant au génocide. Aprés la fin de la deuxiéme guerre mondiale
(1945) l'enseignement slovéne était restitué et reconnu par l'occupation anglo-
américaine sur les territoires de Trieste et de Gorizia. Cette situation restait
tolérée par I'Italie quand elle rentra sur une partie du territoire de Gorizia
a la base du Traité de paix (1947). Aujourd’hui la communauté slovéne en
Italie vit dans trois provinces (Trieste, Gorizia Udine) de la Région autonome
a statut spécial de Friuli-Venezia Giulia-Furlanija-Julijska krajina (constituée
en 1963) et monte a peu prés a une dixieme du chiffre total de la population.

Quant aux aspects juridiques de sa condition actuelle il faut prendre égard
aux stipulations du droit international et a celles du droit interne de la Ré-
publique Italienne. Les premiéres sont fondées dans les articles 15, 16 et 17 du
Traité de paix qui ne sont que des garanties des droits fondamentaux indivi-
duels, y incluse la défense de chaque discrimination a titre de différence de
race, ce que veut dire nationale. Plus étendue est la garantie donnée par le
Statut spécial qui fait partie intégrale du Mémorandum de 1954, lequel liquida
pratiguement le Territoire libre de Trieste et reconnut le statu quo des zones
d’occupation sur ce territoire comme dorénavant des zones d'administration
définitives et intouchables de I'Italie d'une part et de la Yugoslavie de
l'autre. Mais, tandisque la Yougoslavie ratifia tout de suite cet instrument de
droit international en le transformant ainsi en droit interne obligatoire, 1'Italie
n'a pas suivi cet exemple, ce qui lui permet de réaliser ses obligations a son
gré, soit dans leur étendu soit dans leur intensité selon les intéréts et exigences
politiques tant sur le plan extérieur qu'’intérieur des groupes qui tiennent le
gouvernail de 1'Etat. Quand méme faut-il accentuer que toufes ces obligations
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protégent seulement cette partie de la communauté slovéne qui habite la pro-
vince de Trieste. I ; . . A
it interne a intention de protéger les minorités
. Qufnt ae'fl:zsoggsﬁ,téigsd‘ie 1:r%onstitutiap et en premier lieu de son article
NAUonA 8, |a République protége les minorités linguistiques avec des régles
6 statuant q“eﬁ o ta?ldis que Ja République a rempli cette obligation en grande
ag&gp;;é:::s. 1aar]'l|:inorité de langue francaise dans la Vallée d’Aoste et spgciale-
g‘lent envers la minorité allemande dans le Tyrol du Sud, c'est-a-dire dans
la Province de Bozen (Bolzano) avec une protection globale de leur individualité
nationale non seulement sur le plan linguistique et culturel mais aussi sur le
plan socio-économique par des statuts _‘spécgaux donnés aux régions autonomes
conformes (Vallée d’Aoste, Trentino-Siid Tu‘ol},' le statut spécial de la Région
autonome de Friuli-Venezia Giulia laisse la minorité slovéne dans un parfait
anonymat statutant dans son article 3 que »dans la Région est reconnue 1'égalité
des droits et du traitement a tous les citoyens, quelque soit le groupe linguisti-
que auquel ils appartiennent, avec la protection de leurs caractéristiques
ethniques et culturelles«, Bien gu'on ne puisse nier que les autorités regionales
n'aient montré un certain degré de sensibilité pour les exigences de la minorité
nationale slovéne, reste le fait que la Région n’est pas compétente pour prendre
de mésures spéciales pour la protection de la minorité, matiére qui est reservée
a la République. Ainsi la protection de la minorité slovéne en Italie se réduit-
elle essentiellement a la loi (1961, 1973) régulant 1'enseignement slovéne élémen-
taire et secondaire dans les provinces de Gorizia et de Trieste, excluant les
Sloveénes habitant la Province d'Udine.

Ce traitement qui discrimine d'une part les seules Slovénes habitant les
diverses provinces de la méme Région autonome de Friuli-Venezia Giulia,
et d’autre part tous les Slovénes dans cette Région envers les minorités francaise
et de langue allemande, a excité dans le dernier temps tant les partis politiques
progressifs d'Italie que divers groupements slovénes a faire des efforts pour
atteindre par une loi appropriée de la République une protection globale des
droits et de l'existence de la communauté slovéne semblable a la protection
concegdée aux citoyens de langue allemande dans la Province de Bozen dans
la Région autonome de Trento-Alto Adige (Trento-Siid Tirol) par le texte actuel
de son statut spécial (1972).

OPOMBE

! Novo mejo med Francijo in Italijo je dolo&il &len 2 mirovne pogodbe
z Italijo (gl. Medjunarodni ugovori FNRJ, Ugovor o miru sa Italijom, sveska
br. 4, godina 1947).

* Clen 3 mirovne pogodbe z Italijo vsebuje opis meje med Jugoslavijo
in Italijo, v élenu 22 opis meje med Jugoslavijo in Svobodnim trzadkim ozem-
ljem in v élenu 11 doloébe o odstopu Zadra, PalagruZe in drugih otokov z ozna-
¢enimi morskimi koordinatami in v aneksu I karto novih meja. Ce vzamemo
za osnovo italijansko wupravno razdelitev leta 1941, so bila odstopljena
Jugoslaviji ozemlja provine Zadar in Reka, velika veéina ozemlja provinc
Pulj in Gorica ter del province Trst. Povriina novega jugoslovanskega ozemlja
je znaSala ca. 7382 kvadratnih kilometrov, od tega je pripadlo LR Sloveniji
priblizno 3982 km?, LR Hrvatski pa 3400 kvadratnih km. Po rezultatih jugo-
slovanskega 3tetja 1. okt. 1945 je bilo na tem ozemlju 470 527 prebivalcev, od
tega v slovenskem delu pribliZno 180000, v hrvatskem delu pa 290000 prebi-
valeev. Preko etniéne meje je Italija ohranila: Kanalsko dolino, Benesko Slo-
venijo in sektor Gorice. Povriina teh treh sektorjev obsega 920 kvadratnih km;
leta 1910 (oziroma 1811 za Beneiko Slovenijo) je Zivelo na tem ozemlju 83 638
prebivalcev, od tega 56 193 Jugoslovanov. Na Svobodnem trZaskem ozemlju
je po Stetju iz leta 1910 bilo 98 777 pripadnikov slovenskega in srbskohrvatskega
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obgevalnega jezika, po 3tetju 1. oktobra 1945 pa 97888 Jugoslovanov. Ta raz-
mejitev ni le vzela neposrednemu jugoslovanskemu zaledju izhod na morje
(ustanovitev STO), marveé je pustila v Italiji tudi Gorico, ki je naravno sre-
dis¢e Gornje Sodke in Vipavske doline. Nova mejna érta refe glavni del
mesta iz njegove okolice, prekinja komunikacije med kraji te okolice, povezuje
na eni strani mesto s pokrajino na jugozahodu, za katero ono ni nikdar pred-
stavljalo sredi3¢a v istem smislu kakor za predele na severu in vzhodu, na drugi
streép;‘pa puifa njegovo dotedanje gravitacijsko ozemlje brez vsakega mestnega
sredisca.

Gl o tem podrobneje monografijo Janko Jeri, TrZzasko vpra3anje po drugi
svetovni vojni, Ljubljana 1961.

3 Sicer pa je ze ¢&len 31 besedila tako imenovanega »dolgega premirja«,
podpisanega 29. novembra 1943 na Malti med drugim dolofal, da bodo razve-
ljavljeni italijanski zakoni, ki vsebujejo diskriminacije glede rase, barve, vere
in politiénih prepriéanj (Tutte le leggi italiane che implicano discriminazioni di
razza, colore, fede ed opinioni politiche saranno, se questo non sia gia fatto,
abrogate...). Povzeto po Mario Toscano, Da 25 luglio all 8 settembre, Firenze
19686, str. 102.

4 Ker je bil ta sporazum podlaga notranji drZavni pravni ureditvi polozaja
nemsko govoreéih JuZnih Tirolcev in ker se tudi slovenska narodna skupnost
vzgleduje ob tej ureditvi z Zeljo in zahtevo, da bi dosegla enaka ali vsaj
podl;:bna zagotovila za svoj obstoj, naj bo tu na kratko navedena njegova glavna
vsebina.

Sporazum zagotavlja nemsko govorefim prebivalcem pokrajine (province)
Bozen (Bolzano) ter sosednjih dvojeziénih naselij pokrajine Trento (Trident)
popolno enakopravnost z italijansko govore¢imi prebivalei. Da tu ne more
iti le za formalno razglaSeno abstraktno, ampak zares »polno<«, se pravi »de-
jansko« enakopravnost, kolikor je sploh dosegljiva, kaze napoved »posebnih
ukrepov za zavarovanje etniénega znaéaja ter kulturnega in gospodarskega raz-
voja nem3ko govoreéega dela prebivalstva,« ki jih je v ta namen dolZna izvesti
italijanska drzava.

Ti ukrepi naj bi zagotovili osnovno3olski in srednjeSolski pouk v mate-
rinem jeziku, enakopravnost nemskega in italijanskega jezika v javnih uradih
in javnih listinah, kakor tudi v dvojezi¢nem oznaéevanju krajev, dalje pravico,
da se obnovijo priimki, ki so bili poitalijanceni v prejsnjih letih (na podlagi
fagistiéne raznarodovalne zakonodaje), enakopravnost pri namestitvah v javne
urade in sluzbe z namenom, »da se doseie ustreznejSa porazdelitev mest med
obema etniénima skupinama.« Nadalje je sporazum doloéal, da bo dobilo pre-
bivalstvo zgoraj navedenih obmoéij regionalno avtonomijo s primernimi zako-
nodajnimi in izvrilnimi pooblastili, katerih okvir naj bi se doloéil v posve-
tovanju z lokalnimi predstavniki nem3ko govoredega prebivalstva.

Razen tega je Italija zagotovila, da bo »v duhu praviénosti in razumevanja«
revidirala vpraSanje opcij za nemsko drzavljanstvo, izhajajoée iz sporazuma med
Mussolinijem in Hitlerjem iz leta 1939 in da bo pripravila konvencijo za prost
osebni in tovorni promet med Severno in Vzhodno Tirolsko prek Juine Ti-
rolske. Posebej pa Se velja omeniti italijansko obveznost, da bo sklenila z
Avstrijo sporazum za medsebojno priznanje nekaterih Studijskih stopenj in
univerzitetnih diplom ter posebne sporazume za olajSanje obmejnega prometa
in lokalne menjave dolofenih kolidgin proizvodov in blaga med Avstrijo in
Italijo.

5 Glede ozemeljskega vprasanja to ni pomenilo potrditve dotedanjega
statusa quo, marveé je bila s tem dogovorom doloéena nova mejna &rta (nasa
driava je dobila ozemlje, ki je merilo 11,5 kvadratnih kilometrov z okoli
3 tisoé prebivalei). Razen tega so vlade ZDA, Velike Britanije in Francije
izjavile, da ne bodo nudile nikakrine podpore niti zahtevam Jugoslavije niti
Italije glede ozemlja, ki je pod suverenostjo ali upravo ene izmed njiju.
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¢ Gl. Milan Barto$, Savremeni medjunarodni problemi, Sarajevo 1955,
str. 11 in naslednje.

7 J. Jeri, Trzasko vprasanje po drugi svetovni vojni, str. 293 in naslednje.

® Liberta di lingua e diritto all’'uso della lingua materna nel sistema
costituzioale italiano, Rassegna di diritto publico, Anno XVIII, N 2, aprile—giu-
gno 1963.

* Lavo Cermelj, Slovenci pod Italijom, Beograd 1953, str. 27.

1 Gazzetta Ufficiale, 5t. 113, 20. septembra 1945.

! Guy Heraud, Popoli e lingue d’Europa, Milano 1966, str. 330 in naslednje.

* Po podatkih uradnega 3Stetja 24. oktobra 1971 je bilo med rezidentnim
prebivalstvom v pokrajini Bozen 260351 Nemcev (ali 11,8% veé kot so to
ugotovili med 3Stetjem 15. oktobra 1961), 137759 Italijanov (7,4%0 veé kot leta
1961) in 15 456 Ladincev (22,7%p veé kot leta 1961).

! Diego de Castro, Il problema di Trieste, Bologna 1952, str. 210 in nasl.

W A, Sfiligoj, SDZ v Gorici, Gorica 1969, str. 72,

15 Priloga »Soce«, §t. 96, 11, junija 1949.

18 Spomenica je med drugim zahtevala poseben statut, ki naj zagotovi
pravice slovenskega ljudstva, ki ostane po ratifikaciji mirovne pogodbe v
mejah italijanskega ozemlja.

To ljudstvo hode uzivati pravice v popolni enakosti s prebivalei itali-
janskega jezika, v okviru posebnih dolo¢b, ki naj obvarujejo narodni znac¢aj in
kulturni ter gospodarski razvoj skupine slovenskega porekla.

Taka zahteva po posebnem statutu za slovensko ljudstvo temelji poleg
naravnega prava tudi na 15. &lenu mirovne pogodbe, ki predvideva objavo
posebnih zakonodajnih ukrepov, ki naj zagotovijo vsem osebam, spadajoéim
pod italijansko pravno obmoéje, »ne glede na raso, spol, jezik in vero, uzivanje
¢lovedanskih in temeljnih svobodéine, vitevsi svobodo izrazanja misli, svobodo
tiska in objavljanja, svobodo verskega obreda, svobodo naziranja in zdru-
Zevanja+«.

Kakor so Ze bili izdani zakonodajni ukrepi za francosko ljudstvo iz doline
Aosta, in za nemsko prebivalstvo v bozenski in tridentinski provinci, tako je
logiéna in naravna posledica, da se enake pravice doloéijo za Slovence, in 3e
posebno, da se jim zajaméi:

a) poudevanje v njihovem materinem jeziku na osnovnih in srednjih
Solah;

b) uporaba slovenskega in italijanskega jezika na temelju enakopravnosti,
v javnih uradih in uradnih spisih in imenska dvojezi¢nost;

¢) pravica poprave priimkov, ki so bili preoblikovani v italijanske za
¢asa faSistiénega rezima;

d) olajiava zopetne pridobitve italijanskega drzavljanstva tistim Slovencem,
ki so ga iz katerega koli vzroka zgubili za ¢asa fadistiénega reiima, in Se po-
sebno prebivalcem iz Kanalske doline v Videmski pokrajini;

e) priznanje veljavnosti spriéeval srednjih 8ol in visokoSolskih diplom,
dosezenih na Svobodnem trzaskem ozemlju;

f) enakost pravie do javnih sluib, da se doseie odgovarjajofe sorazmerje
uradnistva dveh narodnostnih skupin;

g) nova razmestitev slovenskih vasi, katerih obéinski sedeZ bo prikljuéen
k Jugoslaviji in njih morebitno oblikovanje v avtonomne obéine, s pravico
pristopa drugih sosednih vasi;

h) sorazmerno zastopstvo pri upravi jezikovno mesanih obéin.

17 2. junija 1946 je bil v Italiji referendum na katerem se je vetina
prebivalstva (12717923 proti 10719984 glasovom) izjavila za republike. V
ustavodajni skup3éini so imeli relativno veéino kritanski demokrati (207 se-
dezev), sledili so socialisti (115), komunisti (104), medtem ko je izmed drugih
strank dobila najveé sedeZev (41) demockrati¢na unija Orlanda, Nittija in Bo-
nomija.
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18 Costituzione della Repubblica Italiana, approvata dall’ Assemblea Co-
stituente nella seduta del 22 dicembre 1947 e promulgata dal Capo Provvisorio
dello Stato il 27 dicembre 1947 (Gazzetta ufficiale, §t. 298, 27. decembra 1847).

» Zakon obsega v prvotni obliki vsega 14 &lanov in med drugim doloéa, da
je pouk v otro3kih vrtcih, v osnovnih in srednjih Solah goriske pokrajine in
trzaSkega ozemlja v materinem jeziku ufencev, da se odredi ustanovitev in
morebitna odprava 3ol s slovenskim uénim jezikom z odlokom predsednika
republike na predlog ministra za javno vzgojo in da za vpisovanja v te 3ole in
njihovo obiskovanje veljajo isti predpisi kot za italijanske %ole. Zakon je bil
objavljen v Gazzetta ufficiale, 5t. 252, 9. oktobra 1961.

= (Gazzetta ufficiale, it. 285, 14. novembra 1966.

21 Gl. Janko Jeri, Ob ustanovitvi samoupravne deZele Furlanija—Julijska
krajina, Teorija in praksa, §t. 6, 1964; prim. tudi od istega avtorja Petnajst let
sporazuma o trzaskem vpraSanju, Teorija in praksa, 3t. 1, 1970.

22 Gazzetta ufficiale, §t. 59, 10. marca 1948.

3 Gazzetta ufficiale, 5t. 62, 13. marca 1948.

M Gazzetta ufficiale, §t. 29, 1. februarja 1963,

% »La Regione, nel rispetto delle proprie tradizioni, tutela il patrimonio
delle popolazioni di origine albanese e di altri gruppi allofoni, e promuove
I'insegnamento della lingua albanese nei luoghi ove essa & parlata«.

* Art. 85 — I cittadini di lingua tedesca della Provincia di Bolzano possono
usare la loro lingua nei rapporti con gli organi ed uffici della pubblica ammi-
nistrazione situati nella Provincia o aventi competenza regionale.

Nelle adunanze degli organi collegiali della Regione, delle Provincie e degli
enti locali puo essere usata la lingua tedesca.

Gli organi e gli uffici, di cui ali comma precedente, usano nella corrispon-
denza e nei rapporti orali la lingua del richiedente. Ove sia avviata di ufficio,
la corrispondenza si svolge nella lingua presunta del destinatario.

Art. 86 — Nella provincia di Bolzano le amministrazioni pubbliche devono
usare, nei riguardi dei cittadini di lingua tedesca, anche la toponomastica
tedesca, se la legge provinciale ne abbia accertata l'esistenza ed approvata la
dizione.

Art. 87 — E garantio l'insegnamento del ladino nelle scuole elementari
delle localita ove esso & parlato.

Le Provincie e i Comuni devono altresi rispettare la toponomastica, la
cultura e le tradizioni delle popolazioni ladine.

?7 »Tale sistema, del resto, non e contario al principio di eguaglianza, come
¢ stato affermato; esso, invece, vuole essere un mezzorichiesto da specifiche
esigenze locali — di attuazione di principio di egualianza sostanziale il quale
pud ben fare corrispondere a situazioni differenziate norme anch'esse diverse
rispetto alla disciplina generale« (iz govora E. Colomba).

* Prim. Janko Jeri, Tudi manj8inske svobo#¢ine so nedeljive, Sodobnost,
&t 4, 1973.

20 Gl. Livio Paladin, Commento allo statuto della Regione Friuli—Venezia
Giulia, Udine 19698, str. 19 in naslednje.

% G]. &. 19, 5. élena (toponomastica) in &t. 1, 4. €lena (ordinamento degli
Uffici e degli Enti dipendenti dalla Regione e stato giuridico ed economico del
personale ad essi addetto).

M I'ordinamento della regione Friuli—Venezia Giulia, Bolzano 1970,
str. 545.

32 21. élen (Il Consiglio regionale approva, a maggioranza assoluta dei
consiglieri assegnati alla Regione, il proprio regolamento interno).

3 Bolletino ufficiale della Regione autonoma Friuli—Venezia Giulia, Tri-
este, 5t. 1, 1. septembra 1964.

M Thidem, t. 29, 22, avgusta 1968.
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3 Ibidem, §t. 19, 10. julija 1969.
% Ibidem, &t. 8, 26. februarja 1970.
7 Ibidem, &t. 34, 15. oktobra 1970.

% Ibidem, &t. 27, 27. julija 1971.

3 Ibidem, 8t. 12, 2. aprila 1973.

4 Tbidem, $t. 13, 5. aprila 1973.

41 Ibidem, 5t. 18, 7. maja 1973.

4 Znadilno je, da je osrednja vlada $ele pri drugem poizkusu (pred tem
je to Ze enkrat zavrnila) »tacite« (ni vlozila veta) privolila 7. oktobra 1970, da
se v besedilih dveh deZelnih zakonov Slovenci imenujejo »manjsina slovenskega
jezika«,

48 K tej razpredelnici naj %e pojasnimo, da sta socialistiéna stranka in
socialni demokrati na deZelnih volitvah leta 1968 nastopili zdruZeno (PSU).

w

DeZelne Driavne DeZelne
Skcanke volitve 1968 valitve volitve 1973
l ofy o l ofa
KD 344 017 | 449 360 031 | 43,2 | 315198 | 39,7
KPI 153910 | 20,1 168 147 | 20,2 | 166018 | 20,9
PSIUP 35676 47 16 637 2,0
PSI (socialisti) 76745 | 10,0 91306 | 10,9 97259 | 12,2
PSU samo 68 64 959 8,2
PSDI (socialni demokrati) T0 439 8,4 21 306 2,7
PRI (republikanci) 19 117 2,5 22 581 2.7 28 883 36
PLI (liberalei) 37097 4.9 35 232 4,2 59585 | 17,5
MSI — DN (neofasisti) 39197 5,1 63 814 7,9 10 185 1,3
Slovenska skupnost 10 841 1,4
Mov. Friuli
(Furlansko gibanje) 38 878 5.1 23 648 3,0

4 Sorazmerje — dva slovenska svetovalca izmed 61 — ne ustreza dejan-
skemu narodnostnemu poloZaju v deZeli, pri ¢emer kvalificirani predstavniki
slovenske manj$ine opozarjajo, da to med drugim ni v stvarnem skladu tudi
s Stevilom glasov slovenskih voliveev, oddanih posameznim vsedrzavnim stran-
kam, razen tega pa sedaj veljavna volilna geometrija, razdrobljenost sloven-
skega prebivalstva na 3tiri volilna okroZja bistveno omejujeta moZnosti, da bi
bilo veé¢ slovenskih predstavnikov v deZelnem parlamentu. Potrebni bi biti
torej posebni normativni ukrepi, ki bi odpravili to pomanjkljivest (diskrimi-
nacijo.

45 Primorski dnevnik, 24. julija 1973.

4% Tbidem, 18. julija 1973.

47 Gazzetta ufficiale, §t. 301, z dne 20. novembra 1971.

48 Uvod v uéinkovitej$e reSevanje odprtih vpra$anj slovenske narodnostne
skupnosti v Italiji bi lahko bil poseben »okvirni« zakon o slovenski manjsini
v Italiji, ki bi pravno sankcioniral poglavitna izhodi¢a specifiénega manjsin-
skega varstva in ki bi predvsem vse Slovence v Italiji izenaéil po njihovih pra-
vicah in dolinostih ne glede na veljavne formalne norme in oZjo lokacijo
bivanja (Janko Jeri, Premiki v miselnosti IV, Sodobnost, §t. 12, 1966).

9 SKGZ je bila ustanovljena 28. novembra 1954 in ne nastopa kot stranka.
Njeni somisljeniki se udejstvujejo v okviru obstojeéih, predvsem levo usmer-
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jenih italijanskih strank (KPI in PSI). Temeljna funkcija SKGZ je namreé
povezovanje ter koordinacija narodno cobrambnih, kulturnih in gospodarskih
aktivnosti pripadnikov slovenske manjsine v deZeli Furlaciji — Julijski krajini.

% Richiesta secondo l'art. 50 della Costituzione di emanazione della legge
di tutela della minoranza slovena nella Regione Friuli — Venezia Giulia ai
sensi dell'art. 6. della Costituzione.

Sicer glej besedilo tega in drugih zakonskih predlogov v zbirki »Za glo-
balno za3¢ito Slovencev v Italiji«, Trst 1972.

51 Dnevni red je zajemal: 1. Razpravljanje o ukrepih, s katerimi naj bi
zagotavljali dejansko uveljavljanje élovekovih pravie in temeljnih svobodéin
brez diskriminacije. 2. Razpravljanje o ukrepih, s katerimi naj bi zagotovili
dejansko uveljavljanje (uZivanje) posebnih pravic etniénih, verskih, jezikovnih
ali narodnostnih skupin, ki pogojujejo ohranjanje njihovih tradicij, znagaja in
narodnostne samostojnosti, in sicer glede na a) pravico uporabljanja njihovega
jezika v vsakodnevnem Zivljenju, pred sodiiéi, v javnosti in na zborih; b) na
pravico zdruZevanja; c) pravico ustanavljanja samostojnih vzgojnih zavodov,
pravico, da si zagotovijo avtonomen razvoj svojih tradicij in svojih posebnih
znacilnosti; enakost obravnavanja med ekonomskimi obmoéji v deZeli (drZavi).
Seminarju je prisostvoval tudi predstavnik generalnega sekretarja OZN John
Humphrey.

52 Iz intervjuja z A. Vratudo (Nasi razgledi, §t. 12, 26. junija 1965).

% To tezo zagovarja tudi O. Klineberg, pri emer razume z »enakim sta-
tusom« obojestransko primerljive stopnje poloZaja in splodnega ugleda.

5 Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, Ljubljana, 1957, str. 394.
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Razprave in gradivo, Ljubljana, dec. 1974, 5t. 6, sir. 84—105

UDK 323.15(436.6=2863):342.725.3/7
Nekateri pravni vidiki poloZaja slovenske man]Sine na avstrijskem Koroskem

Tone Zorn*-Janko Pleterski**

Razvid po avstrijski manjSinski zakonodaji kaZe, da je dejanski po-
loZzaj posameznih manj§in v Awvstriji razli¢en, za vse pa velja temeljna
poteza, da so njihovi pripadniki pred zakonom sicer enakopravni, da pa
ne avstrijski pravni sistem, ne dejanska politika nista usmerjena k zasciti
narcdnostnih manjsin kot skupnosti in k njihovi ohranitvi. Kar se tice
pravnega poloZaja manjsin, oértujejo pravice Slovencev na Koroskem in
Stajerskem ter Hrvatov na GradiS¢anskem doloéila avstrijske drzavne
pogodbe (a. d. p.) z dne 15. maja 1955. Vendar pa so ostala manjSinska do-
lo¢ila te pogodbe po ugotovitvi avstrijskega izvedenca dr. Theodorja
Veiterja iz leta 1970 toliko kot neizpolnjena. Se najveé je bilo na zako-
nodajnem podroéju storjenega za koroske Slovence, medtem ko niso bili
na podlagi élena 7 a. d. p. za obmoéje Gradis¢anske do danes sprejeti
Se nobeni predpisi in tako tam vlada pravno stanje, kakrino je bilo pred
letom 1938. Sploh nobenih narodnostnih pravic pa ne uzivajo Slovenci v
nekaterih obmejnih obéinah Stajerske; avstrijska vlada in politika celo
menita, da Slovencev tam sploh ni. Poleg tega Zive v Avstriji kot nacio-
nalne manjdine $¢ MadZzari na Gradi$éanskem in Cehi na Dunaju. Za ti
dve manj8ini ni v drZzavni pogodbi nobenih predpisov in veljajo zanje le
obéi ustavni predpisi.

Razen nakazanih razlo¢kov glede pravnega poloZaja so vzrok za raz-
like v dejanskem poloZaju posameznih manjSin zgodovinske, politiéne in
socialne okoli§ine. Ce§ka manjsina na Dunaju izvira iz migracijskih pro-
cesov v avstroogrski monarhiji in je ¢isto mestnega znataja. MadZarska
manjsina je na GradiSéanskem po Stevilu neznatna, popolnoma agrarnega
zna¢aja in ni nikoli imela posebne vloge v politi¢nem Zivljenju. Hrvatje
na Gradi$¢anskem ne naseljujejo sklenjenega podroéja in Zive v veé izoli-
ranih jezikovnih otokih, po socialnem sestavu pa so izrazito kmecko
prebivalstvo. Politiéno so konservativni, kar pogojuje negativno stalisce
avstrijske socialne demokracije do gradiSéanskih Hrvatov nasploh. Za
Cehe pa velja, da se je velik del manjine po drugi svetovni vojni odselil
v CSSR, preostanek pa se, vsaj po rezultatih uradnih ljudskih $tetij, naglo
asimilira. Med vsemi manjSinami so Steviléno najmoénejSa skupina ko-

* Dr. Tone Zorn, znanstveni sodelavcev Instituta za narodnostna vprasanja
61000 Ljubljana, Cankarjeva 5.

*+ Dr. Janko Pleterski, redni univ. profesor na Filozofski fakulteti Univerze,
61000 Ljubljana, Askeréeva 12,
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roski Slovenci, ¢eprav sku$ajo Avstrijei to dejstvo veékrat zanikati ter
postavljajo na prvo mesto gradid¢anske Hrvate.

Poleg drZzavne pogodbe zagotavljajo pravice manjsin v Avstriji 3e
nekatera sploSna pravna naéela (tako ¢len 7 avstrijske ustave). Najsta-
rejSi pravni akt je znani ¢len 19 ustave iz leta 1867, ki je zagotavljal
enakopravnost vseh narodnosti avstrijske polovice habsburike monarhije.
Del avstrijske pravne znanosti je po drugi svetovni vojni sicer zanikal
veljavnost tega ¢lena v sedanjem pravnem redu. Vendar pa je veéina
zdajSnjih avstrijskih pravnikov nasprotnega mnenja. Pravna znanost je
dalje ugotovila, da je &len 19 septembrske ustave $e vedno veljaven in ga
bo treba smiselno aplicirati na manj3ine. Derogiran je le drugi odstavek
tega ¢lena, ki Se ne pozna institucije drZavnega jezika (= nemséine). Do-
lo¢be senzermenske mirovne pogodbe in tiste drZavne pogodbe iz leta 1955
po ugotovitvah avstrijske pravne znanosti ta ¢len le dopolnjujejo. Pri tem
je pomembno, prvié, da je ¢len 19 ustave iz leta 1867 edini pravni predpis
zadevajo? manjSine, ki je nastal na osnovi lastne avstrijske pobude in
ima tako znagaj politiéno moralne tehtnosti, in drugié, da so Stevilne iz-
vedbene dolo¢be na njegovi osnovi 3e veljavne. Osnovna misel ureditve
na temelju ¢lena 19 je bila, da morajo plemena (zdaj manjSine) biti za-
SGitene kot take. Sele senzermenska pogodba (leta 1919) je temu dodala
individualno pravico posameznega pripadnika manjSine na zaS¢ito.

Ceprav je s prenehanjem Dru$tva narodov odpadla moZnost nepo-
srednega postopka pred to mednarodno organizacijo v za3¢ito manjiin v
Avstriji (élen 69), je mnenje avstrijske pravne znanosti pa tudi judikature,
zlasti tudi ustavnega sodis¢a, da imajo ¢leni 66—68 senZermenske mirovne
pogodbe o poloZzaju manjiin, slejkoprej svojo notranje-pravno pa tudi
mednarodno veljavnost. Nadrobnejsi pretres teh doloéil pokaZe, da gre pri
dolo¢ilih za pravico vsakega drzavljana, ki ne govori nemsko, do »pri-
mernih olajSav«, za pravico do uporabe lastnega jezika pred sodiséi, za
pravico do ustanovitve dobrodelnih, verskih in socialnih ustanov, 3ol in
vzgojnih zavodov na lastne stro$ke ter za pravico, da v njih uporablja
svoj jezik; gre torej za izrazito individualno pravo in individualno zaséito,
ki je bila v velji meri posameznikom zagotovljena Ze po drZavnem te-
meljnem zakonu iz leta 1867 in 3e zlasti po njegovem élenu 19.

Poleg splo3nih doloéil o jezikovni enakopravnosti je iz materije sen-
Zermenske mirovne pogodbe opozoriti predvsem na doloéilo, da se »ne-
glede na uvedbo enega drzavnega jezika... morajo drZavljanom, ki ne
govore nemsko, nuditi ustrezne olajSave pri uporabi njihovega jezika pred
sodis¢i v besedi in pisavi«, kar je pravno pomenilo zoZenje pravic tistim
pripadnikom manjsine, ki so obvladovali jezik vedinskega naroda. Se
posebej je med doloéili senZermenske mirovne pogodbe podértati &len 68
(ostali &leni, ki so se dotikali manjdinske problematike so bili 62—68),
po katerem je bila Avstrija obvezana v »mestih in okrajih« z »razmeroma
pomembnim 3tevilom« drZavljanov nemskega jezika skrbeti za »primerno
olajSavo s tem, da bodo imeli pripadniki manjSine v ljudski Soli pouk v
lastnem jeziku. Nadalje bo v mestih z razmeroma pomembnim S3tevilom
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avstrijskih drZavljanov, ki pripadajo rasni, verski ali jezikovni manjsini,
tem manjSinam zagotovljen primeren deleZ sredstev iz drzavnih, obg&inskih
in drugih proradunov, ki bodo dana za vzgojne, verske, dobrodelne na-
mene.«

Za interpretacijo nakazanega dolodila sta avtentiéni samo francosko
in angleSko besedilo, kljub temu pa je po internem mnenju avstrijskega
ustavnega sodi$¢a avtenti¢en edinole nemski prevod. Analiza ¢lena pokaze,
da pri »mestih in okrajih« ne gre za upravno-pravne pojme avstrijskega
prava, ampak za pojem pokrajine z razmeroma pomembnim Stevilom
drzavljanov drugega jezika. Po tem doloéilu imajo manjsine, pri katerih
gre za »razmeroma pomembno §tevilo«, pravico do primernega deleZa na
proracunskih vsotah za vzgojne, verske ali dobrodelne namene.

Za zdajSnjo avstrijsko zakonodajo izstopajo prizadevanja po uzako-
nitvi dolofenega kvalificiranega minimuma pripadnikov manjsine kot po-
goja za manjdinsko za3€ito. V tej zvezi je nedvomno pokazati na inter-
pretacijo pojma »razmeroma pomembno stevilo«. Ta pojem — wvsebovan
je bil v vseh zaS¢itnih pogodbah po prvi svetovni vojni — ni bil nikoli
preciziran niti ni bilo dolo¢eno kvalificirano minimalno tevilo pripadnikov
manjsine (odstotek) kot pogoj za uvedbo manjSinske zaS¢ite. Tudi med
Avstrijo in Ceskoslovasko republiko, ki sta na podlagi &lenov 67 in 68
senzermenske pogodbe sklenili §e posebno »brnsko pogodbo« 7. junija
1920 ni prislo do sporazuma, niti do definicije tega pojma. Pa¢ pa sta obe
drzavi sklenili, da se bosta o pojmih »pomembno S§tevilo«, »mesta in
okraji« ter »primerne olajSave« sporazumeli kasneje, vendar do takega
sporazuma ni nikoli prislo. Sicer pa avstrijska pravna literatura (dr. Vei-
ter) opozarja, da je bilo z drzavno pogodbo leta 1955 to dolodilo senzer-
menske mirovne pogodbe preseZeno; to pa pomeni, da so tudi s tega
stali§¢éa sedanja prizadevanja po uzakonitvi doloenega odstotka pripad-
nikov manjsine kot pogoja za uveljavitev manjSinske zakonodaje v bistve-
nem nasprotju z obstojefim avstrijskim pravnim redom ter s stali§éi
podpisnic a. d. p.

Manjsinska zad¢itna doloéila senZermenske pogodbe so dobila v &asu
prve republike znacaj avstrijskega zveznega ustavnega zakona.

Poleg tega ter a. d. p. dolo¢a poloZaj slovenske manjine (in z njo
ostalih manjsin) élen 8 avstrijske ustave, ki doloéa nemé&éino kot avstrij-
ski drzavni jezik. Zadevno dolotilo se glasi: »Nemstina je brez Skode za
pravice, ki jih daje zvezna zakonodaja manjSinam, drZavni jezik repu-
blike«. Podobne formulacije o nemséini kot drZavnem jeziku imajo tudi
avstrijske deZelne ustave. GradiS¢éanska (¢len 5) dobesedno povzema citi-
rani élen 8 zvezne ustave. Se posebej zanimivi pa sta drugade enaki bese-
dili koroske (Elen 6) in Stajerske (élen 5) deZelne ustave, ki nadomeséata
doloéilo o nemséini kot drzavnem jeziku s formulacijo o nemséini kot
»poslovnem jeziku oblasti in uradov deZele« (Geschiftssprache der Be-
hérden und Amter des Landes). Gre torej za doloéilo, ki je za slovensko
in jezikovno meSano podroéje deZele v nasprotju s ¢lenom 7 a. d. p., ki
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predvideva v upravnih in sodnih okrajih Korofke, Gradi%fanske in Sta-
jerske s slovenskim, hrvaskim ali me$anim prebivalstvom pripustitev slo-
venskega ali hrvaskega jezika dodatno k nemikemu. V nasprotju z gra-
dis¢ansko deZelno ustavo korolka (in 3tajerska) formulacija nakazujeta
nems¢ino kot izkljuéni uradni jezik za obmoé&je deZelnih oblasti in uradov,
dopuscata pa uporabo sloven3éine na obéinskih uradih, ki po tamkajsnji
ureditvi ne spadajo med deZelne instance. Po dr. Veitru naj bi to dejstvo
omogoéilo, da so posamezne juZnokoroSke obéine pred nekaj leti sprejele
ob nem3éini tudi slovenséino kot zunanji in notranji jezik (zdruZena ob-
¢ina Pliberk, Sele in donedavno obéini Bistrica pri Pliberku in Radise).
Sem naj bi spadalo tudi priporoéilo koroskega deZelnega glavarja z dne
19. avgusta 1968 vrsti juZnokoroskih obéin o pripustitvi sloven3iéine v
njihovo poslovanje (o tem kasneje). Kot vidimo gre za deZelno ustavno
dolo¢ilo, ki je v popolnem nasprotju z dolo¢ilom a. d. p. v celoti pa mo-
remo reéi, da ni bilo opaziti na avstrijski strani prizadevanja po odpravi
nakazane diskriminacije nasih manj§in. KaZe se celo moZnost, da bi v
primeru, da bi bila z avstrijskim zveznim zakonom uveljavljena sloven-
stina kot dodatni uradni deZelni jezik na obmoé&ju juzne Koroske, veljalo
to dejstvo do spremembe deZelne ustave le za avstrijske zvezne in ne za
koroSke dezelne oblasti in urade.

Poleg splodnih nadel formalne enakopravnosti, ki jih zajemajo doloéila
senzermenske pogodbe ter a. d. p., zavezujejo Avstrijo tudi nacela, ki so
jih razvile mednarodne organizacije, katerih élan je tudi Avstrija in ki se
neposredno ali posredno tifejo manjsinske zaS¢ite. Ta nacela, ki so se
izoblikovala v okviru Organizacije zdruZenih narodov ter Evropskega
sveta so vodilna tudi za izoblikovanje manjsinske zas¢ite v Avstriji, tudi
¢e 3e niso postale obvezne pravne norme. Nakazana nacela so v prvi vrsti
Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah OZN z dne 10. decembra 1948,
Osnutek konvencije o gospodarskih, socialnih in kulturnih pravicah iz
leta 1955, Konvencija o drZavljanskih pravicah iz leta 1955 (zlasti élena
25 in 26), Deklaracija o pravicah otroka z dne 20. novemnbra 1959 in sploh
rezultati dela komisije ECOSOC za &lovekove pravice (podkomisija proti
diskriminaciji in za za3€ito manjSin). Posebno mesto ima v tem okviru
Evropska konvencija za za$éito ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin
(objavljena v avstrijskem Bundesgesetzblattu §t. 210/1958), ki je dobila
veljavo notranjega avstrijskega ustavnega prava in ki zlasti s ¢lenom
14 doloéa enakopravnost nacionalnih pravic. Drug tak dokument je kon-
vencija o preprefevanju rasne diskriminacije (pod tem pojmom je upo-
Stevano tudi preprefevanje diskriminacij manjsin) z dne 7. marca 1966,
ki jo je Avstrija podpisala Sele leta 1972 (objava v Bundesgesetzblattu,
8t. 377/1972). Pri konvenciji gre za dogovor, ki je — gledano s staliiéa
a. d. p. — usklajen z znanim odstavkom 5 &lena 7 te pogodbe o prepovedi
delovanja organizacij, ki merijo na to, da bi odvzele slovenskemu prebi-
valstvu njegov znaéaj in manjSinske pravice. Konvencija tudi dologa, da
morajo podpisnice s posebno zakonodajo prepreéevati take diskriminacije,
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bodisi da jo izvajajo »osebe, skupine ali organizacije«. Kot je videti je
konvencija v tem pogledu $ir$a od odstavka 5 &lena 7 a. d. p.

Dalje je treba omeniti $e naslednje mednarodne dogovore: protokol
§t. 4 Evropskega sveta, ratificiran v Avstriji z objavo v zveznem zakon-
skem listu §t. 434/1969, konvencijo OZN o preprefevanju in kaznovanju
genocida z dne 9. decembra 1948, ki jo je Avstrija ratificirala Sele leta
1958 (objavljeno v avstrijskem uradnem listu &t. 91/1959) ter é&len 27
Mednarodne konvencije o drZavljanskih pravicah, sprejete v ZdruZenih
narodih 16. decembra 1966 (konvencije Avstrija Se ni ratificirala). Pri
konvenciji o drZavljanskih in politiénih pravicah in osnutku konvencije o
gospodarskih, socialnih in kulturnih pravicah obe preambuli ugotavljata,
da posameznik ni samo upravigen uveljavljati svoje pravice, marvet da je
zaradi dolZnosti do drugih posameznikov in skupnosti, kateri pripada,
tudi dolzan prizadevati se za sploSno uveljavljanje in spo§tovanje pravie,
priznanih v konvencijah. Seveda to lahko stori le tedaj, ¢e te pravice
najprej zahteva tudi za svojo osebo. Posamezniku se v sodobni druZbi
obenem s pravico nalaga tudi dolZnost to pravico uveljavljati, zakono-
dajalec pa mora to dolZnost upostevati. To velja tudi in 3e posebno za
pravice manj8in, ki v naértu konvencije (¢len 25 in 26) nastopajo kot
_pravice posameznika in pravice skupnosti manjsine.

II.

Med mednarodnopravno sprejetimi doloéili a. d. p. z dne 15. maja
1955, ki naj zagotovijo narodnostne pravice slovenski in hrvaski skupnosti
v Avstriji, je na prvem mestu ¢len 7 a. d. p. Znatilno pa je dejstvo, da
je avstrijska zakonodaja v nasprotju z ostalimi podpisnicami te pogodbe
izvedbo ¢lena 7, ki bi moral pravice manjdine Se utrditi, vzela za povod,
da je splofno obvezno Solsko ureditev iz leta 1945, ureditev, ki je bila
sprejeta kot rezultat antifaSistiénega boja proti genocidni politiki nem-
Skega nacizma in njegovih koro3kih predhodnikov, likvidirala ter sta-
tuirala nemsko Solo kot osnovni tip ljudske Sole na juZnem KoroSkem,
dvojeziénost pa dopustila le kot izjemno obliko pouka, ki naj se izvaja
le na osebno zahtevo starfev. Podobno je bila izvedba ¢lena 7 povod za
zoZenje pravic slovenskega jezika v upravi in sodstvu. V nasprotju s
prvotnim nacéelnim tolmadenjem avstrijskega vrhovnega sodii¢a, da so
dolo¢be ¢lena 7 veljavne neposredno, brez posebne zakonodaje, in da
slovenski in hrvadki manj8ini dajejo pravico nastopati pred upravnimi
in sodnimi oblastmi na svojem podro&ju v lastnem jeziku in to nepo-
sredno (brez tolmacda), je pozneje isto sodii¢e menilo, da je izvedbena
zakonodaja potrebna. Ne na KoroSkem ne na Gradii¢anskem Se ni zakona
o dopustnosti slovens€ine pri upravnih oblasteh. Formalno izvedbo é&lena 7
je avstrijska zakonodaja celo izrabila za to, da je bistveno zoZila dotedanje
formalne in dejanske pravice slovenske in hrvaske manjsine, kar je ne-
dvomno moéno omajalo zaupanje v avstrijski pravni red. Slednje dokazuje
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tudi usoda zakona o dvojeziénih krajevnih napisih iz julija 1972. — V
nasprotju s Korodko ni prislo po letu 1955 do bistvenih sprememb v po-
lozaju gradi$¢anskih Hrvatov, saj ni bil doslej élen 7 drZavne pogodbe
izveden s kakim posebnim zakonom.

V celoti so bili iz materije &lena 7 drZavne pogodbe sprejeti za Ko-
roSko naslednji zakonski in ostali ukrepi:

— prvi ukrep po podpisu drZavne pogodbe maja 1955 je bilo interno
navodilo urada koro$ke deZelne vlade z dne 8. avgusta 1955 k toéki 3
clena 7 drzavne pogodbe o sprejemanju slovenskih vlog na dvojezi¢nem
obmoé¢ju dvojezi¢nih okrajev Velikovee, Celovec-deZela, Beljak-deZela in
Smohor (navodilo, ki ga ni nihée izvajal je postalo znano $ele po posredni
poti z objavo v glasilu avstrijske lige za ¢lovekove pravice Das Menschen-
recht, 1969, §t. 3).

— Z odlokom prosvetnega ministra z dne 1. julija 1957 je bila usta-
novljena gimnazija za Slovence v Celovcu.

— Dne 22. septembra 1958 je izdal predsednik korosSkega deZelnega
Solskega sveta znani odlok o odjavah od dotedaj obveznega dvojezi¢nega
pouka na juznokorodkih ljudskih Solah.

— Dne 19. marca 1959 je dunajski parlament sprejel dva manjSinska
zakona. Prvi je Solski zakon, ki je uzakonil odlok predsednika koroskega
dezelnega Solskega sveta z dne 22. septembra 1958 ter manjsinski zakon
o pripustitvi slovenskega jezika kot pomoZnega jezika pred sodiséem v
treh sodnih okrajih juZne Koroske (od dotedanjih devetih). Zakona sta
tudi uzakonila zahtevo nemskih nacionalistov po takoimenovanem »ugo-
tavljanju« slovenske manjsine.

— Dne 15. decembra 1960. leta je izdalo prosvetno ministrstvo odlok
o ustanovitvi slovenske nadzorne oblasti pri dezelnem Solskem svetu za
Korosko.

— Odredba koroSkega dezelnega Solskega sveta z dne 15. februarja
1965 je z dodatnim doloéilom k uénemu naértu za osnovne Sole dopustila
ob angles€ini kot alternativni fakultativni tuji jezik tudi sloven3éino.

— Dne 27. septembra 1965 je izSla odredba koro$kega deZelnega
Solskega sveta o ureditvi osnovnoSolskega u¢nega naérta v smislu manj-
Sinskega zakona.

— Dne 19. avgusta 1968 je izdala direkcija koroskih deZelnih uradov
okrajnim glavarstvom Smohor, Beljak-deZela, Celovec-deZela in Velikovec
priporoé¢ilo o sprejemanju slovenskih ustnih vlog (s tolmacem); priporotilo
je bilo poslano tudi agrarnim oblastem za okraja Celovec in Beljak ter
vodjem deZelne in gospodarske ingpekcije.

— Dne 3. septembra 1968 je koroski deZelni glavar priporoéil 52 juZ-
nokorodkim obé&inam naj uposStevajo slovenski jezik v okviru ob&inskih
uprav.

— Dne 8. oktobra 1968 je ministrski svet na Dunaju sklenil, naj pri-
stojni ministri opozore podrejene, da so dolini na dvojeziénem ozemlju
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sprejemati slovenske vloge; vloge se imajo prevesti na uradne stroke v
nems&ino. Na zahtevo prizadete stranke je odgovoru priloZiti slovenski
prevod. Po posredni poti objavljeni podatki (list Kleine Zeitung, 11. ja-
nuarja 1973) kaZejo, da je vetina ministrstev izpolnila ta sklep, vendar
je manjSina o dani moZnosti izvedela le posredno, iz tiska.

— Konec leta 1970 je bil nastavljen v okviru koroske dezelne vlade
izvedenec za manjSinska vprasanja (dr. G. Baumann).

— Leta 1971 je bila priznana dotedaj zasebni slovenski kmetijski
Soli v Podravljah pravica javnosti; drzava je tudi prevzela del stroskov
za to Solo.

— Dne 6. julija 1972 je dunajski parlament sprejel zakon o uvedbi
dvojeziénih »topografskih« napisih v 205 krajih juzne Korogke.

— Konec leta 1973 so dezelne Solske oblasti dovolile slovenskim 3ol-
skim sestram v St. Jakobu v RoZu, da lahko prikljuéijo dosedanji enoletni
gospodinjski Soli e triletno strokovno $olo za Zenske poklice.

— V zacetku leta 1974 je zafel pri uradu koroske deZelne vlade z
delom nov referat, imenovan urad za informacijo in posvetovanje sloven-
ske narodnostne skupnosti na Koroskem, povezan z referatom za slovensko
ljudsko prosveto. Po poroéilih tiska je bil urad pridruZen kulturnemu
oddelku deZelne vlade. Za vodjo novega urada je bil imenovan vladni
svetnik dr. Pavle Apovnik, istofasni referent za slovensko ljudsko pro-
sveto pri uradu deZelne vlade. Ze aprila meseca pa je novi koroski deZelni
glavar Leopold Wagner sistiral delokrog tega referata ter njegovo delovno
obmotje povezal s sklepi medstrankarskih razgovorov veinskih politiénih
strank na Koroskem. Tako je ustanovitev referata ostala v glavnem na
papirju.

O dosedanji manjsinski zakonodaji za Korosko naj opozorimo na dve
oceni, podani na avstrijski strani 1966 in 1970 leta. Prva je opozorilo
vidnega avstrijskega pravnika dr. Felixa Ermacore, tudi veéletnega za-
stopnika republike Avstrije v podkomisiji OZN za zasCito manjsin in
preprefevanje diskriminacij in izvedenca za juZnotirolsko vpradanje, da je
prislo v Avstriji zaradi prakse, ustvarjene z dolgoletnim sistemom dota-
kratne koalicije veéinskih politiénih strank (ljudske in socialisti¢ne), do
cele vrste pojavov, ki so v nasprotju z ustavo. Med take pojave je nastel
tudi pomanjkljivo izvajanje €lena 7 drZavne pogodbe: »Iz teh nasprotij
zvezni ustavi izhaja, da so tudi nekateri aspekti dosedanjega dela parla-
menta protiustavni in sicer: ...e) neizvedba élena 7 drZavne pogodbe
zaradi vseh mogoéih nacionalisti¢nih razlogov in sicer kot krsitev prav-
nega nadela (pacta sunt servanda)« (Salzburger Nachrichten 22. marca
1966). Ze omenjeno opozorilo drugega avstrijskega izvedenca dr. Veiterja
pa je doloénejSe, saj je ob pretresu povojne avstrijske manjsinske zako-
nodaje Stiri leta kasneje ugotovil, da je ¢len 7 drzavne pogodbe Se pet-
najst let po podpisu te pogodbe »ostal toliko kot neizpolnjen« (so gut
wie unerfiillt geblieben«; Das Recht der Volksgruppen und Sprachminder-
heiten in Osterreich, Wien — Stuttgart 1970, str. XXV).
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IIL.

Kot je znano, je bil v ozadju odprave obvezne dvojezi¢ne Z%ole na
Koroskem izkljuéno nastop nemé$kih koroskih nacionalistov in njihovih
organizacij (predvsem Kirntner Heimatdiensta). Posledica tega nastopa
je bila marca 1959 sprejem Solskega zakona, ki je sankcioniral odpravo
dotedanje dvojezi¢ne Solske ureditve. Od tega ¢asa dalje dejansko uZiva
pravico in ugodnost osnovnega pouka v materini¢ini le majhen odstotek
otrok s slovenskim druzinskim jezikom. V celem sta najmanj dve tretjini
Solarjev prikrajSani za to pravico in ugodnost in prihajajo v polozaj, ki ga
memorandum OZN o diskriminaciji takole oznaduje: ~Ce se otrok 3ola
v jeziku, ki ni njegov materinski jezik, lahko to pomeni, da ni delezen
ravnanja na osnovi enakopravnosti s tistimi otroki, ki se 3olajo v svojem
materinskem jeziku« (The main types and causes of discrimination, New
York, 1949, str. 3). Poleg tega je to Cisto gotovo krienje pedagoskega na-
¢ela, ki ga proglasa UNESCO: »Aksiomati¢no je, da je najboljSe sredstvo
pouka otroka njegov materinski jezik« (UNESCO, 1953).

Po dostopnih podatkih je z odpravo obvezne dvojeziéne Sole ter z
institucijo prijavljanja k dvojeziénem pouku izgubilo moZnost 3olanja tudi
v materinséini v Solskem letu 1958/59 56,56 %0 vseh slovenskih otrok.
Kasneje je ta procent e padel (v Solskem letu 1960/61 je npr. obiskovalo
pouk v slovenski materiniéini kakih 37,8 % slovenskih otrok). Stevilo k
dvojeziénemu pouku prijavljenih ufencev do Solskega leta 1971/72 daje
naslednja tabela):

Dvojezi¢ne Sole in prijavljeni otroci:
(1.—3. Solska stopnja)

Okraj ‘ Okraj Okraj Okraj
s?éfg“ Smohor { Beljak-okolica Cel.-okollca Velikovec
3ole .: utenci | 3ole udenci Zole | uéenci Sole uéenci
r i
1961/62 6 | 2 25 | 187 23 269 44 565
1962/63 6 1 25 | 174 23 245 44 558
1963/64 6 1 25 | 171 23 236 44 622
1964/65 6 - 25 189 | 21 249 44 607
1965/66 6 4 25 201 22 272 44 598
1966/67 6 7 25 193 22 263 44 602
1968/69 2 7 21 173 19 281 34 552
1971/72 1 4 19 | 204 17 324 32 bYin

Pri objavi statistiénih rezultatov leta 1972 se je v rubriki o prijavah
otrok k dvojeziénemu pouku prvi¢ pojavila kolona, ki prikazuje Stevilo
Sol in uencev na ¢etrti Solski stopnji. V 3olskem letu 1971/72 je bilo na
vsem Koroskem 66 3ol s éetrto Solsko stopnjo, kjer se je pouéevalo v slo-
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9 utencev. Od tega je v okraju Celovec-
v okraju Velikovec 32 Sol z 202 uéencema.
lavnih Solah pouk slovenskega jezika na-

vensdini, skupaj pa je bilo _3'?
okolica 19 3ol in 66 ufencev in
Poleg tega je obiskovalo na g

jnji dencev. ) ,
dal]rg;:h frffn?ﬁiflskem Solskem zakonu se odpira dejstvo, da skrb za to,

da naj stari s prijavami zagotovijo, d:a_bodo otroci res p?lnoﬁte.vilno
deleZni pouka v materini¢ini, ne more b}n samo svtvar‘manjémg oziroma
njenih interesnih organizacij, ampak tudi stvar drzavnih Pblash in orga-
nov. Iz nacela, ki izhaja iz &lena 19 septembrske ustave iz leta 1867, da
ima pleme (manjsina) enako idealno tezo kot vsako drugo (vecinsko), iz-
vira enaka dolznost drzave skrbeti za enako upostevanje jezika manjsine v
pouku. Z uzakonitvijo takoimenovane »pravice starSev« je zakonodajalec
formalno in dejansko zagotovil izkljuéno nemSki pouk otrokom z nemsko
materinddino, &eprav bi morala biti dolZnost izvrsnih organov oblasti, da
na osnovi zakona z enako vnemo in pazljivostjo skrbe za to, da bi hila
tak$na pravica dejansko zagotovljena tudi otrokom s slovensko materin-
$¢ino. Drzava bi morala na tem podroéju s pozitivno zakonodajo pokazati,
da prisoja dejanskemu izrabljanju pravice starSev na slovenski pouk za
svoje otroke pozitivno vrednost in to kot dejanju, ki ima mesto v dobri
in normalni avstrijski drZavljanski vzgoji. DrZava bi morala starie opo-
zoriti, da je treba pod pravico razumeti dolZnost do upostevanja svoje
faktiéne narodne pripadnosti, oziroma da niso upraviéeni kratiti svojim
otrokom pravice do osnovne vzgoje v materini€ini, S tem bi bil dan en
element, da bi se postopno popravilo dosedanje stanje, ko pogoj prijav-
ljanja deluje popolnoma o¢itno v smeri asimilacije manj§ine. Edino s po-
zitivno akcijo drZave v smeri pospefevanja prijavljanja otrok s slovensko
materini¢ino k slovenskemu oziroma dvojezi¢nemu pouku lahko drZava
izpolnjuje svojo dolznost kot varuh interesov vseh svojih drzavljanov,
neglede na narodnost in se lahko izogne kr$enju splo3nega pravila, ki iz-
vira iz avstrijskega sistema manjSinske za$éite in ki ga je avstrijski ¢lan
Evropske komisije za ¢lovekove pravice in avstrijski predstavnik v OZN
definiral takole: »Prepoved drzavi, da bi vodila k direktni ali indirektni
asimilaciji manjsine v vefino« (Ermacora: Handbuch der Grundfreiheiten
und der Menschenrechte, Wien 1963, str. 535).

Posebej je opozoriti, da avstrijska stran ni s podro&ja drugega od-
stavka élena 7 a. d. p. poleg manjSinskega Solskega zakona sprejela no-
benih novih osnovnih zakonskih predpisov za potrebe manjsine. 25. julija
1962 sta bila sicer sprejeta dva zvezna zakona, ki sta reformirala osnovno
in srednjo Solstvo in zlasti z uvedbo obveznega devetega Zolskega unega
leta (politehniéni te€aj) prizadela tudi manjsino, vendar se v svojih do-
lotbah nista dotikala manjSine.

Sprejetih je bilo v tem €asu nekaj novih predpisov oziroma deZelnih
zakonov, s katerimi so oblasti izvajale posamezne doloébe manjsinskega
Solskega zakona iz leta 1959. Najstarejse je bilo posebno pojasnilo deZel-
nega 3olskega sveta v Solskem letu 1960/61 o sprejemnem izpitu za prve
letnike uéiteljidéa v Celovcu. Po obvestilu morajo dijaki, ki poznajo slo-
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venski jezik in ki Zele od prvega do petega letnika namesto angleicine
obiskovati sloveni%ino kot obvezni jezik in si pridobiti kvalifikacijo za
pouk na dvojezi¢nih 3olah, napraviti izpit ustno in pismeno iz slovens¢ine.
V ta namen morajo Ze pri prijavi k sprejemnemu izpitu predloziti potrdilo
starSev, da se s tem strinjajo (Verordnungsblatt fiir das Schulwesen in
Kirnten, 1960, str. 22).

15. decembra 1960 je zvezno prosvetno ministrstvo odobrilo na predlog
dezelnega Solskega sveta za Korosko ustanovitev 3olske nadzorne oblasti
za slovenski pouk pri deZelnem 3olskem svetu za Korosko v smislu élena
31 manjsinskega Solskega zakona za Koro¥ko (Verordnungsblatt, 1961,
str. 1).

Na pobudo slovenskih organizacij na Koroskem je zvezno prosvetno
ministrstvo dne 10. junija 1963 sporodilo, da je na glasbeno-pedagoski
gimnaziji v Celovcu slovenitina bila sprejeta kot relativno obvezni pred-
met v uéni naért in sicer kot eden Zivih tujih jezikov.

V izvajanju paragrafov 8, 14 in 17 novega zveznega zakona o Solskem
nadzorstvu iz leta 1962 je koroski deZelni zbor 18. decembra 1963 sprejel
dezelni zakon o deZelnem Solskem svetu in okrajnih Solskih svetih (Lan-
des-Schulaufsichtsgesetz). V smislu doloéb zveznega zakona deli tudi de-
zelni zbor ¢lane Solskega sveta in pa okrajnih Solskih svetov v dve kate-
goriji: v ¢lane z odlodujodo glasovalno pravico in v ¢lane s posvetovalnim
glasom. Zakon predvideva tudi predstavnike manjiine v deZzelnem oziroma
v okrajnih Solskih svetih, vendar jih uvrséa med tiste, ki imajo zgolj po-
svetovalno pravico. Ceprav zvezni zakon ne predvideva, da bi élane z od-
loéujoto glasovalno pravico bilo treba izbrati samo po strankarski pri-
padnosti in v sorazmerju z zastopanostjo posamezne stranke v dezelnem
zboru, je deZelni Solski zakon ta mesta v deZelnem in v okrajnih $olskih
svetih pridrZal le strankam, ki so zastopane v deZelnem zboru. Ker ko-
roski Slovenci nimajo nikakega na samostojni listi izvoljenega deZelnega
poslanca, tudi ne morejo imeti v deZelnem Solskem svetu svojega pred-
stavnika z odlodujoéo glasovalno pravico. PredstavniStvo manjsine v 3ol-
skih svetih je po deZelnem zakonu izena&eno s predstavniStvom obeh cer-
kva, katoliske in evangelske, poleg tega pa 3e s predstavniki zbornice za
delavce in namesence, zbornice za trgovino in industrijo, zbornice za
kmetijstvo in gozdarstvo in pa zbornice za kmetijske delavce. Medtem ko
naSteti cerkvi in pa interesne organizacije same dolo¢ajo, kdo jih bo pred-
stavljal v deZelnem Solskem svetu, je slovenska manjSina postavljena v
slab3i polozaj, saj njenega predstavnika ne imenujejo manjSinske organi-
zacije same, ampak ga izbere in imenuje kar deZelna vlada. DeZelna
vlada pri tem ni formalno vezana na noben predlog. Isto velja tudi za
predstavnike slovenske manjsine v okrajnih Solskih svetih. To pomeni, da
je v tem primeru vlogo pravnega predstavnika slovenske manjSine na
Korotkem formalno in faktiéno prevzela koroSka deZelna vlada, s &imer
je ustvarjen pomemben precedenéni primer v problematiki pravnega
predstavni$tva manjdine. F. Ermacora, ki je doslej o tej problematiki naj-
temeljiteje pisal, ugotavlja, da manjsSinska za3¢itna zakonodaja na Koro-
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§kem ne prizadeva le posameznih pripadnikov manjsine, ampak tudi skup-
nost manjSine, ki pa doslej pravno Se ni bila konstituirana kot interesna
skupnost. Med raznimi moZnostmi je predvidel tudi to, da vlogo pravnega
predstavnika manjsine kot celote prevzame deZelna ali celo zvezna vlada
(Handbuch, str. 547—548, 550).

15. februarja 1965 je koroSki deZelni 3olski svet izdal odlok, ki ga
formalno sicer ni 3teti med ukrepe s podroéja manjdinske zastite, ki pa
dejansko vendarle posredno zadeva polozaj manjSine. Gre namret¢ za
dolotilo po katerem je bilo glede uénega naérta koroskih glavnih 3ol
doloéeno, da je v glavnih Solah, ki leZze na obmoé&ju veljavnosti koroskega
manjsinskega Solskega zakona iz leta 1959, mogoce namesto predpisanega
tujega jezika (angleséine) izbrati kot relativno obvezen predmet tudi slo-
vens$¢ino. Odlok izrecno omenja, da s tem niso prizadete dolofbe manj-
Sinskega Solskega zakona iz leta 1959 glede glavnih $ol, za katere je
potrebna posebna prijava v smislu manj$inskega 3olskega zakona. Po
novem predpisu pa se je slovenskim otrokom odprla moZnost, da dobe
vsaj minimalni pouk materinséine, éeprav pod naslovom tujega Zivega
jezika. Kolikor je znano, je to moZnost uporabilo precej uéencev, obenem
pa se s tem ne izpostavljajo pritisku nemsko nacionalnih krogov kot je
to v primeru tistih uéencev, ki so k slovenskemu pouku prijavljeni po
dolo¢bah manjsinskega Solskega zakona. Po sporazumu deZelnega Solskega
sveta z deZelno vlado je bilo sklenjeno, da se pouk sloven3éine za tiste
udence, ki so si ga izbrali kot relativno obvezni predmet namesto angle-
§¢ine, izvaja skupaj s poukom sloven3tine za tiste ufence, ki so k sloven-
skemu pouku priglaSeni po manjsinskem Solskem zakonu. Nastaja vpra-
Zanje, ali s tem ne nastaja Zkoda za uéence, ki so k slovenskemu pouku
prigladeni po manj$inskem zakonu, saj so to udenci ki so Ze vsa leta doslej
bili delezni dvojezi¢nega pouka, medtem ko so uéenci, ki imajo slovens§¢ino
kot alternativni obvezni predmet namesto angleiéine kot tujega jezika,
formalno obravnavani kot zaéetniki v tujem jeziku in bi potem slovenski
jezik tudi oni morali zaenjati od osnove.

Dezelni Solski svet je 27. septembra 1965 izdal odlok, ki dolo¢a zacasni
urnik oziroma predmetnik za dvojeziéne Sole v smislu manj$inskega Sol-
skega zakona. Urnik oziroma predmetnik je bil uveljavljen Ze v Solskem
letu 1965/66. Dotlej namreé za dvojeziéne oddelke na juZznokoroskih osnov-
nih Solah sploh ni bilo nobenega veljavnega urnika in so utitelji postopali
po svojih preudarkih. 24. maja 1966 je sledila posebna uredba avstrijskega
prosvetnega ministrstva, ki je zajela u¢ne naérte za manjsinsko Solstvo na
Korofkem in Gradi$¢anskem.

Odlok deZelnega 3olskega sveta o izvajanju zakona o obvezni Soli
(Bundesgesetzblatt §t. 241/62), objavljen 27. junija 1966 v Verordnungs-
blattu koroskega deZelnega Zolskega sveta, na manjSinskem podro¢ju pri-
porota prijavo ufenca k dvojeziénemu pouku Ze pri vpisu in ne Sele pri
vstopu v ljudsko 3olo. Odlok nadalje poudarja, da manjsinski Solski zakon
za Korosko ne predvideva nobene posebne 3ole (3olske razrede, Solske od-
delke) za udence, prijavljene k dvojezi¢nemu pouku.
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Z uredbo z dne 27. decembra 1966 je koro3ki deZelni Zolski svet izdal
dodatno dolotilo k u¢nemu naértu za privatno slovensko gospodinjsko %olo
v St. Jakobu v Ro%u. Uredba je iz5la v Verordnungsblattu dne 31. marca
1967. V isti Stevilki je objavljeno Se tolmaéenje deZelnega 3Zolskega sveta
o vpisih sloven&¢ine kot u¢nega predmeta na ustreznih spriéevalih. Po
tolmaéenju je treba sloveniéino posebej vnesti v spri¢evala, v nekaterih
primerih namesto angle§fine (ob prefrtanju rubrike Lebende Fremd-
sprache: Englisch).

18. novembra 1971 so iz8li zaasni predpisi za polaganje zrelostnega
izpita na gimnaziji za Slovence v Celovcu; nanaSajo se predvsem na vlogo
slovenséine pri tem izpitu.

Koroski deZelni Solski svet je 23. junija 1972 sprejel smernice o delu
na splosno izobraZevalnih obveznih Solah v Solskem letu 1972/73. Po teh
smernicah se za k dvojeziénemu pouku prijavljene uéence na ljudskih in
glavnih Solah, oziroma za tiste uéence, ki imajo sloveniéino kot alterna-
tivni drugi jezik, mora sorazmerno upo3tevati slovenski jezik. Dalje je
treba posvelati potrebno pozornost na vseh stopnjah vzgojnim in uénim
nalogam iz slovenséine.

Iz Solskega podroédja je treba opozoriti Se na prizadevanja, po katerih
naj bi se omejila z zakonom predpisana usposobljenost za pouk sloven-
skega jezika za ravnatelje tistih juZnokoroSkih 5ol na katerih trenutno ni
prijavljencev k dvojeziénemu pouku. V celoti gre pri tem koroSkem pred-
logu vladi za zahtevo, ki bi 3e bolj utesnila obstojete dvojeziéno Solstvo
na obmoé¢ju juzne Koroske (prvié¢ je bila zahteva postavljena leta 1969) in
ki so jo podprle vse vodilne koroske politi¢ne strukture (vkljuéno deZelni
glavar). V nasprotju s korodkimi pobudniki pa je marca 1972 doZivel ko-
ro§ki predlog zatasno zavrnitev prosvetnega ministrstva in to v tem
smislu, da se tak predlog »po obstojeéih okolidéinah« ne more zagovarjati.

IV.

Drugo obseZno podrotje ¢lena 7 se nanaSa na enakopravnost sloven-
skega jezika na Koroskem. V mislih imamo doloéilo, po katerem je v
upravnih in sodnih okrajih Koroske, Gradi§tanske in Stajerske s sloven-
skim, hrvaskim ali meSanim prebivalstvom slovenski in hrva$ki jezik do-
pusten kot uradni jezik dodatno k nemskemu. Tako kot na Solskem pod-
roéju je avstrijska izvedbena zakonodaja sluzila tudi pri uveljavljanju
tega doloéila za zoZitev pravic slovenske skupnosti. Znano je, da so s tem
zakonom izgubili pripadniki manj$ine moZnost nastopanja (s tolmacem)
v materind&ini v Sestih (od dotedaj devetih) sodnih okrajih. Z zakonom,
sprejetim marca 1959 je bila uporaba slovenskega jezika pred sodiséi
omejena le na tri sodne okraje: Pliberk, Zelezna Kapla in Borovlje. Za
morebitno razdiritev veljavnosti zakona pa je zakonodajalec tako kot na
Solskem podro&ju predvidel posebno »ugotavljanje« slovenske manjsine.
Poleg tega sodna praksa v naStetih sodnih okrajih le izjemoma uposteva
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sloven3€ino in to le kot pomoZni jezik (s tolmadem) na posebno zahtevo
prizadete stranke. Odprto je tudi vpra8anje stro§kov za razSiritev postopka
s prevajanjem (kolikor je znano skuSajo povetane stroike prevaliti na
slovensko stranko). V celoti gre pri zakonu o upostevanju slovenséine pred
sodiS¢i za ukrep, ki po avstrijskih interpretacijah celotnostno izpolnjuje
zadevno dolotilo ¢lena 7, dejansko pa zakon predstavlja izraziti diskrimi-
nacijski ukrep, s katerim se ne le uvaja »ugotavljanje« manjsine, ampak
tudi bistveno omejuje njene pravice pri uveljavljanju slovenskega jezika
pred sodi3&i. Sodis¢a velkrat celo noéejo zagotoviti slovenski stranki na-
stopa v materiniéini in to z utemeljevanjem, da prizadeti obvlada nemski
jezik, kot da pri uveljavljanju pravice nastopati v materin$éini ne bi bila
to elementarna pravica pripadnika slovenske skupnosti, podkrepljena z
mednarodnimi obvezami druge avstrijske republike!

Da bi dosegla priznanje pravic slovenskega jezika tudi v odpravljenih
Sestih sodnih okrajih, je Zveza slovenskih organizacij na Koroskem na-
pravila v primeru koroSkega Slovenca Bostjana Izopa, ki so mu sodne
inStance onemogodtile nastop v slovenskem jeziku pred okrajnim sodi$éem
v RoZeku, leta 1960 pritoZbo na Evropski svet v Strassburgu. Po daljsi
obravnavi pred tem evropskim forumom je bila Izopova pritoZzba iz for-
malnih vzrokov sicer zavrnjena, vendar je bila pozitivna v toliko, da je
v svoji utemeljitvi razsodbe evropsko sodiite veé ali manj priznalo upra-
viéenost zahteve manjdine, da mora veljati sloveniéina pri vseh sodis¢ih
na podroé&ju, kjer Zivi slovensko prebivalstvo.

Poleg tega je pred razpravo o juZnotirolskem vpraSanju pred Zdru-
Zenimi narodi (to je avstrijski tisk javno priznal) avstrijska vlada 20. sep-
tembra 1960 obravnavala osnutek zakona o sloven$éini kot uradnem je-
ziku pri korosSkih upravnih oblasteh in ga sklenila predlagati parlamentu
v odobritev. Po osnutku bi bila sloveniéina v obéevanju med prebival-
stvom in uradi dopuséena pri vseh drZavnih, deZelnih in obéinskih uprav-
nih uradih ter socialnih ustanovah doloéenega ozemlja oziroma pri tistih,
ki so pristojne za to ozemlje. Vse pismene vloge bi bile po tem zakonu
lahko napisane v slovenstini in bi bile prevedene v nemsé¢ino na uradne
stroske. Tudi ustne izjave bi bilo treba po tem zakonu protokolirati v
slovenskem jeziku, pri razpravah pa bi moral prevajati pristojni uradnik
ali posebej doloéeni tolmaé. Uradni odgovori na vloge, pisane v sloven-
$¢ini, bi morali biti opremljeni s prevodom v slovenskem jeziku, prepisi
osebnih dokumentov pa bi bili na zahtevo stranke izstavljeni v slovenséini,
medtem ko bi Solska sprifevala vsebovala na Zeljo posameznika poleg
nemskega besedila tudi delni prevod v slovenski jezik. Izrecno je bilo
poudarjeno, da gre pri sloven$éini le za dodatni uradni jezik, medtem
ko se vsi akti poslovanja opravljajo v nemsgini. Iz celotnega osnutka je
videti, da bi slovenski jezik po nakazanem zakonu ne imel znafaja enako-
pravnega uradnega jezika, ampak le pomoZnega jezika; predvsem pa tudi
ta zakon — kot Ze zakon o uporabi slovenséine pred sodis¢i — ne bi za-
gotavljal direktnega stika slovenske stranke z upravno oblastjo, ampak
bi predvideval le institucijo tolmaéa. Kar se ti¢e teritorialne veljavnosti
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zakona, je bilo Ze pri Solskem ter sodnem zakonu v naéelu predvideno, da
se bo teritorialna veljavnost zakona ravnala po rezultatih ugotavljanja
manjsine, ki ga bo treba izvesti. Zafasno pa naj bi zakon veljal na tistem
obmoéju, kjer so delovale dvojezi¢éne %ole v zaletku Solskega leta 1958/59,
torej na tistem obmoéju, na katerem provizori¢no velja tudi sedanji manj-
Sinski Solski zakon. V primerjavi s sedanjim veljavnim zakonom o slo-
vend¢ini na sodis¢ih, ki za provizorino obmoéje veljavnosti ne jemlje
ozemlja dvojeziénih 3ol, ampak nasteje le tri sodne okraje od devetih, ki
prihajajo v podtev, je bil seveda osnutek o slovens€ini pri upravnih obla-
steh veliko ugodnejsi. Ravno to pa je bilo poglavitna togka, ki so jo na-
padali nems$ko nacionalistiéni krogi in spriéo katerih je potem osnutek
tudi obti¢al.

Pat pa je vlada kanclerja dr. Klausa (8lan ljudske stranke) pripravila
1967. leta nov zakonski osnutek o uporabi slovensfine pred zadevnimi
upravnimi oblastmi. Osnutek je obsegal dvanajst ¢lenov, ki bi doloéili
obmoéje njegove veljavnosti, se dotikali vodenja personalnih knjig, upo-
rabe sloven3¢ine pri razpravah pa tudi vprasanja dvojeziénih topografskih
napisov. O vpraSanju teritorialne veljavnosti je prvi ¢len osnutka dolo-
¢al: »Dolotila . .. tega zveznega zakona veljajo za obéinske urade, ki imajo
svoj sedeZ v eni obé&in politiénih okrajev Smohor, Celovec-dezela, Beljak-
deZela ali Velikovec in se imajo uporabiti pod naslednjimi pogoji: na
zahtevo tretjine &lanov obé&inskega sveta kake obéine... je treba izvesti
referendum. Ce najmanj tretjina oddanih glasov zahteva uporabo doloéb
tega zveznega zakona v doti¢éni obéini, potem mora deZelni glavar ta re-
zultat ugotoviti z razglasom«. V kolikor bi bil po takem postopku zakon
uveljavljen v tretjini obé&in prizadetega politiénega okraja, potem bi ve-
ljala njegova dolotila tudi za pristojne osrednje in dezelne organe s se-
dezem v eni ob&in takega okraja. Clen drugi Klausovega osnutka je do-
lo¢al, da je treba pri predlozitvi slovenske vloge prizadetemu uradu vlogo
»takoj prevesti ali pustiti prevesti«. Pri vrnitvi bi moral biti vlegi pri-
kljuéen prevod v nemskem jeziku. Osnutek je predvideval uporabo slo-
ven$éine pri ustnih razpravah in zasliSanjih, v kolikor pa bi nastopal pri
tem poobla$tenec, bi moral imeti pismeno pooblastilo. Po toéki osem Klau-
sovega osnutka bi se morale personalne (mati¢ne) knjige Se nadalje voditi
v nemsé&ini.

Posebno zanimiv je bil enajsti ¢len osnutka. Celovika Kleine Zeitung
(23. maja 1967, t. 107) ga je povzela takole: »Oznadbe in napise topo-
grafske narave, v kolikor so po zakonu predpisani, je napisati oziroma
nadomestiti v obéinah, v katerih veljajo doloéila tega zveznega zakona
v nems¢ini in dodatno s slovenskimi oznakami, obiéajnimi v &asu, ko je
pricela veljati drzavna pogodba o vzpostavitvi neodvisne in demokratiéne
Avstrije . . . Razlike v stopnji in velikosti érk niso dopustne«.

Kot vidimo se je osnutek omejeval izkljuéno na materijo tistega dela
¢lena 7 drzavne pogodbe, ki zagotavlja enakopravnost sloven3¢ine ter
uvedbo dvojeziénih topografskih napisov v sodnih in upravnih okrajih
juzne Koro3ke s slovenskim in me3anim prebivalstvom. In v kolikini meri
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je Klausov osnutek ustrezal dolodilom drZavne pogodbe? Predvsem je
v nasprotju s to pogodbo zavratal neposredno uveljavitev predvidenih
dologil na vsem slovenskem in jezikovno meSanem obmoé¢ju Koroske. Iz-
vedba zakona naj bi bila posredna in pogojena s posebnim dvostopenjskim
glasovanjem. V nasprotju z demokrati¢nim pristopom re§evanja manj-
Sinskega vpraSanja naj bi o njegovi uveljavitvi odlo¢alo predvsem stran-
karsko razmerje v posameznih obé&inskih svetih zastopanih politi¢nih
strank, osve3fenost posameznih politiénih mandatarjev ter odnos posa-
meznih politiénih strank do slovenskega vpraSanja. Poleg tega je osnutek
uvajal princip posebnega kvalificiranega minimuma najprej tretjine gla-
sovalcev posamezne ob&ine (minimum bi tako znaSal nad 30%b!) kot po-
goja uveljavitve novega zakona, poleg tega pa bi imelo tako glasovanje
znacaj plebiscitnega odloéanja z vsemi posledicami vred, saj je vprasljivo,
ée bi se po izkusnjah preteklosti mogli upravi¢enci nepristransko izjaviti
v korist manj$ine (to bi veljalo tudi za Slovence!), tako da bi tudi iz tega
zornega kota vodil zakon k diskriminaciji manj$ine. Dalje bi izvedba za-
kona uvajala pravno negotovost, saj bi utegnila drugaéna sestava obéin-
skega sveta voditi do drugaénih sklepov, se pravi, do odprave enakoprav-
nosti slovenskega jezika, in dvojeziénih topografskih napisov (kjer bi bili
ti eventualno uveljavljeni).

V celoti pa je osnutek ovratal dejstvo, da je bil podpisnicam avstrij-
ske drZzavne pogodbe, torej tudi Avstriji, v asu pogovorov za njeno skle-
nitev znan obseg slovenskega in jezikovno meSanega ozemlja, definiran z
obmoéjem obveznega dvojeziénega Solstva. Osnutek Klausovega zakona do-
kazuje, da je bil obseg tega obmoéja znan predlagatelju zakona tudi po
odpravi obvezne dvojeziéne Sole, ¢eprav tega dejstva predlagatelj ni upo-
§teval ter sku8al v nadomestilo za »ugotavljanje« Slovencev uvesti ple-
biscitno glasovanje. Pa tudi v tem primeru bi bila sloven$¢ina v izglaso-
vanih obéinah le pomozni jezik.

Tako kot predhodni zakonski osnutek je tudi ta ostal na papirju. Paé
je iz problematike slovenskega jezika kot dodatnega uradnega jezika izslo
leta 1968 Ze omenjeno priporoédilo direkcije koro$kih deZelnih uradov juz-
nokoroSkim okrajnim glavarstvom o sprejemanju slovenskih ustnih vleg
s tolmaéem. Sem spada tudi priporot¢ilo koroskega deZelnega glavarja 52
juznokoroSkim obg&inam, naj upostevajo slovenséino v okviru obéinskih
uprav. Tako vidimo da sta iz obravnavane materije iz§li v koroskem
okviru le dve priporoéili, ki dejansko ne obvezujeta nikogar. Znadilno je
tudi, da je zanju javnost izvedela le po posredni poti. V avstrijskem zvez-
nem merilu pa je bil 8. oktobra 1968 sprejet sklep dunajskega ministr-
skega sveta po katerem naj pristojni ministri opozore podrejene na dolz-
nost sprejemanja slovenskih vlog, jih prevesti na uradne strodke na nem-
§ki jezik ter na zahtevo prizadete stranke priloZiti slovenski prevod. Pre-
gled izpolnjevanja tega naroéila, ki ga je pripravil dr. Theodor Veiter
(Kleine Zeitung, 11. januarja 1973) kaZe, da je vetina ministrstev izpolnila
narotilo, vendar pa je bilo tudi to internega znacaja, tako da je manjSina
zanj izvedela le posredno in deloma 3ele z objavo dr. Veitra. Tako ni
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¢udno da so se po Veitrovih podatkih le posamezni Slovenci lahko po-
sluzili nakazane pravice, ki jim jo lahko pristojni kadarkoli odvzamejo.
Omeniti je Se, da je bila spomladi 1972 na razgovorih med predstavniki
urada avstrijskega kanclerja in prizadetih ministrstev na eni ter pred-
stavniki Koro3ke (brez manjiine!) na drugi strani dana sugestija, po ka-
teri naj bi nakazana interna navodila koro$kih oblasti iz leta 1968 spre-
menili v poseben normativni akt, ki bi ga izdala dunajska vlada v obliki
uredbe. Vzporedno s tem so govorili Se o problematiki predvidene re-
organizacije koroskega sodstva s spremembo dosedanjih mej koroskih sod-
nih okrajev ter v tem okviru o mestu slovenskega jezika. Veé¢ o tem tisk
ni porocal, pa¢ pa je bila Ze pred ¢asom objavljena vest, da se obmoéja
juznokoroskih sodnih okrajev ne bodo spreminjala. — Ob nakazani proble-
matiki je omeniti, da je na sedezih juZnokoro$kih okrajnih glavarstev po-
seben uradnik zadolZen uradovati s prizadetimi v slovenséini.

V.

Tretji manjSinski zakon, ki je bil sprejet za koroske Slovence, je
zakon o dvojeziénih topografskih napisih z dne 6. julija 1972. Iz predzgo-
dovine tega zakona smo Ze omenili Klausov naért. Znano je tudi, da je bil
27. 6. 1967 v uradu zveznega kanclerja sestanek namenjen temu vpra-
Sanju, na katerem so koroSki predstavniki izjavili, da bi bila sploh naj-
boljsa reSitev opustitev tega vpraSanja. Vzrok: vprasanje dvojezi¢nih
topografskih napisov je »prevrole Zelezo«. Stvar se je znova premaknila
kot posledica slovenske reakcije na velikonem$ko pobarvano praznovanje
petdesetletnice korokega prebiscita leta 1970 (v mislih imamo znane
napisne akcije, med katerimi so bile dodane izkljuéno nemskim krajevnim
napisom tudi slovenske oznake). Vse kaZe, da so se prifeli socialisti kot
sedaj vladajoa stranka ukvarjati z novim zakonom o dvojeziénih kra-
jevnih napisih v drugi polovici leta 1971, sama vest o novem zakonu pa
je prisla v javnost marca 1972. Ob tem je tisk poroéal, da je koroska
deZelna vlada pripravila zadevni zakonski osnutek. Dodajal je tudi, da
se je deZelni glavar o tem vpraSanju razgovarjal s kanclerjem Kreiskim,
prosvetnim ministrom Sinowatzem in zastopnikom zunanjega ministra
dr. Wodakom. Kreisky je po teh vesteh odobril naért koroske deZelne
vlade, po katerem naj bi se uveljavili dvojeziéni krajevni napisi le na
omejenem delu juZne Koroske in Se tu le po posameznih krajih in ne po
veéjih upravnih enotah. Pristal je tudi na uvedbo 20%, minimalni delez
jezikovno slovenskega prebivalstva v posameznem kraju kot pogoja uve-
ljavitve novega zakona; to dolodilo je oznaéil za »primerno«. Tisk je 3e
poroéal, da bodo po novem zakonu priSteti k manj$ini le tisti KoroZci, ki
so bili pri ljudskem S3tetju 1961 vpisani v eno od jezikovnih kategorij
s »slowenisch«, kar pomeni, da so sestavljalei zakonskega osnutka odsteli
od manjSine vse v »vindiSarske« jezikovne kategorije vpisane juZne
Korosce. S tem so tudi pristali na politiéno diskriminacijsko tezo nemskih
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nacionalistov, po kateri se deli slovensko prebivalstvo Koroske na dve
(po moZnosti etniéni) skupini: na Slovence in na »Windische«. Tisti del
slovenskega prebivalstva, ki se podreja nems§ko nacionalnemu vplivu in ne
vziraja na nacionalni enakopravnosti itejejo za »Windische«, slovenski
znataj pa dopus€ajo le drugemu delu slovenskega prebivalstva, ki se za
tako enakopravnost aktivno prizadeva. Medtem ko je bila v prvi avstrijski
republiki taka delitev slovenskega Zivlja teza nemskih nacionalistov in
njihovih organizacij, je dobila na Koroskem domovinsko pravico Sele z
nacizmom in kot je videti je to nacisti¢no pridobitev prevzela tudi druga
avstrijska republika (decembra 1972 je koroski tisk oznatil odpis »vindi-
Sarskih« jezikovnih kategorij od jezikovno slovenskega Zzivlja Koroske za
»koncesijo tistim nems$ko-koroskim skupinam, ki imajo ,windisch’ za jezik,
razli¢en od slovenstine in ki potrjujejo obstoj vindiSarske narodnostne
skupine« (Kleine Zeitung, 20. decembra 1972) ter s tem nakazal popu-
§8anje koroZkih vladnih krogov koroskemu nemgkemu nacionalizmu.

Da bi se Se bolj zoZile pravice manjsine, so se sestavljalci zakonskega
osnutka posluzili jezikovnih podatkov Stetja 1961, se pravi tistega Stetja,
pri katerem so do tega ¢asa po drugi svetovni vojni naSteli najmanj jezi-
kovno slovenskega Zivlja Koroske.

Naégelno izhodis¢ée koroskega predloga je bila trditev, sloneta na
podatkih Stetja 1961, da manjSina ne naseljuje »zakljuéenega naselitvenega
obmoéja« in da tudi krajevno obstojajo moéne (paé¢ narodnostne in jezi-
kowvne) »diferenciacije«. Na politi¢no ozadje takega postopka je oktobra
1972 pokazal dezelni glavar Hans Sima v deZelnem zboru. Sporoéil je, da
je imel 26. januarja 1972 razgovor s predstavniki Kidrntner Heimatdiensta,
katerim je zagotovil, da novi zakon ne bo uveljavljen po teritorialnem
principu, prav tako pa bo izlotena jezikovna kategorija »windisch« kot
obéevalni jezik in kot se je kmalu pokazalo s tem odsiteta od manjsine!
Sima je Se dejal, da bodo z zakonom »enkrat za vselej« odstranjene s sveta
prenapete slovenske zahteve ter gesla, kot je geslo o Slovenski Koroski.
Kot je videti, je zakonski osnutek, ki je bil julija 1972 tudi zakonsko
uveljavljen v nasprotju z a. d. p., pristajal na veéino zahtev nemskih
koroskih nacionalistov; izjema je bila pravzaprav odklonitev ugotavljanja
manjsine, ki pa so ga to pot zamenjali jezikovni podatki Stetja leta 1961!

Drugega maja 1972 je Sima predloZil deZelni vladi dokumentacijo o
problematiki dvojeziénih topografskih napisov. Med drugim je dokumen-
tacija opozarjala, da v €asu prve avstrijske republike niso bili sprejeti
nobeni ustrezni ukrepi namenjeni manjSinskemu varstvu na Koroskem.
Ob vpraSanjih novega zakona pa je med drugim nakazal, da so se po
petdesetletnici koroSkega plebiscita skalili tudi dobrososedski odnosi s
SR Slovenijo, katere predstavniki so pogosto uradno ter neuradno zahte-
vali ureditev tega vpraSanja. To in pa strah, da ne bi trpel ugled Avstrije
zaradi ofitnega (v izvirniku »eklatantnega«) neizpolnjevanja drzavne po-
godbe sta privedla do reSevanja tega vprasanja. Poleg tega je avstrijska
vladna stran ob sprejemanju zakona in Se kasneje poudarjala, da je bilo
s sprejetjem zakona o dvojeziénih krajevnih napisih izpolnjeno Se zadnje
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odprto dolotilo &lena 7 a. d. p. Bolj doloZen pa je bil zunanji minister
dr. Kirchschlidger, ki je izjavil da predstavlja zakon »kompromis«, pri
tem pa seveda ni omenil, da je bil sklenjen ta kompromis mimo manjsine.

Nadaljnje pogajanje po uzakonitvi zakonskega osnutka o dvojezi¢nih
krajevnih (po zakonu »topografskih«) napisih je znano. Konec septembra
so pricele oblasti postavljati dvojeziéne krajevne napise v 205 raztresenih
krajih juzne Koroske. Sledil je izbruh nemskega nacionalizma, spremljan
z odstranjevanjem dvojezi¢nih krajevnih napisov, tako da danes ni kljub
veljavnemu zakonu na Koroskem nobenega dvojeziénega napisa veé.
Znano je tudi, da so oblasti ustavile kazenske pregone proti uniéevalcem
dvojeziénih napisov ter s tem kapitulirale pred nacionalistiéno ulico oz.
Kirntner Heimatdienstom. Konec oktobra je na interpelacijo predstav-
nikov obeh avstrijskih me&$éanskih strank, ljudske in svobodnjaske, kanc-
ler Kreisky med drugim nakazal moZnost noveliranja julija sprejetega
zakona. Cez nekaj dni pa je sporotil, da bodo nove dvojezine krajevne
table opremljene z avstrijskimi in koroSkimi barvami, da bo tako tudi
navzven vidno, da leze dvojeziéni kraji KoroSke v Avstriji in ne morda
v kaki drugi drZavi. Me§¢anski tabor je v tem &asu znova postavil za-
htevo po »ugotavljanju« manjsine, ki naj bi se po predlogu ljudske
stranske izvedlo v modificirani obliki zakonskega nadrta iz leta 1987.

Kot je znano, je Kreisky popustil zahtevi mes¢anskega tabora po spre-
membi zakona o dvojeziénih krajevnih napisih. V ta namen je bila sestav-
ljena posebna komisija, sestavljena iz predstavnikov vlade ter politiénih
strank, iz ekspertov, juZnokoroskih Zupanov in predstavnikov manjsine.
Znano pa je, da se predstavniki manjSine dela komisije ne udeleZujejo,
saj je vanjo vkljuéen tudi predstavnik »Bunda ter Kédrntner Windischen«
in podpredsednik Kirntner Heimatdiensta dr. Valentin Einspieler (for-
malno kot zastopnik 1judske stranke). Komisija in njeni organi so se do
danes vetkrat sestali. Vprasanja, o katerih ¢lani komisije razpravljajo so:
kaj je manjsina, kaj je to dvojeziéno ozemlje, kaj je treba razumeti pod
upravnimi in sodnimi okraji zajetimi v a. d. p. in podobno. Po pisanju
Teodorja Veiterja, tudi ¢lana komisije, so izvedenci v komisiji enotni v
mnenju, da lahko veljajo v duhu drZzavne pogodbe kot najmanjse obmoéje
veljavnost manjdinske zakonodaje, namesto v drzavni pogodbi jasno naka-
zanih okrajev tudi obé&ine. Porotila o delu komisije kazZejo, kot da Avstrij-
cem sploh ni bilo znano, kaj so podpisali z drzavno pogodbo, éeprav je
njihov zunanji minister $e leta 1953 (se pravi v &asu, ko je bil élen 7
a. d. p. Ze 8tiri leta do kraja formuliran) izjavil, da je Avstrija sodelovala
pri dokonéni formulaciji vseh doloé¢il tega ¢lena ter dajala pristanek nanje.
Znalilno je, da sku$a tudi Kreiskijeva komisija uveljaviti kvalificirano
minimalno 3tevilo pripadnikov manjsine kot pogoj manjSinske zakonodaje
(20%5 delez za obmo¢ja obéin, 10% za sodne okraje in 5%, za obmocja
jezikovno meSanih politiénih okrajev — Kleine Zeitung 26. maja 1973);
pri ¢emer fe ni soglasja glede morebitnega »ugotavljanja« manjdine ali
uporabe jezikovnih podatkov posameznih ljudskih Stetij (1951, 1961, 1971
ali kombinacije jezikovnih podatkov teh 3tetij).
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Z nakazano manjsinsko zakonodajo je najtesneje povezana zahteva po
ugotavljanju manjSine. Pravno analizo zahteve po »ugotavljanju« je podal
dr. Janko' Pleterski v razpravi Manjsinska zakonodaja na Korotkem po
drugi svetovni vojni, Razprave in gradivo Instituta za narodnostna vpra-
$anja, §t. 2/1960 in to ob analizi manj$inskega $olskega zakona za Korosko
in zakona o sloven3gini kot uradnem jeziku pred sodiséi (oba zakona sta iz
leta 1959). Na tem mestu se tako omejujemo na nekaj osrednjih opozoril.

Po obeh zakonih naj bi priSlo do izvedbene zakonodaje za »ugotav-
ljanje« manjsine do 30. julija 1960. Iz tega ¢asa je znan osnutek zakona
namenjenega »ugotavljanju«, ki ga je izdelalo avstrijsko notranje mini-
strstvo. Po povzetku, znanem v verziji avstrijske tiskovne agencije APA,
bi po zakonskem osnutku veljali za Slovence le tisti Korosci, ki bi se za
taksne prijavili. Ugotovitev $tevila manj§ine bi se po tem osnutku izvedla
po postopku, ki bi se naslanjal na volivni red za zvezni avstrijski par-
lament. Namesto glasovalnic za politiéno stranko bi upravitenci dobili
glasovalnico, na kateri naj bi odgovorili na edino vpraSanje: »Ali ste
pripadnik slovenske manjsine?«; na to vpraSanje naj bi odgovorili z »da«
ali »ne«.

Avstrijska zvezna vlada je zatem 20. septembra 1960 razpravljala o
nakazanem osnutku in sklenila, da je treba to vpraSanje refiti skupaj
s predvidenim splo3nim ljudskim 3tetjem v zaletku leta 1961, tako da bi
rezultat Stetja glede jezikovne pripadnosti prebivalstva vzela kot osnovo
za ugotovitev Steviléne moéi in teritorialne razprostranjenosti slovenske
manjsine na Koroskem. Videti je, da je e pred izvedbo tega $tetja vlada
nameravala v tem smislu predlagati parlamentu zadevni zakonski sklep,
ki bi bil formalno potreben, &ée bi hoteli ljudskemu §tetju prisoditi tako
veljavo, saj zakon o ljudskih 3tetjih doloda, da imajo podatki Stetja le
statistine namene in da iz njega ni mogoée izvajati nobenih zakonskih
posledic. — Kot smo videli, se zakonodajalec 1972 leta tega zakonskega
doloéila ni drZal! — Dejansko pa do podobnega zakonskega predloga ni
prislo in je Stetje 1961 bilo izvedeno po obiéajnem zakonskem predpisu,
ne bi bilo povezano z namenom ugoctavljanja manjs$ine.

Dostopna dokumentacija kaZe, da je bila od tega ¢asa dalje zadeva z
ugotavljanjem manjSine s strani avstrijske zvezne vlade de facto odstra-
njena z dnevnega reda, neglede na to pa je videti, da je avstrijska vlada
Se nadalje mislila na uporabo jezikovnih podatkov Stetja 1961 kot na
podlago za ugotovitev manjsine. Predvsem pa je ves €as po letu 1959
postavljala zahtevo po ugotavljanju manj$ine, tudi z iniciativami v du-
najskem parlamentu, svobodnja3ka stranka (FPO). Istoasno je bila to
zahteva Kérntner Heimatdiensta. V zadnjem &asu so slovenski nasprotniki
Se posebej zaostrili zahtevo po »ugotavljanju« po sprejemu zakona o dvo-
jeziénih krajevnih napisih. Kérntner Heimatdienstu in FPO se je sedaj
dokonéno pridruzila tudi ljudska stranka.
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Oktobra 1972 so koroki nemZki nacionalisti zanesli nakazano zahtevo
s posebno podpisno akcijo tudi na cesto, da bi tako izsilili sprejem zakona
o ugotavljanju Slovencev. Po znanih podatkih je bilo zbrano na Ko-
roSkem 80 000 podpisov, sedaj pa se je akcija prenesla tudi na ostalo
obmoéje Avstrije in njeni pobudniki upajo, da bodo zbrali kakih 200 000
podpisov, kolikor jih za podobne akcije predvideva avstrijska zakonodaja.
V ta namen je bil sestavljen poseben »nadstrankarski« odbor, sestavljen iz
predstavnikov Heimatdiensta in obeh meSanih strank, ki naj bi vodil
popisno akeijo, imenovano »referendum« (Volksbegehren). — V zadnjem
casu pristaja na izvedbo »ugotavljanja« manjdine tudi avstrijska sociali-
stiéna stranka Avstrije.

Kot vidimo gre pri »ugotavljanju« manjSine za uzakonitev izkljuéno
subjektivnega principa pripadnosti k doloteni narodnosti. V avstrijskem
primeru naj bi to veljalo izkljufno za manjSine, medtem ko avstrijska
praksa uvaja za »folksdojéerje« popolnoma drugaéno merilo. Po avstrij-
skih zakonskih doloéilih se tako stejejo za folksdojéerje osebe nemike
jezikovne pripadnosti; tako velja zanje izkljuéno jezik kot objektivni
znak nemske jezikovne pripadnosti (Bundesgesetzblatt 3t. 70/1951; 166,
167, 171, 172 in 209/1952 ter 142/1954).

Doloéba cetrtega odstavka &lena 7 a. d. p. ki zagotavlja, da so
avstrijski drZavljani slovenske manjsine na KoroSkem udeleZeni pri
kulturnih, upravnih in sodnih ustanovah z enakimi pogoji kot drugi
avstrijski drzavljani, ni bila ves €as po letu 1955 urejena z nobenim
zakonskim in dejanskim ukrepom. Vendar obdelava tega podro&ja ni
izgubila aktualnosti in to posebej 3Ze, ker je avstrijska pravna literatura
v tolmagenju tega odstavka pozitivno evoluirala. Opozorimo, da so Ze
Erlduternde Bemerkungen zum Staatsvertrag avstrijske vlade z dne
21. maja 1955 ugotovile, da gre ta doloéba €ez okvir dotedanjih predpisov
(o enakosti drzavljanov). F. Ermacora je sicer 1957. leta taksno tolma-
¢enje zanikal in trdil, da ima ta dolo¢ba izkljuéno deklarativni znaéaj,
vendarle Ze leta 1963 zavzel drugaéno staliS¢e, po katerem odstavek 4
élena 7 a. d. p. ob%utno poveduje obveznosti Avstrije (Handbuch, 533) in
pomeni specialno dolo¢ilo nacela enakosti, tj. dejansko in ne le formalno
enakost za manjSine v Avstriji (str. 44).

VII.

Zadnji, peti odstavek élena 7 a. d. p. je znano doloéilo, po katerem
je prepovedana dejavnost organizacij, ki merijo na to, da bi odvzele
slovenskemu in hrvaskemu prebivalstvu njegove lastnosti in pravice, ki
jih imajo kot manjSine. V okviru tega doloéila v avstrijski zakonodaji vse
do danes ni bilo sprejeto nobeno zakonsko doloéilo ali predpis. Izjema na
tem podroéju je bil ponesreten poskus socialistiéne stranke 1962. leta,
da bi predloZila parlamentu zakon o zaséiti notranjega miru, torej zakon,
ki bi se neposredno dotikal tudi materije odstavka 5. Po tem zakonu naj
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bi bil kaznovan tisti, ki bi §éuval na za ¢lovesko dostojanstvo Zaljiv nadin
proti rasam, cerkvam in narodom ali drugim doloéenim skupinam. Pod-
predsednik vlade dr. Pittermann je ob zakonskem naértu 1962. omenil,
da je bil ta sestavljen »ker prihaja vedno znova do Zaljivih napadov na
verske, narodne in rasne manjsine in pa do atentatov z eksplozivom proti
simbolom demokracije«. Socialisti so predlog sicer predlozili parlamentu,
vendar pa zaradi drugaénih stali$¢ vladne partnerice, ljudske stranke,
do uzakonitve socialistiénega predloga ni prislo.

Po tolmadenju avstrijske strani je avstrijska vlada v svojem tolma-
¢enju odstavka 5 kmalu po podpisu a. d. p. izjavila, da so doloc¢be tega
odstavka uresni¢ene in zagotovljene ze v dosedanjem pravu. F. Ermacora
je celo trdil, da ima odstavek izklju¢no deklarativni pomen. Vendar so v
prihodnjih letih njegova stalis¢a evoluirala in v svojem, Ze veékrat ome-
njenem delu iz leta 1963, je med drugim ugotovil, da pomeni odstavek 5
&lena 7 novost v avstrijskem pravnem sistemu ter da doloébe o manjSinski
zaS¢iti ne zadevajo samo posameznika, ali z drugimi besedami: odstavek
5 ¢lena 7 v nasprotju z avstrijsko manjsinsko zakonodajo, ki sku$a omejiti
manjsinsko zad¢ito le na posameznika, §¢iti slovensko in hrvasko skupnost
kot celoto!

Ob konstataciji, da je zrasla ob Kirntner Heimatdienstu cela vrsta
protislovenskih organizacij na Koroskem, je treba ob zahtevi po njihovi
prepovedi v okviru problematike odstavka 5 posebej nakazati diskrimi-
nacijsko rabo oznake »windisch« s strani avstrijskih uradnih organov
(npr. pri ljudskih &tetjih), oznake, ki pomeni vsiljevanje etnoloSko
neznanstvene kategorije in politiziranje vpraSanja narodne etniéne pri-
padnosti.

VIL

Clen 7 a. d. p. pa je le eno izmed vrste doloéil a. d. p., ki se dotika
problematike slovenske in hrvaske manjSine v Avstriji. Gre za vrsto
doloéil, ki so bila pri obravnavanju manjSinske problematike v Avstriji
vse do danes nekoliko v ozadju. Tako dologilo je élen 6, ki zagotavlja ne
oziraje se na raso, spol, jezik ali vero uZivanje &lovekovih pravic in svo-
boséin. To v bistvu deklarativno doloéilo ¢len 6 opredeljuje z obvezo, po
kateri avstrijski zakoni »ne bodo ne po svoji vsebini ne pri izvajanju
povzrodili diskriminacije med prebvalci z avstrijskim drzavljanstvom glede
na njihovo raso, spol, jezik in vero, bodisi glede na njihovo osebnost,
lastnino, delo, poklicne in finanéne interese, njihov pravni poloZaj, poli-
titne in drzavljanske pravice ali na kakem drugem podrotju« (podértal
T. Z.). Kot vidimo gre za dolodilo, s katerim je dosedanja avstrijska
manjSinska zakonodaja za KoroSko v ostrem nasprotju, saj tako po
vsebini kot po izvajanju bistveno krni pravice slovenske skupnosti.

Omeniti je tudi élen 8 a. d. p., ki med drugim zagotavlja vsem
avstrijskim drZavljanom pravico, da so voljeni za javne dolznosti, ne
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oziraje se na raso, spol, jezik, vero in politiéno misljenje. V mislih imamo
dejstvo, da je pripadnikom slovenske manj3ine zaprta pot do dolofenih
sluzb, konkreten dokazan primer predstavlja koro3ka po3tna direkcija
(pri tem je znaéilno, da je usluZbenec te direkcije predsednik Kirntner
Heimatdiensta dr. Feldner),

Clen 9 se dotika vprasanja ukinitve nacisti¢nih organizacij v Avstriji.

Posebej je doloéeno, da si bo »Avstrija prizadeva, da bi iz avstrijskega
politi¢nega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja odstranili vse sledi
nacizma«. Prav tako bodo razpuscene vse fasisti¢ne organizacije (politiéne,
vojaske in druge), »ki goje kakr3nokoli dejavnost proti Zdruzenim na-
rodom, ali hoéejo oropati prebivalstvo njegovih demokratskih pravic«
Posebej je doloteno, da se »Avstrija pod groZnjo kazenskih sankeij, ki jih
je treba takoj doloiti v soglasju z avstrijskimi pravnimi predpisi, ob-
vezuje, da bo prepovedala obstoj in dejavnost vseh omenjenih organizacij
na svojem ozemlju«. Gre torej za doloéilo, ki se navezuje tudi na materijo
odstavka 5 élena 7 drZavne pogodbe in to 3e posebej, ker kaZejo nastopi
Kirntner Heimatdiensta in vanj vkljutenih organizacij sledi usedlin pol-
preteklosti pri nastopanju do slovenske skupnosti. Ze omenjena sociali-
stiéna zakonska pobuda iz leta 1962 kaZe, da Avstrija po sklenitvi drZavne
pogodbe leta 1955 ni sprejela posebnih zakonskih doloé¢il namenjenih pre-
predevanju oZivljanja ali gojenja nacistiéne misli. Pa¢ pa je v tem obdobju
prislo do celotnostne amnestije nekdanjih nacistov. NajbrZze ni nakljuéno,
da pada ustanovitev sedanjega Kirntner Heimatdiensta nekako v &as ob
proglasitvi sploSne amnestije nekdanjih nacistov. V nakazani kompleks
spada $e ¢len 19 a. d. p., nanaSajo® se na spoStovanje in varovanje grobov
vojakov, vojnih ujetnikov in v Awvstrijo prisilno deportiranih drZavljanov
zavezniskih sil, ki so se bojevali proti Neméiji. Isto velja tudi za spo-
minske plo¢e, nagrobnike in spomenike, postavljene v spomin vojaski
slavi armad, ki so se na avstrijskem ozemlju bojevali proti hitlerjevski
Nem¢éiji. V SirSem smislu spadajo v okvir ¢lena 19 napadi na NOV Jugo-
slavije ter na koroske partizane kot protifasistiéne borce.
Iz petega dela a. d. p. je opozoriti na élen 26, ki govori o lastnini, pravicah
in interesih manj3inskih skupin v Avstriji. Po tem doloéilu se je Avstrija
obvezala, da bo, kolikor tega Se ni bilo ukrenjeno, poskrbela za vrnitev
odvzetega premozenja ali pa za odSkodnino »v vseh primerih«, ko je prislo
po 13. marcu 1938 do odvzema zaradi »rasnega porekla ali vere lastnikov«.
Gre torej za doloéilo, ki se nedvomno naSa tudi na koroSke Slovence.
Slednje je Avstrija tudi priznala ter v Sestdesetih letih povrnila slovenski
manjsini del Skode, ki jo je utrpela za nacizma.

(Opomba: pregled se navezuje na razpravo dr. Janka Pleterskega »Manj-
Sinska zakonodaja na Koroikem po drugi svetovni vojni,« Razprave in gradivo
Indtituta za narodnostna vprasanja, 8§t. 2/1960, za ¢as po letu 1960 pa povzema
tipkopisno razpravo istega avtorja »Manj3inska zakonodaja na Koroikem v
letih 1860—1965+« iz leta 1966 ter dokumentacijo Instituta za narodnostna vpra-
Sanja v Ljubljani. Tekst je pripravil Tone Zorn).

Ljubljana, dne 1. julija 1974.
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Razprave In gradivo, Ljubljana, dec. 1974, 5t. 6, str. 106—119

UDK 323.15(436.6=2863):301.172.5
Prispevek k problematikl sprememb v soclalnih strukturah koro3kih Slovencev

Tone Zorn*

Pregled socialno-ekonomskih sprememb na slovenskem in jezikovno
meSanem obmoéju KoroSke se dotika le tistih vpraSanj, katerih odgovor
omogotajo dostopni viri. Zal zadevni podatki zadnjega ljudskega Stetja
1971 Se vedno niso dostopni (izjema so le jezikovni podatki tega Stetja),
tako, da se bomo morali ustavljati ob zadnjih podatkih ostalih dveh po-
vojnih §tetij leta 1951 in 1961.

Dejstvo je, da doZivlja v zadnjih letih Koro$ka moéan gospodarski
razvoj. Po podatku iz leta 1970 celo vodi med avstrijskimi dezelami po
stopnji gospodarskega razvoja.! To dejstvo se kaZe tudi v spremembah
koroskega podeZelja, tudi tistega, kjer Zive Slovenci. Iz obmoé&ja Ziljske
doline je znan primer katastrske obéine St. Pavel, kjer je vedja moZnost
zaposlitve izven kmetijstva sprozZila po drugi svetovni vojni moéno druz-
beno-ekonomsko dinamiko, ki e vedno ni zakljutena. Leta 1970 je imelo
v obéini Ze 65%0 vseh prebivalcev glavni dohodek iz neagrarne zaposlitve.
Na tako moéno spremembo agrarne strukture te obéine pa so vplivali
poleg Zeleznice Se industrija svinca v Ziljici (Gailitz), posta ter razni
drugi obrati v Beljaku in v bliZznji okolici, pri tem pa so zaposlitveni
kraji tudi eno, dve ali tri ure oddaljeni od domaée vasi. Kmetijstvo je v
tej obé€ini izgubilo veéji del delovne sile ter se prilagodilo novemu asu z
nabavo mehanizacije; tega pa vsi niso zmogli. Raziskava je tudi pokazala,
da je danes socialna struktura obcfine popolnoma druga¢na od tiste v pet-
desetih letih. Danes nastopajo v obéini naslednji tipi gospodarstev:
kmetije, ki imajo 3e dedia, kmetije brez dedi¢a, meSane kmetije, kjer so
lastniki Ze izven kmetijstva, tip gospodinjstev delavcev in obrtnikov s
kmetijami ter tip delavcev in obrtnikov brez kmetij.? Za §irsi juznokorodki
prostor pa je opozoriti na socialno ekonomsko in prostorsko raziskavo
petih juznokorofkih vasi Doba, Globasnice, Cahoré, Loéila in Slovenskega
Plajberka, ki jo je v letih 1971 in 1972 opravil raziskovalni kolektiv
slovenskih srednjeSolcev in Studentov. Raziskava je prvo leto zajela prve
§tiri vasi, se pravi vasi z nekaterimi skupnimi potezami (meSane vasi),
pa tudi z razli€¢icami druzbenega razslojevanja. Ob tem so bili pripravljeni
prvi pregledi o znanju slovenskega jezika in o uporabi slovenséine v
druzini, ni pa se raziskava spus¢ala v opredeljevanje narodnostne zavesti

* Dr. Tone Zorn, znanstveni sodelavec na InStitutu za narodnostna vpra-
$anja, 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5.
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in priznavanja, ker to po mnenju raziskovalnega kolektiva »v sedanjih
koroskih razmerah hudo subjektivno in odvisno od razli¢nih politiénih
okoli&¢in, ki jih ni mogoée objektivno dolo&iti«.

Raziskava je pokazala, da imata vasi Dob (obéina Pliberk)? in Globas-
nica znaéilno agrarno strukturo s 50 do 70 odstotki prebivalstva zaposle-
nega v kmetijstvu, vendar je tudi tu opaziti pojav deagrarizacije. V Ca-
horéah (0. Kotmara vas) pa se agrarnemu sektorju moéno pribliZuje zapo-
slovanje v sekundarnih in terciarnih dejavnostih, medtem ko je &etrta
zajeta vas (Loéilo, o. Podklodter) Ze urbanizirana in ima v kmetijstvu
zaposlenega manj kot 259/s aktivnega prebivalstva. Predvsem v tej vasi
je Cutiti vdor tujerodnega elementa na raéun domaéinov. Po druzbeni
pripadnosti predstavljajo anohtoni priseljenci predstavnike visjih druz-
benih razredov (vpliv industrijskega Podklo3tra). Podobno doseljevanje je
opaziti tudi pri Cahoréah z doseljevanjem mestnega prebivalstva (vpliv
Celovca). Raziskava je pokazala, da tujerodni (neslovenski) element iz-
podriva avtohtono prebivalstve s pridobivanjem zemlje, pri éemer gre pri
avtohtonemu elementu predvsem za pripadnike nizjih socialnih slojev.

Kot vidimo je raziskava zajela Stiri vasi, od katerih sta dve Se veéin-
sko agrarni, medtem ko v ostalih dveh agrarna struktura zZe stopa ali pa
je ze stopila v ozadje. Kot tip gorske obéine je bila 1972 raziskana Se peta
vas, Sloveniji Plajberk. Tu gre za obéino z viSinsko lego in zaprtostjo
in s tem s specifitnimi pogoji sploSnega gospodarskega, kmetijskega in
gozdarskega namena izrabe tal in turizma. Vas je bila do konca preteklega
desetletja tipiéno agrarno naselje s preteZno avtarktiénim kmetijskim go-
spodarstvom, ob tem pa je moral prirastek prebivalstva zaradi velike
agrarne prenaseljenosti iskati zasluZek zunaj vasi in v ve¢jih industrij-
skih krajih (Borovlje, Celovec) pa tudi v tujini. Z modernizacijo ceste
pred kakimi desetimi leti se je odprla moZnost intenzivnega vsakodnev-
nega povezovanja vasi s §ir§im industrializiranim obmo&jem, po drugi
strani pa so Borovlje, Celovec in bliZnja okolica razSirili v Slovenjem
Plajberku svoj izletniski in vikendski turizem. Proces razkrajanja klasi¢ne
vaSke strukture je do leta 1972 Ze precej napredoval. O tem priéa dejstvo,
da je od vseh gospodinjstev (75) samo Se 129/, &isto kmeékih, velik je
odstotek zaposlenih zunaj kmetijstva, razsirjeno pa je tudi priloZnostno
delo pri veéjih polkmetih, ki pa v glavnem $e Zivijo od kmetijstva. Od
75 gospodinjstev je 30 polkmetkih. Pod polkmeti je raziskava pristela
gospodinjstva z zelo razliénim gospodarskim poloZajem: od kmeta z do-
datnim dohodkom iz priloZnostnega dela (predvsem iz gozdarstva) preko
malih kmetov z glavnim dohodkom iz neagrarnih dejavnosti do upoko-
jencev. Visok delez kmetko-delavskih oz. delavsko-kmetkih in kmeéko-
obrtniskih gospodinjstev pri¢a, da je vas v procesu razslojevanja iz kmeé-
ke v polkmecko-delavsko in polkmeéko-obrtnifko. Delavskih gospodinj-
stev je 11, od tega tretjina novo nastalih, kar kaZe, da se bo njihov
delez $e dalje vedal. Skupina upokojencev Steje 19 gospodinjstev, name-
Stenske druZine so 4 in 2 obrtniSke. Med dostopnimi rezultati raziskav
kolektiva slovenskih 3tudentov in dijakov so najbolj popolni prav tisti
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za Slovenji Plajberk. Raziskava je pokazala, da je delez kmeéke mladine
v starosti od 18 let v tej ob&ini nadpovpreéno visok pri polkmetih
(42,1%5) in pri delaveih (30,6 °). To dejstvo raziskovalni kolektiv pojas-
njuje z mnenjem, da gre pri delavcih za mlada gospodinjstva in pa pri
polkmetih za ve&ji prirodni prirastek. Ugotovljena je bila dalje visoka
odselitvena kvota v zadnjih 20 letih, pa tudi prehajanje mlajSega aktiv-
nega prebivalstva v nekmeéke poklice.

V celoti rast menjave strukture gospodinjstev na obmoéju Slovenjega
Plejberka odseva specifi¢nost socialno-ekonomskih procesov, podobno
kot se ti odvijajo na obrobnih, hribovitih ocbmoéjih Koroske (Karavank).
Velik del prirastka odraslega prebivalstva se sproti odseljuje, zaradi
gesar prebivalstvo naglo nazaduje. V zacetku Sestdesetih let je tako Zivelo
v politiéni obéini Slovenji Plajberk (skupaj z naseljem Brodi) Se priblizno
600 prebivalcev, danes pa jih je Se okrog 480. Ker kmecka gospodinjstva
z ostarelimi ¢lani izumirajo in se §tevilo nekmeckih gospodinjstev temu
ustrezno ne veéa, nazaduje tudi skupno Stevilo gospodinjstev. Od celotnega
vaSkega prebivalstva se je po teh podatkih v zadnjih 20 letih odselilo iz
Slovenjega Plajberka 80 oseb (24,7 %6 vseh prebivalcev in to v Celovec,
Borovlje, ostalo Korogko in Avstrijo ter v tujino — ZR Nemdijo, Svico).
Poleg teh ekonomskih odselitev je veE odselitev pogojila poroka, Studij
ter drugi vzroki. Najve¢ odseljencev izhaja iz kmetkih in polkmeckih
gospodinjstev (63,8 %0). V kraj pa se je priselilo le manjSe Stevilo oseb,
vendar nihée iz ekonomskih vzrokov (pri tem lastniki vikendov niso
viteti).5

Med deloma gorske obc¢ine moremo Steti tudi danes zdruZeno obé¢ino
Zelezna Kapla — Bela. Po podatkih izpred desetih let (1. 1963) nastopa
obmo¢je nekdanej obé¢ine Bela kot izrazito agrarni prostor s skoraj 84 %/
gorskih kmetij (ostale kmetije, ki niso bile vkljuéene v kataster, sodijo h
katastrski obéini Reberca). Na tem obmoéju je Se do konca preteklega
stoletja opaZati padanje Stevila samostojnih gorskih kmetij (gre za veli-
kostno kategorijo nad 5 ha): tako je na primer padlo $tevilo takih kmetij
v katastrski obéini Remsnik v letih 1827—1963 za 7090, in to o&itno na
ratun veéjih agrarnih (gozdnih) obratov. Podatki kaZejo, da so danes
kmetije le Se druzinski obrati, medtem ko je drugo delovno silo komajda
Ze dobiti. Po posameznih velikostnih kategorijah je odpadlo na gorskem
obmoc¢ju obéine na obrate do 2ha wvelikosti 47 kmetijskih obratov, z
2—5 ha 38, 10—20 ha 25, 20—100 ha 108 in nad 100 ha 27 obratov (skupaj
277 obratov). Kot vidimo, prevladujejo veliki obrati. Med obrati v wveli-
kostni kategoriji 100 in ve¢ ha odpade na nekmetijsko posest 65,9% v
kategoriji 20—100 ha 30,8 ®/o in na ostale kategorije vsega 4,7 %/o.

Za poklicno strukturo zdruZene obcine je zelo pomembna dodaina
zaposlitev prebivalstva izven kmetijskih dejavnosti. Po podatku iz leta
1960 je imelo 50,5 9/p vseh, pretezno majhnih kmetijskih obratov, dodatno
zaposlitev v industriji (tovarna celuloze v Reberci), obrti in gozdarstvu.
Za velike kmete ali lastnike velikih obratov pa je znaéilno, da so poleg
tega gostilniéarji ali lesni trgovci. Na obrate, ki se ukvarjajo izkljuéno z
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agrarnimi dejavnostmi je odpadlo leta 1960 45,1%, na obrate pri katerih
dodatna zaposlitev ni posebno pomembna 6,5%, obrate s prevladujofo
dodatno zaposlitvijo 449/ in na juridi¢ne osebe 4,4 %. Tako kot na Sirfem
obmoéju se tudi tu $iri gozd na raun obdelovalnih povriin. Poleg tega
so v obéini 104 nekmetijski obrati; njihovo Stevilo je sicer manjse kot
pri ¢istih kmetih (147), vendar pa imajo prevladujoé vpliv v obéini. Naj-
veéje Stevilo teh obratov je v Zelezni Kapli, ter v glavnem zajemajo
obrtne in trgovske obrate. Tovarna celuloze v Reberci zaposluje kakih
280 delavcev in name$éencev, od tega najveé iz obmoéja obéine Zelezna
Kapla — Bela 140, ter iz sosednje obéine Zitara vas 100. Odnos med
dnevno migracijo delovne sile je 1965 leta nudil naslednjo sliko: 193 cseb
je bilo zaposlenih izven domaée obéine, medtern ko je 276 oseb prihajalo
na delo v obéino. Po drugi svetovni vojni je narasel tudi tujski promet.®

Zadnje naselje, ki se ga na tem mestu dotikamo so Holbiée. Pri tem
orisu gre za povzetek raziskave, ki jo je e v petdesetih letih opravil
dr. Vladimir Klemen¢i¢. Holbi¢e leZze na zahodnih Gurah in so bile pred
drugo svetovno vojno Se ¢isto kmeéko naselje. Spremembe v kmecki
strukturi so se po ugotovitvah dr. Klementi¢a pric¢ele v petdesetih letih
kazati z vplivom tujsko-prometnih sredi5¢ iz obmoé&ja Vrbskega jezera,
kar je vplivalo na preorientacijo pridobivanja tistih kmetijskih pridelkov,
ki ustrezajo tujskoprometni potrosnji (perutnina, krompir, Zivina). Del
mlajSe generacije se je zaposlil tudi na gradbiséih bliznjih urbanskih sre-
dif¢ v Celoveu, Vrbi in drugih krajih. Po drugi svetovni vojni se je
kmetijstvo v Holbi¢ah spri¢o naglega tujskoprometnega razvoja priéelo
vse bolj komercializirati; na pelju so se priéele Zitarice vedno bolj umikati
krmilnim rastlinam in krompirju, v Zivinoreji pa je stopila v ospredje
mle¢na Zivina; vzporedno z nabavo kmetijskih strojev je napredovala
tudi tehnika kmetijske proizvodnje.”

Danes je podobno kot v sosednjih deZelah tudi na Korofkem moéno
izrazen pospeSeni prehod prebivalstva iz agrarnih dejavnosti v druge
poklice in vzporedno s tem postopno zmanjSevanje skupnega Stevila kme-
tijskih obratov pa tudi povriin neposredno namenjenih poljedelstvu.
Tako je na primer padlo v deZeli §tevilo kmetijskih obratov med letoma
1960 in 1970 za 1013 (od 32 353 na 31 340). Vemo tudi, da se je v deset-
letju 1951—1961 zmanjsalo §tevilo obratov, katerih gospodarji Zive iz-
kljuéno od kmetijstva od 18869 na 12576 tako, da je znaSalo njihovo
Stevilo 1960 leta le %e 40,2, vseh kmetijskih obratov na Koroskem.®
Vzporedno s tem procesom gre postopen padec v kmetijskih panogah
zaposlenega prebivalstva, ki je padlo od stanja pred drugo svetovno
vojno, ko je bilo v agrarni dejavnosti zaposlenih Se 156 712 prebivalcev,
na 87 074 leta 1961 (padec za 69 638 oseb). Ob prougevanju gibanja pre-
bivalstva v tem obdobju je dr. Janko Pleterski ugotovil, da je danes ta
proces na juinem, s Slovenci poseljenem delu KoroSke nekaj hitrejsi od
nem3kega dela ter, da se slovensko obmoé&je po deleZu agrarnega pre-
bivalstva spustilo skoraj na enako raven kot nemsko in zaostaja za njim
le Se 0,8 9/o®
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Vzporedno s tem je po drugi svetovni vojni dokaj hitro padala drobna
kmetka posest, deloma pa tudi velika posest. Glede na zaposlitev je
1960. leta ze 409/y vseh koro3kih kmetij razpolagalo za polno delo na
kmetiji le 8¢ po eno osebo, nadaljnjih 27 % pa le po dve osebi. NedruZin-
ske kmetijske delavce je zaposlovalo le %e 139 kmetij. To kaZe, da je
imelo leta 1960 Ze ved kot dve tretjini vseh kmetij v deZeli na razpolago
le najvet dve delovni moéi. To tudi pomeni, da je na cbrate v velikosti
do 5ha v povpredju odpadla le e po ena delovna moé in v kategoriji
5—20 ha po dve osebi, kar pria, da postaja na manj§ih kmetijskih obratih
kmetijstvo vedno bolj stranski poklic. Podatki kaZejo, da je bilo takih
obratov 1960 leta Ze 14 700 in le 55%0o vseh obratov je Se imelo kmeto-
vanje za glavni poklic.'? _

Eden vzrokov nazadovanja v kmetijskih dejavnostih zaposlenega pre-
bivalstva je iskati tudi v depopulaciji koroSkega podeZelja. Po ocenitvi
iz leta 1966 je znaSal v tem &asu mese¢ni dohodek zaposlenega v industriji
2500 Zilingov, medtem ko je znaSal dohodek v kmetijstvu 1740 Silingov.
Po oceni vodje koroske ustanove za raziskavo visinskih kmetijskih obratov
dr. Ludwiga Léhra so na nizji dohodek v kmetijstvu vplivali premajhni
kmetijski obrati z ne dovolj racionalno in ceneno delovno silo. Zanimiva
je ob tem primerjalna tabela dohodkov 603 koroSkih kmetijskih obratov za
¢as med letoma 1962 in 1964. Pri tem so podatki za niZinske kmetijske
povréine vzeti iz obmo&ja celovike kotline, podatki za gorska cbmoéja pa
iz koroskega visokoalpskega sveta in alpskega predgorja:

Nizina Visinska obmotia
dohodki od dohodkl od
raveukostn! | stevilo del. sile Kkmetijske Stevilo del. sile Jemetijske
na 10 ha in drugih na 10 ha in drugih
dejavnosti dejavnosti
Pod 10 ha 3,58 10 430 3,39 8094
10 do 20 ha 2,45 B171 225 9128
20 do 30 ha 1,50 7717 1,62 4080
nad 30 ha 1,16 9018 1,34 3725

Tabela kaZe, da z vetanjem obratov pada 3tevilo roénih delavcev.
_Opazno je dejstvo, da padeu dohodka med kategorijama pod 10 ha ter 20
in 30 ha od 10430 na 7777 Silingov v niZinskih predelih sledi v gorskih
obmotjih padec od 8094 na 3725 Silingov v kategoriji nad 30 ha. Pai pa se
v niZinskih predelih dvigne dohodek (in z njim vred pridelek) v obratih
nad 30 l'fa na hektar, kar kaZe na nadomestitev roénega dela s strojnim.!!

Raziska\_aa zaposlitvenih sprememb na podlagi podatkov ljudskih 3tetij
1934—1961 je pokazala, da je pri vseh treh Stetjih glede na velikostni
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delez kmetkega prebivalstva med vsemi koro¥kimi okraji na prvem mestu
velikovski, kar pomeni da je ta najbolj slovenski okraj ohranil svoj
kmetki znacaj, obenem pa tudi, da je najbolj zaostal po sodobnih struk-
turalnih spremembah za drugimi okraji. Ce pa hofemo podrobneje ugo-
toviti polozaj slovenskega prebivalstva, se moramo omejiti na jezikovno
mesani prostor Koroske, ki pa, Zal, ne zajema zakljulenega upravnega
obmoéja. V pregledu, ki ga povzemamo, so sumarno zajete dobljene vred-
nosti na podlagi se§tevka zadevnih podatkov z obmoéja takoimenovanega
obmotja dvojezi¢énega Solstva iz leta 1945. Primerjava pokaZe, da se je
Stevilo kmetkega prebivalstva na slovenskem Korotkem zmanjsalo v
letih 1934 do 1961 od 47 830 na 25505 ali od 48,1 %0 na 22,7%; na nem-
$kem Koroskem pa od 108 882 na 61 569 ali od 46,6 %o na 21,9%b. Rela-
tivni padec je na slovenskem podro¢ju znasal 46,7%, na nemskem pa
44,3 %. Vetja razlika med nemskim in slovenskim (dvojeziénim) obmoé&jem
brez Celovea in Beljaka pa nastaja ob naras¢anju prebivalstva, ki Zivi
od obrti in industrije. Pri¢akovali bi, da bi naraséanje zaposlenih v indu-
striji in obrti raslo vzporedno z upadanjem kmedkega prebivalstva. Po-
datki namreé kaZejo, da je na nem$kem podro¢ju obrtno oziroma indu-
strijsko prebivalstva naraséalo hitreje kot na slovenskem podro¢ju. Na
nem$kem KoroSkem je obrtno-industrijsko prebivalstvo v letu 1934 Stelo
60 444 oseb ali 25,99%, leta 1961 pa 118 086 ali 42 %o, to je za 57 642 veé
kot leta 1934. Na dvojezitnem podrodju pa se je obrtno in industrijsko
prebivalstvo povedalo od 25446 na 43 636 ali za 20190 oseb (relativni
narastek je na nems$kem delu deleZ znaSal 95,59% in na slovenskem le
79,99%%4). Slovensko podroéje je torej motneje zaostalo po deleiu prebi-
valstva, ki Zivi od industrije in obrti od nemskega podroéja kot pa je to
zaostajalo v letu 1934 (tega leta je zaostajalo za 0,3 %, leta 1961 za cela
2 odstotka).

Nasprotno pa podatki kaZejo, da so se med neagrarnimi panogami na
slovenskem podroéju hitreje razvijala trgovina in promet ter prosti pokliei
in javne sluzbe. Medtem ko je leta 1934 slovensko podroéje zaostajalo po
delezu prebivalstva Zivetega od trgovine in prometa za nemskim za 1,2 %
je leta 1961 slovensko podroéje celo preseglo nems$ko in sicer za 1,7 %.
Podoben, éeprav manjsi polozaj je bil tudi pri panogi »prosti poklici-javne
sluzbe-: leta 1934 je slovensko podrodje zaostajalo za 0,2 %o, leta 1961 pa
prednjaéilo za 0,1°%. Z drugimi besedami: »v slovenskem delu Koroske
se je za razliko od nemskega dela proces strukturalnih sprememb razvijal
nekoliko drugaée. Medtem ko je upad agrarnega prebivalstva na obeh
podroé¢jih dosegel Ze skoraj izenaceno povpreéje, se na nemskem podrocju
opaza moénejSe usmerjenje prebivalstva v produktivne panoge obrti in
industrije in manj$e v neproduktivne panoge, pa se na slovenskem pod-
ro¢ju opaza manjie usmerjanje prebivalstva v produktivne panoge obrti
in industrije in veéje usmerjanje v neproduktivne panoge trgovine in pro-
meta ter prostih poklicev — javnih sluzb. Ce se spomnimo, da smo iz
tega pregleda izvzeli obe veliki glavni mesti Celovec in Beljak in da zato
na slovenskem podro¢ju od pomembnejiih okrajnih politiénih sredisc
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nastopa le Se Velikovec, medtem ko na nem3kem delu nastejemo kar
Stiri tak3ne politiéne centre (Smohor, Spittal, St. Veit, Wolfsberg), potem
je ta negativna razvojna tendenca le Se bolj poudarjena, kajti spri¢o
vetjega Stevila politi¢no administrativnih centrov na nem3kem podrogju
bi lahko pri¢akovali mo¢nejSe deleZe prebivalstva v obeh neproduktivnih
neagrarnih gospodarskih panogah, v resnici pa je ravno narobes.!?

Podatki ljudskih Stetij tukaj ne dajejo popolne slike, ker iz njih ne
moremo razbrati, kolikSen delez prebivalstva, ki pripada posamezni go-
spodarski panogi, lahko dejansko najde svoje delovno mesto v domaéem
okolisu in kolik$en del pa je prisiljen voziti se na delo izven tega okolisa.
Ce upodtevamo obe podro&ji, nemsko in slovensko oz. dvojezino kot
celoti, za merilo, koliko sta navezani na delovna mesta izven sebe pa
vzamemo podatke o prilivu oz. odlivu delavne sile v obeh glavnih mestih
Celovec in Beljak, pridemo do zanimivih podatkov (gre za publikacijo
Wohnort-Arbeitsort der unselbststindig Berufstdtigen, Wien 1956).

Analiza podatnih podatkov je pokazala, da sta v petdesetih letih pri-
tegovali obe najvecji koroSki mesti Celovec in Beljak iz nem&kega in dvo-
jeziénega obmoéja dezele skoro enako Stevilo delovne sile. Ker pa Zivi na
nemskem pritegnitvenem prostoru veliko veéje Stevilo prebivalstva po-
staja otitno, da je relativna udelezba slovenskega podroéja pri oértanem
migracijskem prilivu delovne sile veliko mo¢nejSa od udelezencev nem-
$kega podro¢ja. Ob analizi zadevnih podatkov prihaja dr. Janko Pleterski
do zakljucka, da je treba naraStanje prebivalstva, ki Zivi od neagrarnih
gospodarskih panog, v dobrini meri pripisati ne naraSéanju §tevila de-
lovnih mest ampak v dnevnem migriranju na delovna mesta izven
domacega okolifa. Ugotavlja tudi, da je na podlagi podatkov iz leta 1955
prebivalstvo »dvojeziénih obéin... glede razvoja gospodarske strukture
in glede narasfanja delovnih mest v nagrarnih gospodarskih panogah
oCitno precej na slabSem od prebivalstva v nemSkem delu deZele brez
Beljaka in Celovea«.!’

Dnevna migracija delovne sile pa ima oéitno tudi vpliv na jezikovno
strukturo juZnega dela dezele. Zal jezikovni podatki avstrijskih ljudskih
itetij ne nudijo objektivne jezikovne podobe deZele in so v glavnem
neuporabni pri doloanju jezikovne strukture juZnokoroikega prebival-
stva.¥ V zadnjih tridesetih letih navaja med njimi Se najvisji delez
Koroscev slovenskega obtevalnega jezika Stetje leta 1951. To je tudi
vzrok, da bomo zadevne podatke tega Stetja primerjali s podatki o
poklieni strukturi prebivalstva Stetja leta 1961 (opozorimo naj, da so pri
tem Stetju nasteli do danes najmanjse Stevilo KoroScev slovenskega jezika)
ter s tistimi o migraciji delovne sile leta 1955, upoStevajoé seveda vse
potrebne zadrike do uradnih jezikovnih podatkov §tetja leta 1951. Pri-
merjava pokaZe, da je bil v petdesetih letih v ob&inah s pretezno agrarnim
prebivalstvom deleZ obéanov s slovenskim obéevalnim jezikom bolj po-
udarjen in obratno, manjsi kot je v preglednici (glej prilogo) deleZ jezi-
kovno slovenskega prebivalstva, manjsa naj bi po uradnih podatkih bila
zvestoba sloven&&ini.'* Sem lahko pritegnemo Ze opozorila o delovanju
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nekaterih slovenskih korogkih drustev, povzeta po soasnem slovenskem
tisku (Slovenski vestnik, Na§ tednik). Iz njih je videti, da se kulturno
zivljenje odvija tako v ve&jih urbanih centrih (Celovec, Pliberk, Zelezna
Kapla, Borovlje) ter v SirSem agrarnem prostoru, vendar pa je to delo-
vanje v glavnem omejeno z amaterizmom. To tudi opozarja da v primer-
javi z vedinskim narodom manjsini $e vedno manjkajo poklicne ustanove
namenjene kulturnemu delu. Posebej pa je podértati, da so se prideli
koroski Slovenci predvsem proti koncu petdesetih let kvalitativno, éeprav
v primerjavi z nem$kim Zivljem Se vedno ne dovolj, vkljudevati v nove
gospodarske tokove. Dalje je bila Sele leta 1957 ustanovljena gimnazija
za Slovence v Celovcu, se pravi tisti uéni zavod, ki v marsi¢em prispeva
k ustvarjanju 8SirSe intelektualne plasti med manjsino in do bolj Zivih
in dejavnih pogledov na manjSinsko vpraSanje.

Tako podatki o poklicni (socialni) strukturi dijakov gimnazije za Slo-
vence v Celovcu omogo&ajo opozorila na dologene strukturalne spremembe
med slovensko manj$ino, seveda ob vseh zadrzkih, ki pri tem nastopajo.
Objavljen grafi¢ni ter Steviléni prikaz krajev iz katerih so v Solskem letu
1972/73 prihajali u€enci (skupaj 2424) pokaZe na njihovo enakomernostno
razdelitev po Podjuni, §ir§em karavan3kem prostoru ter po RoZu in Gurah.
Zaradi geografske oddaljenosti pa zahodno od Baskega jezera prihajajo
le posamezniki. Na posamezni politiéni okraj sta v Solskem letu 1972/73
odpadla 202 udenca na okraj Velikovec, Celovec-dezZela 127 in Beljak-de-
zela 64; poleg tega je gimnazijo obiskovalo Se 22 celovéanov in 2 beljadana,
od drugod pa je prislo 14 dijakov. Med obéinami z moénim deleZem dija-
kov v velikovikem politi¥nem okraju nastopajo Pliberk (84 uéencev), Ze-
lezna Kapla (29), Dobrla vas (23) in Globasnica (18), v politiénem okraju
Celovec-dezela Bilcéovs (41), Borovlje (21), Sele (20) in Bistrica v RoZu (18)
ter v p. o. Beljak-deZela St. Jakob v RoZu in Vrba ob Vrbskem jezeru
(po 20 uéencev).!® Upostevati pa je dejstvo, da je v pregledu Ze upostevana
znana reforma koroskih obéin, izpeljana 1. januarja 1973, s katero so bile
posamezne obéine zdruZene s sosednjimi v veéje upravne enote, ali pa so
bili njihovi deli zdruZeni s sosednjimi obé&inami. Med dosedanjimi ob¢i-
nami sta ostali na dvojezi®nem ozemlju v starih mejah le obéini Sele
in Biltovs. Oéitno je pripisati moéan deleZ slovenskih dijakov iz obéin
Pliberk, Borovlje in Vrba predvsem tem ob&nam prikljuéenemu $irSemu
dvojeziénemu prostoru (na primer so med drugim dobile Borovolje tudi
dosedanjo obéino Slovenji Plajberk). Po poklicni strukturi stariev je v
Solskem letu 1972/73 odpadlo na kmete 142 dijakov, delavce 98, obrtnike
51, uradnike (nameS¢ence) 92, rentnike 27 in na svobodne poklice 14.7
Vidi se, da deleZ dijakov iz kmetkih druZin od srede Sestdesetih let upada
(¢eprav je e vedno na prvem mestu) na ratun drugih poklicnih skupin,
tako predvsem iz uradni3kih, obrtniskih in drugih poklicev, dejstvo, ki
ofitno navzven oértuje strukturne premike med slovensko manjsino na
Koroskem. Opaziti je tudi moéno zastopanost delavskega elementa, kar
Se posebej velja za drugo polovico Sestdesetih let (celo na drugem mestu).
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FII

Po Btetju leta 1981

Po Stetju leta 1961

s 1je-
Obtine domate 'nllgg& - d%?swo . Indu- | hotel- lyrgoy yn| SVO-
prebival. j\;ﬂl o 8‘;2‘1- Al e -5 ;:,‘;%L'T promet mé

Brdo 1409 833 59,2 293 20,8 243 19 54 8
Blage s20| 885 | 548 | 113 | 21,7 81 2 22 2
Gorite 563 329 58,4 59 10,5 93 12 47 6
St. Stefan 1621 — 0,0 212 13,1 254 26 114 11
Sodni okraj Smohor 4113 | 1447 35,2
Bekstanj 5272 | 1296 24,9 472 9,0 1063 111 469 73
Bistrica Z. 672 361 53,9 114 1,7 110 17 39 11
Marija Z. 1958 328 16,9 215 10,9 440 93 163 23
Smerée 2197 78 3,7
Straja vas 1050 285 27,3 161 15,3 205 17 36 B
Podkloster 5493 493 94 289 54 1316 104 544 75
Vernberk 2743 561 20,7 270 9,9 567 67 230 38
Sodni okraj Beljak 19265 | 2607 17,7
St. Jakob 4159 | 2607 62,8 528 12,7 645 71 361 58
Kostanje 1131 450 40,6 240 21,2 187 28 55 11
Ledince 1 2B6 484 38,1 173 13,5 210 33 101 15
Lipa 1274 201 15,8 148 11,6 284 51 112 15
Loga vas 1953 938 48,6 237 12,1 476 111 127 30
Rozek 657 213 32,4 92 14,0 149 25 30 13
Vrba 2254 24 1,3 48 2.1 483 178 227 81
Sodni okraj Ro#ek 12714 | 4917 38,7
Bistrica/R. 1719 809 47,3 136 7,9 432 26 104 30

javne
sluibe

15
10

5
17

16
44

14
170
140
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17
23
58

higni
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24

16

14
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SIT

Borovlje
Medborovnica
Slovenji Plajberk
Sele

Svetna vas
Smarjeta/R

Sodni okraj Borovlje

Biléovs
Grabstajn
HodiZe
Kotmara vas
Dholica
Medgorje
Otok
Pokrée
Radise
Skofite

St. TomaZz
Trdnja ves
Vetrinj
Zihpolje
Zrelec

Sodni okraj Celovec

Dobrla vas
Galicija
Globasnica
Skocjan
Zitara vas

5208
9117
580

1118
893

1147

11 613

1 306
2073
1263
1624
1833
881
1234
1601
528
1521
1551
(789)
2766
985
1755

20 921
(21 710)

4 222
1449
1334
2651
1885

1085
461
472
964
620
880

5291

1107
155
762
740
122
805
199

44
274
588

55

91
103
288

5333

2020
1161
1185
1305
1595

20,7
47,3
81,4
94,6
69,9
76,9

45,5

85,0
9,0
60,7
46,2
8,7
91,5
17,3
3,1
52,1
38,9
3,5

3,4
10,8
17,1

25,5

47,8
80,1
88,0
49,5
74,0

165

94
150
248
144
278

296
402
279
290
178
221

299
181
262
307
118
175
242
232

533
354
371
466
453

3,1
9,6
25,8
22,2
16,1
24,2

22,7
19,4
23,1
19,9

9,7
25,1

5,6
18,7
34,3
17,3
19,7

6,3
24,6
13,2

12,6
24,4
27,8
17,6
23,9

1482
283
66
110
168
246

241
393
263
387
405
125
240
302

33
405
213
211
880
163
474

088
275
204
698
409

108
15
20
19

a9

217
38
35
43
7

92
21

100
14
11
48
19
33

9
21
19
122
40

328
27
16
15
46
24

28
120
39
86
106
11
65
62
10
44
51
69
285
61
147

255
49
32

126
39

163
12

20
11

10
27

20
20

26
21

18
17
15
69
24
32

58
21
15
30
13
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11
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11
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17
13
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19
42
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18
28
11
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91T

Po Stetju leta 1851

Po Btetju leta 1061

slov. polje-
Ongine domate | obge- 5 delstvo Indu- | hotel- |irgoy.in| SVO- | javne | hisni
! 9 i i 1
prebival. j:::;i . ¢ ;lz'ld_ . ““gg:t n ;t:s‘:lr: promet Egﬁ‘;’ %, | siuzoe | posli

Sodni okraj Dobrla vas 9656 | 5669 58,7

Bela 2503 1837 74,0 570 22,7 367 40 41 13 26 17
Zelezna Kapla 1391 280 20,1 79 343 48 75 38 29 18
Sodni okraj Zelezna Kapla 5789 | 3712 64,1

Bistrica/P. 2024 1690 83,6 389 19,2 426 46 66 9 17 17
Blato 1572 | 1348 | 858 | 466 | 296 247 13 33 14 15 11
Libude 1272 694 54,6 220 17,3 245 19 57 17 30 7
Pliberk 1195 186 15,9 61 5,1 243 29 75 43 55 25
Suha 1492 1186 79,8 382 25,6 151 21 31 11 24 9
Sodni okraj Pliberk 8 7555 | 5104 67,6

Djekse 1 386 649 46,9 401 28,9 106 7 19 10 3
Grebinj 3001 | 1043 34,7 677 21,9 493 64 29 37 33 26
Ruda 1529 793 521 357 23,3 258 20 36 10 10 6
5t. Peter/V. 1 446 898 63,1 266 26,9 266 13 27 9 B 2
Tinje 643 Tl 11,2 114 229 114 7 32 y | 7 .
VaZenberk 2730 295 8,5 447 229 447 30 61 24 17 6
Vovbre 1628 323 19,9 183 25,8 183 10 33 T 4 4
Velikovec 3 552 295 8,5 784 3,2 784 94 254 129 165 48
Sodni okraj
Velikovec 16 005 | 4367 27,3




POKLICNA PRIPADNOST STARSEV DIJAKOV GIMNAZIIE ZA SLOVENCE
vV CELOVCU
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Nadrobnej$o podobo orisanega stanja nudi naslednja preglednica ter dia-
gram, pripravljena na podlagi vsakoletnih poroéil gimnazije za Slovence
v Celovcu:

Slovenski dijaki po poklicni strukturi starSev

Sol. leto Kmet Delavec obrtnik Naun;:g%ei:ec p%ﬁfgi
|
1959/60 56 61 22 23 22
1962/63 118 76 38 47 18
1965/66 148 81 51 69 26
1968/69 147 126 40 75 37
1970/71 144 101 43 97 an
1971/72 142 110 45 85 39
1972/73 142 98 51 92 41
1973/74 131 118 43 113 29

(Pri pripravi pregleda so sodelovali §e Breda Turk-Vilhar, Dusan Nec¢ak in
Janez Stergar.)

OPOMBE

1 Prim. Kérntner Tageszeitung, Klagenfurt, 25. novembra 1970.

* A(ndrej) Mortisch, Socialnogeografski razvoj katastrske obcine St. Pavel
na Zilji (St. Paul in Gailtal) od leta 1836 do danes. Geografski vestik, Ljub-
ljana- 1971, 86—87; S(re¢ko P(ani¢), Megla nad Ziljsko delino, 7 dni, Maribor,
20. januarija 1972, 5t. 15.

3 V pregledu so upodtevane obéine iz ¢éasa pred njihovo sedanjo preure-
ditvijo (stanje z dne 31, decembra 1972).

# S(ret¢ko) P(ani¢), Razslojevana koroSka vas, 7 dni, 3. februar 1973, t. 5.

5 Sloveniji Plajberk in njegova spreminjajoéa se notranja terr zunanja
podoba. Delo, Ljubljana, 13. januarja 1973, §t. 10, sobotna priloga.

8 Arnulf Beran, Landschaft- Wirschaft- Siedlung der Marktgemeinde Eisen-
kappel-Vellach, Carinthia, I, Klagenfurt, str. 358—373.

7 Tipkopisna $tudija v arhivu In§tituta za narodnostna vpraSanja v Ljub-
ljani (INV).

8 Janko Pleterski, Avstrijsko ljudsko Stetje dne 31. marca 1961 na Ko-
roskem v primerjavi s Stetji dne 22. marca 1934 in 1. junija 1951. Tipkopisna
itudija INV, katere izdelavo je omogoéil Sklad Borisa Kidri¢a.

¢ Prav tam.

10 Slovenski vestnik, Celovec, 10. maj 1963, §t. 19.

11 Kirntner Landes-Zeitung, Klagenfurt, 28, januar 1966, §t. 4.
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'* Janko Pleterski, cit. d.; isti, Die Volkszihlung von 31. Miérz 1961 in
Kiirnten, Razprave in gradivo In3tituta za narodnostna vpraZanja Ljubljana,
1966, 5t. 4/5, 207—215.

13 Prav tam,

" Za predvojna ljudska 3tetja gl. razprave B. Grafenauerja v Koroikem
zborniku, Ljubljana 10848, za Stetje leta 1851 razpravo Vladimirja Klemenéiéa v
Razpravah in gradivu INV 1960, &t. 2, za Stetje 1961 Janka Pleterskega, prav
tam, 1966, §t. 4/5 in za &tetje leta 1871, Delo, Ljubljana (nedeljska izdaja) 15,
22, in 29. aprila 1973, &t. 103, 110 in 116.

15 Tone Zorn, Dnevna mignacija in jezikovna struktura na juZnem Ko-
roSkem po podatkih 3tetja leta 1951. Anthropos, éasopis za sodelovanje huma-
nistiénih ved, za psihologijo in filozofijo, Ljubljana, zv. 1/2, 1972, 189—201.

18 J.etno porotilo zvezne gimnazije za Slovence, Celovec (za 3olsko leto)
1972—173, 24—25.

17 Gl op. 186, 22,
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Razprave in gradivo, Ljubljana, dec. 1974, 5t. 6, str. 120—144

UDK 061.3(453.33) »1974«:323.15(100)
ManjSinska konferenca v Trstu

Janko Jeri*

Geneza tega najvedjega mednarodnega povojnega sre¢anja (od 10. do
14. julija 1974) manjsinskih strokovnjakov, predstavnikov manj$in, poli-
tiénih in druZbenih delavcev, ki se ukvarjajo s temi vpraZanji, je bila v
glavnih obrisih naslednja: 1. aprila 1971 je namreé trZaski pokrajinski
svet sprejel osnovni dokument za sklicanje takega posveta. Zaradi po-
membnosti ga citiramo v celoti: »Pokrajinski svet uposteva dejstvo, da je
slovenska jezikovna skupnost organsko vkljufena v politi¢no, druzbeno
in gospodarsko Zivljenje pokrajine in jo kakovostno opredeljuje kot element
bogatitve omike in demokracije vse pokrajinske skupnosti; poudarja
zato nujnost, da se nadalje v praksi izvajajo doloéila ustave in deZelnega
statuta Furlanije-Julijske krajine za reSitev specifiéne problematike,
katere je nosilka slovenska skupnost; z zadovoljstvom jemlje na znanje
skupno italijansko-jugoslovansko sporotilo z dne 27. marca, v katerem je
med drugim reéeno, da ,je obojestranski namen nuditi manj$inam éim-
vetjo zaS€ito’; meni, da morata vlada in vsedrZavni parlament nujno
pripraviti zakonodajne ukrepe, ki so 3e potrebni za popolno izvajanje
za$éite in valorizacije slovenske narodne manjsine, tudi s primernim pri-
spevkom deZele Furlanije-Julijske krajine ter upoStevajoé mnenja in
smernice krajevnih uprav in zainteresiranega prebivalstva; obvezuje zato
pokrajinski odbor, naj hitro in zavzeto uresniéi obveze, ki jih je izrekel
predsednik pred svetom in zadevajo reorganizacijo sluZnosti tako, da se
bodo obéani lahko izrazali v materinem jeziku; nadalje izpopolnitev in
okrepitev Solskih zavodov s slovenskim uénim jezikom; ustanovitev
ustreznih struktur visokega kulturnega znacéaja na vseutiliskem pod-
ro¢ju; podporo slovenskim ustanovam na gledaliSkem podroéju ter kul-
turnem na splo3no; izpopolnitev in uveljavitev napisov v italijanskem in
slovenskem jeziku v krajih, kjer Zivi obseZno jedro drzavljanov sloven-
skega jezika. Pokrajinski svet sklene, da bo organiziral konferenco o vpra-
Sanjih slovenske narodne manj$ine z namenom, da se politiénim silam,
ustanovam in organizmom v pokrajinski skupnosti, nudi mozZnost spro-
Séene in konstruktivne primerjave, ki lahko kakovostno doprinese k
reSevanju vse problematike.«

Prvotno naj bi torej tak posvet razélenjeval predvsem polozaj in
odprta vpraSanja narodnostne zastite slovenske manj§ine v Italiji. Kas-

* Dr. Janko Jeri, raziskovalni svetnik na InStitutu za narodnostna vpra-
ganja, 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5.
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neje pa se je ta zamisel predvsem iz politiénih, pa tudi delno strokovnih
razlogov vsebinsko razdirila na manjdinsko tematiko Zahodne Evrope in
Jugoslavije, Na dveh sestankih s &lani italijanskega pripravljalnega od-
bora,* ki jih je vodil njegov predsednik (sicer tudi predsednik trZaSke
pokrajine) Michele Zanetti 20. oktobra 1973 v Ljubljani in 9. novembra
1973 v Trstu), so nadi predstavniki za pripravo te konference (vodil jih je
avtor tega zapisa) opozorili, da bodo svojo strokovno pozornost posvetili
predvsem vpraSanjem narodnih (etni¢nih) manjsin, kar zajema interdisci-
plinarno vse vidike — od zgodovinskih, pravnih do sociologkih, upotevajoé
pri tem primarno specifiénost narodnostnega polozaja Slovencev v Italiji.
Pripravljalnega sestanka za julijsko konferenco v Trstu (od 15. do 17. no-
vembra 1973 v Sesljanu) se je udelezilo okoli Stirideset strokovnjakov iz
Jugoslavije, Italije, Zahodne Evrope in dva iz ZDA. Ceprav je bilo govora
tudi o marsi¢em, kar je bilo v&asih tudi vsebinsko tezko povezati s Siroko
razvejano manjSinsko problematiko, so vendar bila v ospredju vprasanja
slovenske narodne manjSine v Italiji. Vsi Stirje slovenski &lani italijan-
skega pripravljalnega odbora so namre¢ prvi dan zasedanja imeli tematsko
uglaSene referate in sicer (navajam jih po abecednem redu): Ales Lokar
o gospodarskih elementih v razvoju slovenske narodnostne skupnosti;
Karel Siskovi¢ o nekaterih osrednjih zgodovinskih in drugih prvinah
narodnostnega poloZaja Slovencev v Italiji; Drago Stoka je orisal kulturno
fiziognomijo slovenske narodne skupnosti v Italiji; medtem ko je Lucijan
Volk govoril o vplivu sprememb, ki jih povzro¢ata gospodarski in socialni
razvoj na narodnostno homogenost Slovencev.

V swvoji intervenciji 16. novembra 1973 na predkonferenci v Sesljanu
(obtina Devin — NabreZina), na katerem sem tudi vsklajeval delo jugo-
slovanskih strokovnjakov, sicer ¢lanov znanstvenega odbora za pripravo
konference, sem med drugim opozoril: »Morda se v naglici in dinamiki
¢asa, v katerem Zivimo, ne zavedamo dovolj, da pomeni ta bolj odprt
razgovor o vprasanjih in narodnostni zas¢iti slovenske manjsine in manj-
§in sploh, pomembno pozitivno lo&nico. Vsi tisti, ki Zivimo ob sedanji
odprti meji, namreé¢ dobro vemo, da so bili enostranski nacionalistiéni
nazori prav tod najgloblje zakoreninjeni in da so celo dobronamerni,
odprti duhovi sodili, da bodo potrebna desetletja za dosego bolj prija-
teljskega soZitja med obema narodnostima in drZavama. Rad bi vas v
ponazoritvi spomnil, da je namre¢ minulo komaj dobrih pet desetletij
od takrat, ko so se zdele faurovsko-albertijevske variante v Trstu kot
nacionalistiéno agresivni »porta orientale« nedotakljiva dogma, ki je

* Pripravljalni odbor je zaéel zasedati spomladi 1973. Njegova prvotna
zasedba je bila naslednja: predsednik M. Zanetti (DC), ¢lani: B. Gozzi (DC),
R. Mayer-Grego (DC), A. Zimolo (PLI), S. Pacor (PRI), G. Cesare (PSDI),
L. Volk (PSI), M. Colli (KPI), D. Stoka (Slovenska skupnost), S. Bartole (stro-
kovnjak), A. Lokar (strokovnjak, élan Sl. sk.). K. Sidkovié (strokovnjak),
R. Strassoldo (strokovnjak in zastopnik goriSke pokrajinske uprave). Januarja
1974 je R. Strassoldo podal ostavko in na njegovo mesto so bili imenovani
naslednji novi &lani kot zastopniki goriske pokrajine: B. Chientarolo (predsednik
goridke pokrajine), S. Bukovec (PSI) in A. Sfiligoj (SDZ).
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ideolo3ko in operativno takrat opredeljevala italijansko vzhodno politiko.
Tudi po koncu druge svetovne vojne, lahko bi rekli vse do leta 1954, je
bil Trst bolj ali manj dulefe vklenjen v nesmiselne igre hladne vojne.
Danes pa vefina, to je mogocte sklepati po raznih indicih, prizadetega
prebivalstva na obeh straneh sodi, da mora postati Trst in obmejno
obmoéje zaradi svoje geopolitiéne lege in drugih posebnosti mesto
sretanj in miroljubnega dialoga, kar vse ustvarja novo kvaliteto in
podlago ne samo za naSe medsebojno sodelovanje,  ampak je lahko v
pozitivni meri, to sem prepri¢an, pouéno v marsikaterem oziru tudi za
§ir8i evropski prostor. Naj omenim, da seveda (govorim kot strokovnjak)
kot sosedi in republika v neposrednem zaledju Trsta pozorno spremljamo
te nekatere bodrilne premike v nazorih, miselnosti in glavah ljudi in da
cenimo vsa prizadevanja v tej smeri. Strinjal bi se tudi s tistim, ¢e sem
dobro razumel M. Zanettija, kar je govoril o »duhu helsinskega sreéanja«
in o potrditvi sedanjih obstojetih mejnih resitev v Evropi. Pridruzil bi se
tudi njegovim vrednotenjem, da prav to upostevanje sedanje evropske
realnosti omogoda manjsinam, da bodo aktivni protagonisti v procesu,
ko so meje vse manj lo¢nice.

Ker se je razprava Ze dotaknila nekaterih nadelnih vpra$anj, mi
dovolite, da ob tem nanizam Se nekaj svojih (sicer ad hoc) misli o sploéni
vlogi manj$in. Poleg splosne politiéne naprednosti, zares demokratiéne
miselnosti, nazorov, ki jih ne dusi nacionalisti¢no breme preteklosti, je
prvinskega pomena dejanska strpnost, rekel bi Sirokosréno razumevanje
tako imenovanega vecinskega naroda, da bi lahko stvarno zajaméili
enakovreden poloZaj manjSine in njen skladen razvoj. Zgodovinski raz-
plet od francoske revolucije naprej, je namreé¢ potrdil nekaj elementov,
katerih spoStovanje je nujno, da bi se prizadeta manj$ina poéutila de-
jansko enakopravna kot polnovreden subjekt v druzbi in drZavi. Stvarno
demokratiéni odnosi, organsko vkljuéujoéi gospodarsko in socialno kom-
ponento, so nujen osnovni pogoj za omikano, ustvarjalno soZitje med
manjsino in veéino. Poudaril bi rad, da so bile namre nazadnjaske,
konservativne politiéne ideologije vselej osrednji sovrainik narodnih
in drugih manjsin. Sicer pa je odnos vetinskega naroda do manjSine
slej ko prej temeljno konfliktno vozlisée celotne manjSinske problema-
tike. Tudi v sodobni evropski manjSinski teoriji povojnih let se je ven-
darle sorazmerno uveljavilo spoznanje, da je predvsem od polititne in
humane ter, namenoma bi oznaéil, moralne volje tako imenovanega ve-
¢inskega naroda odvisen neoviran razvoj manjdinske skupnosti. Gre za
koncept, o katerem je bilo govora Ze na ljubljanskem simpoziju o
¢lovekovih pravicah v veénarodnih skupnostih (1965), na katerem je
veéina vendarle soglasala, da je »problem manjSine predvsem vpraSanje
vefine«, dodal bi 3e njene sploSne demokratiéne zrelosti, in njenega
odnosa do manjsine.

V takem ozragju prvinske ¢loveike medsebojne solidarnosti naj bi
manjsina kot celota, to bi rad posebej poudaril, kakor tudi njeni posa-
mezni pripadniki vedno manj obéutili, da so manjSina. Slehernemu naj
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bi bile torej stvarno zajamdéene enakovredne moZnosti ne glede na to,
ali pripada manjsini ali vedini. Utemeljene so sodbe, upoitevajo¢ pri
tem tudi Zalostne izku$nje iz razdobja med dvema vojnama in po njej
(tudi na nafem obmejnem obmoéju), da se lahko stiki med dvema
narodnostima (tudi med vefino in manjdino) prijateljsko razvijajo ob
ustvarjalnem medsebojnem dopolnjevanju, ¢e obe dejansko uZivata enak
status, medtem ko se v nasprotnem razdor veéa, antagonizmi pa ostrijo.
Po mojem mnenju namre¢ polno, kompletno enakopravnost, kakor je
tudi nekateri imenujejo, med vefino in manjiino, mogoée dose&i pri-
marno s posebnimi zakonodajnimi in drugimi za$€itnimi ukrepi, ki
zadevajo vsa podroéja, pomembna za Zivljenje narodne manjdine. Ko
sem rekel vsa, sem to storil namenoma, ker sodim, da danes ne ustreza
ve¢ sodobnim potrebam koncept, ki so ga razvili izza prve svetovne
vojne, na primer o zadostnosti »jezikovno-kulturne samouprave« narodnih
manjsin,

Skratka velina mora nujno sprejeti dodatne obveznosti, ki gredo
preko tako imenovane formalne enakopravnosti, sprejeti mora uéinko-
vita normativna in druga jamstva, ki predvsem manj3ini kot celoti, na
kar wvnovié opozarjam, jamé&jo enakopraven status. Z neposredno
drzavno intervencijo, ¢e to tako imenujem, se pravi z ustreznimi
pravnimi izvrdilnimi predpisi in drugimi, je treba prizadeti manjsini
zagotoviti med drugim popolno enakopravnost jezika, S3olstva, dalje
enakovreden (nediskriminiran) gospodarsko socialni razvoj ob dejanskih
jamstvih za ohranitev naselitvenega prostora (v skladu seveda s soglasno,
skupno sprejetimi urbanisti¢nimi in drugimi naérti), kulturnih in drugih
izro¢il. Se nekaj je bistveno: prizadeta manj$ina mora namreé biti zares
polnopraven subjekt, ki meritorno soodlota v vseh fazah pri oblikovanju
ukrepov za njeno dejansko narodnostno emancipacijo.«

Z nase strani so na predkonferenci v razpravi e sodelovali naslednji
strokovnjaki in javni delavci (nastevam po abecednem redu): poslanec Leo
Fusilli iz Kopra, dr. Ko¢a Jonéi¢ iz Beograda, dr. Vladimir Klemenéié¢ iz
Ljubljane, dr. Lészlé Rehdk iz Subotice in dr. Gazmend Zaimi iz Pristine.
Dejavnost nasih predstavnikov je nedvomno prispevala, da so udeleZenci
sprejeli na¢elno izhodiSte, naj bo ta Siroki mednarodni posvet-konferenca
»0 manjfinah in z udeleZbo manjdin«, pri éemer pa je treba upostevati
dejstvo, da je do tega sploh prislo predvsem zaradi prouéitve narod-
nostnega poloZaja slovenske manjSine v Italiji. Sklenili smo $e, naj bi
delo na sami konferenci potekalo v okviru treh komisij. V prvi naj bi
obravnavali predvsem jezik, Solstvo, kulturo, sredstva mnozZiénega ob-
vef§tanja (mass media); v drugi bi bila poglavitna druzbena, socialna in
gospodarska vpraSanja ter s tem organsko povezana torii¢a kot so pro-
storsko naértovanje, urbanistiéni in drugi plani. Tretja komisija pa naj
bi predvsem razflenjevala pravna, institucionalna in s tem povezana
politidna (politoloska) vpraSanja, ki zadevajo zaStito manjsin. Pristop
(metoda dela) naj bi bil torej kljub nekaterim odmikom v glavnem stva-
ren. Sodili smo, da bo imela tako zasnovana konferenca s Siroko med-
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narodno udelezbo (izvedenci, politiki, javni delavci) toliko ved upanja
na uspeh, kolikor bo ostala na tleh realnosti in hkrati kolikor je le mo-
gole preskotila ¢eri abstraktnega teoretiziranja. Tudi »vsebinska natrpa-
nost« ne sme biti tolik8na, da bi razvodenela osrednjo tematiko (narodne,
etniéne, jezikovne manjsine).

Predsednik pripravljalnega odbora. M. Zanetti je z nekaterimi so-
delavci priredil nato e tiskovne konference v Londonu, Parizu, Ziirichu,
Bruslju, Bonnu, na Dunaju in v Beogradu, na katerih je pojasnil staliica,
doseZena na novembrski predkonferenci v Sesljanu. Pobudo trzaske po-
krajine je zdaj uradno podprla tudi gori§ka pokrajina in deZela Fur-
lanija — Julijska krajina, Tudi pri nas smo v okviru Zvezne konference
socialistiéne zveze Jugoslavije ob sodelovanju predstavnikov vseh re-
publik in obeh ovtanomnih pokrajin sestavili pripravljalni odbor, ki je
vsklajeval naSe delo in prispevke za konferenco v Trstu. Odboru je pred-
sedoval Dimée Belovski, medtem ko so osrednje breme organizacije nosili
(navajam po abecednem redu) JoZze Hartman, predsednik komisije za
mednarodne odnose pri Republiski konferenci SZDL Slovenije, dr. Janko
Jeri, dr. Koéa Jonéi¢, dr. Vladimir Klemendéi¢ in dr. LAazslé Rehdk. Ob
tem velja Se posebej pripisati, da je temu Sirokemu jugoslovanskemu
sodelovanju na tej najveéji manjsinski konferenci po koncu zadnje vojne
utrla pot politika, ée to take sploSno oznaédim. V tem okviru so bili zelo
pomembni stiki, ki jih je imel predsednik pripravljalnega odbora M. Za-
netti s predsednikom republiske konference SZDL Slovenije Mitjo Ribi-
¢iem, pa predsednikom komisije za mednarodne odnose pri Skup3éini
SRS Edom Brajnikom in drugimi.

Nekaj mesecev (ko piSem ta prikaz), ki nas lo¢i od mednarodne manj-
Sinske konference, ki je bila od 10. do 14. julija 1974 na trZzaski pomorski
postaji, je pa¢ Se prekratko razdobje, da bi lahko vsebinsko podrobneje
ovrednotili to zares veliko mednarodno sreanje, ki mu je prisostvovalo,
kakor pravijo organizatorji, preko osem sto ljudi — pripadnikov manjsin
iz Zahodne Evrope in naSe drZave, strokovnjakov, politikov in drugih,
ki se nata ali oni naéin ubadajo z manj$inskimi vprasanji. V kolik$ni meri
je ta véasih polemiéna izmenjava mnenj (predloZenih je bilo nekaj sto
poroéil, v razpravo pa je poseglo okoli tri sto udeleZencev) obogatila in-
formativno, metodolosko in teoreti¢no nasa dosedanja spoznanja o pereéih
vozlis¢ih te po svoji vsebini tako raznotere in obéutljive problematike,
bo gotovo Se predmet strokovnih razprav pri nas in v svetu.

V komisiji za kulturo, jezik, Solstvo in sredstva javnega obve&fanja
je bila udeleZba gotovo najve&ja. Razpravljalci so v glavnem razélenje-
vali polozaj njihovih narodnostnih skupnosti, ker so ob tako §iroki med-
narodni udelezbi sodili, da je to enkratna priloZnost opozoriti svetovno
javnost na $e nereSene probleme. Njihov prispevek je v glavnem potrdil,
da so jezikovne in kulturne pravice, dalje Socle v materinem jeziku in pa
participacija pri sredstvih mnoZiénega obveStanja tiste primarne prvine
brez katerih si ni moé¢ zamisliti dejanske enakopravnosti prizadete manj-
Sinske skupnosti. Prispevek udeleZencev iz Jugoslavije (ta del povzemam
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po poroéilu, ki ga je INV pripravil za Komisijo za mednarodne odnose
pri Skups¢ini SRS) je bil vsestranski in razvejan ter sprio tega tudi za
ostale udelezence, kakor so sami izjavljali, v mnogih ozirih znatilen in
poulen. Na8i predstavniki so namref v jezikovno-kulturni skupini zelo
neposredno in jasno prikazali praktiéne refitve enakopravnega razvoja
narodnosti (narodnih manjsin in etni®nih skupin) v Jugoslaviji. Na go-
vorniSkem odru so se zvrstili predstavniki domala vseh narodnostnih
skupnosti, ki Zivijo v Jugoslaviji. Udelezencem konference so prikazali
nade reSitve problematike, povezane z enakopravnostjo jezika manjsin,
soudelezbo pripadnikov manjiine v upravnem in politi¢nem Zivljenju,
organizacijo Solstva v jeziku manjSine in dvojeziénega Solstva ter raz-
vojem in razcvetom kulture manjSinskih skupnosti, ki je v veliki meri
povezana s sodelovanjem med manjSinsko skupnostjo in njenim matié-
nim narodom. Tako je Ferenc Hajos podal prikaz o delovanju in po-
menu dvojeziéne Sole v Prekmurju, Nikola Moskalj je govoril o izdajanju
literature v rusinskem jeziku, Spiro Spirovski je orisal Solstvo za pripad-
nike manjSin v Makedoniji. Podrobnejsi pregled poloZaja Albancev in
Turkov v Makedoniji (3olstvo, zaposlovanje, tisk, sodelovanje z matiénim
narodom) je podal Danéo Zografski, IStvan Rajéan je v svojem prispevku
orisal vlogo sredstev javnega obveS¢anja v jeziku narodnih manjsin,
Slovenski pa je podal pregled o poloZaju bolgarske narodne manjsSine v
Jugoslaviji. Med razpravljalei iz SR Slovenije naj omenimo Se Lea
Fusillija s prispevkom o samoupravnih pravicah italijanske narodnostne
skupnosti pri nas in referat Vaneka Siftarja o izobraZevanju Romov v
Sloveniji.

Dejstvo, da je vetina ukrepov, ki zagotavljajo narodnim manj$inam
enakopravnost na jezikovnem in kulturnem podroé&ju v praksi Zze uveljav-
Ijena, je pokazalo nekaj strokovnih prispevkov, ki so temeljili na znan-
stvenih raziskavah. Med temi naj omenimo poroéilo o projektu, ki raz-
iskuje problematiko dvojeziénosti v Vojvodini (razélenjuje jezikovne,
socioloske in psiholoske implikacije dvo in vedjezi¢nosti). Vse to bi bile
nemara na izrazito strokovnem simpoziju deleino Se veéje pozornosti, kot
pa je to bil primer na trZaski konferenci, ki je bila obremenjena z obrav-
navanjem mnogih nereSenih vpraSanj (vse od zanikanja samega obstoja
narodnih manjSin naprej). TeZnja po znanstveno strokovnem obravna-
vanju jezikovno kulturne problematike manjSin pa se je pokazala tudi
pri nekaterih razpravljalcih iz drugih deZel. Med temi naj omenimo na
prvem mestu uvodni govor delovnega predsednika Tullija De Maura, ki
je opozoril na marksistiéno-leninisti¢ni pristop pri obravnavanju jezi-
kovnih vpra$anj, ter razpravo Hansa Bakerja iz Amsterdama o vplivu
jezika na druZbeno-gospodarski poloZaj skupine in na vlogo, ki jo ima
jezik v politiénem zZivljenju. Na potrebo, da bi morala tudi politiéna zna-
nost v okvir svojih prougevanj vkljuciti tudi manjSinsko problematiko,
pa je opozoril predstavnik Kataloncev.

V tem zapisu velja posebej opozoriti na 35 prispevkov kvalificiranih
predstavnikov slovenske narodne manjSine v Italiji. Omenim naj ob tem

125



»italijansko zadrZanost« glede »jezikovno-kulturnih« pravic avtohtonega
slovenskega prebivalstva v Beneski Sloveniji, ker paé sodijo, da se ti
pripadniki slovenske manjSine v narodnostnem pogledu e niso v za-
dostni meri »zavestno samoopredelili«. Koroski Slovenec Erik Pruné je
obradunal z »vindiSarsko teorijo«. V svojem diskusijskem prispevku je
primerjal Furlane s koro$kimi »VindiSarji«, pri ¢emer je zavrnil poskus
ustvarjanja nekakSnega paralelizma med slovenskimi koroSkimi nareéji
in furlani¢ino. Med drugim je ugotovil, da si zastopniki furlanske etniéne
skupnosti prizadevajo za ohranitev lastne kulturne dedi$€ine, za »Vin-
difarje« pa je znatilna identifikacija s tujim, tako imenovanim »nemskim
kulturnim krogom«. Nadalje je za furlansko gibanje znacilen odpor proti
asimilaciji, za »VindiSarje« pa je znadilno, da so dovzetni za asimilacijo.

Sicer pa so bila pri¢evanja nasih rojakov iz Italije in Avstrije (to
je osrednja prvina tudi same konference) wvsestransko dokumentirana,
prepritljiva in zavzeta in, kar je zelo pomembno, enotna pri razélenje-
vanju sedanjega dejanskega stanja. Vkljuevala so najnovejSo zgodovin-
sko genezo, kakor tudi temeljne zahteve za dosego dejanske enakoprav-
nosti (ne glede na nekatere odtenke) s tako imenovanim »veéinskim« na-
rodom. K temu pa velja posebej dodati §e vrsto publikacij, ki so jih naSi
zamejci pripravili nalasé za konferenco. V tem pogledu (publicistiénem
seveda) je boj slovenske manjsine v Italiji in Awvstriji dosegel svoje-
vrstno »internacionalizacijo«. Bistvena pozitivha »zasluga« tega posveta
je namreé tudi v tem, da je zdaj evropska mednarodna javnost dokaj
podrobno seznanjena s poloZajem in teZnjami slovenske narodnostne
skupnosti onkraj nase zahodne meje in Karavank.

V drugi komisiji, ki je obravnavala gospodarsko-socialno proble-
matiko, je imel uvodno poroéilo V. Klemencié. V obdobju po drugi sve-
tovni vojni se je namreé zaradi gospodarskega razvoja zmanj$ala razlika
med urbano sredino in podeZeljem, ker so se ljudje precej vet naseljevali
v dologenih predelih (mesta in okolice), druga podro&ja pa so ostajala
prazna, vse to pa je dalo svoj delez Zivljenju staroselskih narodnih manj-
§in in povzrofilo tudi nastajanje novih manj$inskih skupin (delovna sila,
migracije . ..). Gospodarski razvoj je vplival tudi na samo socialno struk-
turo obmoéij, ki jih naseljujejo manjiine. Blagovna menjava je nareko-
vala odpiranje drZavnih meja, narodne manjsine pa so naenkrat postale
vez in posrednik v tej dejavnosti. Obravnava obmoéja so postala gospo-
darsko pomembna, vloga prebivalstva je dobila povsem drug pomen. Pri
tem so vaZne vezi, ki jih ima posamezna narodna manjsina s svojim ma-
titnim narodom. Cim veéje so te moZnosti, tem bolj postaja in ostaja
narodna samonikla, saj ohranja svoj jezik in oplaja svojo kulturo. Ena
bistvenih znaéilnosti manjsinske skupnosti je njen poloZzaj v ustroju
delitve oblasti. Ce govorimo o njenem ustvarjalnem podroéju, bi morala
vsaka manjgina imeti svoj dolofen (specifi¢en) nadin proizvodnje, ta pa
bi pogojeval tudi naéin menjave in sploh odnose, ki se odvijajo v najbolj
pomembnih podroé&jih Zivljenja narodnostne skupnosti. Danes je za na-
rodne manjsine znafilno predvsem to, da se v nekaterih pogledih za-
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pirajo, ostajajo toge v svojih navadah, se hote oklepajo jezika in izrodila,
v drugih odnosih pa postajajo bolj odprte, se povezujejo in iZ%ejo poti
k sodelovanju. Seveda mora vedinski narod postaviti takine pogoje in
norme, ki bodo omogofale manjiinam miren razvoj, brez obZutka ne-
gotovosti in strahu. Narodna manj$ina se mora vkljufevati v druZbeno
in gospodarsko Zivljenje in fo tako, da nikakor ne bo ogroZen njen jezik
in moZnost, da se njeni pripadniki svobodno izjasnijo za pripadnost k
doloeni narodni skupnosti. Avtor uvodne $tudije iteje prav razlas€anje
in odtujevanje kmetke zemlje zaradi urbanizacije (nova naselja, velike
povrsine za rekreacijo me$€anov itn.) med najbolj perefa vprasanja na-
rodnostno meSanih obmodéij.

Iz pravnega vidika (delo tretje komisije) pa je sedanja podoba manj-
Sinske zaS¢ite tudi v sodobni Zahodni Evropi kaj malo vzpodbudna. Na
tem obmoéju imamo, &e to tako povprek opredelimo, tri osrednje kate-
gorije manjd§in. V prvo sodijo tiste manjsine, ki jih drZava oziroma ve-
¢inski narod pravno in sicer noéejo priznati; v drugi so sicer »priznane«,
ki pa so le delno zai¢itene in v tretjo kategorijo naposled sodijo tiste
manjsine (slednjih je Zal najmanj), ki na temelju mednarodnih pogodb ali
ustrezno razvitega pozitivnega notranjega prava uZivajo kolikor toliko
udinkovito varstvo. V sedanji italijanski republiki imamo glede ravnanja
celo s »priznanimi« manjS§inami dve skupini: sorazmerno popolno za-
S¢iteno nemsko narodno manj$ino na JuZnem Tirolskem in francosko
manjsino v Dolini Aoste in pa sicer »priznano« slovensko narodno manj-
$ino na trzaSkem in goriSkem obmoéju (posegi nekaterih italijanskih po-
litiénih predstavnikov so nedvoumno ponazorili, da ta kriterij Se ne velja
za avtohtono slovensko prebivalstvo v Nadi3kih dolinah in Reziji ter
v Kanalski dolini), ki je pa le delno za$¢itena s Posebnim statutom, in-
tegralnim delom londonskega sporazuma iz leta 1954 (v praksi so ures-
niéene samo nekatere njegove doloébe, ker ni postal del italijanskega no-
tranjega prava), in z nekaterimi notranjimi dolo&bami, kakor je to pri-
mer z leta 1961 sprejetim in leta 1973 noveliranim zakonom za 3ole
s slovenskim uénim jezikom na TrZaSkem in GoriSkem.

Sicer pa je v tej komisiji preteZno potekal osrednji dialog med pred-
stavniki slovenske manjSine, ki so svoje sobesednike iz italijanske »ve-
¢ine« argumentirano opozorili med drugim na pomanjkanje pravnih in
politi¢nih reditev za za3fito narodnostnih znaéilnosti slovenskih sodrzav-
ljanov, pri ¢emer so Se posebej poudarili nujnost zagotovitve kolektivnih
pravic. Nevzdrino je, da sicer enotno slovensko narodno manjiino v
Italiji razli¢no obravnavajo v treh pokrajinah iste deZele Furlanije — Ju-
lijske krajine in da standardi za3é¢ite slovenske manjSine vsebinsko bi-
stveno zaostajajo za obsegom pravnih in drugih za3&itnih doloéb, ki jik
#e uZivata nem8ka manj$ina na JuZnem Tirolskem in francoska v Dolin}
Aoste. Ker sem se sam udelezeval dela te komisije, bom poizkuSai po
belezkah in delno po ¢tasnikarskih poro¢ilih obnoviti bistvo replik itali-
janskih predstavnikov, ki so sicer v raznih ina&cah vztrajali pri dveh
natelih — »postopnosti in fleksibilnosti«, pri emer pa so kategoriéno
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zavradali, da bi odprta vpraSanja reSili s korenitimi, celovitimi (global-
nimi) posegi, kakor je to bil primer z »juZnotirolskim paketom«. Znatilna
je bila teza L. Elije iz rimske univerze, da etniéno nacionalni pluralizem
ne zagotavlja enake stopnje za3&ite za vse narodnostne manjsine v Italiji.
Zavrnil je aplikacijo »juznotirolske metode« za re§itev odprtih vprasSanj
slovenske manjsine, pri ¢emer se je skliceval zlasti na razli¢nost gospodar-
skih struktur in na »strnjenost« nemske jezikovne skupine na JuZnem
Tirolskem. Zagovarjal pa je umestnost posameznih zakonodajnih ukre-
pov v prid slovenski manjiini. Drugi italijanski predstavnik S. Bartole
pa je menil, da je glavna krivda v prepotasnem izvajanju dolo¢b itali-
janske ustave. V nadaljevanju pa je omenil tri moZnosti za reSevanje
vpraSanj narodnostne za$éite slovenske manjsine: prvo, z vkljudevanjem
v splosno zakonodajo, drugo z globalno zakonsko zas¢ito in tretjo z ustav-
nim zakonom. Bartole je zagovornik prve mozZnosti, pri ¢emer je poudaril
nujnost 3irSe deZelne avtonomije tudi na podrodju zakonodajnih ukrepov
glede manjSinske zaStite, Politiéno je podobna staliSéa obrazlozil demo-
kristjanski poslanec C. Belci, ki je med drugim sodil, da bi morali manj-
$ino za$é¢ititi s splosnimi drzavnimi in deZelnimi zakoni, kakor tudi z od-
loébami lokalnih uprav. Opozoril pa je tudi, »da mora biti varstvo manj-
§ine v demokratiéni drzavi uéinkovito in ne samo formalno.« Izhodiiée
naj bi torej bilo po tem konceptu, da pridejo v postev posamezni zakono-
dajni in drugi ukrepi na osnovi Ze omenjene metode »postopnosti«.

To je le nekaj osrednjih prvin iz kronologije te pomembne medna-
rodne konference, saj bodo lahko le strokovne raziskave, kot sem Ze uvo-
doma opozoril, po podrobni razélenitvi vseh prispevkov meritorneje od-
govorile, v kolik3ni meri je Slo za elaboriranje Ze znanih stali§¢ in kaj
lahko ovrednotimo kot izviren dosezek (teoretiten in napotek za prakso)
za refevanje teh vpraSanj vsaj na oZjem evropskem obmoéju. Strokov-
njaki vseh jugoslovanskih republik so s svojimi ve¢ kot &tiridesetimi re-
ferati bistveneje prispevali, to lahko mirno ugotovimo, k pozitivni usme-
ritvi in uspehu konference. Strokovni delavei iz nade republike, kakor tudi
pripadnika italijanske in madZarske manjsine (Fusilli, Hajés, Jeri, Klemen-
¢i¢, Kusej, Liik, Necak, Poli¢, Skubic, Siftar, Zorn) so pripravili enajst re-
feratov. Poleg tega je v Trstu izSlo oziroma je bile ponatisnjeno ve¢ po-
membnej$ih razprav strokovnjakov iz matiéne deZele, V italijanséini je
iz8la knjiga Lava Cermelja »Slovenci in Hrvati pod Italijo med obema voj-
nama. Knjiga »Slovenci v Italiji v&eraj in danes« pa ponatiskuje ne-
katere temeljne $tudije v treh jezikih (slovensiéini, angleséini in italijan-
3¢ini) Lava Cermelja (Beneska Slovenija); Boga Grafenauerja (Kanalska
dolina); Janka Jerija (Primorski Slovenci do leta 1954, Resnice, pol-
resnice in statistike, in skupaj z G. KuSejem Pravni poloZaj slovenske
narodne manjine v Italiji); Milka Kosa (Trst in okolica, Gorisko ob-
motje, in Gorazda KuSeja (skupaj z J. Jerijem Pravni poloZaj slovenske
narodne manjsine v Italiji).

Na sami konferenci pa so razdelili Se primerke naslednjih razprav
slovenskih znanstvenih avtorjev, in sicer: Drago Druskovié, »Carinthian
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Slovenes, Ljubljana 1973; Jeri-Kugej-Poli¢, The special Statute and some
elements of the legal situation of the slovenian ethnic group in Italy and
of the Italian in Yugoslavia, Ljubljana 1974; v Le Livre Slovéne (it. 3—4,
1973), pa je objavljena uvodna #tudija Janka Jerija Slovenci v Italiji in
Avstriji (Slovenes in Italy and Austria) in JoZeta Koruze: The contri-
bution of the border regions to the slovene literature in its earlier pe-
riods.

V dokumentacijskem delu ponatiskujemo nekatere ustne referate
slovenskih udeleZencev na kongresu v Trstu (navajamo jih po abecednem
redu) Fusillija, Hajosa, Jerija, Klemendi¢a in Poli¢a. Referata Jerija in Kle
menciéa sta avtorizirana, medtem ko so ostali trije povzeti po »Primor-
skem dnevniku« (13. in 14. julija 1974).

(1974)

Leo Fusilli

JAMSTVO ZA KULTURNO ZIVJENJE ITALIJANSKE MANJSINE
V SLOVENIJI

Prof. Leo Fusilli je govoril o problemih italijanske narodnostne skup-
nosti, ki Zivi v SR Sloveniji, in predvsem o njeni kulturni problematiki.
Uvodoma je ugotovil, da se je Stevilo Italijanov v letih po drugi svetovni
vojni zal obéutno skréilo iz znanih razlogov, tako da jih je danes ostalo
le nekaj tisoé. Vendar pa ima 3tevilo relativno vaZnost glede uZivanja na-
rodnostnih pravic, ki jih jaméijo zvezna in republiSka ustava ter obé&inski
statuti. V tej zvezi je Fusilli dejal, da so temeljne pravice etniénih skupin
doloéene v zvezni ustavi, da pa pritiée posameznim republikam naloga,
da najdejo Se boljSe in bolj napredne reSitve za za3¢ito narodnosti, pri
tem pa prepuséajo tudi obéinam realizacijo ustavnih dolo¢b. SR Slovenija
je na jasen in toéen naéin definirala poloZaj in pravice obeh narodnost-
nih skupnosti — italijanske in madZarske — ki Zivijo v tej republiki.

Za prvi ¢len slovenske ustave oznafuje SRS kot demokratiéno in sa-
moupravno socialistiéno skupnost slovenskega naroda italijanske in mad-
Zarske narodnosti. S tem se priznava obema narodnostnima skupinama
kot avtohtonima komponentama funkcija subjekta v Zivljenju drzave ter
se s temn omogoéa njihovo enakopravno vkljudevanje v samoupravne od-
nose in v sistem odloanja. Prav zaradi tega se Italijani v SRS, éeprav
Steviléno predstavljajo pravo manjsino, ne éutijo drzavljane druge stop-
nje, drugacne od ostalih, pa¢ pa enakopravne glede pravic in dolZnosti
ter zadfitene glede tistih pravie, ki preprefujejo asimilacijo in jaméijo
ohranitev narodnostnih znaéilnosti.

Poroéevalec je nato navedel ustavno dolodbo, ki predvideva prisot-
nost narodnostne skupnosti v samoupravnih organih odloéanja, predvsem
pa se je ustavil ob ustanovitvi samoupravnih interesnih skupnosti za
vzgojo in kulturo, ki jih sestavljajo izkljuéno Italijani in v okviru katerih
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lahko skrbijo za razvoj lastne kulture, vzgoje in sredstev javnega ob-
vedtanja ter razvijajo stike z mati€no drzavo v korist lastnega kulturnega
in jezikovnega razvoja. Skupnosti enakopravno odlodajo skupaj s pristoj-
nimi ob&inskimi organi oziroma s pristojnimi interesnimi skupnostmi
glede vseh vpraSanj, ki zadevajo razvoj italijanske kulture, Solstva in
vzgoje, tiska, sredstev obve3tanja in zalozniS§tva. Obstaja tudi pravica
veta proti sklepom, ki bi bili v nasprotju z interesi in z razvojem na-
rodnosti.

Prof. Fusilli je nato ugotovil, da je kulturna dejavnost italijanske
narodnosti raznolika in v nenehnem razvoju. Obé&inske skupiéine fi-
nanéno podpirajo to kulturno dejavnost, kot tudi kulturne odnose z
matiéno drZavo. Posebno vazno vlogo ima v tej zvezi Sola. Da bi omogo-
¢ili razumevanje in ustvarili dvojeziéni ambient in mentaliteto, se ze veé
let poutuje v italijanskih Solah narodnostno mesanih ozemelj slovenigina,
medtem ko se v slovenskih Zolah pouduje italijans¢ina. Studij drugega
jezika je obvezen Ze v prvem razredu osnovne $ole, vendar pa obveznost
postopoma postaja zgolj formalnost, saj so tako star$i kot uéenci zain-
teresirani za spoznavanje jezikov, ki so v rabi v vsakodnevnem Zivljenju.
Porogevalec je nato omenil sredstva javnega obve3tanja. Poleg tiska v
italijans¢ini, za katero skrbi zaloZnistvo EDIT iz Reke, razpolaga itali-
janska narodnostna skupnost v Kopru z radijsko postajo in televizijskim
studiom. Radio oddaja 13 ur programov v italijans¢ini, televiziji pa
povpreéno dve uri in pol dnevno. Na sploSno lahko reéemo — je dejal
poroéevalec — da sta ti dve vaZni sredstvi obveS€anja na razpolago itali-
janski narodnostni skupnosti, ki se jih lahko svobodno posluZuje za za-
dostevanje lastnih potreb kulturnega razvoja. Kon¢no Zelim — je za-
kljuéil svoje poroé¢ilo prof. Leo Fusilli — da bi iz nasih dosedanjih po-
zitivnih izkuSenj lahko é&rpali nove energije in nove spodbude za Se uéin-
kovitejSe akeije, kajti druZbenopoliti¢ni, gospodarski in kulturni razvoj
terja vedno nove, boljSe in bolj ustrezne reSitve, ki bi lahko zadovoljile
pripadnike nacionalnih skupin.

Ferenc Hajos

DVOJEZICNO SOLSTVO V SRS NA PODROCJU MADZARSKE
MANJSINE

Ferenc Hajos, predstavnik madZarske narodne manjSine, ki Zivi na
obmoéju SR Slovenije v obfinah Lendava in Murska Sobota, je svoje
poroéilo posvetil dvojeziénemu Solstvu na tem obmoé&ju, ki je bilo uve-
deno z zakonom z dne 9. aprila 1962. Zakon je bil potreben zato, ker je
dotlej okrog 50 odstotkov otrok madZarske narodnosti obiskovalo sloven-
ske osnovne Sole, kar ni bilo v skladu z ustavnim naéelom o nemotenem
razvoju madZarske narodne manjSine. Zakon o dvojezi¢nih 3olah je dolo-
¢al, da morajo te Sole ob doseganju splo$nih, vzgojnih in izobraZevalnih
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smotrov prispevati §e k svobodni uporabi in popolni enakopravnosti je-
zika narodnosti z jeziki jugoslovanskih narodov, k spoznavanju kulture
narodnosti in njihovega matitnega naroda, k organskemu razvoju na-
rodne manjdine v duhu enakopravnosti in bratstva jugoslovanskih na-
rodov in narodnosti ter k takim odnosom v 3oli, da so narodnosti element
prijateljskega zbliZevanja med sosednjimi narodi in drZavami in spod-
buda za tvorno mednarodno soZitje.

Polozaj madzarske narodnosti kot avtohtone skupnosti v SR Slo-
veniji ureja tudi ustava SR Slovenije iz leta 1973, ki zagotavlja v po-
sebnem poglavju enakopravnost madZarskega jezika na narodnostno me-
Sanem obmoéju s slovenskim jezikom, moZnost uporabe lastnega jezika,
izrazanje in razvijanje svoje kulture in v ta namen tudi ustanavljanje
organizacij. Nadalje ustava doloéa, da SR Slovenija skrbi za razvoj
vzgoje in izobraZevanja, tiska, drugih sredstev javnega obve$fanja in za
razvoj drugih oblik kulturno-prosvetnega delovanja madZarske narod-
nosti ter za usposabljanje kadrov, ki so pomembni za uresnitevanje po-
lozaja in pravic narodnosti. SR Slovenija podpira tudi razvoj stikov z
matiénim narodom zaradi pospeSevanja jezikovnega in kulturnega raz-
voja madZarske narodnosti.

Enakopravnost in poseben polozaj pripadnikov madZarske narodnosti
na dvojeziénem obmoéju obeh obé&in zagotavljajo tudi statuti ob&in Len-
dava in Murska Sobota z vrsto doloédil, ki se nanaSajo na enakopravnost
obeh jezikov, kar prihaja do izraza v dvojeziénem poslovanju v upravi,
sodstvu, podjetij in ustanovah.

Hajos Ferenc je nato dejal, da bi vseh teh doloédil ne bilo mogoée
uresniditi, ¢e dvojezina %ola ne bi vzgajala ustreznih kadrov z dvojezié-
nim profilom. Kot je bilo pred uvedbo dvojezi¢nega Solstva Stevilo mad-
zarskih izobraZencev na me3anem podroéju relativno majhno, kar je
povzroéalo teZave pri uresnilitvi dolofenih pravic in poloZaja narodnosti,
se je to stanje po uvedbi dvojezi¢ne Sole naglo spremenilo in izboljsalo.

Dvojezi¢na 3ola pa izpolnjuje tudi poslanstvo poglabljanja bratstva
med Slovenci in MadzZari ter tudi poslanstvo pri poglabljanju dobrih so-
sedskih odnosov z LR MadZarsko. Bilingvizem je tako za manjiino kot za
vedino: MadzZar se naué¢i v Soli slovenski, Slovenec pa madzarski. Slo-
venec in MadzZar se seznanita tudi z madZarsko kulturo, kar prispeva k
medsebojnemu spo$tovanju. Osnovno pa je, da predstavnik wveéine ra-
zume jezik manj$ine. Ako ga ne razume, ne more sodelovati in je pri-
rodno, da tako stanje povzrota pri predstavnikih veéine najrazliénej3e
predsodke, ki nujno vodijo do konfliktov, ki prispevajo k pospesitvi asi-
milacijskega procesa.

Poroéevalec je potem omenil spor v zvezi z uvedbo dvojeziénega So-
lanja, ki ga je skupina drzavljanov leta 1969 sprozila pred ustavnim so-
dif¢em SR Slovenije za ugotovitev protiustavnosti zakona o uvedbi dvo-
jeziénega Solstva. Ustavno sodii¢e SR Slovenije pa je v skladu z obstojeéo
politino voljo v SR Sloveniji, da se pravice narodnosti, ki jih zagotav-
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ljajo obstoj in nadaljnji razvoj, tudi dejansko uresniéijo, odlotilo, da je
zakon o dvojezitni Soli v skladu z ustavo. Se ve&, ob ugotovitvi, da je
zakon o dvojezitnem Solstvu v skladu z ustavo, je ustavno sodiste dalo
vrsio pomembnih predlogov za nadaljnji razvoj dvojeziénega Solstva in
utrjevanja poloZaja madzarske narodnosti v SR Sloveniji. Kontinuiteta
pougevanja madZarskega jezika in s tem stik z madZarskim jezikom je,
¢eprav v ne popolnoma ustrezni meri, zagotovljen z izobraZevanjem pe-
dagoSkih kadrov za potrebe dvojezitne 3ole na pedago$ki akademiji v
Mariboru, kjer je lektorat za madZarski jezik, ufenci pa imajo moZnost
dobiti Stipendije za Studij na visokih Solah v LR MadzZarski na podlagi
meddrZzavne konvencije.

Janko Jeri

BILATERALNI SPORAZUMI ZA ZASCITO NARODNIH MANJSIN
V ZAHODNI EVROPI PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Dovolite mi uvodoma dve digresiji, ki sicer nista v neposredni zvezi
s problematiko, ki jo nameravam kasneje razéleniti. Prva se tite vse-
binske metode dela na tej, po udelezbi tako Siroko zasnovani mednarodni
konferenci. Ker sem Ze od zaletka sodeloval pri pripravah za to srefanje,
si lahko dovolim sodbo, da bo ta na$ strokovni (éeravno véasih tudi nujno
politiéni dialog) tem bolj konstruktiven, kolikor bo plodotvorno naravnan
v prihodnost in ne bo, kolikor to ni nujno za zgodovinske vzporeditve,
izgubljal ¢asa s tistim, kar je bilo zgreSeno v komaj minulem razdobju,
pri ¢emer mislim na prenekatere negativne izku$nje izza prve svetovne
vojne. Sodim namre¢, da si moramo, ko se lotevamo odprtih vprasanj
sodobnega manjSinskega varstva, predvsem prizadevati, da torej v po-
zitivnem smislu preseZemo »klasiéne«, stare okvire ¢e se lahko tako iz-
razim.

In druga digresija: pred dnevi sem se vrnil iz seminarja OZN o manj-
Sinah v Ohridu, za katerega sem skupaj s svojimi kolegi pripravil tudi
temeljno gradivo (Background paper) glede druge tofke dnevnega reda,
ki je zajemala »Svetovno in mednarodno sodelovanje za izboljSanje za-
§¢ite narodnih, etni¢nih in drugih manjin« Z raznimi odtenki so domala
vsi udeleZenci soglasali o pomembnosti ustrezne manj$inske zastite za
ohranitev miru v svetu, kar pa med drugim terja, to navajam kot vaZen
vidik tega vpraSanja, da se sleherni pri uresnifevanju tega postulata od-
re¢e uporabi sile in zahtev po spremembi obstojedih meja. Bistveno za
ohranitev miru je torej dosledno spoStovanje nedotakljivosti obstojecih
mejnih reSitev. Upostevanje te realnosti pa olajSuje in omogoéa manj-
Sinam pozitivno vlogo, da bodo aktiven subjekt v procesu medsebojnega
zbliZevanja in vsestranskega sodelovanja. Tudi v visoko civiliziranem
srednjeevropskem prostoru namreé¢ naletimo Se danes na poizkuse za-
nikanja temeljnih svobod¢in nekaterim narodnim manj$inam. »Danes ni
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mogole vel opraviCevati zatiranja mnarodnih manj§in s strahom za
stabilne drZavne meje, oziroma pred morebitnimi ozemeljskimi zahte-
vami. Nasprotno, prav priznanje polnih pravic narodnim manjsinam je
eden izmed prvih korakov, da postanejo meje med drZavami vse manj
pomembne za Zivljenje narodov,« je zapisal med drugim jugoslovanski
teoretik Edvard Kardelj (Kaj je bistvo socializma, »Delo«, 1. maja 1974).

»Pacta sunt servanda« je eno izmed temeljnih nafel mednarodnega
prava in seveda v polni meri velja tudi za tiste mednarodne pogodbe
bodisi multilateralnega ali bilateralnega znadaja, ki vsebujejo doloébe
za za8Cito narodnih, etniénih in drugih manj$in. Namen mojega posega
je, da bi osvetlil problematiko bilateralnih dogovorov po koncu zadnje
svetovne vojne v Evropi, ki so bili sklenjeni s ciljem, da za3@tijo na-
rodne, etniéne oziroma jezikovne manjSine. Terminologija se namre¢ v
teh pogodbah razlikuje. V mislih imam tri mednarodne dogovore, nava-
jam jih po kronolo$kem vrstnem redu, in sicer sporazum med vladama
italijanske in avstrijske republike, znan kot sporazum De Gasperi-Gru-
ber iz leta 1946, dalje sporazum med Jugoslavijo in Italijo iz leta 1954
o reciproéni za$titi slovenske narodne manjsine na TrZaskem in italijan-
ske manjsine na obmoé&ju, ki je z novo ozemeljsko razdelitvijo s tem spo-
razumom pripadlo Jugoslaviji in naposled sporazum med kraljevino
Dansko in Zvezno republiko Neméijo, sicer svojstven po svoji pravni
obliki, glede zai¢ite danske manjsine v deZeli Schleswig-Holstein in nem-
ske manjs§ine na Danskem iz leta 1955.

Kakor Ze pred devetimi leti (1965) na seminarju OZN o multinacio-
nalnih skupnostih v Ljubljani tako je bilo tudi v Ohridu precej pledira-
nja, da bi OZN z univerzalnim pristopom, preprosteje povedano, s spre-
jemom ustreznih mednarodno veljavnih dokumentov za varstvo manjsin,
Se plodotvorneje prispevala k izboljSanju sploSnega polozaja in zaSéite
narodnih in drugih manjsin. Utemeljena je namreé¢ sodba, da pomanjka-
nje takih (posebnih) norm v mnogolem otezkoéa, da bi dosegale manjSine
dejansko (polno) enakopravnost in moZnosti razvoja, kakor jih ima tako
imenovani »veéinski narod«. Kot Ze refeno, je ne glede na vsa ta po-
zitivna prizadevanja OZN, vsaj po mojem mnenju spri¢o danasnjih splos-
nih pogojev v Evropi (doseZene stopnje civilizacije, kulturne dediséine,
ravni moralne osve$éenosti in drugega) priéakovati, da bodo odprta vpra-
Sanja manj$inske zaStite verjetno udinkoviteje refevali prek bilateralnih
in regionalnih dogovorov, kot pa z opiranjem na univerzalno koncipirane
akte sploSnega mednarodnega prava.

Ob tem naj spomnim na deseto tofko, odstavek porodila Ze omenje-
nega seminarja OZN leta 1965 v Ljubljani (glede tega je bilo namreé do-
seZzeno sploSno soglasjel), naj vse vlade pospeSujejo in 3é&itijo pravice
etniénih, verskih, jezikovnih in narodnih manj8in, in sicer ne samo z
ustavnimi in zakonskimi doloéili, temve? s pospefevanjem vseh oblik
delovanja v skladu s politiénimi, gospodarskimi in druZbenimi moZnostmi
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prizadete drZave ali deZele. Kar zadeva vprasanje ukrepov (totka b tega
sploSnega soglasja), pa je bilo domenjeno, da je treba pri tem vzpodbujati
in uporabljati razliéne oblike sodelovanja na osnovi bilateralnih in mul-
tilateralnih sporazumov, ¢e se namenoma omejim na ta vidik.

Citirani sporazum Gruber-De Gasperi z dne 5. septembra 1946, ki je
integralni del mirovne pogodbe z Italijo (uveljavljene 15. septembra
1947), navaja podrobna jamstva za »nem$ko govorefe prebivalstvo bo-
zenske pokrajine in sosednjih dvojezi¢nih obé&in«. Ta bilateralni sporazum
med republiko Avstrijo in republiko Italijo o narodnostni za%&iti nemgko
govorede juZnotirolske manjSinske skupnosti je torej po eni strani po-
memben kot naelen mednarodni dokument, po drugi pa $e posebno kot
programsko, nacelno izhodiS¢e (vzorec) za stvarno varstvo sleherne manj-
Sinske narodnostne skupnosti v Italiji. Posebej velja opozoriti, da so spo-
razum De Gasperi-Gruber s tako imenovanim »juZnotirolskim paketom«
bistveno modificirali in izboljSali v prid ¢imbolj kompletne zaséite nem-
§ke narodne manjsine v bozenski krajini in je mogoce sedanjo stopnjo
tega varstva splodno oceniti (vsaj v domeni Zahodne Evrope) v mnogih
ozirih kot optimum, kot najbolj izéiSéeno in precizno, Se zlasti, ¢e upo-
Stevamo tudi dodatne zaS€itne ukrepe na gospodarskem in socialnem
podroéju. To je vsekakor tudi pomembna konkretizacija in implemen-
tacija »programske doloébe« 6. élena italijanske ustave o posebnem var-
sivu »jezikovnih manjSin«.

Mednarodnopravne obveznosti republike Italije glede varstva sloven-
ske narodnostne skupnosti izhajajo razen iz doloth mirovne pogodbe
(1947) tudi iz Memoranduma o soglasju z dne 5. oktobra 1954 ter poseb-
nega statuta kot njegovega sestavnega dela. Vendar je treba v zvezi z
varstvom po posebnem statutu poudariti, da ga je deleZen samo tisti del
aviohtonega slovenskega prebivalstva v Italiji, ki prebiva v mejah nek-
danje cone A trzaskega ozemlja. Sicer pa je posebni statut prvi med-
narodnopravni instrument, ki sicer na omejenem obmoéju (ne velja
za Slovence v gori8ki in videmski pokrajini) celostneje ureja zaséito slo-
venske manjsine v Italiji po koncu druge svetovne vojne. Gledano iz zgo-
dovinskega vidika, namre¢ ne gre pozabiti, da je sistem mirovnih pogodb
po prvi svetovni vojni dolo¢il obveznosti glede varstva etni¢nih manjsin
mnogim drzavam, med njimi tudi takratni Jugoslaviji; nalozil pa ni ni-
kakrénih obveznosti Italiji. Namesto mednarodnih jamstev je dobilo
avtohtono slovensko in hrvatsko prebivalstvo po prvi svetovni wvojni
zgolj formalne obljube nekaterih takratnih italijanskih drzavnikov o spo-
Stovanju njihovih narodnostnih pravic, ki pa se jih nato niso drzali.

Tudi italijanski strokovnjaki sodijo, da je osrednji razlog, da so bile
dolo¢be posebnega statuta samo delno upostevane in uresnifene, dejstvo,
da posebni statut ni bil »uzakonjen« oziroma da ni postal del italijan-
skega notranjega prava. Memorandum o soglasju z vsemi prilogami in
pismi je ratificirala Zvezna ljudska skupséina ze takoj 25. oktobra 1954
in s tem njegove doloctbe in nacela preoblikovala v vir pozitivnega no-
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tranjega jugoslovanskega drZzavnega prava, medtem ko tega Italija, kakor
Ze prej omejeno, do danes 3e ni storila.

Tudi za nas v tako imenovani Srednji Evropi (in v nalem obmejnem
obmoéju) je zanimivo in hkrati pouéno, kako so uredili poloZaj danske
narodne manj$ine v Zvezni republiki Neméiji (deZela Schleswig-Holstein)
in nemske manjSine na Danskem. Gre namreé, ¢e lahko tako reiem, za
»§teviléno« majhni manjsini, saj Zivi v Nemd&iji okoli 35 tisoé Dancev in
to v dezeli, ki ima skupaj 2 in pol milijona prebivalcev, ter na Danskem
okoli 23 tiso¢ pripadnikov nems$ke manjSine (vsaj take Stevilke navaja
francoski izvedenec G. Héraud). Pravno je polozaj danske manjgine
opredelila izjava deZelne vlade Schleswig-Holstein z dne 26. septembra
1949, v kateri, ée se omejim le na ta primer, je posebnega pomena deveti
¢len v drugem delu, ki dobesedno pravi: »Das besondere Interesse der
dinischen Minderheit, ihre religidsen, kulturellen und fachlichen Ver-
bindungen mit Ddnemark zu pflegen, wird anerkannt«. Docela isto do-
lo¢bo vsebujeta tudi nemsko-danski izjavi od 28. in 29. marca leta 1955,
pri éemer sta zdaj zajeti obe manjdini — danska in nemska. Bistvo tega
je predvsem v tem, da je bila s tem javno priznana, dejal bi, uzakonjena
pravica sodelovanja med prizadeto manjsino in matiéno drZavo na prej
omenjenih podroéjih. Naj omenim zaradi primerjave, da tudi sklepi iz
seminarja OZN leta 1965 v 6. to¢ki med drugim navajajo, da nemoteni
stiki z matiéno deZelo, oziroma s kulturnim, oziroma verskim centrom
v resnici pomenijo edino sredstvo, ki zagotavlja manj$ini kot skupini,
kolektiviteti, da preZivi kot kulturna verska ali jezikovna enota. Ze na
tem seminarju — se pravi leta 1965 — so torej nekateri govorniki po-
udarili moznosti, ki jih glede tega nudijo »odprte meje« in urejeni dobri
sosedski odnosi. Ta misel je prisla do izraza tudi na letoSnjem seminarju
OZN v Ohridu, kjer so bili udeleZenci na splo$no mnenja, da je skrb
matiéne drzave za poloZaj njenih manjSin v drugih drZavah zakonita in
da ne bi smeli istovetiti s podtikanji »o vmeSavanju v notranje zadeve
drugih«.

Dovolite mi Se povsem kratek zakljuéek: izku3nje urejevanja odpriih
vpraSanj za$éite narodnih manjsin z bilateralnimi sporazumi v Zahodni
Evropi po drugi svetovni vojni, je nedvomno mogoée oceniti kot po-
zitivne in dejal bi 8e ve&, za »perspektivne«, kar Se posebej velja za ure-
ditev stopnje za$fite za nemsko manjSino v republiki Italiji in dansko
v dezeli Schleswig-Holstein ter nemsko na Danskem. Ta metoda, ¢e tako
rec¢em, ima namreé¢ veé¢ prednosti, saj med drugim jasno opredeljuje od-
govornost drzave, ki ji manjsina pripada, medtem ko so jamstva vsebinsko
daljnoseznejda in tako v primeru nemsko govoretega prebivalstva na Juz-
nem Tirolskem in ne glede na nekatere specifiénosti manj$inskega polozaja
ob meji med Zvezno republiko Nemdéijo in Dansko, presegajo koncepte
o zadostnosti okvirov »kulturne, jezikovne avtonomije«, kakrSne poznamo
iz polpreteklega razdobja.
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Viadimir Klemendéid

SODOBNI PROBLEMI NARODNIH MANJSIN V LUCI PROSTORSKE
URBANIZACIJE

Vse bolj stopnjevan gospodarski napredek po drugi svetovni vojni,
zlasti pa v zadnjem desetletju, je vplival v Evropi na mo&no socialno pre-
strukturiranje prebivalstva in na izoblikovanje gospodarsko bolj in manj
razvitih obmotéij. Vse to je pogojilo specializacijo delitev dela in zmanj-
Salo pomen samooskrbe prebivalstva. Zaradi iskanja ugodnejsih pogojev
za poselitev prebivalstva in za razvoj gospodarstva se je zabrisala tudi
funkcionalna razlika med mestom in podeZeljem; izoblikovala so se raz-
li¢no velika obmoéja koncentracije prebivalstva in razliénih gospodarskih
panog. TakSen razvoj pa je prispeval tudi k preoblikovanju socialne
strukture tradicionalnih avtohtonih narodnih manjSin in njihovega
poselitvenega prostora, hkrati pa tudi k izoblikovanju novih tipov manj-
§in. Z izoblikovanjem razvitih in razvitej§ih na eni ter manj razvitih ob-
modtij in drZav na drugi strani se je iz drzave v drZavo, s tem pa tudi iz
poselitvenega obmoéja ene v poselitveno obmoéje druge narodne skup-
nosti, sprozilo intenzivno pretakanje delovne sile. To je povzroéilo iz-
oblikovanje narodnostno mesanih éetrti v §e nedavno narodnostno skoraj
enovitih zahodnoevropskih mestih.

Stopnjevani gospodarski razvoj v Evropi pa je mo&no vplival tudi
na gospodarski razvoj in na socialno prestrukturiranje prebivalstva v ob-
motjih, poseljenih z narodnimi manj$inami. Na vseh prometno pomemb-
nih evropskih poteh, ki sekajo drZzavne meje med evropskimi drZavami,
je pod vplivom razvoja blagovne proizvodnje in blagovne menjave moéno
oZivel mednarodni blagovni promet, ki je narekoval odpiranje drZzavnih
meja in pogojil gospodarsko aktivizacijo obmotij, ki so bila Se pred drugo
svetovno vojno skoraj &isto agrarna. Prebivalstvo se je v teh obmodjih
prestrukturiralo iz agrarnega v neagrarno, obmo¢ja sama pa so bila pod-
vrzena urbanizaciji.

Obmejna obmoéja, kamor se je zaradi oZivitve njihove gospodarske
funkcije, zadelo doseljevati prebivalstvo vetinskega naroda, so se spre-
menile iz agrarnih v neagrarna ter iz dotedaj narodnostno ve¢ ali manj
enovitih, v narodnostno bolj ali manj meSana obmoéja. S pretakanjem
blaga, mednarodnih turisti¢nih tokov in delovne sile prek odprtih drzav-
nih meja, se je spremenil tudi gospodarski pomen obmejnih obmotij, po-
seljenih z narodnimi manjSinami. Spremenila se je funkcija obmejnih
obmoé&ij samih, pa tudi funkcija tam Zivetega prebivalstva — manjsine.
Obmejna obmoéja so pridobila mednarodni znaéaj, s tem pa postaja ree-
vanje narodnih manj§in pomembno za vse evropske deZele, ki so udele-
Zene pri usmerjanju mednarodnega osebnega in blagovnega prometa prek
drzavnih meja.

Rezultati stopnjevanja gospodarskega razvoja so pogojili izoblikova-
nje novega tipa narodnostno meSanih obmoéij ter nastanek manjSin z
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urbano strukturo. Te so nastale in se zasidrale v lastnem etniénem
ozemlju iz avtohionega, dotedaj preteZno agrarnega prebivalstva. V ne-
katerih obmoéjih, zlasti v obmoéjih ve&jih industrijskih mest v Evropi,
je dotok tuje delovne sile povzroéil naselitev predstavnikov razliénih
tujih narodnostnih skupnosti v obliki manjin naselitvenih jeder — getov
v nekaterih mestnih &etrtih. Poleg takinih »manjginskih grupacij« je
stopnjevan gospodariski razvoj porajal 3e vrsto drugih neteritorialnih
manjsin.

Sam pojav urbanizacije sproZi v nekdaj agrarnem prostoru nov naé&in
reagiranja ¢loveka. S tem pa vnaSa v obmoéja, ki so podvrzena hitri
urbanizaciji, torej tudi v obmejna, z narodnimi manjsinami poseljena ob-
motja, nove probleme, pa tudi nove odnose med pripadniki manjsine in
pripadniki vetinskega naroda. V obmejnih obmoéjih, kjer je v preteklosti
zivelo vetinoma avtohtono agrarno prebivalstvo narodnih manjgin, se je
zaradi stopnjevanega gospodarskega razvoja in s tem povezano zaradi
doseljevanja pripadnikov vefinskega naroda, izoblikovala nova struktura
prebivalstva, Za to strukturo prebivalstva je znaéilna prisotnost doseljen-
cev neagrarnega veéinskega naroda, doseljenega iz bolj ali manj oddalje-
nih obmot¢ij, ki so pomeSano poseljeni s prebivalstvom avtohtonih manj-
$in, ki je svoj agrarni poklic v veéji ali manjsi meri Ze zamenjalo z ne-
agrarnim.

Med doseljenim prebivalstvom vedinskega naroda in domaéim avtoh-
tonim prebivalstvom pa se kaZejo ¢esto Ze na zunaj vidne razlike. Tak3ne
razlike obstajajo tako v socialni strukturi prebivalstva kot v njegovi na-
vezanosti na prostor. Prebivalstvo avtohtonih manjsin Se vedno sestavlja
del kmetkega prebivalstva, ki poseduje zemljo. Doseljeno prebivalstvo
vedinskega naroda pa je zaposleno predvsem v neagrarnih, v veliki meri
v terciarnih dejavnostih, kjer pripadniki narodne manjsine Steviléno naj-
pogosteje zaostajajo za njim. Medtem ko pripadniki manjSin Se vedno
v veliki meri, ne glede na njihov poklic, izkori3¢ajo zemljo v kmetijske
namene, pa takih tendenc sodelovanja v kmetijski proizvodnji ni opaziti
pri vedinskem narodu.

Nastajanje urbane demografske strukture povzrota tudi uveljavlja-
nje nadina Zivljenja urbaniziranega prebivalstva. Kmeéko prebivalstvo,
ki je e v nedavni preteklosti Zivelo izolirano vasko Zivljenje, je z vse
moénejdim uveljavljanjem oblik nagina Zivljenja urbaniziranega pre-
bivalstva prevzelo in zaZivelo funkcionalno novo Zivljenje, kar vse se
izraza v nadinu bivanja, v nadinu zaposlitve, preskrbe in potroSnje, v
izobrazevanju, oddihu, sodelovanju v komunikacijah in informacijah.

Zaradi uveljavljanja navedenih novih funkeij Zivljenja urbanlzlfa?.ne
druZbe in doseljevanja veéinskega naroda na obmotje narodne manJ_§lnE
pa obstaja poleg pozitivnih vplivov urbanizacije tudi nevar{lost. uvelj_av-
ljanja jezika dominantnega vedinskega naroda v vseh n_asteuh dejav-
nostih urbane druzbe. Zaradi prodiranja navedenih funkcij ¢lovekovega
zivljenja, ki so znaéilne za urbano druzbo tudi izven mest na Sirokem
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podeZelju, lahko pomeni na narodnostno me3anih obmoé&jih, kjer niso
zadovoljivo reSeni problemi za$¢ite manjsin, uveljavljanje urbanizacije,
nasilno vrivanje jezika velinskega naroda v javno Zivljenje na Sirokem
podezelju, ki je poseljeno s pripadniki narodnih manjsin in kjer je pred
urbanizacijo absolutno prevladovala raba njihovega jezika.

Razkrajanje agrarne in oblikovanje urbane druZbe pa odpira tudi
vpraSanje revalorizacije kmetijske zemlje. Urbana druzba si povetuje
obseg prostora, potrebnega v nekmefke namene za izgradnjo infrastruk-
ture in za rekreacijo prebivalstva. Sirjenje obsega urbani druZbi potreb-
nega prostora in s tem spreminjanje primarne agrarne funkcije zemlje
v druge neagrarne namene pa ni vselej in povsod na narodnostno mesa-
nih ozemljih povezano tudi s socialnimi in narodnostnimi interesi avtoh-
tonega prebivalstva pripadnikov narodnih manj§in. Cesto namreé spre-
minjanje funkcije kmetijske zemlje v neagrarne namene ne zagotavlja
socialne varnosti lastniku kmecke zemlje in njegovim druZinskim ¢la-
nom. Nekdanji lastnik zemlje ni deleZen od3kodnine pri oddaji zemlji5¢a,
ki bi ustrezala novo nastali vrednosti oddanega zemlji§¢a z izgradnjo
infrastrukture, s ¢emer bi bil pripadniku manjsSine — lastniku oddanega
zemljiséa — zagotovljen tak socialni poloZaj, da se mu ne bi bilo po-
trebno izseliti iz svojega etniénega ozemlja ali pa ob sprejemu novega,
kmeckega poklica odre¢i svoji narodnostni pripadnosti ali rabi svojega
materinega jezika. UpoStevajoé takSna dejstva, ki lahko povzroce Cesto
nezaceljene rane avtohtonega manjSinskega prebivalstva, ugotavljamo,
da je razlaS¢anje in odtujevanje kmecke zemlje v prid urbanim namenom
eden najobtutljivejsih problemov na obmodéjih, ki so poseljena z narod-
nimi manj$inami.

Proces uveljavljanja zakonitosti moderne urbane druzbe pa ogroza
na podoben nacin tudi narodne manjsine, ki Zive poseljeno v obliki oto-
kov dale¢ stran od matiénega naroda, in ni¢ manj tiste narodne manj-
8ine, ki Zive kot obmejne manjSine na ozemljih dveh ali treh drZav,
a nimajo svoje drZave.

Nova urbana struktura prebivalstva manjiin se kulturno vse bolj
povezuje s svojim matiénim narodom, onstran odprte meje, hkrati pa
se zaradi zboljSane socialne strukture avtohtonega prebivalstva — manj-
Sine in dotekanja prebivalstva veéinskega naroda vse intenzivneje od-
pirajo vpraSanja take zaSfite manjsine, ki odgovarja potrebam moderne
urbane druZzbe, enakopravnosti v socialnem in gospodarskem razvoju ter
moZnosti uporabe jezika v vseh funkcijah élovekovega Zivljenja: pri delu,
izobraZevanju, kulturi in oskrbi, v upravi, v prometu in v rekreaciji.
Odpira se problem popolne zastite pripadnikov narodnih manjSin z
uvedbo dvojeziénosti na celotnem, z avtohtonim prebivalstvom narodne
manj$ine poseljenem ozemlju.

Vzporedno z nastajanjem in razvojem urbane druZbe so se izobliko-
vali tudi novi planski instrumenti urejanja prostora ali teritorialnega
planiranja. Teritorialno ali regionalno planiranje je instrument, ki naj
5&iti okolje in naj zagotavlja enakopraven razvoj prebivalstvu na narod-
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nostno meSanih ozemljih, odnosno tam, kjer prebiva narodna manjsina
kot avtohtono prebivalstvo. Tod bi moralo biti teritorialno ali regionalno
planiranje tudi instrument, ki bi zagotavljal manj$ini enakopraven so-
cialni razvoj in $¢itil posebnosti materialne kulture narodne manjsine
in kulturne pokrajine, kamor sodijo elementi hi% naselij in elementi
naravnega okolja.

Ker se v urbani druzbi, za katero je znaéilna socialna in prostorska
mobilnost prebivalstva, ne moremo izogniti na obmejnih z narodnimi
manjSinami poseljenih obmoéij doseljevanju ve&inskega naroda, ki po-
vzroéa bolj ali manj intenzivno stopnjevanje pomeSanosti prebivalstva
— pripadnikov velinskega naroda s pripadniki narodnih manj3in, je
posebno pomembno dolotanje in omejitev z narodnimi manj$inami po-
seljenih obmo¢éij. To je Se posebej pomembno zato, ker v nekaterih drza-
vah, kjer je bil Se nedavno etniéni teritorij manjsin sklenjen in z moéno
Steviléno prevlado pripadnikov manj$in, spremenjen v narodnostno me-
Sano ozemlje z razliénim Stevilénim razmerjem med pripadniki manjSine
in veéinskega naroda. Zato se pri dolofanju obmoéij, ki so poseljena z
avtohtonimi pripadniki narodnih manjsin, lahko posluZimo direktnih ali
indirektnih metod. Direktne metode so popisi prebivalstva po obceval-
nem, materinem jeziku ali po narodnosti ob uradnih popisih. Druge, in-
direktne metode, pa so opredeljevanje obmoéij z ugotavljanjem razpo-
reditve gospodarskih, kulturnih in izobrazevalnih institucij, uporabe je-
zika v cerkvi in prisotnosti dvojeziénih napisov na javnih in gospodar-
skih ustanovah, krajevnih napisih in potopazih. Za deZele, kjer obstoj
narodnih manjsin ni priznan, ter so manjiine celo pod takim pritiskom,
da svojega jezika razen v domadéi hidi ne morejo uporabljati, pri popisih
pa jih sploh ne upoStevajo, je potrebno za ugotavljanje sklenjenega teri-
torija, poseljenega s pripadniki narodne manjsine, poiskati za vsak pri-
mer posebej specifiéne indirektne metode. Direktna metoda popisov pre-
bivalstva po obfevalnem jeziku, narodnosti ali materinem jeziku, se je za
opredelitev obmoéij pripadnikov narodne manjsine izkazala kot ne-
primerna.

V nekaterih deZelah se je izkazala kot sredstvo vzbujanja narod-
nostne mrZnje ter pritiskov in diskriminacije narodne manjiine. Zato
ugotavljanje manj§ine in njenega obmoéja z direktnimi metodami, kot
so: popisi prebivalstva, ankete ali posebni popisi ne more biti sredstvo
ali osnova za opredelitev pravie, zlasti v tistih deZelah, kjer doloen del
prebivalstva nasprotuje ureditvi manjSinskega problema z ustrezno za-
konodajo. Saj ta del prebivalstva zaradi svoje pripadnosti dominant-
nemu veéinskemu narodu lahko prevzame pobudo pri pripravah in iz-
vedbah popisa prebivalstva, pa tudi pri konéni interpretaciji podatkov in
s tem prepreéi teritorialno opredelitev manjSinske zaséite.

Ugotavljanje in opredeljevanje obmoéja, ki je poseljeno s pripadniki
narodnih manj8in, mora biti izvedeno na zelo razliéne natine in z in-
direktnimi metodami. Ena od takih metod je ugotavljanje teritorialne
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razprostranjenosti institucij, ki opravljajo svojo funkcijo dvojeziéno ali
pa v jeziku narodne manjsine. Seveda velja to le za dolo€anje obmo¢ij
tistih manjsin, ki imajo moZnost in pravico uporabe svojega jezika v ne-
katerih funkcijah Zivljenja. Za dolo€anje obmoéij manjsin, ki nimajo
nikakrinih moznosti uporabe svojega jezika, pa seveda tudi ta metoda
ne pride v postev.

Na obmejnih obmoégjih, pa tudi na drugih narodnostno meSanih ob-
mo¢éjih veline zahodno in srednjeevropskih drZav, niso uZivale manjSine
med prvo in drugo svetovno vojno nobene za3&ite, ali pa je bila ta zelo
skromna. Z manjSinami poseljena obmejna obmoé&ja niso bila deleZna
skoraj nobenih gospodarskih investicij in so ostala zato agrarna, statiéna,
pa tudi narodnostno, razen v mestih, skoraj &ista. Med drugo svetovno
vojno, pred njo in med njo, so bile nekatere manj§ine izpostavljene hu-
demu fasistiénemu in nacistiénemu pritisku ter iztrebljanju. Po drugi
svetovni vojni so ponekod delno vrnili narodnim manjsinam le del tistih
pravic, ki so jim bile odvzete. V fasu nacizma in faSizma tako, da so
manjsine tudi po drugi svetovni vojni predstavljale in predstavljajo Se
danes poseben, nerefen politiéni problem, ki ovira gospodarsko in po-
litiéno povezovanje med drZzavami Evrope. Z manjSinami poseljena ob-
mejna obmoéja so mednarodno tranzitna podroéja, po katerih se odvija
mednarodni blagovni in osebni promet, zaradi ¢esar nesreSenost proble-
mov manj$in ali porajanje konfliktnih situacij lahko ovira mednarodno
sporazumevanje ter zavira odvijanje mednarodnih tokov osebnega in
blagovnega prometa. To pa ne predstavlja ovire le gospodarskemu raz-
voju samih obmejnih obmotij, temveé slabi celotno ekonomiko obmejnih
drzav, pa tudi dezel, ki posredujejo svoje blagovne tokove prek obmejnih
obmotij, poseljenih z manjSinami.

Manjsinsko prebivalstvo mora dobiti, ée hofemo odstraniti vzroke
nestrpnosti, pravico do uporabe jezika v vseh dejavnostih in funkeijah
svojega zivljenja v urbani druzbi, tako na delu, v izobraZevanju, ob
oskrbovanju, ob kulturnem izzivljanju, rekreaciji in v prometu. Dvo-
jeziénost ozemlja pa mora biti navzven vidna z dvojeziénimi napisi na
javnih ustanovah, krajevnih imenih in potokazih. Manj$ina mora kot
realnost urbane druZbe razumeti in sprejeti selitve prebivalstva, tako
pripadnikov manj3in kot veéinskega naroda na njihovem teritoriju. Pri-
padniki veéinskega naroda, avtohtoni ter integrirani doseljenci pa morajo
upostevati pravice narodne manjsine na njihovem teritoriju.

Za dosego skladnega regionalnega razvoja in upoStevanje vseh zna-
¢ilnosti in sprecifiénosti teritorija, poseljenega z narodno manjdino, se
morejo pri regionalnem in urbanistiénem planiranju uveljaviti take me-
tode in tak$na organizacija, ki bodo skupaj omogogali sodelovanje pri-
padnikov manjdin. Oblike ter posegi tak$nih metod pa morajo upostevati
tudi specifiéne potrebe narodne manjsine pri njihovem vkljuevanju v
socialni razvoj ter v kulturne in pokrajinske znaéilnosti.
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Svetozar Polié

USTAVNI IN PRAVNI POLOZAJ NARODNIH MANJSIN
V SLOVENIJI

Svetozar Poli¢ je svoja izvajanja o ustanovnem in pravnem poloZaju
italijanske in madZarske manj$ine v Sloveniji zaéel z ugotovitvijo, da je
slovenski narod neloéljivo vezan z ostalimi narodi Jugoslavije, s katerimi
se je prostovoljno zdruZil in si svojo druZbeno ureditev osnoval Ze v
¢asu NOB. Nato je svoja izvajanja nadaljeval, da je v skladu z jugoslo-
vansko ustavo iz leta 1963 tudi ustava SR Slovenije v istem letu zagoto-
vila italijanski in madzZarski narodnosti, ki Zivita v Sloveniji, popolno
enakopravnost, in moznost vsestranskega razvoja in napredka. Jezika teh
dveh narodnosti pa sta na narodnostno me8anih obmoéjih postala enako-
prava s slovenskim jezikom, postala sta torej enakopravna uradna jezika.
V tej zvezi je potrebno Se poudariti — je nadaljeval Poli¢ — da formira-
nje dvojeziénega obmoéja ni bilo pogojeno z nobenim 3tevilénim razmer-
jem med veéino in manjSino, marveé se je pri tem izhajalo iz dejstva,
da so ta obmoé¢ja zgodovinsko nastala in kot tak3na tudi obstajajo. Pri
tem je pribil, da na vseh zadevnih podroéjih italijanska manjsina ne
predstavlja niti 5 odstotkov celotnega prebivalstva.

Nova ustava SR Slovenije, ki ta vpraSanja reSuje skladno z novo
ustavo Jugoslavije, pomeni nadaljnjo krepitev enakopravnega poloZaja
narodnosti v SR Sloveniji. Tako ima nova ustava SR Slovenije pravico
narodnosti, da se kot samostojni subjekt samoupravno organizira, ki sicer
izhaja iz samih temeljnih ustavnih nacel, na katerih je zgrajen samo-
upravni socialistiéni sistemm v Jugoslaviji, izrecno priznava in jo kon-
kretizira. Ona daje pripadnikom narodnosti pravico, da ustanovijo samo-
upravne interese skupnosti za prosveto in kulturo, ki, in to je izredno
pomembno ter predstavlja novo kvaliteto v zagotavljanju dejanske ena-
kopravnosti narodnosti, v dolofenih zadevah odlofajo enakopravno s
pristojnim zborom obéinske skup3éine oziroma z ustreznimi samouprav-
nimi interesnimi skupnostmi.

Pomemben element enakopravnosti narodov in narodnosti je vseka-
kor tudi enakopravnost njihovih jezikov v vsem javnem in druZbenem
Zivljenju. Seveda je ta enakopravnost jezikov nujno teritorialno omejena
na obmoéja, kjer narodi oziroma narodnosti Zive. Izven teh obmoéij pa
imajo pripadniki narodov in narodnosti pravico do uporabe svojega
jezika (npr. pred sodi$¢i) in sicer ne glede, na to, ali znajo drugi jeziki
ali ne.

Ti dve stvari — enakopravnost jezikov in pravico do uporabe jezika
— opredeljuje, ureja in razlouje tudi nova ustava SR Slovenije.

Seveda, bistveni pogoj za popolno jezikovno enakopravnost je dvo-
jezitnost v celokupnem javnem in druzbenem Zivljenju, lahko bi rekli
posebna dvojezi¢na atmosfera, ko vsakdo zna ali vsaj razume oba jezika,
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ko vsakdo govori v svojem jeziku, pa se vsi razumejo, ko nikomur ni
ireba uporabljati drugega jezika, da bi ga drugi razumeli.

Zato je v SR Sloveniji na obalnem narodnostno meSanem obmoé&ju
zZe od leta 1959 obvezno uenje sloven¥ine oziroma italijani¢ine v vseh
Solah na tem obmo¢ju, in sicer od 1. razreda osnovne Sole naprej.

Za vsako narodnost je poleg Ze omenjenih vpraSanj zelo pomembno
tudi vpraSanje ustreznega zastopstva v skup3éinah druZbenopolitiénih
skupnosti.

Nova ustava tudi v tem pogledu daje doloéene garancije, da bo poslej
to zastopstvo Se bolj dosledno zagotovljeno. Po sami ustavi morajo nam-
re¢ biti v delegacijah temeljnih samoupravnih organizacij in skupnosti
na narodnostno mes$anih obmo¢jih ustrezno zastopani italijanska oziroma
madzarska narodnost.

Pomembno novost, ki v SR Sloveniji tudi zagotavlja stalno prisotnost
predstavnikov narodnosti v republiski in ustreznih obéinskih skup$¢inah,
predstavljajo s samo ustavo ustanovljena delavna telesa teh skupséin,
sestavljena iz enakega Stevila pripadnikov slovenskega naroda in obeh
narodnosti, z nalogo, da obravnavajo vpraSanja, ki so pomembna za
polozaj in razvoj narodnosti.

Zelo pomembno za vsako narodnosti in Zivljenjsko vaZno je, da se
kot sestavni del svojega matiénega naroda z njim povezuje oziroma, da
z njim razvija vsestranske zlasti Se kulturno jezikovne stike. Pravica
narodnosti od taksnih stikov in povezovanja v Jugoslaviji nikdar ni bila
sporna. Z novo slovensko ustavo pa je bil v tem pogledu storjen Se en
korak naprej. To ni veé samo pravica narodnosti, marveé se z ustavo
zagotavlja tudi vsa druzbena podpora razvoju teh stikov. Seveda je tudi
z novo ustavo SR Slovenije, tako, kot je bilo to doslej, pripadnikom
italijanske oz. madZarske narodnosti je zagotovljena vzgoja in izobra-
zevanje v njihovem jeziku. Nova ustava SR Slovenije zagotavlja obema
narodnostima, ki Zivita v Sloveniji, tudi svobodo in enakopravno uporabo
narodnostnih simbolov, med katerimi je zlasti pomembna zastava.

Vse omenjene ustavne dolobe so Se natanéneje opredeljene in kon-
kretizirane z zakoni, statuti, odloki in drugimi splo$nimi akti. V fem
pogledu so Se zlasti pomembni zakon o vzgojno-izobraZevalnih organi-
zacijah narodnosti in statuti meSanih obé&in.

V tej zvezi je treba tudi poudariti, da velja manjSinska za$€ita v
Jugoslaviji v enaki meri in po istih naéelih za obe narodnosti, pa éeprav
za madZarsko narodnost ni nobene mednarodnopravne zaSéite. To samo
po sebi dovolj jasno govori o tem, da gre pri tem za trdna nacela, nacela,
ki izhajajo iz samih temeljev samoupravnega socialistiénega sistema in
iz temeljnih stali5¢ do nacionalnega vprasanja nasploh.

Postavlja se tudi vpraSanje, ¢e in v kak$ni meri je poloZaj narodnosti
v Sloveniji odvisen od poloZaja Slovencev v Italiji in na MadZarskem.
Z drugimi besedami, ali ima pri vsem tem kaksno veljavo nadelo recipro-
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citete. Na§ odgovor na to vpradanje je seveda negativen. Na%o politiko do
narodnosti smo namreé oblikovali v skladu z nageli demokratiénega in
samoupravnega socializma, na podlagi lastnih izkuSenj in pogledov ter
spoznanj. Zato se v tem oziru nikoli nismo drZali nadela reciprocitete,
teprav to seveda ne pomeni, da smo brezbriZni do tega, kar se dogaja
s Slovenci v zamejstvu.
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V izboru novejsih razprav sodelavcev Instituta za narodnostna vpra-
Sanja tu objavljamo le tista dela, ki so bila natisnjena v tujih jezikih.
Pcpolnej$o bibliografijo institutskih sodelavcev bomo objavili v prihod-
njem letniku »Razprav in gradiva«, za katerega smo pripravili tudi na-
daljevanji bibliografij o problemih pokrajin ob zahodni meji SFR Jugo-
slavije in o koroskem vprasanju.

This selective list presents only those studies the collaborators of
the Institute for ethnic problems have published in foreign languages.
Their complete bibliography shall be published in the next volume of
»Treatises and Documents«. At the same time the bibliography on the
problems of regions along the Yugoslav western frontier and on the
problem of Carinthia shall be continued in the next volume.
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Legal aspect of minority protection.) — Socialist Thought and Practice, Beograd, vol. 15,
1974, n. 8, p. 54T

Jerl, Janko: Les Slovénes en Italle. (Situation nationale actuelle et apergu retrospectf,
La formation de la Nation Slovéne, L'école et la culture nationales. Un s»courss anti-you-
goslave général. L'itallanisation forcée, La partialité de l'administration militaire anglo~-
américaine, L'aspect juridique de la protection minoritalre.) — Questlons actuelles du
socialisme, Belgrade, a XXIV, 1974, n. 8, p. 57—80.

Jerl, Janko: Slowenen in Italien. (Heutige nationale Stellung und historische Retro-
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Allgemeiner antljugoslawischer Kurs. Zwangsmlissige Itallenisierung. Die Vereingenom-
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heitenschutzes.) — Sozialistiche Teorie und Praxis, Beograd, Jg. I, 1974, N. 8, S. 56—83.
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UDK 323.1(436: = 863)»1955/1975«

?onslgga?wc, Drago: Neka] vpralan] korofkih Slovencev (Po 19 letlh avstrijske driavoe

Razprave in gradivo, Ljubljana 1974, Et. 6, str. T—54

Studija raziskuje s pomo&jo kriterijev, kakor jih je uveljavijala skupina [zvedencev OZN
(1349) primer korofkih Slovencev — narodne, etniéne skupnostl, imenovane tudi narodna
manjiina, Ob njlhovi avtohtoni naseljenostl in prizadevanjih za njlhovo afirmacljo opo-
zarja na ovire in nasprotovanja s stranl veéinske druibe In drZave. Hkrati ugotavlia.
da so tovrstne skupnostl slabo integrativne v pomenu asimilacije in da so fe prisotne histo-
riZne asimllativne teZnje, kar se izrazito izpri¢uje pri postopkih ljudskih popisov, pri seda-
nji 3olskd ureditvi in delovanju dolodenih drultev in organizaclj veéinske skupnostl.

UDK 323.15(436.6 =3863) :342.725.3/7

ZORN, dr. Tone; PLETERSKI dr.Janko: Nekateri pravnl vidiki polofaja slovenske
manjiine na avstrijskem Koroikem

Razprave in gradivo, Ljubljana 1974, 3t. 6. str. 84—I05

Avtorja analizirata avstrijsko manjiinsko politiko po letu 1960. Ugotavljata, da je tudi v
tem obdobju priSlo v nasprotju z dolo¢ill &lena 7 pogodbe o neodvisni in demokrati®ni
Avstrijli do poslab3anja poloZaja slovenske manjslne na Koroikem. Razprava opozarja na
zadevne avstrijske pravne akte, v zakljufnem delu pa analizira diskriminacijsko zahtevo
koroskega nemskega nacionalizma po sugotavljanjue slovenske korodke skupnosti.

UDK 323.15(45=863) :342.725.317

JERI, dr, Janko, KUSEJ, dr. Gorazd: Prvine pravnega poloZaja slovenske narodne manj-
Elne v Italiji

Razprave in gradivo, Ljubljana 1974, 3t. 6, str. 55—83

Avtorja razflenjujeta mednarodne in notranje drlavno pravne vire, ki so pomembni za
celovito presojo pravnega polofaja slovenske narodnostne skupnosti v Italiji. Ugotavijata,
da je bil Zesti &len ustave italijanske republike glede slovenske narodne manjiine le v
minimalni merl uveljavijen, saj edine varstvene dolodbe na podrofju driavne zakonodaje
vsebuje za zda] zakon o Solah s slovenskim udnim jezikom na triaikem ozemlju in v
goridki pokrajinl z dne 18. julija 1961 3t. 1012. Kot nadaljnji manj3inski varstvenl ukrep
(splodno vzeto) pa Je mogode 3Ze 3teti zakon z dne 31. oktobra 1966, 3t. 935, ki odpravlja
fagistiéno prepoved, dajati otrokom »tujas imena. Avtorja naposled po obseini dokumen-
taciji ugotavijata, da raven manjdinske zaStite slovenske narodnostne skupnostl bistvenp
zaostaja za tisto, ki jo %e ufivata francoska manj3lna v Dolini Aoste In nemika na
Juinem Tirolskem.



UDC 323.1(436:=863)»1955/1975«

DRUSKOVIC, Drago: Some problems of the Carinthian Slovenes (19 years after the
signing of the Austrian State Treaty)

Razprave in gradivo, Ljubljana 1974, No. 8, pp. 7—54

The author discusses the case of the Carinthian Slovenes - a national, ethnic group, or
national minority, applyving criterla, adopted by a group of UN experts (1948). The Ca-
rinthian Slovenes are an autochton, settled community, striving to survive despite the
obstacles put by the unfavourably disposed (German speaking) majority group and by
the (Austrian) State. He comes to the conclusion that such communities are hard to
integrate, that the majority favours the assimilation of the minority and, that in this case
historical assimilatory aspirations are still manifest: in the population census practices,
in the present organization of the school system and in the activities of a number of
associations and organizations of the (German — speaking) majority.

UDC 323.15(436.6 =863) :342.725.3/7

ZORN, dr. Tone and PLETERSKI, dr, Janko: Some legal aspects of the situation of the
Slovene minority in Austrian Carinthia

Razprave in gradivo, Ljubljana 1974, No. 6, pp. 84105

The authers analyse the Austrian minority policy after 1360, They find that even during
this period the situation of the Slovene minority in Carinthia became worse in spite of
the provisions of artiele No. 7 of the Treaty of the independent and democratic Austria.
The paper draws attention to the Austrian legal acts and in the conclusion it analyses
the discriminatory demand of the Carinthian German nationalism »to define and estimate«
the Slovene Carinthian community.

UDC 323.15(45=863):342.725.3/7

JERI, dr. Janko, KUSEJ, dr. Gorazd: The rudiments of the legal situation of the Slovene
national minority in Italy

Razprave in gradivo, Ljubljana 1974, No. 6, pp. 55—83

The author surveys the State legal sources which are important for the overall evaluation of
the legal situation of the Slovene national community in Italy. He finds that article no. 6
of the Constitution of the Republic of Italy that deals with the Slovene national minority,
was enacted only to a very small degree, because the sole protective stipulations in State
legislation up to the present is the law governing schools with Slovene as the language
of instruction in the Provinces of Trieste and Gorica (19. July 1961 no. 112), Another measure
(in general) is the law adopted on 31. October 1966. No 835, which abolishes the fascist
prohibition of giving »foreign: names to children. On the basis of extensive documenta-
tion the author finally concludes that the level of the minority protection of the Slovene
national community is strikingy lower than that of the French minority in the Valley
Aoste and the German minority in Southern Tyrol.



UDK 323,15(436.6 —~863):30L.172.5

ZORN, dr. Tone: Prispevek k problemu socialnlh sprememb v soclalnih strukturah
koroiklh Slovencev

Razprave in gradivo, Ljubljana 1974, &i. 6, str. 106—119

V razpravi o socialnih in ekonomskih spremembah na obmod&ju s slovenskim in jezikovno
mesanim prebivalstvom Korofke se avtor posebej dotika sprememb na koroikem pode-
Zelju. Kot primere navaja dostopne podatke o gorski, tujskoprometni vasl in o vasl s
splodnim agrarnim znalajem. Raziskava kaZe, da stara agrarna struktura razpada. Po-
sebej so zajeti podatki o stariih dijakov vpisanih v gimnazijo za Slovence v Celovcu, ki to
dejstvo samo potriujejo. Pregled opozaria, da se je razlofevanje e zlasti pritelo v Zestde-
setih letih tega stoletja. Prehajanje iz agrarne v neagrarno strukturo se kaZe tudi v jezi-
kovni podobi juinokoroSkega prebivalstva. Podatki ljudskega Stetja leta 1961 (tisti Stetja leta
1971 avtorju niso bill dostopni) kalejo, da juinokorodko prebivalstvo gospodarsko Se vedno
zaostaja za severnim, nemikim delom dekele.

UDK 061.3(453.33)»1874«::322.15(100)
JERI, dr. Janko: Manjiinska konferenca v Trstu
Razprave in gradivo, Ljubljana 1974, 8t. 6, str. 120—144

Avtor, ki je bil sam eden izmed koordinatoriev sodelovanja jugoslovanskih znanstvenikov
na tem srefanju, podaja genezo te zamisll in informira o glavni tematiki, ki je bila pred-
met 3tiridnevnih razpravijanj (od 10.—14. julija 1974). Opozarja na raznoter in strokovno
dognan prispevek jugoslovanskih udeleiencev in %e posebe] pomen, ki ga je imela ta
konferenca za slovensko narodno manjdino v Italiji, pa tudi v Avstriji. Prikaz zajema

:gudl !l.lisét:e posege na konferenci: L. Fusillia, F. Hajo3a, J. Jerija, V. Klemené&i&a in
. Polida.



UDC 323.15(436.6=5863):301.172.5

ZORN, dr. Tone: Essey on the Social structure in Slovenlan and mixed parts of Southern
Carinthia (Austria)

Razprave in gradivo, Ljubljana 1374, No. 6, pp. 106—I119

In his study on social and economic changes in the districts of Carinthia with Slovene
and mixed population the author pays special attention to the stratification of the
Carintian village. The research work on the villages of mountain, tourist and particulary
agrarian type has been used as the source of information. According to the results of
investigations the traditional agrarian structure of the Southern Carinthlan village is at
the point of disapearance, bringing about new tendencies in vocational orientation of the
population. The study on the vocational structure of parentis that enroll their children
to Slovene Gymnasium (high school) at Celovec (Klagenfurt) gives full evidence to this
fact. The beginnings of the vocational re-orientation of the Carinthlan country-side po-
pulation can be placed into early sixtles of our century. The transition from agrarian
to non-agrarian vocations is to a certain point also reflected upon the linguistic structure
of the Southern Carinthian population. The 191 census data (those of the 1971 census were
not available at the time of writing) have proven that the economic structure of popula-
tion of the southern (bilingual) parts of Carinthia is still lagging behind that of the
northern (German) parts.

UDC 061.3(453.33)s1974«; :323.15(108)
JERI, dr. Janko: The conference on minorities in Triest

Razprave in gradive, Ljubljana 1374, No. §, pp. 120—144

The author who was also one of the coordinators of the partlcipation of Yugoslav
experts at this meeting presents the genesis of this idea and brings forth the central
theme which was the subject of the discussion that took place from 10 to 15 July 1974.
He draws attention to the expert and scientific papers of the Yugoslav participants and
stresses the importance of this conference for the Slovene national minority in Ttaly and
Austria. The paper includes oral presentations of L. Fusilll, F. Hajos, J. Jerl, V. Kle-
mendi¢ and S. Polié.
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