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Wiadistaw Lubas

SVOJILNA PRIPONA -ICA
VJUZNOSLOVANSKI TOPONOMASTIKI

Ko sem zacel razmi$ljati o zgornji temi ob sodobnem in zgodovinskem gra-
divu hrvatskosrbskega, slovenskega, makedonskega in bolgarskega jezika, zbra-
nem deloma iz natisnjenih virov deloma iz rokopisov, zlasti iz zbirk F. Bez-
laja in G. Skrivani¢a iz Beograda, pa tudi iz zbirke M. Kosa iz Ljubljane
ter iz rokopisnega dela zagrebskega Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika (od
¢rke t do konca), sem postal pozoren na dva problema. Prvi je ¢isto onomasticen
(imenosloven). Pokazalo se je namre¢, da je krajevno poimenovanje tipa shrv.
Lazarica, Bogdanica, slov. Dobroslavica, Pavlica, mak. Martinica, bolg. Dragosla-
vica omejeno zgolj na juznoslovanske jezike. V nobenem primeru je ni na po-
dro¢ju zahodnoslovanskih jezikov, kakor lahko spoznamo iz poljskih in cesSkih
obravnav. Videti je, da se ta tip redko pojavlja tudi na podro¢ju ruskih jezikov,
kakor sem videl v prvih zvezkih Vasmerjevega zemljepisnega slovarja. Ta kate-
gorija prav tako ni omenjena v znanih imenoslovnih razpravah za rusko jezikov-
no podroc¢je (Nikonov, Hrabec). V tej zvezi je zelo pomembno, da se opredeli
pomen zemljepisnih imen tega tipa, ki jih ne omenja niti delo W. Taszyckega
Slowianskie nazwy miejscowe (Ustalenie podialu), Krakov 1946, ki obravnava
pomensko stran krajevnih imen. K temu bi Se pripomnil, da tudi kasnejsa raz-
prava S. Rosponda, ki je posvecena v glavnem besedotvorju slovanskih zemlje-
pisnih imen (Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna slowianskich nazw geogra-
ficznych, Wroctaw 1957) zanimivega tipa teh imen sploh ne opazi.

Drugi — S§irSi — problem je besedotvornega znacaja. Na imenoslovnem
gradivu je namre¢ mogoce pokazati poseben tip besedotvorne izpeljave, ki na-
stopa sicer tudi v ob¢noimenskem besednjaku, a je Sele pri imenih (v imeno-
slovnem besednjaku) jasno vidno, kako dobivajo pripone nov pomen v odvis-
nosti od podstave. Na robu naj razen tega tudi pokazem, da med lastnimi imeni
niso prvine stare, arhai¢ne, da je to jezikovno gradivo podvrzeno zivim spre-
membam, ki so iste kot pri obénih imenih.

Zgoraj o¢rtano problematiko obravnavam — kakor sem ze omenil — ob
gradivu, ki obsega za vse juznoslovanske jezike okoli 600 imen. Obravnavam
imena, katerih podstava je osebno ime (ime, priimek, domace ime, vzdevek) ali
ime poklica, dostojanstva (kova¢, car, skof), in to tako v samostalniski obliki
kakor tudi v obliki svojilnega pridevnika, tako na primer -in- : shrv. Aleksini-
ca : Aleksin; -j- : shrv. Ivanjica : Ivanj; -ev / -ov: shrv. Andrijevica : Andrijev,

173



slov. Blagovica : Blagov: : shrv. Desimirnica : Desimirn- itd. Ce gre za tip imen,
v katerih nastopa poleg pripone -ica pridevniSka priponska prvina s svojilnim
pomenom, tako njih besedotvorja kakor tudi pomena ni tezko razloziti. Tako
moje filolosko gradivo kakor tudi dosedanja splosno besedotvorna gledanja ka-
zejo, da je treba vzeti za njihovo izhodis¢e dvoclenske sintagme, v katerih je bil
po odpadu doloc¢anega ¢lena svojilni pridevnik substantiviziran s pripono -ica.
Za osvetlitev tega pojava sem zabelezil naslednje primere: npr. shrv. Djakova
varo$ // Djakovica, Milinkova draga // Milinkovica, bolg. Iskrova ¢ukara /| Iskro-
vica. Funkcija pripone je tu torej povsem enaka kot v ob¢nih imenih, npr. shrv.
Zutica : Zuta bolest, slov. slivovica : slivova rakija, gnilovica itp. Ta tip je torej
tako z besedotvorne kakor s pomenske plati nadvse jasen. Po pomenu spadajo
zemljepisna imena tega tipa po klasifikaciji W. Taszyckega k svojilni skupini,
saj so izvedena iz substantiviziranih svojilnih pridevnikov.

Toda kaj storiti z drugo kategorijo, s tipom Bogdanica, Dobroslavica? Da
bi se zavedeli tezav pri razlagi, je dovolj, ¢e omenim, da opravlja v juznoslovan-
skih jezikih -ica tri glavne pomenske vloge: 1. tvori pomanjsalnice, 2. Zenske
samostalnike iz samostalniskih osnov in 3. substantivizira pridevnike; pri tem
smemo to zadnjo funkcijo spoznati za ¢isto strukturalno, ne da bi poblize doloce-
vali razlicne pomenske kategorije, ki nastajajo pri substantivizaciji bridevnikov.
Ce upostevamo tudi dejstvo, ki je bilo doslej potrjeno Ze v §tevilnih delih, nam-
re¢ da obstaja strukturalna enotnost med lastnoimenskim in ob&noimenskim gra-
divom, razlike med njima pa so ali na razli¢ni-casovni ali na pomenski ravnini,
so primeri Bogdanica, Dobroslavica z besedotvornega staliS¢a povsem nejasni.
Seveda se je mogoce tukaj zadovoljiti z ugotovitvijo taksnega dejstva, toda pri
danasnjem stanju stroke to seveda ne zadosca. Tako je storil namrec¢ Ze pred
sto leti utemeljitelj znanstvenega imenoslovja Fran Miklo3i¢ v svojem slavnem
delu Tvorba krajevnih imen iz imen oseb (Dunaj 1864), toda v tistih Casih me-
hani¢ne delitve besed, ne da bi dovolj upostevali odvisnost med obrazilom in
podstavo, vec ni bilo mogoce dati.

Poskusimo poblize pogledati na tip imen, ki nas tu zanima. Nobena izmed
znianih obravnav funkcije -ica v ob¢nih imenih pri krajevnih imenih ni uporabna,
Ce je podstava samostalniska (tu ni mogoce govoriti niti o pomanjsevalnicah, Se
manj o zenskih samostalnikih). Toda kakor ponavadi v takih primerih nam tudi
tu pridejo nepri¢akovano na pomo¢ besedotvorne dvojnice. Te so: bolg. Leev-
Stica // Leevica, reka, ki tece skozi Malko Leeve, Sinanska reka // Sinanica, Mer-
mersko ezero || Mermerica; dalje slovenske: Cadramski potop // Cadramica od
imena vasi Cadram, Konji¢ica // Konjski hrib, Konjska planina; dalje shrv. Lju-
bei¢ica || Ljubesica.

Da bi ne skalili podobe, se ne bomo ustavljali pri medsebojnem odnosu teh
dvojnic: prav ni¢ ni namre¢ vazno, ¢e gre tu za raven ¢asovnih, nare¢nih ali
drugih razlik. Za nas je bistveno nekaj drugega. Najbolj ocitno je to ob dvojnici
Ljubes¢ica [| LjubeSica, kjer nam je prva inatica jasna. To je substantiviziran
svojilni pridevnik na -ski, tvorjen od imena Ljubes, ki je ljubkovalna oblika
dvoclenske tvorbe tipa Lubomir, Luboslav ipd. Ce se sedaj spomnimo na analo-
gijo dvojnic tipa Cadramski potok || Cadramica, smemo tudi drugo obliko Ljube-
Sica spoznati za arhaizirano tvorbo, ne iz samostalnika narejeno, ampak tvorjeno
po tako imenovani izmenic¢ni izpeljavi ali z drugim imenom tudi dezintegracjski
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derivaciji, ki jo v glavnem razlégata poljska (Los, B. Kreja, P. Zwolinski) in sov-
jetska literatura (V. Vinogradov in avtorji nove Gramatike ruskega jezika iz
1. 1960). Ta proces temelji — ce to vzamemo kar se da splosno — na tem, da se
v izpeljani obliki opusti besedotvorna pripona in da se zamenja z novim obrazi-
lom. Primere za to je mogoce navesti iz vseh slovanskih jezikov, pa ¢eprav tako
starejSe kakor tudi novejSe slovnice tega pojava ne zaznamujejo. Najpogosteje
bo Slo pri substantivizaciji pridevnika za opustitev pripone -sk-, torej polj. Bi-
blioteka Jagielloniska [ Jagiellonka, tatarskie ziele — tatarka, Zotnierska stuzba
— Zoinierka, shrv. hajducka trava — hajducica, r. Tretjakovskaja galerija —
Tretjakovka. Pa ne samo to: izpusca se tudi pripona -n-, npr. polj. dyZurny po-
kéj — dyZurka, podobno rusko deZurnaja komnata — dezurka. Podobne primere
lahko najdemo tudi v lastnoimenskem gradivu, npr. slov. Poganska zemlja [/
/| Poganka — krajevno ime v vasi Preska, ob¢ina Sevnica, shrv. Cukarova Me-
hana, danes Cukarica, del Beograda; zadnji primer kaze, da je mogoc¢a opustitev
pripone -ov- pri pridevniSki podstavi. Da bi podcrtali Se, da pojav izmeni¢ne
izpeljave ne nastopa le pri pridevniskih osnovah, naj za osvetlitev navedemo
samo dva poljska primera s podro¢ja izpeljave samostalnika iz samostalnika,
npr. kamién : dem. kamyk, grzebien : dem. grzebyk ali samostalnika iz pridev-
nika, npr. krajevno ime Niepolomice — prid. niepolomski. Kako je s tem v
drugih slovanskih jezikih, je tezko reci, ker ni ustreznih znanstvenih del. Razen
tega je to za nas trenutno drugotnega pomena, saj ni dvoma, da imamo v primeru
substantivizacije pridevnikov opraviti z izmeni¢no izpeljavo. Kje poteka meja
med tipom substantivizacije, ki temelji na substantivizaciji pridevniSkega ¢lena
samega, npr. polj. Krakow, shrv. Kumanovo, in substantivizacije s pripono, npr.
slov. pelinovica, shrv. verenica, ter nazadnje substantivizacije z izmenicno iz-
peljavo, ne znam povedati, ker ni ustreznih obravnav za posamezne jezike, in
navajam to le kot odprt problem, ki ga je treba obdelati.

Dosedanja razglabljanja so nas pripeljala do zakljucka, da so lastnoimen-
ske tvorbe tipa Pavlica, Dobroslavica po izvoru izpeljane iz substantiviziranih
pridevnikov in da so z besedotvornega staliS¢a na isti ravni kot imena tipa
Davidovica, Vidojevica, Ivanjica; razlika med njimi je samo v nacinu substan-
tivizacije pridevniske podstave. Iz teh besedotvornih dejstev izvira pomemben
pomenoslovni zakljucek. Ce je v osnovi imen tipa Pavlica svojilni pridevnik,
ima iz tega pridevnika substantiviziran samostalnik prav tako svojilni znacaj,
saj — kakor vemo — temelji funkcija substantivizirajoCe pripone zgolj na spre-
membi besedne vrste in v zvezi s tem na spremembi sintakti¢ne funkcije izraza,
ne pa na spremembi njegovega pomena. Tako je bilo mogoce odkriti izvore
svojilnega pomena pripone -ica v juznoslovanskem imenoslovju. Zdi se, da ima-
mo vsaj v poslednjih dvesto letih, odkar v vseh juznoslovanskih jezikih izrazito
naraSca produktivnost imen na -ica, opraviti s samostojno samostalnisko svojilno
kon¢nico, ki tvori pripadnostna imena iz podstav imen in priimkov brez pridev-
niskega posredovanja.

Preostaja nam $e, da pojasnimo zemljepisno razvrstitev, ki je — kakor sem
ze v uvodu omenil — taka, da imamo na jugu slovanskega sveta -ica (morda
tudi na vzhodu, le da je treba problem bolj natan¢no pregledati), na zahodu pa
-ka. S tipom Pavlica na jugu je vzporeden na zahodu tip polj. Pielgrzymka, Bo-
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narka in morda na vzhodu tip rus. Slavenka s tipom Davidovica, polj. Davi-
dowka, r. Serafinovka itp. To se ujema s polozajem, ki ga je ze 1. 1905 nakazal
Beli¢ v delu K zgodovini razvoja slovanskih manj$alnih in vecalnih pripon in
nato bolj podrobno analiziral Boskovi¢ v razpravi Razvitak sufiksa u juznoslo-
venskoj jezickoj zajednici (JF 1936), namre¢ da juznoslovanskim pomanjsalnicam
na -ica odgovarja zahodnoslovansko obrazilo -ka. Ce pa se spomnimo, da nasto-
pajo pri substantivizaciji najbolj pogosto manjsalna obrazila, nam postane jasna
zemljepisna porazdelitev obravnavanega tipa imen.

In nazadnje naj z namenom, da to poudarim, pripomnim, da je mogoce na
majhnem primeru, ki smo ga tu nakazali, to je na primeru razvoja samo enega in
nikakor ne najbolj produktivnega tipa zemljepisnih imen na -ica, opaziti, kako
zivo je s staliS¢a besedotvorja in pomenoslovja lastnoimensko gradivo in kako
je podvrzeno istim razvojnim zakonom kakor ob¢na imena. Razen tega to dobro
prikazuje enak razvoj nekega pojava v razlicnih slovanskih jezikih ne glede na
to, da so sinhrono med seboj povsem neodvisni. Kot je videti, je razlog tega
enakega razvoja v zgodovini.

Prev. Breda Pogorelec

Franc Jakopin

K TIPOLOGIJI
SLOVENSKEGA IN RUSKEGA GLAGOLA

Od izida PleterSnikovega slovensko-nemskega slovarja (1894-95) do danes
je bil slovenski glagol delezen pozornosti v glavnem z vidika akcenta. Tako se
je po Breznikovi primerjalni Studiji o glagolskem naglasu (AslPh, 1911) to vpra-
Sanje za knjizni jezik normativno urejalo v slovenskih slovnicah, v pravopisih
(iz let 1935, 1950, 1962) in v Ruplovem Pravorecju (1946). Vec ¢lankov o glagol-
skem akcentu je iz§lo v enajstih letnikih revije Jezik in slovstvo (od leta 1955
dalje); posebej pa je treba omeniti Riglerjev in Toporisi¢ev prispevek k siste-
matizaciji slovenskega glagolskega naglasa v letoSnjem letniku iste revije —
prispevek, ki je v neposredni zvezi z redakcijo novega slovarja slovenskega
knjiznega jezika. (Poskusni snopi¢ tega slovarja je izSel leta 1964 pri SAZU.)

Razmeroma manj je bilo pri nas samostojno obravnavano vprasanje glagol-
skega vida. Po znameniti Navratilovi Studiji o slovanskem glagolu, ki pa datira
iz leta 1856, in poglavjih o aspekfu v MikloSi¢evi Sintaksi so se k temu proble-
mu $e vracali Skrabec in drugi, vendar predvsem v zvezi z rabo prezenta in fu-
tura. Posebne dinamike v proucevanju slovanskega glagolskega aspekta, ki je
drugod v slavistiki prevladovala v desetletjih med vojnama, pri nas dolgo ni

* Predavanje na II. Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture; v Ljub-
ljani julija 1966.
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bilo &utiti. Sele v Siroko zasnovanem informativnem sestavku F. Bezlaja, Doneski
k poznavanju slovanskega glagolskega aspekta, ki je bil objavljen leta 1948 v
prvi Stevilki Slavisticne revije, zaslutimo glavni tok aspektoloskih prizadevanj
nekaterih vidnejsih slavistov in indoevropeistov; pogiavje o glagolskem aspektu
v Ramovsevi Morfologiji, ki je izSla tik pred uciteljevo smrtjo (1952), je zelo
okrnjeno; in posredno se vprasanje glagolskega vida precej Zivo pokaze v Baj-
¢evi razpravi Predlogi in predpone, ki je leta 1959 izSla kot 4. del njegovega
Besedotvorja slovenskega jezika. Toda v slovensko slovnico novi impulzi sko-
rajda niso prodrli.

Enako so tuji jezikoslovci slovenski glagol razmeroma redko pritegnili v
svojo obravnavo splosnih aspektnih vprasanj, ker deloma upravi¢eno prevladuje
mnenje, da je na$ aspektni mehanizem naceloma isti kot v drugih slovanskih
jezikih, posebnosti slovenskega aspekta in njihov notranji razvoj pa ne bi mogli
bistveno vplivati na reSevanje zapletenega problema geneze slovanskega aspek-
ta. Nekateri aspektologi se ustavljajo ob slovenskem prezentu dovrsnih glagolov
npr. zahvalim, spovem se, ki naj bi se uporabljali v funkciji pravega, aktualnega
sedanjika, kar pa $e niti ni prepri¢ljivo dokazano (prim. F. Kope¢ny, Slovesny
vid v ¢estiné, 1962; D. Castagnou, International Journal of Slavic Linguistics and
Poetics, IX, 1965). Kako razburljivo in zakrknjeno je v slavistiki ostalo vprasanje
glagolskega vida, nam dokazujejo $tevilne monografije (Ju. S. Maslov in drugi)
in razprave tako slovanskih kakor neslovanskih slavistov; posebno za zadnje je
bil slovanski aspekt od nekdaj zelo aktualen. Da je za nekatere slaviste glagolski
vid kar zivljenjsko pomembno vprasanje, pri¢a vehementni referat z naslovom
Aspekt und Zeit, ki ga je imel E. Koschmieder na sofijskem mednarodnem sla-
vistitnem kongresu leta 1963.

V svojem predavanju se Zelim vsaj bezno dotakniti nekaterih vprasanj
slovenskega glagolskega aspekta; za primerjavo bom ponekod navajal ruske
glagole, ker je prakti¢no poznavanje aspektnih razmer v ruscini slavistom na-
vadno dokaj domace in ker tako dobijo jasnej$so podobo tudi posebnosti sloven-
skega glagolskega vida.

Razpravljanje okrog vloge in pomena glagolske prefiksacije $e ni koncano.
Znano je, da preverbi do-, iz-, na-, nad-, o/ob/-, od-, po-, pod-, pre-, pred-, pri-,
pro-, ra-, s/z-, u-, v- in vz-, ki so kljub manj$im glasovnim razlikam v vseh slo-
vanskih jezikih v glavnem isti, perfektivizirajo vsak prvotni imperfektivni gla-
gol, npr. brati : pre-brati. V tem se vsi lingvisti strinjajo med seboj. Vendar po-
glavitni motiv za prefiksacijo prvotno ni bil glagolski vid, temvec¢ preoblikova-
nje glagolske semantike: glagolska vsebina, torej dejanje, se je v prostoru na-
tan¢neje dolocilo bodisi kar zadeva razseznost, bodisi kar zadeva smer delova-
nja. Toda ker vsa osnovna glagolska dejanja niso taksna, da bi prisla do izraza
krajevno determinirajo¢a vloga preverbov, se je vcasih adverbialna vsebina
prefiksov na ta nacin precej priblizala ni¢li; v teh primerih naj bi bil izpeljani
glagol semanti¢no identi¢en osnovnemu imperfektivu, edina razlika bi bila v
aspektu. Tako se je razmahnila teorija pomensko praznih preverbov, préverbes
vides, katerih funkcija naj bi bila samo perfektivizacija osnovnih imperfektivov.
V dokaz, da je to pojmovanje pravilno, lingvisti ve¢inoma navajajo glagolske
pare tipa pisati : napisati ali, rusko, delat’ : sdelat’. To naj bi bili idealni aspektni
pari, ker od prefigiranega perfektiva (napisati) ni mogoce narediti sekundarnega

177



nedovrsnika *napisovati ali r. *sdelyvat’, kakor je to mogoce pri drugih izpeljan-
kah istih osnovnih glagolov s pomensko polnimi preverbi (npr. opisati : opiso-
vati, prepisati : prepisovati ali r. peredelat’ : peredelyvat’, nadelat’ : nadelyvat’,
itd.).

Toda pravkar omenjena trditev ima vec ranljivih mest. Za posamezne slo-
vanske jezike se ni Se nikomur posrecilo sestaviti totnega seznama pomensko
praznih preverbov in njihovega funkcijskega obmoc¢ja. Za rus¢ino navajajo »iz-
praznjene« preverbe po-, s-, u-, vy-, raz-, na-, ofob-, pro-; za polji¢ino po-, u-,
z-, 0-i za ¢esSc¢ino po-, na-, u-, za-, o-; za slovensc¢ino pa je F. Ramovs nastel o-,
po-, na-, iz-, s/z-. Ceprav je nekaj preverbov v vseh teh jezikih istih, vseeno
niso enakovredni, ker iz istih osnovnih glagolov ne izpeljujejo tako imenovanih
cistih perfektivov. Enako nezanesljivo je tudi drugo pravilo, da dovrsniki tipa
rapisati ne morejo tvoriti sekundarnih nedovrsnikov. Pri¢cakovali bi, da bo ob
vsakem osnovnem imperfektivu, ki izpeljuje prefigirane perfektive, po en ¢&isti
par, kot ga imamo pri glagolu pisati, ali za vsak samostojen pomen poseben per-
fektivni ¢len brez sekundarnega imperfektiva. Vendar je takih glagolov razme-
roma malo. Ve¢inoma imamo tudi ob teh »idealnih« parih sekundarne imperfek-
tive. Ob ruskem glagolu mazat’, ki ima tri pomene, navaja Ozegov pet dovrsni-
kov (vymazat', zamazat’, izmazat’, namazat' in pomazat’'), ki naj bi se v posa-
meznih pomenih (enem ali dveh) popolnoma ujemali z osnovnim glagolom mazat'.
Toda ruscina tvori k vsem tem dovr$snikom tudi sekundarne imperfektive
vymazyvat', zamazyvat', izmazyvat', namazyvat' in pomazyvat’, enako kot e pri
ostalih desetih prefigiranih perfektivih, ki so zaradi polnega preverba spremenili
osnovni pomen (npr. podmazyvat', smazyvat’, itd.). Zelo znaéilen je tudi primer
ruskega glagola udit’. Ima tri dovr$nike za prvi pomen: vyuéit’, obudit’ in naucit’,
ki imajo vsi sekundarne imperfektive, in sicer: vyucivat’, kar pomeni ucit’, dobi-
vaja uspeha (torej ne samo ucit'!), nadalje obucat’ v pomenu to Ze, ¢to ucit,
medtem ko naucit’ v Ozegovu nima sekundarnega imperfektiva, v drugih slo-
varjih ga pa ima, toda s pripombo zastarelo. E

Cisti aspektni prefiksaciji nasprotuje med drugim tudi slovenska serija gla-
golov izpeljanih iz komparativov. Vsi tvorijo sekundarne nedovrsnike, ceprav
bi izpeljane dovr$nike lahko imenovali primere Ciste dovrsnosti (predpone iz-,
po-, o-, s/z- so med pomensko izpraznjenimi).

Primeri: boljsi — boljsati, izboljsati : izboljSevati
poboljiati : poboljSevati
slabsi  — slabSati, poslab3ati : poslabsevati
krajsi — krajsati, skrajsati : skrajSevati
okrajsati : okrajSevati :
daljsi — daljSati, podaljsati : podaljSevati
zdaljsati  : zdaljSevati
manj$i — manjsati, pomanj$ati : pomanjsevati
zmanjiati . zmanjSevati
lepsi — lep3ati, pclep3ati : polepSevati
olep3ati - olepSevati
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Ce bi sprejeli nacelo izpraznjenih preverbov, bi bili vsi nasteti sekundarni
imperfektivi odvec ali, v skrajnem primeru, pepolni sinonimi k osnovnim imper-
tektivom. Toda kdor cuti vrednost slovenske besede, dobro ve, da ni tako.

Za ponazoritev odnosa med osnovnim glagolom in prefigiranim dovrsnikom
si oglejmo tale primer:

Kroja¢ $iva razli¢na oblacila. Zvecer bi ga lahko vprasali: Se zmeraj sivas?
(8ivas, ker se v knjiznem jeziku ne uporablja osnovni glagol §iti). Odgovor se
lahko glasi: Ne, sem 7e koncal, ali: Ne, sem ze nehal. Ce pa kroja¢ ve, da smo
spremljali njegovo delo, se bo natanc¢neje izrazil; rekel bo: Sem zZe sesil, ali:
prisil, presil, nasil, obsil in podobno. Torej srecujemo ob splo$nem dejanju Siva-
nja v tem primeru glede na stvarno nejezikovno situacijo ali kontekst speciali-
zirane, bolj dolo¢ene in konkretnejSe glagole, ki so svojo pomensko specifi¢nost
dobili od preverbov.

Iz tega je razvidno, da je jezik poleg navidezno Cistega aspektnega raz-
merja (npr. boljsati : izboljsati) vseeno tvoril sekundarne imperfektive; obenem
pa jih pogosto ne tvori, kadar sta osnovni glagol in prefigirani perfektiv pomen-
sko izrazito razlicna. Tako naletimo na glagolska dejanja, ki so ali samo ne-
dovr$na ali pa samo dovrsna, zato ne moremo verjeti stavku v Slovenski slovnici
1956, ki trdi: »Dokler glagol ni tako ziv, da bi mu lahko dolocali pomen s pred-
ponami in spreminjali vid (pod¢rtal F. J.), toliko ¢asa nam ni domac.« Vprasati
se namre¢ moramo, ali lahko ocitamo nedomacnost izpeljankam glagola Zeniti,
kot sta prizeniti ali poZeniti, ki nimata sekundarnega nedovrsnika, in enako ru-
skim perezZenit’, razZenit' in poZenit'! Tu se ruscina in slovenscina v aspektni pro-
duktivnosti popolnoma ujemata; bistveno pa se razhajata v primeru glagola kovati
in podobnih, kajti slovenska vrsta se tu ustavi pri prefigiranih dovrsnikih nakova-
ti, prekovati, podkovati, okovati, itd., rusc¢ina pa tvori k oblikam nakovat’, pere- -
kovat’, podkovat’, okovat’' itd. Se sekundarne nedovrsnike nakovyvat’, pereko-
vyvat’, podkovyvat' in okovyvat'. Slovens¢ina je v tem primeru v zadregi za
aktualni sedanjik; na vprasanje: Kaj zdaj delas? lahko odgovori samo s sploSnim
glagolom: Kujem. Podobno je npr. tudi z glagolom mlatiti in njegovimi izpeljan-
kami premlatiti, namlatiti, zmlatiti, pomlatiti, itd., h katerim rusc¢ina prav tako
tvori sekundarne imperfektive, slovenscina pa ne, npr. molot’ : peremolot’ : pe-
remolacivat’. O izredni produktivnosti sufiksa -yva/iva/- v ruscini nas zlahka
preprica dolga vrsta glagolo{/ v odzadnjem slovarju.

S tem se odpira Se drugi kompleks vprasanj, ki so tudi neposredno v zvezi
s funkcijo glagolskih predpon in pripon. Ce razumemo glagolski vid kot ¢isto
gramati¢no kategorijo, moramo iz njega izlociti vse tiste semanti¢ne primesi, ki
mu onemogocajo popolno gramati¢tno osamosvojitev. Vse to vmesno obmocje,
obmoc¢je med temeljno glagolsko semantiko in gramatiko, prevzamejo tak$ne
glagolske izpeljanke, ki pomen osnovnega glagola tako ali drugace modificirajo
v samem nacinu potekanja ali izvrSitve dejanja, ne prizadenejo pa jedra njego-
vega pomena. V slovens¢ini za ta pojav nimamo dobrega termina, lahko bi ga
imenovali notranji ustroj glagolskega dejanja; nastanku ustreznih terminov v
drugih jezikih je tudi botrovala nemsc¢ina s svojim Aktionsart. Tako imamo frc.
espéce d'action, r. sposob glagol'nogo dejstvija ali, po Isacenku, soverSaemost'

dejstvija, ¢. zptisob slovesného déje. Razmeroma jasno je obmocje aspekta in
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Aktionsart razmejil Isacenko v svoji knjigi Die russische Sprache der Gegen-
wart, 1962. Isacenko loc¢uje v okviru Aktionsart npr. ingresivnost (r. zagovorit’,
sle. spregovoriti), evolutivnost (r. razgovoritsja, sle. razgovoriti se, ki v tej po-
menski obarvanosti seveda ne moreta imeti aspektnega para), delimitativnost
(r. poveselit'sja, sle. poveseliti se), rezultativnost s Stevilnimi ina¢icami (r. pon-
ravit'sja, prospat’, otobedat’, nakricat'sja, itd.). V posebno skupino zdruzuje
semelfaktiva (r. mahat' : mahnut’, sle. mahati : mahniti); zase so tudi razne vrste
iterativov.

Vse te glagolske lastnosti $tejejo nekateri slovnicarji k vidu; zato veckrat
beremo o zacCetno dovrsnih, trenutnih, kon¢no dovrsnih in ponavljalnih glagolih.
Z aspektom se mesajo tudi funkcije prefiksov; tako ugotavlja Stonski v svoji
knjigi Funkcje prefikséw werbalnych za stcksl. ni¢ manj kot 22 razli¢nih funkcij,
sam prefiks po- pa jih npr. obseze kar devet. Tu velja pripomniti, da je termino-
logija vedno povzrocala precej zmede v aspektoloski literaturi, saj so nekateri
pojmovali aspekt zelo Siroko, drugi ozko, medtem ko so tretji z nemSkim ter-
minom Aktionsart oznacevali Cisti aspekt (prim. Beli¢, Zur slavischen Aktionsart;
Streitberg Festgabe, 1924).

Ko smo notranji ustroj glagolskega dejanja tako lo¢ili od aspekta, lahko
vidimo v vsaki perfektivnosti le celovitost in zakljucenost dejanja, nasprotno pa
imperfektivnost teh dveh prvin nima. Bolj kot glagolske oblike nam to zgostitev,
to konkretnost in dolo¢enost perfektivhega dejanja ponazarja razmerje med
glagolskimi samostalniki, npr. zaprtje : zapiranje, odkritje : odkrivanje, dozi-
vetje : doZivljanje, ponizanje : poniZevanje, itd. Ta poteza je dosti bolj oCitna
v slovenscini, ki od dovrsnikov nerada tvori prave glagolnike, npr. sle. uvod : r.
vvedenie, opis : opisanie, zozitev : suZenie, ozivitev : ozZivlenie, itd.

Sprico tako Stevilnih pomenskih transformacij, ki jih dozivljajo posamezni
glagolski prefiksi pri razli¢nih glagolskih osnovah in z nastankom nove pomen-
ske kvalitete, ko se prefiks popolnoma spoji z glagolsko osnovo, ni vselej mo-
goce lociti med tako imenovano pomensko modifikacijo, ki je vkljucena $e v
Aktionsart, in med pomensko kvalifikacijo, ki tvori nov samostojen glagol. Tako
nastajajo kot skrajni produkti glagolski antonimi, ki temeljijo zgolj na razli¢nih
preverbih, npr. sestaviti : razstaviti, priti : oditi, zakriti (pokriti) : odkriti, za-
kopati (pokopati) : odkopati.

Zlasti je to povezovanje pomensko obcutljivo in vcasih tezko zaznavno,
kadar je iz konkretnega sveta preneseno v abstraktna obmocja, kjer se ob afini-
teti posameznih glagolskih osnov z doloc¢enimi predponami pokaze zrcalna po-
doba predmetnega sveta v duhovni sferi. V tem se tudi posamezni slovanski je-
ziki precéj razlikujejo med seboj. Kakor je ta problematika Se razmeroma ne-
raziskana, vendarle vemo, da skoraj vsi temeljni in skupni slovanski glagoli do
zadnjih moznosti tvorijo izpeljanke s preverbi in tako tudi ustrezno pomensko
raz€lenjujejo v osnovnem glagolu zajeto skupno in splosno glagolsko vsebino.

Iz vsega tega lahko sklepamo, da samo med prefigiranimi dovr$niki in se-
kundarnimi nedovrsniki (o izjemah pozneje) naletimo na ¢iste aspektne korela-
cije (npr. zapisati : zapisovati). Sufiksacija je edini element za sekundarno im-
perfektivizacijo; ¢isto na kratko in shemati¢no si oglejmo, kako slovensc¢ina
ustvarja to razmerje in kako razvrica te sekundarne nedovrsnike.
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Nedovréniski sufiksi so v slovens¢ini razli¢ni glede na glasovno podobo
glagolske osnove, nastopajo pa kot -a-, -va-, -ava-, -ova-, -eva-, -ja-, pri cemer se
veCinoma $e spremeni mesto akcenta in v osnovi alternira o z a. Formalno se
sekundarni imperfektivi torej vklju¢ujejo v dve produktivni vrsti: glagoli s su-
fiksi -a-, -va-, -ava-, -ja-, (-lja-) so v prvi produktivni vrsti (npr. polivati, poli-
vam), glagoli s sufiksom -ova- ali -eva- pa so v tretji produktivni vrsti (po Kar-
cevskem), npr. zapisovati, zapisujem, medtem ko so v ruscini vsi sekundarni im-
perfektivi v prvem produktivnem razredu, npr. otpravljat’', otpravljaju; zapisy-
vat’, zapisyvaju.

Nekaj primerov za razvrstitev omenjenih sufiksov po vrstah glagolov:

Glagoli prve vrste prehajajo v tip -ova- (npr. pridelati : pridelovati), in ta
nacin Sirjenja glagolskih oblik postaja ¢edalje bolj privlacen tudi za Ze imper-
fektivizirane glagole s sufiksi -a-, -va- in -ava- (npr. zmigavati — zmigovati).
Skupina na -ova- ima razmeroma malo moznosti za tvorbo perfektivov, ker je
sufiks -ova- predvsem primeren za tvorbo denominativnih glagolov; e pa se
vseeno tvorijo prefigirani dovrsniki, morajo taki tudi ostati, npr. zasnovati, po-
pestovati, prikmetovati, pomodrovati, prepotovati. V novejsem casu se v pogo-
vornem jeziku v tej vrsti oblikujejo glagoli tipa predsednikovati, dekanovati,
rektorovati, katerim ustrezajo ruski glagoli tipa predsedatel’stvovat’, rektorstvo-
vat' in podobni. V knjiznem jeziku pa sta se npr. popolnoma uveljavila glagola
pesnikovati in uciteljevati.

Najmocneje so se v tem prehajanju oblik razmahnili i-jevski glagoli (hva-
liti). Tu nastopajo znane konzonantske alternacije p/plj, b/blj, m/mlj, v/vlj, t/¢,
dlj, s/§, z/Z, n/nj, 1/1j, st/3¢, sl/3lj, npr. nalepiti : nalepljati, izgubiti : izgubljati,
prelomiti : prelamljati, uloviti : ulavljati, ukrotiti : ukrocati, osvoboditi : osvo-
bajati, zbuditi : zbujati, odkositi : odkasati, izvoziti : izvazati, ohraniti : ohranjati,
ohranjevati; odpustiti : odpuScati; premisliti : premisljati, premisljevati. Osnovni
glagol meniti (fr. changer, nem. wechseln), ki je v nasi knjizevnosti 19. stoletja
Se v rabi, je neprefigiran dovrsnik; v tej vlogi ga je spodrinil prvotni neprefigi-
rani imperfektiv menjati, ki je postal dovrSen, za nedovrsnik pa sta se naredili
Se obliki menjavati in menjevati. Tudi pri prefigiranem dovrSniku danes namesto
zameniti uporabljamo zamenjati, h kateremu se tvori Se dubletni sekundarni ne-
dovrsnik zamenjavati in zamenjevati. Na vprasanje: Si Ze menjal stanovanje? bi
lahko dobili odgovor: Ne, ga §e menjavam.

Naj naStejem Se nekaj primerov sekundarne nedovrsnosti iz neproduktiv-
nih glagolskih skupin. Tu zasledimo vec razli¢nosti, vendar je skupno slovansko
nacelo ostalo zelo trdno, npr. oblizati : oblizovati, predvideti : predvidevati, pre-
brati : prebirati, odreti : odirati, pozireti : pozZirati, presejati : preséjati, zadrza-
ti : zadrZevati, zgoreti : zgorevati, usahniti : usihati, zapreci : zapregati, pome-
sti : pometati, pripeci : pripekati, priznati : priznavati, vstati : vstajati, spodzeti :
spodzinjati, umreti : umirati, zapreti : zapirati, razbiti : razbijati, politi : polivati,
opiti : opijati (toda: popivati), premleti : premlevati, pokriti : pokrivati, umiti :
umivati, preplesti : prepletati, prekleti : preklinjati. Simpleksov danes nimajo
ve¢ pari objeti : objemati, napeti : napenjati, zaceti : zaenjati, oZeti : ozemati
in podobni.

Tudi slovens¢ina ima nekaj neprefigiranih aspektnih parov, npr. pasti : pa-
dati, dati : dajati, deti : devati, resiti : reSevati, kupiti : kupovati, menjati : me-
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njavati, pociti : pocivati, p6¢iti : pokati, piciti : pikati, skocCiti : skakati. Glagol-
ska para placati : pla¢evati in konc¢ati : kon¢avati (konc¢evati) sta se pomaknila
za en Clen, ker slovenscina nima prvotnih dovrsnikov *platiti in *konc¢iti; enako
nimamo oblike *vratiti, dovr$nega starega c¢lena k vracati, ampak samo nado-
mestni glagol vrniti. Nekateri od navedenih glagolov spominjajo na determini-
rane in nedeterminirane glagole premikanja, le da sta pri onih oba ¢lena ne-
dovrsna.

Ko smo iz cistih aspektnih parov izlocili korelacijo simpleks in prefigirani
dovrsnik, se nam tudi aspektni supletivizem pokaze v drugacni lu¢i. Ne moremo
rec¢i, da obstaja pomenska identiteta med glagoli govoriti : reci, povedati; dela-
ti : narediti, napraviti, storiti; iskati : najti; loviti : ujeti.

Nobeden od teh osnovnih glagolov ni kakorkoli defekten, saj so vsi izobli-
kovali bogato prefiksacijo in zelo razvejali pomene in pomenske odtenke. Glago-
la narediti in napraviti imata celo Se nedovrsnika narejati in napravljati z na-
daljnjimi izpeljankami, npr. prenarediti, prenarejati.

Posebno zanimiva je tekma glagolskih osnov -lag- in -klad- v prefigiranih
nedovrsnikih k dovr$nemu c¢lenu z osnovo -loz-. Videti je, da prevladuje osnova
-klad- v osrednjih narec¢jih, medtem ko se je v Stajerskih govorih uveljavila
osnova -lag-, zaradi Cesar ta raba omahuje tudi v knjiznem jeziku. Z izjemo
aspektnega para predloziti : predlagati, ki je izposojen, so pri vseh drugih
mozne nedovr$niske dublete, ki pa nimajo iste pomenske vrednosti, npr. raz-
loziti : razlagati, razkladati; vendar se cedalje bolj posplosuje osnova -lag-, tako
da je osnova -klad- ostala v rabi le v bolj oprijemljivih primerih (razlagati pro-
bleme : razkladati drva). Saljivo, ironi¢no ali pejorativno bi zvenelo, ¢e bi kdo
rekel: razkladal mi je svoje tezave. Narec¢no razlikovanje v tem primeru je prej-
kone staro, saj se ta glagol uporablja za vazni kmecki opravili, pokladati Zivini :
polagati Zivini in obkladati zito : oblagati Zito. Tudi v rusc¢ini tu ugotovimo
dubletnost, vendar je tip -kladyvat’' neprimerno pogostejsi.

Cisto posebno skupino sestavljajo kakor v drugih slovanskih jezikih tudi
v slovens¢ini nekateri glagoli premikanja, ki nastopajo v parih, kar zadeva de-
terminiranost dejanja. Oba clena vsakega para sta simpleksa in oba sta nedo-
vrSna; razlika med njima ni v temeljnem pomenu, ampak v tem, da je pri deter-
miniranih dejanje konkretno, usmerjeno k enemu cilju, nedetermirani ¢len pa
te lastnosti nima (iti : hoditi). Slovenski sestav teh glagolov se nekoliko razlikuje
od ruskega, kar je razvidno iz primerov iti : hoditi, peljati : voditi, peljati : vo-
zit1, nesti : nositi, leteti : letati, vle¢i : vlaciti, gnati : goniti, te¢i : tekati. Slo-
venska pluti in plavati, kakor tudi beZati in begati, sta se pomensko loc¢ila in
enako se je razdrla parnost pri glagolih jahati in jezditi, ki se oba uporabljata
v pomenu ezdit’ verhom. Posebnost je novi glagol peljati, ki je nadomestil kar
dva determinirana ¢lena in v obeh aspektih izoblikoval cel pomenski spekter.
Glagoli tipa hodati, nosati, vozati, ki jih pozna srbohrvasc¢ina, se v slovenscini
uporabljajo samo v otroSkem jeziku. Od ruscine se mocno razlikujejo tudi as-
pektni pari prefigiranih glagolov premikanja, npr. sle. priti : prihajati, r. prijti :
prihedit’; odnesti : odnasSati, r. otnesti : otnosit’, itd.

Na koncu naj Se omenim, da se slovens¢ina v prevzemanju tujih glagolov
pridruzuje drugim slovanskim jezikom, tako da imajo ti novi glagoli oba aspek-
ta; vendar je ob njih ustvarila veliko manj prefiksacije kot npr. poljs¢ina ali
ruscina, zaradi ¢esar od njih tudi ne tvori sekundarnih nedovr$nikov (npr. sle.
organizirati : I. organizovat’, sorganizovat’, sorganizovyvat’).
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Vladimir Rehak

OBLIKOSLOVNA KLASIFIKACIJA
BESED V SLOVENSKEM
"KNJIZNEM JEZIKU

V pisanem besedilu sodobnega slovenskega knjiznega jezika opazamo str-
njene sklope ¢rk, lo¢ene drug od drugega z razmakom ali tudi $e z lo¢ilom. Tak
sklop ¢rk mi je beseda. .

Veliko besed nima vedno istih ¢rk, vendar predmetno pomenijo v glavnem
isto: brat — brata — bratje; pisati — piSem — pisanje. Druge so si po ¢rkah zelo
podobne, a ne pomenijo istega: sin — siv, dan — ban, dati — mati. Besede, ki
samo C¢rkovno niso istovetne, a imajo v glavnem isti pomen, tvorijo besedno
druzino. Crkovno istovetni in neistovetni del besede imenujem morf: prvi je
leksicni, drugi slovni¢ni (Ceprav je vsak od njiju lahko leksi¢no-slovni¢en ali
samo slovni¢en). Ce beseda nima druzine (tj. ¢e je enoclena druzina), je cela
en sam morf. Besede torej delim na vecclene in enoc¢lene druzine; tradicionalna
slovnica jih imenuje pregibne in nepregibne besede.

Ker za enoclene druzine nimamo oblikoslovnih znamenj, po katerih bi jih
lahko razporejali v besedne razrede, skusajmo najti taka merila za razporeditev
besed, ki so ¢lani vecclene druzine. Tak kriterij je oblikoslovno pregibanje.
Oblikoslovno pregibanje je prehod besede iz enega stanja v drugega v okviru
dolocene slovni¢ne kategorije; pri tem se eno sredstvo slovni¢nega odnosa, »en
snop razlikovalnih oblikovnih lastnosti« (en gramen), zamenja z drugim: tako
iz ene besede nastane druga.

Besede imajo bodisi leksikalno-slovni¢no ali samo slovni¢no kategorijo,
katere znak je morf. Morf spravlja besedo v dolo¢eno kategorijo. Gramem je
v kviru dane slovni¢ne kategorije zmeraj v dolo¢enem odnosu do drugega gra-
mema ali — ¢e jih je ve¢ — nasproti ve¢jemu Stevilu gramemov. Tako je npr.
gramem ednine v nasprotju z gramemom mnozine v okviru slovni¢ne kategorije
Stevila; gramen prve glagolske osebe je v nasprotju z gramenom druge gla-
golske osebe, vendar tudi v nasprotju z gramemom tretje glagolske osebe, vse
v okviru kategorije glagolske osebe. Gramem 2. os. je v nasprotju z gramemo-
ma 1. in 3. os. In Se: gramem imenovalnika je v nasprotju z gramemi vseh drugih
sklonov, seveda spet v okviru posebne kategorije, namre¢ kategorije sklona.

Dolocena beseda je torej ¢len kaksnega pregibanja samo tedaj, ce vsebuje
gramem, ki je v nasprotju z drugimi gramemi iste slovni¢ne kategorije.

Oblikoslovno pregibanje dolo¢a v slovenskem jeziku naslednjih 13 katego-
rij: 1. spol (moski, zenski, srednji), 2. Stevilo (ednina, mnozina, dvojina), 3. sklon
(im., rod., daj., toz., mest. in or.), 4. Zivost (prim. toZ. ednine besed rak in stol:
raka — stol), 5. mera (pomanjSevalnica, srednja mera, avgmentativ), 6. stopnja
lastnosti (osnovnik, primernik, preseznik), 7. oseba (prva, druga, tretja), 8. cas
(sedanjik, prihodnjik), 9. naklon (povedni, velelni), 10. vid (dovrs$nost, nedovrs-
nost, pogostnost), 11. ¢asovno zaporedje (npr. deleznik na -¢ in -v3i), 12. dolo¢-

* Gradivo mi je bila Slovenska slovnica 1956 in ustne informacije Jozeta Topo-
ri§ica.
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nost (dolo¢na in nedolo¢na oblika pridevnika npr.) in 13. nac¢in (tvorni, trpni).

Oblikoslovno se besede lahko udelezujejo ve¢ vrst pregibanja. Prim. npr,
bogat — bogati (dolo¢nost), bogat — bogatega (sklon), bogat — bogatejsi (stop-
njevanje). Prim. Se blizu — bliZe (stopnja lastnosti). Merilo za uvrstitev besede
v oblikoslovno kategorijo je: vse besede, ki se udelezujejo istega oblikoslovnega
pregibanja in istega Stevila teh pregibanj, spadaja v isti razred oblikoslovnih
pregibanj. In narobe: besede, ki nimajo istih oblikoslovnih pregibanj (ali jih ni-
majo enako Stevilo), ne morejo biti v istem razredu oblikoslovnih pregibanj.
Tako pojmujem kategorijo oblikoslovni razred.

Pri nekaterih besedah izbira gramemov ni omejena, pri drugih je: beseda
nov npr. ima v okviru oblikoslovnega pregibanja po spolu nasprotje v nova in
novo, sluzabnik pa samo v obliki za zenski spol (namre¢ sluzabnica), saj takega
pojma za srednji spol nimamo. Beseda ¢lovek v okviru oblikoslovnega pregiba-
nja po spolu nima nasprotja v drugi besedi z istim leksi¢nim morfom, je pa do-
lotena z gramemom moskega spola. Primernik in preseznik imata podobno ome-
jen izbor v kategoriji dolo¢nosti: kot vemo, imajo vsi primerniki in presezniki
le dolo¢no obliko. V okviru oblikoslovnega pregibanja po meri ima beseda baba
nasprotje v manjsalnici babica in v vecalnici babura, medtem ko ima beseda
ucenka v okviru istega pregibanja izkoris¢eno samo eno moZnost, in sicer
gramen srednje velikosti.

Torej: v dolocen tip oblikoslovnega pregibanja spada vsaka beseda, ki ima
izrazen kak gramem danega pregibanja, ¢eprav njeno nasprotje, ki ga jezikovni
sistem omogoca, ni izkoris¢eno, tj. izraZeno z besedo.

Na podlagi razkritih nacel dobimo naslednji pregled oblikoslovnih pregi-
banj slovenskega knjiZznega jezika:

1. Spol: moski: ucenec, lep, lepi, bral, moj;
zenski: u¢enka, lepa, lepa, brala, moja;
srednji: , lepo, lepo, bralo, moje.

2. Stevilo: ed.: u€enec, ucenka, lep, bral, moj, berem, beres, sem;
mn.: ucenci, u¢enke, lepi, brali, moji, beremo, berete, smo;
~ dv.: ucenca, ucenki, lepa, brala, moja, bereva, bereta, sva.

3. Sklon: im.: ucenec, lep, lepi, moj;:
rod.: u€enca, lepega, lepega, mojega.
Enako za druge sklone.

4. Zivost: Zivo: u¢enca, mojega, novega;
nezivo: stol, moj, nov.

5. Mera: pomanjsevalnica: babica, majckena, majckena, spanckati;
srednja stopnja: baba, majhen, mali, spati, lomec¢;
vecalna stopnja: babura, lomastec.

6. Stopnja osnovnik: lahek, nov, lahko;

lastnosti: primernik: lazji, novejsi, laze;
preseznik: najlazji, najnovejsi, najlaze.
7. Oseba: prva: berem, beremo, bereva, sem, smo, sva;

druga: beres, berete, bereta, si, ste, sta;
tretja: bere, berejo, bereta, je, so, sta.
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8. Cas: sedanjik: gledam, grem;
prihodnjik: pogledam, pridem, pojdem.

9. Naklon: povedni: berem;
velelni: beri.
10. Vid: dovrsni: preberem, prebrati, prebravsi, sko¢im, sko¢iti,
skocivsi;

nedovrs$ni: berem, brati, bero¢, skatem, skakati, skakajoc;
ponavljalni: preskakujem, preskakovati, preskakujog.

11. Casovno istodobnost: bero¢;
zaporedje:  preddobnost: prebravsi.

12. Doloc¢nost: doloc¢nost: novi;
nedolocnost: nov.

13. Nacin: tvornik: bral, prebral;
trpnik: bran, prebran.

Vse to prikazano v preglednici:

Tuip2 o3t o5 b e T 8o A0l §19.4543
Ls7hi shiaokaideoidr ot immni—= den . S0 o et a A vdenee
e ikl +0 debeedt ghatoh o bl iy —nsiae Derem
m - + - - — — + + — — — — + sem
v - - — — 4+ - — — — 4+ 4+ — — Dberog, prebravsi
vV — — — — + — — — — 4+ — — —  brati
ME TabvE i s el L ey e b e S gl pal
VI -k deodoastng diipie 584 (o &finiovs 0 - lou b
N crkionn il camb Bl i Tt desil il i Paisma,
IX + + + + SRAHNSHC SRR LXTEE TER AR U soR IR SeT jazr on, kdov
tvoj, pet, peti
X — = — = + + — — — — — lahko
XX — — — — — — — — — — — — — k(h),in, celo,
o = danes
@ g o
A g =) g o E: g § g ’§ £
L e i R
Whein o N A O Ry Z VRS AL A

Ce te besedne razrede izrazimo na tradicionalni naé¢in, dobimo taka poime-
novanja: I — samostalnik, II — osebna oblika nepomoznih glagolov, III — oseb-
na oblika pomoznih glagolov, IV — deleznik na -¢ (-e) in -§i, V — nedolo¢nik,
VI — deleznik na -1, VII — deleznik na -n (-t), VIII — pridevnik, IX — osebni
zaimek, pridevniski zaimek, Stevnik, 3 — prislov, ki se da stopnjevati, XI — ne-
sklonljiva beseda (prislov, ki se ne da stopnjevati, veznik, predlog, ¢lenek in dr.).

Na koncu bi rad pripomnil, da je s tako razvrstitvijo besed v oblikoslovne
razrede odpravljena razlika med tvorbo besed in oblikoslovjem. To razvrstitev
bi lahko uveljavili tudi za druge slovanske jezike, a tudi za nekatere neslovan-
ske, npr, za franco$¢ino ali nems¢ino; vse seveda z dolo¢enimi prilagoditvami,
ki so posledica razli¢nosti posameznih jezikov.
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AKADEMIJIN SLOVAR
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Stane Suhadolnik

SLOVARSKI PRIPOMOCKI

Redaktorski kolektiv Slovarja slovenskega sodobnega knjiznega jezika si
je med pripravami za zacetek urejanja slovarja (1962—1965) oskrbel ve& pripo-
mockov. Nekateri med njimi so najtesneje povezani z redakcijo samega slovarja,
drugi pa so orientacijski popisi posebnega gradiva, zlasti tistega, ki je moralo
biti uvrs¢eno v splodno slovarsko kartoteko in je postalo zato v prvotni obliki
zaCasno nedostopno.*

Ker se zdi, da bi bilo mogoce nekatere teh pripomockov uporabiti tudi pri
drugih slovenisti¢nih delih, podajamo o najvaznejsih krajSe porocilo.

1. Seznam ekscerpiranih del

: Seznam ekscerpiranih del je v petih izvodih razmnozen tipkopis s 107 stran-
mi. Izdelan je bil na Zeljo javnosti, ki je hotela izvedeti, ali je bila pri zbiranju
gradiva za slovar slovenska knjizevnost dovolj na Siroko in nac¢rtno pregledana
(prim. JiS 1964, 209). Seznam daje naslove vseh del, ki so bila pregledana oz.
izpisana v letih 1946—1964 za slovar slovenskega sodobnega knjiZnega jezika
in za zgodovinski slovar. Izkazuje 3.155 enot v 4.809 zvezkih (Ljubljanski zvon
je npr. Stet kot ena enota v 61 zvezkih) oz. 1.103 avtorje in anonime.

Ker je bil med avtorji, o katerih je kritika menila, da so bili premalo upo-
$tevani, prvi O. Zupanti¢, naj bodo za zgled iz seznama navedena vsa njegova
ekscerpirana dela, po institutski kartoteki pa k vsakemu delu dodano Stevilo
izdelanih listkov (za dela, ki so bila izpisana v prvih povojnih letih, so podatki
priblizni).

Izvirna dela: Ves, poet, svoj dolg?, 1948 643
Listkov Zimzelen pod snegom, 1945 1.184

Ciciban in $e kaj, 1915, 1932 479 7 Skupaj: 26.939
Casa opojnosti, 1899 339 :
Cez plan, 1904 885 Prevodi: .
Dela I—1IV, 1936—1938 2.354 Jasteoy
Mlada pota, 1920 213 Balzac, Oce Goriot, 1934 200
Pisanice, 1900 214 Teta Liza, 1935 3.136
Samogovori, 1908 934 »Calderon de la Barca,
Sto ugank, 1915 292 Sodnik Zalamejski, 1930 200
V zarje Vidove, 1920 846 Chesterton, Cetrtek, 1917 405

Veronika Deseniska, 1924 18.556 - Conrad, Senc¢na Crta, 1931 200

* Vse to predstavlja temelj za nosilno ogrodje novega slovarja kakor tudi za znan-
stveno zanesljivo redakcijo posameznih gésel v njem.
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Dickens, David Copperfield ‘Shakespeare, Beneski trgovec,

I—III, 1936—1938 6.651 1921 503
Oliver Twist, 1936, 1950 581 Hamlet, 1933 376
Duhamel, Prizori iz bodo¢ega Izbrano delo I, 1947 872
zivljenja, 1932 200 Julij Cezar, 1922 366
Flaubert, Tri povesti, 1917 311 Kar hocete, 1926 376
France, Kuhinja pri kraljici Komedija zmesnjav, 1930 53
Gosji nozici, 1920 200 Koriolan, 1946 426
Galsworthy, Saga o Forsytih Macbeth, 1921 479
I—III, 1933—1934 376 Othello, 1923 375
Temni cvet, 1930 581 Romeo in Julija, 1940 376
Hamsun, Potepuhi, 1932 / 294 Sen kresne noci, 1921 37
Hofmannsthal, Slehernik, 1934 78 Ukrocena trmoglavka,
Mérimée, Sentjernejska no¢, 1929 75
1930 125 Vihar, 1942 459
Moliere, Tartuffe, 1934 200 Zimska pravljica, 1928 376
O’Flaherty, No¢ po izdaji, Shaw, Sveta Ivana, 1928 470
1931 191 Stendhal, Parmska kartuzija,
Puskin, Pravljica o carju 1938 3779
Saltanu. .., 1937 200 Strachey, Kraljica Viktorija,
Rostand, Cyrano de Bergerac, 1935 920
1923 200 Voltaire, Kandid, 1931 200
Schiller, Marija Stuart, 1923 200 Skupaj: 25.047

V celoti je bilo torej izpisanih iz Zupanc¢ica 50 enot v 59 zvezkih, kar je
dalo 51.986 kartotecnih listkov.

2. Splo3ni alfabetarij (za pripravo slovarja sodobnega knjiZznega jezika)

Splosni alfabetarij je v treh izvodih razmnozen tipkopis s 1.500 stranmi oz:
59.839 gesli za ¢rke A—J. V njem so registrirane vse besede A—J, ki so se na-
brale v kartoteki za slovar sodobnega knjiznega jezika pri Institutu za sloven-
ski jezik.

V casu popisa je imela ta kartoteka v celoti priblizno 250.000 gesel oz.
2,200.000 listov z izpisi iz leposlovija, poljudnoznanstvenih del, iz revij in ¢aso-
pisov v zadnjih sto letih ter posebne predloge terminologov, nanasSajoce se na
60.000 besed.

Ta alfabetarij daje torej doslej najpopolnejSo sliko slovenskega knjiz-
nega besedisc¢a po PleterSniku.

Vsako geslo v tem alfabetariju je dokumentirano z naslednjimi podatki: ima
ali nima SP, koliko terminologov predlaga sprejem tega gesla, koliko listkov se
je nabralo za to geslo v kartoteki, ali je registrirano v Alfabetariju klasikov, ali
je registrirano v popolnih izpisih oz. v Za¢asnem frekvencnem slovarju, ima ali
nima Pleter$nik, ima ali nima Buncev Slovar tujk. Redko rabljene tujke oz. ter-
mini imajo Se podatek, ali pozna geslo Slovnik spisovného jazyka ¢eského, Slov-
nik slovenského jazyka, Slovar’ russkogo jazyka v cetyreh tomah, Mackensen:
Deutsches Worterbuch, 1962, Vse redko rabljene besede imajo ob Stevilu listkov
pojasnilo, kdo je besedo uporabljal in kdaj.
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V koloni opomb so na abecedno ustreznih mestih pripisane tiste besede, ki
zanje v splosni slovarski kartoteki ni potrdila, pa so se pregledovalcem Pleters-
nika, Slovenskega pravopisa in Buncevega Slovarja tujk zdele vredne pretresa.

Pri vsakem za novi slovar odbranem geslu so znamenja in parafe, ki po-
vedo, kdaj in kako je bila beseda sprejeta kot geslo novega slovarja oz. kdo od

urednikov je predlagal njen sprejem.

Na tem mestu ni mogoce prikazati, zakaj so bile posamezne besede spre-
jete (komaj vsaka tretja) in zakaj druge ne, prav tako ni mogoce razloziti velike
razlike med besedis¢em Pletersnika in novega slovarja. O vsem tem bo treba
napisati posebno Studijo. Za zdaj naj en sam izsek iz gradiva pokaze nacin, ob-
seg in rezultat izbiranja gesel za novi slovar.

Krati v stolpcih pomenijo »da«.

Splosni alfab.

Beseda

SP
X term.

brat
bratan
bratana
bratancek
bratanec
bratanicka
bratani¢na
bratanka
bratanstvo
bratéek
bratéev
bratec
bratej
bratek
bratenje
brater
bratic
brati¢na
bratimljenje
bratimstvo
bratinja
bratinski
bratinstvo
bratiti
bratja
bratko
bratlji
bratoderec
bratoljub

X X X X X XXX XX X X X X X X X X Plet.
X X
X X X X X X X X X XX Tistid
X X X X Novi slovar

KR KKK

188

Beseda

bratoljuben
bratoljubje
bratoljubnost
bratoljubstvo
bratomor
bratomorec
bratomoren
bratomorilec
bratomorilen
bratomorilka
bratomorilski
bratomornik
bratomornost
bratomorski
bratomorstvo
bratov
bratovanje
bratoven
bratovlji
bratovski
bratovstvo
bratovscina
bratovscinar
bratovscinski
bratran
bratrana
bratrancek
bratrancev
bratrancic

X X Plet.

X X X

R GRS X X

X X

Splosni alfab.

5 ¢
KX
PEER
e
X
X X
X XX
DG
X
X X
X
X
X
X
X
X
X
S G
P
s
Ko X
Xim X
X
X
Wik sk
X
X

gl X X Novi slovar

X X

XXX XX



Splosni alfab.

Splosni alfab.

— —
c I
> >
o o
Beseda i Beseda 7
3 Mg g i e g
) ol — < T o
= 6 2 22 & B 2 3 2
bratran¢kov Dei bratrnik X
bratranec  GETE D (e SRS ot bratrnost X
bratranié¢ X bratrovic¢ X
bratranka Dol X bratrovi¢na X
bratranski X X bratrski X
bratrf: ¥ X bratrstvo X
bratr%g X bratski DA X
bratr*cna X bratstvenik X
bratrina X bratstvo RERH S RO
bratrn X X Bratull X
bratrna? X
bratun X
bratrnaZ X X :
bratrnica X Skupaj: 82 51 27 58 +3 25

3. Alfabetarij za prvo knjigo slovarja sodobnega knjiZznega jezika

Ta alfabetarij je ciklostilno razmnozen v 60 izvodih. Ima 300 strani. Kot iz-
bor iz sploSnega alfabetarija predstavlja osnovo za izdelavo prve knjige slovarja.
Razen redaktorjev ga imajo vsi ozji notranji in zunanji sodelavci; drugi pred-
vsem zato, da bi povedali svoje mnenje glede obsega in izbora besed, zlasti ter-
minov.

Alfabetarij ima 23.578 gesel za ¢rke A—J, to je za Cetrtino slovarja. V njem
niso zaznamovana podgesla (prislovna in samostalniSka raba pri pridevniku;
delezniki, prislovi, posebna medialna raba pri glagolu ipd.) niti kazalke (brinje-
vec gl. brinovec) in vodilke (bati se prim. bojec).

Posamezne ¢rke imajo naslednje Stevilo gesel (v priblizni primerjavi s Ple-
tersSnikom in Slovenskim pravopisom 1962).

Crka Plet. SP Alfabetarij
A 420 2.240 2.258
B 3.810 4.000 3.683
C 1.040 1.140 1.097
C 1.600 . 990 1.196
D 4.180 5.030 4.706
B 350 1.070 1.317
F 420 1.020 1.229
G 3.310 3.200 2.525
H 1.650 1.400 1.590
I 3.640 3.760 3.013
J 1.300 980 964
Skupaj 21.720 24.830 23.578
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Med Alfabetarijem in Slovenskim pravopisom ni bistvenih koli¢inskih raz-
lik, zlasti ¢e upoStevamo,-da so v SP tudi lastna imena oz. da je gradivo v SP
v glavnem povzeto iz PleterSnika. Vecje razlike so med PleterSnikom in Alfabe-
tarijem: naraslo je Stevilo gesel zlasti v ¢rkah A, E, F in padlo v ¢rkah G G0
Vzroki za te premike so v sprejemanju novih besed, tujk in terminov, ter v opu-
$Canju narecnega, neknjiznega besedisca.

4. Alfabetarij klasikov

Alfabetarij klasikov je v treh izvodih stipkan seznam na 500 straneh. Izka-
zuje 37.955 gesel A—Z, ob vsakem pa je podatek o Stevilu narejenih izpisov,
to je kartotecnih listkov.

Ob izdelavi seznama je imela kartoteka klasikov vsega skupaj 377.867
listkov. V tej kartoteki so bili izpisi iz naslednjih avtorjev: AleSovec 1.374, De-
tela 16.341, Dolenec 4.870, Erjavec 4.004, Jurci¢ 56.102, Kersnik 57.063, Levec
7.751, Levstik 12.432, Maselj 3.361, Mencinger 6.904, Ogrinec 1.075, Stritar 39,226,
Tavcar 34.627, Trdina 42.426. V to kartoteko so bili vkljuceni tudi izpisi iz na-
rodnih pesmi: Glonar 1.344, Odbor za SNP 30.330, Strekelj 58.637.

Ceprav manjka med avtorji nekaj pomembnih imen, je bil vendar izpis tako
§irok in iz€rpen, da daje alfabetarij klasikov zanesljivo podobo besedis¢a sloven-
skega leposlovja v drugi polovici 19. stoletja, podprto z relativno frekvenco.
Skratka, ljudski jezik s svojim razmeroma skromnim besediS¢em in preprosto
metaforiko je tako zacasno fiksiran.

Gesla, ki jih pozna samo narodna pesem, imajo pri podatku o Stevilu iz-
pisov znamenje —. :

5. Odzadnji slovar

Odzadnji (a tergo) slovar je v petih izvodih razmnoZen tipkopis na 112
siraneh. Narejen je po alfabetariju za prvo knjigo slovarja sodobnega knjiZnega
jezika, zajema pa le gradivo ¢rk A—H, ker se je med redakcijo spremenil nacrt
za obseg prve knjige slovarja. Homonimi in razna pojasnila h geslom v odzad-
njem slovarju niso upoStevani.

Odzadnji slovar, urejen po absolutnem abecednem redu od zadnjega konca
besede, ima 19.350 gesel. Posamezne ¢rke so takole zastopane: A 4.193, B 49,
C 714, C 196, D 147, E 1.168, F 55, G 114, H 49, I 3.438, J 258, K 987, L 189, M 366,
N 2.923, O 649, P 78, R 726, S 220, S 53, T 2.075, U 16, V 497, Y 12, Z 39, Z 139.
Najvec slovenskih besed se torej koncuje na -a, -i, -n, -t, -e.

Za lazje iskanje ima slovar dodano posebno kazalo kon¢nic, znacilnih delov
koncnic in besednih tipov.

Na vprasanje, recimo, kateri so samostalniki na -uh s slabSalnim pomenom,
odgovori odzadnji slovar vsaj posredno s temle seznamom: buh, duh, gladuh,
bleduh, blagoduh, grduh, beluh, debeluh, gluh, dosluh, dremuh, ¢rnuh, evnubh,
dolgouh, deruh, gruh, brezuh.

6. Zacasni frekvencni slovar

Zacasni frekvencni slovar je rokopis s 611 stranmi in izkazuje 15.750 gesel.
Pri sestavljanju je bilo uporabljeno samo tisto gradivo, ki je bilo v celoti pri-
pravljeno do zatetka izdelovanja sploSnega alfabetarija.

Slovar je napravljen iz popolnih izpisov naslednjih 22 del:
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Skupina

I. proza

II. pesn.

III. dram.

IV. esej.

V. znan.

VI. casn.

W N

N O O

11

12,

13

14.

Avtor

F. Levstik

vaaJureie
. J. Stritay
= Trdina

. J. Kersnik
. L. Tavc¢ar
. I. Cankar

. I. Cankar
. F. Finzgar
. L. Pregelj

J. Kozak
L. Kuhar
C. Kosmact

M. Kranjec

. F. PreSeren
. I. Cankar

. F. Levstik
. J. Vidmar

. E. Kardelj

. B. Ziherl

. J. Zupanctic

. Delo

Naslov dela

Martin Krpan
Sosedov sin

Zorin

Peter in Pavel

(Bajke in povesti

o Gorjancih)

V zemljiski knjigi
Cvetje v jeseni
Knjiga za lahkomiselne
ljudi (str. 1—64)
Podobe iz sanj

Nad petelina
Matkova Tina
(Izbrani spisi I)
Georgesova

(Maske)

Jirs in Bavh
(Samorastniki)

Sreta

(Sreca in kruh)

Na valovih Mure
(Majhne so te stvari)
Poezije

(z dodatki po Kidricu
in Glonarju)

Hlapci

Popotovanje od Litije
do Cateza

Stvarstvo

(Literarne kritike)
Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja
(Uvod in I. pogl.)

V. G. Belinski, njegova
doba in delo (V. G. Be-
linski: Clanki in eseji
o knjizevnosti)

— J. Broz Tito: Stirideset

let revolucionarnega
boja KPJ
1. marca 1963

Leto izida
1858

1868
1870

1884
1884
1917
1901
1917
1910
1928
1940
1940
1946

1947

1846
1910
1858

1951

1939

1950
1959

Skupaj

Kartotecnih
listkov

5.600
17.858
27.007

12.100
1.926
23.997
13.909
29.108
3.125
4.062
8.387
8.833
4.808

4.602

30.600
12.962
7.966

7.516

9.841

11.309
9.683

38.724
293.923

Popolni izpisi so zajeli vsako besedo oz. vse besede ne glede na to, koliko-
krat se je kaka beseda ponovila v ekscerpiranem tekstu. V zacasni frekvenéni
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slovar niso bila sprejeta lastna imena, ceprav jih je popolni izpis zajel ter so
v preglednicah upostevana.
Stevilo listkov, kakor se nana3a na skupino oz. ¢asovno obdobje, je takole:

Skupina 19. stol. 20. stol Skupaj
I. proza 88.488") 76.834 165.322
II. pesn. 30.600 30.600

III. dram. 12.962 12.962
IV. esej. 7.966 7.516 15.482
V. znan. : 21.150 21.150
VI. c¢asn. 48.407 48.407

Skupaj 127.054 166.869 293.923

Stevilo ekscerpiranih avtorjev, kakor se nana$a na skupino oz. na ¢asovno
cbdobje, je takole:

Skupina 19. stol. 20. stol. - Skupaj
I. proza 61 8 14
II. pesn. 1 1

1. dram. 1 1
IV. esej. 1 1 2
V. znan. 2 2
VI. ¢asn. 22) 2
Skupaj 8 14 223

Frekvencni slovar ima podatke v sedmih kolonah. V prvi koloni so po abe-
cedi razvrscena gesla, v 2. koloni ima vsako geslo podatek o Stevilu vseh listkov
(ekscerptov), to je podatek o absolutni frekvenci; v 3. koloni je podatek o Stevilu
listkov za devetnajsto stoletje in v 4. koloni podatek o Stevilu listkov za dvajseto
stoletje. Iz podatkov v 3. in 4. koloni se da sklepati o stalnosti, upadanju ali na-
ras¢anju rabe. V 5. koloni je podatek o Stevilu stilnih skupin, v katerih se beseda
pojavlja, v 6. koloni pa podatek o Stevilu avtorjev, ki so besedo uporabili. V 7.
koloni sta imensko navedeni stilni skupini, kadar gre samo za dve, oz. skupina
in avtor, kadar gre za eno skupino in enega avtorja. Iz podatkov v 5., 6. in 7. ko-
loni se da sklepati, kako Siroko oz. ozko se beseda rabi. Podatki v kolonah 3—7
predstavljajo relativno frekvenco.

Gesla, ki niso bila sprejeta v alfabetarij za prvo knjigo slovarja sodobnega
knjiznega jezika, imajo na levem robu ¢rtico.

Pri dolo¢anju frekvence kaksne besede je treba upoStevati tri stvari: a)
osnovne podatke o Stevilu vseh listkov, listkov za devetnajsto oz. dvajseto sto-
letje in o Stevilu vseh skupin oz. avtorjev, b) podatke o absolutni frekvenci po-
samezne besede in c) podatke o relativni frekvenci iste besede.

Opombe:

1) Stet je tudi Tavcar, Cvetje v jeseni.

2) Ena $tevilka casopisa Delo je Steta kot en (anonimen)
avtor.

3) Ker so nekateri avtorji zastopani v ve¢ skupinah, je
pravo Stevilo avtorjev v resmici 19.
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Za zgled naj bo ista besedna druzina, kakor je bila vzeta za primerjavo
. v sploSnem alfabetariju:

Geslo li\s/tf;lv 19. stol. » 20. stol.  Skupine Avtorji Opomba

brat 110 66 C 44 6 14

bratec 16 13 2 3 3

bratiti 1 — 1 1 1 dram./
Cankar

bratoljubje 1 1 - 1 1 pesn)/
Preseren

bratomoren 1 — 1 1 1 &asn./Delo

bratov 1 1 — 1 1 proza/Kersnik

bratovski 6 6 - 1 2 proza

bratovscina 3 - 8 2 1 proza, dram./
Cankar

bratranec 1 — 1 1 1 znan./Kardelj

bratski 5 — 5 3 2

bratstvo 5 — 5 3 4

Omembe vredna sta podatka o odnosu med bratovski in bratski. Medtem
ko ima Pletersnik besedo bratski Se za nov, manj rabljen sinonim k bratovski,
kaze frekvencni slovar, da se je beseda bratovski umaknila, namesto nje pa se je
uveljavila bratski. To v glavnem potrjuje tudi splosno slovarsko listkovno gradi-
vo: beseda bratovski se danes manj rabi kot bratski oz. se je pomensko omejila
na osnovni pomen besede brat, prenesene pomene pa je prevzel bratski.

Na koncu slovarja je dodana lestvica (rang lista) najpogostejse rabljenih
besed, to je takih, ki so imele v popolnih izpisih najmanj sto ponovitev; vsega
skupaj je takih besed 349. Od tega jih je 6 s pet tiso¢ in vec izpisi, 24 s tiso¢ do
pet tisoC izpisi, 38 s petsto do tiso¢ izpisi, 91 z dvesto do petsto izpisi in 190
s sto do dvesto izpisi.

Vrh lestvice je takle:

110 9.968 11..s (z..7) 3.078
2. biti, sem 9.722 12. pa 2.700
3. se(be) 7.958 13. ki 2.571
4, v 7.104 14. bi : 2.206
5. ne 6.241 : 15. ves 2.088
6. on 9331 16. za 2.012
7. da, vez. 4,881 17. po 1.728
8. na, predl. 3.922 18. svoj 1.629
9. ta 3.413 19. se 1.512
10. jaz 3.231 e OB 1.428

Ker je bil zacasni frekvencni slovar izdelan na nezadostnem oz. nepopol-

nem gradivu, so podatki o frekvenci posameznih besed za zdaj le okvirno in-
formativni. t
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Zapiski, ocene in porocdila

TO IN ONO O OBVEZNEM CTIVU

S knjizno zbirko Moja knjiznica Zeli Mladinska knjiga posredovati u¢encem kva-
litetne knjige domacih in tujih avtorjev, obenem pa zadostiti potrebam tako imenovanega
obveznega ¢tiva. Odlocitev zalozbe zasluzi vso pohvalo. Kon¢no dobiva nas 3olar v roke
knjigo, ki mu bo budila zanimanje za branje in ga vabila v svet umetnosti.

Za visje razrede osnovne Sole predpisuje ucni na¢rt do pet kmnjig, ki naj jih
ucenci med Solskim letom prebero kot obvezno ¢tivo, hkrati pa prinasa za vsak razred
$irsi izbor del domadih in tujih avtorjev.

Kot kaze, se obveznemu ¢tivu obetajo boljsi ¢asi. Ne le da naro¢ajo zgoraj ome-
njeno zbirko za svojo knjiznico vse $ole, tudi ucenci sami postajajo zavzeti naro¢niki
zbirke.

Najprimerneje je obravnavati knjigo obveznega ¢tiva, kadar prebere ves razred
delo 'do dolo¢enega roka. To doslej dostikrat in marsikje mi bilo mogoce. V ‘Solski knjiz-
nici ni bilo zadosti izvodov iste knjige, kaj hitro pa so brez iskane knjige ostale tudi
druge knjiznice. Ucitelji slovenskega jezika so si morali pomagati na vse nacine in se
vcasih zadovoljiti ze s skrajno primitivno obravmavo kakega leposlovnega dela. Ker
ucenci mnogokrat niso dobili v roke predpisane knjige, so brali vsevprek. V razredu
je nekaj ucencev bralo Desetega brata, drugi so brali Cankarja, tretji Ze morda drugic
ali tretji¢c kako Bevkovo povest.

Svoje dobre strani ima sicer tudi tak nadin dela. Ucenci so si knjige med seboj pri-
porocali. Ko smo obvezno ¢tivo z njimi obravnavali, je bila ura lahko zelo Zivahna. Bila
pa je izgubljena v tem smislu, da se nismo mogli iz¢rpno porazgovoriti o delu, ki bi ga
prebrali vsi ucenci istocasno. Mislim na avtorja, wsebino in idejo dela, oznacitev oseb,
jezik in slog. Obvezno ¢tivo je delno sicer doseglo svoj namen — ucenci so zanesljivo
brali, dostikrat pa nismo dosegli z njim zadnjega mamena: omogociti vsem ucencem
hkrati celovito podozivljanje umetnine in jih nauciti umetnino vrednotiti.

Pravzaprav so redki tisti ucenci, ki nimajo veselja do branja. Vendar jim obvezno
¢tivio dostikrat predstavlja breme. Nalaga jim dolznost, da o prebrani knjigi tudi to in
ono zapisejo.

Utitelji slovenskega jezika se opirajo ma svojo izvimost in zahtevajo od uc¢encev
zelo razli¢ne pismene dokaze o prebranem delu, nekateri pa preverijo u¢encevo postenost
pri govornih vajah. Ce kje, potem je edino prav, ilda ostane ucitelj pri metodi¢ni obrav-
navi obveznega ¢tiva svoboden. Oprt na lastno ustvarjalnost in upostevajo¢ mentaliteto
razreda, bo sam mnajbolje presodil, katero pot naj ubere, da bodo ucenci od obveznega
¢tiva imeli ¢im ve¢ koristi.

Morda je preobilica Solskega dela kriva, da obveznemu' ¢tivu ne posvetimo vedno
vseh potrebnih mo¢i. Utence le bezno preverimo, ¢e predpisane knjige berejo. Vcasih
pa izostane vsaka kontrola nad mjimi. Doviolj, da (dela me jemljejo vec¢ resno. Berejo Se,
nato pa si pomagajo s prepisovanjem in vsakovrstno drobno goljufijo. Mi sami ne bi
smeli pozabljati, da spada obvezno ¢tivo tesno k pouku in da moramo najti ¢as za prever-
janje prebranih del.

Najvaznej$a je pa¢ obravnava obveznega ¢tiva. Navadno dolo¢imo posebno uro
ali dve, da se z ucenci o prebranem delu razgovarjamo. Ce je knjigo prebral ves razred,
ucenci v razgovoru resni¢no sodelujejo. Nase delo je lazje, uspeh pa vecji. V nasprot-
nem primeru se moramo metodi¢no temeljiteje pripraviti in najti tako pot obravnave, po
kateri nam bodo ucenci aktivmo sledili.

Solarjem se, kot je znano, upirajo pismeni izdelki o prebranih knjigah. Izdelki so
po vecini zelo $ablonski, pa tudi nase zahteve so take, da otroka samo dolgocasijo. Ce
zahtevamo kaj o avtorju, se Ze takoj ma zacetku zatetejo k prepisovanju. Ce zahte-
vamo obnovo, jo napiSejo povrsno; Ce zahtevamo oznacitev kake osebe, so oznatitve
povsem pasivne. In vendar je tako prvo kot drugo in tretje za nas mikavno, da bi se
prepricali, kako temeljito je u¢enec knjigo prebral in koliko pozna tega ali onega pisa-
telja. Cim pa pismene izdelke preverjamo, smo Ze razoc¢arani.
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Od vseh poskusov se mi je doslei Se majbolj posrecil le-ta, ki ga bom navedla
spodaj. Za vsak razred (6., 7., 8., v 5. ne poucujem) sem sestavila enako Stevilo vprasanj,
na katere naj bi ucenci odgovorili pismeno, in to kar se da izvirno, samosvoje:

6. razred:
1. Kaj vem zanimivega o avtorju knjige?
2. Kdo je knjigo opremil, katerega leta in pri kateri zalozbi je izsla, kdo jo je ilu-
stiral, zakaj so ti ilustracije vsec?
. Kdaj in kje se dogaja dejanje?
. Katere so glavne osebe?
. Napisi po dispoziciji kratko in razumljivo vsebino kakega poglavija (ali zgodbe)?
. Kaj je hotel pisatelj z zgodbo povedati?
. Prepisi iz knjige kratek, toda lep odlomek.
. Kaj bi v zvezi s prebrano knjigo rad vprasal avtorja?

COMNOD N bW

razred:
. Od kdaj poznam avtorja, zakaj rad berem njegova dela?
. Oprema, leto izdaje, zalozba, ilustrator knjige.
. Kdaj in kje se dogaja dejanje?
. Glavne in stranske osebe — dve osebi oznadi.
. Kratka in razumljiva obnova.
. Ali si opazil kako posebnost pisateljevega sloga — katere metafore rad uporab-
lja, ali piSe preprosto, katerih besed ali besednih zvez misi razumel?
7. Zaradi ¢esa bi knjigo priporo¢il (ali ne priporo¢il) tudi drugim?
8. Ali te je prebrana knjiga spomnila na kako enako ali podobno zgodbo iz res-
ni¢nega zivljenja? Katera oseba se ti je zdela majbolj zivljenjska ali podobna komu, ki ga
sam osebno poznas?

DU W =N

8. razred:

1. Katera avtorjeva dela pozna$ in katera si Zze bral (v katero literarno obdobje
spada avtor)?

2. Oprema, ilustrator, zalozba, leto izdaje.

3. Kaj je knjiga kot literarna zvrst — povest, roman, zbirka ¢rtic, potopis...?

4. Kraj in ¢as dogajanja: Katera druzbena ureditev in kaksni socialni problemi so
razvidni iz knjige — fevdalni, kapitalisti¢ni, socialisti¢ni; meenakopravnost, brezpo-
selnost . . .2

5. Opisi znacaj glavne osebe. Za kaj si je v zivljenju glavni junak najbolj pri-
zadeval?

6. Skrcena vsebina.

7. Kaj bi v zvezi s prebrano knjigo zelel viprasati avtorja?

8. Kaj ti je prebrana knjiga povedala, kako je razsirila tvoje kulturno obzorje?

Zelela sem ucence pritegniti k lastnemu delu in jim onemogociti prepisovanje
starih predlog. Hotela sem, da bi napisali o avtorju kaj svojega, kar ne bo ze desetic
prepisano iz ucbenika ali spremne besede. Na vsa vprasanja sem zelela, da bi utenec
s pismenim izdelkom pokazal, ali je prebrano delo tudi razumel in koliko se je vzivel
vanj. Prav tako naj bi se utenec kmalu seznanil z zalozbami in dlustratorji in znal naj
bi o leposlovnem delu sam kaj kriticnega (ali nekrniticnega) povedati. Vsebine in ozna-
¢itve so vedno izzivalne, tezko je ucencu z mjimi prizanesti. V sklopu drugih vprasanj,
ki ga zanimajo, pa posveti pozornost tudi njim. Vjprasanja so prilagojena zmogljivosti.
Vsem razredom je skupna le druga tocka, ki maj bi uCence naucila brati tudi tisto, kar
v knjigi mimogrede spregledajo.

Uspeh? Priznati moram, da so sprva nekateni pojmovali nalogo zelo povrsno. Na
vprasanje so odgovarjali kratko, z nepopolnimi stavki, ali pa sploh miso odgovorili.
Vecina pa se je potrudila in vsebina pismenih izdelkov se je od knjige do knjige zbolj-
Sevala. Dosledno sem zahtevala odgovor na vsako vprasanje, licno obliko in morebitno
izvirno ilustracijo brez kicastega okrasja zacetnih ¢rk in podobnega.

Pismene izdelke smo preverjali, primerjali in ocenjevali tudi skupno in se poslu-
zevali razlicnih nac¢inov dela. Bilo je zivahneje, kadar so vsi ucenci prebrali isto delo.
Pa tudi v nasprotnem primeru so se zanimali za odgovore in misli svojih soSolcev ter
jih po svoje popravljali in po ajih sprasevali.
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Nacinov, kako obravnavati obvezno ¢tivo, je mnogo. Ne mislim, da je ta najpri-
mernej$i. Slab je vsak tisti, ki dovoljuje, da ucenec nanj pasivno reagira. Ce ga aktivi-
zira, vsebuje nekaj dobrih kali. Nacin dela seveda me sme postati nespremenljiv vzorec.
Moramo ga spreminjati in prilagajati novim okoli§¢inam.

Berta Golob

VASJA PREDAN, OD PREMIERE DO PREMIERE"®

Kriticno delo Vasje Predana, ki se je zacelo v zgodnjih petdesetih letih, je skoraj
v celoti posveceno dramatiki in gledaliS¢u. Prvi vidnejsi rezultat tega dela do danes je
knjiga Od premiere do premiere’, v katero je Predan zbral svoje najzanimivejse kritike
in eseje od leta 1953 maprej. Vanje je uvrstil predvsem tiste eseje in kritike o domacih
in tujih avtorjih, iz katerih je temeljiteje razviden njegov razsojevalni nazor in »sodbe
o novih slovenskih dramskih delih«; a ni¢ manj tudi idejno-estetska smer programov in
repertoarjev slovenskih gledalisc.

Predan si je izbral tip kritike, ki mu omogoca enakomerno porazdeljevati pozor-
nost dramskemu besedilu, njegovim dramatursko estetskim in idejno-vsebinskim razsez-
nostim ter rezijski in igralski interpretaciji ter globini. Sibka gledalika izku$nja ga
je sprva sicer zadrzevala bolj pri literamni razdlenitvi, vendar je ze v zadetku tipal tudi
v tako imenovani »paralelogram :dramskega besedila in gledaliSke uprizoritve«, tedaj v
dvoje »tesno prepletenih in hkrati specialno lo¢enih problemowv«, kakor je obe podrocji
razmejil in fju doumel kasneje (Igor Torkar, Svetloba sence, 1961). Kako se je sprva za-
drzeval predvsem pri besedilu, kazejo zapisi 0 dramah iz leta 1953 (Matej Bor, Kolesa
teme, Vasja Ocvirk, Ko bi padli oziveli, Janez Zmavc, Izven druzbe). Mo¢no sta ga za-
poslovala vsebinski sloj in umetniska razresitev dramskega dogodka. Ob Kolesih teme
je opazoval npr., kako je Bor oblikovno obvladal eticno jedro dramske zgodbe, kako je
torej etitno jedro Zivijenjsko uresnic¢il ali pa ga razviodenil v medlo besedovanje. Janezu
Zmavcu je npr. ugovarjal, da njegova »literarna izvedba« ne prepric¢a, da »konéna kata-
strofa kljub dobro zasnovanim spopadom mi dovolj vzrotno utemeljena«. Vedel je nam-
re¢, da je motranja dramatitna napetost pogoj za dobro dramsko umetnino, pa je zato
zahteval, da dramatik osebe resnitno ozivi in jih psiholosko individualizira. Psiholoike
nedognanosti in umeten sestav oseb po ¢mo-beli mishi in kri¢ece naspmotje med idejno
tezo in dramskim dogodkom je opazil zlasti v Ocvirkowvi drami. Ko je torej na zacetku
svoje kriti¢ne poti iskal zivljenjsko resni¢nost dramskih likowv in priporoc¢al, da mora dra-
matik uveljaviti nacelo plasti¢ne in prodorne razjasnitve dejanj oziroma motivirati ziv-
ljenjske postopke, se jje drzal zakonov klasi¢ne dramske zgradbe ozimora klasi¢ne este-
tike: da mora Mbiti dejanje motranje tako logi¢no in strnjeno grajeno, »da se poslednje,
najbolj amoralno dejanje pokaze samo $e kot nujen rezultat«. V Predanovi kritiki, ki je
rasla ves cas iz razgledov po dramski estetiki, je sprva prevladovala torej realisti¢na
dramska teorija. Iz nekaterih opomb o razmerju med dramskimi osebami in njihovo
druzbeno in ¢asovno motivacijo je videti, da ga fje razumeval in vrednostil pod vtisom
Engelsovega pojmovanja realizma, v katerem je zanesljiva estetska kategorija tipi¢ni
karakter v tipi¢nih okoli$&inah. Iz tega nazora je zaplisan npr. tale stavek:

Prav zato, ker bi problematiko »Koles« lahko prestavili v poljubno ¢asovno
in prostorsko okolje, ni mogoce govoriti o odsvitu naSega ¢asa v drami, zlasti pa
ne o problemu sodobnega osebnega etosa slovenskega razumnika.

Za afirmacijo realisti¢cnega gledalis¢a in dramatike govori tudi ocena Skrbinskove
rezije Shawove »prijetne igre« Candida (1954). Realisti¢tno motivacijo in druzbeno raz-
seznost je poudarjal tudi v oznacitvi Hamleta, ¢e§ da je njegova »Clovecnost zavestna
sinteza in posledica dolo¢enega druzbenega stanja«, ne glede na to, da »je kot osebnost
nadcasen, naddruzben, obceclovesko pomemben pojav« (1955).

Estetsko nacelo, za katerim je stal ze od zacetkov svioje kritike, je popolna indi-
vidualnost dramskih oseb. Kajti samo ozivljene osebe lahko gledalcu vzburijo ¢ustva in
silijo njegov razum v razmisljanje ter bogatijo in sproscajo. »Osebe« pa, ki ma odru
deklamirajo npr. kake teze o smehu, pogumu in zmagi nad temnimi silami, znotraj pa
so votle, pustijo gledalca hladnega (Igor Torkar, Pravljica o smehu). Mejo med zunanjim,

* Zalozba Obzorja, Maribor, 1966.
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povrsinskim, blebetavim ¢lovekom, ki se javlja na odru samo kot telesno-zvo¢na, torej

cutna bitnost in pojav, in megafonsko razglasa kaka moralna nacela, znotraj pa je me-

prizadet, nejasen, nezaveden, nebole¢ in hladen, to mejo je uveljavljal kot zanesljivo

merilo pri ocenjevanju vloge dveh temeljnih sestavin umetnine, tedaj ¢utnega in ma-

zorskega sloja in njune zlitosti, sprepletenosti, dramati¢nosti, ali pa razloc¢enosti in zato

%ovréirmske brez¢utnosti v dramskem besedilu in v odrski projekciji (Torkar, Pisana
oga).

Za tuja dramska besedila je izbral sprva, tja do movih dramaturgij na prelomu
petdesetih let, druga¢no obliko porodila kot za slovenska. Ce je ta razélenjal slovstveno,
da bi kar najbolj razlocil umetnistvo od literatstva, je stal pred dramatiko svetovnih
mojstrov od Shakespeara preko Shawa do Lorce in Millerja pred mekoliko drugacno
nalogo: ugotoviti je hotel, kaj so iz njihovih predlog napravili reziser, scenograf in igral-
ci. Ob tujih besedilih iz preteklosti se je torej zacela njegova kritika spreminjati v tipic-
no gledalisko kritiko ali kritiko gledaliSc¢a. Seveda je tudi tu zacrtoval osrednji vsebinski
problem in idejno sr¢iko dramskega dogodka, vrednotil njegov notranji ¢loveski smisel
in humanisti¢no tezo dramskega spopada. Vendar se je prvenstveno obracal ma tista
sredstva, s katerimi je na odru zazivela ali pa je ostala okrnjena estetska in vsebinska
vrednost drame (Nicolo Machiavelli, Mandragola, 1955, Jean Giraudoux, Henrik IV, 1956,
Shakespeare, Hamlet 1955 — Henrik IV, 1956). Ko je puscal reziserju odprta vrata, je
vendarle vztrajal pri razumnih mejah mozZnosti, s katerimi obvezuje reZiserja besedilo
(Sen kresne noci, 1960). Kako dale¢ je preizkusal rezijsko pristnost, torej tisto voljo,
ki si prizadeva izvabiti iz drame njen zivljenjski ton, recimo ¢ehovsko melanholijo raz-
drtih in tonec¢ih dus, in kako so ravnali igralci s tako zac¢rtanimi du$ami, to vzajemnost
je dognano opisal v oceni Stricka Vanje A. Cehova. In tako je ravnal poslej veckrat.
Problematiko besedila Pesni$ka duSa Eugena O’'Neilla (1961) je npr. ozivljal ob rezux
ki dramske vsebine ni znala razvezati po karakterolodkih razponih zaé¢rtanih oseb in jih
zato tudi igralci niso mogli poustvariti. Kakor je ve¢inoma delil oceno na slovstveno in
gledaliSko, tudi po letu 1960, je nekajkrat izbral kontrapunkti¢no sintezo obeh ob reziji
in igralskih stvarnitvah.

V sodobno dramaturgijo je izraziteje prodiral v &asu, ko je iskal odmevov A. Ce-
hova v sodobnem dramskem ustvarjanju. Toda raziskovanje razmerja Cehov — Wilder,
Inge, Odets in celo Williams mu je odkrilo predvsem to, da je Cehov veli¢astna umetni-
Ska postava, oni pa so sence, ki pisejo namesto resni¢ne lirske drame noviodobno »piéce
larmoyante«. Umetnosti jim sicer ni odrekel, zapisal pa je, da jim manjka ¢ehovski po-
sluh za ¢lovekove notranje tresljaje, ki niso izjemni, marve¢ ¢lovesko stvarni. Ta raz-
locek pa pelje posnemovalce veckrat vstran od resni¢ne &loveske drame in jih zasadi
v obmo¢je povrsnih ali pa nasilnih psihologizacij. Ta pripomba o Cehovu in posnemoval-
cih je bila kajpada ve¢ kakor samo dramaturs$ka razlo¢nica med vzorom in sencami, bila
je poleg leposlovnega tudi nravno vrednotenje dramskega pisateljstva in njegove clove-
ske intenzivnosti (A. P. Cehov, Stricek Vanja, 1957).

Poslej je dobivala Predanova dramska ocena movo sestavino: " kratek razgled po
gledaliSki teoriji oziroma dramaturski ideji avtorja. Zacetnika, ki je na primer
razbil iluzionisticno gledalisce, je Predan srecal v Pirandellu; ta je tudi po njegovem
mnenju utemeljil sodobno problemsko in filozofsko gledaliS¢e in napovedal posredno
tudi eksistencialno dramaturgijo (Pirandello, Henrik IV, 1963). Predan se je poglobil tudi
v Brechtovio dramaturgijo, v »epsko gledalis¢e« (B. Brecht, Opera za tri grose, 1961) in
nacelo odtujitve (Verfremdung), torej v igro med videzom pojava in njegovim bistvom,
ter poiskal temu nasprotju tudi ustrezno druzbeno ozadje in razpoke, ki so tak$no od-
tujitev omogocale. Razslojevanje osebnosti na videz in bistvo si je razlagal kot naraven
in logicen pojav mesc¢anske druzbe, ki je ¢loveka in mjegovio besedo razcepila na bistvo
in na pojav. Pozitivno je vrednotil Brechtovo razkrivajo¢o ironijo, ki dela s sredstvi
zatudenja in presenecenja oziroma prebujenja v odtujenem polozaju.

V zacetku Sestdesetih let je zadel na domaca besedila, v katerih je zdaj bolj zdaj
manj moc¢no prodrla v osebe eksistencialna miselnost z znanimi atributi, kot so uresnice-
vanje samega sebe, personalisticna stalis¢a o osebi in zgodovini in podobna miselna
snov. Razumljivo, da je ta tezna miselna problematika $e kako zahtevala od kritika, da
vztraja prni macelu, koliko je miselna snov individualizirana, poglobljena v konkretne
zive osebe, njihove odloc¢itve in storitve, ali je torej dramatik umetnisko individualiziral
ali pa je idejna shematika prerasla Zive mosilce in je tako prizadela estetsko mo¢ besedil.
Pokazalo se mu je, da sta Vitomil Zupan (Aleksander praznih rok) in Mirko Zupan¢i¢
(Hisa na robu mesta) nezadostno individualizirala in napolnjevala miselno shemo s ¢lo-
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vesko resnico, da pa sta uspela Smole (Antigona, 1960) in deloma Kozak (Afera, 1961).
Razt¢lemba nravnega sloja Afere mu je pokazala, da je namre¢ Kozakova moralno-filo-
zofska razprava o odnosu med posameznikom, ki hote uresnic¢iti svoj nravni imperativ,
svojo bivanjsko resmnico, in med zgodovino oziroma kolektivnim bivanjem pomaknila
Afero v blizino Sartra in Kocbeka. To primerjalno misel *bi bilo najbrz mogoce $e bolj
utrditi in reci, da se oglasa iz Afere Cesto nazorska snov in polozaji, kaknsno je odprl
Kocbek v Strahu in pogumu, tedaj tudi odtenki personalisti¢ne miselnosti, le da je stopil
Kozak za korak naprej in priznal tudi smisel »vi$je, nadosebne morale« (po komisarju).
Upraviceno je bil Predan z estetskega vidika mnogo bolj navduSen ob Antigoni in mje-
nem nacelu o boju za c¢isto ¢lovecnost. Opazil pa je, da je ostalo iskanje ciste clovec-
nosti tudi v tej umetnini bolj filozofsko zanimivo kakor pa individualizirano (najbolj
konkretizirano v Kreonu), kajti »protagonista uresnicene clovecnosti, ¢loveka, ki sta
na poti, da se kot moznost realizirata — Amntigona in Paz — v besedilu karakterizira
najbolj skromno, povrsno, dejal bi, zgolj sinopti¢no ...« Ni¢ manj upravicen je bil tudi
ugovor, da je Smole omejil problem »uresnicevanja ¢loveka« na izkljucen teren oseb-
nega, »ne da bi uposteval druzbeno konstelacijo«, oziroma je »v koncipiranju sodobne
antigonske dileme izkljucil druzbeno prebujanje in prezrl, da more ¢lovek svojo ¢lovec-
nost uresnicevati Sele v druzbi: ne kot posameznik, marve¢ kot druzbeno bitje«.

V istem Casu se je Predan srecal z antidramo oziroma gledali$¢em absurda Samuela
Becketa. To gledalis¢e je leta 1961 pozdravil, in sicer zato, ker po njegovem mnenju
»zbuja upor, upor zoper mucenje, upor zoper odtujitev, zoper totalno deziluzijo« (Konec
igre, 1961).

V osredju Becketove dramaturgije je ¢lovek, so ljudje ne kot pojem hu-
manega, marvec¢ kot pojem neizogibnega in hkrati usodno odtujenega Zivljenja in
soZitja. Oboje je zgolj ¢akanje in uni¢ujode medsebojno izkljuevanje, in je Se
neodjenljivo. trpljenje in umiranje.

Naslednjega leta je ob Zajcevi dramski pesnitvi Otroka reke dovolj trdno podvo-
mil v tisti pesimisti¢ni pogled, ki sprejema zivljenjsko tragiko-kot nekaj dokonc¢nega.

Iz taksne dokoncne brezizhodnosti, iz tega grozljivega obupa nad ¢lovekom
in svetom, celo iz razsute, deformirane ljubezni, ki pomeni za Zajca vendarle dra-
goceno in potencialno odreSujoCo vrednost, je edina pot in resitev smrt. Zdi se,
da je pesnik v tej konsekvenci vendarle preve¢ nasilen. (Otroka reke, 1962.)

2 Pri Sartrovi dramaturgiji, o kateri je pisal leta 1960 (Zaprti v Altoni), ga je, ustrez-

no temu besedilu, zanimala predvsem politicna miselnost in moralna problematika drame,
filozofija eksistence, ki je bolj navzoca v drugih Sartrovih dramah, pa le posredno, ce-
prav je tudi tukaj zadel na obcutek fatalnosti, na »eksistenco pred esenco« in na Sartrovo
»gledaliSce situacij«. Vise drugace ga je filozofsko razvnel Camusov Caligula. Zdi se celo,
da ga je s svojo tezo o absurdnem svetu in ¢loveku celo nekoliko osvojil. Ce je pri
Becketu razumel absurd $e kot evokativno silo, ki prebuja upor, in ¢e je filozofijo popol-
nega nesmisla dovolj jasno zavrnil Se pri Zajcu, se je sedaj zacel nagibati k misli, da
je absurd Camusu nekaksen »navdih, oblika, metoda, s katero skrajnje lucidno, tndovrat-
no, nepomirljivo in ¢lovesko prizadeto razpoznava absurd in tesnobo sveta kot celotni
in neminljivi resnici ¢lovekovega bivanja v svetu«, Sorodno misel je namre¢ mogoce
najti tudi v uvodni besedi v knjigi Od premiere do premiere, ¢e$ da dejavnost »Clove-
kovo bivanje potrjuje in mu v sodobnem tesnobnem in absurdnem svetu daje visaj rela-
tivni smisel« (2. april 1965). Zaradi tak$nih vidikov dopu$¢a Predan tudi moznost, da je
recimo junak, ki zavestno uresni¢uje absurd in zavestno uni¢uje vse okrog sebe, tra-
gicen. In zato je tragicen tudi Kaligula:

Zdi se, da velja iskati korenine tragike v Kaligulovi zavesti, v vednosti
njegovega grozljivega, absurdnega pocetja. Kaligula nikoli ne izgublja z uma, da
pocenja najbolj posastne krivice, ve, da je njegov spopad s svetom, z minljivostjo,
obsojen na propad, ve, da uresni¢uje absurd. In ne nazadnje: Kaligula ni slep za
svojo prihodnost: smrt je edini neogibni nasledek njegovega pocetja. In prav v tej
celoviti vednosti, v zavesti in spoznanjih ter v konfliktu s svojim. ravnanjem do-
biva ta lik tragi¢ne dimenzije.

Predan se je skliceval na Sartra, ki razume strast po absurdnem tako, da zivis,

ceprav nesmiselno, in izzivljas »bozansko neodgovornost« na smrt obsojenega. Toda
vprasati se moramo, kam spada ta »bozanska neodgovornost«: ali v tragi¢no ali pa v
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zlo¢instvo. In dalje: zavestni zlo¢inec najbrz ni tragi¢no bitje, marve¢ le psihopatski
pojav. Kot dokument, da Zivimo v absurdnem svetu, bi lahko veljala tudi misel o »ne-
sprosceni situaciji, ki v mjej zivimo« (PohujSanje v dolini Sentflorjanski, 1965) in ki je,
recimo, narekovala prenekatero negacijo Korunove rezije Pohujsanja v dolini Sentflor-
janski. Predan je poskusal razumeti Cankarja in sodobno gledalisce absurda z nekaterimi
opombami iz knjige Martina Esslina The Theatre of the Absurd (»stiska modernega ¢lo-
veka, ki se je znasel pred spoznanjem, da svetu vlada absurd«).

Ze v petdesetih letih je vezal ma tuja dramska dela mo¢ in nemo¢ slovenskih
reziserjev in igralskih ansamblov. Uprizoritev Kaligule in drugih besedil absurdnega
ieatra pa je dala moznost za vprasanje, kako maj slovenska Drama preusmeri svoje igral-
sko izrocilo, Ali bo §e maprej vztrajala pri ¢isti psiholoski igri, ker se je pac doslej tako
ubrala narava slovenskega igralca, ali pa bo morala kljub vsemu prevzeti nase tudi
smisel za poustvaritev abstraktne, metafizicne vsebine, torej se usposobiti za izrazito
duhovno, idejno dramo, kakrsna je Camusova. Evociral je torej potrebo po iskanju no-
vega odrsko oblikovnega izraza. Nekatere ocene iz Sestdesetih let kaZejo, da je po-
stajal vse bolj obcutljiv za vpraSanje, kako vodi reziser dramsko dogajanje. Med drugim
se je ta volja izrazila zlasti ob Korunovi reziji Cankarjevega PohujsSanja v dolini Sent-
florjanski (1964). Ker je vedel, kako meponovljiva je igral¢eva upodobitev dramskega
lika, je vedel tudi, da je miniaturni popis taksnih enkratnih ustvaritev dragoceno gra-
divo, ki ohranja slovensko gledalisko kulturo tudi s staliS¢a igralskih naturelov oziroma
cloveske like gledaliSkega umetnika.

Predan je dovolj pogumno razdeljeval svetlobo in temo slovenske povojne dra-
matike ter dajal povprecnosti, ohlapnosti, idejno-estetski medlosti in oblikovni nedogna-
nosti zmerom ustrezno ime. Zato ni bil samo kronist njenih idejno-vsebinskih mihajev,
ampak si je z estetskim okusom in morda nekoliko prearnstisticnim slogom prizadeval
loc¢iti umetnisko dognano od surove snovnosti in kompozicijske raznihanosti, resnico in
pomen dramskega dogodka od rokohitrstva ter dramati¢éno meuc¢inkovitega besedovanja
zivljenjsko povr$nih in plehkih »oseb«. Raz¢lembe posameznih iger, vsake za sebe, mu
kajpada niso mogle pokazati, »ali je povojna slovenska drama odsevala ¢as, ki se je
v njem in iz njega rojevala, in ce ga je, kje in kako se ji je to bolj, kje in kako manj
posrecilo«. Zato se je v zadnjem casu napravil na pot k sinteticnim razgledom po- tej
dramatiki, in prvi tak uspesen korak je Esej o povojni slovenski drami (NSd 1965). Pot
sinteze mu ne bo delala tezav, saj je svoje kriti¢no pisateljstvo ze ves ¢as postavljal na
razglede po teoriji drame oziroma na dramsko estetiko. Iz njegove kritike je tudi raz-
vidno, da hoce zive in aktualne tematike, sozvoc¢je med avtorjevim sporocilom in pro-
blemi sodobnosti ter satiro, ki navaja h krnititnemu razmisljanju. Vprasanje notranjega
protislovja njegovega literarnokriti¢nega razvoja pa je dvom, ki ga je zastavil ob drami
Mirka Zupancica HiSa na robu mesta (1962), da dramski realizem mi pot, »ki naj bi jo
ubirala sodobna dramatika«. To staliS§¢e ne preklicuje le pomembnih rezultatov, ki so
nastali v dramski zvrsti s sredstvi nekega stila, marve¢ zveni kot teza, ki sta jo po-
navljala tudi Vladimir Kralj in Filip Kalan, (da je namre¢ sodobna drama drama absurda,
groteske, satire in iromije. Zdi pa se, da je tudi ta vera znak tistega, kar je imenoval
Predan »nespro$cena situacija«.

Franc - Zgdravec

VLADIMIR KAVCIC, UPANIJE

Pisatelj Vladimir Kavc¢ic¢ si v zadnjih nekaj letih vise bolj prizadeva, da bi v svoji
prozi spoznal in dolo¢il koordinate sodobnega ¢loveka. Rezultati takSmega hotenja so
bili umetnisko in idejno zelo razli¢ni (Tja in nazaj, Od tu dalje, Onkraj in Se dlje); dolo-
c¢ena uravnovesenost v tem pogledu pa je dosezena z novim romanom Upanje (Obzorja,
1966, 360 str.). V mjegovem snovnem, idejnem in oblikovnem tkivu obstaja vrsta literar-
nih znacilnosti, ki temu delu dajejo dolocen estetski mik in duhovni zanos.

Snov Kavcicevega romana Upanje je vojasko zivljenje. To je téma, ki je v povojni
slovenski prozi praviloma rabila za razresSevanje problemov, ki so povezani s ¢lovekovo
moralno in intelektualno fiziognomijo (B. Zupanc¢i¢, L. Kovaci¢, P. Zidar didr.). Stvarna
vsebina Upanja je enoletno dozivljanje fantov, ki sluzijo vojaski rok nekje v Slavoniji.
Blizina meje in ¢as, ki je bil poln mevarnosti (zatetek petdesetih let), ob tem pa zelezno
disciplinirano Zivljenje v vojasnici, so tiste vnanje moc¢i, ki pritiskajo na individualno
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podobo glavnih oseb. V ospredju avtorjevega zanimanja je skupina razumnikov, ki jih
je usoda zdruzila v isti vojaski enoti. Ze to kaZe, da gre za specifi¢en zivljenjski polozaj
s posebnim poudarkom na druzbeni in mentalni razlicnosti glavnih oseb. Le-te so po-
stavljene v polozaj, ki brie zunanje druzbene razlotke, vzpostavlja enotnost cloveka
pred nalogo in dolZznostjo ter s tem omogoc¢a takSen pripovedni na¢in, ki lahko najbolje
razkrije ¢lovekovo notranjost. Robert, Mi¢o, Niko in Boris — ¢e omenimo samo glavne
— Kavc¢ita ne zanimajo toliko kot inZenirji, filozofi, pravniki in podobno, marve¢ kot
ljudje, ki morajo pod istimi zunanjimi pogoji, a z razli¢nimi notranjimi dispozicijami pre-
zivljati enake dogodke. Na dnu Kav¢itevega romana je torej osnovni spoznavni spopad
¢lovekovega bivanja, spor med subjektivnim in objektivnim, uresni¢en v prostoru, ki je
ali lahko postane usodna preizkusnja.

Vse omenjeno pa na$o misel vodi Se dalje. Kav¢itev roman nima prvobitnega na-
giba v tem, da opiSe zivljenje v vojasnici. Njegovo izhodiSce je tezno in hoce ugotoviti
binska dolo¢enost samo opredmetenje temeljnega nagiba, nekaka$na modemna alegorija,
ki naj v ¢utno nazorni podobi prinese nekaj povsem drugega. To drugo pa je — iskanje
smisla. Mest, ki govore o smislu ¢lovekove poti skozi zivljenje, je v Kavcicevem ro-
manu izredno mnogo. To nisc idejno enosmerna mesta, ampak senzibilno krcevita zale-
tavanja, ki se z razli¢nih strani priblizujejo sredis¢u problema. To naskakovanje na koncu
koncev odseva tudi iz razlotkov med protagonisti. Med njimi sta manj pomembna karie-
rist Niko in Mico, ki ga notranji dvomi preleve v melanholika. Razumljivo je, da ta dva
nista v srediS¢u avtorjeve pozornosti. Kaveéi¢ ima njuno ina¢ico za obrobno moznost so-
dobne zivljenjske usmeritve. Tezis¢e je postavil ma Roberta in Borisa. Prvi je tehmic¢ni
izobrazenec, pred katerim stoji bles¢eca strokovna pot. Kot ¢lovek pa je zakmnel; njegova
¢lovecnost je izginila v egocentrizmu in v nravni neodgovornosti. Do umetnosti ima in-
diferenten odnos; ve, da obstaja, ali meni, da bi se ponizal, ko bi kdaj pogledal v njen
svet. Zavoljo tega je njegovio razélovecenje $e pojacano ter dobiva izredno velik pomen,
Boris fje i§¢o¢ ¢lovek, ki se zapreda in izgublja, a v zivljenju najde sebe prav sredi neste-
tih preizku$enj, s katerimi se spoprijema. Na ta na¢in uresni¢uje svioje globlje bistvo, ki
ga izraza z nravno odgovornostjo, z individualno resnobo in s postenostjo. Edino z odlo-
¢anjem, z dejanjem in z angaziranjem ¢lovek ostaja individualno ziv in dragocen. Ceprav
mu ta resitev ne odvzema strahu in osamljenosti, je edina, ki je mogoca.

Bivanje in nravna iskanja, tj. filozofska postavitev vprasanja o smotrnosti in o
smislu clovekovega zivljenja, je tudi pred oblikovno uresnicitev postavila dolocene
zahteve. Ugotovili smo Ze alegoricni pomen vnanje vsebine. To pomeni, da ima Kavci-
¢evo Upanje dve estetski ravnini: resni¢no dogajanje (teza o bivanjskih moznostih) in
naturisticno opredmetenje (sluzenje kadrovskega roka). Notranja protislovnost takSne
razpostavitve je dalekosezna. Zahteva izredno spretnost, ki omogoca notranjo uravno-
veSenost; to pomeni skladno funkcioniranje, ki izhaja iz svojega in edinega srediSca.
Vzpostavitev taksnega razmerja se Kavéi¢u ni povsem posrecila, zaradi ¢esar obe estetski
ravnini precesto lezita ena ob drugi in ne — kot bi bilo treba — ena v drugi. Tudi pri
avtonju Upanja se dogaja proces, ki ga spremljamo pri vseh pomembnejSih predstavni-
kih starejSega in srednjega rodu slovenskih prozaistov: v mjihovo dozivljanje je vdrla
povisem mova vsebina, za katero pa imajo na razpolago (ali edino obvladajo) samo stara
izrazna sredstva. Sodobna slovenska proza stoji pred problemom, ki je zelo perec: po-
svetiti vse mo¢i svojemu izraznemu prestrukturiranju ter dosec¢i raven lirike in drama-
tike. Pred tem problemom je klonil tudi Kavé¢icev roman Upanje. Ker pa fje avtor —
kakor kaze — mnasel svojo duhovno os, ni razloga, da ne bi verjeli v prihodnost, ki mu
bo prinesla tudi ustrezno oblikovno zrelost.

JoZe Pogaénik

V BISTVU PISCI GOTOVO PRAV MISLIJO...

V svojem odgovoru na moj ¢lanek o vrstah oziralnih odwvisnikov je France Jese-
novec (JiS 1966, 152—154) najprej potegnil ostro lo¢nico med »veljavno slovnico«, Tomsi-
¢em in seboj ter med menoj, ki mislim drugace o oziralnih odvisnikih taksne vrste kakor
»oni«. 'V jedru mi daje sicer prav, ¢e$ da so to po »smiselni« analizi drugacni in me
prilastkovi odvisniki.
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Nato je skusal z razpravljanjem o odnosnici vsak k oziralnemu zaimku kdor ugo-
toviti potrebnost ali nepotrebnost te korelacije in prisel do spoznanja: »Po vsem pove-
danem bi bil vsak kve¢jemu odvec ...« Zdi se mi, da sem trdil jaz prav isto: »Zato temu
zaimku (kdor) mi potrebna odnosnica . ..« in malo prej: »Ce bi Ze moral imeti korelacijo,
bi uporabil rajsi vsakdo. .. ki.« s

Avtorjev ekskurz v zgodovino zaimka vsak me mi preprical o jezikovni kultivi-
ranosti in korektnosti uporabnikov korelacije vsak, kdor, za kar navsezadnje gre, kadar
govorimo o knjiznem jeziku.

Ko sem razpravljal o »smiselni« in »formalni« analizi, sem bil preprican, da sem
se dovolj jasno opredelil samo za »smiselno«, ker se mi zdi, da analize, ki me bi bila
smiselna, sploh ni ali pa je nesmiselna. Vendar ostaja Jesenovec pri obeh moznostih,
priznava pa, da je treba izraza pri mjegovih primerih zamenjati, da je torej kdor dela
v zvezi Kdor dela, zasluzi pla¢ilo smiselno osebkov, v zvezi Vsak, kdor dela, zasluzi
plaéilo pa formalno prilastkov odvisnik.

O obeh vrstah analize bo torej Se treba razpravljati, s ¢imer se bo najbrz razcistilo
tudi vprasanje vrste takSnih odvisnikov.

Kar me je v Jesenovéevem c¢lanku silno presenetilo, so misli v predzadnjem od-
stavku: »Nikoli nikjer mi noben nas slovenist drugace ucil, kakor da so odvisniki stavéni
¢leni ali deli stav¢énih ¢lenov nadrednega stavka. Podobno uce tudi vse mase slovnice,
Ceprav je res, da rabijo malce nerodne izraze, da odvisniki stavéne ¢lene »nadomescajoc,
ali da so »dodani« glavnemu 'stavku v pojasnilo. Gre pac¢ za premalo natan¢no izrazanje,
v bistvu pa pisci gotovo prav mislijo.«

Ali prav razumem zadnji stavek? Je ito pot, ki pelje k boljSemu spoznanju, k res-
nici? Ali naj se zadovoljimo z malce nerodnimi izrazi in s premalo natanénim izrazanjem?
Ali res ni nikoli nikjer... noben na$ slovenist drugace ucil in sc ostale vse napake le
v »veljavni slovnici« in jezikovnih vadnicah, ki so se naslonile nanjo, prevzemale njene
formulacije in primere?

Iskreno bi bil vesel, ¢e bi bilo res. Cudno pa je le, ¢e v bistvu pisci gotovo prav
mislijo, da svojega premalo natanénega izrazanja in malce nerodnih izrazov ne popravijo
vsaj v »popravljeni« izdaji slovnice, ko so bili na napake Ze opozorjeni. In prav teh
napak ne manjka v nobeni izmed jezikovnih vadnic, ki so se maslonile na »veljavno«
slovnico iz leta 1956, izdaja iz leta 1964 pa je njen ponatis in ne popravljena izdaja, razen
poglavja o pravopisu. ;

Kdo bi potem Se verjel v ¢udez, da bi vsi slovenisti uc¢ili bolje in pravilneje kot
»veljavna« slovnica in jezikovne vadnice, ki so nastale po nji? Ali avtorji teh u¢benikov
niso slovenisti? So se vsi drugi slovenisti, razen peScice kritikov ali vsaj recenzentov
veljavne slovnice, domenili za kak kulturni molk in bolje u¢e, kakor pa so se naucili?
Kako pa uce meslovenisti materini¢ino od prvega razreda osnovne $ole do majvisjih
razredov najrazli¢nejsih Sol druge stopnje, ko jim ni na voljo — razen ToporiSicevega
Slovenskega knjiznega jezika 1 — prav mi¢ drugega kakor omenjeni uc¢beniki ali kvec-
jemu Se kaj manj pomembnega in Se bolj zastarelega?

Prav. ta Jesenovcev prispevek me prepricuje, da je skrajni ¢as za temeljit kriti¢ni
pretres dosedanjih ugotovitev, premisljevanj in formulacij o sintaksi stavka, k ¢emur
bom poskusil prispevati svoj delez z vrsto samostojnih ¢lankov. Boris Misja

GRADIVO
VPRASANJE JEZIKOVNE KULTURE NA SLOVENSKEM*

S Ni zgolj nakljucje, da ravno manjsi narodi posve¢ajo nenavadno veliko pozornosti
jezikovnim vprasanjem in skrbi za narodni jezik. To velja v polni meri za Slovence in
za slovenscino, ki se rabi v politi¢cnem, gospodarskem in kulturnem zivljenju ene izmed
republik Socialisticne federativne republike Jugoslavije. Nesluten razmah funkcij sloven-

¢ Prim. strnjen pregled F. Novaka, Najvainejsa stalif¢a v pravopisni vojni, JiS 9, 1964, str. 62.

2 Prevod'tega Petrovega ¢lanka objavljamo na Zeljo, ki je bila izrazena na seji republikega odbora
SD: le-temu — in ne uredniStvu JiS — so se v zvez1 z zapiskom »Na$a fec« 49/1966 in »Vprasanja jezi-
kovne kulture na Slovenskem« (avtor J. Toporo$i¢), objavljenem v 4. stevilki letodnjega JiS, od bralcev
nasega cCasopisa pritozili v posebnem dopisu F. Bezlaj, J. Juranti¢, T. Logar in B. Urbanéi¢, v drugem
pa T. Korose¢, A. Muha, F. Novak in V. Majdié. 5
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SCine po 1. in Se posebno po 2. svetovni vojnl je prinesel tudi njenim uporabnikom
vrsto problemov in postavil pred strokovnjake-jezikoslovce nekatere tezavne naloge
v zvezi z kodifikacijo norme knjiznega fjezika. Ta problematika se odraza v vrsti kultur-
nih Casopisov, tvori pa tudi vsebino ¢asopisa Jezik inm slovstvo (dalje krajsam
JiS), ki ga izdaja od leta 1955 Slavisticno drustvio v Ljubljani.

S svojo celotno usmerjenostjo se JiS v osnovi ne razlikuje od podobnih mesec-
nikov, ki izhajajo v drugih slovanskih dezelah. Na prvem mestu stoji skrb za kulturo
materinega jezika, tako ma podro¢ju pisanega in govorjenega jezika (zlasti v gledaliscu,
radiu in televiziji), kakor tudi pri jezikovnem pouku v $olah. Pomembno mesto zavzemajo
v vsaki Stevilki tudi ¢lanki o literarnih vprasanjih, ki so usmerjeni v pomo¢ uciteljem
pri poucevanju literature (npr. nasveti za interpretacijo literarnih del). Vrsta ¢lankov
nas informira (in to je za tujca posebno zanimivo), s kak$nimi tezavami se srecujejo
predavatelji slovensc¢ine na $olah. Del teh tezav (npr. pri obravnavanju stavka) je po-
doben teZzavam pri poucevanju ¢escine na nasih $olah, nekatere druge pa izvirajo iz ne-
zadostne obdelanosti sodobnega slovenskega knjiznega jezika in iz pomanjkanja obsez-
nejse normativne slovnice, na katero bi se lahko ucitelji in drugi interesenti opuli.!

To stanje pogojuje dve temati¢ni skupini ¢lankov v JiS: a) obdelovanje posa-
meznih slovni¢nih vprasanj v zvezi z vrednotenjem zadnje izdaje slovnice A. Bajca,
R. Kolari¢a in M. Rupla (1956), ki podaja mamesto sodobnega stanja jezika stanje, ki je
rahlo arhai¢no; b) raziskovanje kriterijev jezikovne pravilnosti v knjiznem jeziku in
vrednotenje nacel nove izdaje Slovenskega pravopisa.?

Takoj ma za¢etku moramo omeniti, da movi Slovenski pravopis, podobno kot Ze
nekatere prejSnje izdaje, me obsega zgolj pravopisne problematike, ampak e osnovni
pripomocek, ki kodificira tudi knjizno pravore¢no, morfolosko, besedotvorno, leksikalno
in frazeolo$ko normo. Slovenski pravopis ima torej $irsi obseg, kot bi se lahko zdelo po
naslovu knjige. V tem $irSem pomenu tudi rabimo v nasem preglednem referatu pojem
Slovenski pravopis, novi Pravopis ipd., po naslovu, ki ga avtorji ze tradicionalno dajejo
omenjeni knjigi. 7

Visaka nova izdaja SP (izdaja iz leta 1962 je Ze Cetrta po vrsti, ¢e Stejemo sem tudi
Solsko izdajo iz leta 1938) je do zdaj izzvala zdravo izmenjavo mazorov in polemiko med
zagovorniki nasprotujocih si koncepcij. Novi SP je izzval zivahne spore ne samo o nor-
mativnosti pravopisa in pravore¢ja,® ampak tudi o vpraSanjih Cistosti jezika, o tem,
katere tuje leksikalne izposojenke je mogoce imeti za del knjiznega besednega zaklada
in katere je treba zavreci.

Cetudi so ohranila veljavnost Breznikova nacela boja proti nepotrebnim tujim
besedam, ni bilo mogoce sprejeti enostranskih nazorov mekaterih slovenistov, po katerih
bi se morale izposojenke iz slovanskih in meslovanskih jezikov zamenjavati z domacimi
besedami (tudi z arhaizmi ali z narecnimi izrazi). Umirjeno in realisticno staliS¢e zavzema
pri tem A. Bajec (5, str. 132); po njegovem je treba dovoliti v knjiznem jeziku ome-
jeno rabo starej$ih leksikalnih izposojenk (fometi¢no in slovni¢no prilagojenih sloven-
skemu jezikovnemu sistemu), za katere ni primerne domace besede. Z vso pravico so
videli avtorji SP ve¢jo nevarnost v tujih frazeologizmih in v kalkih (tipa blagostanje po
»Wohlstand«, namesto blaginja), ki so se pojavili v 19, stoletju po nems¢ini in ki se
v neknjiznih plasteh govorjenje slovenscine do zdaj na Siroko rabijo.

V razvoju kodifikacije knjizne norme so se doslej uveljavljale razne tendence,
najvec¢ pa historizirajoce. Niso manjkala niti prizadevanja kar najbolj priblizati knjizno
slovenscino starocerkvenoslovanscini, za katero so po teoriji o njenem panonskem izvoru
verjeli, da je neposredna predhodnica slovenscine. Proti tej tendenci, ki jo je zastopal
npr. F. Levstik, seje odlotno postavil S. Skrabec in v svojih delih poudarjal
(precej osamljen) nujnost slediti prirodnemu razvoju jezika. Po starocerkvenoslovanskem
vzorcu in ne v skladu z govorjenim jezikom so uvedli pisavo 7. skl. edn. Zenskega spola
z mislijo, boleznijo, 2. skl. mnoz. narec¢ij, poglavij, razlikovanje pridevnik — prislov
tipa laZje — laze ipd. V sedanjem ¢asu se uveljavlja zdrava tendenca priblizati knjizni
jezik govorjeni slovenscini in postopoma odstranjevati neorganske, papirnate pojave, ki
so v nasprotju z jezikovno realnostjo. Vendar to $e ne pomeni, da bi moral knjizni jezik
kodificirati ¢etudi samo delno izsledke t. im. moderne vokalne redukcije, ki je povzro-
¢ila najvecjo razliko med knjiznim jezikom in neknjiznimi plastmi.

1 prim. J. Pet r, Nové price o slovinstine, Slavia 29, 1960, str. 483 d.; izmed najnovejsih priroé-
nikov omenjam $olski u¢benik J. Toporisic¢a, Slovenski knjizni jezik, Maribor 1965.

2 Prim. S. Hefman, Novy slovinsky pravopis, NR 46, 1963, str. 91 d.

3 O spremembah v novem Pravopisu je referiral A. Bajec, Pred novo izdajo SP, JiS 3, 1957—8,
str. 145 d.; isti, Pred izidom novega Pravopisa, JiS 7, 1961—2, str. 13 d.
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Prizadevanje zblizati knjizni jezik z govorjenim se je uveljavilo tudi pri kodifi-
kaciji naglasnih razmer. S polno pravico so opozarjali na to, da je stari pravopis prizna-
val premalo naglasnih dublet in da ni priznaval primere, kadar je histori¢no upravi¢eno
naglasno mesto $e Zivo v govorjenem jeziku. V teh primerih so dajali prednost predvsem
analogi¢mo nastalemu naglasu, in to so imeli za edino dovoljeno (J. Rigler, 2, str. 305).

Tudi dolo¢ena hierarhija v pravilnosti slovenskega maglasevanja bi bila na mestu
zlasti zato, ker tu kraljuje tudi v jeziku izobrazenih slojev znatna neenotnost. Te upra-
vicene zahteve so bile do dolo¢ene mere vklju¢ene v novi Pravopis, vendar ne povsem
dosledno, kot bi to s polno pravico zeleli nekateri mlaj$i slovenisti. Avtorji SP, ki so
spadali k starejsi generaciji, so prevec¢ izhajali iz nenapisanega (toda v praksi izvaja-
nega) nacela, da je Pravopis konzervatizirajo¢ ¢uvar knjiznega jezika in da se more samo
pocasi menjati in prilagajati jezikovnemu razvoju. S tega aspekta (je zanimiv ¢lanek
F. Jakopima (8, str. 193 d.); avtor v njem obravnava kodifikacijo naglasnega mesta
glagolov ma -iti, -ati pri raznih slovenistih od casa izida PleterSnikovega slovarja
(1894—35) pa vise do zadnjega SP (1962), ki dopusca Ze dubletnost pisdti — pisati, ¢akdti
— Cdkati v mavedenem zaporedju (osnovna in dopustna oblika).

Pomembna osebnost boja za pravilno pojmovanje funkcije knjiZnega jezika in
kriterijev jezikovne pravilnosti knjizne slovenscine je postal B. Urbamc¢i¢, predava-
telj ceskega jezika ma ljubljanski univerzi. Njegova strokovna usmerjenost mu je omo-
gocila podrobneje prestudirati teorijo praske Sole o knjiznem jeziku in jo prirediti za
potrebe knjizne slovenscine. V obsezni $tudiji O kriterijih pravilnosti v knjiZni sloven-
3¢ini (let. 6—7) pretresa vprasanja jezikovne pravilnosti, za katere vladajo med strokov-
njaki meenotni nazori. B. Urbanc¢i¢ je izSel iz osnovne teze o komunikativni funkciji
jezika. Ta predpostavlja njegovo ustaljenost, ki izhaja iz nepretrganega razvoja v pre-
teklosti in v sodobnosti in iz kontinuitete narodnega zivljenja. Za presojanje jezikovne
pravilnosti je odloc¢ilen kritenij splosnega uzusa, ki stoji v nasprotju z umetnimi jezikov-
nimi predpisi in posegi. Strokovnjak lahko posega v jezikovni razvoj pri tvorjenju novih
izrazov in pri usmerjanju jezikovne prakse, ¢e bi ne bila v skladu z razvojnimi zakoni-
tostmi. To se nanasa tudi ma pravopis in na pravorecje, kjer ne more prevladati samo
historizirajoci princip. :

Proti novi izdaji 'SP se je dvignil moc¢an val odpora, v glavnem v Casopisu Delo,
v manj$i meri v Casopisu JiS. Diskutanti so vsesploSno priznavali velik deprinos SP
k obdelanosti besednega zaklada knjizne slovenscine (vstevsi frazeologije), niso pa so-
glasali z nekatenimi pravopisnimi predlogi in pravore¢nimi spremembami.® Zlasti ostro
se je diskutiralo o pisavi pripone -a(i)vec, -a(i)vka v besedah tipa bravec — bralec pri
imenih delujocih bitij; pri tem je $lo tudi za iz¢isCevanje osnovnih teoreti¢nih in praktic-
nih pogledov ma sodobno knjizno sloven$¢ino. V obrambo novega SP sta se postavila
predvsem A. Bajec in L. LegiSa, krititno pa so ga vrednotili F. Bezlaj,
B. Pogorelec, B. Urbamc¢ic¢ itd. Gotovo mi ugodno delovalo na siroko javnost to,
da se je kmalu po izdaji uradnega SP v izjavi Slovenske akademije znanosti in umetnosti
(3. oktobra . 1962) priporoc¢alo Solam in javnim institucijam, da bi se, kolikor gre za
zgoraj omenjeni pravopisni pojav, drzali nacel, ki so razlozena v Pravopisu iz leta 1950.

V zadnjih letnikih, ko se Zivahni spor ob novem SP Ze polega, zacenjajo razprav-
ljati o pripravljanem slovarju sodobne knjizne sloven$¢ine (principe izdelave je objavila
redakcija na zadnjih platnicah 3. §tev. JiS 8), ki naj bi izpolnil zelo ob&utno vrzel v slo-
venski in slovanski leksikografiji. Po svoji orientaciji bo informativno-normativen in bo
cbsegal besedni zaklad knjiznega jezika od Preserna pa do sodobmnosti. Predpostavljajo,
da bo imel okrog 5.000 strani in da izide v nekoliko zvezkih do 1. 1970. Do zdaj je izsel
in bil predlozen javmi diskusiji poskusni snopi¢ slovarja. Poleg domacih glasov, zlasti
F. Jakopina (9, str. 161 d) in B. Pogorelec (9, str. 232 d.), je objavil JiS tudi
oceno ceskih leksikografov iz Instituta za ceski jezik M. Helcla, L. Jamnskega,
J. Machac¢a, Z. Sochove in J. Zime (9, str. 254 d.), ki so opozorili na vrsto
dragocenih izkuSenj, dobljenih pri izdelavi ¢e$kih akademskih slovarjev. K vrsti kon-
kretnih vprasanj so se vmili Se v naslednjem krajsem sestavku (10, str. 25).

V casopisu JiS so zastopani tudi ¢lanki, ki prinasajo porocila o ceskem jeziko-
sloviju in o ¢eSkem kulturnem zivljenju. Pisani so z oditno simpatijo in z dobrim pozna-
vanjem problematike. Tako je npr. B. Urbanc¢ic¢ podrobno spregovoril o delu Instituta
za Ceski jezik v Pragi (4, str. 246 d:), V. Smolej o mekaterih ¢eskih in slovaskih kultur-
nih obletnicah (1, str. 64), F. Dobrovoljc pa je referiral o slovenikah v ¢asopisu
Slovansky pfehled (o ¢lankih V, Kudé&lke in J. Petra, 9, str. 76 d.). Metodi¢ni pomen ima
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referat T. Koro$§ca o ceskem frekvenc¢nem slovarju J. Jelinka, J. V. Bec¢ke in M. Tesi-
telove iz 1. 1962 (10, str. 145 d.), v slovenskih razmerah prav v zvezi z zgoraj omenjenim
slovarskim delom. Z velikim spo$tovanjem in pieteto do umrlega in do njegovega dela
je napisal F. Bezlaj mekrolog o ¢eskem jezikoslovcu prof. V. Machku (10, str. 208 d.).

V pregledu slovanskih jezikoslovnih c¢asopisov, zlasti tistih, ki se ukvarjajo z
vpra$anji jezikovne kulture, kratko informira o ¢asopisu Nase fe¢ A, Muh a (10, str. 158 d).
Dotakne se predvsem c¢eSkega pristopa k raziskavi vprasanj knjiznega jezika, predvsem
v delih praske Sole (zlasti B. Havranka in nekaterih mjegovih ucencev). Casopis JiS tu
navezuje na pot, ki jo Ze dalj casa ubira Nase fe¢, prinaSati zakljucene informacije
o teoreticnem dogajanju na podroc¢ju proucevanja narodnih jezikov in mjih kulture v
posameznih deZelah. Tu se ponuja moznost tesnega in sistemati¢tnega sodelovanja in iz-
menjave izkusenj med redakcijama masih casopisov.

Razen tega je prinesel JiS nekoliko prispevkov ¢eskih avtorjev, ki se neposredno
ali posredno nanasajo na slovensko problematiko. Poleg Ze omenjene ocene ceskih lek-
sikografov in njihovega odgovora na odgovor redakcije slovarja (10, str. 25) je objavil
A, Jedlicka sinteticno razpravo Teorija Praske Sole o knjiznem jeziku (10, str. 186 d.),
v kateri je podal sliko problematike knjiznega jezika, kot jo pojmuje v sedanjem casu
modemo ¢esko jezikoslovje. To je predelana in razsirjena (z upostevanjem aktualnih
potreb sodobnega jezikoslovja na Slovenskem) verzija ¢lanka, ki je bil priob¢en v zbor-
niku Travaux linguistiques de Prague (I, 1964). Aktualnost te razprave je zlasti oc¢itna v
zvezi z diskusijami o funkciji knjiznega jezika in o kriterijih jezikovne pravilnosti (glej
zgoraj), ki so se odvijale v casopisu JiS. S problematiko stikov se je ukvarjal J. Petr
v razpravi Miklo3i¢ in ¢eska filologija (9, str. 246 d.), ki je iz$la kot prispevek k sinteti¢ni
obdelavi zivljenja in dela tega velikega slovenskega slavista,® ¢igar proslave so bile na
Slovenskem 1. 1963.

Casopis JiS izhaja Sele deset let. V tem ¢asu je popolnoma dokazal svojo upravi-
¢enost in zavzel pomembno mesto v kulturnem in znanstvenem zivljenju ma Slovenskem.
Na njegovih straneh izhajajo ¢lanki o aktualni problematiki jezikovne kulture, literature
in o poucevanju slovens¢ine v Solah. V maSem referatu smo se iz njegove vsehine ukvar-
jali samo z jezikovnimi wvprasanji, ni¢ pa me z vprasanji literature in metodike pouce-
vanja. 5

Jaan Petr
Prevedel France Novak

PRIPIS K NOVAKOVEMU PREVODU I1Z CESCINE

Kiljub svojemu vsekakor ne popolnemu in Se to le pasivhemu znanju ceS¢ine mo-
ram opozoriti na mekatere posebnosti tega prevoda, ki ga je dne 23. julija avtoriziral
Jan Petr. Ceskemu izvirniku je za Novakovim prevodom dodan moj.

1. odstavek:

Otazky — vprasanje — vprasanja

Neni ndhodou — ni zgolj naklju¢je — ni makljucje

u mens$ich narodu — manjs$i narodi — pri manjsih marodih
se myni uplatiuje — se rabi — se sedaj uveljavlja
rozsifeni funkci — razmah funkcij — razsiritev funkcij

a zvlasté — din Se posebno — posebno pa

ktery vychazi péci — ti ga izdaja — za katerega izdajo skrbi

2. odstavek:

v podstaté — v osnovi — v bistvu

a to jak — tako — to pa tako, to pa kakor

v $kolnim vyuéovani — pri jezikovhem pouku v Solah — v Solskem pouku
zaméfené na pomoc — usmerjeni v pomo¢ — imajo namen pomagati

rozbor literarnich dél — interpretacija literamnih del — obravnava lit. del

3.—5. odstavek:
Iato skutednost — to stanje — ta dejstva, ta resnicnost

5 Prim. ¢lanek F. Bezlaja o F. Miklogi¢u (JiS 9, str. 37 d.) in doslej najpopolnej$o bibliografijo
njegovega dela, ki so jo sestavili Studentje pod vodstvom F. Bezlaja (JiS 9, str. 90 d. in 152 d.).
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jaky tradi¢né davaji autofi — ki ga avtorji Ze tradicionalno — kakr$nega avtorji po
tradiciji

jazykové cistoty — Cistosti jezika — jezikovne Cistosti

6.—8. odstavek:

cizim slovum — tujim besedam — tujkam

To vSak neznamend — vendar to Se ne pomeni — to pa ne pomeni

dusledky tzv. moderni samohlaskové redukce — izsledke t. im. moderne vokalne reduk-
cije — posledice t. i. modeme viokalne redukcije

nespisovnymi utvary — meknjiznimi plastmi — meknjiznimi zvirstmi

analogicky vzniklému mistu ptizvuku — analogi¢no nastalemu naglasu — analogi¢no
nastalemu mestu naglasa

9.—10. odstavek:

Ze zde panuje — ker tu kraljuje — ker je tu, kvedjemu: vlada

si v§im4 — obravnava — pazi, posveta pozornost

o nichz panuji mezi odborniky nejednotné nédzory — za katere vladajo med strokovnjaki
neenotni nazori — o katerih med strokovnjaki ni enotnih nazorov

obecného tzu, stojici v protikladu — splosnega uzusa, ki stoji v nasprotju — splo$ne
rabe, ki je v nasprotju

Odbomik mé zasahovat — strokovnjak lahko posega — strokovnjak naj posega

praxe, ktera by — prakse, ¢e — prakse, ki

hledisko — pprincip — stali§¢e

11. odstavek:

nesouhlasili v§ak — niso pa soglasali — niso pa se strinjali

z nékterymi navrhovanymi praviopisnymi a ortoepickymi zménami — z nekaterimi pravo-
pisnimi in pravoretmimi spremembami — z nekaterimi predlaganimi pravopisnimi in
pravorecnimi spremembamnyi

kriticky je hodnotili — kriticno pa so ga vrednotili — kriti¢no so ga vrednotili

12, odstavek:

otiskla — je objavila — je natisnila

9—8—9

svym zaméfenim — po svoji orientaciji — po svoji usmerjenosti

Piedpoklada se, ze — predpostavljajo, da — racunajo (mislijo), da

vyjde v nékolika svazcich — izide v nekoliko zvezkih — izide v nekaj zvezkih

se jesté vratili v dalsi kratsi stati — Se v naslednjem krajSem ¢lanku — $e v enem kraj.
Sem ¢lanku

13. in 14. odstavek:

V8ima si — dotakne se — dotika se, opozarja

JiS tu navazuje na cestu — JiS tu navezuje na pot — JiS tu stopa na pot

souborné informace — zakljucene informacije — stmmjene informacije

referoval — je referiral — je porocal

referdt T. KoroSce — referat T. Korosca — porocilo T. Korosca

k zesnulému — do umrlega — do preminulega

15. odstavek:

byl uverejnén — je bil priobéen — je bil objavljen

Stilno in pravopisno $e in Se. J. Toporiiic¢

POPRAVEK
V 5. stevilki, str. 158, morata biti 11. 4n 10, vrstica od spodaj taki:
délati -am -ajo -aj -ajte -al -ala -an -ana -anje -at
(bliskam) -djte -dla
7. vrstica na isti strani, prav tako od spodaj:
rézati rézem -ejo -i -ite rézal -ala -an -ana -anje -at
Te tri vrstice so se stavcu pomesale.
Na str. 157 se 15. vrstica od spodaj glasi:
témen -mna -o -o -éjii itd., prva pa: temén témna -o0/-6 -6/-o -éjsi -éjel-éj3e.
Tudi tu sta se zamenjali vrstici.

V OCENO SMO PREJELI

Problemi 39 in 40—41.
Sovetskoe slavjanovedenie 1966, §t. 4.



KRONIKA

ALI JE J. TOPORISIC RES LJUBITELJ »POLNE« RESNICE?

Dobri stiki med delavci istega podrocja, Se posebno ¢e so pripadniki dezel, ki ima-
jo dolgoletno tradicijo globokih in prijateljskih odnosov, se med drugim izrazajo tudi
v prizadevanju z razumevanjem zasledovati delo drugih. Ta nacela dobrih odnosov (in
na to sem mislil, ko sem zapisal: »Tu se ponuja moznost tesnega in sistemati¢nega sode-
lovanja med redakcijama masih ¢asopisov« — to je pojasnilo za J. ToporiSi¢a) najbrz ni
najbolje razumel J. Toporisi¢, ko je kot glavni in odgovorni urednik casopisa Jezik in
slovstvo na neprimeren nacin reagiral na moje poro¢ilo »Vprasanja jezikovne kulture
na Slovenskem«, objavljenem v ¢asopisu Nase fec¢ (let. 49, 1966, 34—38). Nikoli ne bi
ugovarjal, ¢e bi J. Toporisi¢ kriti¢no referiral o mojem porocilu. Ne morem pa molce
mimo nekaterih njegovih neresni¢nih in osebno zaljivih informacij slovenski javnosti
o mojem omenjenem referatu, pa najsi to Ze izvira iz tega, da najbrz mi dobro razumel
¢eSko ali pa da ni hotel razumeti. Prim. njegovo napac¢no (jezikovno in stvarno) inter-
pretacijo mojega tretjega odstavka v njegovem odgovoru (glej: »Petru se zdi . . .«).

Obzalujem, ker mi razumel (to se da razbrati Ze iz prvega odstavka), da je Slo
redakciji naSega Casopisa za informiranje ¢eskih bralcev o slovenskem casopisu JiS in
to v obliki kratkega porocila, katerega jedro tvorijo izbrana vprasanja jezikovne kulture
na Slovenskem. Tukaj sploh ne bom reagiral na poniZzujoce TopormiSiceve dvome, izrazene
z besedami: »Ali je Jan Petr res mepristranskobral (kolikor jih je bral) nase ¢asopise in
knjige, bo zlahka presodil vsakdo...«; mislim, da ni treba nanje odgovarjati. Isto velja
tudi za Zaljivo in grobo Toporisicevo karakteristiko mojega dvosemestrskega $tudija v
Ljubljani: »...se je pred leti dalj casa sukal (podcrtal J. P.) po slavisticnem oddelku
filozofske fakultete v Ljubljani«. Vprasanje pa je, ¢e ima J. Toporisi¢ kaksno pravico,
da tako oznaci moje bivanje na Slovenskem.

Omejen obseg porocila je narekoval, da sem se dotaknil samo nekaterih proble-
mov slovenske jezikovne kulture, kot se le-ta zrcali v ¢asopisu JiS, vendar teh, za katere
sem sodil, da so za ¢eSkega bralca najpomembnej$i in najzanimivej$i (prim. uvodno
besedo redakcije na str 33!)* S tega staliS¢a imam kot pripadnik drugega znanstvenega
okolja pravico videti tujo problematiko s svojimi o¢mi; bilo bi neprimerno in znanstveno
neobicajno odrekati to pravico.

Prizadevanje, da bi priblizali ¢eSkim bralcem vas§ Casopis, pa je tudi marekovalo
(na Zeljo redakcije NR), da so bili v poro¢ilu pohvalno omenjeni prispevki avtorjev, ki
so referirali v ¢asopisu JiS o ¢e$kih jezikovnih vprasanjih (prim. uvodno besedo redak-
cije na str. 34)**, in ¢eskih avtorjev o slovenskih. To bi morali, J. ToporiSi¢, razumeti kot
plus, ne pa kot minus, ¢e bi v referatih te vrste videli predvsem prizadevanje po poglab-
ljanju vzajemne informiranosti, po sodelovanju in po pospeSevanju dobrih slovensko-
¢eskih odnosov. Zame (pa ne samo zame) je nerazumljivo, zakaj si prizadevate sloven-
skega bralca prepricati, da pravzaprav ne vem, kaj spada in kaj ne spada v proble-
matiko jezikovne kulture. V resnici se namre¢ ustrezen odstavek zacenja: »V casopisu
JiS so zastopani tudi ¢lanki, ki prinasajo porocila o ¢eSkem jezikoslovju in o ¢eskem
kulturnem zivljenju...«. Zamol¢anje tega uvoda je omogoc¢ilo J. ToporiSi¢u mapisati:
»Sode¢ po naslovu Petrovega ¢lanka, so h kulturi slovenske besede pripomogli Se:
B. Urbanci¢, V. Smolej . . .«. Toda kakSen smisel ima takSno preobracanje stvari?

Stel sem za svojo dolZnost ustrezno reagirati na zaljiv Toporisicev odgovor in
osvetliti nekatera dejstva bralcem JiS. Na morebitno nadaljnjo polemiko me bom vet
odgovarjal. Mislim namre¢, da so slovenski bralci, kolikor so imeli mozZnost, da se se-
znanijo z mojim referatom o ¢asopisu JiS v Nasi feci, razumeli smisel mojega prispevka,
prav tako kot so to razumeli ¢eski bralci in redakcija Nase feci.

Prevedel F. N.

Avtorizirani prevod
Jan Petr (Praga)

* Na tem mestu beremo: O vseh teh aktualnih vprasanjih jezikovne kulture v tujini bomo postopoma
porocali v Nasi feti. V tej Stevilki prinasamo poroulo o ]ezxkoslovm de]avnostl in jezikoslovni kulturi na
Slovenskem, kakor se odraza v casopisu Jezik m slovstvo, posvecenem vpraSanjem knjizne slovens$cine in
njene kulture. — Dostavil J. Toporisic.

** Na tem mestu beremo: Za nas je razveseljivo, da se v Casopisu posveta redna pozornost tudi
¢eskemu jezikoslovju. — Dostavil J. Toporisic.



