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O ¢loveskem razumu.
IIL knjiga.
I. POGLAVJE.
O besedah ali jeziku vobce.

1. Clovek je zmoZen, razélenjevati svoje glasove.
— Bog, ki je ustvaril ¢loveka, da bi bil druZzabno bitje, mu ni podelil
le nagona, ampak tudi potrcbo, da Zivi v druzbi svojih soplemenikov,
temveé¢ ga je tudi opremil z jezikom, ki naj bi bil glavno sredstvo, ki
" spaja druzbo. Zato je ¢&lovek dobil organe tako ustrojene, da morejo
ustvarjati razclenjene glasove, ki jih imenujemo besede. To pa ni bilo
dosti na ustvarjenje jezika, kajti papige in raznovrstne druge ptice se
dado nauditi, da dovolj razloéno razélenjujejo svoje glasove, vendar pa
nikakor ne znajo jezika.

2. Izpreminjati razélenjene glasove v znake pred-
stav. — Treba je torej bilo dalje, da ni le sposoben razélenjati glas
sove, temved tudi rabiti te glasove kot znamenja notranjih misli ter jih
staviti kot znamenja predstav v svojem duhu; tako bi bilo mogoce
Z njimi seznanjati druge in razSirjati misli ¢loveSkega duha med ljudmi.

3. Ustvarjanje obénih znamenj. — Ali niti to ni zados
stovalo, da bi bile besede tako porabne, kakor bi morale biti. Jezikovni
popolnosti ne ustreza, da se dajejo glasovi rabiti kot znamenja predstav,
razun ¢e se dado glasovi rabiti tako, da obsezajo po ve& posameznih
stvari; kajti razmnoZevanje besed bi bilo zamotalo njih rabo, & bi bila
vsaka posamezna stvar morala dobiti posebno ime, ki bi jo oznadevalo.
Da se odpravi ta nepriliénost, se je popolnil jezik dalje Se tako, da se
rabijo obéna imena; napravila se je jedna beseda, ali ta pomeni mnoZico
posebnih biti. Ta hasnovita raba glasov se je dosegla samo po razlikos
vanju predstav, ki se jim je postavilo kot znamenje: obéna so postala
tista imena, ki so se postavila za obéne predstave, posebna pa tista, kjer
so predstave, za katere se rabijo, posebne.

4. Poleg teh imen pa, ki stoje za predstave, so druge besede, ki
jih rabijo ljudje ne na izraZanje kake predstave, ampak na pogreSanje
ali odsotnost predstav, jednostavnih ali sestavljenih, ali sploh kake preds
stave. Tak3ne so v latinSCini nihil, v slovenséini pa nevednost in jalovost.
O teh nikalnih ali privativnih besedah se pravzaprav ne da rekati, da
ne pritiejo predstavam ali ne pomenijo nobene predstave, kajti tedaj
bi bili glasovi popolnoma brez pomena, ampak nanaajo se na pozitivne
predstave ter pomenijo njih odsotnost.

5. Besede, izvedene iz tak3nih, ki na konci pomes
nijo éutne predstave. — Nekoliko bliZe izvora vseh nasih pojmov
in naSega spoznanja nas utegne voditi opazovanje, kako zelo so odvisne
naSe besede od navadnih ¢utnih predstav in kako izvirajo tiste, ki se
stavijo za dejanja in pojme, ki so ¢uvstvovanju popolnoma tuje, od tukaj
ter so prenesene od navadnih Sutnih predstav na bolj neznane pomene
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in se stavijo za predstave, ki ne spadajo pod spoznavanje po nasih
¢utilih, n. pr. to imagine, apprehend, comprehend, adhere, conceive,
instil, disgust, disturbance, tranquillity i. t. d* so vse besede, vzete od
dejstvovanja Cutnih stvari, toda obrnjene na gotove mode misljenja.
Duh je v svojem prvotnem pomenu dihanje ali sapa, angel pa poslanec
in, ako bi mogli zasledovati imena do njih izvora, bi brez dvoma nasli
v vseh jezikih imena, katera stoje za stvari, ki ne spadajo v delokrog
naSih ¢util, da imajo svoj izvor v &utnih predstavah. S tem hocemo
nekako podati misel, kake vrste pojmi so in odkodi izvirajo, ki so polnili
glave tistim, ki so bili prvi zadetniki jezikov in kako je narava celo pri
imenovanju stvarij nepriéakovano namignila ljudem, kje so izvori in
nacela vsega njihovega spoznanja. Med tem ko so si morali, da dajejo
imena, ki bi seznanjala druge z raznimi delovanji, katera so cutili v sebi,
ali kake druge predstave, ki jih niso zaznavali po svojih &utilih, izposojati
besede od navadnih Sutnih predstav, da s tem sredstvom olajSajo drugim
razumevanje teh dejstvovanj, ki so jih izvrSevali v sebi, ki pa se zunanje
niso pojavljala, ko pa so dobili znana in priznana imena, da Z njimi
izrazajo tista notranja dejstvovanja svojega duha, so bili dovolj oskrb:
ljeni, da so lahko razodevali z besedami vse svoje ostale predstave; saj
so jih mogle tvoriti le zunanje ¢utne zaznave ali pa notranja dejstvos
vanja duha na njih, ker sploh nimamo, kakor se je doKazalo, predstav
razun tistih, ki so prvotno prisle bodisi od zunanjih &utnih predstav
bodisi od tega, kar ¢utimo v sebi od notranjega delovanja naSega duha,
ki se 0 njem zavedamo v notranjosti.

6. Razporedba. — Da pa bolje razumemo rabo in moé& jezika
kot pripomocka na pouk in spoznavanje, bo primerno, da prevdarjamo:
dl’rvi(‘.. Kaj je tisto, ¢emur v dejanskem jeziku dajejo imena nepo:
sredno.
Drugi¢. Ker so vsa imena (izim$i lastna) obéna in tako ne stoje
gosebe za to ali ono posamezno stvar, ampak za vrste in skupine stvarij,
o kot sledefo tocko treba prevdarjati, kake vrste in kaka plemena ali
e so vam ljubsa latinska imena, kake species in kaka genera stvarij,
v ¢em je njih bistvo in pa kako se ustvarjajo. Ce se to skrbno (kakor
bi moralo biti) pregleda, pridemo do spoznanja, kako je prav rabiti
besede, katere so naravne vrline in pomanjkljivosti naSega jezika in
kake pripomocke je treba rabiti, da se izognemo neprilikam nejasnosti
in neto¢nosti v pomenu besed, brez Cesar ni mogoce govoriti jasno in
redno glede na spoznavanje; vse to se vrti okoli stavkov in sicer veéis
noma obé&nih, zato stoji v tesnejsi zvezi z besedami ko se morebiti sluti.
To premisljevanje bo torej predmet slede¢ih poglavij.

II. POGLAVIE.

O pomenu besed.

1. Besede so €utna znamenja, ki so potrebna za
ob¢evanje. — Clovek ima sicer veliko mnogoli¢nost misli in sicer
takih, ki utegnejo i drugim i njemu koristiti ter ga razveseljevati, toda
skrivajo se mu v srcu, da jih ne more nihée videti, niti jih ni mogoce
pripraviti, da bi se pojavljale. Udobnost in prednost ¢loveske druZbe
pa se brez priobevanja misli ne daje dosedi, zato je moral ¢lovek iznajti
nekaka zunanja Cutna znamenja, ki bi seznanjala druge s temi nevidnimi
predstavami, ki sestavljajo njegove misli. Ustrezati temu namenu pa ni

1 Te besede v slovenidini ne ustrezajo kakor v angleStini pisa-
teljevemu namenu, zato sem jih pustil v izvirniku; kdor pa zna nekoliko
latins¢ine, spozna njih prvotni pomen brez posebnega truda in prizna,
da so dobro in stvari primerno odbrane. Prestavljalec.
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bilo ni¢ bolj pripravno bodisi glede na obilnost bodisi naglost ko tisti razs
¢lenjeni glasovi, kakorSne ustvarjati se je cutil tako pripravnega. Tako
moremo razumevati, kako so pridli ljudje do rabe besed, ki so po svoji
naravi tako pripravne temu namenu, kot znamenj njihovih predstav; ne
vsled kake naravne zveze, ki bi bila med posebnimi razélenjenimi glasovi
in dolo¢enimi predstavami, kajti tedaj bi se govoril med vsemi ljudmi
samo jeden jezik, ampak vsled svojevoljne doloc¢be; vsled te pa je postala
kaka beseda svojevoljno znak kake predstave. Besede se torej rabijo
tako, da so Cutni znaki predstav, predstave pa, za katere stoje, so njih
pravi in neposredni pomen. ;

2. Besede so ¢utna znamenja predstav tistega, ki
jih rabi. — Te znake rabijo ljudje ali da se spominjajo svojih misli
kot nekake opore svojega spomina ali pa da tako reko¢ spravljajo na
dan svoje predstave in jih stavijo drugim pred oé&i; zato ne stoje besede
neposrednem pomenu za ni¢ drugega v svojem prvotnem in ko za preds
stave v duhu tistega, ki jih rabi, naj so te predstave zbrane Se tako
nepopolno in brezskrbno od stvari, katere predstavljajo, kakor se meni.
Kedar kdo s kom govori, se hofe Z njim sporazumevati, in govorica ima
namen, da seznanjajo ti glasovi kot znaki posluSalca Z njegovimi preds
stavami. To torej, kar oznalujejo besede, so govornikove predstave;
nihée jih ne more neposredno kot znake obradati na kaj drugega nego
predstave, ki jih ima sam; kajti to bi bilo predelovati jih v znamenja
lastnih pojmov, vendar pa jih rabiti za druge predstave, to bi se reklo,
rabiti jih kot znake in neznake svojih predstav v istem ¢asu in tako
storiti, da bi sploh ne imele nobenega pomena. Ker pa so besede samos
voljni znaki, ne morejo biti samovoljni znaki, ki jih postavi za stvari,
katerih ne pozna. To bi bilo ustvarjati jih znake nidesar, glasove brez
pomena. Clovek ne more svojih besed napraviti znamenj lastnosti na
stvareh ali pojmov v duhu koga drugega, ¢e jih nima v svojem. Dokler
nima lastnih predstav, ne more slutiti, da odgovarjajo pojmom koga
drugega, niti ne more rabiti za nje kakega znamenja, kajti tako bi bila
znamenja nelesa, Cesar ne ve, to pa se pravi v resnici biti znamenje
nicesar. Ali e si predstavlja koga drugega predstave z nekaterimi izmed
svojih ako se vda in jim da ista imena, kakor delajo drugi, so to vedno
njegove predstave; on daje imena predstavam, ki jih ima, ne pa pred-
stavam, ki jih nima.

3. To je v dejanski rabi jezika tako neizogibno, da jednako rabijo
besede, ki jih govoré (s kakim pomenom), v tem oziru veséaki in neveds
nezi, uenjaki in neudenjaki. Na jeziku vsakega ¢Cloveka stojé za preds
stave, ki jih ima in ki jih hofe Z njimi izraZati. Otrok, ki ni opazil na
kovini, katero sliSi imenovati zlato, nitesar razun svetle bleSéece se
rmene barve, rabi besedo zlato samo za svojo predstavo barve in za
ni¢ drugega; zato pa imenuje isto barvo v pavovem repu zlato. Nekdo
drug, ki je bolje opazoval, doda bleS¢edi se rmenini veliko teZo; tedaj
pa stoji beseda zlato, kedar jo rabi, za sestavljeno predstavo blestele
se rmene zelo tezke snovi. Nekdo drugi doda tem lastnostim topljivost;
temu pomeni zlato telo, ki se bleid, je rmeno, se da topiti in je zelo
tezko. Nekdo drug pa doda kovnost. Vsakdo izmed teh rabi jednako
besedo zlato, kedar nanese prilika, da izraZajo to predstavo, kateri so
jo pripeli; ali o€ividno jo more vsak obrniti le na svojo predstavo, ne
more pa je staviti kot znamenje takSne sestavljene predstave, kakrine
nima.

4. Besede se pogosto prikrito nanaSajo na preds
stave, ki so v duhu drugih ljudij. — Dasi pa morejo besede,
kakor jih rabijo ljudje, pravzaprav in neposredno pomeniti le predstave,
ki so v govornikovem duhu, jim vendar dajejo v svojih mislih prikrito
odnosnost na dve drugi stvari.

Prvié¢ menijo, da so njih besede tudi znamenja predstav v duhu
drugih ljudij, ki % njimi obujejo; kajti sicer bi govorili zaman ter bi
se ne mogli sporazumevati, e bi glasovi, ki jih rabijo za jedno pred-
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stavo, bili taki, kakrine rabi poslusalec za drugo, kar bi pomenilo govoriti
dva jezika. Toda v tem oziru ljudje navadno ne preizkuSajo, jeli preds
stava, ki jo imajo oni in pa tisti, s katerimi govorijo, v duhu, ista, ampak
mislijo, da je rabiti besede v obifajnem pomenu tega jezika, kakor
menijo, dovolj. Pri tem mislijo, da je predstava, katere znamenje je
ona beseda, to¢no ista, ki ji dajejo razumni moZje tega kraja to ime.

5. Drugié na realnost stvarij. — Drugié. Ker ljudje ne
bi radi videli, da se o njih misli, da govoré zgolj o svojih lastnih dos
misljavah, ampak o stvareh, kakrine so v dejanskem Zivljenju, zato
pogosto domnevajo, da stojé tudi besede za realnost stvarij. Ali ker se
nanasa ta bolj posebno na predmete (substances) in njihova imena ko
morebiti prejSnje na jednostavne predstave in mode, hofemo obsirneje
govoriti o tej dvojni rabi imen, kedar bomo govorili 0 imenih doloenih
modov in podstatih posebe; vendar pa smem upraviéeno trditi, da se
pravi prevradati rabo besed in povzroda neizogibno nejasnost in zmedo
v njihov pomen, kedarkoli jih stavimo za kaj drugega nego te predstave,
ki jih imamo v svojem duhu.

6. Besede vsled navade lahko vzbujajo predstave.
— Gledé na besede se mora dalje tudi prevdarjati: prvié, ker so nepos
sredna znamenja Cloveskih predstav in zato sredstva, ki Z njimi priobs
¢ujejo ljudje svoje misli in domneve, ki jih imajo v svojih glavah

reasts.’), se zgodi vsled nepretrgane rabe, da je zveza med gotovimi
Elnsovi in predstavami, za katere stoje, takSna, da skoraj tako hitro,
akor se sli§i beseda, vzbuja gotove predstave, kakor da bi dejstvovali
na Cutila predmeti sami, ki so jih sposobni proizvajati. To je o&itno
tako pri vseh navadnih Cutnih lastnostih in vseh predmetih (substances),
ki na nje naletimo pogosto v vsakdanjem Zivljenju.

7. Cesto se rabijo besede brez pomena. — Drugié.
Pravzaprav in neposredno pomenijo besede predstave v govornikovem
duhu; ker pa nas naudi vsakdanja raba od zibelke naprej raznih razs
¢lenjenih glasov tako popolnoma, da so nam vsak trenotek na jeziku
in v spominu vedno pri rokah, ali jih vendar ne preizkuSamo skrbno
in jim ne dolofamo toéno pomena, se pogosto prigodi, da stavijo ljudje,
celo kedar bi radi pozorno prevdarjali, svoje misli bolj na besede ko
na stvari. Da, ker je mnogo besed priuenih prej, ko se spoznajo preds
stave, za katere stojé, zato govoré nele otroci, ampak moZje nekatere
besede ni¢ drugale ko papige samo zato, ker so se jih nauéili in se
navadili na te glasove. Ali kakor dale¢ se rabijo besede, kakSen je njih
pomen, tako daled je nepretrgana zveza med glasom in predstavo in pa
dolo¢ba, da drugo stoji za drugo; brez tega bi ne bilo ni¢ ko ravno
toliko Sumov brez pomena.

8. Njih pomen je popolnoma samovoljen. — Besede
vzbujajo ljudem vsled dolge vsakdanje rabe, kakor se je povedalo, tako
stalne in naglo gotove predstave, da si lahko mislijo med njimi naravno
" zvezo. Ali da pomenijo le posebne predstave ljudij in to vsled svojes
voljnega imenovanja, je odividno na tem, da pogosto ne vzbujajo drugim
(niti tistim ne, ki govorijo isti jezik) istih predstav, ki so jim po nasem
mnenju znamnja. Vsak ¢lovek ima tako nedotakljivo svobodo, staviti
besede za katere predstave se mu ljubi, da niti jeden ne more storiti,
da bi imeli druge predstave v svojem duhu, ko jih ima on, kedar rabijo
iste besede kakor on. Zato je priznal veliki Avgust sam, da vkljub tej
cblasti, ki je vladala svet, ne more ustvariti kake nove latinske besede.
To je pomenilo toliko, da ne more samovoljno doloditi, katero predstavo
naj zaznamenuje kaka beseda v jeziku njegovih podloZnikov. Res je,
da daje vsakdanja raba v vseh jezikih dolodene glasove doloenim pred:
stavam in molée pritrjuje temu ravnanju, ki omejuje v tem smislu
pomen tega glasu, da ne govori ¢lovek tocno, ako je ne daje isti pred:
stavi; naj Se dostavim, da ne govori razumljivo, razen &e vzbujajo poslu=
Salcu njegove besede iste predstave, za katere jih je postavil v svojem
govoru, Bodi pa posledica dejstva, da rabi kdo svoje besede razlitno ali
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od njih obénega pomena, ali pa od posebnega osebe, kateri jih govori,
ﬁ:)tovo je, da je omejen njih pomen v njegovi rabi na njegove predstave
da ne morejo biti znamenja &esa drugega.

III. POGLAVIJE.
O obénih izrazih.

1. Besede so vetinoma obéne besede. — Ker je vse,
kar je, posebno, se utegne misliti pametno, da bi bile tudi besede, ki
se morajo ujemati s stvarmi, tak¥ne — jaz menim po njihovem pomenu;
toda mi najdemo ravno nasprotno. Najveédji del besed, ki tvorijo jezike,
so obé¢ni izrazi. To ni udinek malomarnosti ali sluéaja, ampak razuma
in nujnosti.

2. Kajti ni mogoce, da Li imela vsaka posamezna
stvar svoje ime. — Prvié ni mogoce, da bi imela vsaka posamezna
stvar svoje razloéno posebno ime. Kajti ker slonita pomen in raba
besed na tej zvezi, ki jo tvori duh med svojimi predstavami in glasovi,
katere rabi kot njih znamenja, se mora ohraniti v imenovanju stvarij,
da bi imel duh razlone predstave stvarij, tudi njih posebno ime, ki
spada k vsakemu s posebno dolo¢bo k tej predstavi. Ali to presega moé&

oveske zmozZnosti, da bi napravila in ohranila razlotne predstave vseh
posebnih stvari, ki naletimo nanje. Vsaka ptica in vsaka zver, ki jih
vidijo ljudje, vsako drevo in vsaka rastlina, ki je dejstvovala na &utila,
niso mogla najti prostora v najzmoZnejSem razumu. Ce se kdo ozira
kot na primere izrédnega spomina na nekatere vojskovodje, ki so znali
imenovati vsakega vojaka z lastnim imenom, lahko najdemo razlog, zakaj
se nikoli ni poizkusilo, dati vsaki oveci v ¢edi posebno ime ali vsaki
kavki, ki nam leti nad glavami, S¢ manj pa da bi imenovali vsak rasts
linski listi¢ ali vsako peSteno zrnce na poti s posebnim imenom.

3. Bilo bi tudi brez koristi. — Drugié¢. Ako pa bi se dalo
to storiti, bi vendar bilo brez koristi, kajti glavnemu namenu jezika bi
ne sluzilo. Zaman bi kupiéili ljudje imena posebnih stvari, ki bi jim ne
sluZila na priobéevanje svojih misli. Ljudje se uéijo imen in jih rabijo
v razgovoru z drugimi samo s tem namenom, da se med seboj spos
razumevajo. To se doseZe le tedaj, kedar vzbuja glas, ki ga proizvajajo
moja govorila, vsled navade ali sporazuma posluSalcu predstavo, ki ji ga
dajem, kedar ga izgovarjam. To pa se ne da dosedi po imenih, ki se
dajejo posameznim stvarem, katerih predstave imam le jaz v svojem
duhu; njih imen kdo drug ne more razumeti, ki mu niso znane vse te
prav posebne stvari, ki sem jih opazoval.

4, Tretjié. Ali recimo, da se da tudi to izvrSiti (po moji misli ni
izvriljivo), vendar bi razloéno ime za vsako posebno stvar ne bilo velike
koristi za popolnovanje spoznanja, ki ima sicer svoje korenine v posebnih
stvareh, ali se razSirja po obé&énih pogledih; temu pa sluZijo stvari pres
vedene na vrste pod ob&nimi imeni. Te pridejo s svojimi imeni v nekoliko
krogov in se ne mnoZijo vsak trenotek tako, da jih niti duh ne bi mogel .
ohraniti, niti dejansko Zivljenje ne rabiti; zato so se ljudje pri teh vedis
noma ustavili, vendar pa ne tako, da bi ne mogli loditi posebnih stvari
s primernimi imeni, kjer to zahteva priliénost. Zato rabijo pri svojem
lastnem rodu in, kedar jim je treba pogosto omenjati posebne osebe,
lastna imena; tu imajo razlo®ne osebnosti razloéna imena.

5. Kake stvari imajo lastna imena. — Mimo oseb so
dobili -tudi kraji, mesta, reke, gore in tem podobne zemljepisne imenits
nine posebna imena in sicer iz istega razloga; saj so take, da imajo
ljudje pogosto priliko, jih Y\?sebe oznatevati in tako reko¢ poviSevati
v svojih pogovorih o njih. Ne dvomim, da bi imeli, ako bi bil povod,
omenjati tako pogosto posebne konje, kakor nam je omenjati posebne
ljudi, lastna za te ravno tako kakor za one in Bukefal bi se toliko rabil
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kakor Aleksander. Zato pa vidimo, da imajo med jockeyi konji svoja
gosebnn imena, da se po njih poznajo in lo&ijo, ravno tako kakor njih
lapci; kajti med njimi je pogosto prilika, imenovati tega ali onega
posebnega konja, kedar ga ni pred o&mi.

Kako se ustvarjajo obéna imena. — Sledi vprasanje,
kako se ustvarjajo ob&na imena. Kajti ker so vse stvari, kolikor jih je,
posamezne, se vprasa, kako dobivamo obéne izraze, ali kje najdemo
tiste ob&ne naravne predmete, ki se o njih misli, da stoje za nje? Besede
postanejo obéne, ¢e jih napravi§ znamenja obénih predstav, predstave
pa postanejo obléne tako, da vzamemo od njih krajevne in ¢&asovne
okolstine in katerekoli druge predstave, ki jih utegnejo dolodati za to
ali ono posebno bit. Po tak$nem odmisljevanju (abstraction) postanejo
zmozne predstavljati ve ko jeden individuj, ker vsebujejo vsako sklads
nost s to odmisljeno predstavo, so (kakor pravimo) te vrste.

7. Ali da izvedemo to nekoliko razlo¢neje, morebiti ne bo napaéno,
¢e zasledujemo svoje pojme in svoja imena od njih zadetka ter opazu-
jemo, po kakih stopnjah napredujemo in v kakih korakih si razSirjamo
predstave od prve mladosti. Ni¢ ni bolj oéividno, ko da so predstave
oseb, ki obujejo Z njimi otroci (da ne navedem kot primer ko te) kakor
osebe same samo posebne. Imena, katera so jim dali prvié, so omejena
na te zasebnike in imena dojilke in mame, ki ju rabi otrok, prisoja le
tema osebama. Ko pa jih pozneje opozorita ¢as in razSirjeno spoznanje,
da je premnogo drugih stvari na svetu, ki so glede na rast in druge
lastnosti v kakem skupnem stiku z oetom in materjo in drugimi osebami,
ki so jih bili vajeni, si napravijo precdstavo, v kateri menijo da so te
posebnosti, tej pa dado z drugimi vred n. pr. ime &lovek. Tako si pris
dobijo ob&no ime in ob&no predstavo. S tem ne napravijo niesar novega,
ampak samo izpustijo iz sestavljene predstave, ki so jo imeli o Petru
in Jakobu, Mariji in Ivani, to, kar je vsakemu posebno, ohranijo pa samo
to, kar jim je vsem skupno.

8. Na isti nadin, kakor si dobijo ob&no ime in predstavo ¢&loveka,
lahko napredujejo k bolj ob&nim imenom in pojmom. Kajti ker opazus
jejo, da imajo razlitne stvari, ki se razlikujejo od njihove predstave
¢loveka in se torej ne morejo vkljuditi pod ime ¢&loveka, dolocene lasts
nosti, po kateri se strinjajo s &lovekom, ohranijo samo te lastnosti in
jih zdruZijo v jedno predstavo in tako imajo zopet drugo in bolj obéno
predstavo. Tej dado ime in napravijo izraz bolj obSirnega obsega. Ta
nova predstava ni plod novega dodajanja, ampak izpuScanja oblike in
kakih drugih posebnosti, ki je zaznamenuje beseda &lovek; ostalo je
samo telo z Zivljenjem, Euvstvovanjem, samovoljnim gibanjem; vse to
obsega ime Zival.

9. Ob&ne lastnosti niso nié¢ drugega ko odmisljene
predstave. — Da so si napravili ljudje svoje obéne predstave na ta
nadin in jim dali obéna imena, je po moji misli tako o&itno, da na to
ni treba drugega dokaza, ko da prevdari &lovek sebe ali druge in navadno
ravnanje njih duha v spoznavanju. Kdor misli, da so obé&ne lastnosti ali
obéni pojmi kaj drugega ko take abstraktne in delne predstave bolj
sestavljenih, vzetih v zadetku od posebnih bitij, jih bo iskal, bojim se,
brez uspeha. Kajti naj prevdarja kdorkoli in mi potem pove, v &em se
lodi njegova predstava ¢loveka od predstave Petra in Pavla ali njegova
predstava konja od predstave Bukefala razun v tem, da je izpuieno
nekaj, kar je Eoscbno vsakemu posameznemu bitju, da pa se ohrani
toliko teh posebnih sestavljenih predstav raznih posameznih bitij, v kos
likih pa se ujemajo? Ce izpustimo iz sestavljenih predstav, ki jih pomes
nita besedi ¢lovek in konj, samo te posebnosti, v katerih sta razliéni,
ohranimo pa samo tiste, ki se v njih ujemata, iz tech pa napravimo novo
razloéno sestavljeno predstavo in ji damo ime Zivali, ima &lovek bolj
obéen izraz, ki obsega s Clovekom posamezne druge stvari. Izpustimo iz
predstave Zivali &uvstvovanje in samovoljno gibanje, postane ostala
sestavljena predstava, ki jo tvoré ostale jednostavne telesa, Zivljenja in



9

Ziveza, Se bolj ob&éna pod bolj obseZnim izrazom vivens. In da se ne
mudimo dalje dpri tej posebnosti, ki je sama po sebi tako oéividna, pravim,
da nadaljuje duh na isti nadin svoj pot do telesa, podstati in na zadnje
do bitja, stvari in takSnih obé&énih izrazov, ki stoje za katerokoli naSih
predstav. Zakljut¢imo! Vsa ta skrivnost generum in specierum, ki povzros
¢ajo po Solah toliko Suma in ki uZivajo po pravici tako malo uvaZevanja,
ni ni¢ drugega ko abstraktne predstave manj ali bolj obseZne z imeni.
V vsem tem je jedino stalno in neizpremenljivo, da stoji vsak bolj obéni
izraz za takS$no predstavo in je samo del vsake izmed teh, ki jih obsega.

10. Zakaj se rabi v opredelbah navadno genus. —
To nam utegne pokazati vzrok, zakaj rabimo pri opredelovanju besed,
kar ni ni¢ drugega ko razlaganje njih pomena — genus ali bliZnjo ob&éno
besedo, ki jo vsebujejo. To se ne godi iz potrebe, ampak da se prihrani
trud naStevanja posameznih jednostavnih predstav, ki za nje stoji bliznja
obéna beseda ali genus; ali pa to povzroéa sram, da bi ne mogel kdo
dovrsiti tega naStevanja. Dasi pa je opredeljevanje po genus in diffes
rentia specifica — naj se mi ne zameri raba strokovnjaskih izrazov latins
skega izvora, ker so najprikladnej§i pojmom, ki za nje stojé, pravim,
dasi je opredeljevanje po genus in differentia specifica najkrajsi pot,
vendar pa smem po svoji misli dvomiti, jeli najboljSi. Gotov pa sem,
da ni jedini in torej ni neizogibno potreben. Kajti, ker ni opredelba nié
drugega ko posredovati drugemu razumevanje z besedami, za kako pred:
stavo stoji opredeljeni izraz, izvrSi opredelba najbolje naStevanje teh
jednostavnih predstav, ki so zdruZene v pomenu opredeljenega izraza.
Ce pa so se ljudje navadili namesto takSnega naStevanja rabiti bliZnji
obéni izraz, ni to bilo iz potrebe ali zavoljo ve¢je jasnosti, ampak zavoljo
naglosti in priroénosti. Kajti po moji misli tisti, ki Zeli izvedeti predstavo,
ki za njo stoji beseda ¢lovek, ¢e bi se reklo, da je ¢lovek solidna razs
sezna podstat, ki Zivi, Cuvstvuje, se samovoljno giblje in zna sklepati,
bi se izraz ¢lovek brez dvoma ravno tako razumel in predstava, ki stoji
za njo, ravno tako dobro razumela, in predstava, ki za njo stoji, vsaj
ravno tako jasno posredovala, kakor &e se opredeli, da je razumno bitje.
To po raznih opredelbah bitja, Zivega in telesa razpade samo na te
nastete predstave. Razlagajoé izraz ¢loveka sem se tukaj drZal navadne
Solske opredelbe, ki sicer morebiti ni najbolj to¢na, vendar mojemu
zdajnemu namenu dovolj dobro sluZ. Na tem primeru se lahko vidi,
kaj je bilo povod za pravilo, da morata opredelbo sestavljati genus in
ditferentia. Dovolj je pokazati, kako malo je treba takega pravila in
kako malo koristi daje, se toéno po njem ravnati. Kajti, ker so opres
delbe, kakor se je povedalo, samo razlage jedne besede z mnoZico drugih,
tako da se zanesljivo spozna njen pomen ali predstava, ki za njo stoji,
jeziki niso vselej tako napravljeni po logi¢énih pravilih, da bi se dal
vsak izraz po svojem pomenu to¢no in jasno razlagati na dva druga.
IzkuSnja nam jasno kaZe nasprotno, ali pa so slabo ravnali tisti, ki so
postavili to pravilo, da so nam godali tako malo opredelb, ki se Z njimi
strinjajo. Toda obSirneje se bo govorilo o opredelbah v sledefem
poglavju.

11. Obéen in vesoljen sta tvorbi naSega razuma, —
Da se povrnemo k obé&énim besedam, moramo po tem, kar se je povedalo,
spoznati oéitno, da ne spadata obc&en in vesoljen k dejanski biti stvarij,
ampak sta iznajdbi in tvorbe naSega razuma, ki jih je napravil na svojo
rabo, in da se tieta samo znamenj besed ali predstav. Besede so, kakor
se je povedalo, obéne, kedar se rabijo za znamenja obé&nih predstav in
se dado brez razlotka obrniti na razne posamezne stvari; predstave pa
so obéne, kedar stoje kot zastopnice raznih posameznih stvari; ali vesoljs
nost ne spada k stvarem samim, ki so v svoji biti vse posamezne, celo
te besede in predstave, ki so po svojem pomenu obéne. Kedar torej
zapustimo posebnosti, so ob&nosti, ki preostajajo, le tvorbe naSega last:
nega dela; saj ni njih ob&na narava ni¢ drugega ko zmoZnost, ki jim jo
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je podelil razum, pomeniti ali predstavljati mnogo posebnosti; kajti
pomen, ki gn imajo, je le relacija, ki jim jo je dostavil ¢loveski duh.

12 OdmiSljene predstave so bistva generum et
specierum. — Sledei predmet torej, ki se mora pretehtavati, je
- vrsta pomena, ki ga imajo ob&éna imena. Kajti, kakor je o&itno, da ne
pomenijo zgolj jedne posamezne stvari — kajti tedaj bi ne bila obéna
imena, ampak lastna imena — tako je na drugi strani oéividno, da ne
pomenijo mnoZine, kajti tedaj bi pomenilo moZ in mozje isto in razlika
med Stevili (kakor .pravijo slovniéarji) bi bila nepotrebna in brez koristi.
To torej, kar pomenijo ob&na imena, je neka vrsta stvarij, opravlja pa
ta posel vsako izmed njih, ker je znamenje odmisljene predstave v duhu,
s katero predstavo se ujemajo, kakor se kaZe, bivajote stvari, v tem
smislu se stavijo pod to ime ali, kar je isto, so iste vrste. Vsled tega
pa je o&ividno, da niso biti vrst ali ¢e bolj prija latinSCina, species
stvarij ni¢ drugega nego te odmisljene predstave. Kajti imeti bit kake
species ker je tisto, kar stori, da je kaj te vrste in ker je skladnost
s predstavo, ki nosi to ime, tisto, kar daje pravico do tega imena; imeti
pa bistvo in ime skladnosti mora biti ista stvar; kajti biti kaka species
in imeti pravico do imena te species je ista stvar. Zdaj pa, ker ne more
biti ¢lovek ali imeti pravico na ime &lovek ni¢ ko to, kar se strinja
z odmisljeno predstavo, ki stoji za njo ime ¢lovek, niti ne more kaj
biti &lovek ali imeti pravico na species &lovek, ko kar ima bistvo te
species, sledi, da sta abstraktna predstava, ki stoji za njo ime, in pa
bistvo predstave jedno in isto. Od todi pa je lahko opazovati, da je
bistvo vrst stvarij in torej njih razdeljevanje tvorba razuma, ki odmis-
ljava in tvori te obéne predstave.

13. So tvorbe razuma, svoje temelje pa imajo v
sliénosti stvarij, — Tukaj jaz ne bi rad, da se 0 meni misli, da
pozabim, Se menj pa, da zanikavam, da ustvarja narava proizvajajod
stvari mnogokaj med seboj jednakega; ni¢ ni bolj o&itno posebno med
Zivalskimi vrstami in stvarmi, ki se plodijo po semenu. Vendar pa smemo
po moji misli reéi, da je njih razvrS$éanje pod imena opravek razuma,
ker jemlje po sli¢nosti, ki jo opazuje med njimi, prilikko na ustvars
janje odmisljenih ob@&nih predstav in jih v duhu stavi z imeni kot vzorce
ali oblike (kajti v tem smislu ima beseda oblika &isto poseben pomen).
V tej meri, kakor se izkaZe, da se strinjajo posebne bivajote stvari, so
iste vrste (species), nosijo to ime ali se stavijo v ta razred. Kajti, kedar
pravimo: to je ¢lovek, to je konj. to je pravica, to je krutost, to je ura,
to je kozica, kaj pofenjamo, ko da stavimo stvari pod posamezna posebna
imena, ¢e§ da se ujemajo s temi odmisljenimi predstavami, ki smo iZ njih
napravili ta imena kot znamenja? In kaj so bistva teh vrst izbrana in
oznafena z imeni ko te odmisljene predstave v duhu, ki so tako rekod
spone med posebnimi stvarmi, ki so, in imeni, ki se morajo pod nje
uvrstiti? Kedar pa imajo ob&na imena kako zvezo s posebnimi bitji, so
te odmiSljene predstave posredovalke, ki jih druZijo; tako da bistva
specij, kakor jih mi lo€ime in imenujemo, niso in ne morejo biti kaj
drugega ko ravno te odmiSljene predstave, ki jih imamo v duhu. Zato
ru domnevna dejanska bistva podstatij, ¢e so razlitna od naSih odmiss
jenih predstav, ne morejo biti bistva vrst. ki v nje stavimo stvari. Kajti
dve specije utegneta biti jedna ravno tako razumno (rationally) kakor
je dvoje razliénih bistev bistvo jedne specije: in kake utegnejo biti ali
ne biti predrugacbe v konju ali 'svincu, ne da bi katero nehalo biti iste
vrste? Dologati stvarem vrsto po nasih odmisljenih predstavah je lahko;
¢e pa se kdo hoée ravnati v tem po domnevnih dejanskih bistvih, bo imel
po moji misli teZave in nikoli ne bo mogel vedeti, kedaj tono neha
spadati v isto vrsto konja ali svinca.

14. Vsaka razloéna odmiSljena predstava je razs
loéna bit. — Tudi se ne bo nihée &éudil moji trditvi, da so te biti
ali odmisljene predstave (ki so merila za ime in meje vrst) tvorba
razuma, ki meni, da so vsaj sestavljene pogosto pri nekaterih ljudeh
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razliéne zbirke jednostavnih predstav in da je torej pohlepnost temu
tisto, kar drugemu ni. Da, celo na predmetih, kjer so njihove odmisljene
predstave vzete od stvari samih, niso stalno iste; ne na tej vrsti, ki nam
je posebno domada in ki jo posebno toéno poznamo; saj se je ve¢ ko
enkrat dvomilo, jeli zarodek, ki ga porodi Zenska, &lovek; prepir se je
razvnel celo tako, da se je dvomilo, ali se naj redi in krsti ali pa ne.
To bi ne bilo mogode, ako bi bila odmisljena predstava ali bit, ki ji
pripada ime &lovek, naravna tvorba, ne pa negotova in raznoli¢na zbirka
jednostavnih predstav, ki jih zdruZi razum in jim pridene po abstrakciji
ime. Zato je v resnici vsaka razloéna odmisljena predstava razlona bit
in imena, ki stoje za take razlone predstave, so imena bistveno razli¢nih
stvari. Tako je krog tako bistveno razli¢en od ovala kakor ovca od
koze in deZ je tako bistveno razliten od snega kakor voda od zemlje;
kajti ta odmisljena predstava, ki je bit jednega bitja, se ne da podeliti
drugemu. Tako pa tvorita katerikoli odmisljeni predstavi, ki sta v jednem
delu razliéni med seboj z dvema razlitnima imenoma, dvoje razloénih
vrst ali, e holete, dvoje tako bistveno razliénih vrst kakor katerikoli,
ki sta najbolj oddaljeni ali. med seboj nasprotni na svetu.

Dejanska in imenska bit. — Ker pa nekateri (in ne
brez vzroka) mislijo, ‘'da so biti popolnoma neznane, ne bo napacno
prevdarjati razne pomene besede biti.

Prvi¢, bit se utegne razumevati kot biti kaj, vsled Cesar je, kar je.
Tako se sme imenovati dejanska notranja ali vob&e. (na predmetih) ne=
znana konstitucija stvarij, ki na njej slonijo njih razkrivanju pristopne
lastnosti, njihova bit. To je lastni izvirni pomen besede, kakor oditno
kaZe njena tvorba; kajti essentia v prvotni oznaébi pravzaprav pomeni
bit (biti). V tem smislu se vedno rabi, kedar govorimo o biti posebnin
stvarij, ne da bi jim dajali posebna imena.

Drugié. Ker pa so se ufenjastvo in prepiri po visokih Solah mnogo
pecali z genera in species, je pocéasi izgubila beseda essentia svoj prvotni
pomen in, namesto da bi se dajala dejanski konstituciji stvarij, se je
skoro polgolnoma prenesla na umetni ustroj tega, kar se zove genus in
species. Res je, da se navadno misli na dejansko sestavo stvarnih vrst
in brez dvoma mora biti kaka dejanska sestava, ki je od nje odvisna
katerakoli zbirka sobivajo&ih jednostavnih predstav. Toda ker je odis
vidno, da so stvari uvriene pod imena v vrste in specije samo z ozirom
na ujemanje z nekimi odmisljenimi predstavami, ki smo jim dodali ta
imena, ni bit vsake vrste ali plemena ni¢ drugega nego ta odmisljena
predstava, ki stoji za njo obéno ime. Nasli bomo, da je to tisto, kar
pomeni bit' v svojem najnavadnejSem pomenu. Ti vrsti biti se dasta
pPo mojem mnenju prav primerno imenovati dejanska in imenska bit.

16. Stalna zveza med imenom in imensko bitjo. —
Med bitjo in imenom je zveza tako tesna, da se ne more ime kake
vrste stvari pripisovati kakemu posebnemu predmetu ko tistemu, ki ima
to; vsled tega odgovarja tej odmisljeni predstavi, katero zaznamuje
to ime. :

17. Domneva, da lodijo dejanske biti species, je
neporabna. — Gledé na dejanske biti telesnih predmetov — da ne
omenjam ko te — je mnenje, ée se ne motim, dvojno. Jedno je tistih,
ki rabijo besedo bit za nekaj jim neznanega in si mislijo doloteno stevilo
teh biti, ki so Z njimi v skladu napravljene vse naravne stvari in ki so
na njej vse totno soudeleZnice in tako pripadajo tej ali oni speciji.
Drugo in bolj umstveno mnenje je tistih, ki menijo, da imajo vse
naravne stvari dejansko, toda neznano konstitucijo svojih neéutnih delov.
Od todi da izvirajo te &utne lastnosti, ki nam omogocajo, jih med seboj
logiti, v skladu z razlogom, ki jih po njem stavimo v vrste pod skupnimi
imeni. Prej¥nje izmed teh mnenij, ki predpostavlja te biti kot gotovo
Stevilo oblik ali vzorcev, ki so po njih napravljene vse naravne stvari,
kar jih je, in so soudeleZnice, s0 po mojem mnenju zelo zapletle spo-
znavanje naravnih stvarij. Pogosto se rode v vseh wvrstah Zivih bitij
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spake, ki imajo na sebi teZave, ki ne morejo obstati poleg te domneve,
ker je ravno tako nemogode, da bi imeli dve stvari, ki sta delezni popols
noma iste stvarne biti, razli®ne posebnosti, kakor da bi lika, ki sta
delezna iste stvarne biti kakega kroga, imela razlitne posebnosti. Ali
&e bi ne bilo drugega razloga proti temu, vendar bi domneva biti, ki
jih ni mogode spoznati in jih vendar napraviti za to, kar lo¢i vrste
stvarij, je tako popolnoma brez koristi in ne sluZi nobenemu delu
naSega spoznanja, da bi bilo samo to dovolj, da jo poloZimo na stran
in se zadovoljujemo s takimi bitmi vrst ali specij stvarij, ki jih more
dosezati naSe spoznavanje. Resno prevdarjanje nam pokaze, kakor sem
povedal, da so to le odmisljene sestavljene predstave, katerim smo do=
stavili razloéna obé¢éna imena. .

18. Stvarne in imenske biti so pri jednostavnih
predstavah in modih iste, razliéne pa pri predmetih.
— Ker so torej biti razdeljene na imenske in stvarne, lahko opazujemo
dalje, da so pri speciji in jednostavnih predstavah in modih vedno iste, pri
predmetih pa vedno popolnoma razliéne. Tako je lik, ki omejuje prostor
med tri premice, stvarna kakor tudi imenska bit trikotnika, ker ni samo
odmisljena predstava, kateri je dodano obéno ime, ampak tudi resni¢éna
essentia ali bit stvari same — tista podlaga, odkoder izvirajo vse njegove
posebnosti in ki se ne dado loditi og nje. Popolnoma drugace pa je gledé
na to snovno delce, ki tvori prstan na mojem prstu, v katerem sta ti
biti ofitno razliéni. Kajti dejanska konstitucija njega necutnih delov je
tista, ki so od nje odvisne vse te posebnosti barve, teZe, topljivosti, stas
novitnosti i. t. d., ki se nahajajo na njem. Te konstitucije pa ne poznamo
in, ker torej nimamo o njej posebne predstave, tudi nimamo imena,
ki bi bilo njega znamenje. Vendar pa so njega boja, teZa topljivost,
stanovitnost i. t. d., ki storijo, da je zlato ali mu dajejo pravico do tega
imena, ki je vsled tega imenska bit; kajti zlato se ne more imenovati
nié ko tisto, kar se ujema z lastnostmi te odmiSljene sestavljene preds
stave, ki nosi to ime. Ali to razloevanje pripada posebe predmetom,
zato bomo, kedar se lotimo pretehtavanja njih imen, imeli priliko. o njej
obsirneje razpravljati.

19. Biti se ne ustvarjajo niti uniédujejo. — Da so take
odmisljene predstave z imeni, o kakr¥nih smo govorili, biti, se kaZe dalje
v tem, kar se nam pripoveda o bitih, namre¢, da se ne ustvarjajo, niti
se ne uniujejo; to pa ne more biti resniéno o dejanskih konstitucijah
stvari, ki nastajajo in ginevajo % njimi. Vse, kar je., je podvrZeno razun
njegovega stvarnika izpreminjanju, izlasti te stvari, ki smo jih vajeni
in ki so uvriéene v oddelke z razlo¢nimi imeni ali naslovi. Tako je to,
kar je bilo danes trava, jutri meso kake ovce in v teku malo dnij potem
postane Clovesko meso. V vseh takih in tem podobnih izpremembah se
uni¢uje njih dejanska bit, i. e. ta konstitucija, ki na njej slonijo posebs
nosti teh raznih stvarij, neha Z njimi vred. Ker pa se misli, da so biti
v duhu dologene predstave z imeni, se meni, da ostajajo stalno iste,
kakorsnimkoli izpremembam so podvrZene. Kajti karkoli se zgodi Ales
ksandru ali Bukefalu, predstavam, ki jih nosita ¢lovek in konj, se mislijo
kljub temu iste; in tako so ohranjene biti teh vrst cele in neuniene
kakrSnakoli izprememba zadene katerega izmed individuvov ali pa vse
te vrste. Po tem sredstvu ostane bit kake vrste zdrava in cela, &e bi
tudi ne bilo niti jednega individuva te vrste. Kajti, ¢e bi zdaj ne bilo
na svetu nikjer nobenega kroga (kakor morebiti tega lika ni nikjer toéno
zatrtanega), vendar predstava, ki je spojena s tem imenom, ne bi nehala
biti, kar je; tudi ne bi nehala biti vzorec na dolo¢anje posebnih likov,
ki na nje naletimo, nosijo li po pravici ime kroga ali ne, in tako pokazati,
kateri izmed njih, ker imajo to bit, so te vrste. Dasi pa ni in nikoli ni
bilo v naravi Zivali, ki ji pravimo samorog, ali take ribe, ki jo zovemo
morsko deklico, je vendar, ker mislimo, da stoje taka imena za sestavs
ljene odmisljene predstave, ki ne obsegajo nidesar sebi nasprotujocega,
bit kake pomorske deklice ravno tako razumljiva kakor bit &loveka;
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predstava samoroga je tako gotova, stalna in nepremeckljiva kakor preds
stava konja. Po vsem tem pa je odividno, da dokazuje nauk o neizpres
menljivosti biti, da so le odmisljene predstave in slone na relaciji med
njimi in gotovimi glasovi kot njihovimi znamenji in bo vedno resni¢na,
dokler more isto ime imeti isti pomen.

20, Zakljuéek. — Sklenimo! Kar hodem povedati, je skratka
tole, namreé, da sega veliki sejem z genera in species in njihovimi bitmi
le tako daleé: Ljudje, ki si ustvarjajo odmisljene predstave in jih pome:
S¢ajo v duha s poscbnimi imeni,.si s tem dobivajo moZnost, uvaZevati
stvari in o njih govoriti kakor o snopih na leZje popravljanje in obces
vanje svojega spoznanja; ta posel bi napredoval le podasi, e bi bile
besede in misli omejene le na posebnosti.

IV. POGLAVIE.

O imenih jednostavnih predstav.

l.Imena jednostavnih predsitav, modov in preds
metov imajo vsako nekaj posebnega na sebi. — Dasi pos
menijo vse besede, kakor sem razkazoval, neposredno le predstave v
govornikovem duhu, vendar ob to¢nejSem pregledovanju najdemo. da
imajo imena jednostavnih predstav, names$anih modov (med te Stejem
tudi relacije) in naravnih predmetov posamié nekaj posebnega in od
drugega razliénega. N. pr.:

2, Prvié. Imena jednostavnih predstav in preds
metov izrazajo dejansko bit. — Prvié. Imena jednostavnih
predstav in predmetov z odmisljenimi predstavami v duhu, ki jih nepos
sredno pomenijo, napovedujejo tudi neko dejansko bit, ki je po njej
Eosnet njih prvotni vzorec. Ali imena nameSanih modov imajo svoje
corenine v predstavi, ki je v duhu, in ne vodi misli dalje, kakor bomo
obSirno videli v prihodnjem poglavju.

3. Drugié¢. Imena jednostavnih predstav in modov
pomenijo vselej dejansko in imensko bit. — Drugid.
Imena jednostavnih predstav in modov vselej pomenijo dejansko, kakor
tudi imensko bit svoje vrste. Toda imena naravnih predmetov pomenijo
redko, ¢e sploh kedaj kaj drugega ko zgolj imenske biti teh vrst, kakor
bomo pokazali v poglavju, ki razpravlja o imenih predmetov posebej.

4 Tretji¢. Imena jednostavnih predstav se ne
dado opredeljevati. — Tretjic. Imena jednostavnih predstav se
ne dajo opredeljevati, pa¢ pa imena vseh sestavljenih predstav. Nihde
Se ni, da bi jaz vedel, dolodil, katere besede se dado opredeljevati, katere
pa ne; to pomanjkanje ni redko, kakor se meni zdi, povod trdovratnega
prepira in nejasnosti v razgovorih z ljudmi, kedar kedo zahteva opre=
delbo izrazov, ki se ne dado opredeliti. Drugi pa mislijo, da se ne smejo
zadovoljiti s kako razlago z bolj obéno besedo in njeno omejitvijo (ali
da govorim strokovnjaski z genus in differentia), kedar nimajo poslus
Salci tudi po taki opredelbi, napravljeni po pravilu, pogosto bolj jasnega
pojma o pomenu besede, ko so ga imeli poprej. To vsaj po moji misli
ni popolnoma zunaj okvira moje naloge, da pokaZem, katere besede se
dado opredeljevati, katere pa ne, in v ¢em ti¢i jedro dobre opredelbe;
to utegne podati naravi teh znamenj in naSih predstav toliko ludi, da
zasluzi bolj to¢no pretehtavanje.

5. Ce bi se dalo vse opredeljevati, bi bil to pros=
cessus in infinitum. — Ne bom se tukaj ubijal z dokazom, da
se vsi izrazi ne dado opredeljevati zavoljo processus in infinitum, v kar
bi nas oéitno zapeljalo, ako bi priznavali, da se dado vse besede opre:
deljevati. Kajti, ¢e bi bilo treba opredelbine izraze Se z drugimi opre-
deljevati, kje se naj ustavimo? Jaz pa hofem pokazati po naravi nasih
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predstav in pomenu nasih besed, zakaj se nekatere dado opredeljevati,
druge pa ne, in katere so.

6. Kaj je opredelba. — Mislim, da se strinjajo vsi v tem,
da je opredelba le razkazovanje pomena jedne besede z raznimi drugimi
ne istoimenskimi izrazi. Ker pomenijo besede le predstave, za katere jih
stavi tisti, ki jih rabi, je razkazan pomen kakega izraza ali kaka beseda
je opredeljena, kedar je predstava, katere znamenje so besede naprave
ljene in priklopljene v govornikovem duhu, tako reko& predstavlja in
stavi drugemu pred oéi; tako je njen pomen dognan. To je jedina korist
in jedini namen opredelb in jedino merilo, kaj je dobra opredelba, kaj
pa ne.

7. Zakaj se ne dajejo opredeljevati jednostavne
predstave. — Na tej podlagi pravim, da se ne dajejo imena jednos
stavnih predstav in samo teh opredeljevati. Razlog, zakaj je temu tako,
da ne morejo razliéni izrazi kake opredelbe, ker pomenijo razne preds
stave, vsi vkup na noben nadin zastopati predstave, ki sploh nima nobene
sestave; zato pa opredelba, ki pravzaprav ni ni¢ drugega ko razkazos
vanje pomena jedne besede po ve¢ drugih, ki izmed njih ne pomeni
vsaka iste stvari, ne more najti mesta med imeni jednostavnih predstav.

8. Primeri: gibanje. — Ker se ni oziralo na to razliko med
nasimi predstavami in njihovimi imeni, se je ugnezdila po Solah ta silna
malenkostnost, ki se da opazovati na opredelbah, ki jih podajejo o malem
Stevilu teh jednostavnih predstav. Vedino izmed njih so pustili na miru
celo ti mojstri opredeljevanja samo iz nemoZnosti, ki so na njo naleteli.
Ali je mogoce iznajti vete ¢udaStvo ko tole opredelbo: Akt biti v modi
kolikor v mo¢i? ki lahko spravi v zudrcf;o vsakega razumnega Cloveka,
ki bi mu ne bila vsled razupite brezmislenosti znana, ako bi jo moral
uganiti, kaj razlaga. Ce bi Ciceron vprasal Nizozemca, kaj' je »bewees
inge«, in dobil na svoje vpraSanje v svojem lastnem jeziku kot odgovor,

a je »actus entis in potentia quatenus in potentia«, vpraSam kogarkoli,
ali si misli, da bi ga bil razumel, kaj pomeni beseda »beweegingec, "ali
si mogel domisljati, kako predstavo ima Nizozemec navadno v svojem
duhu in bi hotel oznaditi drugemu, kedar rabi tak glas?

9. Tudi nasedobni modroslovei, ki so se potrudili, da se otresejo
Solskega strokovnega izraZanja in govoré razumljivo, niso imeli dosti
ve¢ uspeha pri opredeljevanju jednostavnih predstav, bodi si v razlas
ganju njih vzrokov, bodi si v ¢em drugem. Kaj poéenjajo atomisti, ki-
opredeljujejo gibanje, ¢e§ da je premikanje z mesta na mesto, drugega
ko da stavijo soznacnico za soznaénico? Kajti jeli premikanje kaj drus
gega ko gibanje? Ce pa jih kdo poprasa, kaj je premikanje, kako je naj
opredelijo bolje, ko da je gibanje? Kajti ali ni v najhujSem slucaju
ravno tako prikladno in pomenljivo redi, premikanje je gibanje z mesta na
mesto, kakor gibanje je premikanje i. t. d.? To pa se pravi prestavljati,
ne pa opredeljevati, kedar zamenjamo dve besedi istega pomena drugo
za drugo. Ce se razumeva leZe druga ko druga utegne zamenjavanje sluziti
razkritju, za katero predstavo stoji neznana beseda, toda je prav daled
od opredelbe, razun e hoéemo redi, da je vsaka slovenska beseda v tem
slovarju opredelba latinske besede, ki ji odgovarja in da je gibanje
opredelba besede motus. Tudi zaporedno dostavljanje delov povrija
jednega telesa delom drugega, ki nam je podajajo Kartezijevei, se nam
ne izkazuje kot boljSa opredelba gibanja, ako se dobro preizkusi.

10. Svetloba. — »Dej prozornosti v kolikor prozornoste je druga
peripatetiSka opredelba jednostavne predstave, ki kaZe, dasi ni ni¢ menj
brezumna ko prejSnja o gibanju, svojo brezplodnost in brezpomembnost
bolj oéitno, ker nas izkuSnja lahko pouéi, da nikakor ne more pripraviti
slepca, da bi razumel besedo lué (ki jo hoce opredeliti). Opredelitev
dgibanja pa se ne pokaZe na prvi pogled tako brez koristi, ker ne pride
v tako preizkuSnjo. Kajti ker nam prihaja ta jednostavna predstava tako
po tipu kakor po vidu, je tezko koga pokazati, ki bi ne imel drugega
nacina, dobiti predstavo gibanja, ko zgolj po opredelbi tega imena
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z besedami. Tisti pa, ki nam pripovedajo, da je svetloba veliko ite_\:ilo
majhnih oblic, ki se naglo zadevajo na dno odesa, govoré bolj razumljivo
ko Sole; vendar pa bi te besede Se tako razumljene ne napravile preds
stave, ki zanjo stoji beseda lu¢, bolj razumljive ¢loveku, ki je prej ni
razumel, razun &e bi mu kdo povedal, da lué ni nig drugefn ko druzba
Zogic za tennis, ki jih ves dan lu¢ajo vile z racketi proti éelom nekaterih
ljudij, do&im se izogibljejo drugih. Kajti ¢e tudi priznavamo, da bi bila
ta razlaga stvari bolj resni¢na, vendar bi nam predstava vzroka svetlobe,
¢e bi jo tudi imeli tako to¢no, ne povedala ni¢ bolj predstave ludi same,
ker je taka posebna zaznatev v nas, ko bi nam dala predstava lika in
gibanja ostrega kosa jekla predstavo te boli, ki nam jo more prizadeti.
Kajti vzrok kakega ¢uta in Sut sam sta v vseh jednostavnih predstavah
jednega Cutila dve predstavi — in dve predstavi tako razliéni in daleé
vsaksebi, da ne moreta biti dve bolj razdaljeni. Ce bi torej bile Se tako
dolgo Descartesove oblice ob mreZnico ¢loveskega ocesa, ki ga je oslepila
gutta serena, bi vendar vsled tega nikoli ne dobil predstave svetlobe
ali Cesar, kar se ji bliza, ¢e Se tako dobro razume, kaj so majhne kroglice
in kaj se pravi zadevati v tuje telo. Zato pa lodijo Kartezijevei vrlo
dobro med to svetlobo, ki je vzrok tega ¢uvstvovanja v nas, in pa preds
stavo, ki jo v nas proizvaja in je to, kar je pravzaprav svetloba.

11. Zakaj se jednostavne predstave ne dajejo
opredeljevati, se dalje razlaga. — Kakor se je razkazovalo,
se dajejo pridobivati jednostavne predstave samo po teh vtiskih, ki jih
delajo predmeti sami na naSega duha po posebnih potih, ki so vsaki
odkazani. Ako se ne pridobijo po teh potih, bi ne mogle vse besede
na svetu, ki bi se rabile, da razloZijo ali jim opredelijo imena, v nas
nikoli proizvesti predstav, za katere stojé. Kajti ker so besede glasovi,
ne morejo v nas proizvajati drugih jednostavnih predstav ko predstave
ravno teh glasov, niti ne vzbujati ko to svobodno zvezo, ki je, kakor
je znano med njimi in temi jednostavnimi predstavami, ki jim jih je
dala obéna raba za znamenja. Kdor misli drugade, naj poskusi, ali mu
more katera beseda podati okus kraljevskega jablka (ananasa) in ga
pripraviti, da bo imel resniéno predstavo okusa tega slastnega ploda, ki
se toliko veli¢a. Kolikor se mu pripoveda, da je podoben razli¢nim
okusom, ki Ze ima o njih predstave v svojem spominu, kakor so jih
vtisnili predmeti njegovemu okusu nikakor ne tuji, toliko se utegne pris
bliZati sli¢nosti v svojem duhu. Ali to se ne pravi, nam podajati to
predstavo z opredelbo, ampak nam vzbujati druge jednostavne predstave
z njih znanimi imeni; to pa ostane Se vedno zelo razliéno od resniénega
okusa tega sadu samega. Pri luéi in bojah in vseh drugih jednostavnih
predstavah je ista stvar; kajti pomen glasov ni naraven, ampak svojes
voljno postavljen. Nobedna opredelba svetlobe ali rdedine ni bolj pris
kladna ali sposobna, proizvajati nam katero izmed tch predstav ko glas
svetloba ali rde¢ina sama po sebi. Kajti nadjati se, da proizvede kdo
prestavo svetlobe ali boje s kakim kakorkoli ustvarjenim glasom, se
pravi pri¢akovati, da postanejo glasovi vidni ali boje sli¥ne in napraviti.
da uSesi opravljata posle vseh ostalih ¢util. To pa je isto kakor redi,
da moremo okusati, vohati in gledati z uSesima — modroslovje vredno
samo Sancho Panse, ki je imel zmoZnost, gledati Dulcinejo po govorici.
Zato pa tisti, ki ni prej prejel v svojega duha po posebnih dovodilih
jednostavne predstave, ki zanjo stoji kaka beseda, ne more nikoli
spoznati pomena tiste besede po kakih drugih besedah ali glasovih, ki
se sestavljajo po pravilih o opredelbi. Jedini nadin je ta, da se pusti
posebnim predmetom dejstvovati na cutila in tako proizvajati v njem
predstavo, ki se je zanjo Ze naudil imena. Neki ukaZeljni slepec, ki se
je silno trudil z vidnimi predmeti in porabil razlago svojih knjig in svojih
prijateljev, da bi razumel imena svetlobe in boj, ki je pogosto na nju
naletel, se je bahal nekega dne, da Ze razume, kaj pomeni $krlat. Na
to ga vpraSa njegov prijatelj, kaj je Skrlat, in slepec je odgovoril, da
je takov kakor trobljin glas. Ravno tako bo razumel ime kake druge
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jednostavne predstave, ki upa, da jo pridobi samo od opredelbe ali drugih
besed, ki se rabijo na njeno pojasnilo.

12. Nasprotno se razkazuje na sestavljenih preds
stavah po primerih kipa in mavrice. — Popolnoma drugacen
pa je poloZaj na sestavljenih predstavah. Ker so te sestavljene iz raznih
jednostavnih, morejo besede, ki stoje za posamezne predstave, ki so
v sestavi, vtisniti duhu sestavljene predstave, ki niso nikoli bile v njem
in tako povzroditi, da se njih imena razumejo. V takih skupkih predstav
pod jednim imenom utegne opredelba ali nauk o pojasnjevanju jednega
imena z raznimi drugimi biti na svojem mestu in nas seznanjati z imeni
stvari,” ki niso nikoli dejstvovale na naSa ¢utila, in graditi predstave,
ki se strinjajo s tistimi, ki so v duhih drugih ljudij, kedar rabijo ta
imena; gledati pa je na to, da se ne rabi v opredelbi nobeden izraz za
take jednostavne predstave, ki jih tisti, ki se mu kaj pojasnjuje, Se
nikoli ni imel v svoji misli. Tako se da slepcu beseda kip razloZiti
z drugimi besedami, dodim se mu slika ne da; njegova Cutila so mu
podala - predstavo lika, ne pa boj, ki mu jih torej besede ne morejo
vzbujati. To dejstvo je podelilo slikarju zmago nad kiparjem, Potezala
sta se za prvenstvo svojih umetnosti: kipar se je bahal, da gre prvenstvo
njegovi umetnosti, ¢e§ da sega dalje in da celo tisti, ki so izgubili pogled,
vendar morejo zaznavati njeno odli¢nost; slikar pa je bil za to, da se
poveri razsodba slepcu. Ko so tega privedli nekam, kjer je stal kip,
ki ga je sklesal kipar, in visela slika, ki jo je naslikal slikar, so ga
najprej postavili pred kip, ki ga je vsega otipal z rokama: obraz, roki,
nogi in telo. Z Zivahnim obludovanjem je obsipal umetnikovo umetnost.
Ko pa so ga postavili pred sliko in jo je otipaval, so mu pravili, da
zdaj otipava glavo in potem &elo, o&i, nos i. t. d.; ko sta se mu roki
pomikali dalje po obleki, ne da bi mogel kaj razloé¢iti, je vzkliknil, da
pa¢ mora biti bozansko mojsterstvo, ki jim more uprizoriti vse te dele,
kjer ne more on ni¢esar zaznati.

13. Kdor bi rabil besedo mavrice pred kom, ki pozna vse te boje,
toda tega pojava Se nikoli ni videl, bi se popolnoma razumel, ¢e bi
nastel obliko, Sirokost, poloZaj in red boj in tako opredelil besedo. Ali
vendar bi ta opredelba, bodi si e tako toéna in popolna, slepcu nikoli
ne pomogla, da jo razume; kajti ve¢ jednostavnih predstav, ki sestavljajo
sestavljeno, je takih, da jih ni nikoli dobil po Cuvstvovanju in izkuSnji;
zato ni besede, ki bi mu jih mogla vzbuditi v duhu.

14, Isto velja o sestavljenih predstavah, ki jih je
treba z besedami napravljati razumljive. — Jednostavne
predstave se morejo, kakor se je razkazalo, le pridobiti po izku$nji s teh
predmetov, ki so pripravni, da proizvajajo v nas te zaznave. Kedar smo
s temi sredstvi opremili svojega duha Z njimi in vemo za njih imena,
tedaj smo v poloZaju, da opredeljujemo in po opredelbi razumevamo
imena sestavljenih predstav, ki so se iZ njih napravile. Ce pa stoji kateri
izraz za jednostavno predstavo, ki je ni kdo nikoli imel v svojem duhu,
ni mogoce s kakimi besedami doseéi, da bi razumel njen pomen: Kedar
stoji kak izraz za predstavo, ki je komu znana, ali ne ve, da je izraz
njeno ime, utegne drug izraz iste predstave, ki se pa je navadil, posres
dovati razumevanje. V nobenem kakr$nemkoli slu¢aju pa kako ime kake
jednostavne predstave ni opredeljivo.

15. Cetrtié. Imena jednostavnih predstav so najs
menj dvomljiva., — Cetrti€¢. Ali dasi nimajo imena jednostavnih
predstav pomodi opredelbe na dolo€anje svojega pomena, vendar to ne
ovira, da so vendar vob&e menj dvomljiva in negotova ko imena names
Sanih modov in predmetov; kajti, ker stoje samo za jednostavno zaznavo
(perception), se vefinoma strinjajo ljudje lahko in popolnoma v njih

omenu in za prepir in nerazumevanje njih pomena je malo prostora.
Xdor jedenkrat ve, da je belina ime te boje, ki jo je opazoval na snegu
ali mleku, ne bo mogel napano rabiti te besede, dokler si ohrani to
predstavo; ¢e pa jo je popolnoma izgubil, se ne more motiti glede njes
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nega pomena, ampak opazuje, da je ne razume. Dvomljivost povzroca
imenom nameSanih modov ali mnogoternost jednostavnih predstav, ki
jih,je treba druziti, ali pa dela tezavo pri predmetskih imenih namisljena,
toda neznana dejanska bit z lastnostmi, ki so od nje odvisne. katerih
dolocenega Stevila pa tudi ne poznamo. Ali naopak pri jednostavnih
predstavah je ves pomen imena znan na mah, ne sestavljajo ga deli,
ki, ¢ée jih je spravljenih noter ve¢ ali menj, utegnejo biti predstav
predrugaditi, da je tako pomen imena nejasen in negotov.

16. Jednostavne predstave imajo malo stopenj v
linea praedicamentali. — Petié. Gled¢ na jednostavne predstave
in njihova imena se da pripomniti dalje to, da imajo le malo stopnjic
in ascendentali (kakor govoré strokovnjaki) od najnizje vrste do summum
genus. Razlog za to dejstvo je ta, da, ker je najniZja species jedna le
jednostavna predstava, se ne more izpustiti iz nje ni¢, se tako, ée se je
odvzela differentia, utegne strinjati s kako drugo stvarjo v jedni obema
skupni predstavi. Ker ima to jedno ime, je genus dveh drugih; n. pr. ni¢
se ne da vzeti iz predstave beline in rdeéine, da bi se strinjali v jednem
kupnem pojavu in imeli obéno ime, kakor &e se izpusti iz sestavljene
predstave ¢loveka razumnost, se ujema z Zivinéetom v bolj obéni pred-
stavi in obénem imenu Zivali. Kedar se torej hoéejo ljudje izogniti nes
prijetnemu nastevanju, obse¢i belino in rdeino in nekatere druge taksne
jednostavne predstave pod jedno obéno ime, morajo storiti to z jedno
besedo tako, ki izraZa samo nadin, kako so jih dobili v duha. Kajti
kedar so belina, rdedina in rmenina vse obseZene pod genus ali ime
barve, ne zaznamenuje pod ob&énim imenom niesar drugega ko taksne
predstave, ki jih proizvaja v duhu samo pogled in ki prihajajo samo skozi
o¢i. Kedar pa hodejo ustvariti Se bolj obéno ime, da bi obsegalo barve
in glasove in tem podobne jednostavne predstave, opravijo to z besedo,
ki pomeni vse taksne, ki prihajajo v duha samo po jednem ¢&utilu; in
tako obsega obéni izraz kakovost v svojem navadnem pomenu boje
glasove, okuse, duhove in tipne kakovosti z razlikovanjem od razsez:
nosti, Stevila, gibanja, veselja, ki delajo vtiske na duha in uvajajo svoje
~ predstave po ve¢ ko jednem poti.

17. Sesti¢. Imena jednostavnih predstav niso vses
skozi samovoljna. — Imena jednostavnih predstav, podstatij in
namesanih medov imajo tudi to razlike, da imena nameSanih modov
stoje za predstave popolnoma samovoljno; imena predmetov niso popols
noma tako, ampak se nanaSajo na vzorec, dasi nekako obSirno; imena
jednostavnih predstav pa se jemljejo od bivanja stvarij in nikakor niso
samovoljna. Kako razliko to dela pri pomenu njih imen, bomo videli v
sledeéih poglavjih.

Imena jednostavnih modov se malo lodijo od imen jednostavnih
predstav.

V. POGLAV]E.

O imenih namesanih modov in relacij.

1. Stojé za odmiSljene predstave kakor druga
ob&na imena. — Imena nameSanih modov so navadno obéna, zato
stoje, kakor se je razkazalo, za sorte ali vrste stvarij, ki ima vsaka
izmed njih svojo posebno bit. Tudi biti teh vrst niso, kakor se je raz
kazalo, ni¢ drugega ko odmisljene predstave v duhu, ki nosijo pripeto
jim ime. Tako dale¢ nimajo imena in biti nameSanih modov na sebi
nidesar, razun kar je skupno z drugimi predstavami. Ce pa si jih ogle-
damo nekoliko toéneje, najdemo, da imajo nekaj posebnega, kar utegne
zasluziti naSo pozornost. .

2, Prvié. Predstave, za katere stojé, je ustvaril
razum. — Prva posebnost, ki jo hofem na njih uvaZevati, je, da

2
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ustvarja abstraktne predstave ali, é¢ vam je ljubSe, biti raznih vrst na-
meSanih modov razum, po tem se lodijo od imen jednostavnih predstav;
v tej skupini pa duh nima moéi, da bi katero ustvaril, ampak samo
sprejemlje tiste, ki jth dobiva po dejanski biti stvarij, katere dejstvus
jejo nanj.

3. Drugié So samovoljne tvorbe brez vzorcev. —
Dalje pa te vrstne biti nameSanih modov niso le tvorbe duha, ampak
celo prav svojevoljne tvorbe, napravljene brez vzorcev in brez ozira
na kako dejansko bit. Po tem se loc¢ijo od predmetnih imen, ki nosijo
s seboj domnevo necesa dejanskega, od Cesar so vzete in s fimer se
dajejo spravljati v sklad. Toda v svojih setavljenih predstavah names
Sanih modov se duh osvobodi in ne “sledi toéno stvarni biti. DruZi in
ohranja neke zbirke kot toliko razlo¢nih posebn h predstav, do¢im druge,
ki naletimo na nje v naravi ravno tolikokrat in jih ravno tako oéitno
podajajo zunanje stvari, ostajajo zanemarjene brez posebnih imen ali
podrobnih popisov. Niti jih ne preizkusa duh v teh nameSanih modov
kakor v sestavljeni predstavi predmetov po dejanski biti stvarij ali pa
preverja po vzorcih, ki vsebujejo take posebne zbirke v naravi. Da kdo
spozna, ali je njegova predstava preSestvovanja ali krvoskrunja prava,
jo li bode iskal kje med stvarmi, ki so? Ali je resni¢na zato, ker je
kdo kaj takega videl z lastnimi o¢mi? Ne, ampak tu zadostuje, da so ljudje
sestavili tako zbirko v sestavljeno predstavo, ki je njen izvirnik in
ploscbnn predstava, ali se je kedaj in rerum natura kaj takega dogodilo
ali pa ne.

p 4. Kako se to godi. — Da se to prav razumeva, moramo pres
vdarjati, v éem je jedro sestavljanja te sestavljene predstave; to pa ni
v napravljanju kake nove predstave, ampak v sestavljanju teh, ki jh
je duh imel prej. Pri tem pa poéenja duh tole troje: prvié izbira ncko
stevilo, drugi¢ jih spaja v celoto ter jih spravlja v jedno predstavo,
tretji¢ jih spenja vkup z imenom.  Ce preizkusamo pri tem ravnanje
duha, kako svobodno se giblje, lahko zapazimo, kako so te vrstne biti
lﬁumcéunih modov delo duha in torej tudi, da so vrste same ¢loveSkega
xova.

5. O¢ividno so samovoljne tvorbe, v katerih je
pogosto predstava prej ko bit. — Nihée ne more dvomiti, da
so te predstave nameSanih modov tvorbe samovoljne v duhu sestavljene
zbirke predstav, neodvisne od kakih izvirnih vzorcev v naravi, kdor le
prevdari, da se je ta vrsta sestavljenih predstav lahko napravila, odmis-
lila in dobilla imena in tako ustrojila vrsta prej. ko je bilo kako bitje
te vrste. Ali kdo dvomi, da sta se lahko napravili predstavi svetos
skrunstva, preSestvovanja v ¢loveskem duhu in dobili imeni in se tako
ustrojila vrsta, prej ko je kje bil kak posameznik te vrste; nili mogoce
ravno tako govoriti o tem in sklepati in kakor gotove 3e ne odkrite
resnice ko so bile Sele v razumu kakor zdaj, ko imajo le prepogosto in
dejansko bit? Vsled tega je oéitno, kako zelo so vrste nameSanih modov
tvorbe razuma, kjer imajo bivanje, ki ravno tako sluZi vsem namenom
dejanske resnice in spoznanja, kakor da bi dejanski bile. Ni dvoma, da
so zakonodajalci dostikrat doloéili zakone o vrstah dejanj, ki so bila
le tvorbe njihovega razuma — bitja brez druge biti ko njihovega duha.
Po moji misli nihée ne more zanikavati, da je bilo vstajenje od mrtvih
neka vrsta nameSanih modov v duhu prej, ko je dejanski nastopilo.

6. Primeri: umor, krvosramstvo, zabadanje. — Da
izprevidimo, kako samovoljno je napravil duh te biti nameSanih modov,
nam je le treba ogledati katerokoli izmed njih. Nagel pogled na nje nas
prepri¢a, da je duh tisti, ki sestavlja raztresene med seboj neodvisne
predstave v jedno sestavljeno in s skupnim imenom, ki ji ga da, jih
napravi bit gotove vrste, ne da bi se ravnal po zvezi, ki jo imajo v
naravi. Kajti imali predstava c¢loveka tesnejSo zvezo z ubijanjem ko
predstava ovce, da se ta pretvori v posebno vrsto dejanja, ki se zove
umor, druga pa ne? Ali kaka zveza je v naravi med predstavo sorodstva
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z ofetom in ubijanjem sina ali soseda, da se strnejo v jedno sestavljeno
predstavo in s tem stvori bit razlotne vrste ofetomor, doim ostale tega
nimajo? Dasi pa so napravili iz uboja oeta ali matere posebno vrsto
uboja, razlitno od uboja sina ali héere, vendar ne izkljucujejo v nekas
térih drugih sluéajih tudi sina in héere ne; vse obsega ista vrsta kakor
v slucéaju krvosramstva. Tako samovoljno torej druZi duh v nameSanih
modih v sestavljene predstave taksne, kakrSne se mu zde prikladne,
do¢im izpuSéa druge, ki imajo v naravi ravno toliko zveze, a se nikoli
ne sestavljajo v jedno predstavo, ker jim ni treba jednega imena. Og&is
vidno je torej, da spenja duh po svojem prostem izbiranju v zbirke
gotovo Stevilo predstav, ki nimajo v naravi ve¢ zveze med seboj ko
druge, ki se izpuSéajo; zakaj se drugade jemlje ozir na tisti del oroZja,
ki se z njim prizadene rana, da se dolodi razloéna vrsta, ki se imenuje
zabadanje, izpuScata pa se oblika in snov oroZja? Ne pravim, da se
godi to brez razloga, kakor bomo kmalu uvideli; ali to pravim, da se
je zgodilo po svobodni volji duha, ki zasleduje svoje posebne namene,
in da so torej te vrste nameSanih modov tvorbe razuma, in ni¢ ni bolj
oCividno ko to, da duh pri sestavljanju teh predstav velinoma ne iice
svojih vzorcev v naravi, niti ne nanaSa predstav, ki jih napravi, na
dejansko bit stvarij, ampak deva vkup takSne, kakrSne bi naj najbolje
sluzile lastnemu smotru, ne da bi se vezal na tofno posnemanje Cesa,
kar je dejanski.

7. Ali vendar vedno sluZi jezikovnemu namenu. —
Dasi pa so te sestavljene predstave ali biti nameSanih modov odvisne
od duha in jih ustvarja ta z veliko svobodo, vendar niso na slepo ustvars
jene in nametane vkup brez razloga. Seveda niso te sestavljene pred-
stave vedno posnetki po naravi, ali vendar so vselej odbrane primerno
namenu, ki mu sluZijo odmisljene predstave. In dasi so zveze predstav,
ki so dovolj neodvisne, in imajo med seboj tako malo zveze kakor
nekatere druge, ki jih duh nikoli ne druZi v jedno predstavo, so vendar
vselej napravljene, da koristijo oblevanju, kar je glavni namen jezika.
Jezik sluzi lahkemu in naglemu oznadevanju obénih pojmov s kratkimi
glasovi; v njem ne ti¢i le obilica podrobnostij, ampak tudi velika mnogo-
li¢nost neodvisnih predstav, zbranih v jedno sestavljeno. Pri tvorjenju
vrst nameSanih modov so torej ljudje gledali samo na take sestave, ki
so jih imeli priliko omenjati drug drugemu; te so zdruzili v razloéne
sestavljene predstave in jim dali imena; dodim so druge, ki imajo v
naravi ravno tako tesno zvezo, izpuslali ter zanemarjali. Kajti, da ne
segamo dalje, ko segajo ¢loveska dejanja sama, e bi hoteli napraviti
razloéne odmisljene predstave vseh mnogoliénosti, ki jih je mogoe na
njih opazovati, bi moralo njih $tevilo biti neskonéno in bi zaduSila spomin
njih mnoZica in ga prenapolnila brez posebne koristi. Dosti je, da nas
pravijo ljudje ter imenujejo toliko sestavljenih predstav teh nameSanih
modov, kolikor imajo povodov na imena v navadnem poteku svojih
opravkov. Ce dodajo predstavi uboja predstavo ofeta ali matere ter
tako stvorijo vrsto ubijanja razlicno od ubijanja sina ali soseda, se
zgodi to zavoljo posebne nenavisti zloina in razlitne kazni, ki gre
morilcu lastnega oceta ali lastne matere, ki je razlitna od kazni, ki mora
zadeti uboj sina ali soseda; zato se jim zdi potrebno, da se omenja
z razloénim imenom, to je namen ustvarjanja tega razloénega sestava.
Dasi pa se ravna tako razli¢no z imeni matere in héere gledé na ubis
janje, da se jedno prideva, da se napravi razlotna odmisljena predstava
z imenom in tako razloéna vrsta, drugo pa ne, vendar zavzemata z
ozirom na mesno spoznanje obe mesto notri pod krvosramstvom in tudi
to z isto prikladnostjo izraza pod jednim imenom in radunanjem jedne
vrste takih neéistih pomesanj, ki vsebujejo posebno grdost nad drus
gimi; namen pa je izogibanje opisovanja in zamudnega razlaganja.

8. O tem dejstvu priéajo neprestavne besede razs-
nih jezikov. — Ze povrino znanje razliénih jezikov &loveka lahko
uveri 0 resniénosti tega dejstva; saj je tako pri rokah opazovanje velike
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zaloge besed v jednem jeziku, ki jim v drugem jeziku ne odgovarja
niti jedna. To dejstvo oéitno kaZe, da so nasli ljudje jednega kraja po
svojih Segah in navadah povod, tvoriti posamezne sestavljene predstave
in jim dajati imena, ki jih po drugih krajih niso nikoli zbirali v posebne
grcdsta\'c. To bi se ne bilo moglo nikoli zgoditi, e bi te vrste vedno
ile izdelek narave, ne pa sestave, ki jih je napravil in odmislil duh,
da bi imel njih ime in olajSal ob&evanje. Izrazi naSega zakona, ki niso
prazni glasovi, bodo teZko nasli besede, ki jim odgovarjajo v Spanséini
ali la8€ini, ki nista revna jezika; S¢ mnogo manj se bodo dali prestaviti
v karibi¢ino in westoeS¢ino in rimska versura ali judovski korbin nimata
v drugih jezikih besed, ki bi jima odgovarjale; vzrok se po tem, kar smo
povedali, lahko razume. Da, & pogledamo nekoliko bolj podrobno na
ta predmet in to¢no primerjamo med seboj razlitne jezike, najdemo, da
imajo sicer besede, ki se o njih misli v predstavah in slovarjih, da si
med seboj odgovarjajo, da pa si izmed deset komaj jedna med imeni
sestavljenih predstav posebno nameSanih modov, ki stoji za isto tocno
predstavo kakor beseda, ki jo izraza v slovarju. Ni bolj navadnih in
menj sestavljenih predstav ko so mere &asa, razsega in teZ. Latinske
besede hora, pes, libra se brez teZzave slovenijo: ura, ¢evelj, funt; vendar
pa ni ni¢ bolj oéividno, ko da so Rimeci dajali ta imena C&isto drugim
Eredstavnm, ko jih mi Slovenci izraZamo s temi besedami. Ce bi kateri:
oli izmed teh dveh rabil mere, ki jih drugi oznaCuje s svojimi imeni,
bi se popolnoma zamotal v svojih radunih. To so tako od&itni dokazi,
da se o stvari ne da dvomiti. To se nam pokaZe Se mnogo jasneje pri
imenih bolj odmisljenih in sestavljenih predstav, kakrSne so vedinoma
tiste, ki tvoré moralne razgovore; njih imena se izkaZejo, kedar se rado-
vedno primerjajo tistim, ki so v nje prestavljene v drugih jezikih, da
se jih strinja (‘:rav malo povsem z njihovimi pomeni.

To dejstvo kaZe. da so vrste napravljene za
obéevanje. — Vzrok, zakaj to tako posebno naglasam, pa je ta,
da se ne bi motili-gledé na genera in species in njih biti, kakor da bi
bile stvari, ki jih ustvarja navada redno in vedno, in da bi imele dejansko
bit v stvareh, &e se ob skrbnejSem pregledu izkaZejo, da niso mi¢ drus
gega ko razumova umetnost, da bi tem leZe oznalevale take sestave
predstav, kakor jih imajo Cesto priliko posredovati z jednim obé&nim
izrazom; v njih utegnejo tiati razne posebnosti, v kolikor se strinjajo
s to odmisljeno predstavo. Ce pa komu neprijetno zveni dvoumni pomen
besede species in se mu zdi trda moja govorica, da tvori vrste names-
Sanih modov razum, vendar ne more po moji misli nihée zanikati, da
je duh tisti, ki ustvarja te odmisljene sestavljene predstave, ki se jim
dajejo posebna imena. Ce pa je resnica, kakor je, da ustvarja duh vzorce
za sestavljanje in imenovanje stvari, prepuséam prevdarjanju, kdo
ustvarja meje sortam ali vrstam, kajti za mene vrsta in pleme ne vse:
bujeta druge razlike ko tisto, ki je med latin$¢ino in slovenSéino.

10. Sestavo spenja v nameSanih modih ime in
ustvarja vrsto. — TesnejSa zveza, ki je med vrstami, bitmi in
njihovim obénim imenom — vsaj v nameSanih modih — se pojavi dalje,
kedar bomo uvaZevali, da je ime tisto, kar na videz ohranja te biti ter
jim daje stalno trajanje. Kajti ker je spojil duh te posamezne dele
sestavljenih predstav, je na videz ime tisti vozel, ki ohranjuje te biti
ter jim daje stalni obstanek. Kajti, ker je spona med temi v rahli zvezi
stojeimi deli teh sestavljenih predstav tvorba duha, bi iznova prenchala
ta zveza, ki nima posebnega temelja v naravi, ako bi ne bilo &esa, kar
jih tako reko¢ drzi vkup ter brani, da se ne razprsijo deli. Dasi je torej
tisti, ki tvori zvezo, duh, je ime tisto, kar jih v resnici krepko spaja.
Kako pestro mnoZico razliénih predstav drZzi vkup beseda zmagoslavlje
ter nam jo sporo¢a kot jedno vrsto! Da se to ime ni nikoli ustvarilo
ali pa popolnoma izgubilo, bi brez dvoma imeli opise tega, kar se je
godilo ob tch slavnostih; vendar pa je po moji misli to, kar drZi vkup
te razlicne dele v jednoti jedne sestavljene predstave, ravno dodana ji
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beseda. Brez nje bi se ne mislilo, da tvoré nje posamezni deli jedno
stvar, kakor se¢ ne misli gledé na druge prizore, ki se niso nikoli zjedinili
in pretvorili v jedno sestavljeno predstavo z jednim imenom. Kako zelo
je torej pri namesanih modih vsaki biti potrebna jednotnost odvisna
od duha in kako zelo je neprenehljivost in ustaljenje te jednosti odvisno
od imena, katero mu daje navadna raba, prepu$éam prevdarjanju tistih,
ki gledajo na biti in vrste kakor na stvari, ki so dejanski ustavljene
v naravi.

11. V skladu s tem dejstvom najdemo, da si redko mislijo ljudje,
ki govoré o nameSanih modih, ali jemljejo za njih vrste kake druge ko
taksne, ki nosijo posebna imena; kajti ker so le Cloveske tvorbe, da
dobivajo imena, se nihée ne ozira na take vrste ter si ne misli, da bi
bile, ¢e nimajo imena kot znamenja, da jih je ¢lovek sestavil ve¢ posas
meznih v jedno predstavo; s tem imenom pa, ki daje delom stalno
zjedinjenje, ki bi sicer nehalo imeti zvezo, brz ko je duh odloZil to
odmisljeno predstavo in nehal dejanski misliti na njo. Toda kedar ji
je enkrat pripeto ime, v ¢emer imajo deli te sestavljene predstave
doloéeno in trajno zjedinjenje, potem je bit v resnici ustanovljena in
vrsta se kaZze popolno. Kajti h ¢emu bi se obremenjal spomin s tak$nimi
sestavami, ¢e ne da jih z odmiSljanjem poobéi? H ¢emu pa bi jih kdo
poobéeval, ¢e ne da nosijo obéna imena za olajSavo razgovora in obdes
vanja? Tako pa vidimo, da umoriti ¢loveka z mecem ali sekiro ni pos
sebna vrsta umora; &¢ pa prodere meceva ost prva v telo, velja za
posebno vrsto, ¢e ima posebno ime kakor v anglesCini, ki jo zove zabas
danje; po drugih krajih pa, kjer slucéajno ni dobila posebnega imena,
s¢ ne Steje kot posebna vrsta umora. Ali v vrsti telesnih predmetov,
dasi napravlja duh imensko bit, vendar, ker se misli o teh predstavah,
ki so v njej zdruZene, da imajo svojo zdruzitev v naravi, ali jih druZi
duh ali ne, zato veljajo za razlitna imena brez kakega duhovega sodes
lovanja, ki bi odmisljal ali imenoval te sestavljene predstave.

12. Izvirnikov name$anih modov ne iS¢emo kje
drugod ko vduhu, ki tudi kaZe, da sorazumove tvorbe.
— V skladu tudi s tem, kar se je povedalo gledé na vrstne biti names-
Sanih modov, da so bolj razumove ko pa naravne tvorbe, v skladu
s tem dejstvom, pravim, se mi kaZe, da vodijo njih imena naSc misli
do duha, dalje pa ne. Kedar govorimo o praviénosti ali hvaleZnosti, si
ne ustvarjamo domisljij o nefem, kar je, kar b1 hoteli zaznati, ampak
nase misli nehavajo v odmisljenih predstavah teh kreposti in ne gledajo
dalje, ko kedar govorimo o kakem konju, Zelezu, ki svojih posebnih
Ercdstav nimajo po naSem mnenju zgolj v duhu, ampak v stvarch samih,
ki podajejo izvirne vzorce teh predstav. Ali v nameSanih modih, vsaj
v njih ve&jem delu, ki so duSevne biti, so po nasem prevdarku izvirni
vzorci v biti v duhu in na te se oziramo za razlocevanje posebnih bitij
pod imeni. Od todi pa je po moji misli, da so dobile te vrstne biti
nameS$anih modov bolj posebno ime pojmov, ker spadajo po posebni
pravici k razumu,

13. Ker jih je napravil razum brez vzorcev, kazZe to
dejstvo, zakaj so tako sestavljeni. — Od todi se utegnemo
ravno tako uditi, zakaj so navadno sestavljene predstave nameSanih
modov bolj sestavljene in dvojno sestavljene ko predstave naravnih
predmetov; kajti, ker so tvorbe razuma in zasledujejo le svoje lastne
namene in lahkoto, izraZati na kratko te predstave, ki hoce Z njimi
seznanjati drugega, druzi pogosto z veliko svobodo v jedno odmisljeno
predstavo stvari, ki nimajo po svoji naravi nobedne zveze, in tako pod
jednim izrazom druZijo veliko mnogoli¢nost sestavljenih in dvojno
sestavljenih spenjajo pod jedno. Tako koliko neodvisnih predstav oseb,
oprav, voSéenih sve¢, redov, gibanj, glasov ne obsega izprevod v jedni
sestavljeni, ki jih je samovoljno dejal vkup duh, ki jo naj izraZa to
ime! Dotim so sestavljene predstave vrst predmetov navadno napravs
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ljene iz samo piclega Stevila jednostavnih v vrsti Zivalij pa tvorita samo
ti, namre¢ podoba in glas vso imensko bit.

4. ImenanamesSanih modov stoje vselejzanjihove
realne biti. — Nekaj drugega, kar se da opazovati na podlagi tega,
kar se je povedalo, je to, da zaznamenujejo (kedar imajo dolo¢en pomen)
imena nameSanih modov dejanske biti svojih vrst. Kajti te “odmisljene
predstave so izdelki duha in se ne nanaSajo na dejansko bit stvarij,
zato nihée ne misli, da pomeni ime kaj veé, ko ravno zgolj to sestavljeno
predstavo, ki jo je napravil duh sam, kar je vse, kar je hotel izraziti
Z njim in je to, od &esar so odvisne vse vrstne posebnosti in odkoder
izvirajo vse. Tako je v tej dejanski in imenski biti isto, kar bomo videli
pozneje, namreé¢ kakega pomena je za zanesljivo spoznanje obéne resnice.

15. Zakaj se navadno pridobivajo njih imena preij
ko njihove predstave. — To nam tudi utegne pokazati vzrok,
zakaj se dobiva vedina imen nameSanih modov prej ko so popolnoma
znane predstave, za katere stojé. Ker se njih vrste navadno ne opazus
jejo, razun ¢e imajo imena, in ker so te vrste vrste ali to¢neje njih biti
odmisljene sestavljene predstave, ki jih je duh samovoljno napravil, je
primerno, &e ne nujno, da ve ¢lovek imena prej, ko se potrudi ustvarjati
te sestavljene predstave; razun &e si ho¢e ¢lovek napolniti glavo s tropo
odmisljenih sestavljenih predstav, ki mu niso, ker nimajo drugi za nje
imen,.za ni¢ drugega, ko da jih postavi na stran in iznova pozabi. Pris
znavam, da je bilo v zadetku jezikov potrebno imeti predstave, prej ko
jim je ¢lovek dal imena, in tako je Se vedno. kjer kdo napravi sestavs
ljeno predstavo, ji da ime in napravi novo besedo. To pa se ne tice
napravljenih jezikov, ki so precej dobro poskrbeli za predstave, katere
imajo ljudje pogosto priliko imeti in jih soobéevati. V takih pa vpraSam,
ali ni navadno postopanje, da se ude otroci prej imen nameSanih modov,
ko imajo njih predstave. Pri jednostavnih predstavah in predmetih pa
priznavam, da je drugale; ker pa so te takSne predstave, ki imajo des
jansko bit in zvezo v naravi, se dobivajo predstave in imena druga pred
drugimi. kakor nanese sluéaj.

16. Razlog, zakajsem vtem predmetu takoobSiren.
— Kar se je tu povedalo o nameSanih modih, se da s prav majhnimi
izpremembami obrniti tudi na relacije. Ker pa opazuje to lahko vsakdo
sam, si pa¢ smem prihraniti trud in mi ni treba o tem obSirneje govoriti,
Eoscbno ker se bo to, kar sem tu povedal o besedah, morebiti marsis
<omu zdelo mnogo ve¢, ko zahteva tako neznaten predmet. Priznavam,
da bi se dalo spraviti v manj$i obseg, toda moja volja je bila, da se
ustavi Citatelj cb predmetu, ki se meni zdi nov in nekoliko iz poti (jaz
vsaj nisem mislil nanj, ko sem zadel pisati), da se utegne, &e se preisce
do dna in obrne na vse strani, priti ta ali ona stran v stik z mislimi
vsakega ter dati priliko tudi nenaklonjenemu in malomarnemu na razs
misljanje o napaki, ki se malo opazuje, dasi je velike vaZnosti. Kedar
se prevdari, koliko je krika o bitih in kako zelo razbija in sgra\'lja
v nered vse vrste spoznavanja, razgovor in obcéevanje brezskrbna in
zmedena raba besed, se bo morebiti zdelo vredno &asa, da se spravi
popolnoma na dan, in prizaneslo se mi bo, ¢e sem se mudil dolgo pri
ﬁredmctu. ki se po mojem mnenju mora vtepsti v glavo, ker napake,

i jih navadno zakrivljajo ljudje v tej vrsti, niso samo najveéje ovire
resniénega spoznavanja, nego tudi vZivajo tako dobro mnenje, da se
prezirajo. Ljudje bi dostikrat videli, kako siromasno malo razuma in
resnice ali sploh nobene ni nameSane v teh nadutih mnenjih, ki jih
napihujejo, ¢e bi le hoteli gledati za te modne glasove in opazovati,
katere so ali niso v obsegu teh besed. ki so Z njimi tako na vseh totkah
opremljeni in ki jih tako zaupno vihtijo. Domneval si bom, da sem storil
uslugo miru, uéenosti in resnici, ¢¢ morem po kaki izpremembi v tej
zadevi pr'praviti ljudi do prevdarjanja o rabi svojega jezika ter jim
vzbuditi slutnjo, da imajo, kar rabijo pogosto za druge, utegne biti tudi
za nje, da imajo na jeziku in v svojih spisih prav dobre in priznane
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besede s prav nezanesljivim, majhnim ali z nobenim smislom. Zato pa
je za nje prav pametno, da so previdni sami in se ne vdajajo nevolji, e
jih preizkusajo drugi. S tem namenom torej ho¢em nadaljevati to, kar
Se imam povedati o tem predmetu.

VI. POGLAVIJE.
O imenih predmetov.

1. Navadna imena predmetov stoje za sorte. — Nas
vadna imena predmetov ravno tako kakor obéni izrazi stoje za sorte;
to pa ni nié¢ drugega, ko da so napravljena znamenja taks$nih
sestavljenih predstav, ki se v njih ujemajo ali morejo ujemati pos
samezni posebni predmeti, vsled Cesar morejo biti v obsegu jednega
navadnega pojma in nositi jedno ime. Strinjajo se ali se morejo strinjati
pravim, kajti, dasi je solnce samo jedno na svetu, toda, ker je njegova
predstava odmisljena, tako da bi se moglo Z njo ujemati ve¢ predmetov
(ako bi jih bilo veg), je ravno tako sorta, kakor & bi bilo toliko solnc,
kolikor je zvezd. Razlogov ni treba tem, ki mislijo, da so in da odgos
varja vsaka nepremicnica predstavi, ki stoji za njo ime solnce, ki je
v dovolj veliki razdalji; mimogredé nam utegne to, kako zelo so odvisne
vrste ali, ¢e holete genera in species stvarij (kajti ti latinski izrazi ne
pomenijo niesar drugega ko slovensko besedo vrsto ali sorto) od tak$nih
skupkov predstav, kakor so si jih napravili ljudje, ne pa od narave
stvari; kajti po jezikovni poscbnosti ni nemogode, da je jednemu solnce
to, kar je drugemu zvezda.

2, Bit vsake sorte je odmisSljena predstava. — Mera
in meja vsake sorte ali species, ki sestavlja to posebno sorto in jo lodi
od drugih, je to, kar imenujemo njeno bit, ki ni ni¢ drugega ko ta
odmisljena predstava, ki nosi ime, tako da vsebuje predstava vse, kar
je tej sorti bistveno. Dasi je to vsa bit naravnih predmetov, ki jih
poznamo ali ki jih po njej razlofujemo na sorte, jih vendar imenujem
s posebnim imenom imensko bit, da jo lo¢im od dejanske sestave pred-
metov, ki na njej sloni ta imenska bit in vse posebnosti te sorte. To se
torej utegne imenovati, kakor se je reklo, dejanska bit; n. pr. imenska
bit zlata je ta sestavljena predstava, ki stoji za njo beseda zlato, bodi si
n. pr. rmeno telo gotove teZe, ki se da kovati, zlivati in je trpeZno
(fixed). Dejanska bit pa je sklad (constitution) nedutnih delov tega
telesa, ki so od njega odvisne kakovosti in vse druge posebnosti zlata.
Kako razliéni sta ti, dasi se zoveta obe biti, je o&itno na prvi pogled.

3. Imenska in dejanska bit razlié¢ni. — Kajti, dasi je
morebiti samovoljno gibanje zdruZeno s ¢uvstvovanjem in razumom zdrus
Zeno s telesom gotove oblike sestavljena predstava, ki ji dajem jaz z dru-
gimi vred ime &lovek in je imenska bit tako zvane sorte, vendar ne pravi
nihée, da je ta sestavljena predstava dejanska bit in vrelec vseh teh
dejstvovanj, ki se dado zasledovati na kakem posamezniku te sorte. Pod-
laga vsem tem lastnostim, ki so sestavine naSe sestavljene predstave, je
nekaj popolnoma razliénega. Ce bi imeli mi tak$no spoznanje te ¢loveske
sestave, ki izvirajo iZ nje njegove zmoZnosti gibanja, Suvstvovanja in
umovanja in druge moéi in ki na njej sloni njegova tako pravilna podoba,
kakor jo morebiti imajo angeli, gotovo pa njegov Stvarnik, bi imeli mi
popolnoma drugo predstavo njegovega bistva, ko kar obsega zdaj naSa
opredelba te sorte, bodi si, kar hoe. NaSa predstava kakega posameznega
¢loveka bi bila tako razliéna od tega, kar je zdaj, kakor je predstava
tistega, ki pozna-vsa peresa in kolesa in druge priprave v slovedi Strass
burski uri, od te, ki jo ima ogledujcéi kmet, ki samo vidi premikati se
kazalce in sliSi biti ure ter opazuje samo nekoliko zunanjih pojavov.

4. Pojedincem ni nié bistvenega. — Da se nanasa bit
v navadni rabi besed na sorte in se misli v posebnih bitih, da ne sega
dalje, ko da so uvriéene v sorte, je ofitno iz sledetega. Vzemimo proc
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le odmisljene predstave, ki razstavljamo po njih pojedince in jih ustavs
ljamo pod obéna imena, tedaj na mah izgine iz vsakega izmed njih misel
na nekaj bistvenega. Mi nimamo pojma jednega brez drugega, to pa
jasno kaze njih razmerje. Jaz moram biti, kakrSen sem, Bog in narava sta.
me napravila takega; ali nifesar ni, kar imam, kar bi bilo bistveno.
Nesrecen slucaj ali bolezen mi utegne zelo predrugaditi barvo ali obliko,
mrzlica ali padec mi utegne vzeti razum ali spomin ali oboje in mrtvoud
mi ne pusti ne ¢uvstvovanja, ne pameti, niti Zivljenja. Druge stvari moje
podobe utegnejo biti napravljene z veéjim Stevilom in boljsih zmoZnosti,
z manjSim Stevilom in slabej§ih zmozZnosti, ko jih imam jaz, drugi pa
imajo pamet in &uvstvovanje v podobi in telesu, ki je zelo razliéno od
mojega. Ni¢ vsega tega ni bistveno za tega ali onega, ali za kateregakoli
pojedinca, dokler ga ne nanaSa duh na kako posebno vrsto stvari; tedaj
pa se precej najde v skladu z odmisljeno predstavo te vrste nekaj
bistvenega. Naj le preizkuSa kdo svoje lastne misli, nasel bo, da brz
ko si misli bit ali govori o njej, mu pride misel na kako vrsto ali sestavs
ljena predstava, ki jo pomeni kako obéno ime, v duha, in z ozirom na
* to se imenuje ta ali ona kakovost bistvena.. Ce se torej povprasuje, jeli
za mene ali kako drugo posebno telesno bitje bistveno, imeti razum,
pravim jaz, da ni; ravno tako, kakor ni bistveno za to belo stvar, ki
na njo piSem, da nosi na sebi besede. Ce pa bi se morala Bteti ta
posebna bit v vrsto ljudi in nositi ime, ki se je dalo &loveku, potem
ji je razum bistven, ker se misli, da je razum del sestavljene predstave,
ki za njo stoji beseda ¢lovek. Ravno tako bistveno je za stvar, ki na
njo piSem, da nosi besede, ako ji hofem dati ime razprava in jo uvrstiti
v to vrsto. Tako da sc nanaSa bistvenost in nebistvenost le na naSo
odmisljeno predstavo in imena, ki so Z njo speta. To pa ne pomeni nié
drugega ko to, da se ne more katerakoli posebna stvar, ki nima v sebi
teh lastnosti, ki jih obsega odmisljena predstava, ki stoji za njo kak
obéni izraz, uvrSCati v to vrsto niti imenovati se s tem imenom; kajti
ta odmisljena predstava je pravo bistvo te vrste.

5. Ce je tako nekaterim ljudem predstava telesa zgolj le razseglost
ali prostor, tedaj solidnost telesu ni bistvena; e pa sestavljajo drugi
predstavo, ki ji dajejo ime telesa, tako, da je solidnost in razseglost,
tedaj je solidnost telesu bistvena. To torej in jedino to se misli bistveno,
kar tvori del sestavljene predstave, ki stoji za njo ime kake sorte, brez
katerega se ne more nobena posebna stvar racunati v to sorto, niti nima-
pravice do tega imena. Ako bi se kje naslo delce snovi, ki ima vse druge
kakovosti, ki so v Zelezu, a bi se ne pokorilo magnetu in se ne dajalo
vleéi na se niti se ne ravnalo po njem, ali bi popraseval kdo, ali mu
manjka kaj bistvenega? Nespametno bi bilo poizvedanje, potrebujeli
stvar, ki dejanski je, Cesa ji bistvenega ali bi se dalo vpraSati, tvorili
to bistveno ali specifiéno razliko ali pa ne, ker nimamo drugega merila
bistvenosti ali specifi¢nosti nego naSe odmisljene predstave? Govoriti pa
o specifiénih razlikah v naravi brez ozira na obéne predstave v imenih,
se %ravi nerazumljivo govoriti. Kajti, rad bi koga vprasal, kaj zadostuje
na bistveno razliko v naravi med kakima posebnima bitjema, ne da bi
se ozirali na kako odmisljeno predstvo, ki jo mislimo kot bit in vzorec
kake vrste? Vsi taki vzorci ostajajo popolnoma na strani, zato se izkaZe,
da imajo posamezna bitja, ki se mislijo zgolj po sebi, svoje lastnosti
ravno tako bistveno in vse mu bo na vsakem posebniku bistveno ali pa,
kar pomeni Se veé, sploh ni¢, Kajti dasi je vpraSanje razumno, jeli za
zelezo pokoravanje magnetu bistveno, je vendar po moji misli brez
primernega pomena vprasati, ali je za to posebne delce snovi, ki Z njo
obrezujem svoje pero, bistveno, ne da bi si je mislil pod imenom Zeleza
ali da je iz posebne vrste. In ¢e so naSe odmisljene predstave, kakor
se je reklo, tiste, ki nosijo svoja imena, meje vrst, ne mhore biti bistveno
ni¢ ko to, kar vsebujejo te predstave.

. Res je, pogosto sem omenjal neko dejansko bit razliéno v
predmetih od teh njihovih odmisljenih predstav, ki jo imenujem njih
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imensko bit. S to dejansko bitjo menim jaz dejansko konstitucijo nedesa,
ki je temelj vsem tem posebnostim, ki so v njem sestavljene in nepres
nehoma sobivajo z imensko bitjo; to posebno konstitucijo, ki jo ima,
v sebi vse brez ozira na kaj drugega zunaj njega. Ali bit se nanaSa
tudi v tem smislu na neko sorto ter ima za pogoj vrsto; kajti, ker je
dejanska konstitucija tisto, na ¢emur slone njene posebnosti, mora imeti
za pogoj vrsto stvari, posebnosti samo k vrstam, ne pa k posameznikom;
na primer si mislimo, da je imenska bit zlata, da je telo take posebne
boje in teZze s kovnostjo in topljivostjo, dejanska bit pa je ta dejanska
konstitucija snovnih delov, od katere so odvisne te kakovosti in njih
udruZenje; ona je tudi podlaga, da se topi v aqua regia, in ima druge
posebnosti, ki spremljajo to sestavljeno predstavo. Tu so biti in posebs=
nosti, toda vse na domnevi vrste ali obéne odmisljene predstave, ki se
misli neizpremenljiva; ni pa posameznega snovnega delca, ki bi bile
Zz njimi spete katerc teh lastnosti tako, da bi mu bile bistvene ali od
njega neloéljive. To, kar je bistveno, spada k njemu kot pogoj, vsled
katerega je te ali one vrste; toda vzemi pro¢ prevdarek uvr$éanja pod
imenom kake odmiSljene predstave, tedaj pa mu ni treba nicesar, nié
ni od njega nerazdeljivo. Da sploh gledé na dejanske biti predmetov
mi suponiramo samo, da so, kaj pa so, tega toéno ne vemo; kar pa
jih vedno spenja z vrstami, to je imenska bit, katere suponirana podlaga
in vzrok so.

7.Imenska bit spenja vrsto. — Sledede, 0o éemer je treba
prevdarjati, pa je, katera izmed teh biti dolo¢a predmete v sorte in vrste;
to pa je odividno imenska bit; kajti to je jedino, kar pomeni ime, ki je
znamenje sorte. Zato ni mogoce, da bi dolo¢alo kaj stvarem sorte, ki
jih uvr§¢amo pod obéna imena, razun te predstave, ki je za njo dologeno
to ime kot znamenje. To pa je, kakor se je razkazalo, to, kar imenujemo
imensko bit. Zakaj pravimo: to je konj, to pa mezeg; to je Zival, to pa
rastlina? Kako pride, da je kaka posmezna stvar te ali pa one vrste,
¢e ne zato, ker ima to imensko bit, ali pa, kar je isto, ker se ujema
s to odmisljeno predstavo, ki nosi to ime? Jaz le Zelim, da prevdarja
vsakdo vse lastne misli, kedar sli§i izgovarjati ta ali druga imena preds
metov -ali pa jih izgovarja sam, da spozna, za kake biti stojé.

8. Da pa nam niso vrste stvarij kaj drugega ko njih uvricanje pod
razloéna imena v skladu z naSimi sestavljenimi predstavami, ne pa v skladu
s tocnimi, razlo¢nimi, dejanskimi bitmi v njih, je jasno iz slededega. Mi
najdemo mnogo posebnikov, ki so uvrifeni v jedno sorto, ki jih imenuje
jedno skupno ime in se tako presoja, kakor da bi bili jedne vrste.
imajo pa kakovosti, ki so odvisne od njihovih dejanskih konstitucij, ki
pa so med seboj tako razliéne, kakor od drugih, od katerih se pravi,
da se loCijo specifiéno. To lahko opazujejo vsi, ki imajo opraviti s pris
rodninami, posebno kemiki, katere pogosto prepri¢ajo Zalostne izkusnje,
kedar véasih brez uspeha iS¢ejo iste kakovosti na delcu Zvepla, antis
mona ali vitriola, ki so jih nasli na drugih. Kajti dasi so telesa iste
vrste, dasi imajo isto imensko’ bit, razkrivajo ¢esto pod istim imenom
med seboj tako razliéne kakovosti, da prevarijo nado in trud prav pre-
vidnih kemikov. Ce pa se razstavijo stvari na vrste, v skladu z njih
dejanskimi bitmi. bi tako bilo nemogoée najti razliéne posebnosti na
katerih dveh individualnih predmetih iste vrste, kakor je najti razlicne
posebnosti na dveh krogih ali istostrani¢nih trikotnikih. Bit je nam
Etavznprav to, kar dolo¢a vsako posebnost za ta ali oni razred, ali pa,
car pomeni isto, za to ali ono obéno ime; kaj pa more biti ta poleg
obéne odmisljene predstave, ki nosi to ime,.in tako nima v resnici toliko
ozira na bit posebnih stvarij ko na njihova ob&na imena?

9. Nedejanska bit, ki je ne poznamo. — Seveda tudi
ne moremo razvricéati stvarij in jim torej (kar je namen razvritanja)
dajati imen po njih dejanskih bitih, ker jih ne poznamo. NaSe zmoZnosti
nas ne blizajo spoznanju in razlo¢evanju predmetov bolj ko kaka zbirka
teh Cutnih predstav, katere na njih opazujemo: naj so si te napravljene
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tudi z najveéjo skrbnostjo in to€nostjo, ki smo je zmoZni, vendar so
bolj oddaljene od resniéne notranje konstitucije, od koder izvirajo te
kakovosti, ko je predstava kakega kmeta od notranjega ustroja slovede
§trasburske ure, ki na njej vidi samo zunanjo obliko in gibanje. Ni
travice niti Zivalice tako neznatne, ki ne bi spravila v zadrego najobs
SirnejSega razuma. Vsakdanje peéanje s stvarmi naSe okolice nam sicer
manj$a obcéudovanje, toda nevednosti nam ne odpravi. Kedar sluéajno
preizkuSamo kamenje, ki po njem hodimo, ali Zelezo, ki imamo vsak
dan Z njim opraviti, precej spoznamo, ‘da ne vemo, kako je napravljeno
in ne moremo podati nobednega razloga razli¢nih kakovostij, ki jih na
njih najdemo. O¢itno nam je notranja konstitucija, ki na njej slone
njih posebnosti, neznana; kaj je stvarna bit, ki stori, da se svinec topi,
kamen pa ne? Kaj daje svincu in Zelezu kovnost, antimonu in kamenju
pa ne? In vendar kako neskonéno zaostaja vse to za drobnimi ustroji
in nerazumljivimi dejanskimi bitmi rastlin ali Zivalij, ve vsak c¢lovek.
Mojsterstvo premodrega in mogocénega Boga pri ustvarjanju vesoljstva in
vsakega njegovega dela daled presega zmoZnost in razumevanje najspret:
nejSega in najbolj razumnega ¢&loveka ko najboljSa izumitev najgenial:
nejSega cloveka presega izumitve najbolj nevednega razumnih stvorov.
Zato si zaman prizadevamo uvrilati stvari v sorte in razstavljati jih v
gotove razrede pod imeni po njihovi dejanski biti, ki so tako dale¢ od
naSega razkritja ali pojma. Slepec bi ravno tako hitro razvrstil stvari
po njih barvah in tisti, ki je izgubil vonj, bi ravno tako dobro loéil lilijo
od vrtnice po njunem vonju, kakor po teh notranjih ustrojih, ki jih
ne pozna. Kdor misli, da zna loéiti ovce in koze po njihovih dejanskih
bitih, ki jih ne pozna, naj blagovoli poizkusiti svojo spretnost na teh
vrstah, ki se zoveta kazovar in querechinchio in naj poskusi tema vrstama
dolo¢iti meje po njunih notranjih dejanskih bitih, ne da bi vedel sestav:
ljeno predstavo c¢utnih kakovosti, ki stoji za nje vsako teh imen po
krajih. kjer Zivijo te Zivali.

10, Nebitne oblike, ki jih 5e menj poznamo, — Tisti
torej, ki nosijo s seboj nauke, da imajo posamezne. vrste predmetov
svoje razloéne notranje predmetne (substantial) oblike, in da so te
oblike tiste, ki lodijo predmete v njih resniéne vrste in genera, zabredejo
Se dalje s poti, ker so napotili svojega duha na neplodno iskanje teh
bitnih oblik, ki so popolnoma nerazumljive in o katerih nimamo vobde
niti mraénih ali zmedenih pojmov.

11. Imenska bit je tisto, po ¢emur lo¢imo vrste; to
je dalje ofitno na duhovih. — Da sloni naSe uvri¢anje in razs
loéevanje naravnih predmetov na vrste na imenskih bitih, ki jih napravlja
duh, ne pa na dejanskih bitih, ki se dado zaslediti na stvareh samih,
je dalje ocividno na naSih predstavah duhov. Kajti ker dobiva duh te
jednostavne predstave, ki jih prisoja duhovom, le s premisljevanjem
svojih lastnih operacij, nima ali ne more imeti v duhu drugega pojma,
ko da presoja vse te operacije, ki jih najde v sebi samem, neki vrsti
bitij brez ozira na snov. In celo najnaprednej$i pojem, ki ga imamo
o Bogu, je samo presojanje istih jednostavnih predstav, ki nam jih je
podalo prevdarjanje tega, kar najdemo v sebi. in ki ima po naSem razu-
mevanju ve&jo popolnost ko bi bilo njih manjkanje, prisojanje, pravim,
teh jednostavnih predstav v neomejeni meri. Ker smo tako dobili po
prevdarjanju pri sebi predstavo bivanja (existence), spoznavanja, modi

in veselja — kaZe se, da je bolje imeti vsako nego pogresati jo, &m
vel pa imamo vsakega, tem bolje — &e vse to zdruzimo ter. dodamo

vsakemu posebej brezkonénost, imamo sestavljeno predstavo veénega,
vsevednega, vsemogoénega, neskonéno modrega in sreénega bitja. Pris
]]:'ovcdn se nam sicer, da so razlitne vrste angelov, toda mi ne vemo,
ako sestavljati razloéne specifiéne predstave o njih; to pa-ne zato iz
kake domisljije, da ne bi moglo biti ve¢ vrst duhov, ampak ker nimamo
ve¢ jednostavnih predstav (in ker jih niti ve¢ ne moremo stvoriti), ki
bi se dale obracati na takSna bitja, ampak samo to majhno po nas
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povzeto Stevilo in po dejstvovanjih naSega duha pri migljenju in v veselju
in gibanju posameznih delov svojega telesa, ne moremo drugace razlo-
devati v svojih zaznatvah posamezne vrste duhov med seboj, ko da jim
prisojamo ta dejstvovanja in te moéi, ki jih nahajamo v sebi, v nizji ali
vi$ji meri. Tako pa nimamo prav razloénih specifiénih predstav o duhovih
razun o Bogu, ki mu prisojamo trajanje in vse te druge predstave v
neskonéni meri, drugim duhovom pa v omejeni meri. Ne delamo tudi,
kakor poniZno priznavam, med Bogom in njimi v svojih predstavah kake
razlike po kakem Stevilu jednostavnih predstav, ki jih imamo od jednega.
ne pa od drugega, ampak samo predstavo brezkonénost’. Vse posebne
predstve biti (existence), spoznanja, volje, moé&, gibanja i. t. d. so od
dejstvovanj naSega duha izvedene, zato jih vse prisojamo vsem vrstam
duhov samo v razliénih stopnjah do najviSe, ki si jo moremo domisliti,
celo do brezkonénosti, kedar bi hoteli tako dobro kakor moremo pred:
stavo prvega bitja. ki pa je vendar gotovo neskonéno bolj oddaljeno
v dejanski odliénosti svoje narave od najvi§jega in najpopolnejSega vsch
ustvarjenih bitij ko je najveédji ¢lovek, da celo najpopolnejsi seraf je od
najbolj zanié¢ljivega dela snovi; mora torej neskonéno presegati to, kar
morejo v njem zaznati naSi tesni razumi.

12. Verjetno je, da je brez §tevila vrst angelov. —
Ni nemogoée izumiti niti pameti nasprotno, da utegne biti mnogo vrst
duhov, tako zelo med seboj razloenih in tako razlién’h po. razloénih
posebnostih, ki o njih nimamo nobedne predstave, kakor so razloéne
vrste ¢utnih stvarij med seboj po kakovostih, ki jih na njih poznamo
ter opazujemo. Da mora nad nami biti ve¢ vrst razumnih stvarij, ko
jih je pod nami Cutnih in snovnih, je meni zato verjetno, ker ne vidimo
v vsem vidnem telesnem svetu nobenih prepadov in brezden. Vseskozi
doli od nas se hodi po lahkih stopnicah in nepretrgana vrsta stvarij,
ki se le prav malo odlikuje na vsako kretnjo drugo od drugega. So ribe,
ki imajo peroti in niso tuje zraénim krajem, so ptice, ki prebivajo v
vodi in njih krv je mrzla kakor ribja in njih meso po okusu tako malo
razli¢tno od ribjega, da je rahloutnim ljudem dovoljeno uZivati ga o
postnih dneh. So Zivali po rodu tako blizu ptic in pozemeljskih Zival:,
da stojé v sredi med njimi. DvoZivke spenjajo pozemeljske in povodne
Zivali, vidre Zive na suhem in v morju in Zelve imajo toplo kri in dre-
bovino kakor prase, da ne omenjam, kar se verjetno poroéa o morskih
deklicah in morskih moZeh. So nespametne Zivali, ki imajo na videz
ravno toliko spoznanja in pameti kakor marsikdo, ki se imenuje ¢lovek.
Zivalsko in rastlinsko kraljestvo sta v tako tesni zvezi, da, ¢e hocete
vzeti najniZe jednega in najviSje drugega, se da komaj zaznati med njima
velika razlika. Tako gre naprej, dokler ne pridemo do najniZjih in najbolj
neorganiénih snovnih delov, povsodi najdemo, da so posamezni deli med
seboj speti in se med seboj lodijo le po skoraj neéutnih stepnjah. In
kedar premisljujemo neskonéno moé in modrost naSega Stvarnika, imamo
povod misliti, da je v skladu z veli¢astno harmonijo vesoljstva in veliki
namen in neskonéna dobrotljivost ‘tega Stavbarja, da morajo narascati
vrste stvari po lahkih stopnjah tudi viSe od nas proti njegovi neskonéni
popolnosti. kakor jih vidimo stopnjema padati od nas navzdol. Ce pa
je verjetno to, imamo povod na prepri¢anje, da je dosti ve¢ vrst stvari
nad nami, ko jih je pod nami; saj smo po stopnji svoje popolnosti
mnogo bolj oddaljeni od neskonénega boZjega bitja ko smo od najniZega
polozaja bitij in kar se najbolj bliza ni¢emur. Vendar pa nimamo v vsch
tch razli¢énih vrstah iz viSe navedenih razlogov jasnih doloCenih predstav.

13. Da je imenska bit vrstna bit, se dokazuje na
leduin vodi — Toda vrnimo se k vrsti telesnih predmetov. Ce koga
vpraSam, stali led in voda razliéni vrsti stvari, ne dvomim o pritrdilnem
odgovoru. Ne da se oporekati, da ima prav tisti, ki pravi, da sta razli¢ni
vrsti. Ali ¢e pride kak AngleZ, ki je rastel na Jamaiki. kateri morebiti
ledu nikoli ni videl niti ni slifal o njem govoriti, po zimi na Anglesko
ter najde vodo, ki si jo je nalil na veder v umivalnik, v jutro vedinoma
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zmrznjeno, jo bo imenoval, ker ne ve, kako ime ima, strjeno vodo.
Vprasam, ali mu bo to nova vrsta, razliéna od vode. V tem sludaju,
mislim, se bo odgovorilo, da mu ne bo nova vrsta, ni¢ bolj ko je sladoled
posebna vrsta od tekocega sladoleda, ali da je v topilnici raztopljeno
zlato razlitna vrsta od trdega zlata v zlatarjevih rokah. Ce pa je temu
tako, je ocitno, da niso naSe razlotne vrste ni¢ drugega ko razloéne
sestavljene predstave s posebnimi imeni. Res je, da ima vsak predmet,
ki je, svoj poseben sklad, ki na njem slonijo te. ¢utne kakovosti in modi,
ki jih na njih opazujemo; toda uvrS¢anje stvarij v vrste (kar ni nié¢
drugega ko razstavljati jih pod razne naslove) opravljamo v skladu
s predstavami, ki jih imamo o njih. Dasi nam zadostujejo, da jih moremo
lo¢iti po imenih, tako da moremo o njih govoriti, kedar jih nimamo pred
seboj pricujofe, bi se vendar zelo motili, e bi si mislili, da se to vrsi
po njihovih dejanskih notranjih skladih in da se stvari, ki so, lo&ijo
po svoji naravi na dejanske vrste po dejanskih bitih, kakor jih lo¢imo
v vrste po imenih.

14. Tezave proti dolotenemu Stevilu dejanskih
biti. — Da se razloujejo predmetna bitja na vrste v skladu z obicajno
domnevo, da so gotova bitja ali oblike stvari, ki se naravno razlikujejo
po njih vse stvari, kar jih je, na vrste, je treba slededega:

15. Prvi¢ gotovosti, da ima narava ob pro’zvajanju stvari vselej
namen, da so deleZne gotovih urejenih in doloCenih biti, ki naj so vzorci
vsega, kar se ima proizvesti. To potrebuje v tem neobdelanem smislu,
ki v njem obi¢ajno nastopa, nekoliko boljse razlage, prej ko mu je
mogoce popolnoma pritrditi.

16. Drugi¢ bi bilo treba znati, ali doseZe narava vselej to bit, ki
ji je namen ob proizvajanju stvari. Nepravilni in spadeni porodi, ki so
se opazovali pri raznih sortah Zivali, nam bodo vedno dajali pravico na
dvom o tem ali obojem.

17. Tretji¢ bi se moralo doloéiti, ali je to, kar zovemo  spacke,
dejanski razloéna vrsta v skladu s sholastiskim pojmom besede vrsta, ker
je gotovo, da ima vse, kar je, svojo posebno konstitucijo; vendar pa se
nam kaZe, da imajo nekateri teh spackov malo ali da nimajo nobenih
teh kakovosti, ki bi rezultirale iz te biti ali spremljale bit te vrste, od
koder imajo svoj zaletek in kamor na videz spadajo po svojem rodu.

18. NaSa imenska bit predmetov ni popolna zbirka
posebnosti. — Cetrtic bi morale biti dejanske biti teh stvari, ki jih
loéimo na vrste in kot tako razloéene imenujemo, znane, to se pravi, morali
bi imeti o njih predstave. Ali ker ne poznamo teh &etirih toéek, nam
namisljene dejanske biti stvari ne stoje namestu razloCevalnih predmetov
na vrste.

19. Peti¢ jedina pomoé, ki se da namisliti v tem sludaju, bi bila,
da bi mi, ker smo napravili popolne sestavljene predstave iz posebnosti
stvari, ki teéejo iz njihovih razliénih dejanskih biti, jih po teh razlikovali
na vrste. Ali tudi to se ne da storiti; kajti, ker ne vemo, kaj je dejanska
bit sama, ¢e ni mogoce vedeti vseh teh posebnosti, ki so tekle iz njega in
s0 z njim tako spete, da smemo, ¢e¢ je katera izmed njih pro¢, zanesljivo
sklepati, da ni te biti tukaj, zato stvar ni iz te vrste. Nikoli ne moremo
toéno vedeti Stevila posebnosti, ki so odvisne od dejanske biti zlata.

Ce manjka katere izmed njih, ni dejanske biti zlata — torej tudi zlata
ni — razun ¢e bi mi poznali dejansko bit zlata samo ter dolodili po

njej to vrsto. Beseda zlato mora tu pomeniti poseben kos snovi, n. pr.
zadnjo guineo, ki se je skovala., Kajti ¢e bi tu stala v svojem navadnem
pomenu za to sestavljeno predstavo, ki jo imenujem jaz ali kdo drugi
zlato, to se pravi, za imensko bit zlata, bi bila tehniska beseda; tako
tezavno je, razkazati mnogovrsten pomen in nepopolnost besed, kedar
nimamo ni¢esar drugega ko besede v to svrho.

20. Vse to pojasnuje, da ne sloni naSe razloevanje predmetov na
vrste po imenih na njihovih dejanskih bitih, niti jih ne moremo hoteti



29

razvriéati ter jih toéno doloéati na vrste v skladu z notranjimi bistves
nimi razlikami.

2l. Sole tak$ni skupki, kakor stoji zanje naSe ime.
- Ali ker potrebujemo, kakor se je opozorilo, obéne besede, dasi ne
poznamo dejanske biti stvari, je vse, kar moremo storiti, zbirati toliko
Stevilo jednostavnih predstav, kolikor jih, kakor nas uéi preizkusanje,
zdruzenih vkup v stvareh, ki so, in iz teh napraviti sestavljeno pred-
stavo. Dasi to ni dejanska bit kakega predmeta, ki je, je vendar specis
ficna bit, ki spada k njej naSe ime in se da za njo zameniti; s tem vsaj
mcremo preizkuSati resniénost teh imenskih biti. N. pr. so ljudje, ki
pravijo, da je bit telesa razseznost. Ce je temu tako, se nikoli ne moremo
zmotiti, ¢e postavimo bit- kake stvari za stvar samo. Stavimo torej, v
razgovoru razseznost za telo in, kedar bi hoteli reédi, da se premika telo,
recimo, da se premile razseZnost, in glejmo, kako &udno lice to ima.
Tisti, ki bi rekel, da razseZnost premice razseinost vsled sunka, bi po
samem svojem izraZanju dovolj kazal brezsmiselnost taksnega pojma. Bit
kake stvari gledé na nas je vsa sestavljena predstava, ki jo obsega in
oznatuje to ime; na predmetih pa je poleg raznih razloénih jednostavnih
predstav, ki jih sestavljajo, zmedena predstava podstati ali neke neznane
podlage in vzroka njihovega ujedinjenja, je vselej neki del. Zato pa
telesna bit ni zgolj razseZnost, ampak razseZna solidna stvar in reéi, da
premiée razseZna solidna stvar drugo je ravno isto ter ravno tako razums
ljivo kakor re¢i, da premika ali suva telo. Ravno tako je redi, da sc
more razumna Zival razgovarjati, isto, kakor re¢i, da se razgovarja ¢clovek;
nih¢e pa ne bo govoril, da je razumnost zmoZna razgovarjanja, ker ni to
vse bistvo, ki mu dajemo ime élovek.

22, NaSe odmisljene predstave so nam merila vrst;
primeri vtem ¢loveka. — Na svetu so stvori, ki imajo nasi sli¢no
podobo, a so kosmati ter nimajo govorice in pameti. Med nami Zivijo
divjaki, kateri imajo popolnoma naSo podobo, a nimajo pameti, nekateri
niti govorice. So stvori, kakor se je pripovedalo (sit fides penes auctorem,
ali ne ugovarja se, da bi ne moglo-biti takih stvorov), ki se sicer strinjajo
po jeziku, razumu in podobi z nami, ali imajo kosmate repe, drugi pa,
kjer moskim ne raste brada, in drugi, kjer raste brada Zenskam. Ce se
vprasa, ali so ti vsi ljudje ali ne — vsi &loveSske vrste, se oditno nanasa
vpraSanje samo na imensko bit; kajti tisti, ki se jim strinja opredelba
besede é&lovek ali sestavljena predstava, ki jo pomeni to ime, so ljudje,
drugi pa ne. Ce pa se vrsi preiskavanje gledé¢ na predpostavljeno dejansko
bit in soli notranja skladnost in zgradba teh posameznih stvorov spe:
cificno razliéni, nam je odgovor popolnoma nemogoé, ker ne vsebuje
naSa specifiéna predstava ni¢ tega, samo misliti smo upraviéeni, da, kjer
se tako razlikujejo zmozZnosti ali zunanji ustroj, notranja konstitucija ne
more biti popolnoma ista. Toda preiskavati, kaka razlika v dejanski
notranji konstituciji povzroca kako razliko, je brez uspeha; dodim so
nasa merila vrst v resnici samo naSe odmisljene predstave, ki jih poznamo,
ne pa ta notranja konstitucija, ki ni nobedna njihovih sestavin. Ali naj
bo samo razlika dlak po koZi znak razliéne notranje specificne konstis
tucije med izvratnikom (changeling) in mandrilom, kedar se ujemata v
obliki, pomanjkanju pameti in govorice? In najli nam ne bo manjkanje
pameti in govorice znamenje razliénih dejanskih konstitucij in vrst med
izvratnikom in pametnim ¢lovekom? To velja o vsem ostalem, & trdimo,
da je razlika med vrstami trdno doloena po dejanskem ustroju in skritih
konstitucijah stvari.

23. Rojstvoneloé&i vrst.— Naj tudi ne trdi nihée, da ohranja
moé razplodbe pri Zivalih po druZenju samca s samico in pri rastlinah
po semenu predpostavljene dejanske vrste razloéne in cele. Kajti recimo,
da je to resniéno, nam ne bi pomnlguln pri razlikovanju stvarnih vrst
dalje ko do zivalskih in rastlinskih plemen. Kaj pa naj storimo z ostan-
kom? Ali tudi v teh ne zadostuje; kajti ¢e zgodovina ne laZe, so Zenske
zanosile od mandrilov. Kaka nova dejanska vrsta bi tako nastala v
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naravi po takem rodu, bo novo vprasanje. Imamo razloge misliti, da to .ni
nemogoce, ker so mule in goveji konj tako gosti na svetu — jeden plod
kobile in osla, drugi pa oslice in bika. Nekedaj sem videl stvor, ki je
bil potomec macke in podgane in je nosil ofitne znake obeh na sebi.
Kazalo se je, da se priroda ni drZala samo jednega vzorca, ampak da
ju je pomesala med seboj. Kdor doda tem primerom Se spadene proizs
vode, ki se tako pogosto naleti na nje v naravi, bo é&util teZavo celo
v vrsti Zivalij doloéiti po rodniku (pedigree), kake vrste je vsak Zivalski
rod in bo v zadregi gledé na dejansko bit, koje si misli, da se zanesljivo
prinese po plodbi in ima jedino pravico do specifiénega imena. Ali dalje
¢e se vrste zivali in rastlin dado lo¢iti samo po plodbi, moramli iti v
Indijo, da vidim samca in samico jednega in rastlino, ki se je od nje
dobilo seme, ki je proizvedlo drugo, da spoznam, jeli to tiger ali ono &aj?

24. Ne po predmetnih oblikah., — O vsej stvari je odis
vidno, da so samo njihove zbirke &utnih kakovostij, ki iZ njih napravljajo
ljudje svoje razliéne vrste predmetov in da se na njih dejanske notranje
strukture veéina ljudij pri njih razvri¢avanju ne ozira. Mnogo menj pa se
kedaj misli na kake predmetne oblike razun tistih, ki so se v tem jednem
delu sveta udili udenjaski jezik; in vendar poznajo to navedeni ljudje, ki
si ne svojijo nikakega vpogleda v dejanske biti in se ne vznemirjajo s
predmetnimi oblikami, ampak so zadovoljni, da poznajo stvar od stvari po
njih Cutnih kakovostih, dostikrat bclje njih razlike, znajo jih &edneje
logiti po rabi in vedo bolje, kaj od vsakega pri¢akujejo, ko ti uceni
bistrooki moZje, ki vidijo tako globoko v nje in govoré tako zaupno
o nefem globlje skritem in bistvenem.

25. Specifiéne biti ustvarja duh. — Ali recimo, da se
dejanske biti predmetov dado razkriti tistim, ki bi se krepko poprijeli
tega preiskavanja, mi bi vendar po svoji pameti ne mogli misliti, da so
uravnavali uvriéanje stvari pod obéna imena notranje dejanske konstis
tucije ali kaj drugega ko njih oéitna zunanjost; kajti jeziki so se usta-
novili po vseh krajih davno pred znanostmi. Zato niso bili modroslovci
ali logiki ali taki ljudje, ki so si belili glave z oblikami in bitmi, tisti,
ki so napravili obéna imena, ki se rabijo med posameznimi &loveskimi
narodi. Ti bolj ali menj obseZni izrazi so veéinoma v vseh jezikih dobili
svoj zaCetek in pomen od nevednih in neukih ljudij, ki so razvrs¢ali in
imenovali stvari po teh ¢utnih kakovostih, ki so jih nahajali na njih, da
bi jih mogli zaznamenovati drugim, kedar niso pri¢ujoge, bodi si da je
prilika nanesla, da je bilo omeniti vrsto stvarij ali pa posamezno stvar.

26, Zato so zelo mnogoliéne in negotove. — Ker je
torej ocividno, da razvri¢amo in imenujemo predmete po njihovih imens
skih, ne pa po njih dejanskih bitih, je prvo, kar moramo prevdarjati,
kako se ustvarjajo te biti in kdo jih ustvarja. Gledé na zadnje je oéis
vidno, da jih ustvarja duh, ne pa priroda; kajti ¢e bi bile prirodin
izdelek, bi ne mogle biti tako mnogoli¢ne in razliéne v vseh ljudeh, kakor
nam jih kaZe izkuSnja. Kajti ée hofemo preizkusati stvari, ne bomo nasli
imenske biti katerekoli vrste predmetov v vseh ljudeh iste, niti tiste ne,
ki smo Z njo izmed vseh najbolj dobro znani. Ne moglo bi biti, da bi
smela biti odmisljena predstava, ki se zove ¢lovek, razlicna v posameznih
ljudeh, ako bi bila prirodin stvor, in da bi jednemu bila »animal ratio=
nale«, druge pa »animal implume bipes latis unguibus«. Kdor pripne ime
clovek sestavljeni predstavi, napravljeni iz Guvstvovanja in samovoljnega
gibanja, zdruZenih s telesom tak3ne podobe, je stvoril s tem jedno bit
vrste ¢lovek; kdor pa na podlagi nadaljnega preizkuSanja doda razum-
nost, je ustvaril drugo bit vrste, ki jo zove &lovek. S temi sredstvi bo
isti posameznik resni¢en Clovek jednemu, kar pa drugemu ni. Po moji
misli bo komaj koga najti, ki bi dopuiéal. da bi bila ta pokonéna oblika,
ki jo tako dobro poznamo, bistvena razlika ¢loveske vrste; vendar pa
koliko rajSe dolofajo Zivalske vrste po njih obliki ko po rodu, je &isto
oditno; saj je bil ve¢ ko jedenkrat prepir, soli nekateri ¢loveski zarodki
ohraniti in krstiti ali ne, samo zaradi razlike v zunanji podobi od nas
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vadnih otrok, ne da bi se vedelo, ali niso ravno tako sposobni pameti
kakor otroci iz drugega kalupa. Nekateri izmed teh, dasi je njih oblika
odobrena, niso vse svoje Zivljenje nikoli zmoZni tolikega razuma, kolikor
se ga najde v opici ali slonu, in nikoli ne kaZejo, da dejstvuje na nje
razumna du$a. Iz tega je ocividno, da je dolocala zunanja oblika, ki je je
jedine manjkalo, ne pa zmoZnost razuma, ki nihée ni mogel vedeti, ali
ga bo manjkalo o svojem &asu v bistvu &loveske vrste. Uceni duhovnik
in sodnik mora v takih sluéajih pustiti svojo posveteno opredelbo
»animal rationale« in na nje mesto postaviti kako drugo bit cloveske
vrste. Mr. Menage nam podaja primer, ki zasluzi, da se ne izpregleda
o tej priliki. »Ko se je porodil opat Sv. Martina«, pravi, »je imel na
sebi tako malo ¢loveskega. da je bil bolj podoben spacku. Preudarjalo
se je precej Casa, ali se naj krsti ali ne. Vendar pa so ga krstili in
tako zaCasno proglasili za ¢loveka, dokler ¢as ne dokaze, kot kaj se
izkaze. Narava ga je tako nerodno modelovala, da so ga zvali vse njes
govo Zzivljenje abbé Malotru, to se pravi opat Grdun. Bil je iz Caen.c -
(Menagiana 278, 430.) Vidimo, da je bil ta otrok prav blizu, da bi ga
bili izklju¢ili iz cloveSke vrste zgolj zaradi njegove oblike. Le malo je
manjkalo, da ni uSel; gotovo je, da bi ga le nekoliko slabSa oblika pos
gub la in bil bi uni¢en kot nekaj. kar ne more biti ¢lovek. Vendar pa
se ne da najti vzrok, zakaj bi ne prebivala v njem razumna dusa, ¢c¢ so
érte njegovega obraza bile nekoliko izpremenjene; zakaj bi ne mogel
nekoliko dalj$i obraz ali nekoliko bolj ploski nos ali SirSa usta obstati
ravno tako kakor ostanek njegove grde oblike s tako duSo in takimi
deli, ki so mu dali vkljub grdi obliki zmoZnost za cerkvenega dostos
janstvenika.

27. V &em je torej, bi jaz rad vedel, toéna in nepremi¢na meja
te vrste? Ce preiskavamo stvar, je ocitno, da kaj takega ni napravila
narava in vpeljala med ljudi. Dejanska bit te ali kake druge vrste preds
metov nam je neznana, to je oditno; zato pa smo tako neodloéni v svojih
imenskih bitih, ki jih napravljamo mi sami, da, ¢e bi bilo treba poprasati
razne ljudi gledé na katere grdo oblikovane zarodke precej o njih rojstvu,
ali so ljudje ali ne, ni dvoma, da bi naleteli na razlicne odgovore. To
pa bi se ne moglo zgoditi, ako ne bi napravljali ljudje z nekako svobodo
imenskih biti, ki se po njih meje in razlikujejo vrste predmetov, ampak
bi bile toéno posnete po to¢nih mejah, ki jih je postavila narava in po
njth razlodila vse predmete v gotove vrste. Kdo bi prevzel reSevanje
vprasanja, kake vrste je bil spadek. ki ga omenja Licetus (lib. I. c. 3.),
s ¢lovesko glavo in prasjim telesom? ali pa tistih drugih, kjer so ¢loveska
telesa nosila Zivalske glave, kakor pesje, konjske i. t. d. Ce bi bil kateri
izmed teh stvorov Zivel in mogel govoriti, bi se bila teZzava Se povecala.
Ce bi bil zgornji del do srede ¢loveske podobe, vse spodaj svinjske, ali
bi bila njegova usmrtitev umor? Ali je trcba poprasati Skofa. jeli dovolj
¢lovek, da se pripusti h krstnemu kamenu ali ne? Kakor sem sliSal pris
povedati, da se je pred leti zgodil na Francoskem podoben sluéaj. Tako
nedoloene so meje zivalskih vrst proti nam. ki nimamo drugih meril
ko sestavljene predstave, ki smo jih sami zbrali. Tako dale¢ smo od
zanesljivega znanja, kaj je &lovek, dasi se bo morebiti razsodilo, da je
gorostasna nevednost, o tem dvomiti. Vendar pa smem po svoji misli
re¢i, da so gotove meje te vrste take malo dolo¢ene in to€no Stevilo
jednostavnih predstav, ki tvore imensko bit, tako dale¢ od dognanosti
in popolnoma znane, da morejo celo vzdigniti stvarni dvom. Meni se zdi,
da nobedna opredelba besede ¢lovek, ki jih Ze imamo, niti opis te vrste
Zivali ni tako popolna in to¢na, da bi zadostila prevdarnemu raziskovalcu,
Se manj pa bi dosegla ob&e pritrjevanje in bila to, esar bi se ljudje

vsodi drzali pri reSevanju sluéaja in odloéanju o Zivljenju in smrti,
krstu ali ne krstu pri proizvodih, ki jih utegne sluéaj nanesti.

28. Ni patakosvojevoljno kakor nameSani modi. —
Dasi pa so te imenske biti stvori duha, vendar niso napravljene tako
svojevoljno kakor b'ti namesanih modov. Na imensko bit je treba: prvi¢
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da imajo predstave, katcre sestavljajo, tako ujedinjenje, da tvore samo
jedno predstavo, bodi si Se tako sestavljena. Drugi¢, da je tako zdruZena
Foscbna predstava to¢éno isto, ne veé niti menj. Kajti ¢e sta dve odmis-
jeni predstavi razli¢ni bodisi po Stevilu bodisi po vrstah njihovih sestavin,
delata dvoje razliénih biti, ne pa jedno in isto. V prvem izmed teh
sluéajev sledi duh v sestavljanju svojih sestavljenih predstav predmetov
samo prirodi in ne sestavlja niesar, kar bi ne nastopalo zdruZeno v
naravi. Nihée ne druzi ovéjega meketanja s konjskim stasom niti svins
geve barve s teZo in togostjo zlata, da bi oboje bilo sestavljena preds
stava kakih dejanskih predmetov, razun &e si ho¢e napolniti glavo z
izmisljotinami, svoj razgovor pa z nerazumljivimi besedami. Ljudje, ki
so opazovali gotove kakovosti vedno zdruZene, da so vselej skupaj, so
v tem posnemali prirodo in so napravili iz tako zdruZenih predstav svoje
sestavljene predstave predmetov. Saj ljudje sicer lahko napravijo sestavs
ljene predstave kakr$ne hoéejo in jim dajo imena, kakrSna se jim poljubi,
vendar pa morajo, ¢e hocejo, da jih kdo razume, kedar govorijo o stvareh,
ki dejanski so, svoje predstave v neki meri prikrojiti stvarem, ki bi radi
o njih govorili; sicer bo ¢loveski jezik podoben babilonskemu in besede
vsakega posameznika, razumljive samo njemu, bi ne sluZile veé razgos
voru in navadnemu obdevanju v Zivljenju, &e predstave, ki za nje stoje,
ne bi na kak nadin odgovarjale navadnim prizorom in ujemanju pred-
metov, kakr$ni dejanski so.

29. Seveda prav nepopolno. — Drugié. Dasi ne deva ¢lo-
veski duh, ko ustvarja svoje sestavljene predstave predmetov, nikoli
vkup predstav, ki ne sobivajo dejanski ali si jih ne predstavlja, da
sobivajo in tako v resnici izposoja to ujedinjenje od prirode, je vendar
mnozica, ki jih sestavlja, odvisna od razne skrbnosti, marljivosti ali
volje tvoriteljeve. Ljudje se navadno zadovoljijo z nekim majhnim
stevilom ¢Eutnih vsakdanjih kakovosti in pogosto, ¢e ne vselej, izpuSéajo
druge, ki so tako bistvene in tako ¢&vrsto zdruZene kakor te, ki jih
jemljejo. Izmed ¢utnih predmetov sta dve vrsti, jedna teles z organi,
ki se plodijo po semenih; pri teh je oblika tisto, kar je za nas vodilna
kakovost in najbolj znaéilni del; ki doloa vrsto. Zato pa pri rastlinah
in Zivalih navadno zadostuje razseZna solidna podstat neke doloene
oblike. Nekateri ljudje sicer na videz veli¢ajo svojo opredelbo, ki je
animal rationale; da &e bi se naSel kak stvor, ki govori in umuje, nima
pa obiajne ¢loveske oblike, mislim, da bi se ne Stel za ¢loveka, & bi
bil S¢ tako »animal rationale«. — In &e bi bil Balaamov osel govoril vse
svoje Zive dni tako razumno, kakor je govoril s svojim gospodarjem
enkrat, vendar dvomim, ali bi ga bil kdo mislil vrednega ¢loveskega
imena in mu priznal, da je iste vrste kakor on. Kakor je na rastlinah
in zivalih oblika, tako je pri veéini drugih teles, ki se ne plodijo po
semenu, boja, ki na njo gledamo in se ji damo voditi. Tako radi mislimo
tam, kjer najdemo barvo zlata, da so tudi vse ostale kakovosti, ki jih
obsega naSa sestavljena. predstava, tam in navadno jemljemo ti vsakdanji
kakovosti, namreé¢ obliko in barvo za.tako domnevni predstavi raznih
vrst, da na dobri sliki dejanski pravimo, to je lev, to pa vrtnica, to je
zlata, to pa srebrna ¢aSa samo po razliénih oblikah in barvah, ki jih
predstavlja olesu Copid.

30. Pa vendar sluZijo navadnemu pogovoru. — Ali
dasi to sluzi dovolj dobro za neokretne in zmedene pojme in netono
razgovarjanje in misljenje, so ljudje Se daleé od zjedinjenja o toénem
stevilu jednostavnih predstav ali kakovostij, ki spadajo h kaki vrsti
stvarij, ki jih zaznamenuje njih ime. Temu se tudi ni ¢uditi, kajti zahteva
mnogo ¢asa, prizadevanja in spretnosti, toénega preiskavanja in dolgega
preizkuSanja, da se najde, kaj so te jednostavne predstave in koliko jih
je, ki so stalno in nerazdruzljivo ujedinjene v prirodi in se vedno dajejo
najti vkup na istem -predmetu. Vecdina ljudij pa, ki ali nimajo &asa ali
naklonjenosti, ali dovolj marljivosti na to, celo do neke znosne stopnje
se zadovoljuje z majhnim Stevilom vsakdanjih in zunanjih dozdevkov
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stvarij, po katerih jih lo¢ijo in razvri¢ajo za vsakdanje opravke v
zivljenju; in tako jim dajejo imena brez nadaljnega preizkuSanja . ali
prevzemajo imena, ki se Ze rabijo. Dasi ta veljajo v navadnem pogovoru
dovolj za znamenja nekoliko vsakdanjih sobivajoéih kakovostij, vendar
od dale¢ ne obsegajo v urejenem pomenu toéno Stevilo jednostavnih
predstav, Se manj pa vse tistc, ki so zjedinjene v prirodi. Kidor bi
prevdarjal po tolikem Sundru o genus in species in po tolikem besedos
vanju o specifiénih razlikah, kako malo besed Z%e imamo opredeljenih,
si more po pravici domnevati, da so te oblike, ki je o njih bilo toliko
ropota, samo izmisljotine, ki nam ne osvetljujejo specifiénih naravnih last-
nosti stvari. Kdor pa premisli, kako dale¢ so imena predmetov od po:
menov, ki bi se v njih strinjali vsi, ki jih rabijo, bo smel sklepati, da
so vendar imenske biti, dasi se mislijo vse posnete po naravi, ali vse ali
pa njih vedina prav nepopolne. Kajti sestava teh sestavljenih predstav
je v raznih ljudeh prav razliéna, zato so te meje vrst takSne, kakrine so
postavili ljudje, ne pa kakor jih stavi priroda, ée so sploh v prirodi
kake takSne dolotene meje. Resniéno je, da je napravila narava veé
posameznih predmetov tako, da se ujemajo in so si podobni drugi drugemu
in tako podajo podlago za uvrifanje v vrste. Ali kako bi naSe uvrSéanje
stvarij ali ustvarjanje doloéenih vrst, ki ima namen, imenovati jih in
jih obsegati v obéne izraze, se po pravici reklo, da stavi priroda vrstam
stvarij ‘meje, ne morem izprevideti. Ce pa je temu tako, naSe meje vrst
niso to¢no zdruZljive z naravmnimi. Kajti, ker potrebujemo. ob&na imena
za precejSnjo rabo, ne ¢akamo na popolno iznajdbo vseh teh kakovosti,
ki bi nam najbolje kazale njih snovne razlike in stike, ali mi jih razde-
ljujemo po gotovih vsakdanjih videzih na vrste, da bi tem leZe priob-
Cevali pod obénimi imeni svoje misli o njih. Kajti, ker nimamo drugega
znanja- kakega predmeta ko jednostavne predstave, ki so v njej zdruZene,
in ker opazujemo, da se¢ ujemajo nekatere posebne stvari z drugimi
v nekaterih izmed teh jednostavnih predstav, napravimo iz te zbirke
svojo specifitno predstavo in ji damo obéno ime, da bi mogli, kedar se
spominjamo svojih misli, in v svojem razgovoru z drugimi z jedno kratko
besedo oznaéiti vse posameznike, ki se strinjajo v tej sestavljeni preds -
stavi brez naStevanja jednostavnih predstav, ki jo tvorijo, in nam tako
ni treba tratiti Casa in sape v dolgoasnih opisih. To pa se rado godi
tistim, ki bi radi govorili o kaki novi vrsti stvari, ki pa Se nimajo za
njo imena.

31. Biti vrst god istim imenom so prav razliéne. —
Ceravno pa se dobro obnesejo v navadnem razgovoru te vrste predmetov,
je vendar o&itno, da so napravili ljudje sestavljeno predstavo, v kateri
opazujejo razne posameznike, da se ujemajo. na prav razlicen naéin,
nekateri bolj, drugi menj tofno. Ta sestavljena predstava ima v nekas
terih ve&je, v drugih manl'{Ee Stevilo kakovosti in torej je o&itno taka,
kakrSno je napravil duh. Rmena blesteéa barva ustvarja zlato otrokom,
drugi dodajajo teZo, kovnost in topljivost; kajti pri vseh teh in tem
podobnih kakovostih ima jedna tako dobro pravico, da se dene v sestavs
lieno predstavo tega predmeta, kjer so zdruZene vse, kakor katera druga.
Zato pa imajo razliéni ljudje, ki izpudajo ali vstavljajo posameczne
jednostavne predstave, drugi pa ne v skladu Z njih raznim %rcizkuéunjcm.
razno spretnostjo ali opazovanjem tega predmeta, razli¢no bit zlata; zato
pa mora biti njih lastna, ne pa prirodina tvorba.

32, Cim ob&nejSe so naSe predstave, tem ncepopols
nejSe in delnejSe so. — Ce je §tevilo jednostavnih predstav, ki
tvoré imensko bit najniZjih vrst ali prvo razvriéanje posameznikov,
odvisno od ¢loveskega duha, ki jih zbira razliéno, je Se mnogo bolj
odividno, da delajo tako v bolj obseZnih razredih, ki jih mojstri logiki
imenujejo genera. Ta so nalaS¢ nepopolno sestavljene predstave; na prvi
pogled je oéitno, da je teh kakovosti ve& ki se nahajajo na stvareh
samih, namenoma izpustenih iz teh vrstnih predstav. Kajti kakor izpusé¢a
duh, da napravi obéne predstave, ki bi obsegale ve& posameznikov, pred-

3



34

stave &asa in prostora in takSne druge, ki bi jih napravile za druge ko
jednega posameznika nezdruZljive, tako izpuséa, da ustvari druge Se bolj
obéne predstave, ki bi obsegale razliéne vrste, te kakovosti, ki jih logijo
med seboj, in deva v svojo nove zbirko samo takSne predstave, ki so
skupne nekaterim vrstam. Ista udobnost, ki je dala ljudem moZnost, da
izrazajo razne delce rmene snovi, ki prihajajo iz Guineje ali Peruja po-l
istim imenom, jim tudi omogoédi, da napravijo jedno ime, ki obsega
oboje, zlato in srebro, in nekatera telesa razli¢nih vrst. To doseZe izpus
S¢anje teh kakovosti, ki so posebne vsaki vrst’, predstava pa sestavljena
iz teh, ki so skupne vsem, pa se ohrani; ker se tem pripne ime kovina,
je genus sestavljeno. Njegovo bistvo je ta odmisljena predstava, ki
obsega samo kovnost in topljivost z gotovimi stopnjami teZe in trdnosti,
v Cemer se ujemajo nekatera telesa z raznimi vrstami,‘izpusti pa bojo
in druge kakovosti, ki so posebnosti zlata in srebra in druge vrste, ki
jih obsega ime kovina. Po tem pa je o&itno, da se ljudje ne ravmajo
toéno po vzorcu, ki jim ga je postavila priroda, kedar izdelujejo svoje
obéne predstave predmetov, ker ni najti telesa, ki bi imelo zgolj le
kovnost in topljivost v sebi brez drugih kakovosti, ki so tako nelogljive
kakor te. Ali ljudje delajo pri sestavljanju svojih ob&nih predstav bolj na
udobnost v jeziku in naglo sporazumevanje s kratkimi in obseZnimi zna-
menji ko resni¢no in to¢no naravo stvari, kakrSne so; zato so sledili pri
izdelovanju svojih odmisljenih predstav poglavitno namenu, da bi si pos
skrbeli zalogo obénih in na razen nadin obseZnih imen. Tako je v celi tej
zadevi 0 genera in species genus ali obseZnejSe samo delni pojem tega, kar
je species, species pa le delna predstava tega, kar se da najti v vsakem
posamezniku. Ce hoce torej kdo misliti, da je narava razlikovala ¢loveka,
konja, Zival. rastlino i. t. d. po realnih bitih, ki jih je ustvarila priroda,
si mora misliti prirodo zelo radodarno s takimi dejanskimi bitmi, da je
napravila jedno za telo, drugo za Zival, drugo za konja in da je vse
te radodarno podelila Bukefalu. Ali ¢e bi prav razmotrivali, kaj se je
storilo v vseh teh genera in vrstah, bi nasli, da se ni napravilo nié¢
novega ko le bolj ali manj obseZna znamenja, ki bi nam dajala moZnost,
izrazati v majhnem Stevilu zlogov velika Stevila posameznih stvarij, v
kolikor se ujemajo v bolj ali menj obénih pojmih, ki smo jih napravili
v to svrho. Na njih vseh opazujemo, da je bolj obéni pojem vselej ime
menj sestavljene predstave in da je vsak genus le delni pojem vrste,
ki jo vsebuje. Ce se torej mislijo te odmisljene obéne predstave popolne,
more to biti samo z ozirom na gotovo doloeno razmerje med njimi in
otovimi imeni, ki se rabijo, da jih zaznamenujejo, ne pa z ozirom na
<aj, kar je, kakor napravljeno po prirodi.

33. Vse to je prikrojeno olajSavi govorice. — To je
rirejeno resni¢nemu namenu govorice, ki je, da bi govorica bila prav
chka in najkraj§i nacin, razodevati svoje pojme. Kajti tako je treba
tistemu, ki hoée govoriti o stvareh, ki se vjemajo v sestavljenih pred-
stavah razseZnosti in solidnosti, samo rabiti besedo telo, da oznadi vse
takSne. Kdor bi hotel tem dodati druge, ki jih zaznamenuje beseda
Zz.vljenje, Cuvstvovanje in samoveljno gibanje, bi moral samo rabiti
besedo Zival, da izrazi vse, kar je declezno teh predstav; kdor pa je
napravil sestavljeno predstavo telesa z zivljenjem, Cuvstvovanjem, gis
banjem, z zmoZnostjo umovanja in gotovo obliko, bi moral rabiti samo
kratko dvozloZnico ¢lovek, da izrazi vse posebnosti, ki odgovarjajo tej
sestavljeni predstavi. To je poscbni opravek besedama genus in species.
To opravljajo ljudje brez kakega ozira na dejansko bit ali substancialne
oblike, ki jih ne doseza naSe spoznanje, kedar mislimo na te stvari, niti
pomen naSih besed, kedar se pogovarjamo z drugimi,

34. Primer so nam {:uzunrji. — Ce bi imel s kom govoriti
o ncki vrsti ptic, ki sem jih zadnji¢ videl v St. Jamesovem vrtu, ki so
okoli tri ali Cetiri ¢evlje visoki z odejo, ki ni dlaka ne perje, temnorjave
boje brez perotnic, ali namestu njiju z dvema ali tremi majhnimi vejami,
ki vise Z njih kakor Spanska Zltovina, z dolgimi velikimi nogami na samo
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tri prste in brez repa, bi moral napraviti ta opis in se napraviti sobes
sedniku razumljivega; ali ko se mi je povedalo, da je ptici ime kazuar,
lahko zdaj rabim to besedo, da stoji v razgovoru za vso to sestavljeno
predstavo, ki sem je omenil v opisu. Seveda s to besedo, ki je zdaj
postala posebno ime, ne vem veé o dejanski biti ali konstituciji te vrste
zivali, ko sem prej in verjetno je, da sem vedel toliko o naravi te vrste
ptic prej ko sem izvedel ime, kolikor marsikateri Anglez ve o labodih
ali capljah, ki sta specifiéni imeni dobro znanih na AngleSkem navadnih
ptic.

35. Sorte doloéajo ljudje. — Po tem, kar smo povedali,
je o¢itno, da ustvarjajo sorte stvari ljudje; kajti ker ustvarjajo le razli¢ne
biti razliéne vrste, je ocitno, da tisti, ki napravljajo te odmisljene preds
stave, ki so imenske biti, s tem napravljajo vrste ali sorte. Ce bi se
naslo telo, ki bi imelo vse ostale kakovosti zlata razun kovnosti, bi se
brez dvoma uprasalo, ali je zlato ali ne, i. e. jeli iz te vrste. Doloéilo
bi se samo po tej odmisljeni predstavi, ki ji vsakdo daje ime zlato, tako
da bi bilo resni¢no zlato tistemu, ki ni vkljuéil v svoje imensko bit kovs
nosti, koje zaznamenuje zvok zlato; na drugi strani pa ne bi bilo pravo
zlato tistemu, ki je vkljuéil v svojo specificno predstavo kovnost. Kdo
pa je, prosim, tisti, ki napravlja te nasprotne vrste celo pod jednim in
istim imenom ko ljudje. ki napravijo dve odmisljeni predstavi, ki jih
ne sestavlja ista zbirka kakovosti? Tudi ni gola domneva, misliti si, da
utegne biti telo, ki so v njem druge vsakdanje kakovosti zlata brez
kovnosti; kajti gotovo je, da je zlato véasih tako krhko (kakor pravijo
obrtniki), da tako malo prenasa kladivo kakor steklo samo. Kar se je
povedalo o vstavljanju ali izpuSéanju kovnosti iz sestavljene predstave,
ki ji kdo daje ime zlato, se da re¢i o njegovi posebni teZi, trdnosti in
raznih drugih podobnih lastnostih. Kajti karkoli se izpusti iZ nje ali
vstavi v njo, vedno je sestavljena predstava tisto, s Cemer je speto to
ime, ki tvori vrsto, in kakor katero posebno delce snovi odgovarja tej
predstavi, tako spada ime vrste v resnici k njej in je od te vrste. In
tako je, karkoli je pravo zlato, popolna kovina. Vse to doloanje vrste, to
je o¢itno, je odvisno od €lovesSkega razuma, ki ustvarja to ali ono sestav:
ljeno predstavo.

36. Sli¢nost ustvarja priroda. — PoloZaj je potem skratka
ta. Priroda proizvaja razne posebne stvari, ki se ujemajo med  seboj
v raznih &utnih kakovostih in najbrz tudi v svoji notranji zgradbi in
konstituciji; ali ni ta dejanska bit tisto, kar jih razlikuje na vrste; ljudje
so, ki pograbijo priliko na kakovostih, ki jih najdejo v njih zdruZene
in ki se v njih posamezniki strinjajo in jih razstavljajo na vrste, da jim
morejo dati imena za udobnost obseZnih znamenj. Pod ta se uvritajo
ﬁosamezniki v razmerju s skladnostjo s to ali ono. odmisljeno predstavo

akor pod zastave, tako je ta iz modrega, ona pa iz rdedega polka; to
je ¢lovek, to pa mandril in v tem ti¢ po meji misli vsa zadeva de genere
et specie.

37. Ne bom trdil, da bi jih ustvarjala priroda v svojem stalnem
proizvajanju posebnih bitij vselej nove in mnogoli¢ne, ampak prav dosti
podobnih in med seboj sorodnih; kljub temu pa vendarle mislim,
da ustvarjajo vrstne meje, po katerih jih razvricajo, ljudje; kajti -
vrstne biti, ki se lo¢ijo po razlinih imenih, so napravili, kakor se je
dokazalo, ljudje in so le redko v skladu (adequate) z notranjo prirodo
stvari, po kateri so posnete. Zato smemo resniéno reéi, tako razstavs
ljanje stvarij je ¢lovesko delo.

38. Vsaka odmiSljena predstava je bit. — Cudna se
bo brez dvoma zdela v tem nauku jedna stvar. Iz tega. kar se je poves
dalo, sledi, da je vsaka odmiSljena predstava z imenom razlofna vrsta.
Ali kdo more kaj proti temu, ¢e hocée resnica, da je tako? Kajti tako
mora ostati, dokler ne more kdo pokazati vrste stvarij, ki jo meji in
razlikuje kaj drugega; ne izpreglejmo, da ne pomenijo obéni izrazi nasih
odmisljenih predstav, ampak nekaj od njih razlicnega. Rad bi vedel,
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zakaj shock in hound nista tako razloéni vrsti kakor hrt in slon. Mi
nimamo druge predstave razliéne slonove in hrtove biti, ko jo imamo
o shockovi in houndovi biti; vsa bistvena razlika, ki ju po njej poznamo
in med seboj lo¢imo, je samo razliéen skupek jednostavnih predstav, ki
smo mi dali t. razliéni imeni.

39. Genera in species zavoljo imenovanja. — Kako
zelo ima tvorba specierum in generum namen ustvarjati obéna imena in
kako potrebna so ob¢éna imena. ¢e ne za bitje, vsaj za dopolnovanje vrste
in doseg¢i, da velja za tako, postane oclitno mimo tega, kar se je viSe
povedald o vodi in ledu, na prav domacem primeru. Ura, ki ne bije, in
ura, ki bije, sta samo jedna vrsta tistim, ki imajo za nju samo jedno
ime; kdor pa ima za jedno ime Zepne ure, za drugo pa ime ure z bitjem,
temu sta razliéni vrsti. Morebiti se porefe, da je notranja naprava in
uredba obeh razlicna, o Cemer ima urar jasno predstavo. Oc¢itno pa je
vendar, da sta mu samo jedna vrsta, e ima za nju samo jedno ime,
kajti kaj zadostuje v notranji uredbi, da stvori novo vrsto? So ure na
etiri kolesa, druge na pet koles; ali je to za delavca specifi¢na razlika?
Nekatere imajo strune in vretena, druge jih nimajo; nekatere imajo
nihalo prosto, druge pa urejeno z zavitimi peresi in druge s svinjskimi
§éetinami. Ali so le nekateri izmed teh pripomockov ali vsi ti potrebni,
da napravijo delavcu, ki pozna vse te pripomoéke in jih Se mnogo ved
v notranjem skladu ur? Gotovo je, da ima vsak izmed teh dejansko
razliko od drugih; toda ali je bistvena, specifi¢na razlika ali ne, se nas
nasa le na sestavljeno predstavo, ki nosi ime ure. Dokler se ujemajo
vse v predstavi, ki stoji za njo to ime in to ne obsega kakor kako
generiéno ime razliénih vrst pod seboj, niso bistveno ali specifiéno
razliéni. Ce pa kdo hode po razlikah, ki jih pozna v notranji zgradbi ur,
napraviti drobnejSe delitve in dati takim toénim sestavljenim predstavam
imena, ki naj obveljajo, potem bodo nove vrste tistim, ki imajo te pred:
stave s svojimi imeni in lahko po teh razlikah razlikujejo ure na te
razne vrste, tedaj pa bo ura vrstno ime. Toda tistim, ki jim je urarstvo
neznano in ne poznajo kolesja in peres, ki pozna le zunanjo obliko in
velikost, vendar ne bodo razli¢ne vrste. Kajti tistim bodo vsa ta druga
imena samo soimenski izrazi za isto predstavo in ne bodo pomenila
nidesar drugega in nicesar ve¢ ko uro. Ravno tako je po moji misli pri
prirodninah. Nih¢e ne bo dvomil, da so kolesa in peresa (¢e smem tako
govoriti) notri razliéna v razumnem ¢loveku in v d‘:xsc\-'nem pohabljencu,
tudi ne, da je razlika v zgradbi med kakim mandrilom in pohabljencem.
Toda ali je jedna razlika ali sta obe bistveni ali specifiéni, moremo mi
samo spoznati po dejstvu, ali se strinjajo ali ne strinjajo s sestavljeno
predstavo, ki za njo stoji ime &lovek; kajti le po tem se da dologiti, ali
sta oba, ali nobeden ali pa le jeden izmed teh &lovek.

40. Vrste umotvorin so menj zmedene ko pa pris
rodnin. — Po tem, kar se je prej povedalo, lahko vidimo razlog, zakaj
je vob&e na vrstah umetnih stvari menj zmedenosti .in negotovosti ko
na prirodnih. Kajti, ker je umetna stvar ¢&loveski proizvod, ki ga je
zacrtal umetnik, torej dobro pozna njegovo predstavo, se ne misli, da
bi stalo njeno ime za kako drugo predstavo, niti da bi pomenilo kako
drugo bit, ko kar se mora gotovo spoznati in je dovolj lahko zaznati.
Kajti predstava ali bit raznih vrst umetnih stvari, ki vefinoma ni ni¢.
drugega ko doloéena oblika ¢utnih delov in véasih gibanje, ki na tem
sloni, kar oblikuje umetnik v snovi. kakor se mu zdi potrebno, ne pre:
sega nasih zmoZnosti, dosedi neko predstavo o njem in doloditi pomen
imenom, ki se po njih lodijo vrste umetnih stvari menj dvoumno, nejasno
in nedoloéno, ko moremo pri naravnih stvareh, katerih razlike in ope:-
racije slone na ustrojih, ki jih mi ne moremo razkrivati.

41, Umotvorine razliénih vrst. — Tu se mi naj he
zameri, ¢¢ mislim, da so umetne stvari ravno tako razliénih vrst kakor
naravne. ker najdem, da so ravno tako gladko in redno razmeséene v
vrste po razliénih odm’Sljenih predstavah z ob&nimi imeni med seboj
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ravno tako razloénimi kakor one naravnih predmetov. Kajti, zakaj ne bi
mislili kake ure in kakega samokresa ravno tako razloéni vrsti med seboj
kakor kakega konja in kakega psa; v naSem duhu ju izraZajo razlocne
predstave, drugim pa razloéna imena?

Le predmeti imajo posebna imena. — Glede na
predmete se mora dalje opazovati to, da imajo le one izmed raznih vrst
predstav posebna ali lastna imena, ki zaznamenujejo samo jedno posebno
stvar. Kajti pri jednostavnih predstavah, modih in relacijah se redko
zgodi, da je ljudem treba pogosto omenjati to ali ono posebnost, kedar
ni pricujoéa. Ker so povrh nameSani modi vedinoma dejanja, ki minejo
ob nastopu in niso zmoZna trajanja kakor predmeti, ki so ¢initelji,
jednostavne predstave pa, ki tvore sestavljene predstave, ki jih zazna-
menujejo imena, pa stoje v trajni zvezi.

43. Razpravljanje o besedah je tezavno. — Odpu-
SCenja moeram prositi Citatelja, da sem se mudil tako dolgo in morebiti
nekako nejasno pri tem predmetu. Toda Zelim, da se uvaZuje, kako
tezavno je, voditi koga z besedami v misli o stvareh, katerim so se
potrgale te specifiéne razlike, ki jim jih dajemo. Ce teh stvari ne ime=
nujem, so moje besede prazne; ¢e pa jih imenujem, jih stavim v to ali
ono vrsto in sugeriram duhu obiéajno odmisljeno predstavo te vrste in
tako prekrizam svoj namen. Kajti govoriti o ¢loveku in objednem devati
v stran navadni pomen ¢&loveka, ki je obi¢ajno Zz njim zdruZena nasa
sestavljena predstava, in velevati &itatelju, naj si misli ¢loveka, kakrSen
je sam po sebi in kakor se dejanski lo¢i od drugih po svoji notranji
zgradbi ali dejanski biti, to se pravi po neem, Cesar ne pozna, je pos
dobno igraé¢i; vendar pa bi bilo treba tako ravnati tistemu, ki hoce
govoriti 0 namiSljenih dejanskih bitih in vrstah stvarij, ¢e§ da so naravni
stvori, €e bi bilo samo napraviti razumljivo, da &esa takega ni, kar
pomenijo obéna imena, po ¢emer se imenujejo predmeti. Ker pa je
tezavno, pocéenjati to z znanimi vsakdanjimi besedami, mi dovolite, da
poizkusim nekoliko bolj pojasniti razli¢no uvaZevanje, ki ga ima duh
¢ specificnih imenih in predstavah, in pokazati, kako se nanaSajo sestavs
ljene predstave modov véasih na izvirnike v duhu drugih razumnih bitij
ali, kar je isto, na pomen, ki so ga speli drugi s svejimi sprejetimi imeni,
véasih pa zgolj na nobedne izvirnike. Dovolite mi tudi, da razkaZzem,
kako vedno nanasa duh svoje predstave predmetov ali na predmete same
ali na pomen njih imen kot na njih izvirnike in pojasnim naravo vrst
ali razvrSéaja stvari, kakor jih zaznavamo in rabimo, in naravo bistev,
ki spadajo k tem vrstam, kar je morebiti ve¢jega pomena za razkritje
razsega in gotovosti naSega spoznanja, nego si v zaCetku domisljamo.

44. Sluc¢aji nameSanih modov v kinneah in niouph.
— Mislimo si Adama v poloZaju doraslega ¢loveka z zdravim razumom,
ali v ¢udnem kraju, kjer mu je vse okoli njega novo in neznano brez
druge zmoznosti, dose¢i spoznanje tega, ko kar ima kdo zdaj v tej stas
rosti. On cpazuje Lameha bolj otoZnega ko po navadi in si domislja,
da je to od suma, ki mu ga vzbuja njegova Zena Adah (ki jo gorece
ljubi), ¢e§ da je preljubeznjiva proti drugim moZem. Adam razlozi te
svoje misli Evi in Zeli, naj skrbi, da Adah ne stori neumnosti. V tem
pegovoru z Evo rabi besedi kinneah in niouph. Séasom se sicer izkaZe
Adamova pomota, kajti izve, da je Lamehova otoZnost izvirala iz dejstva,
da je ubil ¢loveka; vendar pa besedi kinneah in niouph (ki druga pomeni
moZev sum, da mu je Zena nezvesta, druga pa dovrieno zakonsko nes
zvestobo) nista izgubili svojih razloénih pomenov. Zato je oditno, da sta
tu bili dve razloéni sestavljeni predstavi nameSanih modov s posebnima
imenoma, dve razloéni vrsti dejanj, ki sta bistveno razli¢ni. V Cem sta
bili biti teh dveh razloénih dejanskih vrst? O¢itno je, da je bit bila
v toéni sestavi jednostavnih predstav, razliénih v jedni od druge. Ali je
bila sestavljena predstava v Adamovem duhu, ki jo je imenoval kinneah,
prikladna (adequate) ali ne? Odcitno je, da je bila; kajti ker je bila skupek
jednostavnih predstav, ki jih je dejal vkup brez ozira na kak izvirnik,
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ne glede na kaj kot vzorec po svoji volji, jih odmislil in jim dal ime
kinneah, da izrazi drugim na kratko s tem ﬁlusom vse jednostavne preds
stave, ki jih vsebuje zjedinjena sestavljenka; iz ‘tega mora slediti, da
je prikladna predstava. Ker je njegovo lastno izbiranje napravilo ta
skupek, je bilo v njem vse, kar je hotel, da bodi v njem, zato je moral
vsekakor biti popoln, je moral biti prikladen, ker se ni nanaSal na kak
drug izvirnik ko na tistega, ki ga zastopa po njegovem namenu.

45. Ti besedi, kinneah in niouph, sta polagoma presli v ob&no rabo
in to je polozaj nekoliko izpremenilo. Adamovi otroci so imeli iste zmoz-
nosti in zato isto mo¢, ki jo je imel on, napravljati sestavljene predstave
nameSanih modov, kakor se jim je poljubilo jih odmisljati in tvoriti
glasove, kakrSni so se jim zdeli, za njih znamenja. Ker pa se rabijo
imena, da izvedo drugi naSe predstave, se more ta namen le dosedi,
kedar stoji isto znamenje za isto predstavo v dveh, ki si hocdeta razs
krivati svoje misli in se med seboj razgovarjati. Tisti torej izmed Ada-
movih otrok, ki so nasli ti besedi, kinneah in niouph, v vsakdanji rabi,
jih niso mogli smatrati za brezpomembna glasova, ampak so morali vses
kako sklepati, da stojita za nekaj, za gotove predstave, odmisljene pred-
stave; saj sta bili obéni imeni, katerih odmisljene predstave so bile vrstne
biti, ki jih razlotujeta ti imeni. Ce so torej hoteli rabiti ti besedi kot
imeni Ze dologenih in dognanih vrst, so morali v duhu spravljati v sklad
predstave, ki sta jih zaznamenovali ti imeni, s predstavami, ki sta za
nju stali v duhu drugih kot njih vzorci in izvirniki. Potem {m s0 seveda
bile njihove predstave teh sestavljenih modov podvrZene (liable) nepris
kladnosti, ker se je prav lahko zgodilo (posebno tiste, ki so jih sestavs
ljal. skupki raznih jednostavnih predstav), da se niso dali popolnoma
spravljati v sklad s predstavami v duhu drugih ljudij, ki so rabili ista
imena. Seveda je pomoéek proti temu nedostatku navadno pri rokah,
ki je ta, da vprasamo po pomenu besede, ki je ne razumemo, tistega,
ki jo rabi, ker-je tako nemogoce, zanesljivo vedeti, kaj,pomenita besedi
ljubosumnost in preSestvo (to menda odgovarja kinneah in niouph) v duhu
drugega ¢loveka, ki bi rad Z njim o tem govoril; ker je bilo v zaetku
jezika nemogoce vedeti, za kaj sta stali besedi kinneah in niouph v duhu
drugega cloveka brez razlage, ker sta bili v vsakem samovoljni znamenji.
: 46. Primer predmetov na zahab. — Zdaj pa premotri:
vajmo na isti nadin imena predmetov v njihovi prvi rabi! Nekdo izmed
Adamovih otrok je stikal po gorovju ter naletel na bles¢e¢ predmet, ki
je bil vSe¢ njegovemu ocesu. Pobere ga ter ponese k Adamu. Ta Ea
ogleda ter najde, da je trd, da je svetle rmene boje in izredno velike
teze. Te lastnosti so morebiti vse, kolikor jih opazi na njem; odmisli
to sestavljeno predstavo, ki jo sestavlja snov, ki ima to posebno svetlo
rmenino in zelo veliko teZo v razmerju proti njeni velikosti, ji da ime
zahab, da bi mogel imenovati in zaznamenovati vse snovi, ki imajo v
sebi te ¢udne lastnosti. O¢itno je, da ravna Adam v tem sluéaju popols
noma razli¢no od onega, kar je storil prej, ko je sestavljal ti predstavi
nameSanih modov, ki jima je dal imeni kinneah in niouph. Kajti tu
sestavlja predstave samo po svoji domisljiji, ki jih ni vzel od Cesa, kar
je bilo, in da jima imeni, da bi mogel imenovati vse stvari, ki bi se
ujemale s temi njegovimi odmisljenimi predstavami brez prevdarjanja,
ali so takSne stvari ali jih ni: vzorec je bil njegovega kova. Ali pri oblis
kovanju svoje predstave te nove snovi, hodi nasproten pot. Tu ima
vzoree, ki ga je napravila priroda; zato pa, ker si mora to predstaviti po
predstavi samemu, ki jo ima o snovi tudi, kedar je odsotna, ne dene
noter nobedne jednostavne predstave v svojo sestavljeno razun tistih,
ki jih zaznava na stvari sami. Skrbi, da bi se dala njegova predstava
spravljati v sklad s tem izvirnikom in hoce, da bi ime, ki naj bi stalo
za predstavo, bilo tako skladno.

47. Ta kos snovi, ki mu je tako dal Adam ime zahab, je popolnoma =
razlicen od kake snovi, ki jo je prej videl; zato mislim, da ne bo nih&e
trdil, da bi ne bila razloéna vrsta in ne imela svoje posebne biti in ne
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bi bilo ime zahab znak vrste in ime, ki pripada vsem stvarem, ki so
delezne te biti. O&itno pa je tu, da ni bit, ki ji je postavil Adam ime
zahab, bila ni¢ drugega ko trdo, bleiéeée, rmeno in zelo tezko telo. Ali
radovedni ¢&loveSki duh, nezadovoljen s spoznanjem teh, kakor smem
re¢i, povrsnih lastnostij, je napotil Adama na nadaljno preiskavanje te
snovi. Zato jo tolée in bije s kresnim kamenom, da vidi, kaj bi se dalo
razkriti v notranjosti. PokaZe se, da se umika vdarcem, da pa se ne da
lahko razbiti na kose; da se pregibati, ne da bi se lomila. Ali ni zdaj
treba dodati njegovi prejsnji predstavi kovnost in jo napraviti del biti
te vrste, ki stoji za njo ime zahab? Ako ne, katere razloge Se hoée kdo
pokazati, ki govoré bolj za jedno nego za drugo? Ce pa se morajo spres
jeti te posebnosti, potem bi e morale vse druge, ki jih utegnejo nadaljni
poizkusi razkriti v tej snovi, tvoriti del sestavin sestavljene predstave,
ki stoji za njo ime zahab, in tako biti bit vrste, ki jo zaznamenuje to
ime. Ker pa so te posebnosti brez konca, je o¢itno, da bo predstava,
stvorjena po tem izvirniku, vselej neprikladna.

48. Njih predstave so nepopolne in zato razliéne.
-~ To pa ni vse; sledilo bi tudi, da bi predmetska imena nele imela
(kakor je tudi resni¢no), ampak bi se suponiralo, da imajo razli¢ne
pomene, kakor jih rabijo razlicni ljudje, kar -bi zelo oviralo rabo jezika.
Kajti ¢e bi se mislila vsaka razloéna kakovost, ki jo razkrije kdo na
kaki snovi, kot potreben del sestavljene predstave, ki jo zdznamenuje
navadno ime, mora slediti, da si ljudje morajo misliti, da pomeni isto
ime pri razliénih ljudeh razliéne stvari; kajti ne morejo dvomiti, da so
razlicni ljudje morebiti razkrili nekatere lastnosti na snoveh istega imena,
ki ne vedo o njih drugi ni¢esar.

49, Da se torej doloéijo njih vrste, se suponira
dejanska bit. — Da se torej temu izognejo, so namislili dejansko
bit, ki pripada vsaki vrsti, odkoder izvirajo vse te posebnosti in bi imele
svoje ime od vrst, ki zanje stoje. Ali ker nimajo nobedne predstave
o tej dejanski biti v predmetih in ker pomenijo njih imena le predstave,
ki jih imajo, je to, kar doseZe ta poizkus, samo, postaviti ime ali zvok
na mesto in za stvar, ki ima to dejansko bit, ne da bi vedeli, kaj je
dejanska bit. To je tisto, kar pocenjajo ljudje, kedar govore o vrstah
stvari in mislijo, da so prirodine tvorbe in da jih lodijo dejanske bit'.

50. Ta domneva pa ni porabna. — Kajti prevdarjajmo,
kedar pritrjujemo. da je vse zlato krepko (fixed), ali pomeni to, da je
krepost (fixedness) del opredelbe — del imenske biti, ki stoji za njo
beseda zlato; in tako ne vsebuje ta trditev, vse zlato je krepko, nicesar
drugega nego pomen izraza zlato. Ali drugae pomeni, da je krepost,
ker ni del opredelbe zlata, posebnost te snovi same, V tem slucaju pa
je otitno, da stoji beseda zlato namestu predmeta, ki ima dejansko bit
stvarne vrste, ki jih je stvorila priroda. Po tem nadomeS¢anju pa ima
tako zmeden in negotov pomen, da je, Cetudi je ta stavek — zlato je
krepko — v tem smislu pritrjevanje nefesa dejanskega, vendar le resnica,
da nas bo vselej puscal na cedilu v svoji posebni rabi in tako v dejans
skem Zivljenju ni poraben ali gotov. Kajti bodi Se tako resniéno, da je
vse zlato i. e. vse, kar ima dejansko bit zlata — togo, h &emu je to,
dokler v tem smislu ne vemo, kaj je zlato, kaj pa ni? Kajti e ne pos
znamo dejanske biti zlata, ni mogole vedeti, katero delce snovi ima
to bit in je tako ali pravo zlato ali pa ne.

51. Sklep. — Sklenimo! Kakrino svobodo je imel Adam v za-
Cetku, ustvarjati sestavljene predstave nameSanih modov po nobednih
drugih vzorcih ko po svojih lastnih mislih, isto imajo vsi ljudje od tedaj
naprej; ista potreba, spravljati svoje predmetske predstave v sklad z zus
nanjimi stvarmi kot vzorci, ki jih je stvorila priroda, ko je pritiskala
na Adama, e se ni hotel nala§¢ varati, pod isto potrebo so tudi vsi
ljudje od tedaj naprej. Isto svobodo, pripeti kaki predstavi kako novo
ime, ki jo je imel Adam, ima vsakdo Se vedno (posebno zaletniki jezikov,
¢e si moremo katere misliti), toda s to razliko, da se izpreminjajo pomeni
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besedam tam, kjer imajo ljudje v druzbi Ze med seboj ustanovljen jezik,
zelo previdno in redko; kajti, ker so ljudje Ze oskrbljeni z imeni za
svoje predstave in ker je navadna raba Ze priklopila znana imena gotovim
predstavam, bi bila njih prisiljena zloraba le zelo sme$na. Kdor ima
nove pojme, utegne morebiti véasih poizkusiti kovanje novih izrazov,
da jih izrazi; ali ljudem,se zdi tako poéenjanje predrzno in ni gotovo,
ali jih kedaj uveljavi obna raba. V obéevanju z drugimi pa moramo
rikrajati predstave, ki stavimo za nje navadne besede kakega jezika
ot zastopnice, njih znanim posebnim pomenom (kar sem Ze obSirno raze
lagal), ali pa drugade naznaniti ta novi pomen, ki jih Z njim spenjamo.

VIL. POGLAVIE,
O ¢lenicah ali ¢lenkih.

1. Clenki spenjajo dele celih stavkov. — Poleg besed,
ki so imena predstav v duhu, je mnogo drugih, ki se rabijo v oznacbo
zveze, ki jo daje duh predstavam ali stavkom med seboj. Duh, ki razs
odeva svoje misli drugim, ne potrebuje samo znamenj za predstave, ki
jih ima tedaj pred seboj, ampak tudi drugih, da kaZe in naglasa necko
posebno lastno delovanje v tem Casu gledé na svoje predstave. To dela
na razne nacine; n. pr. je in ni sta ob&na znaka duha, ki pritrjuje ali
zanika, Ali mimo pritrjevanja ali zanikanja, ki brez nju na besedah ni
resnice ali neresnice, spenja duh, ki razodeva svoje Cuvstvovanje drugim,
nele stavkove dele, ampak cele misli med seboj z raznimi relacijami in
odvisnostmi, da napravi razgovor sovesen.

2. Vnjih je jedro lepe govorice. — Besede, ki Z njimi
izraza zvezo, ki v njo spravlja razne trditve in zanikavanja, ki jih druzi
v nepretrgano umovanje ali pripovedovanje, se vob&e imenujejo ¢lenice.
V pravilni rabi teh posebno obstoja jasnost in lepota dobrega spisovanja.
Toéno misliti ne zadostuje, da ima &lovek jasne in razloéne predstave
v svojih mislih, niti da se ravna po ujemanju ali neujemanju med neka-
terimi izmed njih, ampak mora misliti nepretrgano in opazovati odviss
nost svojih misli in svojih umovanj med seboj. Dobro izraZati take
metodiéne razumne misli, mora imeti besede, da izraZza, kako zvezo, kako
nasprotje, omejevanje. nagladanje, povdarjanje daje vsakemu posamez=
nemu ¢lenu svoje govorice. Motiti se v ¢em izmed teh, se pravi svojega
poslusalca motiti, namesto poucevati; zato pa se te besede, ki v resnici
same po sebi niso imena kakih predstav, tako stalno in neizogibno rabijo
v govorici in tako izdatno prispevajo k toénemu izraZanju,

3. Kazejo, kako razmerje daje duh svojim mislim.
— Ta del slovnice se je morebiti tako zelo zanemaril, kakor so se nekas=
teri premarljivo obdelali. Lahko je pisati drugemu za drugim o sklonih
in spolih, naklonih in ¢asih, gerundijih in supinih, v tem in temu po-
dobnem se je mnogo storilo; ¢lenice same so se v nekaterih jezikih
z veliko toénostjo uvrstile v svoje predale. Ali dasi so predlogi in vezniki
i. t. d. v slovnici dobro znana imena in ¢lenice, ki so med njimi, skrbno
uvritene in razvriene v svoje predale, vendar tisti, ki bi rad razkazal,
kako prav rabiti ¢lenice, kako moé¢ in kak pomen imajo, ta se mora
nekako bolj fotruditi. se poglobiti v svoje misli in toéno opazovati
posamezne poloZaje svojega duha v razgovoru.

4. Tudi ni dosti na razlago teh besed, jih podajati, kakor je obis
éajno v slovarjih, z besedami drugega jezika, ki se najbolj pribliza njih
ﬁomenu; kajti, kaj pomenijo, se navadno tako teZko razume v jednem

akor v drugem jeziku. Vse so znamenja nekega dejanja ali migljaja
duha; da se torej prav razumevajo, je treba skrbno preuciti posamezne
poglede, mesta, staliS¢a, obrate, omejitve in izjeme in razne druge
duSevne misli, ki za nje ali nimamo imen ali pa prav pomanjkljiva.
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Teh je pestra mnozica, ki dale¢ segajo cez Stevilo &lenic, ki jih ima
vetina jezikov kot izrazila. Zato se ni &uditi, da ima veéina teh é&lenic
razli¢ne in véasih naravnost nasprotne pomene. V hebrejiéini je é&lenica
iz samo jedne é&rke, ki se ji pripisuje, kakor se spominjam, sedemdeset
pomenov, gotovo pa, ne motim se, petdeset.

5. Primer na besedi but. — But je Clenica, ki v angles¢ini
nima para gledé na gosto rabo. Kdor pravi, da je izkljufevalna ¢&lenica
in ‘edgovarja latinskemu s e d ali francoskemu mais, misli, da jo je toéno
razlozil. Meni pa se zdi, da kaZe na neko razmerje, ki je daje duh raznim
stavkom ali njihovim delom, ki jih spenja s to jednozloZnico.

Prvi¢. »But to say no more« (ali da ne reCem vec). Tu kaze, da se
duh ustavi v svojem toku, prej ko pride do konca.

Drugié. »I saw but two plants« (videl sem samo dve rastlini). Tu
kaZze, da omeji duh smisel temu, kar se izraZa, z zanikavanjem vsega
ostalega.

Tretji¢. »You pray; but it is not that God would bring you to the
true religion«. (Molite, toda ne, da bi vas Bog pripeljal k resni¢ni veri).

Cetrti¢. »But that he would confirm vou in your own« (Ampak da
bi vas on okrepil v vasi). Prvi izmed teh dveh but kaZe na razpoloZenost
v duhu na nekaj drugega, ko bi moralo biti; zadnji but pa kaZe, da
stavi duh v nasprotje to proti prejinjemu.

Peti¢. »All animals have sense, but a dog is an animal« (Vse Zivali
cutijo, pes pa je zival). Tu pomeni but malo ve¢ ko da se pripenja
zadnji stavek prej$njemu tako, kakor se dodaja propositio minor v sklepu.

6. Ta stvar se omenja tu le mimogrede. — Tem po=
menom te ¢lenice se da seveda e mnogo drugih dodati, &e bi imel nalogo,
stvar pre'skavati v vsem obsegu in presojati vsa mesta, ki se na njih
najde. Ce bi kdo to storil, bi se morebiti izkazalo, da ne zasluZi ta Cestica
naslova disjunktivne, ki ji ga dajeio slovnicarji. Toda moj namen ni,
podajati tu tej vrsti znamenj popolno razlago. Primeri, ki sem jih podal
na jedni Cestici, naj daje priliko na prevdarjanje njihove rabe in njih
moé¢i v jeziku in nas napoti na razmotrivanje raznih dejanj naSih du-
Sevnih sil v razgovoru, ki jih te Cestice lahko drugim razkrivajo. Nekatere
izmed njih imajo vselej, druge pa v nekaterih doloéenih skladih smisel
celih stavkov v sebi.

VIIL. POGLAVIJE.
O abstraktnih in konkretnih izrazih.

1. Abstraktni izrazi ne morejo nastopati kot po-
vedkiin zakaj ne. — Navadne besede in njih obi¢ajna raba bi nam
bile pojasnile naravo nasih predstav, ¢e bi se le bile razmotrivale s pos
zornostjo. Kakor se je razkazalo, ima duh zmoZnost, odmisljati svoje

redstave, in tako preidejo v biti (essences). obéne biti, ki razlo¢ajo vrste.
Xer pa je vsaka odmiSljena predstava razloéna, tako da izmed kake
dvojice ta nikoli ne more biti ona, bo zaznal duh s svojim intuitivnim
spoznanjem njuno razliko in zato se v stavkih dve popolni predstavi
nikoli ne moreta trditi druga o drugi. To vidimo v navadni rabi jezika,
ki ne dopuséa kakima abstraktnima besedama ali imenoma abstraktnih
predstav, da bi se trdila druga o drugi. Kajti kakor sorodni koli sta na
videz in kakorkeli gotovo je, da je ¢lovek Zival ali razumen ali bele
koze, vendar vsakdo spozna, ko sli§i, neresni¢nost tega stavka: ¢love:
¢anstvo je zivalstvo, ali razumnost ali belokoZnost; to je tako oéividno
kakor katerakoli izmed najbolj priznanih maksim. Vse naSe pritrditve
veljajo torej le konkretom, kar je pritrjevanje, da katera abstraktna
predstava ni druga, ampak da je abstraktna predstava speta z' drugo,
ki je lahko kakekoli vrste: v vsem ostalem so malo drugade ko od
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relacij; med podstatmi so najbolj goste one moéij, n. pr. »élovek je bel«

meni, da je stvar, ki ima bistvo ¢loveka, ima v sebi tudi bistvo belcs
<oznosti, kar ni ni¢ drugega ko mo¢, povzrocati v kom predstavo belos
kozZnosti, ¢igar o¢i morejo razkrivati navadne predmete. Ali »¢lovek je
razumen« pomeni, da isto, kar ima bit ¢loveka, ima v sebi tudi bit razums
nosti, to se pravi moé¢ sklepati.

2. Kazejo razliko med naS§imi predstavami, — Ta
razlika med imeni nam kaZe tudi razliko naSih predstav. Kajti e jih
opazujemo, najdemo, da imajo naSe jednostavne predstave vse ravno
tako abstraktna kakor konkretnz imena. Jedno izmed njih (da govorimo
po slovniéarsko) je samostalnik, drugo pa pridevnik, kakor belina, bel,
sladkost, sladek. Isto velja tudi o naSih predstavah modov in relacij,
kakor pravi¢nost, pravi¢en, jednakost, jednak samo s to razliko, da so ne=
katera konkretna imena relacij med ljudmi poglavitno samostalniki, kakor
ocetovstvo, ofe. Vzrok temu dejstvu bi bilo lahko podati. Gled¢é na nase
predstave predmetov pa imamo prav malo ali zgolj nobednih abstraktnih
imen. Kajti dasi so uliliSéa vpeljala humanitas, animalitas, corporeitas
in nekatera druga, vendar niso v nobednem razmerju z neskonénim Stes
vilom predmetskih imen; tem se trudijo v neusahljivi smesnosti dodajati
abstraktne. To majhno Stevilo tistih pa, ki jih je skovalo uéiliS¢e in
poloZilo na jezik uéenjakom, si Se nikoli ni moglo priboriti pristopa v
obéno rabo ali javnega priznanja. Vsaj meni se zdi, da kaZe to dejstvo
na izpoved vseh ljudij, da nimajo predstav realnih biti predmetov, ker
nimajo imen za tak3ne predstave; imeli pa bi jih brez dvoma, ako bi
jih zavest svoje nevednosti ne bila odvratala od takega brezplodnega

izkusa. Zato pa, dasi so imeli dovolj predstav na loditev zlata od
amena, kovine od lesa; vendar so le plaho poskusili taksne izraze kakor
aurietas in saxietas, metallietas in lignictas ali tem podobna imena, ki bi
naj imela namen, pomeniti stvarno bit teh predmetov, ki o njih, kakor
so vedeli, niso imeli predstav. Bil pa je zares le nauk o substancijalnih
oblikah in zaupanje moteéih se trditeljev spoznanja, ki ga niso imeli,
ki je prvi koval in potem uvajal animalitas in humanitas in tem podobne.
Cez svoje Sole pa niso pri§li dale¢ in med razumnimi ljudmi se nikoli
niso udomadili. Seveda humanitas je bila Rimcem domacéa beseda, toda
v popolnoma drugem smislu, in ni stala za abstraktno bit kakega pred:
meta, ampak je bila abstraktno ime moda in njen konkret humanus,
ne pa homo.

IX. POGLAVIE.

O nepopolnosti besed.

1. Besede se rabijo za spominjanje in priobéevas
njena§ih misli. — Po tem, kar se je povedalo v prej$njih poglaviih,
je lahko zaznavati, kake nepopolnosti so v jeziku in kako sama narava
besed povzroéa, da je dvomljivost in nedoloénost nekaterih izmed njih
skoraj neizogibna. Da se preizkuSa popolnost in nepopolnost besed, je
prvi¢ treba prevdarjati njih rabo in njih namen; kajti v tej meri, kakor
so pripravne to doseéi bolj ali menj. so bolj ali menj popolne. Mi smo
v prejSnjem delu te razprave pogosto o priliki omenili dvojno rabo besed.

Prvi¢. Jedno za spominjanje svojih lastnih misli.

Drugi¢. Drugo za priobéevanje svojih misli drugim.

2, Vsaka beseda sluzi spominjanju. — Gledé na prvi
slucéaj izmed teh, spominjanje lastnih misli kot pripomocéek naSega spos
mina, ki Z njimi govorimo sami s seboj, sluZijo katerekoli besede. Kajti
ker so glasovi samovoljna in indiferentna znamenja katerihkoli predstav,
¢lovek lahko rabi, katero besedo se mu poljubi, da si zaznamenuje svoje
predstave. Nepopolnosti- ne bo na njih, ¢e stalno rabi isto znamenje
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za isto predstavo; kajti tedaj ne more zgreSiti razumevanja pomena,
v tem pa je prava raba in pogolnoat jezika.

3. Priobéevanje z besedami me§&ansko ali modros
slovsko. — Drugi¢ gledé na ob&evanje besed je tudi dvojna raba.

I. MeScanska.

II. Modroslovska.

Prvi¢. Mes¢anska raba je meni priobéevanje misli in predstav
z besedami, kakrSna more sluZiti vzdrZavanju navadnega razgovora in
obevanja v navadnih poslih in udobnosti meStanskega Zivljenja v ¢&lo-
veski druzbi med ljudmi.

Drugi¢. Modroslovska raba besed je meni taka raba besed, ki
more posredovati toéne pojme o stvareh in izraZati v obénih stavkih
gotove in nedvomljive misli. ki duh na njih sloni in mu prijajo pri njes
govem iskanju pravega spoznanja. Ta dvojna raba je zelo razlo¢na, in
dosti manjSa tocnost sluZzi v jednem nego drugem, kakor bomo videli
v sledeéem.

4. Nepopolnost besed je dvomljivost njihovega
gomcn a. — Glavni namen jezika v ob&evanju je sporazumevanje, zato
esede temu namenu ne sluZijo dobro ne v meS¢anskem, ne v modro:
slovskem razgovoru, kedar katera beseda ne vzbuja sluSatelju iste pred-
stave, ki za njo stoji” v govornikovem duhu. Zdaj pa glasovi nimajo
naravne zveze z naSimi predstavami, ampak ves njih pomen izvira iz
8loveskega samovolja; zato ima dvoumnost in negotovost, ki tu o njej
govorimo, svoje vzroke bolj v predstavah, ki za nje stoje, ko v kaki
nezmoznosti, ki bi bila veéja v jednem glasu ko v drugem, izraZati kako
predstavo; kajti v tem oziru so vsi jednako popolni.

To_tcrej, kar ustvarja dvoumnost in negotovost v pomenu nekas
terih besedah bolj ko v drugih, je razlika predstav, za katere stojé.

5. Vzroki njih nepopolnosti. — Besede po svoji naravi
nimajo nobednega pomena, zate se morajo tisti, ki bi radi izmenjavali
svoje misli in se razumljivo pogovarjali z drugimi v kakem jeziku, nauditi
predstav in si jih zapomniti, ki za nje stoje (besede). To storiti pa je
najtezavnejSe, kjer

Prvié. so predstave, ki za nje stojé, zelo zapletene in napravljene
iz velikega Stevila predstav.

Drugi¢é. Kjer predstave, za katere stojé, nimajo v naravi dolodene
zveze, torej’ ni nikakega dolocenega vzorca nikjer v mnaravi, da bi jih
po njem bilo mogoce popravljati in urejati.

Tretji¢. Kedar se nanaSa pomen besede na vzorec, ki ga ni lahko
poznati.

Cetrtié. Kedar pomen besede in realna bit predmeta nista to¢no isto.

To so teZave, ki spremljajo pomen raznih besed, ki so razumljive.
Tistih pa. ki sploh niso razumljive kakor imena, ki stoje za jednostavne
predstave, ki jih ne more dosedi kdo drugi. ker nima organov ali zmoz-
nosti, kakor imena barv slepcu ali glasov gluScu, tukaj ni treba omenjati.

V vseh teh sluéajih najdemo na besedah nepopolnost, ki jo hodem
obsirneje razloZitr ¢ njih posebni rabi naSih posameznih vrst predstav;
kajti ¢e jih preizkuSamo, najdeme, da so najbolj izpostavljena dvoumnosti
in nepopolnosti imena nameSanih modov iz prvih dveh razlogov, imena
predmetov pa posebno iz dveh zadnjih.

6. Imena nameSanih modov sodvomljiva. Prvi¢g ker
so predstave, za katere stoje, tako zapletene. — Prvid
Mnogo imen nameSanih modov je podvrZenih veliki negotovosti in nes
jasnosti glcdé na njih pomen.

I. Zavoljo tega velikega skupka, ki so iz njega pogosto sestavljene
te sestavljene predstave. Da sluzijo besede namenu ob&evanja, je treba,
kakor se je povedalo, da vzbujajo poslusalcu to€no isto predstavo, ki za
njo stojé v {mvomikovem duhu. Ce ni. si polnijo ljudje uSesa s Sumom
in glasovi, ali ne prenaSajo s tem svojih misli in si ne polagajo drugi
pred druge svojih predstav, to pa je namen razgovora in jezika. Ali kedar
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stoji kaka beseda za zelo zapleteno predstavo, ki je sestavljena iz sestavs
ljenih sestavin, ljudem ni lahko oblikovati in obdrzati to predstavo tako
to¢no, da stoji ime vsakdanje rabe za to¢no isto predstavo brez najs
manj$e predrugacbe (variation). Vsled tega se zgodi, da redkokedaj po:
menijo naSa imena bogato sestavljenih predstav, kakrSne so veéinoma
nravstvene besede, dvema tocno isto; kajti le redko se ujema cdigava
sestavljena predstava se sestavljeno predstavo drugega in pogosto se
razlikuje od njegove lastne, ki jo je imel véeraj ali jo bo imel- jutri.

' 7. Drugi¢, zato, ker nimajo vzorcev. — Ker imena na-
meSanih modov veéinoma pogresajo vzorcev v naravi, ki bi po njih
popravljali ljudje ter urejali njih pomen, zato so zelo mnogoliéna in
dvomljiva. So skupki predstav zloZeni, kakor se poljubi duhu, zasledujoé
lastne govori¢ine namene in prikrojeni lastnim pojmom, s &emer pa
nece posnemati kaj dejanski givajoécgn. ampak imenovati in uvrScati
stvari kakor se ujemajo s temi izvirniki ali oblikami, ki jih je napravil.
Tisti, ki je prvi spravil v rabo besedo prevara. prilizovanje ali zasmehos-
vanje, je sestavil, kakor se mu je zdelo primerno predstavam, ki jih je
za nje postavil. Kakor je s kakimi novimi imeni modov, ki so zdaj
spravljeni v kak jezik, tako je bilo s starimi, ko so se prvi¢ rabila.
Imena torej, ki stoje za skupke predstav, ki jih napravi duh poljubno,
morajo vsekakor biti dvoumna, kedar tak¥nih skupkov ni najti nikjer
v prirodi stalno zdruZenih, niti pokazati vzorcev, ki bi se dali po njih
urejati. Kaj pomeni beseda umor ali svetoskrumba i. t. d. se nikdar ne
da vedeti po stvareh samih. Mnogo je delov teh sestavljenih predstav,
ki se ne dado videti v dejanju samem; duhov namen ali razmerje svétih
stvari, ki tvoré del umora ali svetoskrumbe, nimajo nujne zveze z zu:
nanjim vidnim dejanjem tistih, ki katero izmed nju izvriujejo; natezanje
jezicka na puski, ki se je Z njo izvrsil umor in je morebiti vse dejanje,
ki se vidi, nima naravne zveze s temi drugimi predstavami, ki sestavljajo’
sestavljeno, ki se imenuje umor. Svojo zdruZitev in zvezo imajo samo
od razuma, ki jih zdruZi pod jedno ime; ker pa jih druZi brez kakega
pravila ali vzorca, more biti pomen imena, ki stoji za take svojevoljne
skupke, pogosto le mnogoliéen v duhu raznih ljudij, ki imajo redko
stalno pravilo, ki bi po njem ravnali sebe in svoje pojme pri takih
svojevoljnih predstavah.

8. Posebnost (propriety) ni zadostno le&ilo. — Res
je, obéna raba (to se pravi pravilo posebnosti) se da misliti, da nekoliko
pri tem pomaga urejati pomen jezika, in ne da se tajiti, da je v ncki
meri uéinkovita. Ob&na raba urejuje besedam pomen precej dobro za
vsakdanji razgovor; ali ker nihée nima oblasti. da bi dolo¢al toéni pomen
besedam, niti ni dolo¢eno, kak$nim predstavam sme katero pripenjati,
obéna raba ne zadostuje na urejanje za modroslovske razgovore. Redkos
kedaj je katero ime kake zelo zapletene predstave (da ne govorim o
drugih), ki bi v navadni rabi ne segalo dale¢ naokrog in ki bi ostajajoé
v mejah svoje posebnosti se ne dalo napraviti za znamenje prav razs
liénih predstav. Ker pa mimo tega ni pravilo in ravnilo posebnosti same
nikjer dologeno, ‘je pogosto predmet prepira, jeli rabiti kako besedo
tako ali drugade, jezikovna posebnost ali pa ne. Po vsem tem je oé¢ividno,
da so imena taksnih zelo zapletenih predstav naravno podvrZene tej nes
popolnosti, da so dvomljivega in negotovega pomena: celo pri ljudch,
ki imajo voljo, razumevati se drug drugega. ne stoji vselej ista predstava
v govorniku in poslusalcu. Seveda sta imeni slava in hvaleZnost “isti na
jeziku vsakega Cloveka po vsej dezeli, toda sestavljena kolektivna pred:
stava, ki misli vsakdo na njo ali jo hoce izraziti s tem imenom, je oéitno
zelo razl'éna pri ljudeh, ki govore isti jezik.

6. Tudi naéin, kako se uéimo imen, prispeva k njis
hovi dvoumnosti. — Tudi nadin, po katerem se navadno uée imena
namesanih modov, ne prispeva malo k dvoumnost’ njih pomena. Kajti
te hofemo opazovati, kako se uée otroci jezikov. najdemo, da ljudje,
ki jim hocejo pojasniti, za kaj stoje imena jednostavnih predstav ali
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predmetov, jim pokaZejo stvar, ki hoéejo, da bi imeli njeno predstavo;
na to jim ponavljajo ime, ki za njo stoji, kakor bel, sladek, mleko,
sladkor, macka, pes. Kar pa se tiée nameS§anih modov — posebno najbolj
vaznih izmed njih, nravstvene besede — se obifajno najprej uéijo glas
sovi; da se potem spozna, kake sestavljene predstave stoje za nje, se
{;repuﬁéa to, da pojasnijo drugi, ali pa (kar je najnavadnejSe) se prepusca
astnemu opazovanju in lastni marljivosti. Ker se pa tega le malo porabi
na iskanje resniénega in to¢nega pomena imen, so te nravstvene besede
na jezikih vecine ljudij malo veé ko prazni glasovi, ali pa &e imajo kak
pomen, je vendar ve&jidel le prav nedoloden in torej nejasen in zmeden
pomen, In celo tisti, ki so doloéili z vedjo pozornostjo svoje pojme, se
le tezko izogibljejo nepriliki, da bi jim stali za sestavljene predstave,
ki bi bile razlitcne od teh, ki jih drugi celo razumni in oprezni ljudje
stavijo za nje kot znamenja. Kje hoe kdo najti kako razpravljanje ali
domaé pogovor o casti, veri, milosti, verstvu, cerkvi i. t. d., kjer bi ne
bilo lahEo opazovati razliénih pojmov, ki jih imajo ljudje o njih? To ni
ni¢ drugega ko to, da se ne ujemajo v pomenu teh besed niti nimajo
v svojih duhih istih sestavljenih predstav, ki jih stavijo za nje, in tako
veljajo vsi spori, ki slede iz tega, pomenu glasov. Vsled tega vidimo,
da v razlaganju zakonov. bodisi boZjih ali ¢loveskih, ni konca; razlaga
rodi razlago in pojasnila so snov za nova pojasnila in omejevanja, razs
likovanja in predrugadevanju pomena teh nravstvenih besed ni konca.
Te predstave ¢loveskega kova, ker imajo ljudje vedno isto zmoZnost,
se razmnoZajo in infinitum. Marsikdo, ki je bil precej zadovoljen
s smislom svetopisemskega besedila ali z dolodbo v zakoniku, ko jo je
¢ital prvi¢, je popolnoma izgubil njen smisel, ko je pogledal v razlagalce.
Ta razjasnila so mu vzbudila in povedala dvome in so mu razSirila nes
jasnost. Ne pravim tega, ¢e§ da so komentarji nepotrebni; ampak da
pokaZem, kako negotova so imena nameSanih modov po svoji naravi
celo na jeziku teh, ki so imeli namen in zmoZnost, govoriti tako jasno,
kakor je zmoZen jezik izrazati njih misli.

10. Odtodi je neizogibna nejasnost v starih pisas
teljih. — Koliko nejasnosti je to ncizogibno prineslo v spise moz, ki
so ziveli v davnih vekih in po raznih deZelah, na to ne bo treba opo:
zarjati; saj priajo Stevilne knjige ulenjakov, ki so porabili svoje misli
v tem smislu, dovolj jasno in kaZejo pozornost, napor, bistroumnost in
razsodnost, ki jih je treba, da se izkoplje pravi smisel starih pisateljev.
Ker pa ni spisov, ki bi nas zanimali, da skrbimo za njih smisel, razun
tistih, ki vsebujejo ali resnice, ki jih moramo verovati, ali pa zakone,
ki se jim moramo pokoriti in ki nam nakopljejo sitnosti, kedar jih ne
razumevamo prav ali prestopamo, smemo biti menj v straheh gledé na
smisel drugih pisateljev. Ker piSejo ti le svoja mnenja, nas ni¢ ne sili
bolj poznati njihova ko njih, poznati naSa. Ker ni odvisna naSa sreda ali
nesreca od njihovih ukrepov, smemo brez nevarnosti biti tujci njihovim
pojmom; ¢e jih torej Citamo in oni ne rabijo svojih besed s tisto jas:
nostjo in preglednostjo, kakor bi morali, jih smemo poloZiti na stran in
ne storimo jim krivice, ¢e sklenemo pri sebi:

Si non vis intellegi, debes neglegi.t

11. Imena predmetov dvoumnega pomena. — Ce je
pomen imen nameSanih modov negotov, ker niso realni vzorci, ki so
v prirodi, ki se na nje nanasajo te predstave in ki bi se po njih dala
urediti, so imena predmetov dvomljivega pomena iz nasprotnega razloga,
namre¢ ker se mislijo predstave, ki za nje stojé, nanosne (conformable)
na realnost stvari, in se nanaSajo na nje kakor na vzorce, ki jih je nas
pravila priroda. V naSih predstavah predmetov nimamo kakor pri name:
Sanih modih svobode, ustvarjati skupke, kakrSni se nam zde prikladni,
da bi bili znakoviti znaki, da bi po njih razvriéali in imenovali stvari.

! Ce se ne da$ razumevati, se mora§ dati zanemarjati. Prestavljalec.
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V teh stvarch se moramo ravnati po prirodi, spravljati v sklad naSe
sestavljene predstave z realnimi bitmi in urejati pomen njihovih imen
po stvareh samih, &e hoéemo, da so naSa imena njih znamenja in da
stoje za nje. Tu imamo, to je res, vzorce, da se ravnamo po njih; toda
vzorce, ki napravijo pomen njih imen zelo negotov; kajti imena morajo
biti zelo nestalnega in mnogoliénega pomena, ¢e se nanaSajo predstave,
ki za nje stojé, na vzorce zunaj nas, ki jih ali sploh ni mogoc¢e poznati,
ali pa jih je mogode, toda nepopolnoma in negotovo.

12. Imena predmetov se nanaSajo 1. na realne biti,
ki se ne morejo poznati. — Imena predmetov imajo, kakor se
je razkazalo, dvojno nanaSanje v navadni rn%i.

Prvié. Vcéasih so napravljena, da stoje -za dejansko konstitucijo
stvari, in misli se, da se njih pomen strinja # njo, odkoder izvirajo vse
njih posebnosti in kjer imajo vse svoje sredis¢e. Toda ta dejanska kons
stitucija ali (kakor se primerno nazivlje) bit nam je skrajno neznana,
zato mora glas, kakrienkoli se postavi zanjo, biti zelo negotov v svoji
porabi in ne bo mogoée vedeti, kaj se nazivlje ali bi se moralo nazivati
¢lovek ali antimon, kedar stojé te besede za realne biti, ki o njih zgolj
nimamo predstav. Zato pa se po tej domnevi imena predmetov, ki se
nanafajo na vzorce, ki jlh ni mogode poznati, gledé na svoje pomene
nikoli hnc morejo spraviti v sklad s temi vzorci in doloéditi (establish)
po njih.

13. Drugié, na sobivajoée kakcvosti, ki se le ne=
ﬁopolno poznajo. — Drugi¢. Ker so jednostavne predstave, ki se

aZe, da sobivajo na tvarinah, tiste, ki jih neposredno znaéijo njih imena.
so te, ker so zdruZene v raznih vrstah stvarij, prikladni vzorci, ki se
na nje nanasajo njih imena in ki se po njih dado najleZe popraviti; ali niti
ti izvirniki ne bodo temu namenu tako dobo sluZili, da bi pusali ta
imena brez zelo raznovrstnih in negotovih pomenov; kajti te jednostavne
predstave, ki sobivajo in so zdruZene v istem predmetu, so zelo Stevilne
in imajo isto pravico da stoje v sestavljeni posebni predstavi, ki stoji
za njo posebno ime, dasi si predstavljajo ljudje popolnoma isti predmet
kot predmet prevdarjanja, vendar napravljajo o njem zelo razliéne pred-
stave, zato ima ime, ki ga rabijo zanj, neizogibno pri raznih ljudeh zelo
razlitne pomene. Jednostavne lastnosti, ki sestavljajo sestavljeno pred:-
stavo, so vedinoma moéi in relacije na izpremembe, ki jih morejo povzros
Gati ali trpeti od drugih teles, so malodane brez konca in kraja. Kdor
samo opazuje, kolika mnogoliénost in kolike predrugadbe more trpeti
katera izmed neZlahtnih kovin od razlitne rabe samo ognja in koliko
veé izprememb katera izmed njih dobi v rokah lo¢benika po rabi drugih
teles, temu se ne bo zdelo &udno, da se po mojem Stetju posebnosti kake
vrste teles ne dado lahko zbrati in popolnoma prepoznati potem pres
iskave, ki so je zmoZne naSe zmoZnosti. Ker jih je torej vsaj toliko, da
nihée ne more toéno vedeti dolo¢no Stevilo, jih razkrivajo razni ljudje
na razen nadin v soglasju Z njihovo spretnostjo, pozornostjo in postos
panjem; zato nima izbire, ampak mora imeti razliéne predstave istega
predmeta in zato povzroditi, da je ]pomen njenega navadnega imena zelo
mnogoli¢en in negotov. Kajti sestavljene predstave predmetov so naprav:
ljene iz jednostavnih kakor se misli, da sobivajo v naravi, zato ima
vsakdo pravico, dejati v svojo sestavljeno predstavo tiste lastnosti, ki
jih je naSel zdruZene na kupu. Kajti dasi je v tej tvarini zlata ¢lovek
zadovoljen z barvo in teZo, vendar drug misli, da je treba pridejati razs
topljivost v kraljevski vodi tej barvi v svoji predstavi zlata, kakor kdo
misli na kovnost; ker je topljivost v kraljevski vodi tako stalno zdruZena
z njegovo barvo in teZo kakor topljivost ali katera druga, so nekateri
dejali v njo kovnost ali togost (fixedness) i. t. d., kakor sta uéili sporocilo
ali izku$nja. Kdo izmed vseh teh je dolodil pravi pomen besede zlato?
Ali kdo naj bo sodnik, ki to dolo¢i? Vsak ima svoj vzorec v prirodi, ki
se sklicuje nanj in po pravici misli, da ima isto pravico, dejati v svojo
sestavljeno predstavo, ki jo znaéi beseda zlato, tiste lastnosti, ki jih je
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naSel po preizkuSnji zdruZene, kakor kdo drug, ki ni tako vestno pres
izkusal, ima pravico, jih izpuScati, ali tretji, ki je napravil druge poizs
kuSnje, ima pravico, vstavljati druge. Kajti, ker je zveza v naravi teh
lastnosti pravi vzrok njih zdruZitve v jedno .sestavljeno predstavo, kdo
more redi, da ima kdo ve¢ pravice, vstavljati ali izpudcati ko kdo drug?
Iz tega pa bo neizogibno sledilo, da bodo sestavljene predstave pred-
metov v ljudeh, ki rabijo za nje ista imena, zelo mnogoli¢ne in tako
pomeni teh imen prav negotovi.

14. Tretjié, sobivajoéim lastnostim, ki so znane,
toda nepopolnoma. — Mimo tega je redka katera posebna stvar,
ki bi ne bila v nekaterih svojih jednostavnih predstav v zvezi s kakim
vedjim, v drugih pa manjSim Stevilom posebnih biti. Kdo naj doloé&
v tem slucaju, kateri so tisti, ki naj tvorijo toéni skupek, ki ga mora
znaditi posebno ime? Ali more s pravim ugledom predpisati, katere pri-
roéne in navadne lastnosti se naj izpuSéajo, ali katere bolj skrite in
posebne se morajo vriniti v pomen imena kakega predmeta? Vse to pa
pogosto ali zmerom proizvede ta pestri in dvoumni pomen v imenih
predmetov, ki povzrodajo negotovost, spore ali pomote, kedar jih zaénemo
modroslovski rabiti.

15. S temi nepopolnostmi — utegnejo sluZiti mes
S§canski, ne pa primerno modroslovski rabi. — Res je
glede na meScanski in navadni razgovor, da sli¢na imena predmetov,
urejena v svojem obi¢ajnem pomenu po nekaterih priro¢nih lastnostih
(kakor po obliki in liku pri stvareh znane semenske plodbe in pri drugih
predmetih ve&inoma po barvi v zvezi s kakimi drugimi Gutnimi lasts
nostmi) dovolj dobro oznacujejo stvari, ki jih ljudje holejo imeti za
predmete svojega govora; tako navadno dovolj dobro razumejo pred-
mete, ki jih meni beseda zlato, jablko, tako da lodijo drugo od drugega.
Toda v modroslovskih preiskavah in prerekanjih, kjer se ima dognati
kaka obéna resnica in sklepati iz trditev, se izkaZe, da toéni pomen
imen predmetom ni le ne dobro dognan, ampak da ga je tudi zelo
tezavno dognati. N. pr. kdor bi napravil kovnost ali dologeno stopnjo
togosti za del svoje sestavljene predstave zlata, more tvoriti stavke
o zlatu, ki se razumeva v takSnem pomenu; ali koga drugega ni nikoli
mogode prisiliti, da priznava to, niti ni mogode prepri¢ati o njih resnié
nosti, ki mu ni kovnost in doloéena stopnja togosti del sestavljene pred:
stave, ki jo on rabi za besedo zlato.

16. Primer teko&ina. — To je naravna in skoraj neizogibna
nepopolnost malodane vseh predmetskih imen v vseh kakrSnihkoli jezikih,
ki jo ljudje lahko najdejo, kedar prehajajoé¢ od zmedenih in nedoloénih
onmov pridejo na tocnejSa in stroZa raziskavanja. Tedaj se prepriéajo,

ako dvoumne in nejasne so te besede po svojem pomenu, ki so se
kazale v navadni rabi ¢isto jasne in dolodene. Nekedaj sem bil na nekem
shodu veleuenih in duhovitih zdravnikov, kjer se je slu¢ajno nacdelo
vprasanje, teceli kaka tekocina skozi Zivéevsko vlakno. Ko se je precej
¢asa prerekalo z razliénimi dokazili od obeh strani, sem zaZelel jaz (ki
sem bil vajen slutiti, da nastaja vedina prepirov bolj zavoljo besednega
pomena ko dejanske razlike v razumevanju stvarij) da bi, prej ko se
nadaljuje prerckanje, po‘zvedali in dognali med seboj. kaj pomeni beseda
teko¢ina. Na mah jih je moj nasvet nekoliko osupnil in, e bi bili menj
duhoviti ljudje, bili bi morebiti sprejeli moj nasvet za nekaj lahkos
mislnega ali preSernega; saj ni bilo med njimi nikogar, ki ne bi bil
mislil, da popolnoma to¢no razume, za kaj stoji beseda tekoina, ki se
tudi meni ne zdi kako zapleteno predmetsko ime. Vendar pa so raéili
sprejeti moj nasvet in preizkusSanje je pokazalo, da ni bil pomen te
besede tako dognan in gotov, kakor se je vsem dozdevalo, ampak je
vsakemu izmed njih bilo znamenje. razlicne sestavljene predstave. To
jih je opozorilo. da je glavni prepir veljal pomenu tega izraza, da pa
so se le malo razlikovali v svojih mnenjih glede na fluidum in fino
tvarino, ki te¢e po Zivénih ceveh, &eravno ni bilo lahko dosedi ujemanja.
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ali se naj zove tekocina ali ne... stvar, ki pa po njih prevdarku ne
zasluzi, da bi se o njej prepirali.
17. Primer zlato. — Kako navadno je to v veéini prepirov,

ki se v njih ljudje tako razvnemajo, morebiti omenim na drugem mestu.
Tukaj pa samo prevdarjajmo nekoliko to¢neje prej omenjeni slucéaj
besede zlata in videli bomo, kako teZavno je, toéno doloéiti njen pomen.
Mislim, da se strinjajo vsi v tem, da jo stavijo za neko telo gotove
bleS¢eée rmene barve. Ker pa je to predstava, ki so ji pripeli otroci to
ime, jim je bleS¢edi rmeni del pavovega repa pravzaprav zlato. Ker pa
so drugi nasli zdruZeno s to rmeno barvo v gotovih snovnih delcih top:
ljivost, napravijo iz tega skupka sestavljeno predstavo, ki ji dado ime
zlato kot izraz za neko sorto predmetov in tako izkljudijo od zlata vse
takSne rmeno se bleS¢eca telesa, ki jih ogenj upepeli, in dopuséajo, da
so iz te vrste ali da se morajo uvrstiti pod to ime zlato samo taki pred-
meti, kakrSne raztopi ogenj, dasi imajo to blei¢eto rmeno barvo, l{m
ne upepeli. Kdo drug doda iz istega razloga teZo, ki ima, ker je tako
naravnost s to barvo zdruZena lastnost kakor njegova topljivost, si
misli, isto pravico, da se prida njegovi predstavi in da jo oznacuje isto
ime; zato pa je ono, ki je stvorjeno iz telesa, takove barve in topljivosti
po njegovi misli nepopolno; tako naprej z vsem ostalim. Pri vsem tem
Fa ne more nihée pokazati razloga, zakaj bi se nekatere izmed neloc:
jivih lastnosti, ki so v prirodi vedno zdruZene, morale devati v imensko
bit, druge pa izpuScati; ali zakaj bi morala beseda zlato, ki pomeni to
vrsto telesa, ki je prstan na njegovem prstu napravljen iz njega, rajsi
opredeljevala to vrsto po njegovi barvi, teZi in topljivosti ko po njegovi
barvi, teZi in raztopljivosti v kraljevski vodi. Saj je razkrajanje v tej
tekodini od njega tako neloéljivo kakor raztapljanje v ognju; oboje pa
sta le relaciji, ki je med njim in dvema drugima telesoma, ki imata
mo¢, nanj razliéno dejstvovati. Kajti po kaki pravici je topljivost del
biti, ki jo oznaduje beseda zlato, razkrojljivost pa samo njegova poseb:
nost? Ali zakaj je barva del biti, njegova kovnost pa samo posegnost?
Kar menim, je tole. Ker so vse to le lastnosti, ki sloné na njegovi realni
konstituciji in ni¢ drugega ko modi, dejavne ali trpne, z ozirom na druga
telesa, nima nihée oblasti, da bi doloéil besedi zlato pomen (kakor se
nanafa na takSna telesa, kakrSna so v prirodi) raj§i jednemu skupku
predstav, ki se nahaja na tem telesu, ko pa drugemu. Zato mora biti
pomen tega imena neizogibno zelo negotov; kajti, kakor se je povedalo,
razni ljudje so opazovali razne posebnosti na istem predmetu, nihée pa
po mojem mnenju vseh. Zato pa imamo samo prav nepopolne opise
stvarij, besede pa imajo prav nepopolne pomene.

18. Imena jednostavnih predstav so najmenj dvo-
umna. — Po tem, kar se je povedalo, je lahko opaziti, kar se je prej
omenilo, namre¢ da so imena jednostavnih predstav med vsemi najmenj
podvrZzena pomotam in sicer iz tehle razlogov: Prvi¢, ker so predstave.
za katere stojé, vsaka le posamezna zaznatva, se torej pridobivajo mnogo
leze in zapomnijo bolj jasno ko bolj zapletene, zato pa niso podvrZene
negotovosti, ki obiajno spremljajo sestavljene predmetov in nameSanih
modov, ki se jim ne dolo¢a tako lahko toc¢no Stevilo jednostavnih pred:
stav, ki jih tvoré, in tako ohrani v spominu; in Drugié, ker se nikoli
ne nana$ajo na kake druge biti, ampak zgolj na tisto zaznatev, ki jo
neposredno znadijo. To nanaSanje pa je tisto, ki zapleta imenom pomen
naravno tako in povzroca toliko prepirov. Tisti, ki ne rabijo napaé&no
svojih besed in jih ne stavijo, da bi se prepirali, se redkokedaj motijo
v kakem jeziku, ki ga znajo, v rabi in pomenu imen jednostavnih pred:
stav. Belo in sladko, rmeno in grenko imajo prav vsakdanji pomen na
sebi, ki ga vsakdo to&no razumeva ali lahko Zazna, &e ga ne zna in se
ho¢e pouditi; za kateri toCni skupek jednostavnih predstav pa stoji
skromnost ali zmernost v rabi koga drugega. se ne ve izvestno in, dasi
radi mislimo, da dobro vemo, kaj pomeni zlato ali Zelezo, vendar toéna
sestavljena predstava, ki ju drugi devajo za znamenje, ni izvestna in
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po mojem mnenju je prav redko, da stoje govorniku in posluSalcu za
isti skupek. To mora vsekakor proizvajati pomote in prepire, kedar se
rabijo v razgovorih, kjer imajo ljudje opravek z obénimi stavki in bi
radi v duhu uravnavali obéne resnice in uvaZevali posledice, ki se dajejo
iz njih izvajati.

19. Prvi za njimi pa so jednostavni modi. — Po istem
pravilu so imena jednostavnih modov, najbliZja imenom jednostavnih
predstav, menj podvrZena dvomu in negotovosti, posebno tista o liku
in Stevilu, ki imajo o njih ljudje tako jasne in razloéne predstave. Ali
se’ je kedaj 'kdo, ki ima duha, da jih razume, zmotil gledé na navadni
pomen Stevila sedem ali trikotnika? Vobée imajo najmenj zapletene
predstave vsake vrste najmenj dvomljiva imena.

20. Najbolj dvoumna so imena zelo sestavljenih
nameSanih modov in predmetov. — Zato imajo namesSani
modi, ki so napravljeni iz malo in vsakdanjih jednostavnih predstav,
obi¢ajno imena ne zelo negotovega pomena. Imena nameSanih modov pa,
ki obsegajo veliko stevilo jednostavnih predstav, so navadno prav dvos
umnega in nedolo¢nega pomena, kakor se je pokazalo. Imena predmetov
so spojena s predstavami, ki niso niti realna bit niti todni zastopniki
vzorcev, ki se na nje nanaSajo, zato so podvrZena Se vedji netocénosti
in negotovosti, posebno kedar jih zaénemo modroslovsko rabiti.

2. Zakajse vali tanepopolnost na besede. — Najved
nereda, ki se nahaja v naSih predmetskih imenih, izhaja vedinoma odtodi,
ker nam manjka spoznanja in zmoZnosti, da bi prodirali v njih dejansko
sestavo; zato se bo morebiti kedo &udil, da valim to kot nepopolnost
rajsi na besede ko na naSe duSevne modi. Ta ugovor je na videz tako upras
viéen, da Cutim sam dolZnost, da povem povod za svoje postopanje.
Izpovedati torej moram, da nisem imel, ko sem v zacetku se lotil te
razprave, v razumu in precej ¢asa potem, najmenjSe misli, da bi bilo
sploh kako prevdarjanje besed potrebno; ko pa sem pregledal izvor in
sestavo naSih predstav ter zadel preizkuSati obseg in zanesljivost naSega
spoznanja, se je pokazala tako tesna zveza z besedami, da bi se dalo,
ako se ne opazuje prej skrbno sila in nadin njihovega pomena, prav
malokaj -jasno in primerno povedati o spoznanju, ki se pea z resnico
in ima torej zmerom opravka s stavki; svoje konce sicer ima v stvareh,
toda vecéinoma tako zelo po posredovanju besed, da se mi jih je zdelo
komaj mogode lo¢iti od naSega obé&nega spoznanja; vrivajo se vsaj tako
“zelo med naSe duSevne sile in resnico, ki bi jo rade gledale ter zaznavale,
da nam neredko razSirjajo pred ofémi kakor medij, skozi katerega
morajo prodirati vidni predmeti, svojo mradnost in nerednost in motijo
naSe duSevne sile. Ce prevdarjamo, koliko zakrivijo besede in njih nes
ﬁotovi in izgreSeni pomeni prevare, ki jo prizadevajo ljudje sebi in

rugim, in pomote v prepirih in pojmih, si bomo smeli to misliti ne
majhno zapreko na poti do spoznanja; zato nam bodi po mojem zas
kljuéku tembolj skrbno svarilo, da se varujemo, ker se je tako malo
opazilo, da bi bilo kaka zapreka, da so celo svobodne umetnosti se pecale
s tem in prinaSale moZem slavo udenosti in subtilnosti, kakor nam pokaZe
sledece poglavje. Meni pa se vsiljuje misel, da bi prenehalo samo po sebi
mnogo sporov, ki povzroéajo po svetu toliko Suma, ako bi se jezikovne
nepopolnosti bolje pretehtale od konca do kraja; pot do spoznanja pa
in morebiti tudi do miru bi bil mnogo bolj uglajen, nego je zdaj.

22, To bi nam naj nalagalo skromnost pri vsiljes
vanju naSega smisla starim pisateljem. — Ker je pomen
besed v vseh jezikih zelo odvisen od mislij, pojmov in predstav tistega,
ki jih rabi, ni dvoma, da mora neizogibno biti velike negotovosti za ljudi
istega jezika in kraja. To je tako odividno na gr3kih pisateljih, da tisti,
ki mora &itati njihove spise, najde skoraj v vsakem izmed njih razli¢en
jezik, dasi iste besede. Ali kedar se morebiti pridruZijo tej naravni tezavi
v vsakem kraju razliéni kraji in davni &asi, ki so v njih imeli govorniki
in pisatelji zelo razlicne pojme, temperamente, Sege in okraske in figure

4
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v fovorici i. t. d., kar je vse posami¢ dejstvovalo na pomen njihovih
tedanjih besed, dasi je za nas zdaj vse to izgubljeno in nam neznano,
bi se za nas spodobilo, da smo med seboj prizanesljivi v naSih razlagah
in napaénem razumevanju teh starih spisov. Velikega pomena je sicer,
da se ti prav razumejo, toda podvrZeni so neizogibnim jezikovnim
tezavam, ki (e oditejemo imena jednostavnih predstav in nekaterih prav
vsakdanjih stvari) ne more brez vednega opredeljevanja izrazov posres
dovati posluSalcu smisla in namena govornikovega brez kakega dvoma
in kake negotovosti. V razgovorih o verstvu, zakonu in blagonravju bodo
teZave najveCje, ker so predmeti najvecjega pomena.

23. Knjige prestavljalcev in pojasnjevalcev Svetega pisma stare in
nove zaveze so paé preoditen dokaz za to. Dasi je vse, karkoli se &ita
v knjigi, nezmotljivo resniéno, vendar pa d&itatelj utegne biti, da, mora
neizogibno biti v njenem razumevanju zmotljiv. Niti se ni &uditi, da
bo volja boZja, kedar se ovije v besede, izpostavljena temu dvomu in
tej negotovosti, ki neizogibno spremlja takSno posredovanje; saj je bil
celo njegov Sin, ko je bil odet v meso, podvrZen vsem slabostim in
neudobnostim ¢loveSske narave razun greha. Mi bi morali povelidavati
njegovo dobrotljivost, ki je razprostrl pred ves svet takSne é&itljive &rke
svojih del in svoje previdnosti in podelil vsemu ¢&loveskemu rodu tako
dovolj luéi in razuma, da tisti, ki ni nikoli k njim pri§la ta napisana
beseda, niso mogli dvomiti (kedarkoli so zaceli iskati), da je Bog, ali da
mu gre pokoritina. Ker so torej nauki naravnega verstva oéitni in vsemu
¢loveskemu rodu lahko razumljivi in se jim redko nasprotuje in so
druge razodete resnice, ki nam jih posredujejo knjige in jeziki, podvrZene
navadnim in naravnim nejasnostim in teZavam, ki so lastne besedam,
se zdi meni, da bi se za nas spodobilo, da bi bili skrbnejsi in marljiveiiEi
v opazovanju prejSnjega in menj oblastni, pozitivni in odlo&ni v naglas
Sanju svojega smisla in razlaganju zadnjega,

X. POGLAVIE.
O zlorabi besed.

1. Zloraba besed. — Mimo nepopolnosti, ki je jezikom na-
ravna, in nejasnosti in zmedenosti, ki se jej je tako teZko izogniti v rabi
besed, so nekatere prostovoljne (wilfull) napake in nemarnosti, ki jih
zakrivijo ljudje pri tem nadinu ob&evanja, ki delajo ta znamenja menj
jasna in razloéna v njih pomenu, ko bi morala po svoji naravi biti.

2. Prvié besede brez kake ali brez jasne predstave.
— Prvié. V tej vrsti je prva in najoéditnejSa (palpable) zloraba, &e se
rabijo besede brez jasnih in razloénih predstav, ali, kar je Se slabSe,
znamenja, ki ni¢esar ne pomenijo. Teh sta dve vrsti.

1. V vsakem jeziku se dajo opazovati neke besede, ki se izkaZejo,
¢e jih preizkuSaS, da v svoji izvirni in lastni rabi ne stoje za kake jasne
in razloéne predstave. Veéinoma so jih vpeljale kake modroslovske in
verske sekte; kajti njih zadetniki in razSirjevalci, bodisi da se delajo,
da govorijo nekaj posebnega zunaj navadnih pojmov leZedega, ali da bi
podpirali ¢udovita mnenja ali da bi zakrivali kako slabost svoje domneve,
redko izpustijo priloZnost na kovanje novih besed, in sicer taksnih, ki,
¢e se preizkuSajo, se vefinoma morajo imenovati izrazi brez pomena.
Kajti ker ali niso imela dolodenih skupkov predstav Z njimi zdruZenih,
ko so se v zadetku izna$la, ali vsaj takSne, ki se po tocni izkuSnji izkas
Zejo nesovmestna (inconsistent), ni ¢uda, ¢e ostanejo potem v notranji
rabi iste stranke prazni glasovi, ki pomenijo malokaj ali niSesar med
tistimi, ki se jim zdi dosti, da jih imajo pogosto na jeziku kot razlo-
¢evalne znake svoje cerkve ali Sole, ne da bi se mnogo vznemirjali
s preizkusanjem, kaj so tone predstave, ki za nje stojé. Ni mi treba
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tu kupiditi primerov... &tivo in razgovor podajata vsakemu dovolj pris
merov, ¢e mu je treba veéje zaloge; velekovaéi te vrste izrazov, meni
so pred duhom uéenjaki in metafiziki (med katere je po moji misli viteti
tiste, ki se prepirajo o naravoslovju in modroslovju v zadnjem stoletju)
imajo boﬁato gradivo, ki mu Z njim lahko postrezejo.

3. II. So pa Se drugi, ki razSirjajo to zlorabo e dalje, ki tako malo
skrbé, da bi si naloZili besed, ki v svojem prvotnem pomenu imajo komaj
kake jasne in razlo¢ne predstave, ki so % njimi spojene, ki po neods
pustljivi malomarnosti vsak dan rabijo besede, ki jih je spela jezikovna
posebnost z zelo vaznimi predstavami, brez sploh kakega razloénega
pomena. Modrost, slava, milina i. t. d. so besede, ki jih ima vsakdo
dovolj pogosto na jeziku; toda &e bi vpraSali marsikoga izmed teh, ki
jih rabijo, kaj si ob njih mislijo, bili bi v zadregi, ker ne bi vedeli, kaj
naj odgovorijo: to je ocditen dokaz, da, &eravno so se naudili teh glasov
in jih imajo pripravljene na koncu jezika, vendar ni v njihovem duhu
zaloZenih to¢nih predstav, ki jih naj izraZajo drugim.

4. Povzroéa jih uéenje besed pred predstavami, ki
spadajo k njim. — Ljudje so navajeni od zibelke uditi se besed,
ki se lahko pridobijo in ohranijo, prej ko so ljudje spoznali in opravili
sestavljene predstave, ki so Z njimi spete ali ki se o njih misli, da se
nahajajo na stvareh, za katere stoje, kakor se misli; zato ne nehajo
tako ravnati vse svoje Zive dni. Ne potrudijo se, da bi spravili v red
v duhu dolodene predstave, ki rabijo za nje svoje besede za tako nes
stalne in zmedene pojme, kakor jih imajo. Dovolj jim je, da rabijo iste
besede kakor drugi ljudje, kakor da bi moral njihov glas na sebi imeti
vedno isti pomen. Dasi si ljudje s tem opomagujejo v potrebah, kjer
jim je treba se sporazumevati, in zato delajo znamenja, dokler se ne
sporazumejo; ali ta brezpomembnost v njihovih besedah, kedar se zaéno
prepirati o svojih nadelih in interesih, oditno polni njih govorico izobilje
praznega nerazumljenega truséa in ucenih besed, posebno v blagonravs
stvenih predmetih, kjer stoje besede vedinoma za samovoljne (arbitrary)
in $tevilne skupke Fredstav, ki niso v naravi redno in vselej zdruZene,
se na njih same glasove pogosto samo misli ali pa se jim pripenjajo
prav nejasni in negotovi pojmi. Ljudje jemljejo besede, ki jih najdejo
pri svojih sosedih; da pa se ne bi zdelo, da ne vedo, za kaj stoje, jih
zaupno rabijo, ne da bi si mnogo belili glavo z gotovo dognanim po:
menom. Tako doseZejo mimo udobnosti prednost, da, kakor imajo redkos
kedaj Erav v takih razgovorih, jih je redko mogoée prepricati, da nimajo
prav; kajti isto je prizadevati si, da bi izvlekel iz zmote te ljudi, .ki
nimajo dognanih izrazov, kakor prognati iz bivaliS¢a potepuha, ki nima
stalnega bivali§¢a. Tako se meni to zdi, vsakdo pa lahko opazuje na
sebi in drugih, ali je tako ali ne.

5. I. Nestalna poraba (application). — Drugié. Druga
velika zloraba besed je nestalnost v njih rabi. TeZko je najti napisano
kako razpravo o kakem predmetu, imenoma spornem, kjer bi ¢lovek ne
opazoval, &e Cita s pozornostjo, istih besed (in sicer najbolj pomenljivih v
razpravi in kar je sredii¢e predmeta), da se rabijo zdaj za jeden skupek
jednostavnih predstav, zdaj pa za drugega. To je popolna zloraba jezika.
Ker imajo besede namen, da so znamenja mojih predstav, da te morem
sporoéiti drugim ne s kakim naravnim znamenjem, ampak s svojevoljnim
imenom, je golo besediéenje in zloraba, e jim dajem v&asih ta pomen,
véasih pa drugega. Kdor nalai¢ tako ravna, temu se sme prisojati velika
neumnost ali pa Se ve¢ja nepostenost. V svojih racunih pa bi kdo ravno
tako posteno lahko racunal kako Stevilko, da jo sestavlja véasih toliko,
véasih pa toliko jedinic (n. pr. Stevilka 3 stoji véasih za tri, v&asih za
osem, véasih pa za S§tiri) kakor v svojem govoru ali umovanju stavi
isto besedo za razliéne skupke jednostavnih predstav. Ce bi ljudje ravnali
v svojih radunih tako, ne vem, kdo bi maral Z njimi poslovati. Kdor bi
v trgovskih opravkih in posvetnih poslih tako govoril in imenoval 8
véasih sedem, véasih pa devet, kakor bi mu bolje sluZilo, bi precej imel

4.
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na sebi jednega izmed priimkov, ki so ljudem jednako zoprni. In vendar
se navadno raduna v sporih in uéenjaskih prerekanjih ista vrsta postos
panja med bistroumje in udenost; meni dpa se zdi veCja nepoStenost ko
prestavljanje Stevilne mize v reSevanju dolga in prevara tem veéja, &m
veega pomena je resnica ko dobro ime in denarna vrednost.

6. III. Afektirana nejasnost vsled napaéne rabe. —

Tretjic. Neka druga zloraba jezika je afektirana nejasnost po rabi starih
besed v novih in neobi¢ajnih pomenih ali uvajanje novih in.dvoumnih
izrazov brez pojasnitve ali pa tako sestavljanje, ki lahko zmede njihov
navadni pomen. Dasi je bilo peripatetisko modroslovije v tem najodli¢:
nejSe, vendar tudi druge Sole niso brez tega. TeZko katera izmed njih
je, kjer bi ne bilo namotanih teZav (tolika je nepopolnost &loveskega
spoznanja!), ki so jih morali zakriti z nejasnostjo izrazov in zmesti
besedam pomen, ki utegne kakor megla zakrivati pred o€mi ljudij njih
sibke to¢ke, da se ne bi razkrile. Da stojita v navadni rabi telo in raz-
seZznost za dve razloCni predstavi, je jasno vsakemu, kdor le hoce neko:-
liko prevdarjati. Kajti ¢e bi bil njun pomen toéno isti, bi bilo primerno
in ravno tako razumljivo redi telo razseZnosti kakor razseZnost telesa;
vendar pa so ljudje, ki Cutijo potrebo, zmesti njuna pomena. Tej zlorabi
in temu zlu zamenjavanja besednih pomenov sta logika in svobodne
znanosti, kakor so se po uéilis¢ih obdelovale, pomogli do sloveega imena.
Umetnost prerekanja (disputing) se je obudovala in je dosti prispevala
k naravni nepopolnosti jezikov, dolim se rabila in usposabljala, da
spravlja v nered pomen besedam bolj ko da razkriva vedo in resnico
stvarij. Kdor pogleda v to vrsto uéenih spisov, najde v njih besede
dosti bolj nejasne, negotove in nedoloéene v njihovem pomenu, ko so
v vsakdanjem razgovoru.
7. Logika in disputationes so k temu mnogo pris
spevale. — To je neizogibno, kjer se cenita zmoZnost in ucenost po
spretnosti v uenem prepiru. In ¢e Cakata slava in nagrada te zmage,
ki so veéinoma odvisne od fino¢ in li¢nostij (niceties) besed, ni &udo,
¢e tako obrnjena bistroumnost zmede, zaplete in sublimira (subtilize)
pomen glasov, da nikoli ne pogreSajo, e je treba kaj re¢i pri ugovar:
janju ali zagovarjanju kakega vpraSanja; zmaga se ne prisoja tistemu,
ki je imel resnico na svoji strani, ampak tistemu, kdor je imel zadnjo
besedo v uéenem prepiru.

8. To nazivljejo subtilnost. — Ta dasi prav neporabna
spretnost in to, kar je po mojem misljenju naravnost nasprotno potom,
ki vodijo do spoznanja, se je vendar doslej stelo pod hvalevrednimi in
spoStovanimi imeni subtilnosti in bistroumnosti in se je poveli¢evalo po
udilis¢ih in uZivalo izpodbujanje (encouragement) jednega dela ulenjastva
na svetu. To ni éudno, ker so nasli nekdanji modroslovci (prepirajodi se
in prerekajo¢i modroslovei, mislim take, kakor jih duhovito po pravici
imenuje Lukian) in sedanji Solniki stremed po. slavi in &asti za svojo
veliko obseZno znanost, ki si jo ¢&lovek dosti leZze svoji ko dejanski
pridobi, na tem dober pripomodek, da zastrejo svojo nevednost s ¢udno
in nerazresljivo mreZo zamotanih besed tembolj pripravnih vzbujati
zatujenje, ker jih ni bilo mogoe razumevati. V vsej zgodovini se kaZe,
da niso ti globokoumni doktorji bili bolj modri niti bolj koristni ko
njihovi sosedi in da so le malo pospeSevali ¢lovesko Zivljenje ali druZbo,
ki so v njej Ziveli; razun e je kovati nove besede, kjer pa niso pro-
izvajali novih stvari, ki bi se Z njimi pedali, ali zamotavati in zatemnes
vati pomen starim besedam in tako vse spravljati v dvom in prepir za
¢lovesko Zivljenje koristno in vredno, da se priporoa in nagradi.

9. Taucenost druzbi prav malo koristi. — Kajti kljub
tem uenim prepiralcem in vsevednim doktorjem so posvetne vlade
dolZne zahvalo za mir, obrambo in svobodo neskolati¢nim drZavnikom
in neuki in zaniSevani mehaniki (sramotilno ime) so posredovali napredek
koristnih umetnosti. Vendar pa se je ta umetna nevednost in priucena
ciganitina v zadnjih dobah mogoéno uveljavila po interesu in umetnosti
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‘tistih, ki niso nasli ugodnejSega pota na vrhunec veljav in vlade, ki so
jo dosegli, ko v zabavi ljudi, ki opravljajo¢ vsakdanje opravke ne poznajo
tezavnih besed, in zapletanju lahkomiselnih in nezaposljenih ljudij v
zamotane prepire o nerazumljivih izrazih drZeé jih vedno v tem nes
skonénem labirintu zapletene. Povrh pa ni sredstva, pridobiti pristop ali
pa odvrniti ¢udnim in nesmiselnim udenostim vstop ko zavarovati jih
okoli in okoli z legioni nejasnih, dvoumnih in neopredeljenih besed, ki
pa vendar pretvarjajo ta pribeZaliS¢éa v bolj podobna razbojniskim jamam
in lisi¢jim brlogom ko trdnjavam poStenih bojevnikov; ¢e jih je tezko
dobiti iz njih, to ni zavoljo trdnosti, ki je v njih, ampak zavoljo grmovja
in trnja in nepregledne goS¢ave, ki raste okoli. Kajti ker ne mara ¢los
veski duh neresnice, ni za nesmisel druge obrambe ko nejasnost.

10. Ali unicéuje sredstva spoznavanja in ob&evas
nja. — Tako se je razdirila po svetu nauéena nevednost in ta umetnost,
zadrzati celo vedoZeljne moZe od resni¢nega spoznanja in je napravila
mnogo zmesnjave, doéim je trdila, da poucuje razum. Kajti vidimo, da
so drugi dobro misle¢i in modri mozje, kojih vzgoja in nadarjenost si
nista pridobili one bistroumnosti, morejo drugi drugemu razumljivo se
izrazati in od jezika v navadni rabi imeti korist. Ali dasi dovolj dobro
razumejo neuki ljudje besede bel in &érn i. t. d. in imajo o njih stalne
pojme predstav, ki jih pomenijo te besede, so se vendar nasli modro-
slovei, ki so imeli dovolj uéenosti in subtilnosti na dokaz, da je sneg
¢érn, to se pravi da so dokazali, da je belo érno. S tem so pridobili le
to, da so potrli priprave in sredstva razgovora, ob&evanja, pouka in
druzbe, medtem ko z veliko umetnostjo in subtilnostjo niso opravili veg,
- ko da so zamotali in zmedli besedam pomen in zmanjsali jeziku porabs
nost Se bolj, ko je Ze bila vsled dejanskih pomanjkljivosti, dar, ki ga
neslovstveni ljudje niso dosegli.

11. Koristno na zmedo glasov &rkam. — Uceni mozje
so ravno tako poudili ljudem razum in koristili Zivljenju, kakor tisti, ki
bi znanim ¢rkam izpremenil pomen in s kakim finim ugenjaskim pripos
. mockom, ki dale¢ presega zmozZnost neizSolanega, neumnega in navadnega
¢loveka, v svojem spisu dokazal, da lahko postavi A namesto B in D
namesto F i. t. d. na ne malo zadujenje in dobidek svojega Citatelja;
saj ima ravno tako malo smisla, staviti ¢rn, ki je beseda, ki priznano
stoji za jedno &utno predstavo, staviti jo, pravim, za kako drugo ali
nasirotno predstavo, i. e. imenovati sneg ¢érn, kakor staviti to znamenje
A, ki je priznana ¢rka, da stoji za jedno modifikacijo glasu, ki ga pro-
izvede gotovo premikanje govoril, za B, ki je priznano, da stoji za drugo
izpremembo glasu, ki ga stvori drug dolocen naéin govoril

12. Taumetnost je zamotala verstvoin pravosodje.
— Niti se ni ustavila ta nezgoda pri logiénih podrobnostih ali ¢udnih
praznih spekulacijah; vdrla je v vaZne zadeve Cloveskega Zivljenja in
druzbe... zatemnila in zamotala stvarne resnice zakona in verstva...
zanesla zmedo, nered in negotovost v zadeve &loveskega rodu in ¢e ne
potrla, vendar v veliki meri napravila neporabni ti veliki pravili, verstvo
in pravosodje. Ali ni veina pojasnil in prepirov o boZjih in ¢loveskih
zakonih sluZila samo dejstvu, da je napravila pomen bolj dvomljiv in
zmedla ¢ut? Kateri so bili udinki teh pomnoZenih ¢udnih distinkcij in
bistroumnih podrobnostij ko nejasnost in negotovost, ker so puscale
besede menj razumljive in &itatelja v vedi negotovosti? Kako - pride
drugade, da sluZabniki, ki jim govori ali piSe knez, ukaze lahko razumejo,
podaniki njegovi pa njegovih zakonov ne? In, kakor se je opomnilo prej,
ali se ne zgodi Cesto, da ¢&lovek navadnega razumevanja prav dobro
razume knjigo ali zakon, ki ga cita, dokler ne poprasa razlagalca ali
odvetnika, ki napravi med razlaganjem, da besede ali sploh niesar ne
pomenijo ali pa, kar se mu poljubi.

13. In bi najne veljalo za uéenost. — Ali so to povzros
Gili kaki postranski interesi strokovnjakov, ne bom tu preizkusal, ampak
prepuséam prevdarjanju, ali bi ne bilo dobro za ljudi, ki jim je do tega,
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da poznajo stvari, kakrSne so, in storijo, kar bi morali, in da ne zapra-
vijo vsega svojega Zivljenja v razgovoru o njih ali porivajo besede sem-
tertje. Ali bi ne bilo dobro, pravim, da se raba besed napravi oditna in
direktna in da se ne bi smel jezik, ki smo ga dobili na popolnjevanje
spozianja in kot vez druzbe, rabiti na zatemnjevanje resnice in spravs
ljanje cloveskih pravic v nered na vzbujanje megle in jemanje razums
ljivosti blagonravju in verstvu? Ali da bi se vsaj, ¢e se to pripeti, ne
cenilo kot ucéenost ali spoznanje? .
14. IV. Misliti si, da so stvari. — Cetrti¢. Neka druga
grda zloraba besed je ta, da jih jemljejo za stvari. Dasi se to ti¢e v neki
stopnji vseh imen vob&e, zadeva vendar bolj posebno predmetska. Tej
zlorabi so najbolj podvrZeni tisti, ki najbolj omejujejo svoje misli na
jeden sestav ter se mu vdajajo v trdni veri popolnosti katerekoli vzpres
jete hipoteze; tako pridejo do prepri¢anja, da so izrazi te Sole tako
prikrojeni naravi stvari, da popolnoma odgovarjajo njihovi realni biti.
Kogar so torej vzgojili v peripatetiSkem modroslovju, ali ne misli na
deset imen, ki je pod nje uvrScenih deset povedkov, in da se toéno
dajejo spraviti v sklad z naravo stvarij? Ali je kdo iz te Sole, ki bi
ne bil prepri¢an, da so substancialne oblike, vegetativne duse, horror
vacui, intencionalne vrste (species) i. t. d. nekaj dejanskega? Teh besed
so se naudili precej, ko so se polotili spoznavanja, in so nasli, da jih
silno naglasajo njih mojstri in sestavi; zato se ne morejo iznebiti misli,
da se dado spraviti v sklad s prirodo in da so zastopniki nedesa, kar je
dejanski. Platonovci imajo svojo svetovno duso, epikurovci pa svoje
stremljenje na gibanje v svojih atomih, ko mirujejo. Komaj katera Sola
je- v modroslovju, ki bi ne imela razlo¢ne vrste izrazov, ki jih druge
ne razumejo; ali vendar pride ta cigan$c¢ina, ki slabosti ¢loveskega
razuma tako dobro sluzi in odevlje &lovesko nevednost in zakriva njih
zmote, po domaéi rabi med te istega plemena, da bi bila na videz najs
vaznejsi del jezika in vseh drugih najbolj pomenljivi izrazi; ¢e pa kedaj
Eridejo po prevzviSenosti tega nauka vozovi po zraku in etru, da se
je obéno sprejme, bi ti izrazi brez dvoma delali vtise na ¢loveske .
duhove, da bi jih ustanovili v prepri¢anju o realnosti takSnih stvarij
tako zelo, kakor 'so peripatetiéne oblike in intencionalne vrste doslej.
15. Primer na snovi. — Koliko imen, ki se mislijo stvari,
lahko zapelje razum, v bogati meri razkriva marljivo ¢itanje modros
slovskih pisateljev in sicer na besedah, ki so malo na sumu takSne zlo-
rabe. Navesti hotem kot primer samo jeden sludaj in sicer prav domag,
koliko zapletenih prepirov je bilo o snovi, kakor da bi dejanski bilo kaj
takSnega v naravi razloénega od telesa, kakor oditno stoji beseda snov
za predstavo, razlicno od predstave telesa! Kajti &e bi predstavi, ki
stojita za nju ta izraza, bili toéno isto, bi se morala na vseh mestih
brez razlike dati staviti drugi za drugega. Toda mi vidimo, da ¢eravno
je primerno reéi: snov vseh teles je jedna, ne moremo reéi, da je telo
vseh snovi jedno; mi obiajno pravimo jedno telo je veéje ko drugo,
toda ne zveni dobro (po moji misli se nikoli ne pravi) reéi, da je jedna
snov veéja ko druga. Od kod je torej to? namre¢ od todi da, &eravno
telo in snov dejanski nista razlo¢ni, ampak kjerkoli je jedno, tam je
drugo. Kajti telo stoji za solidno razseZno oblikovano snov, na &emer
je snov samo delni in bolj zmeden pojem, meni se zdi, da se rabi
za snov in solidnost telesa, da pa se ne misli tudi na razseZnost in
obliko; zato pa govorimo, &e govorimo o snovi, vselej o njej kakor
o jednem, ker v resnici izrecno ne vsebuje nidesar drugega ko predstavo
solidne snovi, ki je povsodi ista, povsodi jednolika (uniform). Ker je
to nasa predstava snovi, ne razumemo bolj ali govorimo o razli¢nih
snoveh na syetu ko o razliénih solidnostih, dasi razumemo in govorimo
o razliénih telesih, ker sta razseZnost in oblika zmoZni izpreminjanja.
Ali ker solidnost ne more biti brez razseZnosti in oblike., je brez dvombe
misel, da je snov ime nelesa, kar je dejanski pod to dolocbo, proizvedla
te nejasne in nerazumljive govorice in prepire, ki so polnili glave
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in knjige modroslovcev gledé na materia prima; kako zelo pa utegne
zadevati ta nepopolnost mnogo drugih ob&nih izrazov, prepuséam
prevdarjanju. To pa vsaj po svoji misli smem reéi, da bi imeli na svetu
mnogo menj prepirov, ¢e bi se jemale besede za to, kar so, le za znas
menja nasih predstav, ne pa za stvari same. Kajti kedar preiskavamo
snov ali kak drug temu podoben pojem, v resnici preiskavamo le pred:
stavo, ki jo izraZzamo s tem glasom, seli ujema ta to¢na predstava
z neéem, kar v prirodi dejanski je, ali pa ne. Ce bi ljudje povedali, za
kake predstave stavijo svoje besede, bi ne moglo biti pol te nejasnosti
ali prepira pri iskanju ali zaS¢iS¢anju resnice, kolikor jih je.

16. To stori, da zmote ne izginejo. — Ali kakrSnekoli
neprilike sledé iz teh besednih napak, gotovo je, da zapelja njih nepre-
trgana in vsakdanja raba ljudi v pojme, ki so dale¢ od stvarne resnice.
Tezavno bi bilo ko%a pregovoriti, da ne pomenijo v naravi niesar
besede, ki jih je rabil njegov oée ali uéitelj, domaéi Zupnik ali kak
castitljiv doktor. To morebiti ni najmanjsi razlog, da je ljudi tako teZko
pripraviti, da bi se odpovedali svojim zmotam celo v &isto modroslovskih
mnenjih, kjer jih ne zanima ni¢ drugega ko resnica. Kajti, ker ostajajo
besede, ki so jih bili vajeni dolgo &asa, krepko v duhu, se ni éuditi, da .
se napacni pojmi, ki so Z njimi speti, ne dado odpraviti.

17. V. Stavijo se za to, Eesar ne morejo pomeniti —
Peti¢. Neka druga zloraba besed je ta, da se stavijo na mesta stvarij,
ki jih ne pomenijo ali na noben naéin ne morejo pomeniti. Lahko opa-
zujemo, da pri obénih predmetskih imenih, na katerih poznamo le njih
imenske biti (essences), kedar jih devamo v stavke in zatrjujemo ali
zanikavamo kaj o njih, navadno molée mislimo (predpostavljamo) ali
nameravamo, da stoje za realno bit neke vrste predmetov. Kajti, kedar
kdo pravi, zlato se da kovati, meni in nam hoée vsiliti nekaj ve¢ ko to,
da je, kar imenujem zlato, kovno (dasi v resnici ve¢ ne pomeni), ampak
bi rad, da se to razume, namreé, to zlato i. e., kar ima realno bit zlata,
se da kovati; to pa pomeni toliko, da je kovnost odvisna od realne biti
zlata in nedeljiva od nje. Toda kdor ne ve, v ¢éem je ta realna bit,
v njegovem duhu zveza kovnosti v resnici ni zdruZena z neko bitjo, ki
je ne pozna, ampak le z glasom zlata, ki ga zanj stavi., Tako, kedar
pravimo, da »animal rationale« je, in da »animal implume bipes latis
unguibus« ni dobra opredelba ¢&loveka, je oditno, da si mislimo ime
Slovek, da v tem sluéaju stoji za dejansko bit neke vrste in pomeni,
da razumna Zival bolje opisuje to dejansko bit ko dvonoga Zival s Siros
kimi nohti in brez perja. Kajti zakaj bi ne postavil drugace Platon ravno
tako primerno besedo frifpwmog ali Clovek za svojo sestavljeno predstavo,
napravljeno iz predstave telesa, ki se loéi od drugih po posebni obliki in
drugih zunanjih ”prikaznih, kakor Aristotel dela sestavljeno predstavo,
ki ji je dal ime dr&ommoc ali Clovek iz telesa in zmoZnosti sklepati spetih
med seboj, razun &e ime d#rdpwroc ali Elovek stoji, kakor se je domnes
valo, za nekaj drugega ko za to, kar pomeni in dejati na mesto nedesa
drugega ko predstavo, ki jo s tem hoe izraZati?

18. N. pr.: Staviti jih za realne biti predmetov. —
Res je, da bi bila imena premetov mnogo bolj koristna in Z njimi nas
pravljeni stavki dosti bolj gotovi, da bi bile realne biti predmetov preds
stave v naSem duhu, ki jih te besede pomenijo. Ker pa teh realnih biti
naSe besede pogreSajo, zato spravljajo naSe besede tako malo spoznanja
ali gotovosti v naSe razprave o njih; zato pa jih stavi, da bi odprawvil
to pomanjkljivost, kolikor more, s prikrito supozicijo za nekaj, kar ima
to realno bit, kakor da bi ga to spravilo njej. nekoliko blize. Kajti dasi
beseda &lovek ali zlato v resnici ne pomeni niesar drugega ko neko
sestavljeno predstavo med seboj v jedno vrsto predmetov zdruZenih
gosebnosti. ali vendar je komaj kdo, ki bi si ne mislil pogosto, ko rabi

esedo, da stoji vsako izmed teh imen za nekaj, kar ima realna bit na
sebi, ki so od nje odvisne te posebnosti. To pa tako malo zmanj§a pos
manjkljivost naSih besed, da jo po o&itni zlorabi poveéa, kedar jih sta-
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vimo za nekaj, ¢emer ime, ki ga rabimo, ker ne stoji v naSi sestavljeni
predstavi, nikakor ne more biti znamenje.

19. Zato mislimo, da ni vsaka izprememba nase
iredstnve o predmetih izprememba vrste. — To nam

aZe vzrok, zakaj se priznava v nameSanih modih katera izmed predstav,
ki sestavlja sestavljeno, ¢e se izpusti ali izpremeni, da je nekaj drugega
i. e. da je druga vrsta, oditno je na nepremisljenem uboju, umoru, oéetos
moru itd. Razlog za to je ta, ker je sestavljena predstava, ki jo izraZa
to ime, ravno tako realna kakor imenska bit (essence) in ni skritega
odnosa (reference) tega imena na katero drugo bit ko to. Ali pri preds
metih pa ni tako; kajti dasi pri tem imenovanem zlatu kdo dene v svojo
sestavljeno predstavo to, kar drug izpusti, in vice versa, vendar ljudje
navadno ne mislijo, da se zato vrsta izpremeni; kajti skrivaj v duhu
nanasajo to ime in si ga mislijo speto z realno neizpremenljivo bitjo
neke bivajode stvari, ki na njej sloné te posebnosti. Kdor pa dodaja
svoji sestavljeni predstavi zlata predstavo togosti in topljivosti v aqua
regia, ki je prej ni dejal v njo, o njem se ne misli, da je izpremenil
vrsto, ampak samo, da ima popolnejSo predstavo po dodatju druge
jednostavne predstave, ki je dejanski vedno zdruZena z onimi, ki je bila
iz njih sestavljena njegova prejSnja sestavljena predstava. Toda to odnas
Sanje imena na stvar, ki o njej nismo imeli predstave, nam sploh ni&
ne pomaga, ampak nas Se bolj zapleta v teZave; kajti po tem moléecem
odnaSanju na realno bit te vrste teles, beseda zlato (ki, ker stoji za
bolj ali manj popolni skupek jednostavnih predstav, sluZi na oznadevanje
te vrste telesa dovolj primerno v vsakdanjem razgovoru) sploh nima
pomena, ker stoji za nekaj, o Cemer sploh nimamo predstave, in tako
sploh ne more ni¢esar pomeniti, kadar je telo samo pro& Kajti dasi se
dl; misliti vse jedno, se bo vendar, ¢e se vestno prevdari, izkazala ¢&isto
razliéna stvar, premisljevati o zlatu po imenu, ali o delcu v telesu samem,
n. pr. o kosu zlate plocevine, ki se pred nas poloZi, dasi smo v govoru
prisiljeni, da stavimo ime za stvar. :

Vzrok zlorabe je domneva, da dela narava
vselej redno (regularly). — To, kar po moji misli ljudi zelo
razpolaga, da stavijo imena za realne biti vrst, je prej omenjena domneva,
da dejstvuje narava redno pri proizvajanju stvarij in stavi meje vsaki
izmed teh vrst tako, da jim podeli toéno isto realno notranjo konstis
tucijo vsakemu posamezniku, ki ga uvrSéamo pod isto ob&éno ime. Dodim
vsakdo, ki opazuje njih razliéne lastnosti, tezko dvomi, da so razni posas
mezniki, ki nosijo isto ime, v svoji notranji konstituciji med seboj tako
razlicni kakor nekateri izmed onih, ki smo jih uvrstili pod razli¢na specis
fina imena. Vendar pa pripravi tu domneva, da hodi ista toéna notranja
konstitucija vselej z istim specifi¢nim imenom, ljudi, da so jim ta imena
zastopniki onih realnih biti, dasi seveda. ne znadijo niesar drugega nego
sestavljene predstave, ki jih imajo v duhu, ko jih rabijo. Zato pa povzroca
taka raba, ¢e smem tako govoriti, znade¢ jedno stvar, dasi ljudje mislijo
drugo, veliko negotovost v &loveski govorici, posebno tem, ki jih je uces
nost prepojila s substancialnimi formami, vsled Cesar si trdno domisljajo,
da so razne vrste stvarij dolodene in razloéene.

21. V tej. zlorabi ti¢ita dve napacéni domnevi (sups
positions). — Ali bodisi Se tako nesmiselno in neokusno, staviti
nasa imena za predstave, ki jih nimamo, ali (kar je isto) za biti, ki jih
ne poznamo, ker pomeni to v dejstvu staviti naSa imena za znamenja
ni¢esar; je vendar vsakemu oéividno (evident), ki le kolickaj kedaj pres
vdarja o rabi besed med ljudmi, da ni nié bolj navadno. Kedar vprasa
kdo, jeli stvar, ki jo vidi, recimo mandril ali kak poSasten zarodek,
glovek ali ne, je odividno, da se ne vprasa, se li ujema ta posebna stvar
Z njegovo sestavljeno predstavo, ki jo izraZza ime ¢lovek, ampak ali ima
v sebi realno bit vrste stvarij, ki za nje po njegovi misli stoji ime ¢lovek.
Na ta nadin rabiti imena predmetov se pravi vkljutevati v nje tele
napaéne domneve:
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Prvié. Da so gotove toéne biti. V skladu s temi da izdeluje narava
vse posebne stvari in v skladu s temi se razlikujejo na vrste. Da vsaka
stvar ima svojo realno konstitucijo, vsled katere je to, kar je, in na
¢emer sloné njene Cutne lastnosti, o tem ni dvoma. Po moji misli pa se
je dokazalo, da ne tvori to razlike med vrstami, kakor jih razvrSéamo,
pa tudi ne med njih imenom.,

Drugié. To nam na tihem tudi vriva mnenje, kakor da bi imeli
predstave teh proponiranih biti. Kajti, kakov drugaden namen bi imelo
preiskavanje, ima li ta ali ona stvar realno bit vrste ¢loveka, ¢e bi ne
mislili, da je znana taka specificna bit? To pa je skrajno napaéno.
Taka raba imen bi torej, da bi stala za predstave, ki jih nimamo, vses
kakor morala povzroéiti silen nered v razgovorih in sklepanjih o njih
in bi bila huda zapreka v obéevanju z besedami.

22, VI. Mnenje, da imajo besede gotov in odividen
pomen. — Sestié. Preostaja neka druga Se bolj obéna zloraba besed,
dasi se morebiti manj opazuje, ta pa je ta, da si ljudje, ki so speli Z
njimi po dolgi in vsakdanji rabi gotove predstave, radi domisljajo, da
je med imeni in pomenom, ki jih v njem rabijo, tako tesna in nujna
zveza, da si precej mislijo, da mora ¢lovek. vsekakor razumeti, kaj pomes
nijo; zato pa da bi se ¢lovek moral zadovoljiti z izgovorjenimi besedami,
kakor da bi ne bilo dvoma, da imata govornik in posluSalec nujno
iste toéne predstave, ¢e se rabijo ti navadni vzprejeti glasovi. Ker torej
mislijo, da sc, kedar so rabili v razgovoru kak izraz, s tem postavili
pred druge stvar samo, ki o njej govoré, in ker ravno tako tudi tako
razumevajo besede drugih, ¢eS, da naravno stoje ravno za to, s Cemer
jih po navadi spenjajo, se nikoli ne potrudijo, da bi razlagali svoje ali
razumevali jasno mnenja drugih. Iz tega pa navadno proizhaja Sum in
prepir brez napredka in pouka; ;saj so ljudem besede stalna redna
znamenja priznanih pojmov, ki pa so v resnici le samovoljna in nestalna
znamenja njih lastnih predstav. Vendar pa se zdi ljudem ¢udno, ce
véasi vpraSa kdo v razgovoru ali (kjer je dostikrat vsekakor neizogibno)
v prepiru po pomenu njihovih izrazov, dasi graje, ki jih lahko opazuje
¢lovek v razgovoru vsak dan, kaZejo oéividno, da je malo imen sestavs
ljenih predstav, ki bi jih rabila dva za isti popolnoma toéni skupek.
Tezko je imenovati kako besedo, ki bi ne bila za to ociten primer.
Zivljenje je izraz, ki ga ni bolj navadnega; vsakomur bi bila Zalitev,
¢e bi ga kdo vprasal, kaj mu pomeni. Vendar pa se dvomi, Zivi li rastlina,
ki lezi popolnoma izoblikovana v semenu; je li zarodek (embryon) v jajcu
pred valjenjem, ali ¢lovek v nesvesti brez ¢uvstvovanja in gibanja Ziv
ali ne; lahko je zaznati, da ne spremlja vselej jasna, razlo¢na, dognana
predstava rabo tako znane besede, kakrSna je Zivljenje. Neke grobe
in zmedene pojme ljudje seveda navadno imajo in tem pripenjajo
navadne besede svojega jezika; taka nedoloéna raba besed jim precej
dobro sluZi v njih navadnih razgovorih in opravkih; to pa ne zadostuje
modroslovskim raziskavanjem; spoznavanje in sklepanje pa zahteva tocne
dolodenih predstav. Dasi pa ljudje ne bodo tako nerodno topoumni,
da ne bi hoteli razumeti, kar drugi pravijo, ne da bi zahtevali razlage
njihovih izrazov, niti tako zamudno kritiéni, da bi popravljali drugim
rabo besed, ki jih od njih dobivajo; vendar ne vem, kaka napaka bi
mogla biti, Zeleti razlago besed na videz dvoumnega smisla, kjer gre
za resnico in spoznanje, ali zakaj bi bilo ¢loveka treba biti sram, priznati
svojo nevednost v takem smislu kdo drugi rabi svoje besede; saj nima
drugega sredstva na pouk, ko da se da pouciti. Ta zloraba, da se spre-
jemajo besede na slepo vero, se ni nikjer tako razSirila, niti s tolikim
uspehom, kakor med uéenjaki. RazmnoZitve in trdovratnosti prepirov,
ki so razumni svet tako opustoSili, ni zakrivilo ni¢ bolj ko ta napaéna
raba besed. Kajti, dasi se vob&e veruje, da je velika razlika mnenj v
knjigah in razliénost v prepirih, ki raztresajo svet, vendar je veéina
tega, za kar se prepirajo udenjaki raznih strank med seboj, plod raznih
jezikov, ki jih govoré. Kajti lahko si mislim, da kedar kateri izmed njih
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pustijo izraze, mislijo na stvari in vedd, kaj mislijo, mislijo vsi isto,
dasi bi morebiti radi videli, da je razliéno.

23, Nameni jezika: Prvié, posredovanje predstav.
— Zakljuéimo to prevdarjanje o nepopofnosti in zlorabi jezika! Ker so
nameni jezika v nasih razgovorih z drugimi poglavitno tile trije: prvig,
seznanjati s svojimi mislimi ali predstavami drugega; drugi€, opravljati
to s toliko lahkoto in hitrostjo, kakor se da; tretji¢ pa, s tem posredovati
spoznavanje stvari, smemo reéi, da se jezik ali zlorabi ali pa je pomanj:
kljiv, kedar ne doseZe katerega izmed teh treh namenov.

Prvié. Besede ne doseZejo prvega namena in ne razkrivajo pred
oémi drugega &igave predstave: 1. kedar imajo ljudje na jezikih besede
brez doloéenih predstav v njih duhih, katerih znamenja so; ali 2. kedar
rabijo navadno vzprejeta imena kakega jezika za predstave, ki jim jih
obéna raba tega jezika ne daje; ali 3. kedar jih rabijo zelo nestalno
tako, da jih stavijo zdaj za jedno, polagoma pa za kako drugo predstavo.

24, Drugié Opraviti naglo. — Drugié. Ljudje ne posre-
dujejo svojih misli z vso naglostjo in lahko&o, ki sta mogoéni, kedar
imajo sestavljene predstave, a nimajo razlo¢nih imen za nje. To je
viéasih napaka jezika samega, ki Se ne vsebuje glasu zdruZenega s
tak$nim pomenom, véasih pa napaka ¢loveka, ki se Se ni naudil imena
za to predstavo, ki bi jo rad drugemu pokazal.

25. Tretjié& S temi posredovati spoznanje stvarij.
— Tretji¢. Cloveske besede ne posredujejo spoznanja stvari, kedar se
njih predstave ne ujemajo z realnostjo stvarij. Dasi je to pomanjkljivost,
ki izvira iz naSih predstav, ki se ne dado spravljati v sklad z naravo
stvarij, kakor jih utegnejo pozornost, stremljenje, marljivost napraviti,
vendar pa doseZe tudi do naSih besed, kedar jih rabimo kot znamenja
dejanskih stvari, ki pa vendar niso imele kake realnosti ali biti.

26. Kako ¢&loveske besede v vsem tem svojega
namena ne doseZejo. — Prvic. Kdor ima besede kakega jezika
brez razlo¢nih predstav v svojem duhu, ki jih za nje rabi, dela, v kolikor
jih rabi v razgovoru, samo Sum brez smisla ali pomena; bodisi na videz
Se tako uéen po rabi teZavnih besed ali nauéenih izrazov, v spoznanju
];Za ni mnogo bolj napredoval, ko bi v udenju tisti, ki bi ne imel v svoji

njiznici ko le gole naslove, ne imel pa njih vsebine, Kajti vse tak3ne

besede, dasi spravljene v razgovor, v pravem skladu slovnicarskih pravil
ali v harmoniji skrbno razstavljenih period, vendar niso ve¢ ko prazni
glasovi in ni¢ drugega.

27. Drugi¢. Kdor ima sestavljene predstave brez posebnih imen
za nje, bi ne bil v boljfem poloZaju ko knjigotrZec, ki bi imel v svojem
skladiS¢éu knjige, ki tu leZe neuvezane brez naslovov, ki jih torej ne bi
mogel naznaniti komu, ko da pokaZe posamezne pole in samo pripoveda o
njih. Tega ovira v govorici pomanjkanje besed, da- ne more priobé&iti
svojih sestavljenih predstav; mora torej naStevati posamezne sestavine,
ki jih sestavljajo, in jih tako razkriti; tako mora dostikrat rabiti dvajset
besed, kar bi kdo drugi izrazil z jedno.

28. Tretjic. Kdor ne stavi vselej istega znamenja za isto preds
stavo, ampak rabi isto besedo véasih v jednem, véasih pa v drugem
pomenu, bi moral veljati v Solah in razgovorih za ravno takega poste-
njaka, kakor velja na trgu in v menjalnici tisti, ki prodaja razliéne
predmete pod istim imenom.

29, Cetrtié. Kdor rabi besede kakega jezika za predstave, ki so
drugacéne ko tiste, ki jim jih daje ob&na raba tiste deZele, ne bo mogel
s takSnimi besedami, dasi utegne biti njegov lastni razum napolnjen z
resnico in ludjo, mnogo tega posredovati drugim, e ne opredeli svojih
izrazov. Kajti, dasi so glasovi taksni, ki se ob&e poznajo in lahko gredo
v uSesa tistim, ki so jih vajeni, vendar ne morejo, ker stoje za druge
predstave ko 'tiste, ki so Z njimi navadno spojene in jih obidajno
vzbujajo v poslusaléevem duhu, razodevati mislij tistega, ki jih tako rabi.
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30. Peti. Tisti, ki si je domislil predmete take, kakr$nih nikoli
ni bilo, in si je napolnil glavo s predstavami, ki ne odgovarjajo realni
naravi stvari, ki pa jim vendar daje uveljavljena in dolodena imena,
utegne napolniti sebi in drugim glavo s fantasti¢nimi domnevami svojih
moZgan, ali s tem se ne pribliza za trohico dejanskemu in résni¢nemu
spoznanju,

31. Kdor pa ima imena brez predstav, temu pogrefajo besede
pomena, on govori samo prazne glasove, Kdor ima sestavljene preds
stave brez imen zanje, temu manjka svobode in roc¢nosti v izraZanju,
on mora opisovati. Kdor pa rabi svoje besede netoéno (loosely) in
nestalno, za tega se ljudje ne menijo ali pa ga ne razumejo. Kdor daje
svoja imena drugade ko vsakdanja govorica predstavam, nima v svojem
jeziku posebnosti in govori cigan$éino. Kdor pa ima predmetska imena,
ki se ne strinjajo z realno bitjo stvari, v tem smislu nima snovi pravega
spoznanja v svojem razumu, namesto teh pa domnevke (chimeras).

32. Kako pri predmetih. — V nasih pojmih gledé na preds
mete smo podvrZeni vsem prejSnjim neprilikam, n. pr. kdor rabi besedo
tarantula, ne da bi imel kako domnevo ali predstavo tega, za kar stoji,
izgovarja dobro besedo, toda ne meni doslej Z njo nidesar. 2. Kdor vidi
v kaki nanovo odkriti deZeli razne vrste njemu prej neznanih Zivalij
in rastlin, utegne imeti o njih tako resni¢ne predstave kakor o konju
ali jelenu, govoriti o njih pa more samo z opisovanjem, dokler ne pres
vzame imen, ki jih rabijo domadini, ali jim ne da imen sam. 3. Kdor
rabi besedo telo véasih za &isto (samo) razseZnost, véasih pa za razs
seznost in solidnost vkup, bo govoril zelo prevarljivo. 4. Kdor daje ime
konj tej predstavi, ki jo ob&na raba imenuje mulo, govori neprimerno in
ne bodo ga razumevali. 5. Kdor pa misli, da stoji ime Kentavr za kako
realno bit, se moti in pomotoma jemlje besede za stvari.

33. Kako je pri modih in razmerjih (relacijah). —
Pri modih in razmerjih vob&e smo podvrZeni samo S§tirim prvim nepri-
likam, namreé: 1. V svojem spominu utegnem imeti imena modov kakor
hvaleZnost ali ljubezen, vendar pa ne imeti v svojih mislih kakih toénih
predstav zdruZenih s tema imenoma. 2. Utegnem imeti predstave, pa
ne vedeti imen, ki spadajo k njim; n. pr. utegnem imeti predstavo o
tloveku, ki pije, dokler se mu ne izpremenita barva in razpoloZenje,
mu ne odpoveda sluZbo jezik, mu niso o¢i krvave in mu ne odpovedata
" nogi in vendar ne vedeti, da se to imenuje pijanost. 3. Utegnem imeti
predstave krepostij in napak in tudi njih imena, toda jih rabiti napaéno;
n. pr. ¢e dajem ime skromnosti tej predstavi, ki jo drugi zovejo in
oznatujejo z glasom pohlepnost. 4. Utegnem rabiti katero izmed teh
imen nestalno. 5. Ali pri modih in razmerjih ne morem imeti predstav,
ki bi se ne strinjale z bitjo stvari; kajti ker so modi sestavljene pred=
stave, ki jih je duh samovoljno napravil, razmerja pa so samo plodovi
prevdarjanja ali primerjanja dveh stvarij med seboj in tako tudi pred-
stave mojega kova, se pa¢ te predstave vsekakor morajo strinjati s ¢em,
kar je, ker niso v duhu kot posnetki stvarij, ki jih je redno napravila
priroda, niti kot posebnosti, ki neloéljivo izvirajo iz notranje konstitucije
ali biti kakega predmeta; ampak so takoreko& vzorci v mojem spominu
z imeni vred, ki naj imenujejo dejanja ali razmerja, kakor zaénejo biti.
Zmota pa je navadno v tem, da dajem svojim koncepcijam napaéno ime;
ker tako rabim besede v smislu, ki je od narodnega razli¢en, me ne
razumejo’ in mislijo, da imam napaéne predstave o njih. ker jim dajem
napacéna imena, Samo &e devam v svoje predstave nameSanih modov ali
razmerij kake nekonsistentne predstave vkup, si polnim glavo z domisleki;
kajti ¢e se take predstave dobro preizkusijo, v duhu niti biti ne morejo,
Se mnogo menj pa se more kaka dejanska bit po njih imenovati.

34, VII. Slikovita govorica je tudi zloraba jezika.
— Ker se dovtip in domisljija rajSe vzprejemata ko suha resnica in
dejansko spoznavanje, se bo teZko priznavalo, da so cvetoli govori in
namigavanja v jeziku tudi jezikovne nepopolnosti in zlorabe. Priznavam,



60

da v ranovurih, kjer bolj iS¢emo zabavo in uZitek ko pouk in popolnjes
vanje, take okraske, ki se jemljejo iz njih, redko moremo uvriéati med
napake. Vendar pa moramo, ¢e hofemo govoriti o stvareh, kakrsne so,
priznavati, da ni vsa govorniSka umetnost mimo reda in jasnosti vsa
umetna raba in prenesena raba besed, ki jih je izumilo govorni§tvo, za
ni¢ drugega, ko da vriva (insinuate) napadne predstave, razvnema strasti
in s tem zapeljava razsodek in je tako zares Popolno prazno besedi¢enje;
zato pa naj . jih dela retorika Se tako hvalevredne in priporoéljive v
javnih in ljudstvu namenjenih nagovorih, v vseh govorih pa, ki jim je
namen poucevati in izobraZevati, se jih je popolnoma izogibati; kjer pa
prideta v poStev resnica in spoznanje, se mora vsekakor Steti za veliko
napako jezika ali osebe, ki jih rabi. Kaj pa so in kako mnogoli¢ne so,
je nepotrebno tukaj povdarjati, knjige o govornistvu, ki jih je obilo na
svetu, poude tiste, ki jim je treba pouka; samo opozoriti moram. kako
malo skrbi in se zanima &loveStvo za ohrano in pospeSevanje resnice in
spoznanja, saj se umetnosti prevare negujejo in jim daje prednost. Odie
vidno je, kako radi ljudje varajo in se dajejo varati, ker ima govors
niStvo, ta mogoc¢ni pripomocek zmote in prevare, svoje redne profesorje,
se javno uéi in je bilo vselej na dobrem glasu. Ne dvomim, da se bo
mislilo, da je velika drznost, ¢e ne brutalnost, da sem toliko proti njej
povedal, Zgovornost ima kakor neZni spol na sebi presilne lepote, da bi
mogla prenasati, da kdo govori proti njej, in zaman je oé&itati napake
tem umetnostim prevare, ki se jim dajejo ljudje z veseljem varati.

XI. POGLAVIE.

O leéilih proti opisanim nepopolnostim in zlorabam.

1. Vredna so, da se i§¢ejo. — Naravne in povedane nepos
polnosti jezikov smo viSe obSirno pregledovali; ker pa je govorica tista
krepka vez, ki drzi vkup druzbo, in skupna struga, ki po njej tece
popolnjevanje spoznanja od posameznega Cloveka in posameznega rodu
k drugemu, pa¢ zasluZi naSe najresnejSe misli, da prevdarimo, kaki pos
mocki se dado najti proti viSe omenjenim neprilikam.

2. Niso lahka. — Jaz nisem tako domisljav, da bi menil, da
more kak posameznik hoteti popolnoma preustrojiti svetovni jezik, ne,
niti jezika svoje lastne deZele, ne da bi se osmeSil. Zahtevati pa, da
rabijo ljudje svoje besede zmerom v istem smislu in le za dolotene in
jednoliéne (uniform) predstave, bi se reklo misliti, da bi morali vsi ljudje
imeti iste pojme in da ne bi smeli govoriti o ni¢emer drugem, nego o
¢emer imajo jasne in razloéne predstave. To pa se ne da priéakovati od
¢loveka., ki nima dovolj domisljavosti, da bi si domneval, da more ljudi
pripraviti, da bi ali bili zelo uéeni (knowing) ali pa zelo moléedi. Tisti
mora svet prav malo dejanski poznati, ki misli, da nastopa gladek jezik
samo v spremstvu dobrega razuma, ali da govoriti mnogo ali malo ostaja
v razmerju z njih spoznanjem.

3. Vendar pa je to leéilo potrebno za modroslovije.
— Seveda se morata trg in menjalnica prepuSéati njunemu lastnemu
nadinu govorice in klepetanju se ne sme jemati stara predpravica in dasi
bi Sole in u¢enjaki morebiti za zlo vzeli, ¢e bi se zahtevalo, da skrajSajo
in zmanjSajo Stevilo svojih prepirov; vendar mislim, da bi se morali tisti,
ki resno hocejo iskati in ohraniti resnico, misliti zavezane prizadevati si,
kako bi govorili brez nejasnosti, dvoumnosti in dvomljivosti, ki so jim
¢loveske besede naravno podvrZene, ako se ne skrbi.

4 Napaéna raba besed je poglavitni vzrok pomot.
— Kajti, kdor vestno prevdari pomote in nejasnost, napacne rabe in
zmedenost, ki so po svetu razSirjene vsled slabe rabe besed, najde kak
razlog za dvom, jeli jezik, kakor se je rabil, veé Prispeval na popolnjes
vanje ali oviro spoznanja ‘med é&loveskim rodom. Koliko jih je, ki obras
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¢éajo svoje misli, kedar mislijo na stvari, samo na besede, posebno kedar
obracajo svojega duha na nravstvenc predmete; kdo se torej sme &uditi,
¢e je rezultat takih premisljevanj in umovanj skoraj malo veé ko glasovi,
doéim so predstave, ki jim jih druZijo, zelo zmedene in nestalne, ali jih
morebiti sploh ni; ali se more kdo ¢uditi, pravim, da takSne misli in
tak$na umovanja nehavajo le v nejasnosti in nerazumevanju brez kake
jasne sodbe ali spoznanja? )

5. Trdovratnost. — Te neprilike zlorabljenih besed nadlegus
jejo ljudi v njih zasebnih premisljevanjih, mnogo bolj pa stopajo na dan
neredi, ki sledé iz njih v razgovoru, pogovoru in sporih z drugimi. Kajti,
ker je jezik tista velika cev, ki po njej posredujejo ljudje svoje iznajdbe,
razprave in spoznanja med seboj; kdor jo napaéno rabi, dasi ne pokvari
vrelcev spoznanja, ki so v stvareh samih, ali on stori, kolikor je od
njega odvisno, polomi ali ustavi zapornice, po katerih se deli na javno
porabo in korist ¢loveskega rodu. Kdor rabi besede brez jasnega in stals
n:fa pomena, ali ne spravlja sebe in drugih v zmote? Kdor pa to poéenja
nalas¢, bi se naj zaprl kot sovraZnik resnice in spoznanja. Vendar pa
seli more kdo ¢uditi, da so vse vede in vsi deli spoznanja tako preoblos
Zeni z nejasnimi in istoznaCnimi izrazi in brezpomembnimi in dvoumnimi
izrazi, ki lahko zakrivijo, da najpozornejsi in najbistroumnejsi le prav
malo pride do veéjega spoznanja in prave vere? Ker se je subtilnost v teh,
ki po svojem poklicu u® in branijo resnico, tako zelo uvrstila med
vrline, seveda vrlina, ki vedinoma ni ni¢ drugega ko prevarljiva in sle-
pivha raba nejasnih in zapeljivih izrazov in je pripravna samo, ljudi
zamotati v njih nevednost in napraviti bolj trdovratne v njih zmotah.

6. In prepiranje. — Poglejmo v knjige sporov katerekoli vrste
in. videli bomo, da je uéinek nejasnih, nestalnih ali istoznaénih izrazov
le krik in prepir o glasovih, ne da bi prepricavali ali zboljSavali &loveski
razum, Kajti ée se gledé na predstavo, ki za njo stoje besede, govornik
in poslusalec ne strinjata, spor ne gre o stvareh, ampak o imenih. Kolikors
krat se rabi takSna beseda, koje pomen med njima ni dognan, njune
dusevne sile nimajo drugega predmeta, ki bi se v njem ujemale, ko zgolj
glasove; stvari, ki na nje v tem &asu mislita, kakor jih izraZa ta beseda,
SO pa pogolnoma razli¢ne.

7. Primer sta netopir in ptica. — Ali je netopir ptica ali
ne, ni sporno; jeli netopir kaj drugega ko to, kar je dejanski, imali druge
lastnosti, ko jih dejanski ima, o tem dvomiti, bi bilo skrajno brezsmiselno.
Ali vprasanje je 1. Ali med temi, ki priznavajo, da imajo le nepopolne
predstave o jedni ali obema tema vrstama stvarij, ki se za nje, kakor
se misli, stavita ti imeni, potem pa je dejansko preiskavanje gledé na
ime ptice ali netopirja, da se popolnijo njih Se nepopolne predstave
s preizkuSanjem, ali so jednostavne predstave, ki jim zdruZenim oba
dajeta ime ptice, vse, ki se najdejo na netopirju. To pa je vpraSanje
samo preiskovalcev (ne prepirjalcev), ki ne zatrjujejo niti ne zanika-
vajo, ampak preizkuSajo. Ali 2. Med dpre irjalci pa je vpraSanje, izmed
katerih drugi trdi, drugi pa zanika, da bi bil netopir ptica; potem pa
velja vprasanje samo pomenu jedne teh ali obeh besed in da, ker nimata
obe istih sestavljenih predstav, ki jim dajeta ti imeni, jeden trdi, drugi
pa zanikava, da bi se smeli ti imeni dajati drugo drugemu. Ako bi se
strinjala v pomenu teh dveh imen, bi ne bilo mogode, da se prepirata
o njih; kajti videla bi precej in jasno (e bi to bilo med njima urejeno),
ali se nahajajo vse jednostavne predstave bolj obénega imena ptice v
sestavljeni predstavi netopirja ali ne. Tu pa Zelim, da se prevdarja in
skrbno preizkusa, nili veina prepirov na svetu é&isto besednih in o po:
menu besed in ali- ¢e bi izrazi, ki so v njih napravljeni, opredeljeni in
v svojem pomenu reducirani (kakor bi morali biti, kjer kaj znacijo)
na dolotene skupke jednostavnih predstav, ki za nje stoje ali bi morali
stati, bi ti prepiri ne nehali sami od sebe in neposredno izginili. Pre-
pus¢am torej prevdarjanju, kaj pomeni, uditi se prepiranja in kako
dobro se porabijo v lasten ali drugih prid, ki jim je samo do praznega
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bahanja z glasovi, i. e. teh, ki porabijo svoje Zivljenje na prerekanja
in prepire. Kedar bom videl katerega teh bojevnikov, da potrga vse
izraze dvoumnosti in nejasnosti (kar lahko vsak stori na besedah, ki jih
rabi). bom mislil, da je borec za spoznanje, resnico in mir, ne pa suZenj
prazne slave, slavohlepja ali strankarstva.

8. Da se popravijo viSe omenjene napake razgovora do neke stopnje
in se prepredijo neprilike, ki jim sledé, utegne biti ravnanje po slededih
pravilih koristno, dokler se ne zazdi komu bolj pripravnemu vredno &asa,
da premisljuje bolj zrelo o stvari in ne napravi svetu usluge s svojimi
mislimi o tem predmetu.

Prvié. Lek, ne rabiti nobene besede brez kake
predstave. — Prvit, Clovek bi se naj potrudil, da ne rabi besede
brez pomena, ne imena brez predstave, ki ga stavi za njo. To pravilo
se ne izkaZe popolnoma ne{mtrebno tistemu, kdorkoli se potrudi in
spomni, kolikorkrat je naletel na take besede kakor nagon, solutje in
zoprnost i. t. d. v govorici drugih v taki rabi, da bi lahko sklepal, da
tisti, ki so jih rabili, niso imeli v duhu predstav, ki so jih za nje rabili,
ampak so jih govorili samo kot glasove, ki so navadno sluZili namesto
vzrokov v sliénih slucajih. Ne da bi te in tem podobne besede imele prav
poseben pomen, ki bi se v njem smele rabiti, ampak ker ni naravne zveze
med kakimi besedami in kakimi predstavami, se dado te in katere druge
nauditi na pamet in govoriti in pisati po ljudeh, ki nimajo v duhu.preds
stav, ki bi bile Z njimi spete, ki pa jih za nje stavijo; to pa bi morale
biti, ako naj ljudje govorijo razumljivo vsaj samim sebi.

Drugié Imeti Z njimi v modih spete razloéne
predstave. — Drugié. Ni dovolj, da rabi ¢lovek svoje besede kot
znamenja neckih predstav; tiste, ki jih spenja % njimi, morajo, ¢e so
jednostavne, biti jasne in razlofne; ¢e pa so sestavljene, morajo biti
doloene, i. e. toéni skupek jednostavnih predstav mora biti v duhu
ustanjen (settled), biti spet s tem glasom kakor znamenje tega toéno
doloenega skugka, ne pa kakega drugega. To je zelo potrebno pri imenih
modov in posebno pri nravstvenih besedah; te nimajo v naravi dolo¢enih
predmetov, od koder so vzete njih predstave kakor od svojih izvirnikov,
so lahko zelo zmedene. Pravda je beseda, ki jo ima vsakdo na jeziku,
toda po navadi v prav nedolotenem netoénem pomenu; to ostane vselej
tako, razun &e ima ¢lovek v svojem duhu razlofen pojem sestavljajoc¢ih
delov, ki tvoré to sestavljeno predstavo, in ée je dvojnosestavljena. jih
mora znati Se razstaviti, dokler ne pride nazadnje do jednostavnih preds
stav, ki jo tvoré. Dokler pa ne doseZe Elovek tega, slabo rabi svojo besedo,
bodisi pravda n. pr. ali katera druga. Ne pravim, da ¢lovek mora stati
in se spominjati in opravljati to razstavljanje na dolgo in Siroko vsakis
krat, kedar naleti na besedo pravda; ali vsaj toliko je potrebno, da je
tako preizkusil pomen imena, in dolo&l predstavo vseh njenih delov v
svojem duhu in da zna to storiti, é¢ se mu poljubi. Ce kdo, ki napravi
svojo sestavljeno predstavo pravde tako, da je takSno ravnanje z osebo
ali lastnino koga drugega, kakor se ujema z zakonom, nima razloéne
predstave, kaj je zakon, ki je del njegove sestavljene predstave pravde,
je jasno, da je njegova predstava pravde sama zmedena in nepopolna.
Ta toénost se bo morebiti zdela zelo sitna. zato bo veéina ljudij mislila,
da se jim naj prizanese, da si ne doloéijo sestavljenih predstav namesanih
modov tako to¢no v svojem duhu. Ali vendar moram reéi, da se ni cuditi,
dokler to ni opravljeno, ée imajo ljudje veliko nejasnosti in zmede v
svojem duhu in mnogo prerekanja v svojih razgovorih z ljudmi.

10. Razloéno in primerno (conformable) pri pred-
metih, — Za pravo rabo predmetskih imen je treba-nekaj ve¢ ko zgolj
doloenih predstav. Pri teh se morajo tudi imena dati spraviti v sklad
s stvarmi, kakrSne so; toda obsirneje govoriti o tem bom kmalu imel
priliko. Ta totnost je brezpogojno potrebna pri raziskavanju o modro-
slovskem spoznavanju in v prepirih o resnici. Dasi pa bi bilo dobro, e
bi obsegala tudi navadno govorico in vsakdanje posle v Zivljenju, je
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vendar po moji misli ni pricakovati. Ljudski pojmi se ujemajo z ljudskim
razgovorom; dasi pa je oboje dovolj zmedeno, vendar precej dobro sluzi
na trgu in semnju. Trgovei in zaljubljenci, kuharice in krojad¢i imajo
besede, da Z njimi opravljajo svoje vsakdanje opravke; tako bi po mojih
mislih lahko tudi modroslovei in prerekovalci izhajali, ée bi jih bila volja
razumevati se in se dajati jasno razumevati.

11. Tretjié¢, posebnost. — Tretji¢. Ni dosti, da imajo ljudje
predstave, dolocene predstave, ki za nje stavijo ta znamenja, ampak
morajo tudi skrbeti, da spravljajo svoje besede v tako bliZino besed
takih predstav, kakor jih je navadna raba Z njimi spela. Kajti besede
posebno Ze stvorjenih jezikov niso last zasebnikov, ampak navadna
merila v prometu in ob&evanju; zato ne more kdorkoli poljubno izpres
minjati pecati, ki jim daje vrednost, niti predrugacevati predstav, ki so
Z njimi spete, ali vsaj mora, kadar nastopi potreba za to, o tem druge
obvestiti. Cloveski namen je, kedar govorijo, ali bi vsaj moral biti, da
jih kdo razumeva; to pa brez dostikratnih pojasnjevanj, vpraSanj in
drugih tem podobnih pretrgavanj ni mogode, kjer ljudje ne sledijo
navadni rabi. Jezikovna posebnost je tisto, kar pridobiva nasSim mislim
najleZi pristop v duhe drugih ljudij, zato pa zasluZi precej naSe skrbi
in naSega prizadevanja posebni pri duSevnih besedah. Posebni pomen
in posebna raba izrazov se da najuspe$neje nauditi od tistih, ki so v svojih
spisih in ‘govorih imeli, kakor se kaZe, najjasnife pojme in na nje obradali
svoje izraze z najtoénej§im odbiranjem in najto¢nejSo spretnostjo. Tako
rabiti ¢loveSke besede v skladu z jezikovno posebnostjo sicer nima vselej
srefe, da bi se razumelo, ampak prav navadno puséa za seboj grajo na
tistem, ki je v jeziku, ki ga govori, tako nespreten, da tega ne razume,
kedar se rabi, kakor bi se moralo.

12, Cetrtié, razodevati svoj pomen. — Cetrti¢. Ali ker
vsakdanja raba ni tako vidno spela kakega pomena z besedami, da bi
ljudje vselej zanesljivo spoznali, za kaj pravzaprav stojé, in ker ljudje
v napredovanju svojega spoznanja pridejo do predstav, ki so od navadnih
in vsakdanje sprejetih razline, ali morajo za nje napraviti nove besede
(Cesar si ljudje iz strahu, da bi jih dolZili afektiranosti ali novotarstva,
le redkokedaj lotijo) ali pa rabiti stare v novem pomenu; zato pa je po
opazovanju prej$njih pravil véasih treba za ugotovitev besedskega pomena
pojasniti njih pomen, ali je navadna raba ga pustila negotovega in ne-
toénega (kakor pri velini imen zelo zapletenih predstav), ali pa je izraz,
ker je zelo bistven v govoru, in pa to, okoli éesar se poglavitno sude,
podvrZzeno dvoumnosti ali pomoti.

13. To(fa na tri naéine. — Ker so predstave, ki za nje stoje
cloveske besede, razli¢tnih sort, tako je nadin spoznavanja predstav, za
katere stojé, kedar je prilika, tudi razlicen. Kajti, dasi se misli, da je
opredeljevanje besed primeren nadin seznanjati s pravim pomenom besed,
so pa vendar besede, ki se ne dado opredeliti, kakor so druge, katerih
pomen se more spoznati le z opredelbo, in morebiti so tretje, ki so nekako
delezne obeh onih, kakor bomo videli na imenih jednostavnih predstav,
modov in predmetov.

14, I. Jednostavne predstave po soimenskih (syno-
nymous)izrazih ali kazanju — Prvi¢. Kedar kdo rabi ime kake
jednostavne predstave, ki se ne razume, kakor se zazna, ali pa je nevars
nost, da bi se razumelo napaéno, ga obezuje zakon odkritosrénosti in pa
namen govorice, da razloZi svoj pomen in oznani, za kako predstavo
ga stavi. To se ne da, kakor se je razkazalo, opraviti z opredelbo; zato
pa, kedar na to manjka soimenske besede, preostaja le jeden teh potov:
prvié: véasih imenovati predmet, ki se v njem nahaja ta jednostavna
predstava, napravi ime razumljivo tistim, ki poznajo ta predmet in sicer
pod tem imenom. Da torej kakemu kmetu posredujemo, kako barvo

omeni »feuillemorte«, utegne zadostovati, da mu povemo, da je tista
arva, ki jo ima listje v jeseni, ko se osipava drevje. Drugié. Ali jedini
varni naéin, oznaniti pomen imena kake jednostavne predstave je, preds
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staviti njegovim Cutilom ta predmet, ki ga utegne proizvesti v njegovem
duhu in storiti, da ima dejanski predstavo, ki stoji beseda za njo.

15. II. Pri nameSanih modih z opredelbo. — Drugi¢: Na-
meSani modi, posebno tisti, ki spadajo k duSevnosti (morality), so veéis
noma taki skupki predstav, kakor jih sestavlja duh po lastni izberi in
katerim ni zmerom najti stalnih vzorcev, zato ni mogode naznaniti
pomena njihovih imen kakor onih jednostavnih predstav s kazanjem,
zato pa se dado popolnoma in tofno opredeliti. Kajti, ker so sestave
* raznih predstav, ki jih je dejal vkup ¢loveski duh samovoljno brez ozira
na kake izvirnike, ljudje lahko toéno vedo predstave, ki so v tem skupku,
ako se jim poljubi, in tako rabijo te besede v gotovem in nedvomljivem
pomenu in popolnoma pojasnijo, kedar je prilika, za kaj stojé. To polaga,
¢e se dobro prevdari, ostro grajo na tiste, ki ne govoré o duSevnih stvareh
prav jasno in razlo¢no. Kajti, ker se toéni pomen imen namesanih modov
ali, kar je isto, realna bit vsake vrste da toéno izvedeti, ker niso naravine,
ampak ¢loveSke tvorbe, je velika malomarnost in popadéenost, govoriti
o duSevnih stvareh z negotovostjo in nejasnostjo. To je bolj odpustljivo
pri pecanju z naravinimi predmeti, kjer se je tezko izogniti dvomljivim
izrazom iz popolnoma nasprotnega vzroka, kakor bomo precej videli.

DuSevnost se da dokazati. — Vsled tega brez strahu
mislim, da je duSevnost dostopna dokazu ravno tako kakor matematika;
kajti toéna realna bit stvari, ki za nje stoje duSevne besede, se ‘da toéno
znati in tako skladnost ali neskladnost stvari samih zanesljivo razkriti,
v &emer ti¢i popolno spoznanje. Naj ne ugovarja kdo, da je v duSevnosti
ﬁogosto treba rabiti predmetska imena kakor tudi v tistih modih, od

oder prihaja nejasnost. Kajti gled¢é na predmete, kedar se upostevajo
v duSevnih razgovorih, se ne preiskava toliko njih drugaéna narava,
kolikor se predpostavlja; n. pr. kedar pravimo, oni &lovek je podvrZen
zakonu, s tem imenom ¢lovek pa ne imenujemo nidesar drugega ko telesno
razumno stvar; nikakor pa se ne prevdarja, kaj je v tem sluaju realna
bit ali so druge kakovosti te stvari. Zato utegne biti med prirodopisci
tako preporno, kakor hoce, jeli kak otrok ali zmene (changeling) ¢lovek
v prirodopisnem smislu, duSevnega ¢loveka se to prav ni¢ ne tice, ki je
ta nepredrugana, neizpremenljiva predstava, ki se ji pravi telesno
razumno bitje. Kajti ¢e bi se nasla opica ali kaka druga stvar, ki bi
rabila pamet v toliki stopnji, da bi mogla razumevati obéna znamenja
in izvajala sklepe o obénih predstavah, bi brez dvoma bila podvrZena
zakonu in bi v tem smislu bila ¢lovek, kako zelo bi se tudi razlikovala
Eo telesni obliki od drugih tega imena. Predmetska imena, &e bi se rabila,
akor bi se morala, ne morejo spravljati v nered duSevnih kakor tudi
ne matematiénih razgovorov; tu, ¢e govori matematik o kocki ali krogli
zlata ali kakega drugega telesa, ima svojo jasno in dolodeno predstavo,
ki se ne izpreminja, dasi se pomotoma utegne obrniti za kako posebno
telo, ki k njemu ne spada.
predelba more dati duSevnim razgovorom
jasnost. — To sem tu omenil mimogredé, da pokaZem, kake posles
dice ima za ljudi v njih imenih name$anih modov in torej v vseh njih
dusevnih razgovorih, opredeliti svoje besede, kedar je sluajno treba, ker
to more podeliti duSevnemu spoznanju toliko jasnosti in gotovosti.
Veliko pomanjkanje odkritosrénosti mora biti (da ne rabim hujse besede),
odklanjati to; kajti opredelba je jedino sredstvo, ki se Z njim da spos
znati pomen duSevnih besed, povrh pa sredstvo, ki se Z njim da zaness
ljivo izvedeti njih pomen, ne da bi bilo treba zapustiti sobo za kak spor
o0 njem. Zato pa je malomarnost ali popacenost (perverseness) mnogo
ljudij neodpustna, ¢e njihovi razgovori o duSevnosti (morality) niso dosti
bolj jasni ko oni v prirodopisju; saj se vrdijo o predstavah v duhu, ki
ni nobedna izmed njih neresni¢na ali nesorazmerna, ker nima nobedna
izmed njih zunanjih bitij za izvirnik, ki bi se na nje nanaSale in jim
morale odgovarjati. Za ljudi je dosti leZje, napraviti si v duhu predstavo,
ki bodi vzorec, ki mu dado ime pravice; s tem tako napravljenim vzorcem
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se strinjajoéa dejanja se morajo staviti pod to ime; ko pa ustvariti si,
ko smo videli Aristejdo, kako predstavo, ki bi morala v vsem biti toéno
njemu podobna; on je, kakrSen je, naj si ljudje napravijo o njem preds
stavo, kakrSna se jim ]poljubi. Za jedno jim je treba samo poznati skupek
predstav, ki so sestavljene v njihovem duhu, za drugo pa morajo iskati
po celi naravi popolnoma skrito konstitucijo in mnogoli¢ne kakovosti
stvari, ki je zunaj njih.

18. Je jedini nadin. — Drug razlog, ki dela opredeljevanje
nameSanih modov posebno duSevnih besed tako potrebno, je to, kar sem
nekoliko prej omenil, namreé, da je jedini nadin, ki se Z njim da pomen
veline izmed njih z gotovostjo spoznati. Kajti, ker so predstave, ki za
nje stojé, vecinoma tak3ne, da niso njih sestavine nikjer vkup, ampak
raztroSene in pomeSane z drugimi, je duh jedini tisti, ki jih zbere in
jim da jedinost jedne predstave. Samo po besedah, ki nastevajo posas
mezne jednostavne predstave, ki jih je duh zjedinil, moremo druge
seznaniti s tem, za kaj stoje njih imena; sodelovanje ¢util nam ne pomaga
v tem sluéaju tako, da bi nam predstavljalo ¢utne predmete, da pokaZejo
predstave, ki naSa imena te vrste stojé za nje, kakor se pogosto dogaja
pri imenih ¢utnih jednostavnih predstav in do neke stopnje tudi pri onih
predmetov. '

19. III. Pri predmetih pa s kazanjem in opredeljes
vanjem. — Tretji€. Za razlaganje pomena predmetskih imen, kakor
stoje za predstave, imamo za njih razloéne vrste, se morata porabiti v
mnogih sluéajih oba prej omenjena nadina, namreé¢ razkazovanje in opres
deljevanje. Kajti, ker so navadno v vsaki vrsti nekatere vodilne kako-
vosti, ki Z njimi mislimo ostale predstave spete, ki tvore naSo sestav:
ljeno predstavo te vrste, damo precej specificno ime tej stvari, ki se
na njej najde ta karakteristiéni znak, ki je po naSem mnenju razlo¢evalna
predstava te vrste. Te vodilne ali karakteristi¢ne (kakor jih smem imenos-
vati) predstave v vrstah Zivali in rastlin so (kakor se je opomnilo prej
v VL pogl. 29 in IX. pogl. 15) ve¢inoma oblika, na neZivih telesih, na
nekaterih pa oboje vkup. Zdaj pa se

20. Predstave vodilnih predmetskih kakovosti se
najbolje dobivajo po kazanju, — Te vodilne &utne kakovosti
so tiste, ki tvoré glavne sestavine naSih posebnih predstav in zato del
opredelb nasih posebnih imen, ki se najleZe opazuje in se ne izpreminja,
kakor se prisojajo predmetskim vrstam, ki spadajo v krog naSega spo-
znavanja, {’(ajti dasi lahko zdravocuten é&lovek po svoji naravi oznadi iz
zivaljnosti in razumnosti sestavljeno predstavo zdruZeni v istem predmetu
kakor oznaéi kak drug skupek, vendar, kedar se rabi kot znamenje, ki
naj stoji za neko vrsto stvari (creatures), ki jo mi Stejemo v lasten rod,
je morebiti zunanjo obliko ravno tako treba vzeti v naSo sestavljeno
predstavo, ki jo izraza beseda ¢&lovek, kakor kako drugo, ki jo najdemo
v njej; zakaj torej bi.ne bila Platonova »animal implume, bipes, latis
unguibus« dobra opredelba imena ¢&lovek, ki stoji za to vrsto stvari, se
ne da lahko pokazati, kajti oblika je kot vodilna kakovost, ki na videz
to vrsto bolj doloéa ko pa zmoZnost umovanja, ki se ne pojavi od
zaletka, Eri nekaterih pa nikoli. Ce pa se ne priznava, da je temu tako,
ne vem, kako je mogoce oprostiti umora tiste, ki moré posastne zarodke
(kakor jih zovemo) zavoljo neredne oblike, ne da bi vedeli, imajoli
razumno duSo ali ne. To pa se ne da bolje razloé¢iti na dobro oblikovanem
ko na slabo oblikovanem otroku brZz o porodu. Ali nas je kdo poudil,
da ne more razumna duSa zavzemati drugega bivali$éa ko ravno s tak$nim
ospredjem, ali da se ne more pridruziti telesu ko takSnemu in ga oZivljati,
ki ima ravno tako zunanjo zgradbo?

21. Zdaj pa se te vodilne kakovosti najbolje spoznajo tako, da se
pokaZejo; drugae pa je teZavno posredovati njih spoznavanje. Kajti
obliko kakega konja ali kazuarja bodo duhu le grobo in nepopolnoma
vtisnile besede, pogled na Zival opravi to tisofkrat bolje. Predstave pos
sebne barve zlata si ne pridobi§ po, nobednem opisu, ampak le pogosto
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vezbanje o¢ij na njej ti jo pridobi, kakor je oéitno na tistih, ki so vajeni
te kovine, ki pogosto lo¢ijo pravo od ponarejene, Cisto od pomeSane
po pogledu, do¢im drugi (ki imajo ravno tako dobre oéi, ki pa si niso
pridobili po vaji te toéne fine predstave te posebne rmenine) ne bodo
videli kake razlike. Isto se sme re¢i o tistih drugih jednostavnih preds
stavah, ki so posebne kakemu predmetu, za njih to&ne predstave ni
posebnih imen. Posebni zvendéeéi zvok, ki ga ima zlato, razloten od zvoka
drugih teles, ne nosi posebnega imena, kakor tudi ne posebna rmenina,
ki je lastna tej kovini.

22, S predstavami njih moéi najbolje seznanja
opredelba. — Ker pa je mnogo jednostavnih predstav, ki tvore nase
posebne predmetske predstave, moé¢i, in ne leZe razkrite pred naSimi
¢utili na stvareh, kakor se navadno pojavljajo, zato se v pomenu nasih
predmetskih imen bolje seznani z nekaterimi deli pomena naStevaje te
jednostavne predstave, ko da se pokaZe predmet sam. Kajti ta, ki doda
k rmeni bleste¢i barvi zlata, ki si jo dobil po pogledu, iz mojega navas
janja predstave velike kovnosti, topljivosti, togosti in raztopnosti v aqua
regia, bo imel popolnejSo predstavo zlata, ko jo more dobiti, &e ogleda
kos zlata in si tako vtisne v duha samo njegove oditne lastnosti. Ali ¢e
bi lezala ocitna formalna konstitucija te blestede, tezke, kovne stvari (ki
iz nje teko vse te njegove posebnosti) pred nasimi &utili kakor formalna
konstitucija ali bit kakega trikotnika, bi se ravno tako lahko dologil
pomen besedi zlato kakor pomen besede trikotnik.

23. Prevdarjanje o spoznanju duhov. — Na tem lahko
spoznamo, kako popolnoma leZé temelji vsega naSega spoznavanja telesnih
stvari v naSih cutilih. Kajt!, kako jih vedo duhovi, ki so brez teles (njih
znanje in njih predstave o teh stvareh so gotovo mnogo bolj popolne
ko naSe), sploh nimamo pojma, ne predstave. Ves obseg naSega spozna=
nja ali domnevanja ne sega za naSe predstave, ki jih meji nadin naSega
zaznavanja. Seveda pa se ne sme dvomiti, da paé imajo duhovi viSe vrste
ko ti v meso odeti ravno tako jasne predstave o temeljni konstituciji
predmetov, kakor jih imamo mi o trikotniku, in tako zaznavajo, kako
teko odondi vse njih posebnosti in dejstvovanja, toda kako si pridobijo
to spoznanje, }i‘rescgn naSe razumevanje.

24. IV. Tudi predmetske predstave se morajo dati
spravljati v sklad s stvarmi. Cetrtié, Dasi pa opredelbe dobro
sluzijo razlagi predmetskih imen, v kolikor stojé za naSe predstave, jih
vendar ne pusiajo brez velikih nepopolnosti, v kolikor stoje za stvari.
Kajti, ker se nasa predmetska imena ne stavijo zgolj za naSe predstave,
ampak se nazadnje rabijo, da bi predstavljala stvari in se torej stavijo
na njih mesto, mora njih pomen strinjati se ravno tako z resnico stvari
kakor s ¢loveskimi predstavami. Zato pa ne smemo pri predmetih vselej
ostajati pri navadni predstavi, ki obi¢ajno velja za pomen te besede,
ampak moramo iti nekoliko dalje in preiskavati naravo in posebnosti
stvari samih in s tem popolniti, kolikor moremo, svoje predstave o njih
razlo¢nih vrstah, ali pa se jih uéiti od tukih, ki poznajo take vrste stvarij
in so v njih izkuSeni. Kajti ker je namen, da stoje njih imena za take
zbirke jednostavnih predstav, ki dejanski so v stvareh samih, kakor tudi
za sestavljene predstave v duhu drugih ljudij, kjer stoje-v svojem nas
vadnem pomenu, zato se mora, da se njih imena prav doloéijo, preiskavati

rirodopisje in je treba njih posebnosti skrbno in s prevdarkom poiskati.
Xajti ni dosti na izogibanje neprilik v razgovoru in umovanju o naravnih
telesih in predmetskih stvareh, da se je ¢lovek naudil od jezikovne pos
sebnosti navadno, toda zmedeno ali prav pomanjkljivo predstavo, ki se
za njo rabi vsaka beseda, in ohraniti jih za to predstavo v svoji rabi;
ampak mi se moramo seznaniti z zgodovino te vrste stvarij in si tako
popraviti in dolo¢iti sestavljene predstave, ki spadajo k vsakemu specis
ficnemu imenu; v razgovoru z drugimi (e najdemo, da nas napaéno
razumejo), bi morali povedati, kaj je sestavljena predstava, ki za njo
stavimo taks$no ime. To je tembolj .potrebno za vse tiste, ki i§¢ejo spos
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znanje in modroslovsko resnico, doéim imajo otroci, ki so ‘se naugdili
besed, le pomanjkljive pojme o stvarch, na-slepo sre¢o in ne misli
mnogo in redko ustvarjajo doloene predstave, ki bi jih izraZale besede.
Ta navada (ker je lahka in dovolj dobro sluZi opravkom vsakdanjega
zivljenja ‘in poEovoru) se rada nadaljuje v mosko dobo. Tako se zaéne
na napadnem koncu: ude se najprej besed in sicer popolnoma, pojme
Fa. ki za nje rabijo te besede, pozneje prav povrino. Tako pride, da
judje, ki govore jezik svoje deZele, to se pravi po slovniénih pravilih
tega jezika, vendar govoré prav neprimerno o stvareh samih; v svojem
umovanju med seboj le malo napredujejo v razkrivanju koristnega
znanja in spoznanja stvari, kakrSne so same na sebi, ne pa v nasih
domisljijah; za napredek naSega spoznanja nima dosti pomena, kako
se zovejo.

25, To ni lahko doseéi. — Zato bi bilo Zeleti, da bi veS&aki
v prirodoslovnih raziskavanjih in poznavalci raznih vrst prirodnin napisali
te jednostavne predstave, ki se v njih po njihovem opazovanju posas
mezniki vsake vrste stalno ujemajo. To bi odpravilo velik del te zmede,
ki jo povzrodajo nekateri, ki rabijo isto ime za skupek manjSega ali
vedjega Stevila Cutnih lastnosti sorazmerno navadi, ki jih je seznanila
Z njimi, ali to¢nosti v opazovanju lastnosti kake vrste stvari, ki spadajo
pod jedno ime. Ali slovar te vrste, ki bi obsegal tako rekoé prirodopis,
zahteva premnogo rok kakor tudi ¢éasa, troSkov, truda in bistroumnosti,
da bi ga smeli kedaj priéakovati; dokler pa se to ne udejstvi, se¢ moramo
zadovoljiti s takimi o]predelbami predmetskih imen, ki razlagajo smisel,
v katerem jih rabijo ljudje. Dobro bi bilo, kjer se ponuja prilika, ée bi
nam podali toliko. To pa se navadno ne stori, ampak ljudje govoré
drugi drugemu in se prepirajo z besedami, v katerih se ne strinjajo gledé
na pomen iz same pomote, ¢e§ da so pomeni navadnih besed gotovo
dognani in da bi bilo sramota, da bi jih kdo ne znal. Obe domnevi pa
sta neresni¢ni, ker nima nobedno ime sestavljenih predstav tako dognas
nega dolodenega pomena, da bi se vedno rabilo za toéno isto predstavo.
Niti kaka sramota ni za &loveka, ne imeti gotovega znanja o ¢em ko po
potrebnih potih pridobitve; zato pa ni nikaka sramota, ne vedeti, za
kako toéno predstavo stoji kak glas v duhu drugega ¢loveka, razun &e
mi pojasni na kak drug nalin ko s samo rabo glasu; saj drugega pripos
mocka ni, da bi kdo vedel brez take izjave. Seveda potreba sporazume:-
vanja z jezikom ujedini ljudi gled¢é na pomen navadnih besed v neki
strpni obSirnosti, ki utegne sluziti za navaden rszgovor; in tako se ne
more misliti, da bi kdo nekakor ne poznal predstav, ki so spete z beses
dami ‘po obéni rabi v jeziku, ki mu je vsakdanji. Toda ker je navadna
raba prav negotovo pravilo, ki se nazadnje razbije na predstave posa-
meznika, se prepogosto izkazuje prav izpremenljiv vzorec. Dasi pa bi
zahteval tak slovar, kakrinega sem viSe omenil, preveé¢ ¢asa, troskov in
truda, da bi bilo nanj upati v tem stoletju, vendar po meji misli ne bi
bil brez smisla nasvet, da bi se besede, ki stojé za stvari, ki so znane
in se odlikujejo po svoji zunanji obliki, opremile z majhnimi risbami
in slikami. Slovar tako opremljen bi morebiti z ve¢o lehkoto in v krajSem
¢asu uéil pravi pomen mnogo izrazov posebno v jezikih oddaljenih krajev
in ¢asov in ustalil v duhu ljudem resniénejSe predstave stvari, ki Citamo
nj’h imena pri starih pisateljih, ko jih morejo posredovati trudapolna
pcjasnila uéenih razlagalcev. Prirodopisci, ki obdelujejo rastilne in Zivali,
so se prepricali o koristi tega postopanja in tisti, ki si jih ogleda, lahko
prizna, da ima jasnej8o predstavo, kaj je apium ali ibex, od majhne slike
te rastline ali Zivali, ko bi mu jo podala dolga opredelba imen, In tako
bi se mu zgodilo gledé na strigilis in sistrum, ¢e bi namesto glavnika
in cimbala! (kakor se dasta posloveniti besedi) mogel videti ob robu
majhno sli¢ico teh priprav, kakrini so rabili stari klasi¢ni narodi. »Toga,

1 Obe besedi napa¢no prestavljeni! Prestavlj.
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tunica, palliume« so besede, ki se po slovensko lahko imenujejo rimski
plasé, srajca, grski plasg; ali to nam ne poda jasnej§ih predstav, kaka
so bila ta oblaéila, ko jih imamo o obrazih krojacéev, ki so.jih izdelovali.
Take stvari, kakrSne so te, ki jih loéi oko po njihovi podobi, bi se
najbolje pridobivale po dobrih risbah in bi to¢neje opredeljevale pomen
takSnim besedam ko kake druge besede, ki se za nje stavijo ali rabijo
na njih opredelbo. Ali to le mimogredé.

26. V. Po stalnosti njih pomena. — Petié. Ce se hodejo
ljudje izogniti trudapolnemu pojasnjevanju, kaj pomenijo njihove besede,
opredelbe njihovih izrazov pa se ne morejo dobiti, je vsaj toliko od
njih pri¢akovati, da v vseh razgovorih, kjer hote kdo koga pouditi ali
prepriéati, da stalno rabi isto besedo v istem smislu. Ce se to stori (tega
pa nihée ne more odklanjati brez suma neodkritosrénosti), se utegne
mnogo knjig, ki so na svetu, pogresati; mnogo nasprotovanj v prepirih
bi naslo svoj konec; mnogo teh debelih knjig, natladenih dvoumnih besed,
ki se zdaj rabijo v tem, zdaj v drugem pomenu, bi se skréilo na prav
skromen obseg in mnogo modroslovskih (da omenim samo te) kakor
tudi pesniskih spisov bi se dalo spraviti v orehovo lupino.

27. Kedaj je treba pojasniti razlié¢nost. — Ali vrh
vsega tega se mora priznati, da smo z besedami z ozirom na neskonéno
mnogoli¢nost mislij tako piclo oskrbljeni, da bodo ljudje, ki potrebujejo
izrazov, ki se strinjajo Z njihovimi toénimi pojmi, vkljub svoji skrajni
g;evidnosti, morali rabiti isto besedo v nekako drugacnih smislih. Dasi

v nepretrganem razgovoru ali zasledovanju kakega predmeta teZko
najti priliko, da se odskodi na kako posebno opredelbo tolikokrat, kolis
krkrat ¢lovek izpremeni pomen kakega izraza; bo vendar pomenljivost
razgovora velinoma, e ni prevara namenjena, zadostno vodila nepris
stranske in razumne é&itatelje na njegov pravi pomen. Kjer pa to ne
zadostuje za vodilo d&itateljevo, tam ima pisatelj dolZznost, da razlozi
svoje mnenje in pokaZe, v kakem smislu rabi na tem mestu ta pojem.

KONEC III. KNJIGE.



IV. knjiga.

1. POGLAVJE.

O spoznavanju vobée.

1. NaSe spoznavanje se pecéa s predstavami. — Ker
nitna duh v vseh svojih mislih in umovanjih drugega neposrednega preds
meta razun svojih predstav, ki jih ogleduje ali more ogledovati sam, je
ocividno, da se pe¢a naSe spoznavanje samo Z njimi.

2. Spoznavanje je zaznavanje strinjanja ali nes
strinjanja dveh predstav. — Spoznavanje torej se meni ne zdi
nié¢ drugega ko zaznavanje zveze in strinjanja ali nestrinjanja in naspros
tovanja med katerimi nasih predstav. V tem samo. ti¢i jedro. Kjer je
to zaznavanje, tam je spoznanje; kjer pa ga ni, tam zaostajamo, dasi
lahko domnevamo, ugibljemo ali verujemo, vedno za spoznanjem. Kajti
kedar vemo, da belo ni &rno, ali poéenjamo kaj drugega, ko da zaznavamo,
da se ne ujemata ti predstavi? Kedar imamo skrajno gotovost dokaza,
da so trije trikotnikovi koti jednaki dvema pravima, ali podenjamo kaj
ved, nego da zaznavamo, da se mora jednakost dvema pravima strinjati
in se ne da loditi od treh trikotnikovih kotov?

3. To strinjanje je ¢etvero. — Ali da se razume nekoliko
razlo¢neje, v ¢em je to strinjanje ali nestrinjanje, utegnemo vse to skréiti
na sledede Stiri sorte:

I. istost ali razliénost,

II. odnosnost,

III. sobivanje ali nujna zveza,

IV. dejanska bit.

4. Prvié, O istosti ali o razliénosti. — Prvié. Gledé na
rvo vrsto strinjanja ali nestrinjanja, to se pravi istost ali razliénost.
rvi dej duha je, kedar sploh ima kake oblutke ali predstave, da zaznavs

svoje predstave; v tej meri pa kakor jih zaznava, da spoznava, kaj je
vsaka in tako tudi zaznava njih razliko in da jedna ni druga. To je
tako absolutno nujno, da bi breznj sploh ne bilo spoznanja, ne umovanja,
ne domisljije ne razlo¢nih misli. S tem zaznava duh jasno in nepogresno,
da se ujema vsaka predstava sama s seboj in da je to, kar je; da pa
se ne ujemajo vse razlo¢ne predstave, to se pravi, da jedna ni druga:
vse to pa opravlja brez trpljenja, truda ali sklepanja, na prvi pogled
vsled svoje naravne modi zaznavanja in razlotevanja. Dasi pa so znans
stveniki to skréili v oni obéni pravili, »kar je, to je« in pa »ni mogode,
da bi ista stvar bila in da bi je ne bilo«, da se dasta porabiti v vsch
slucajih, kedar se utegne nameriti prilika, da se o tem razmislja; vendar
pa je gotovo, da se prvi¢ udejstvuje ta zmoZnost pri posebnih predstavah.
Clovek .nezmotljivo ve, kakor hitro jih sploh ima v svojem duhu, da
sta predstavi, ki ju imenuje belo in okroglo pravi predstavi, ki sta, in
da nista drugi predstavi, ki ju imenuje rdefe ali kvadratno. Tudi ni
nacdela niti stavka na svetu, ki bi mu jih mogla bolj pojasniti in napraviti
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bolj zanesljivi, nego sta bili prej brez kakih taksnih splosnih pravil. To
je torej prvo strinjanje ali nestrinjanje, ki ga zazna duh na svojih pred-
stavah in vselej zazna na prvi pogled; ¢e pa se zgodi kedaj kak dvom,
se vselej izkaZe, da velja to imenom, ne pa predstavam samim; njih
istost ali razliénost se zazna vselej in precej in tako jasno, kakor so
predstave same, niti ne more biti drugace.

. 5. Drugié Odnosnost. — Drugié. Sledeéa vrsta strinjanja ali
nestrinjanja, ki jo zaznava duh na kateri svojih predstav, se sme po
mojem mnenju imenovati odnosnost in ni ni¢ drugega ko zaznava od:
nosnosti med kakima predstavama kake vrste koli, bodi si predmetov,
modov ali kakih drugih. Kajti ker morajo vse razlone predstave biti
veéno znane, da niso iste in se vob&e in stalno zanikavajo druga gledé
na drugo, bi sploh ne bilo mogoce kako pozitivho spoznanje, ¢e bi ne
mogli zaznati kake odnosnosti med naSimi .predstavami in najti strinjanje
ali nestrinjanje, ki je med njima in jih duh na kak nadin zasledi, ko
jih primerja.

6. Tretji¢. O sobitnosti. — Tretjis. Tretja vrsta strinjanja
ali nestrinjanja, ki se da najti na predstavah, ki se Z njimi peta duhova
zaznava, je sobitnost ali nesobitnost na istem predmetu, to pa posebej
spada k predmetom. Tako, kedar pravimo glede na zlato, da je stanos
vitno (fixed), naSe spoznanje te resnice pomeni samo toliko, da je stas
novitnost ali mo& ne zgoreti, predstava, ki vedno spremlja ali je vedno
zdruZena s to posebno vrsto rmenosti, teZe, topljivosti, kovnosti in razs
topnosti v kraljevski vodi, ki tvoré naSo sestavljeno predstavo, ki ‘jo
zaznamenuje beseda zlato.

7. Cetrti¢é. O dejanski biti. — Cetrti€. Cetrta in zadnja
vrsta je vrsta aktualne in dejanske biti, ki se strinja ali ne strinja
s kako predstavo. Te &etiri vrste strinjanja ali nestrinjanja pa¢ objems
ljejo vse spoznanje, ki ga imamo ali moremo imeti; kajti vse preiskave,
ki jih moremo prirediti gledé na katero svojih predstav, vse kar vemo
ali moremo trditi gledé na katero izmed njih, je ali ni isto s &im drugim;
da sobiva ali ne sobiva s katero drugo predstavo na istem predmetu; da
je v tej ali oni odnosnosti s katero drugo predstavo, ali pa da ima
dejansko bit zunaj duha. Tako je, modro ni rmeno, istostno; dva trikot-
nika na jednakih osnovnicab med vzporednicama sta jednaka, je ods
nosnostno; Zelezo se da izpremeniti v magnet, je sobitnostno; Bog je,
pa je dejansko bitno. Dasi pa istost in sobitnost v resnici nista ni¢ drus
gega ko odnosnosti, sta vendar tako razlina nadina strinjanja ali ne-
strinjanja nasih predstav, da zasluZita skrbno pretehtavanje kot razliéni
poglavji, ne pa pod odnosnostjo vob&e, ker so tako razlitne podstave
zatrjevanja in zanikavanja, kakor se lehko izkaZe vsakemu, ki samo hode
prevdarjati to, kar se je povedalo na nekaterih mestih tega spisa. Ne bom
pa dalje preizkuSal raznih stopenj naSega spoznanja, dokler ne izvrSim
prepotrebnega prevdarjanja o razliénih pomenih besede. spoznanja.

8. Spoznanje je aktualno ali habitualno. — Duh ima
resnico na veé nadinov, izmed teh se imenuje vsak spoznanje ali znanost.

I. Je aktualno spoznanje, to je zdanji pogled, ki ga ima duh na-
strinjanje ali nestrinjanje na katero izmed svojih predstav ali odnosnosti,
ki je med njima. :

II. Pravi se, da zna kdo kak rek, katerega strinjanje ali nestrinjanje
predstav, ki ga -sestavljajo, je enkrat oéividno spoznal, ko so se mu
Eoloiiln pred misli; te bivajo v njeﬁovem spominu tako, da izbere on,
cedarkoli postane ta rek iznova predmet prevdarjanja, brez pomisljanja
ali omahovanja pravo stran, ji pritrdi in je gotov njene resniénosti. To
se po moji misli lehko imenuje habitualno spoznanje in tako se sme
redi, da ima &lovek vse tiste resnice, ki jih ima zaloZene v svojem ?o-
minu vsled prej§nje jasne in popolne zaznave, ki se o njej prepriéa duh
brezdvomno tolikokrat, kolikorkrat se mu ponuja prilika o njih premis:
ljevati; kajti, ker so naSe kon®ne duhovne moé&i pripravne, jasno in
razlotno misliti le o jedni stvari nakrat. bi bili ljudje vsi prav nevedni,
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&e bi ne vedeli veé ko to, o-éemur dejanski mislijo. Tisti, ki bi vedel
najveé, bi vedel samo jedno resnico, ker bi bilo to vse, na kar more
misliti ob jednem ¢&asu.

9. Habitualno znanje (spoznanje) je dvojno. — Ha-
bitualnega spoznanja sta po navadni govorici tudi dve stopnji:

Prvi¢. Jedna vrsta je naloZena v nasem spominu iz tistih resnic,
katerih odnosnost, ki je med temi predstavami, dejanski zazna, kedarkoli
se mu pojavijo v duhu. To se godi pri vseh tistih resnicah, o katerih imamo
nazorno spoznanje; tu razkrivajo predstave same po neposrednem ogledu
njih strinjanje ali nestrinjanje med seboj.

Drug:¢. Druga pa je iz tak3nih resnic, ki se je duh o njih uveril,
ohrani v spominu prepri¢anje brez dokazil. Tako je é&lovek, ki se zas
nesljivo spominja, da je nekedaj zaznal dokaz, da so trikotnikovi koti
jednaki dvema pravima, gotov, da ve, ker ne more dvomiti o njegovi
resni¢nosti. Ta vera v resnico, kjer se je pozabil dokaz, vsled katerega
se je prvi¢ pridobilo spoznanje, se da misliti, da veruje ¢lovek bolj
svojemu spominu, ko pa ima dejansko spoznanje; to pa se je meni prej
bolj zdelo nekaj, kar je med mnenjem in pa spoznanjem; neka vrsta
gotovosti, ki presega zgolj vero: vendar pa sem po skrbnem preizkusanju
priSel do spoznanja, da ne zaostaja za popolno gotovostjo in je dejanski
resniéno spoznanje. To pa, kar v tej zadevi lehko spravi nase misli na
napacne steze, je dejstvo, ‘da se ne zaznava strinjanje ali nestrinjanje
predstav v tem sludaju, kakor je bilo prvi¢, vsled dejanskega gledanja
«vseh posredovalnih predstav, po katerih se je spoznalo strinjanje ali
nestrinjanje onih predstav v stavku, ampak po drugih posredovalnih
predstavah, ki kaZejo strinjanje ali nestrinjanje predstav, ki jih vsebuje
stavek, katerega gotovosti se spominjamo. N. pr. v tem stavku, da so
trije trikotnikovi koti jednaki dvema pravima, ve tisti, kdor je videl in
jasno zaznal dokaz te resnice, da je 1esnien, kedar mu je dokaz izginil
iz spomina, tako da ga dejanski nima pred oémi in se ga morebiti ne
more spomniti; ali ga ve na razliten nadin od tega, kakor ga je prej.
Strinjanje teh dveh predstav, zdruZenih v ta rek, se zaznava, ali to
posredujejo druge predstave ko te, ki so v zaéetku proizvedle to zaznavo.
On se spominja, i. e. on ve (kajti spomin je le obnavljanje kakega mino-
lega spoznanja), da je bil nckedaj gotov resnice tega stavka, da so trije
trikotnikovi koti jednaki dvema pravima. Neizpremenljivost istih odnoss
nosti med istimi neizpremenljivimi stvarmi je zdaj predstava, ki mu
kaZe, da bodo, ¢e so trije trikotnikovi koti nekedaj bili jednaki dvema
pravima, vedno jednaki dvema pravima. Od todi pride do gotovosti, da
je vedno resniéno to, kar je bilo kedaj resniéno v sludaju; predstave,
ki so se enkrat strinjale, se bodo vedno strinjale, dokler se more spos
minjati, da je kedaj to vedel. Na tej podstavi sloni dejstvo, da v mate-
matiki podajejo posebni dokazi obéno spoznanje. Ce torej ni dovoljna
podstava spoznanja zaznava, da bodo iste predstave veéno imele isto
pripravnost in iste odnosnosti, bi se ne mogli spoznati v matematiki
obéni stavki; kajti matemati¢en dokaz more biti le poseben, kedar dokaze
kedo kak stavek gledé na jeden trikotnik ali krog, ne bo njegovo spos
znanje segalo za ta posebni lik. Ako bi je hotel raztegniti dalje, bi moral
ponoviti svoj dokaz v drugem sluéaju, prej ko bi mogel vedeti, da je
resniéno na drugem trikotniku in tako naprej. Tako pa bi ¢lovek nikoli
ne mogel priti do spoznanja kakih obénih stavkov. Mislim, da ne more
nihée trditi, da bi ne vedel g. Newton zanesljivo kakega stavka, ki ga
zdaj &ita na kakem mestu svoje knjige, da je resniéen, dasi nima dejanski
pred oémi te Sudovite verige posredovalnih predstav, ki so mu v zaletku
razkrile njih resniénost. Sme se pa¢ misliti, da bi presezal takSen spomin,
ki bi mogel ohraniti tako verigo posebnostij, ¢loveske zmoznosti, ko se
kaZe, da presega samo razkritje, zaznava, spravljanje vkup te Cudovite
zveze predstav pojem veline cCitateljev. Vendar pa je odividno, da ve
pisatelj sam, da je stavek resnifen, ker se spominja, da je nekedaj videl
zvezo -teh predstav tako gotovo, kakor ve, da je nekdo koga ranil, ker
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sc spominja, da je gledal, kako ga je prebodel. Toda ker 'ni spomin
vedno tako jasen kakor dejanska zaznava in propada pri vseh ljudeh
v teku &asa bolj ali menj, je med drugimi razlikami ta tista, ki kaZe,
da je dokazovalno spoznanje mnogo menj popolno ko nazorno, kakor
bomo videli v prihodnjem poglaviju.

IIL. POGLAVIE.

O stopnjah nasega spoznanija.

1. Nazorno (intuitive). — Ker ima vse naSe spoznanje, kakor
sem povedal, svoje korenine v pogiedu, ki ga ima duh na svoje preds
stave, kar je najsvetlejS8a lu¢ in najvedja gotovost, ki smo je s svojimi
zmoznostmi pri naSem nadinu spoznavanja sposobni, ne bo zgreSeno
pocetje, pretehtavati nekoliko stopnje njegove oéividnosti. Razli¢na jass
nost nasSega spoznanja leZi po mojem mnenju v razliénem nadinu zaznas
vanja, ki ga ima duh o strinjanju ali nestrinjanju s katerimi svojih preds
stav. Kajti, ¢e hofemo prevdarjati o svojih naéinih misljenja, najdemo,
da véasih zaznava duh strinjanje ali nestrinjanje dveh predstav nepos
sredno po njih samih brez posredovanja drugih; to smemo po mojem
mnenju imenovati nazorno (intuitive) spoznanje. Kajti pri tem duhu ni
treba trudapolno dokazovati ter preizkuSati, ampak on zaznava resnico,
kakor oko zaznava svetlobo, samo da se obrne proti njej. Tako zaznava
duh, da belo ni &érno, da trikotnik ni krog, da je tri ve¢ ko dve in jednako
jednemu in dvema. Take vrste resnic zaznava duh ob prvem pogledu na

redstave vkup vsled golega naziranja (intuition) brez posredovanja po
aki drugi predstavi; ta vrsta spoznanja je najjasnejSa in najgotovejsa,
ki je je zmoZna &loveska trhlost. Ta del spoznanja ne najde odpora ter
se vsili kakor jarka solnéna svetloba zaznavanju, brz ko obrne duh svoj
pogled v to smer in ne prepusfa prostora omahovanju, dvomu in pres
izkuSanju, ampak duh se precej napolni Z njegovo svetlo ludjo. Na tej
nazornosti sloni vsa gotovost in o&ividnost vsega naSega spoznanja. Vsas
kemu se kaZe, da je ta gotovost tolika, da si ne more domisljati, torej
tudi ne zahtevati vecje; kajti Clovek se ne more misliti zmoZnega veéje
Eoto?osti ko vedeti, da je kaka predstava v njegovem duhu taksna,
akrSno zaznava, in da sta dve predstavi, ki na njih zaznava razli¢nost,
razliéni, ne pa to¢no isto. Kdor pa zahteva ve&jo gotovost ko to, zahteva
nekaj, ¢esar ne pozna, in samo kaZe, da je razpoloZen, biti skeptik, ne
da bi mogel biti skeptik. Gotovost je tako popolnoma odvisna od te
nazornosti, da je v slede¢i stopnji spoznavanja, ki jo zovem jaz dokas
zovalno (demonstrative), ta nazornost v vseh zvezah posredovalnih preds
stav, brez nje ne moremo doseéi spoznanja in gotovosti.

2. Dokazovalno (demonstrative). — BliZznja stopnja spos
znanja je, kjer spoznava duh strinjanje ali nestrinjanje kakih predstav,
ali ne neposredno. Dasi pa je, kjerkoli zaznava duh strinjanje ali nestris
njanje med katerimi svojih predstav, tam gotovo spoznanje, vendar pa
se ne zgodi vselej, da vidi duh to strinjanje ali nestrinjanje, ki je med
njimi, niti kedar se da razkrivati; v tem sludaju pa preostaja v neveds
nosti in v najugodnejSem sluaju ne pride &ez verjetno slutnjo (con=
jecture). Iz katerega razloga pa duh ne more vselej zaznati precej stris
njanja ali nestrinjanja med dvema predstavama, je to, da teh predstav,
gledé na katerih strinjanje ali nestrinjanje se vrSi preiskavanje, ne more
duh tako spraviti vkup, da bi to pokazal. V tem sluaju torej, kedar
ne more duh spraviti vkup svojih predstav kakor z neposrednim primers
janjem in, da se tako izrazim, prilaganjem (juxta-position) ali priklas
danjem druge drugi, da spozna njih strinjanje ali nestrinjanje, mora
s posredovanjem drugih predstav (jedne ali jih veé, kakor nanese sluéaj)
razkrivati strinjanje ali nestrinjanje, ki ga iS¢e; to pa je tisto, kar imes
nujemo umovanje ali s_klcpnnjc. Ker tako ho¢e duh spoznavati strinjanje
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ali nestrinjanje po velikosti med tremi trikotnikovimi koti in pa dvema
pravima, ne more tega storiti z neposrednim ogledom in primerjanjem;
kajti trije trikotnikovi koti se ne dado naekrat spraviti vkup in primeriti
kakemu drugemu ali kakima drugima kotoma, in tako duh nima o tem
neposrednega, nazornega spoznanja. V tem sluéaju mora duh poiskati
ncke druge kote, katerim so trije trikotnikovi koti jednaki. Ko pa najde,
da so ti jednaki dvema pravima, spozna, da so jednaki dvema pravima.

To sloni na dokazilih. — Te posredovalne predstave, ki
sluZijo razkrivanju strinjanja ali nestrinjanja katerih dveh drugih, se
imenujejo dokazila; kjer pa se zaznava strinjanje ali nestrinjanje po teh
sredstvih gladko in jasno, se imenuje dokazovanje, ker razkazuje razumu
in povzroca, da vidi duh, da je tako. Duhovna gibkost, najti te posre-
dovalne predstave (ki naj razkrijejo strinjanje ali nestrinjanje s katerimi
drugimi) in obradati jih prav, je po moji misli to, kar se imenuje bistro=
umje (sagacity). '

4. Ali ni tako lehko. — To spoznavanje po posredujodih dos
kazilih je sicer gotovo, ali njegova gotovost ni tako jasna in svetla, niti
pritrjevanje ni tako naglo kakor pri nazornem spoznavanju. Kajti, dasi
pri dokazovanju zazna nazadnje duh strinjanje ali nestrinjanje predstav,
ki jih pretehtava, vendar se to ne godi brez fruda in pozornosti: mora
biti v njem ve¢ ko mimogredoée ogledovanje, prej ko se doseZe. Stalno
peéanje in zasledovanje sta potrebni na to razkritje, treba je napredovati
korakoma in po stopnjah, prej ko more duh prispeti do gotovosti in
zaznati strinjanje ali odbijanje med predstavama, ki jima je treba dokazil
in rabe razuma (reason), da se to pokaZe.

5.Sene doseze brez prejinjega dvoma. — Neka druga
razlika med nazornim in dokazalnim spoznanjem je, da je bil dvom, dasi se
odpravi v zadnjem ves dvom, da se zazna po posredovanju posredovalnih
predstav strinjanje ali nestrinjanje; vendar pa je bil pred dokazom dvom,
kar pa se pri nazornem spoznavanju duhu ne more pripetiti, ki ima
toliko zmoZnost zaznavanja razloénih predstav, kakor niti za oko (ki
more razloéno videti belo in ¢rno) ne more biti dvoma, jeli to &rnilo in
ta popir oboje jedne barve. Ako je v odesu vid, bo na prvi pogled brez

akega omahovanja zaznalo na tem popirju natisnjene ¢rke od popirja

razliéne barve: in tako bo duh, ¢e ima zmoZnost razlo¢nih zaznav, zaznal
strinjanje ali nestrinjanje tistih predstav, ki proizvajajo nazorno spos
znanje. Ce so izgubile o&i vid ali pa duh zmoZnost zaznavanja, poizves
dngxo brez uspeha po gibkosti pogleda v jednem, po jasnosti zaznavanja
v drugem. -

6. Ni tako jasno. — Resnica je, da je tudi zaznava, ki jo pros
izvede 'dokaz, vrlo jasna; toda pogosto z velikim odbitkom tega oéivids
nega sijaja in polne zavesti, ki vedno spremlja to, kar jaz imenujem
nazorno, kakor obraz, ki ga odbija veliko zrcal od drugega v drugo,
dokler ohrani sliénost in strinjanje s predmetom, proizvaja spoznanje;
toda v vsaki sledeéi refleksiji s pomanjSanjem tiste jasnosti in razloés
nosti. ki je na prvi, dokler nazidnje po mnogih odbitkih ima dosti pris
mesane mradnosti in se tako ne da na prvi pogled spoznati, posebno &e
so o¢i slabe. Tako je dognala dolga vrsta izkuSenj gledé na spoznanje.

7. Vsak korak mora imeti nazorno oéividnost. —
Zdaj pa je na vsakem koraku, ki ga stori razum v dokazovalnem spos
znavanju, nazorno spoznanje tega strinjanja ali nestrinjanja, ki ga iSCe
z bliZznjo posredovalno predstavo, ki jo rabi kot dokazilo; kajti, ¢e bi
ne bilo tako, bi Se to potrebovalo dokazila, ker se brez zaznave takega
strinjanja ali nestrinjanja ne proizvede spoznanje. Ako se zazna samo
po sebi, je nazorno spoznanje; ako pa se ne da spoznati po sebi, je
treba kake posredovalne predstave kot skupne mere, da se pokaZe njuno
strinjanje ali nestrinjanje. Po tem pa je oditno, da ima v umovanju,
ki proizvaja spoznavanje, vsak korak nazorno gotovost; kedar pa zazna
duh to, ni ve¢ treba nifesar nego spominjati se, da napravi strinjanje
ali nestrinjanje predstav, gledé katerih se vri preiskavanje, vidno in



74

gotovo. Da se torej kaj dokaZe, je treba zaznati neposredno strinjanje
posredovalnih predstav, vsled &esar se najde strinjanje ali nestrinjanje
obeh predstav, ki se preiskujeta (izmej katerih je v radunu jedna vselej
prva, druga pa zadnja). To nazorno zaznavanje strinjanja ali nestrinjanja
posredovalnih predstav na vsaki stopnji in vsakem napredovanju dokas
zovanja se tudi mora toéno ohraniti v duhu in vsakdo mora biti gotov,
da se ni ni¢ izpustilo. Ker pa tega v dolgih izsledovanjih (deductions)
in po rabi raznih dokazil spomin ne ohrani vselej tako stalno in toéno,
zato se zgodi, da je to menj popolno ko nazorno spoznavanje in ljudje
se pogosto oklenejo neresnice namesto dokazov.

8. Odtodi teko pomote ex praecognitis et praes
concessis, — Nujnost tega nazornega spoznanja pri vsakem koraku
znanstvenega in dokazovalnega umovanja je podala povod na ta po
mojem mnenju izgreSen aksiom, da se vr§i vse umovanje »ex praecognitis
et praeconcessis«; kako daled sega ta zmota, bom imel priliko obsirno
pokazati, ko pridem do pretehtavanja stavkov, posebno teh stavkov, ki
jih imenujemo maksime, in razkazovanja, da je posledica pomote, si jih
misliti podstave vsega naSega spoznavanja in umovanja.

9. Dokazovanje ni omejeno na kolikovost (qQuans
tity). — Vobée se'je cenilo kot nekaj dognanega, da je le matematika
zmozna dokazovalne gotovosti; toda ker imeti tak3no strinjanje ali ne-
strinjanje, kakrSno se da nazorno zaznavati, po mojem mnenju ni iz-
kljuéna pravica predstav Stevila, razseZnosti in oblike samo, je paé menda
krivo pomanjkanje metode in marljivosti na nas, ne pa zadostne ocivid-
nosti stvari, da se je mislilo, &e§ da imajo tako malo opraviti v drugih
delih spoznanja, dasi ni razun matematikov nih&e niti postavil takega
namena. Kajti, imejmo kakrinekoli predstave, kjer more duh zaznavati
neposredno strinjanje ali nestrinjanje, ki je med njimi, tam je duh spo:
soben nazornega spoznavanja; kjer pa more zaznavati strinjanje ali ne-
strinjanje kakih dveh predstav po nazornem zaznavanju strinjanja ali
nestrinjanja, ki je imajo s kakimi posredovalnimi predstavami, tam je
duh zmoZen dokazovanja. To pa ni omejeno na predstave razseZnosti,
oblike, Stevila in njihovih modov.

10. Zakaj se je tako mislilo. — Razlog, ki se je vobde
iskal in mislil, da je jedino na teh. je bil po mojem mnenju nele ko
ristnost teh ved, ampak ker imajo pri primerjanju njihove jednakosti ali
preseznosti Stevilski modi vsako najmenjSo razliko zelo jasno in zaznatno,
in dasi ni na razseZnosti vsaka najmenjSa preseZnost tako zaznatna, je
vendar zasledil duh pote na preizkuSanje in razkrivanje po dokazovanju
totno jednakost dveh kotov ali razseZnosti ali oblik: oboje pa, i. e. tevila
in oblike se dado oznaditi z vidnimi in stalnimi znaki, kjer so predstave,
ki so predmet pretehtavanja, popolnoma doloene; to pa veéinoma niso,
kjer jih oznatujejo samo imena in besede.

11. Toda na drugih jednostavnih predstavah, katerih mode in razlike
tvorijo in Stejejo stopnje, ne pa koli¢ina, nimamo tako &edne in toéne
razpoznatve njihovih razlik, da bi zazfiali in nasli nadine, da bi mogli
meriti njih toéno kakovost ali najmenjSe razlike. Kajti, ker so te druge
jednostavne predstave pojavi obéutkov, ki jih v nas proizvajajo velikost
(size), oblika, Stevilo in gibanje drobnih, samih po sebi neobéutnih telesec,
so odvisne tudi njih razlitne stopnje od izpreminjanja nekaterih ali vseh
teh vzrokov: ker pa mi tega ne moremo opazovati na snovnih delcih,
izmed kojih je vsako predrobno, da bi se dalo zaznati, je za nas nemos
goCe, da bi imeli toéna merila razliénih stopinj teh jednostavnih pred-
stav. Kajti, ée si mislimo, da proizvaja v nas obdutek ali predstavo, ki
jo zovemo belino, gotovo Stevilo kroglic, ki bijejo, ker imajo zmoZnost
gibati se okoli svojega srediéa, na ofesno mreZnico v gotovi stopnji
vrtenja kakor napredujoée naglosti; iz tega se lehko sklepa, da &m bolj
so razvrifeni povrSni deli kakega telesa tako, da odbijajo veé&ji del
svetlobnih kroglic in jim dajejo primerno kroZenje, ki more proizvajati
to Cuvstvovanje beline v nas, tem bolj se bo kazalo belo to telo, ki
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posilja iz jednakega prostora na oéesno mreznico veée Stevilo takih telesec
v tej posebni vrsti gibanja. Jaz ne pravim, da je narava lu&i v zelo
drobnih okroglih oblicah, niti belina v taksni tkanini delov, kakor daje
gotovo kroZenje tem oblicam, &e jih odbija; kajti jaz ne razpravljam zdaj
prirodoslovno o svetlobi ali bojah. Toda redi smem po svoji misli, da
ne morem (in veselilo bi me, ée bi kdo hotel na razumljiv naéin pojasniti,
da je on mogel) zaznati, kako morejo telesa zunaj nas kako dejstvovati
na naSa ¢utila razun po neposrednem dotikanju Eutnih teles samih kakor
v tipanju in éutenju ali po sunku nekih ¢utnih delec, ki prihajajo od njih,
kakor pri gledanju, sluSanju in vohanju; razliéni sunki teh delov, ki pris
hajajo od razliéne velikosti, oblike in gibanja proizvajajo v nas razli¢nost
obéutkov.

12. Ali so pa oblice ali ne, seli sucejo okoli svojega srediséa. to
proizvaja v nas predstavo beline; toc pa je gotovo, &m veé svetlobnih
delec odbija kako telo, ki je sposobno, jim podeljevati to posebno gibanje,
ki proizvaja ob&utek beline v nas, morebiti tudi ¢im hitrejSe je to posebno

ibanje, tembolj belo se kaZe telo, ki se od njega odbija velje Stevilo,
akor se vidi na istem kosu popirja, ki se je poloZil v solnéne Zarke,
v senco in temno jamo. V vsakem izmed teh sluéajev nam vzbuja pred:
stavo beline v zelo razliénih stopnjah.

13. Ker torej ne vemo, katero Stevilo delec, niti katere njihovih
gibanj more proizvajati kako doloéeno stopnjo beline, zato ne moremo
dognati gotove jednakosti katerih dveh stopinj beline, ker nimamo goto-
vega vzornega merila, ki bi jih Z njim merili, niti sredstev na locenje
vsake najmenjSe dejanske razlike — ker je jedina pomoé, ki jo imamo,
od naSih &util, ki pa nas zapuSéajo v tej zadevi. Kjer pa je razlika tolika,
da proizvaja v duhu jasne razloéne predstave, katerih razlike se dado
popolnoma ohran'ti, tam se dado te predstave ali boje, kakor jih vidimo
v razlitnih vrstah kakor modro, rdede tako razkazati kakor predstave
Stevila in razseZnosti. Kar sem tu povedal o belini in bojah, je po mojem
mnenju resniéno v vseh drugotnih kakovostih in njih modih.

14. Cutno spoznavanje posebnih bitii — Ta dvojica,
namreé naziranje in dokazovanje, sta stopnji naSega spoznanja; karkoli
zaostaja za katerim izmed nju, naj se sprejme s kakrinokoli zanesljis
vostjo, je samo vera ali mnenje. ne pa spoznanje, vsaj v vseh obénih
resnicah. Seveda se pea Se neka druga duhova zaznava s poscbno bitjo
in doloenimi bitji zunaj nas, ki nastopajo, ker gredo za samo verjetnost
in vendar ne segajo do nobedne prejSnjih stopinj gotovosti, pod imenom
spoznanja. Ni¢ ne more biti bolj gotovo, ko da je v nasem duhu pred-
stava, ki jo dobimo od kakega zunanjega predmeta: to je nazorno spo:
. znanje. Toda jeli ve¢ ko samo ta predstava v naSem duhu, moremoli
na tej podlagi zanesljivo sklepati, da je nekaj zunaj nas, kar odgovarja
tej predstavi, je tisto, o ¢emer se da po mislih nekaterih ljudij dvomiti;
kajti ljudje imajo take predstave v duhu, kedar ni takih stvari in ne
'dejstvujejo taki predmeti na njih &utila. Vendar pa imamo tu po mojem
mnenju odividnost, ki ubija vsak dvom: kajti jaz vpraSam kogarkoli,
ali se ne zaveda neovrgljivo neke razliéne zaznave, kedar gleda na solnce
podne ali pa na nje misli ponoé&i; kedar dejanski okusa glistnico ali voha
vrtnico ali pa samo misli na oni okus in vonj? Tako popolnoma se
zavedamo razlike, ki je med predstavo v duhu oZivljeno po nasem spo:
minu in dejanskim prihodom v naSega duha po cutilih, kakor je le mogoce
med katerimi razli¢nimi predstavami. Ce kdo pravi, da utegne sen imeti
isti udinek in se utegnejo v nas proizvesti vse te predstave brez kakih
zunanjih predmetov, naj radi sanjati, da mu odgovarjam takole: — 1. Ni
velikega pomena, ali mu odpravim ta pomislek ali pa ne: kjer je vse
le sen, je umovanje in so dokazila neporabna, tam resnice in spoznanja
ni. 2. Da bo po moji misli priznaval zelo oéitno razliko med sanjo, da
je v ognju, in pa med dejstvom, da je dejanski v ognju. Vendar pa,
&e je odloCen, izkazati se tolikega skeptika, da bi trdil, da ni, kar jaz
imenujem dejanski biti v ognju. ni¢ drugega ko zgolj sen-in mi po tem
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ne moremo zanesljivo vedeti, da je kaj takega kakor ogenj dejanski
zunaj nas. Na to odgovarjam, ker-zanesljivo najdemo, da sledi udobnost
ali neudobnost dejstvovanju gotovih predmetov na nas, katerih bit zas
znavamo, ali spanje, ki je zaznavamo po svojih ¢&utilih, je ta gotovost
tolika, kolika je naSa sreéa ali beda, ez to mejo pa nam ni mar ne
spoznanja niti biti. Zato smemo po moji misli dodati prej$njima vrstama
spoznavanja tudi to o biti poscEnih zunanjih predmetov po tistem zas
znavanju in tisti zavesti, ki jo imamo o dejanskem vstopanju predstav
od njih in priznavati. da so te tri vrste spoznanja, namre¢ nazorno,
dokazno in ¢utno; v vsakem so stepnje in nadini oéividnosti in gotovosti
razliéni.

15. Spoznanje ni vselej jasno, kjer so predstave
jasne. — %cr pa ima naSe spoznanje svoje podstave le v predstavah
in se’ peda le s predstavami, ali ne sledi iz tega dejstva, da se da sprav:
ljati v sklad z naSimi predstavami, in da, kjer so naSe predstave jasne
in razlo¢ne ali nejasne in zmedene, bode tudi naSe spoznanje takS$no?
Na to vprasanje odgovarjam takole. Ne, kajti, ker je naSe spoznanje
zaznavanje strinjanja ali nestrinjanja kakih predstavnih dvojic, je njes
gova jasnost ali nejasnost jasnost ali nejasnost te zaznave, ne pa jasnost
ali nejasnost predstav samih; n. pr. ¢lovek, ki ima tako jasne predstave
trikotnikovih kotov in jednakosti dveh pravih kakor katerikoli mates
matik na svetu, utegne imeti le prav nejasno zaznavo njunega strinjanja
in tako imeti prav nejasno spoznanje o njem. Predstave pa, ki so vsled
svoje nejasnosti ali iz kakega drugega razloga zmedene, ne morejo pros
izvajati kakega jasnega ali razloCnega spoznanja, ker ne more duh v tej
meri, v kateri so zmedene predstave, jasno zaznavati, ali se strinjajo
ali ne strinjajo: ali da se izrazi isto na nadin, ki se da menj napaéno
razumevati, kdor nima dolodenih predstav za besede, ki jih rabi, ne more
iz njih sestavljati stavkov, ki bi bil njihove resnice gotov.

III. POGLAV]E.

Obseg é&lovetkega spoznanja.

1. Ker ima spoznavanje, kakor se je povedalo, svoje korenine v
zaznavanju strinjanja ali nestrinjanja katerih izmed naSih predstav, sledi
iz tega dejstva I. da ne sega dalje, koimamo predstave. —
Prvic. NaSe spoznanje ne sega dalje, ko imamo predstave.

2, II. Ne sega dalje, ko moremo zaznavati strinja-
nje ali nestrinjanje. — Drugié. Da naSe spoznanje ne sega dalje,
ko moremo imeti zaznavo njih strinjanja ali nestrinjanja. Ker pa je to
zaznavanje: 1. ali naziranje (intuition) ali neposredno primerjanje dveh
predstav, ali 2. razsojanje (reason), ki preizkuSa strinjanje ali nestrinjanje
dveh predstav s posredovanjem nekaterih drugih, ali 3. &uvstvovanje, ki
zaznava bivanje posebnih stvari, i/ tega tudi sledi:

3. Il. Nazorno spoznanje ne sega do vseh odnoss
nosti vseh naSih predstav. — Tretjic. Ne moremo imeti nazors
nega spoznanja, ki bi segalo do vseh nasih predstav in do vsega, kar
bi hoteli o njih vedeti, ker ne moremo preizkuSati in zaznavati vseh
odnosnostij, ki jih imajo med seboj, po prilaganju ali neposrednem pris
merjanju med seboj. Tako morem, ker imam predstavi topokotnega in
ostrokotnega trikotnika, oba na isti osnovnici in med vzporednicama, po
nazornem spoznanju zaznavati, da jeden ni drugi, ali ne morem na ta
nadin vedeti, ali sta si jednaka ali ne; saj se ne da nikoli zaznati njuno
strinjanje ali nestrinjanje gledé na jednakost vsled kakega neposrednega
primerjanja: razli¢nost njunih oblik izkljutuje toéno neposredno polas
ganje drugega na drugega, zato je treba nekih posredovalnih lastnosti na
njuno merjenje, to pa je dokazovanje ali razumno spoznavanje.
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4. IV. Niti dokazovalno spoznavanje — Cetrti¢. Iz tega
torej, na kar se je viSe opozorilo, sledi, da ne more nase razumno spo:
znavanje dosedi vsega obsega naSih predstav; kajti med razlitnima pred:
stavama, ki jih preizkuSamo, ne moremo vselej najti takih posredovalk,
ki jih moremo speti med seboj s kakim nazornim spoznanjem v vsch
gelli(h dedukcije; kjerkoli pa manjka tega, ne doseZemo spoznanja niti

okaza.

5. V. Cutno spoznanje je tesnejSe nego oboje. —
Petié. Ker ne sega ¢utno spoznanje dalje ko bit stvari, ki so naSim
¢utilom dejanski pri¢ujoce, je Sc tesnejSe ko katero izmed prej¥njih.

6. VL. NaSespoznanje jetorejtesnejSencgosonase
predstave. — Iz vsega tega je odividno, da naSe spoznanje nele zas
ostaja za realnostjo stvarij, ampak tudi za obseZnostjo naSih predstav.
Dasi pa je naSe spoznanje omejeno na nase predstave in jih ne more
presegati niti go obsegu niti popolnosti in dasi so te meje zelo tesne
z ozirom na obseg vseh stvarij in zaostajajo dale¢ za tem, kar bi smeli
po pravici domnevati-v nekaterih vrlo ustvarjenih razumih, ki niso pripeti
na topa in oskodna obvestila, ki se dado dobiti od piclega Stevila ne zelo
toénih zaznavnih nadinov, kakrSna so naSa &utila, bi pa vendar bilo dobro
za nas, ¢e bi bilo naSe spoznavanje vsaj tako obseZno, kakor so nase
predstave, in bi ne bilo marsikaterih dvomov in vprasanj gledé na pred:
stave, ki jih imamo, ki se jih ne moremo resiti in se jih po mojem
mnenju ne bomo na tem svetu nikoli. Kljub temu pa ne dvomim, da bi
se dalo clovesko spoznanje pod zdajnimi okolS¢inami naSega bitja in
ustroja razSiriti mnogo dalje, Eo se je doslej, ¢e bi hoteli ljudje odkrito-
sréno in s svobodnim duhom porabiti vso to marljivost in ves trud svojih
misli na zboljSanje sredstev za razkrivanje resnice, ki ga zdaj porabijo
na barvanje ali podpiranje neresnice, da bi mogli vzdrzati kak sestav,
kak interes ali kako stranko, ki so enkrat v njo zapleteni. Vendar pa
povrh vsega mislim, da smem brez krivice proti ¢loveski popolnosti
gojiti prepri¢anje, da ne doseze naSe spoznanje nikoli vsega, kar utegnemo
Zeleti vedeti gledé na tiste predstave, ki jih imamo, niti da bi kedaj bil
sposoben preplezati vse teZave in razreSiti vsa vprasanja, ki utegnejo
nastopiti gledé katere izmed njih. Imamo predstavo kvadrata, kroga in
jednakosti, vendar pa morebiti ne bomo nikoli zmoZni najti kroga jed-
nakega kvadratu in pa gotovo vedeti, da je tako. Imamo predstave snovi
in misljenja, ali morebiti ne bomo nikoli sposobni vedeti, mislili katero
zgolj snovno bitje ali pa ne; za nas ni mogode, razkriti po samem ogle-
dovanju nasih predstav brez razodetja, ali ni podelila Vsemogoénost
katerim snovnim sestavom, ki so prikladno ustrojeni, moéi zaznavati in
misliti ali drugade zdruZila in pripela tako razporejeni snovi misleco
brezsnovno podstat; saj gledé na nase pojme ni mnogo bolj oddaljeno
od naSega razumevanja zaznati, da more Bog, ako hoce, snovi povrh
podeliti neko drugo podstat z zmoZnostjo misljenja, saj ne vemo, v éem
je misljenje in kakim podstatnim vrstam je Vsemogoénemu bilo vSeé
podeliti tisto moé&, ki ne more biti v kakem ustvarjenem bitju razun le
po stvarnikovi poljubnosti in dobrotljivosti. Saj jaz ne vidim protislovja
v dejstvu, da bi podelilo prvo mislede bitje, ¢e bi se mu poljubilo, goto:
vemu sestavu ustvarjene brezcéutne snovi, sestavljene, kakor se mu zdi
prikladno, neke stopnje &uta, zaznavanje in misljenje. Sicer sem, kakor
se mi zdi, v § 14, 10. poglavja, IV. knj. i. t. d. dokazal, da ni ni¢ menj
protislovna, domnevati snov (ki je po svoji naravi o€ividno brez &cuta
in misli), da bi bila tisto prvo veéno prvotno misleée bitje. Kako gotovost
spoznanja more kdo imeti, da bi nekatere zaznave, take kakor n. pr.
ugodje in neugodje, ne bile v nekatcrih telesih same, potem ko so se
na gotov nadin preinadile in premeknile ravno tako, kakor da bi bile v
brezsnovni podstati vsled gibanja telesnih delov? Kolikor moremo zaznati
telo, je samo zmozZno zadevati telo in na nje delovati, gibanje pa v skladu
s skrajno uédinkovitostjo nasih predstav more proizvajati samo gibanje,
tako da moramo, ¢e dopuSéamo, da utegne proizvajati ugodje ali neugodje
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ali predstavo boje ali zvoka, pris ljeni zapustiti svojo pamet, iti za svoje
predstave in je popolnoma pripisati dobri volji svojega stvarnika. Kajti,
ker moramo priznavati, da je pripel gibanju ucinke, ki jih gibanje po
nafem pojmovanju ni zmoZno proizvajati, kakov povod imamo sklepati,
da bi jim ne mogel veleti, da nastanejo ravno tako v takem predmetu,
ki na nje po naSem razumevanju gibanje snovi nikakor ne more
delovati. Tega pa ne pravim, da bi kako slabil vero v brezsnovnost duSe;
tu ne govorim o verjetnosti, ampak o spoznavanju, in ne mislim samo,
da se prilega skromnosti modroslovja, da ne presoja oblastno, kjer nam
manjka te odividnosti, ki more ustvarjati spoznanje; ali pravim tudi,
da je koristno za nas, razloCevati, kako dale¢ sega naSe spoznanje; kajti
poloZaj, ki smo v njem zdaj, ni poloZaj vizije, v mnogokateri stvari se
moramo zadovoljiti z vero in verjetnostjo; v sedanjem vprasanju o brezs
snovnosti duSe ne smemo misliti ¢udno, ¢e naSe zmoZnosti ne morejo
dospeti do demonstrativne gotovosti. Vsi veliki smotri nravnosti in
verstva so dovolj zavarovani brez modroslovskih dokazov o duSini brez-
snovnosti; saj je odividno, da nam more in hode tisti, ki nas je v zacetku
ustvaril, da.smo tu kot Eutna, razumna bitja in-da Zivimo mnogo let
nepretrgano v takem poloZaju, povrniti podoben poloZaj ¢utnosti na onem
svetu. in nas napraviti dovzetne te nagrade, ki jo je namenil ljudem
v skladu Z njihovim ravnanjem v tem Zivljenju. Zato pa ni take silne
nujnosti, doloéiti jeden ali drug pot, kakor je gnalo nekatere za brezs
snovnost duSe ali proti njej prevnete ljudi,. da bi vtepli svetu to vero.
Nekateri, ki se na jedni strani preveé¢ vdajajo svojim mislim, popolnoma
zatopljenim v snov, ne morejo priznavati, da bi bilo kaj, kar ni snovno;
kdor pa na drugi strani, ki ne najde misli v krogu naravnih snovnih mog¢i,
preizkuSa zopet od konca do kraja s skrajnim naporom duha, zaupno
zakljucuje, da sam Vsemogoénik ne more podeliti zaznave in misli kakemu
predmetu, ki nosi na sebi dolo¢bo solidnosti. Kdor pa prevdarja, kako
tezavno se da spravljati ¢uvstvovanje v nasih mislih z razseZno snovjo,
ali pa bit s ¢em, kar sploh nima biti, bo priznaval, da je prav dale¢ od
gotovega spoznavanja, kaj je njegova dusa. Je toCka, ki stoji po mojem
dozdevanju zunaj doseZnosti naSega spoznanja; tisti pa, ki se osvobodi
in neprisiljeno prevdarja ter gleda v temni in zapleteni del vsake hipo=
teze, bo tezko naSel svojo pamet sposobno na toéno doloébo za duSino
brezsnovnost ali proti njej; kajti od katerekoli strani jo ogleduje, bodi si
kot nerazseZen predmet, ali kot misleo razseZno snov, vedno ga bo
gonila teZava, razumevati to ali ono, na nasprotno stran, dokler je le
jedno v njegovih mislih. Nelepo je pocenjanje nekaterih ljudi s samimi
seboj, ki se vrZzejo zavoljo nerazumljivosti Cesa, kar najdejo v jednem,
siloma v nasprotno hipotezo, dasi je nepristranskemu razumu ravno tako
nerazumljiva. To kaZe ne le slabost in oskodnost naSega spoznanja, ampak
neznatno zmagoslavlje take vrste dokazil, ki nam utegnejo, ker so vzeta
iz naSega naziranja, ustrezati, da ne moremo najti gotovosti na jedni
strani vpraSanja; ali s tem nam prav ni¢ ne pomorejo do resnice, ker
dirjajo v nasprotno mnenje, ki nam je kaZe preizkuSanje nahrieno
s slicnimi teZavami. Kajti kako varnost, kake prednosti ima kdo, zateéi
se, da. se izogne navideznim nesmislom in njemu nepremagljivemu trnju,
ki je najde v jednem mnenju, v nasprotno, ki je zgrajeno iz necesa ravno
tako nerazloZljivega in od njegovega razumevanja ravno tako oddaljes
nega? Ni spora, da imamo v sebi nekaj, kar misli; nasi dvomi sami,
s ¢tem se peéa, potrjujejo njega gotovost, dasi se moramo zadovoljiti
z nevednostjo, izmed kakih biti je. Ni¢ ne pomore skepticizem, kakor je
nespametno v veéini drugih sluajev. nastopati odloéno proti bivanju
neéesa zato, ker ne moremo zapopasti njegove narave. Kajti rad bi jaz
znal, kak predmet je, ki bi ne imel &esa v sebi, kar otitno spravlja nase
duSevne sile v zmoto. Drugi duhovi, ki vidijo in poznajo naravo in
notranji ustroj (constitution) stvari, kako zelo nas morajo presezati v
spoznanju! Ce dodamo temu obSirnejSo zaznavnost (comprehension), ki
jim daje zmoZnost, spoznavati na prvi pogled zvezo in strinjanje prav
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mnogo predstav in jim voljno podaje posredovalna dokazila, ki jih
najdemo nazadnje mi po posameznih in pocéasnih korakih in dolgem
tavanju po temi s teZavami in radi naglo pozabimo jedno, prej ko smo
zasledili drugo, si smemo misliti, kako visoko stopnjo blaZenosti visjih
duhov, ki imajo ZivahnejSi in bistrej§i pogled kakor tudi obSirnejSe spos
znanje. Toda povrnimo se k predmetu v razpravi: nase spoznanje, pravim,
ni le omejeno na majhen krog in nepopolnosti predstav, ki jih imamo in
se Z njimi pefamo, zaostajamo tudi v tem. Kako dale¢ pa segajo, pres
iskujmo zdaj!

7. Kako daleé¢ sega naSe spoznanje. — Pritrjevanje ali
zanikanje, ki jih izrekamo gledé na predstave, ki jih imamo, se dado,
kakor sem prej vobée naglasil, skréiti na sledete &etiri vrste, namreé
istost, sobivanje, odnosnost in dejansko bit. Preizkusati hocem, kako
dale¢ sega naSe spoznanje v vsaki izmed teh.

8. 1. NaSe spoznanje istosti in razliénosti sega
tako daleé kakor naSe predstave. — Prvié. Kar se tige istosti
in razli¢nosti na tem nadinu strinjanja ali nestrinjanja naSih predstav
sega naSe nazorno spoznavanje tako dale¢ kakor naSe predstave same;
ne more biti predstava v duhu, ki bi je ne zaznal precej vsled nazornega
spoznanja da je, kar je, in da je razlicna od katerekoli druge.

9. II. O sobitnosti — jako kratek pot. — Drugié. Gledé
na drugo vrsto, ki je strinjanje ali nestrinjanje naSih predstav v sobits
nosti, je naSe spoznanje zelo pi¢lo, dasi na njem sloni najveéji in najs
vaznejsi del naSega spoznanja glede na predmete. Kajti, ker so naSe pred-
stave predmetskih vrst, kakor sem razkazoval, le doloceni skupki jednos
stavnih v jeden predmet zdruZenih predstay in torej sobivajo; n. pr. nasa
predstava plamena je gorko, svetlo, kvisku plapolajoée telo; predstava
zlata je do gotove stopnje tezko, rmeno, kovno in raztopno telo; za te
ali takSne sestavljene predstave kakor te v ¢loveSskem duhu stoji dvoje
po predmetu razliénih imen, ki sta plamen in zlato. Kedar bi hoteli kaj
ve¢ vedeti o teh ali kaki vrsti predmetov, preiskujemoli kaj drugega,
nego kake druge kakovosti ali kako moé& imata ta predmeta ali pa jih
nimata? To pa ni ni¢ drugega ko poizvedba, katere druge jednostavne
predstave sobivajo ali ne sobivajo s temi, ki tvore to sestavljeno preds
stavo.

10. Ker je zveza med veéino jednostavnih preds
stav neznana. — Kako tehten pa in vaZen je ta del &loveske znas
nosti, je vendar zelo tesen in ga je sploh komaj kaj. Razlog za to je,
da so jednostavne predstave, ki sestavljajo naSe sestavljene predstave,
vedinoma takSne, ki ne nosijo s seboj v svoji lastni naravi nobedne vidne
nujne zveze ali neskladnosti (inconsistency) s kako drugo jednostavno
predstavo, o katere sobivanju % njimi bi se hoteli pouéiti.

11. Imenoma drugotnih kakovosti. — Predstave, ki ses
stavljajo naSe sestavljene predstave in se % njimi gledé na predmete
posebno peéa naSe spoznavanje, so predstave njihovih drugotnih kakos
vosti; ker so vse (kakor se je razkazalo) odvisne od prvotnih kakovosti
njihovih drobnih neéutnih delov ali, ¢e ne od njih, od neesa od naSega
razumevanja Se bolj oddaljenega, ni mogocde, da bi vedeli, med katerimi
je nujna zveza ali pa neskladnost (inconsistency): kajti ker ne poznamo
korenine, ki iZ nje rastejo, ker ne poznamo, kaka je velikost, oblika in
tkanina njih delov, ki na njih slonijo in od koder prihajajo te kakovosti,
ki tvoré naSo sestavljeno predstavo zlata, ni mogoce vedeti, katere druge
kakovosti sledijo iz iste sestave (constitution) nelutnih delov zlata ali
se ne morejo % njo strinjati in torej dosledno morajo sobivati s to séstavs
ljeno predstavo, ki jo o njem imamo, ali pa se Z njo ne skladajo.

12, Kajti nobedna zveza med kakimi drugotnimi in
prvotnimi kakovostmi se ne da razkriti. — Mimo tega
neznanja prvotnih kakovosti telesnih necutnih delov, ki na njih sloné
vse njihove drugotne kakovosti, je pa Se nek drug in menj odpravljiv
del nevednosti, ki nas Se bolj oddaljuje od zanesljivega spoznanja sos
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bivanja ali nesobivanja (e smem tako govoriti) razliénih predstav v
istem predmetu (subject); to pa je dejstvo, da se ne da razkriti zveza
med kako druﬁotno lastnostjo in pa onimi prvotnimi, ki na njih sloni.

13. Da bi povzrocala velikost, oblika in gibanje jednega telesa
izpremembo velikosti, oblike in gibanja kakega -drugega telesa, ne sega
za naSe umevanje; lo¢itev delov jednega telesa vsled prodiranja kakega
drugega telesa in prehod iz mirovanja v gibanje vsled sunka, ti in tem
podobni dogodki na videz kaZejo neko zvezo med seboj. Ce bi poznali
te prvotne telesne kakovosti, bi bila naSa nada utemeljena, da bi mogli
spoznati mnogo veé dejstvovanj drugih na druge; ker pa na§ duh ni
zmozen, spoznati kake zveze med temi prvotnimi telesnimi kakovostmi
in pa obéutki, ki jih proizvajajo v nas, ne moremo nikoli biti zmozZni,
postaviti gotova in nedvomljiva pravila o doslednostih ali sobivanju kakih
drugotnih kakovosti, dasi moremo razkrivati velikost, obliko ali gibanje
teh nevidnih delov, ki jih neposredno proizvajajo. Mi tako malo vemo,
kaka velikost, oblika ali gibanje kakih delec proizvaja rmeno bojo, sladek
okus ali rezek zvok, da ne moremo nikakor razumeti (conceive), kako
more kaka velikost, oblika ali gibanje kakih delec v nas proizvajati pred
stavo kake boje, okusa ali kakrSnegakoli zvoka; kaka zveza med jednim
in drugim se ne more zaznati.

14. Brez uspeha se bomo torej trudili, razkriti s svojimi predstas
vami (jedinim zanesljivim nadinom gotovega in ob&nega spoznanja),
katere druge predstave se dado najti stalno zdruZene z naSo sestavljeno
predstavo kakega predmeta: - saj ne vemo dejanskega sestava drobnih
delov, ki na njem slonijo njih kakovosti, niti bi ne mogli, ako bi jih vedeli,
razkriti kake nujne zveze med njimi in katerimi izmed drugotnih kako:
vosti; to pa bi se moralo prej zgoditi, ko moremo zanesljivo (certainly)
vedeti njih nujno sobivanje. Bodi si torej naSa sestavljena predstava kake
vrste predmetov, kar hoée, mi bi samo po jednostavnih predstavah, ki
ti¢é v njej, tezko mogli doloditi nujno sobivanje kake druge kakrSnekoli
kakovosti. NaSe spoznanje sega v vseh teh raziskavanjih malo dalje ko
nasa izkus$nja. Zares piclo Stevilo prvotnih kakovosti je nujno odvisnih
in vidno spetih med seboj kakor oblika ima za nujni pogoj razseznost;
dobivati ali podeljevati gibanje po sunku ima za pogoj solidnost. Dasi
pa imajo te in morebiti nekatere druge izmed nasih predstav tako nujno
zvezo med seboj, vendar pa jih je tako malo med njimi, ki stoje med
seboj v nujni zvezi, da moremo po naziranju ali dokazovanju razkrivati
sobivanje le prav malo kakovosti, ki se dado najti zdruZene v predmetih
(substances); prepuséeni smo le sodelovanju nasih &util, da nas seznanijo
ta, kake lastnosti vsebujejo. Kajti vse kakovosti, ki sobivajo v kakem
predmetu, ne moremo brez te odvisnosti in o¢ividne zveze njih predstav
med seboj zanesljivo vedeti, da sobivata kateri dve v visji meri, ko nas
uce naa cCutila in izku$nja. Dasi torej vidimo rmeno bojo in po preizkusu
najdemo teZo, kovnost, raztopljivost in stalnost (fixedness), ki so zdru-
Zene v koscu zlata, vendar ne moremo, ker nima niti jedna ‘izmed teh
predstav kake odcividne odvisnosti ali nujne zveze z drugo, zanesljivo
vedeti, da bo, kjer je &etverica teh, tudi peta, kako zelo verjetno utegne
to biti; saj ne sega najvedja verjetnost do gotovosti, ki brez nje ni res-
niénega spoznanja. Kajti ta sobitnost se ne more dalje vedeti,’ ko se
zaznava, zaznavati pa se da ali na posebnih predmetih po opazovanju
nasih Cutil ali vob&e po nujni zvezi predstav samih. :

15. O upornosti proti sobivanjuob§irneje. — Kar se
tiée neskladnosti (incompatibility) ali odpornosti proti sobivanju, lehko
vemo, da more imeti vsak predmet vsake vrste prvotnih kakovosti lc
jedno posebnost nakrat, n. pr. vsaks posebna razseZnost, oblika, vsako
stevilo delov, vsako gibanje izkljuduje vse druge iste vrste. Isto je gotovo
tudi o vsch ¢utnih vsakemu ¢&utilu posebnih predstavah; kajti, karkoli
vsake vrste je pricujoée v kakem predmetu, izkljuduje vse druge te
vrste: n. pr. nobeden predmet ne more imeti dvojni vonj ali dvojno barvo
v istem ¢asu. Na to se morebiti rede: Nimali opal ali naliv ligni nephri-
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tici dvoje barve ob istem €asu? Na to odgovarjam jaz, da utegneta videti
dve ocesi z raznih mest, da odbijajo razliéni deli razliéne boje od pred-
meta, ki odbija svetlobne delce, toda usojam si tudi pripombo, da zades
vajo o¢i na raznih mestih razni deli odbijajoée se svetlobe; torej ni isti
del predmeta, torej ne popolnoma isti predmet, ki ga je objednem videti
rmenega in modrega. Kajti ravno tako nemogoce je, da bi moglo isto
delce kakega telesa v istem ¢asu na razli¢en nadin izpreminjati ali odbijati
svetlobne Zarke, kakor da bi imelo dve razliéni obliki in tkanini ob istem
Casu.

16. Od sobivanja mo¢i je prav kratek pot. — Gledé
na moéi predmetov pa, izpreminjati ¢utne kakovosti drugih teles, kar
tvori velik del nasih raziskavanj o njih in ni neznatna panoga naSega
spoznavanja, gledé na te pa dvomim, da bi segalo naSe spoznanje mnogo
dalje ko naSa izkus$nja, ali moremoli razkriti vedino teh modi in biti
gotovi, da so v kakem predmetu po zvezi s katero teh predstav, ki tvoré
za nas njih bit. Ker tvorne in trpne telesne modéi in njihov naéin dejstvos
vanja, ki ima svoje bistvo v tkanini in gibanju delov, ki jih ne moremo
na nobeden naéin razkriti; zato je le v malem Stevilu sluéajev. da moremo
biti zmoZni, zaznati njih odvisnost ali odpornost proti katerim izmed
tistih predstav, ki tvoré naSo sestavljeno predstavo te vrste stvari. Tukaj
sem navedel za primer teleS¢no (corpuscularian) hipotezo kot to, o ¢emer
se misli, da sega najdalje v razumnem razlaganju teh telesnih kakovosti;
ali bojim se, da je slabota &loveskega razuma komaj zmoZna, na njeno
‘mesto postaviti drugo, ki bi nam podala popolnejSe in jasnejSe razkritje
nujne zveze in sobitnosti moéi, ki se dado opazovati zdruZene na raznih
svojih vrstah. To pa je vsaj gotovo, katerakoli hipoteza je najjasnejSa
in najbolj resni¢na (kajti to dognati, ni moja naloga), naSe spoznanje
gledé na telesne predmete bodo prav malo spravile naprej, dokler se
nam ne podeli pogled, kaksne kaiovosti in telesne mod¢i imajo nujno
zvezo ali pa nujen odpor med seboj. To pa vemo ob deneSnjem poloZaju
modroslovia po mojem mnenju le v skromni meri. Jaz dvomim, bomoli
kedaj mogli s temi zmoZnostmi, ki jih imamo, spraviti svoje obée spo=
znanje (ne govorim o posebni izku$nji) v tem delu mnogo dalje. Izkusnja
je tisto, ki se moramo v tem delu na njo naslanjati. Zeleti pa bi bilo,
da bi se mnogo izboljSalo. Mi ¢utimo prednosti, ki jih je pridelal trud
vrlih moZ v krogu prirodnega spoznanja. Ce pa bi drugi bili, posebno
modroslovei po svojem vznosu, ki si to svojijo, tako previdni v svojih
opazovanjih in odkritosréni v svojih poroéilih, kakor bi morali biti tisti,
ki se nazivljejo modroslovee, bi bilo naSe poznavanje teles tu okoli nas
in naSe spoznanje njihovih moéi in dejstvovanj Se mnogo vedje.

17. O duhovih je Se tesnejSe. — Ce smo v stiski gledé na
modi in telesna dejstvovanja, je po moji misli lehko sklepati, da smo
mnogo bolj v temi gledé na duhove. O njih seveda nimamo predstav
razun tistih, ki na nje sklepamo po svojem premisljajoé¢ delovanje v
nagih dusah, kolikor se podajejo naSemu opazovanju. Ali kako neznatno
mesto zavzemajo duhovi, ki prebivajo v nasih telesih, med onimi mnogos
vrstnimi in morebiti neStevilnimi vrstami bolj imenitnih bitij in kako
zelo zaostjajo za nadarjenostjo in popolnostmi kerubov in serafov in
neskenénih vrst duhov nad nami, je tisto, kar sem v mimogredoem
namigu na nekem drugem mestu priporoéil svojim Citateljem v pre-
vdarjanje.

18. III. O drugih odnosnostih ni lehko povedati,
kako daleé — Tretji¢. Gledé ‘na tretjo vrsto naSega spoznanja,
namre¢ strinjanje in nestrinjanje kakih naSih predstav v kaki drugi
odnosnosti, je redi: Ker je to polje naSega spoznanja najobsirnejse, je
tezavno dolo¢iti, kako dale¢ se utegne raztezati; kajti, ker so odvisni
napredki, ki so se dosegli v tem delu spoznanja. od nase bistroumnosti
v izsledovanju posredovalnih predstav, ki utegnejo kazati odnosnosti in
navade predstav, katerih sobivanje se ni uvaZevalo, je teZavna stvar,
povedati, kedaj smo na koncu takSnih razkritij, celo kedar ima pamet
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vso pomo&, ki je je dovzetna na dobivanje dokazil ali preizkusanje
strinjanja ali nestrinjanja oddaljenih predstav. Tisti, ki ne poznajo
algebre, si ne morejo domisljati Sudes, ki jih more ona izvrsiti v tej
vrsti; kak3$na nadaljna popolnovanja pa Se bo izumil kot pripomocke
drugim delom spoznanja bistroumni duh ljudij, ni lehko dolo&iti. Vsaj
to verujem, da niso samo predstave kolitine tiste, ki so zmoZne
dokaza in spoznanja in da bi nam podali drugi in morebiti koristnejsi
deli ogledovanja gotovost, ako bi se ne upirale napake, strasti in gospod-
stvujodi zajmi ali grozili takim prizadevanjem.

Blagonravje se da dokazati. — Predstava najviSega bitja,
neskonénega po svoji oblasti, dobrotljivosti in modrosti, ki nas je
ustvarilo in od kogar smo odvisni, in pa predstava nas samih kot razume-
vajoCih pametnih bitij, ker so taksne, kakor so jasne v nas, bi nam po
moji misli, ¢e bi se primerno o njih prevdarjalo in bi se ‘prav zasledovale,
mogle podati take podstave za naSo dolZnost in pravila za naSe delos
vanje, kakrSne bi postavile nravnost med znanosti, ki so zmoZne dokas
zovanja. V tem bi se brez dvoma dala iz samih po sebi oéividnih stavkov
po njunih sklepih ravno tako brezsporno kakor matematiénih komurkoli
razloZiti merila pravice -in krivice, ki se mora z isto ravnodus$nostjo in
pozornostjo posvetiti jedni znanosti, kakor se posveéa drugi. Odnosnost
drugih modov se gotovo da zaznati ravno tako kakor S§tevila in raz-
seznosti. Jaz ne morem videti, zakaj bi ne bili tudi zmoZni dokaza, ako
bi se nasle primerne metode, da bi se preizkuSalo ali zasledovalo strinjanje
ali nestrinjanje. Kjer ni lastnine, tam ni krivice, je ravno tako gotov’
stavek kakor kateri dokaz v Evklidu; kajti, ker je predstava lastnine
pravica na kaj, predstava pa, ki se ji daje ime krivice, vlom ali posiljes
vanje tega prava, je od&ividno,  da moremo, ker sta ti predstavi tako
dognani in nosita ti imeni, ravno tako gotovo vedeti, da je ta stavek
resniéen, kakor da ima trikotnik tri kote, ki so jednaki dvema pravima.
Nasproti pa: Nobedna vlada ne dovoljuje absolutne svobode; ker je
predstava vlade uredba druZzbe na podlagi dologenih pravil ali zakonov,
ki zahtevajo skladnost Z njimi, in ker je predstava absolutne svobode
za vsakega, da sme storiti, kar mu je vSe¢, morem jaz ravno tako biti
gotov resnice tega stavka kakor katerega v matematiki.

19. Dve stvari sta povzroc¢ili misel, danravne misli
niso dostopne dokazovanju: njihova zapletenost in
pomanjkanje dutnih zastopnikov. — To, kar je v tem oziru
podelilo prednost predstavam kolikovosti in storilo, da so se mislile bolj
pristopne gotovosti in dokazovanju, je

prvi¢, da jih je mogode napisati in jim postaviti éutna znamenja,
ki imajo tesnejSi in bliZji stik Z njimi ko kake besede ali kakr$nikoli
glasovi. Na-popir narisani liki so snimki predstav v duhu in niso pod:
vrzeni negotovosti, ki jo imajo na sebi v svojem pomenu besede. Kak
s CGrtami potegnjen kot, krog ali kvadrat razkriva nazor in izkljuduje
zmoto: ostane neizpremenljiv in se da polagoma premisljevati in preizs
kusati in se da dokaz pregledovati in vsi deli se lehko predelajo ve¢ ko
jedenkrat brez nevarnosti najmenjSe izpremembe v predstavah. To pa
se ne da tako delati pri nravnih predstavah; mi nimamo &utnih znamenj,
ki bi jim bila podobna, s katerimi bi jih mogli nagrtati; na njih izraZanje
imamo le besede. Ce se te zapiSejo, ostanejo seveda iste; vendar pa se
utegnejo izpremeniti v istem ¢loveku predstave, za koje stoje, in prav
redko je, da niso razline pri razliénih osebah.

Drugi¢. Druga stvar, ki veéa teZavo v etiki, je ta, da so nravstvene
predstave navadno bolj zapletene ko pa predstave likov, ki se navadno
pretehtavajo v matematiki. Iz tega dejstva sledita tile teZavi: Prvié: Da
imajo njihova imena bolj negotov pomen; toéni skupek jednostavnih
predstav, ki za nje stoje, ne najdejo tako lehko pritrjevanja in tako
znamenje, ki se v obevanju vedno rabi, v misljenju pa pogosto, ne nosi
vedno s seboj vselej iste predstave. Na to pa sledi isti nered, ista zmeda
in pomota, ki bi sledila, ako bi kdo, ki namerava kaj dokazati o sedmero=
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kotniku, iz lika, ki ga hode rabiti v ts namen, izpustil jeden kot ali pa
izpregledal drugade in napravil jeden kot ve¢ ko pa ime navadno pomeni
ali bi po njegovem namenu naj pomenilo od trenotka, ko je nameraval
ta dokaz. To se pripeti pogosto in temu se je v zelo zapletenih nravs
stvenih predstavah tezko izogniti, kjer se izpusti, dasi se podrZi isto ime,
jeden kot, to se pravi jedna jednostavna predstava se izpusti iz sestavs
ljene predstave ali pa se vrine v njo (ki e vedno nosi isto ime) bolj
zdaj ko kedaj drugikrat. Drugié. 1z zapletenosti teh nravstvenih predstav
pa sledi Se neka druga neprilika, namreé¢ da duh ne more lehko ohraniti
teh toénih skupkov tako to¢no in popolnoma, kakor je potrebno pri
Ereizkuianju navad in soodgovornosti, strinjanj ali nestrinjanj marsis
aterih izmed njih med seboj; posebno kjer je treba presojati po dolgih
izyvajanjih in posredovanjih po raznih drugih sestavljenih predstavah, da
se pokaZe strinjanje ali nestrinjanje dveh oddaljenih.

Izdatna pomoé, ki jo najdejo matematiki v likih in Stevilkah, ki
ostajajo v svojih potezah neizpremenjeni, je prav oéitna, drugade bi imel
spomin pogosto veliko teZavo, jih tako toéno ohraniti, medtemko, kedar
premotriva duh nje dele korak za korakom, da zasleduje razne odgovar-
jajote si posebnosti. In dasi je pri sestavljanju velikega zneska v seSte:
vanju ali poStevanju ali razStevanju vsak del le napredovanje duha, ki
ogleduje svoje lastne predstave in prevdarja njih strinjanje ali nestris
njanje in ni reSevanje vgra§anja ni¢ drugega nego rezultat vsega, na-
gravljenega iz takih posebnosti, ki jih jasno zaznava duh; toda bilo bi

rez zapisovanja posameznih delov s posebnimi znamenji, katerih toéni
pomeni so znani in z znamenji, ki trpé in ostanejo pred o¢mi, ko jih je
spomin opustil, skoro nemogoée, nositi v duhu toliko razliénih predstav
ne da bi zmedel ali pustil izmuzniti se delom ratuna in tako povzroditi,
da je vse naSe umovanje o stvari brezplodno. V tem sludaju pa ne
pomagajo Stevilke ali znamenja nikakor duhu zaznavati strinjanje katerih
dveh Stevil, njih jednakosti ali razmerij; to ima duh samo po ogledovanju
svojih lastnih predstav Stevil samih. Toda Steviléni znaki so pomoéi za
spomin, da se spominja in ohrani posamezne predstave, ki jim velja
okazovanje, po katerem more kdo vedeti, kako daled je napredovalo
njegovo nazorno spoznavanje v precenjevanju raznih posameznosti; tako
mu je mogoce napredovati brez zmede proti neznanemu in nazadnje
imeti pred seboj v jednem pogledu znesek vsega svojega zaznavanja in
umovanja.

20, Pripomoc¢ki proti tem teZavam. — Jednemu delu teh
nedostatkov, ki so ustvarili mnenje, da so nravstvene predstave dokazo-
vanju nepristopne, se v precejSnji meri opomore z opredelbami tako, da
se dolo¢i skupek jednostavnih predstav, ki ima za nje stati vsak izraz,
in da se potem rabijo izrazi stalno in neizpremenjeno za ta toéni skupek.
Kake metode pa nam utegne ponuditi algebra ali kaj drugega te vrste
pozneje na odpravo teh teZav, ni lehko povedati naprej. Prepricanje pa
me navdaja, da bi ljudje, ako bi hoteli po isti metodi in ravno tako
nepristransko iskati nravstvene resnice, kakor iS¢ejo matematine, nasli.
da imajo tesnejSo zvezo med seboj in bolj nujno doslednost od naSih
jasnih in razloénih predstav in bi se bolj pribliZali popolnemu dokazu,
nego se navadno domneva. Ali mnogo tega ni pridakovati, dokler tira
hrepenenje po cCasti, bogastvu ali oblasti ljudi v narogje priljubljenim
modnim mnenjem ter zato iS¢e dokazil, ki bi lepSala njih lepoto, ali pa
zakrivala njih grdobo: saj za oko ni nié tako lepega kakor je resnica
za duha, ni¢ pa tako grdega in z razumom tako nezdruZljivega kakor laZz.
Kajti marsikdo sicer more s precejinjim zadovoljstvom objemati svojo
nelepo Zeno; kdo pa je tako drzen, ki bi javno priznaval, da si je izbral
za tovariSico neresnico in vzel v svoje srce tako grdobo, kakr$na je laz?
Dokler pa pitajo ¢&loveske stranke vse, ki jih morejo dobiti v svojo
oblast, s svojimi nadeli, preizkusati resnico ali neresnico pa jim ne do-
puséajo in ne dovoljujejo resnici prostega gibanja na svetu, niti ljudem,
da bi jo svobodno iskali, ali se da kaj pri¢akovati od takega ravnanja?
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Ali se da upati v nravstveni znanosti kaka svetlejSa lug? Odvisni del
clovestva utegne marsikje pridakovati z egipéansko suZnostjo egipansko
temo, ako bi ne bil zanetil Gospod sam ¢loveku v dusi sveée, ki je ne
more popolnoma upihniti sapa ali oblast kakega c¢loveka.

2]. Cetrti¢. O dejanski biti: ¢ samih sebi imamo
nazorno spoznanje, o Bogu dokazovalno, o majhnem
Stevilu drugih stvari pa ¢utno. — Kar se ti¢e Cetrte vrste
naSega spoznavanja, namreé dejanskega aktualnega bivanja stvari, imamo
nazerno spoznanje svoje lastne biti, dokazano spoznanje pa o boZji biti;
da pa je Se kaj drugega, o tem imamo samo ¢utno spoznanje, ki ne sega
za predmete, ki dejstvujejo na naSa cutila.

22, Velika je nasa nevednost. — Ker je naSe spoznavanje
tako tesno, kakor sem razkazoval, nam morebiti postavi nekoliko lugi
v sedanji poloZaj naSega duha, & nekoliko pogledamo v temno stran in
premotrimo svojo nevednost; ker je ta neskonéno obsirnej§a ko pa nase
spoznanje, utegne mnogo prispevati na pomirjanje prepirov in izboljsas
vanje koristnega spoznavanja; e mi razkrivajo¢, kako dale¢ segajo nase
jasne in razloéne predstave, omejujemo svoje misli na ogledovanje tistih
stvari, ki jih morejo dosezati naSe duSevne modi, in se ne podajamo
v to temno brezdno (kjer nimamo odi, da bi gledali, niti zmoZnostij, da
bi mogli kaj zaznavati) iz prazne domneve, da ni ni¢ nad naSe pojmos
vanje. Da pa se reSimo brezumnosti tak$ne zmote, nam ni treba hoditi
dale¢. Tisti, ki ve le koli¢kaj, ve to v prvi vrsti, da mu ni treba hoditi
dale¢ po razloge svoje nevednosti. NajneznatniSe in najbolj vsakdanje
stvari, ki nam pridejo na pot, imajo temne strani, ki jih ne more pro-
dreti najbistrej$i pogled. Najjasnej§i in najobSirnej§i razum mislecev se
Cuti v stiski in zadregi pri vsakem delcu snovi. Tem menj se bomo ¢udili
mi, da najdemo stvari takSne, kedar prevdarjamo o vzrokih naSe neved:
nosti. Ti so po tem, kar se je povedalo, po mojem mnenju sledeéi trije:

Prvié. PogreSanje predstav;

Drugi¢. PogreSanje razkritnih zvez med predstavami, ki jih imamo.

Tretjié. Pomanjkanje zasledovanja in preizkuSanja naSih predstav.

23, Prvié. Jedenvzroktegajepomanjkanjepredstav,
bodi si takih, ki o njih nimamo pojmov, bodi si takih,
kakrSnih posebej nimamo. — Prvié. Vse jednostavne predstave,
ki jih imamo, so omejene (kakor sem razkazal) na te, ki jih vzprejemamo
od telesnih predmetov po ¢uvstvovanju in od delovanj naSega duha kot
predmetov razmisljanja. Kako malo pa je to majhno Stevilo tesnih vhodov
v pravem sorazmerju proti vsemu obsegu vseh bitij, ne bo tezko pre-
priGati tiste, ki niso tako blazni, da bi mislili svojo ped merilo vsem
stvarem. Dolo¢ati pa, kake druge jednostavne predstave morejo stvari
imeti v drugih delih vesoljstva s pomoéjo popolnej§ih in veé &util, nego
jih imamo mi, ali od njih razliénih, ni naSa naloga. Toda trditi ali misliti,
da takih ni, ker ne zaznavamo nifesar o njih, ni boljSe dokazilo. ko da
ni pogleda in boj, ker nima nikake predstave kake taksSne stvari niti ne
more na nobeden nacin si napraviti kakega pojma o gledanju. Ta nevednost
in tema, ki je v nas, ravno tako malo ovira ali omejuje spoznanje, ki je
v drugih, ko je krtova slepota dokazilo proti bistrookosti orlovi. Kdor
hoée uvaZevati neskonéno moé modrost in dobrotljivost stvarnikovo,
najde povod na misel, da ni bilo vse namerjeno na tako neznatno, majhno
in brezsilno stvar, kakrino najde ¢loveka, ki je po vsej verjetnosti izmed
najnizjih vseh razumnih bitij. Kake zmoZnosti torej imajo druge vrste
stvari, da bi Z njimi prodirale v naravo in notranji ustroj stvari, kake
predstave utegnejo dobivati o njih popolnoma razli¢ne od nasih, ne vemo.
To pa vemo in zanesljivo nahajamo, da nam manjka raznih drugih
pogledov na nje razun teh, ki jih imamo, da bi mogli doseti popolnejsa
razkritja. Vdajati se smemo prepriéanju, da nikakor niso predstave, ki
jih moremo dosezati po naSih zmoZnostih, v pravem razmerju proti
stvarem samim, kedar se nam zakriva pozitivna, jasna in razlo¢na pred=
stava sama, ki je vsemu podstava. Ker pa je pomanjkanje predstav te
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vrste del kakor tudi vzrok naSe nevednosti, sc ne da opisati. Samo to
se mi zdi, da smem zaupljivo reéi o tem, da sta v tem razumni in Cutni
svet popolnoma jednaka. Ta del, ki ga vidimo na obojem, nima pravega
sorazmerja s tem, Cesar ne vidimo, in karkoli moremo doseéi s svojimi
oémi na kateremkoli izmed nju ali s svojimi mislimi, je samo tocka,
skoraj ni¢, ¢e se primerja celoti.

24, Zavoljonjih oddaljenosti; ali — Drugi¢. Neki drug
tehtni vzrok nevednosti je pomanjkanje predstav, ki smo jih zmoZni.
Kakor nas izkljutuje pomanjkanje predstav, ki nam jih naSe zmoZnosti
ne morejo dati, popolnoma od teh pogledov na stvari, ki jih po pametni
misli imajo druga, popolnisa bitja ko mi, ki pa o njih nicesar ne vemo,
tako nas drZi pomanjkanje predstav, ki zdaj o njih govorim, v nevednosti
stvari, ki bi jilh mi po svoji zaznavi mogli poznati. Velikost, obliko in
gibanje si moremo predstavljati. Dasi pa nismo brez predstav teh prvotnih
telesnih kakovosti voble, vendar zaostajamo, ker ne poznamo posebne
velikosti, oblike in posebnega gibanja veéine vesoljstvenih teles, v neveds
nosti raznih posebnih moéi, uéinkov in nacdinov dejstvovanja, ki proiz-
vajajo udinke, ki jih gledamo vsak dan. Te se nam nekako skrivajo
v nedem, ker so predaled v strani, druge pa, ker so predrobne. Kedar
uvazujemo veliko razdaljo med znanimi in vidnimi deli sveta in pa raz-
logi, ki jih imamo na misli, da je to kakor daled sega na¥ pogled, le
majhen del vesoljnosti, zasledimo ogromno brezdno nevednosti. Kaj so
posebne tvorne velikih snovnih mas, ki ustvarjajo vso Sudovito zgradbo
telesnih biti, kako dale¢ segajo, katero je njih gibanje, kako se nadaljuje
in kako se podeluje drugim in kako dejstvuje drugo na drugo, so razs
motrivanja, da se pogubijo v njih naSe misli na prvi pogled. Ce pa
stesnimo svoja razmotrivanja ter omejimo svoje misli na ta majhni kot
— mislim na ta sestav naSega solnca in na veéje snovne mase, ki vidno
krozijo okoli njega — kake razne vrste rastlin, Zivalij in razummih
telesnih biti, neskonéno razliénih od teh naSega majhnega kraja na
zemlji, utegne morda biti na drugih premicnicah, do spoznanja katerih
— samo njih zunanjih oblik in delov — se nikakor ne moremo dokopati,
dokler smo pripeti na to zemljo; saj ni naravnih sredstev, ki bi bodisi
po Cuvstvovanju bodisi po premisljevanju nam zanesla v duha zanesljive
predstave o njih! Mi jih ne moremo doseéi, teh vhodiS¢ vsega naSega
spoznanja, in kake vrste opreme in prebivalcev imajo ta bivaliica v sebi,
si niti domnevati ne moremo, Se mnogo menj pa imeti jasne in razloéne
predstave o njih.

25, Zavoljonjihove drobnosti. — Ce pa se umika veéina
raznih telesnih vrst v vesoljstvu naSemu opazovanju po svoji oddaljenosti,
so pa Se druga, ki nam niso menj prikrita po svoji drobnosti. Ta netutna
telesca so dejavni del snovi in tista velika naravina sredstva, ki na njih
sloné ne le njih drugotne kakovosti, ampak tudi veéina njih prirodnih
dejstvovanj; zato nas drZi naSe pogresanje tocnih, razlo¢nih predstav njih
Ervotnih kakovosti v neodpravni nevednosti tega, po ¢&emur na njih
<oprnimo. Mi bi brez dvoma vedeli, ée bi mogli razkriti obliko, obseg,
ustroj (texture) in gibanje drobnih sestavnih delov katere telesne dvojice,
brez preizkusanja njih razna dejstvovanja drugega na drugo, kakor vemo
zdaj posebnosti kakega kvadrata ali trikotnika. Ako bi mi vedeli mehas
niéno delovanje rabarbarinih, mi$njakovih, opijevih delcev kakor urar
pozna urine dele, ki po njih izvrSuje svoje delovanje, in pa pilo, ki izpres
meni kolescem obliko, bi lehko napovedovali, da rabarbara &isti, miSnjak
ubija, opij pa ¢loveka uspava, ravno tako kakor urar lehko napove, da
ustavi majhen koscek popirja, ki se poloZi na nemiriko, uro, da ne gre
ved, dokler se popir ne odpravi, ali da, ¢e se opili kak majhen del,
prencha stroj popolnoma svoje gibanje in ura preneha teéi. Raztapljanje
srebra v aqua fortis in zlata v aqua regia, ne pa narobe, bi potem mores
biti ne bilo bolj teZzavno vedeti, ko je za kovaéa vedeti, zakaj jeden
kljué odpira zapornico, drugi pa ne. Ali dokler smo brez dovolj tenkih
tutil, da bi Z njimi mogli razkrivati drobna telesna delca in dobivati
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po njih predstave mehaniénih dejstvovanj, se moramo zadovoljiti s svojo
nevednostjo gledé na njih posebnosti in nadine dejstvovanja; niti ne
moremo dobiti 0 njih veéje zanesljivosti, ko jo moremo dobiti po nekoliko
poizkusov, ki jih napravimo, Toda bodoli imeli uspeh zopet kedaj drugig,
ne moremo imeti gotovosti. To ovira naSe zanesljivo spoznavanje obénih
resnic gledé na naravna telesa: naSa pamet nam ne pomaga v tej stvari
dosti dalje ¢ez posebno dejstvo.

26. Vsled tega ni vede teles. — Zato me obhaja dvom, da
bo, kakor dale¢ koli utegne ¢&loveSska marljivost popolniti porabno in
preizkusno modroslovje v fizikalnih stvareh, znanstveno vendar ostalo
nedosezeno; kajti manjka nam popolnih in skladnih predstav ravno tistih
teles, ki so nam najbliZja in najbolj pod naSo oblastjo. O teh, ki smo
jih razporedili v razrede in postavili pod imena in ki jih po svojih mislih
poznamo, imamo le nedovriene in nepopolne predstave. Razloéne preds
stave raznih vrst teles, ki spadajo pod preizkuSanje nasih &util, utegnemo
imeti; ali skladnih predstav po moji slutnji nimamo niti v jedni izmed
njih. Dasi pa nam bodo prejSnje izmed teh sluZile za vsakdanjo rabo
in razgovor, vendar nismo, dokler pogreSamo zadnjih, zmoZni znanstve:
nega spoznavanja, niti ne bomo kedaj zmoZni razkrivati obé&ne, pouéne,
nedvomljive resnice gledé na nje. Zanesljivost in dokaz sta stvari, ki
si jih v stvari ne smemo svojiti. Po boji, obliki, okusu in duhu in drugih
Sutnih kakovostih imamo ravno tako jasne in razloéne predstave kadulje
in miSnjaka, kakor jih imamo o kakem krogu ali trikotniku; ker pa nimamo

redstav posebnih prvotnih kakovostih drobnih delov ne te ne one rast-
ine niti drugih teles, na katere bi ju radi obrnili, ne moremo povedati,
kakov uéinek povzrodijo; pa tudi kedar vidimo te udinke, ne moremo
ugibati, ¢ mnogo menj pa vedeti, kako jih proizvajajo. Ker tako nimamo
predstav posebnih mehaniénih dejstvovanj drobnih telesnih delov, ki jih
moremo videti in dosezati, ne moremo vedeti njih ustroja (constitution),
moéi in dejstvovanj. Gledé na bolj oddaljena telesa pa smo v Se veéji
nevednosti, ker ne poznamo niti njih prave zunanje ohlike ali &utnih
in veéjih delov njihovih ustrojev.

27. Mnogo menj pa duhov. — To nam bo prvi¢ pokazalo
kako nesorazmerno je naSe spoznanje proti vsemu obsegu celo snovnih
stvari; ¢e pa dodamo temu dejstvu prevdarek tega neskonéneg: Stevila
duhov, ki utegnejo biti in po vsej verjetnosti so, ki so §e bolj oddaljeni
od naSega spoznanja, ki 0 njem nimamo nobednega znanja niti si 0 njem
ne moremo napraviti kake razloéne predstave o njih raznih stopnjab in -
vrstah, bomo nasli ta vzrok svoje nevednosti, da nam zagrinja v nepro=
dirni mrak skoraj ves razumni svet, gotovo vecji in lep§i svet ko )=
snovni. Kajti, e odbijemo neko prav majhno §tevilo in sicer, ¢e smem
tako govoriti, prav povr§nih predstav o duhovih, ki jih dobivamo po
prevdarjanju naSe lastne in od tod najboljSe, ki jih moremo zbrati o
ocetu vseh duhov, veénem neodvisnem stvarniku njih, nas in vseh stvari,
nimamo drugega zanesljivega poroéila le o biti drugih duhov ko po
razodetju. Angeli vseh vrst se seveda umikajo naSemu razkrivanju, vsi
ti razumi, ki jih je po vsej verjetnosti ve¢ redov ko telesnih predmetov,
so stvari, ki nam o njih sploh ne podajejo naSe naravne zmoZnosti
nobednega poroéila. Da so razumni, in misle¢a bitja ravno tako v drugih
ljudeh kakor v njem samem, ima vsak ¢&lovek povod, po njih besedah
in dejanjih biti prepri¢an; spoznanje svojega razuma pa ne dopuSéa ¢los
veku, ki prevdarja, da bi.ne vedel, da je Bog. Da pa so stopnje duhovnih
bitij med nami in velikim Bogom, kdo bi mogel po lastnem raziskavanju
in lastni spretnosti doizvedeti? Mnogo menj razlo¢nih predstav imamo
o njih razliénih naravah, poloZajih, stali§¢ih, mocéeh in raznih ustrojih, ki
se v njih strinjajo med seboj ali loé¢ijo drugi od drugega in od nas. Zato
pa smo, kar se tie njih posebnih vrst in posebnostij, v absolutni
nevednosti.

28. Drugi¢. Pomanjkanje zveze, ki bi se dala zasles
diti med predstavami, ki jih imamo. — Drugié. Videli smo,
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kako velik del samosvojih bitij v vesoljstvu pus€a pomanjkanje preds
stav naSemu spoznavanju nerazreSen. Na sledeem mestu stoji nek drug
vzrok nevednosti ni¢ menjSega pomena, to je pogreSanje zveze med
nadimi predstavami, ki bi se dala zaslediti. Kajti kjerkoli nam manjka te,
tam smo skrajno nezmoZni obénega in gotovega spoznanja in preostaja
nam kakor v prejSnem sluaju samo opazovanje in poizkus; kako tesno
pa ter omejeno je to, kako daled¢ od ob&nega spoznanja, nam ni treba
praviti. Le neko piclo §tevilo sluCajev tega vzroka naSe nevednosti hotem
podati, potem pa predmet pustiti. Odividno je, da povzrocajo velikost,
oblika in gibanje nekaterih teles okoli nas v nas nekatere oblutke kakor
barv, glasov, okusov, duhov, udobnostij, boli itd. Ker nimajo ta meha-
ni¢na telesna dejstvovanja nobedne sorodnosti s temi predstavami, ki
jih ustvarjajo v nas, (ker ni zaznatne zveze med kakim sunkom kake
vrste teles in pa med zaznavo kake boje ali kakega duha, ki jo najdemo
v svojem duhu), ne moremo imeti nobednega razloénega spoznanja takSnih
operdcij, ki so za naSo izku$njo. Mi ne moremo o njih drugae umovati
nego o ucinkih ukaza neskonéno modrega &initelja, ki popolnoma presega
naSe pojme. Ker se ne dajo na nobeden naéin izvesti predstave &utnih
drugotnih kakovosti, ki jih imamo v duhu, od telesnih vzrokov in najti
kaka socodvetnost ali zveza med njimi in prvotnimi kakovostmi, ki jih
(izku$nja nam to kaZe) proizvajati v nas; tako je na drugi strani dejstvo-
vanje nasih duhov na naSa telesa ravno tako nerazumljivo. Kako naj
kaka misel proizvede v telesu kako gibanje, je tako oddaljeno od narave
nasih predstav, kakor kako bi kako telo, proizvedlo v nasem duhu kako
misel. Ce bi nas ne prepridala izkuSnja, da je tako, bi nam najmenj
moglo razkriti premotrivanje stvarij samih. Dasi pa imajo te in tem
podobne stvari stalno in redno zvezo v navadnem toku stvarij, vendar ne
moremo, ker se ne da ta zveza zaslediti na predstavah samih, ki, ker se
kaZe, da nimajo nujne odvisnosti druga od druge, ne moremo pripisati
njih zveze niemur drugemu nego svojevoljnemu dolo¢anju premodrega
Ginitelja, ki jih je ustvaril, da so in dejstvujejo, razumeti pa ta nadin
popolnoma preseza naSe slabe duSevne modi.

29, Primeri. — Nekatere naSih predstav vsebujejo gotove odno-
snosti, navade in zveze tako vidno vkljudene v naravo predstav samih,
da si ne moremo misliti, da bi jih mogla lo¢iti kakr$nakoli sila; samo
gri teh smo zmozZni zanesljivega in ob&nega spoznanja. Tako nujno vses

uje predstava premoértnega trikotnika jednakost njegovih kotov dvema
pravima, Tudi ne moremo spoznati, da bi utegnila biti ta odnosnost,
ta zveza teh dveh predstav izpremenljiva ali biti odvisna od kake svojes
voljne mo¢i, ki bi po izbiranju mogla napraviti stvar tako ali pa drugade.
Toda koherenca in kontinuiteta snovnih delov, proizvedba barv in glasov
itd. v nas po sunku in gibanju, da, izvirna pravila in podeljevanje gibanja
so take stvari, ki v njih ne moremo zaslediti naravne zveze s kakimi
predstavami, ki jih imamo; zato pa jih moremo pripisovati samovolji
in poljubnosti modrega stvarnika. Nii mi menda treba tu omenjati vsta-
jenja od mrtvih, bododega poloZaja naSe zemeljske oble in drugih takih
stvari, ki so po obénem priznanju popolnoma odvisne od odlo¢be nekega
svobodnega ¢initelja. O stvareh, ki se vrSijo, kakor dale sega naSe
opazovanje, neprenchoma redno, smemo sklepati. da dejstvujejo po dolo-
¢enem zakonu, toda po zakonu, ki ga ne poznamo; zato pa moremo, dasi
dejstvujejo vzroki neprenehoma in teko iz njih uéinki neprenechoma,
vendar, ker se ne dado njih zveze in odvisnosti na nasih predstavah
razkrivati, moremo dobiti o njih samo eksperimentalno spoznanje. Po
vsem tem pa je lehko spoznati, v kako temo smo zagrnjeni, kako malo
je na bitjih in stvareh, ki so, kar moremo vedeti, in zato ne smemo delati
rivice naS§emu spoznanju, kedar skromno pri sebi mislimo, da smo tako
dale¢ od zmoZnosti, obsegati vso prirodo vesoljstva in vse stvari v njem,
da niti ne moremo modroslovsko spoznati teles, ki so okoli nas, in
tvoré del od nas: mi ne moremo imeti nobedne ob&ne gotovosti gledé
na njih drugotne kakovosti, moéi in dejstvovanja. Nekatere uéinke zaznas
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vajo naSa &utila vsak dan, te v tej meri utno zaznavamo; ali vzrokov,
nadina in gotovosti njih proizvedbe iz dveh prej$njih razlogov moramo
priznavati, da nikakor ne vemo. V tem ne moremo dalje, ko nas udi
posebna izkuSnja o dejstvih, in ugibati po analogiji, kake uéinke proizves
dejo jednaka telesa pri poizkusih. Ali gledé na popolno znanost naravnih
teles (da ne omenjam duhovnih bitij) smo paé tako dale¢ od take
zmoznosti, da je po moji sodbi izgubljen trud, jih iskati.

30. III. Pomanjkanje v zasledovanju naS8ih pred-
stav., — Tretji¢. Kjer imamo skladne predstave in kjer je gotova zveza
med njimi, ki se da razkriti, vendar pogosto tavamo v nevednosti, ker
ne zasledujemo tistih predstav, ki jih imamo ali bi utegnili imeti; ker
pa ne poiséejo ljudje teh posredovalnih predstav, ki nam utegnejo pokas
zati, kako navadno utegne med njimi biti strinjanje ali nestrinjanje:
tako morebiti marsikdo ne ve matematiéne resnice, ne zavoljo kake
nepopolnosti njegovih zmoZnosti ali stvarne negotovosti, ampak ker se
ni potrudil za pridobitev, preizkuSanje in prikladno primerjanje teh pred-
stav. Kar pa je najbolj prispevalo k oviranju primernega zaslédovanja
nasih predstav in izsledovanja njih odnosnosti in strinjanj ali nestrinjanj
med seboj, je pa¢ bila slaba raba besed. Ni mogoée, da bi kedaj ljudje
verno iskali in gotovo razkrili strinjanje ali nestrinjanje med predsta:
vami samimi, dokler omahujejo njih misli semtertje ali se naveSajo
samo na glasove dvomljivega ali nezanesljivega pomena. Matematiki, ki
odmisljajo svoje misli od imen in so vajeni staviti si pred duha pred-
stave same, ki jih hoéejo pretehtavati, ne pa namesto njih glasove, se
s tem izognejo velikemu delu zamotanosti, vznemirjenja in zmede, ki so
tako silno ovirale ¢loveski napredek v drugih delih spoznanja. Kajti,
med tem ko se oklepajo besed nedologenega in negotovega pomena, ne
morejo loditi resnice od neresnice, gotovega od verjetnega, skladnega
od neskladnega v svojih mnenjih. To je bila usoda ali nesreéa velikega
dela slovstvenikov, narastek skladi§éa dejanskega spoznanja je bil prav
majhen v razmerju proti Solam, prepirom in spisom, ki so napolnili
svet; med tem pa udenjaki zamotani v globoko goi¢o besed niso vedeli,
kje so, kako dale¢ so njih razkritja napredovala, ali &esa primanjkuje
v njihovi lastni ali obé&ni zalogi spoznanja. Ce bi bili ravnali ljudje v
razkrivanju materialnega, kakor so v razkrivanju razumnega sveta, vsi'
zamotani v temo negotovih in dvomljivih nacinov govorice, pisali knjige
0 mornarstvu in potovanju, teorije in povesti o pasovih in morskih
tokih, mnozili in se prepirali, da, gradili ladje, posiljali ladjevja, bi nam
ne bili nikoli pokazali pota &ez ravnik; antipodi bi bili- Se ravnotako
neznani, kakor so bili, ko je bila trditev, da so, krivoverska. Ker pa
sem govoril dosti o besedah in o slabi ali neskrbni njih rabi, ne ¢rhnem
na tem mestu besedice ved.

31. ObseZje gled¢ na vesoljnost (universality). — Doslej smo pres
izkusali obseZje naSega spoznavanja z ozirom na razne vrste bivajodih
bitij. Je pa Se drugo obseZje spoznavanja z ozirom na vesoljnost (univers
sality), ki bo tudi zasluZilo prevdarjanje; v tem oziru pa se ravna naSe
spoznavanje po naravi nasih predstav. Ce so predstave odmisljene (abs
stract), katerih strinjanje ali nestrinjanje zaznavamo, je naSe spoznas
vanje vesoljno. Kajti to, kar se ve o takih obé&nih predstavah, bo ress
niéno o vsaki posamezni stvari, ki je v njej ta bit, to se pravi, ta od-
misljena predstava se da najti; to pa, kar je, je kedaj znano o takih
predstavah, bo vedno in na zmerom resniéno. Kar se torej tice vsega
obénega spoznanja, je moramo iskati in najti le v naSem duhu in le
ﬁreizkua‘ianje nasih lastnih predstav je tisto, kar nam to podaje. Resnice,

i spadajo k stvarnim bitim (to se pravi k odmiSljenim predstavam),
so veéne in jih je najti samo po ogledovanju teh biti, kakor je spoznati
bivanje stvarij samo po izku$nji. Ker pa imam o tem ve¢ povedati v pos
glavjih, kjer bom govoril o obénem in stvarnem spoznavanju, naj to tukaj
zadostuje o sploSnosti naSega spoznanja vobde.

t
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IV. POGLAVIE.

O realnosti spoznavanja.

1. Ugovor. Spoznanje postavljeno na predstave
utegne biti vse prazen prividek. Ne dvomim, da utegne
mojemu é&itatelju med tem siliti v glavo misel, da ves &as samo stavim
gradove v zrak in mi lahko rede: K &emu ves ta trud? Spoznanje, pravis
ti, je samo zaznavanje strinjanja ali nestrinjanja na$ih predstav; toda
kdo ve, kaj so predstave? Ali je kaj tako nepreradunljivega, kakor so
domisljije ¢loveskih mozZgan? Kje je glava, ki ni v njej muh (chimeras)?
Ali e je kak trezen in moder ¢lovek, kaka razlika bo po vasih pravilih
med njegovim spoznanjem in spoznanjem najbolj razbrzdane domisljije
na svetu? Oba imata svoje predstave in zaznavata njih strinjanje in
nestrinjanje drugih z drugimi. Ce je med njimi kaka razlika, bo prednost
na strani vrodekrvnega moZa, ker ima ve¢ predstav in nastopajo bolj
Zivahno; zato bo po vaSih pravilih boljsi veS¢ak. Ce je resnica, da sloni
vse spoznanje le na zaznavanju strinjanja ali nestrinjanja naSih pred-
stav, bodo prividki (visions) kakega navduSenca in umovanja kakega
treznega &loveka jednako zanesljiva. Brez pomena je, kake so stvari.
ki jih kdo opazuje razun strinjanja njegovih lastnih domnev in govora
skladnega % njimi, vse je resnica, vse gotovo. Tak3ni zraéni gradovi
bodo ravno take trdnjave resnice kakor Evkleidovi dokazi. Da harpija
ni kentavr, je po tej metodi ravno tako zanesljivo spoznanje in ravno
tako resni¢no, kakor da kvadrat ni krog.

»Ali k ¢emu je vse to ¢edno spoznavanje Cloveskih domisljij ¢lo=
veku, ki povpraSuje po realnosti stvarij? Brez pomena je, kaj so ¢&los
veske domisljije, cena gre samo spoznanju stvari; le to daje vrednost
nasim umovanjem in prednost spoznanju kakega ¢loveka nad spoznanjem
drugega, ki ima za predmet stvari, kakor so dejanski, ne pa domisljije
in sanje.« )

2. Odgovor. To pa ni tako, kjer se ujemajo pred:
stave s stvarmi, — Na to jaz odgovarjam, da bodo, &e ima spo:
znanje naSih predstav svoje korenine v njih ter ne sega dalje, kjer se
meri na nekaj daljnega, naSe najresnejSe misli malo bolj koristne ko
sanjarstva blaznih moZgan in na nje postavljene resnice ne bolj techtne
ko pogovori ¢loveka, ki v sanjah jasno vidi stvari in govori o njih z
jakim prepri¢anjem. Toda jaz zaupam, da, prej ko konéam, dokaZem
otividnost, da sega ta nalin gotovosti po spoznavanju naSih predstav
nekoliko za golo domisljijo, in verujem, da se izkaZe, da ne ti¢i zanes-
ljivost obénih resnic kakega ¢loveka v ni¢emur drugem.

3. Oé¢ividno je, da ne pozna duh stvarij neposredno, ampak le po
posredovanju predstav, ki jih ima o njih. NaSe spoznanje je torej le
v tej meri dejansko, ki je v njej skladnost med na§imi predstavami in
realnostjo stvari. Kaj pa bodi tu priznik? Kako naj ve duh, ki ne zaznava
nidesar razun svojih predstav, da se strinjajo s stvarmi samimi? Dasi
to na videz ni brez teZave, sta po moji misli vendar dve vrsti predstav,
ki se, kakor smemo biti gotovi, strinjajo s stvarmi.

4 Kakor se strinjajo I. vse jednostavne pred:
stave. — Prvié. Prve so jednostavne predstave, ki morajo, ker si jih
duh, kakor se je razkazalo, nikakor ne more napraviti sam, nujno biti
proizvedba stvari, ki dejstvujejo na duha na naraven nadin in v tem
proizvesti te zaznave, na katerih proizvedbo jih je stvarnik priredil in
prikrojil. Iz tega pa sledi, da jednostavne predstave niso izmisljotine
nase domisljije, ampak naravni in redni proizvodi stvarij zunaj nas, ki
stvarno dejstvujejo na nas in tako nosijo na sebi vso sliénost (confor:
mity), ki je namenjena ali ki jo zahteva na$ polozaj; kajti predstav:
ljajo nam stvari pod temi pojavi (appearances), ki nam jih morejo po
svojem ustroju proizvajati, kar nam daje zmoZnost, loditi vrste posebnih
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predmetov, razlodevati poloZaje, ki se nahajajo v njih, in jih tako jemati
za svoje potrebe in jih obradati na svojo porabo. Tako ima predstava
beline ali grenkobe, kakor je v duhu, toéno odgovarjajo¢ tej modi, ki
je v kakem telesu na nje proizvedbo v duhu, vso realno sli¢nost, ki jo
more ali bi morala imeti s stvarmi zunaj nas. Ta sliénost pa med naSimi
jednostavnimi predstavami in bitjo stvari zadostuje dejanskemu spo-
znavanju. .

5 IL Vse so sestavljene predstave razun preds
metskih predstav. — Drugié. Vse naSe sestavljene predstave
izvzemsi predstave predmetov so izvirniki duhovega kova brez namena
biti posnetki &esa, niti v odnosnosti na bit ¢esa kot njih izvirnika ne
morejo pogreSati kake sli¢nosti, ki je potrebna na realno spoznanje.
Kajti to, kar nima namena, predstavljati kaj drugega ko sebe, ne more
nikoli biti zmoZno napacnega predstavljanja niti nas zapeljati od resniés
nega pojmovanja (apprehension) &esa po svoji nesliénosti; in tako so
z izjemo predmetskih predstav vse naSe sestavljene predstave, ki so
kakor sem razkozoval na nekem drugem mestu, skupki predstav, ki
jih deva vkup po svojem svobodnem izbiranju brez ozira na kako zvezo,
ki jo imajo v prirodi. Odtod pride, da se cenijo same v vseh teh vrstuh
predstav za izvirnike in se stvari ne smatrajo drugade, ko kakor so
njim primerne. Zato moramo brez pomote biti gotovi, da je vse spos
znanje, ki ga dosezamo gledé na te predstave, realno in doseza stvari
same; kajti v vseh svojih mislih, umovanjih in razgovorih te vrste ne
merimo na stvari dalje ko v tej meri, kakor so skladne z naSimi pred:
stn;‘ami. Zato pa v teh ne moremo biti brez gotove in brezdvomne
realnosti.

6. Odtod je realnost matemati§kega spoznanja. —
Brez dvoma se bo lehko dopus¢alo, da je spoznanje, ii ga imamo o
matematiSkih resnicah, nele gotovo, ampak tudi realno spoznanje, ne pa
zgolj prazen prividek moZganske izmisljotine brez pomena; vendar pa
najdemo, &e prevdarjamo, da je le spoznanje naSih lastnih predstav.
Matematik pretehtava resniénost in posebnosti kakega &etverokotnika
ali kakega kroga samo, kakor so na predstavi v njegovem lastnem duhu.
Kajti mogoée je, da ni nikoli naSel nobednega izmed njiju v svojem
Zivljenju matematiéno, to se pravi to€no resniénega, vendar pa je spos
znanje, ki ga ima o kakih resnicah ali posebnostih, ki spadajo h kakemu
krogu ali kakemu drugemu matemati¢nemu liku, kljub temu dejstvu
resniéno in zanesljivo (certain) celo v dejanskih stvareh, ki so; saj se
realne stvari ne uvaZujejo dalje niti se ne hoce, da bi jih kdo menil v
kakih takih stavkih, nego kakor se dejanski strinjajo stvari s temi izvirs
niki v njegovem duhu. Ali je resniéno o predstavi trikotnika, da so
njegovi trije koti jednaki dvema pravima? Resni¢no je tudi o trikotniku,
kjerkoli dejanski je. Katerikoli drugi lik je, ki ne odgovarja toéno trikot-
nikovi predstavi v njegovem duhu, sploh ne pride v poStev v tem stavku;
zato pa je gotov, da je vse njegovo spoznavanje gledé na takSne pred-
stave realno spoznanje; saj je varen (sure), ker: ne meni stvarij dalje
nego se strinjajo s temi -njegovimi predstavami, kar ve gledé na te
like, kedar imajo zgolj le idealno bit v njegovem duhu, da ostane res-
ni¢no o njih tudi tedaj, kedar imajo dejansko bit v snovi; njegovi
prevdarki veljajo zgolj le tem likom, ki so isti, kjerkoli in kakorkoli ‘so.

7.In o nravnostnih. — Iz tega pa sledi, da je nravstveno
spoznavanje ravno tako zmoZno realne gotovosti kakor matematiéno;
kajti, ker je gotovost le zaznava strinjanja ali nestrinjanja nasih pred-
stav, dokaz pa ni ni¢ drugega ko zaznava takega strinjanja po posredo-
vanju drugih predstav ali medijev; naSe nravstvene predstave pa so
ravno tako kakor matematiéne, ker so sami izvirniki in tako skladne in
popolne predstave, bo vsako strinjanje ali nestrinjanje, ki bi ga na njih
z‘t‘,sx}elfﬂli'k groizvedlo dejansko spoznanje ravno tako kakor na matemas
tiénih likih.
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S.'Bivanje se na realnost ne zahteva. — Na dobivanje
spoznanja in- gotovosti je treba, da imamo dolodene predstave; da pa
napravimo svoje spoznanje dejansko (real), je treba, da odgovarjajo
predstave svojim izvirnikom. Ne é&udite se, da stavim Eotovost nasega
sfoznnnja na prevdarjanje nadih predstav s tako malo skrbjo in ozirom
(kakor se utegne zdeti) na dejansko bivanje stvarij; saj bo vetina teh
pogovorov, ki- pobirajo misli in zaenjajo prepire teh, katerim je glavni
opravek, iskati resnico in gotovost, po moji slutnji na podlagi preizkuinje
se izkazali obéni stavki in pojmi, v katerih se sploh ne ozira na bivanje.
Vsi razgovori matematikov o pretvaritvi kroga v kvadrat, stoZ&evskih
presekih ali kakih drugih delih matematike ne zadevajo bivanja katerega
izmed teh likov; ali njihovi dokazi, ki sloné na njih predstavah, so isti,
ali je kak kvadrat ali krog na svetu ali pa ga ni. Na isti na¢in odmislja
resnica- in gotovost nravstvenih razgovorov od ¢&loveSkega Zivljenja in
bivanje teh kreposti na svetu, ki se Z njimi pedajo. Niti Ciceronove
officia niso menj resniéna zato, ker ni nikogar na svetu, ki bi to¢no
izvrSeval njegova pravila ter Zivel po teh vzorcih krepostnega moZa, ki
nam jih je podal in ki jih tudi tedaj, ko jih je opisoval, ni bilo nikjer
razun v predstavi. Ce je resni¢no v spekulaciji, to se pravi, v predstavi,
da umor zasluZ smrt, bo tudi resniéno v realnosti kakega dejanja, ki se
da spraviti v sklad s to predstavo umora. Gledé na druga dejanja pa je
resni¢nost tega stavka za nje brez pomena. Tako je tudi gledé na vse
druge vrste stvari; ki razun teh predstav, ki so v ¢loveSkem duhu, nimajo
drugih biti.

9. Niti ne bo to menj resniéno ali zanesljivo, ker
so nravstvene predstave naSega lastnega kova ter
nosijoimena, ki smo jim jih izmislili mi. — Ali tu sé bo
reklo, ¢e se postavi nravstveno spoznavanje v ogledovanje nasih lastnih
nravstvenih predstav in so te naSega kova kakor drugi modi, kako &udni
utegnejo tu biti pojmi praviénosti in zmernosti! Kaka zmeda med kre-
postmi in napakami, e’ sme vsakdo napraviti o njih predstave, kakor
se mu poljubi! Ne bilo bi zmede ali nereda v stvareh samih niti v umo-
vanju o njih, ne ve¢ nego bi bilo (v matematiki) nereda v dokazu ali
izpremembe v posebnostih likov in njih odnosnostij med seboj, ako bi
kdo napravil trikotnik s Cetirimi koti ali trapez s Cetirimi pravimi koti;
to se pravi v navadni sloven$¢ini zamenjati imena likov ter imenovati
z jednim imenom to, kar imenujejo matematiki obiéajno s kakim drugim.
Kajti naj si napravi kdo predstavo lika s tremi koti, izmed katerih je
jeden pravi kot, in naj jo imenuje, ¢e se mu poljubi, jednakostraniénik
ali trapez ali kaj drugega, posebnosti te predstave in dokazi o njej bodo
‘ostali isti, kakor ¢e bi jo imenoval pravokotni trikotnik. Priznavam, da
bo v zaetku motila izprememba imena vsled neprimerne govorice tistega,
ki ne ve, za katero predstavo stoji; toda brz ko je naértan lik, so izva:
janja in dokazovanja gladka in jasna. Ravno tako je z nravstvenim spos
znanjem. Mislite si, da ima kdo predstavo jemanja drugim brez njihovega
dovoljenja tega, kar jim je pridobila poStena delavnost, in da imenuje
to, ¢e se mu poljubi, praviénost. Tisti, ki tu pobere ime brez predstave,
ki s¢ mu je pristavila, se bo motil, ker druzi s tem imenom neko drugo
izmed svojih predstav. Vzemite pa predstavi to ime ali vzemite jo,
kakrsna je v govornikovem duhu, in ista stvar se bo Z njo strinjala,
kakor ¢e bi jo bili imenovali nepraviénost. Zares navadno rodijo napaéna
imena v nravstvenih pogovorih ve¢ nereda, ker jih ni lehko popraviti,
kakor v matematiki, kjer liki enkraf narisani in pred oémi vzemejo imenom
rabo in moé&. Kajti kaj je treba znamenja, kedar je zaznamenovana stvar
pricujoca in pred oémi? V nravstvenih imenih pa se to ne da tako lehko
in na kratko opraviti zavoljo velkratnih sestav, ki pomagajo sestavljati
sestavljeno predstavo teh modov. Vkljub napaénemu imenovanju katerih
teh predstav v nasprotju proti obi¢ajnemu pomenu besed v tem jeziku
utegnemo vendar imeti zanesljivo in demonstrativno spoznanje njih raznih
strinjanj in nestrinjanj, ako hoéemo skrbno kakor v matematiki drzati
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se istih toénih predstav in jih zasledovati v njih raznih odnosnostih
med seboj in se ne dati njih imenom zapeljati v stran. Ce le lodimo
predstavo razmotrivanja od znamenja, ki stoji za njo, gre nasSe spoznas
vanje ravno tako naprej v razkrivanju dejanske resnice in gotovosti,
kakrinekoli glasove rabimo.

10. Napaéno imenovanje gotovosti spoznanja ne
spravlja v nered. — Se nekaj moramo pomniti. Kjer je Bog ali kak
drug zakonodajalec opredelil kaka nravstvena imena, tam so tvorila
bistvo te vrste, kamor spada ime; jih obraéati ali rabiti drugace, ni varno:
v drugih sluéajih pa je zgolj jezikovna neprimernost (impropriety), jih
obradati v nasprotju proti obéni rabi kake deZele. Vendar niti to ne
spravlja v nered gotovosti tistega spoznanja, ki se Se vedno da dobiti
po primernem ogledovanju in primerjanju teh celo napaéno imenovanih
predstav.

1. Predstave predmetov imajo svoje vzorce zunaj
nas. — Tretjié. Je pa Se neka druga vrsta sestavljenih predstav, ki se
utegne, ker se nanaSajo na vzorce zunaj nas, lo¢iti od njih, in tako
utegne naSe spoznanje o njih zaostajati za realnostjo. TakSne so naSe
predstave predmetov, ki obstoje¢ iz zbirke jednostavnih predstav, ki se
sicer mislijo povzete po naravnih izdelkih, vendar pa biti razliéne od
njih, ker imajo zdruZenih v sebi ve¢ ali razliénih predstav, ko jih je
najti zdruZenih v stvareh samih. Tako se pripeti, da utegnejo zaostati
in pogosto zaostanejo za to¢no skladnostjo s stvarmi samimi.

12. Kakor dale¢ sega njih strinjanje s temi, tako
daleé je naSe spoznanje gledé na nje realno., — Pravim
torej, da imeti predstave predmetov, ki nam utegnejo, ker so zdruzljive
(conformable) s stvarmi, podeliti realno spoznanje, ni dosti, kakor pri
modih dejati vkup takSne predstave, ki nimajo nesovmestnosti (incon=
sistence), dasi niso prej nikoli sobivale; n. pr. predstavi svetoskrumbe
ali krive prisege i. t. d. so bile tako realne in resni¢ne prej kakor po
nastopu kakega taksnega dejanja. Ker pa se meni, da so naSe predstave

osnetki vzorcev zunaj nas ter se nanaSajo na nje, morajo Se vedno
iti vzete od necéesa, kar je ali je bilo; ne smejo biti iz predstav dejanih
vkup po poljubnosti na§ih misli, brez realnih vzorcev, po katerih so
povzeti. dasi ne moremo zaznati kake nesovmestnosti v takih zbirkah.
Vzrok za to dejstvo je, da mi, ker ne poznamo, kateri realni ustroj je
predmetov, ki na njih slone nasSe jednostavne predstave in ki je realno
vzrok toéne zdruzitve nekaterih izmed njih z drugimi in izkljuditve od
drugih; prav malo jih je, ki moremo o njih biti uverjeni, da so sovmestne
ali da niso sovmestne v prirodi, dalje ko segata izku$nja in Gutno opas
zovanje. Na tem dejstvu torej sloni realnost nasega spoznanja gledé na
predmete, da morajo biti vse njih sestavljene predstave takSne in le
takSne, kakor jih sestavljajo takSne jednostavne, ki sobivajo v naravi,
kakor uéi razkritje. Ker pa so take naSe predstave resniéni, dasi morebiti
ne popolnoma toéni posnetki, so vendar predmeti njih realnega spoznanja
(kolikor ga imamo); to pa ne sega (kakor se je Ze razkazovalo) zelo
daled, kakor se bo izkazalo; kakor dale¢ pa sega, bode vedno realno
spoznanje. Kakrinekoli predstave imamo, strinjanje, v katerem jih naha
jamo z drugimi, bo vedno spoznanje. Ako so te predstave odmisljene,
bo spoznanje obéno. Da pa ga napravimo realno gledé na predmete, se
morajo vzeti predstave od realne biti stvarij. Katerekoli jednostavne
predstave se najdejo, da sobivajo na kakem predmetu, te smemo brez
pomisljanja iznova zdruZziti in tako napraviti abstraktne predstave preds
metov. Kajti karkoli je kedaj bilo zdruZeno v prirodi, se sme iznova
zdruziti.

13. Vsvojih'preiskavanjih predmetovmoramo uvas
Zevati predstave, ne smemo pa omejevati svojih misli
na imena ali.vrste (species), ki si jih mislimo, da jih
doloéajo imena. — Ce to prav prevdarjamo ter svojih misli in
odmisljenih .predstav ne omejujemo na imena, ¢e§ da ni ali da ne more
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biti drugih vrst stvarij ko tiste, ki so jih Ze doloédila ter tako rcko&
omejila znana imena, bi mi mogli z ve&jo neprisiljenostjo in menjso
zmedenostjo misliti o stvareh, ko morebiti mislimo. Utegne se misliti
hudo nasprotje proti obénemu mnenju, ako ne nevarna laz, ¢e recem,
da so nelgnteri izmeneti, ki so Ziveli svojih Cetirideset let brez kakega
pojava razuma, nekaj, kar stoji med ¢lovekom in Zivaljo. Ta predsodek
ne sloni na ni¢emer drugem ko na napaéni misli, da stojita imeni ¢lovek
in Zival za razliéni vrsti, da omejujeta po realnih bitih, da ne more med
nju priti nobedna vrsta vmes; dodim pa, ako pustimo na strani ti imeni
in pa mnenje, da je napravila priroda take specifiéne biti, ki so jih
delezne vse stvari istega imena popolnoma in v isti meri; ¢e bi si mi ne
domnevali, da je neko Stevilo teh biti, ki so po njih vlite in oblikovane
vse stvari kakor po kalupih, bi nasli, da je predstava podobe, gibanja
in zivljenja ¢€loveka brez pameti ravno tako razloéna predstava in tvori
ravno tako od ¢loveka in Zivali razloéno vrsto stvari, kakor bi bila pred:
stava podobe pametnega osla razlitna od predstave &loveka ali Zivali,
in bila bi vrsta Zivali med obema ali razloéna od obeh.

dgovor na ugovor proti izmenetu, da bi bil
nekaj med €lovekom in Zivaljo. — Tu bo vsakdo imel pri
rokah vprasanje, ako se smejo misliti izmeneti kot nekaj med ¢lovekom
in Zivaljo, kaj so tedaj. Moj odgovor je: izmencti. Ta beseda je ravno
tako dobra na izraZanje netesa razlinega od pomena é&loveka ali Zivali,
kakor sta besedi ¢lovek in Zival, da imamo razliéne pomene med njima.
Ce se to dobro prevdari, bi kon&alo prepir in pokazalo moje mnenje brez
daljsih ovinkov. Toda predobro poznam goreénost nekaterih ljudij, ki
jim daje zmoZnost, razpredati posledice in videti v nevarnosti vero, kjers
koli se drzne kdo zapustiti naéin, ki v njem govoré sami, da bi ne videl
v daljavi, kake dolZitve bi se dale naperiti proti takemu reku. Brez dvoma
se bo vprasalo, ¢e so izmeneti nekaj med ¢lovekom in Zivaljo, katera bo
njih usoda na onem svetu. Na to vpraSanje pa odgovarjam takole:
1. Vedeti to ter poizvedati po tem, ni moja naloga. Njih usoda je v
bozjih rokah. Njihovega poloZaja ne izboljSa, niti ne poslabsa, ali mi
o njem kaj dolo¢imo ali pa ne. Oni so v rokah verodostojnega stvarnika
in dobrotljivega oceta, ki ravna s svojimi stvarmi ne po nasih tesnosrénih
mislih in mnenjih niti jih ne loé¢i po imenih in vrstah naSega kova. Mi
pa, ki vemo tako malo o priujofem svetu, ki v njem Zivimo, se pat
lehko potolazimo ter ne doloéamo nestrpno raznih poloZajev, v katere
imajo priti stvari, kedar tukaj zapusté pozoriS¢e. Bodi nam dovolj, da
je oznanil vsem tistim, ki se jih prime beseda, razgovor in umovanje.
dal pridejo k obradunu in prejmejo v razmerju s tem, kar so storili v tem
telesu. ’
15. Ali drugi¢ odgovarjam: Pomen tega vpraSanja (namreé: hocesli
vzeti izmenetom poloZaj v bodoc¢nosti?) sloni na jedni izmed tehle
domnev (supposition), ki sta obe neresni¢ni. Prva je ta, da morajo neiz-
ogibno biti vse stvari, ki imajo zunanjo podobo in pojav ¢loveka, odlos
¢ene po tem Zivljenju na nesmrtno bodode bivanje ali pa drugié, da je
na to odloéeno vse, karkoli je ¢loveskega rodu. Odpravi te domisljije
in brez podstavka bodo taka vpraSanja in smeSna. Zato Zelim, da bi
prevdarjali tisti, kateri mislijo, da je med njimi in izmeneti le slu¢ajna
razlika, ¢e§ da je bit v obeh toéno ista, ali si morejo misliti nesmrtnost
zdruzeno s kako zunanjo telesno obliko? Menda zadostuje Ze misel sama
na odklonitev. Se o nikomur, ki bi bil v predmet Se tako poglobljen, nisem
slisal, da bi bil hotel priznavati to prednost kateri obliki grobih ¢utnih
zunanjih delov, &e§ da ji gre veéno Zivljenje ali kaj, kar nujno sledi iz
tega, ali pa da bi dobila katera koli¢ina snovi po svoji tukajsnji razkro-
jitvi potem vefen poloZaj Cuvstvovanja, zaznavanja in spoznavanja samo
zato, ker je napravljena v to ali ono obliko ter ima tak$no posebno
zgradbo svojih vidnih delov. Tak$no mnenje, kakrSno je to, ki polaga
nesmrtnost v gotovo -zunanjo obliko, prezene iz doma vsako uvaZevanje
duse ali duha, vsled Cesar jedino se je doslej sklepalo, da so nekatera
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telesna bitja nesmrtna, druga pa ne. To bi se pravilo, prisojati ve&
zunanji ko notranji strani stvari ter staviti ¢lovesko odliénost rajsi v
zunanjo utelesbo (shape of body) nego v notranjo dovrSenost (perfections)
njegove duse; to pa jele malo bolje ko pripenjati veliko in neprecenljivo
prednost (advantage) nesmrtnosti in veénega Zivljenja, ki ju ima pred
drugimi snovnimi bitji, prisojati’ ju, recimo, obliki njegove brade ali pa
kroju njegove obleke. Kajti ta ali oni zunanji znak na$ih teles ne nosi
bolj na sebi nade na veéno trajanje, ko daje kroj igave obleke pameten
povod na domnevanje, da se ne raztrga nikoli ali pa da mu podeli ne:
smrtnost. Morebiti se poree, da ne misli nihée, da podeli Semu nesmrts
nost oblika, ampak da je oblika znak pametne duSe v notranjosti, ki je
nesmrtna. Ne vem, kdo jo je napravil za znamenje takSne stvari, kajti
ﬁdn trditev tega ne doseZe, treba bi bilo na to prepridanje kakih dos
azov. Nobedna &rka. ki bi jo poznal jaz, ne govori kaj.takega. Kajti
ravno tako pametno bi se sklepalo, da vsebuje mrli¢, kjer ni veé najti
sledi Zivljenskega delovanja ko v kakem kipu, vendarle kljub temu Zivo .
duSo zavoljo oblike, kakor da je pametna duSa v izmenetu, ker ima
zunanjost pametnega bitja, dasi imajo na sebi njegova dejanja dosti
menj znamenj pameti vse njegovo Zivljenje, ko se da zdslediti na marsis
kateri Zivali.

16. PoSasti ali izmene. — Toda je plod (issue) razumnih
stariSev, zato se mora sklepati, da ima razumno dufo. Ne vem, po kaki
logiki morate tako sklepati. Gotovo pa mi je, da nikjer ne dopuiéajo
ljudje tako sklepati. Kajti, ako bi dopus¢ali, bi ne dajali potuhe na
uni¢evanje slabo ali nesreéno uspelih rojencev, kakor delajo povsodi.
Da, toda so poSasti. Recimo, da so poSasti; kaj bo vas slineéi se, nerazumni
izmene, ki ni Z njim izhajati? Ali naj tvori telesna pomanjkljivost posast,
razumova pomanjkljivost pa (najimenitnej§i in v obiajnem izraZanju
najbistvenej§i del) pa ne? Ali naj tvori pomanjkanje nosa ali tilnika
oSast ter izob& takega rojenca izmed ¢loveskega dostojanstva, pomanjs
anje ﬁamcti in razuma pa ne? To bi se zopet pravilo, spravljati vse
nazaj, kar se je ravnokar odklonilo: to se pravi, ves pomen polagati na
obliko in meriti ¢loveka samo po zunanjosti. Da pokaZemo, da polagajo
ljudje v skladu z obidajnim nadinom umovanju v tej zadevi ves naglas
na podobo in reSujejo vse bistvo ¢EloveSkega plemena (kakor ravnajo)
po zunanji obliki, bodi si Se tako nespametno in kakor zelo tudi to
odklanjajo; treba nam je samo zasledovati njih misli in delovanje nekos
liko dalje in tedaj se jasno pokaZe. Dobro oblikovan izmend je ¢lovek,
ima razumno duSo, dasi se ta ne pojavlja: o tem, pravite vi, ni dvoma.
PodaljSajte pa mu nekoliko uhlja, priostrite ju, potladite mu nekoliko.
nos, da je bolj ploi¢at ko po navadi, tedaj pa se precej zaénete umikati.
Stesnite Se nekoliko obraz, napravite 'ga bolj ploskega in podaljSajte ga,
tedaj pa se ustavite; dodajte ¢ ve¢ in veE zverske podobnosti, napravite
glavo popolnoma sli¢no glavi kakega drugega Zivega bitja, tedaj pa je
precej posSast. Vi imate dokaz, da nima razumne duSe, da se mora uniéiti.
Kje mora torej (vpraSam' jaz) biti prava mera skrajnih mej te zgradbe,
ki vsebuje pametno duso? Kajti, ker so se porodili ¢loveski zarodki, ki
so bili napol zver napol ¢&lovek, drugi pa tri Getrtine jednega in jedna
Getrtina drugega in je tako mogocde, da nastopajo v vseh razmerjih se
blizajo¢ jednemu ali drugemu in je mogoe mnogo stopinj sli¢nosti med
clovekom in Zivaljo; bi jaz prerad vedel, katere so tiste toéne d&rte, ki
morejo v skladu s hipotezo ali ne ‘morejo imeti pridruZeno pametno
duSo. Kake vrste zunanjost je zanesljivo znamenje, da biva notri ali ne
biva takSen prebivalec? Kajti mi .govorimo, dokler se to ne odpravi,
o ¢loveku na slepo srefo in bomo, bojim se, vedno tako govorili, dokler
se vdajamo gotovim zvokom in domisljiji o dognanih in v ‘prirodi dolo-
Senih vrstah, ki ne vemo, kaj so. Po vsem pa Zelim, da se pomisli, da
se podajajo tisti, ki so po svojih mislih odgovorili na teZavo tako, da
nam pripovedajo, ¢e§ da je slabo oblikvan zarodek poSast, v isto napako,
proti kateri nastopajo, ustanavljajo& vrsto med ¢&loveka in zver. Kajti
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jeli njihova posast v tem sludaju kaj drugega (¢e beseda posast sploh
kaj pomeni) nego nekaj, kar ni ne &lovek, niti zver, ampak je nekako
delezna obojega? Ravno tako pa je prej omenjeni izmené. Tako potrebno
je zapustiti navadni pojem vrst in biti, ako res hotemo gledati v prirodo
stvari ter jih preizkusati, po ¢em morejo naSe zmoZnosti razkrivati v njih,
kakrsne so, ne pa po neutemeljenih domnevah, ki so se o njih pobrale.

17. Besede in vrste (species). — Omenil sem to tukaj, ker
0 moji misli ne moremo biti preprevidni, da nas ne spravljajo v zmoto

gesede in vrste v navadnih pojmih, ki smo se na nje navadili. Nagibljem
se na misel, da tiéi v tem teZavna zapreka na poti do naSega jasnega
in razloénega spoznavanja posebno z ozirom na predmete; od todi pa
je narastel velik del -teZzav o resnici in gotovosti. Ce bi se mi hoteli
navaditi, da lo¢imo svoje ogledovanje in umovanje od besed, bi opomogli
v veliki meri nedostatku v nasih mislih; vendar pa bi nas Se motilo
(disturb) v pogovoru z drugimi tako dolgo, dokler se drZimo mnenju,
da so vrste in njihove biti kaj drugega ko naSe odmisljene predstave
(kakr3ne so), ki so % njimi speta imena, da bi bila njih znamenja.

18. Ponovitev. — Kjerkoli zaznavamo strinjanje ali nestrinjanje
med katerimi izmed naSih predstav, tam je gotovo ali zanesljivo spo=
znanje; in kjerkoli smo gotovi, da se strinjajo te predstave s stvarmi,
tam je gotovo realno spoznanje. Ker pa sem tu podal znake tega stris
njanja naSih predstav z realnostjo stvari, sem po svoji misli pokazal,
v ¢em je jedro tiste gotovosti, realne gotovosti, ki je bila meni, naj si
je bila drugim karkoli, doslej jedno izmed tistih desiderata, ki sem jih
najbolj pogresal.

V. POGLAVIE.

O resnici vobée.

1.Kaj je resnica. — Kaj je resnica, se je preiskavalo Ze mnogo
stoletij; ker pa je to tisto, kar iS¢e ali po svoji trditvi iS¢e ves Cloveski
rod, mora pad to vsekakor biti vredno naSega Casa na skrbno preizku-
Sanje, v ¢em je njegovo jedro, da se tako privadimo njegovi naravi,
da opazujemo, kako jo lo¢i duh od neresnice.

2. Pravo zdruZevanje ali razdruZevanje znamenj,
to se pravi predstav ali besed. — Resnica torej se zdi meni
po pravem pomenu besede, da ne pomeni nifesar drugega ko zdruZevanje
in razdruZevanje znamenj, kakor se strinjajo ali ne strinjajo med seboj
stvari, za katere stoje. ZdruZevanje ali lofenje znamenj v tukajSnjem
pomenu je tisto, kar imenujemo z drugim imenom stavek. Resnica torej
spada pravzaprav samo k stavkom. Teh pa sta dve vrsti, namre¢ duhovni
_in besedni, kakor sta dve vrsti znamenj, ki se navadno rabita, namreé¢
predstave in besede.

3. Ki tvore duhovne ali besedne stavke. — Da se
stvori jasen pojem resnice, je prepotrebno, prevdarjati miselno in be:-
sedsko resnico razlofeni drugo od druge; vendar pa je zelo teZavno,
pedati se % njima posebe, kajti neizogibno je, da obdelujoé duhovne
stavke rabimo besede; tedaj pa precej prenehajo slucaji duhovnih stavs
kov biti zgolj duhovni in prejdejo v besedske. Kajti ker ni duhovni
stavek ni¢ drugega nego zgolj uvaZevanje predstav, kakrine so v naSem
duhu, brez imen, izgubé naravo &istih duhovnih stavkov, brZ ko se spra-
vijo v besede.

4 Duhovni stavki se zelo tezko obdelujejo. — Kar
pa dela obdelovanje duhovnih in besedskih stavkov posebej Se teZavnejse,
je dejstvo, da rabi veéina ljudij, ¢e ne vsi, v svojem misljenju in umos
vanju pri sebi besede namestu predstav, vsaj kedar vsebuje predmet
njihovega premisljevanja sestavljene predstave. To pa je sijajna oéivid:
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nost nepopolnosti in nezanesljivosti naSih predstay te vrste in utegne
sluziti, ako se skrbno uporabi, kot znak, ki nam pokaZe, kaj so te stvari,
ki imamo o njih jasne in popolne predstave, katere pa ne. Kajti po moji
misli najdemo, & hoemo radovedno opazovati pot, ki po njem hodi
na$ duh, kedar misli ali presoja’ (reasoming), da moremo pogosto, kedar
ustvarjamo v svojih mislih stavke o belini ali ¢rnoti, sladkosti ali grens
¢obi, o kakem trikotniku ali krogu, v svojem duhu lahko ustvaréati pred:-
stave same, ne da bi bilo treba preudarjati o njih imenih. Ce pa bi
hoteli prevdarjati ali tvoriti stavke o bolj zapletenih predstavah n. pr.
o cloveku, galici, junaStvu, slavi, navadno stavimo ime za predstavo;
kajti ker so predstave, ki stoje za nje ta imena, vefinoma nepopolne,
zmedene in nedoloéene, mislimo na imena sama, ker so bolj jasna, gotova
in razlona ter se rajSi pojavljajo naSim mislim ko pa &iste predstave;
in tako rabimo te besede namestu predstav samih celo tedaj, kedar
hotemo pri sebi premisljevati (meditate) in umovati ter na tihem ustvars
jati brezbesedne stavke. Pri. predmetih je to, kakor se je Ze omenilo,
ué¢inek nepopolnosti nasih predstav, mi stavimo ime za realno bit, ki
nimamo o njej sploh nobene predstave; pri modih pa povzroéa to veliko
Stevilo jednostavnih predstav, katere jih sestavljajo. Kajti ker je mnogo
izmed njih sestavljenih, se mnogo leze pojavljajo imena ko sestavljene
predstave same, ki potrebujejo €asa in pozornosti, da pridejo ¢loveku
v spomin ter se toéno predstavijo duhu celo tistih, ki so se prej trudili,
da to dosezejo; skrajno nemogole pa je to tistim, ki se morebiti niso
nikoli vse svoje Zivljenje s tem vznemirjali, dasi imajo v spominu pri-
pravljen veéji del navadnih besed tistega jezika, da bi pretehtavali, za
katere toéne predstave stoji vsaka izmed njih. Nekateri zmedeni ali
nejasni pojmi so opravljali svojo sluzbo in marsikdo, ki mnogo govori
o verstvu in vesti, cerkvi in veri, o oblasti in pravu, o zapekah (obs
structions) in vlagah (humours), melanholiji in razburljivosti (choleric),
bi morda ohranili malokaj v svojih mislih in prevdarjanjih, ¢e bi kdo
zahteval, da mislijo o stvareh samih, poloZijo pa na stran vse tiste
besede, ki tolikokrat .begajo Z njimi druge in neredko tudi sebe.

5. Saj ni ni¢ drugega ko zdruZevanje ali razdrus
zevanje predstav brez besed. — Toda povrnimo se na pres
tehtavanje resnice! Opazovati moramo, pravim, dve vrsti stavkov, ki jih
moremo tvoriti.

Prvié brezbesedne, ki se sestavljajo v njih v naSem duhu brez
rabe besed predstave ali pa razlo¢ujejo po duhu, ki zaznava ali presoja
njih strinjanje ali nestrinjanje.

Drugi¢ besedne stavke, ki so besede, znamenja nasih predstav
sestavljenih ali razstavljenih v trdilnih ali nikalnih rekih. S tem pritrje-
vanjem ali zanikavanjem tako reko& devajo vkup ali pa lodijo drugo
od drugega ta znamenja, ki jih tvoré zvoki. Tako je jedro tega stavka
spenjanje ali loenje znamenj in jedro resnice je v devanju vkup ali
loéenju teh znamenj v skladu kakor se strinjajo ali pa ne strinjajo te
stvari, ki za nje stoje.

6. Kedaj vsebujejo resnico brezbesedni stavki,
kedaj pa besedni. — Vsakega udi izkuSnja, da spleta njegov duh
molée sam pri sebi predstave, bodisi da zaznava med njimi strinjanje
ali nestrinjanje, bodisi da si med njimi kaj takega misli, v nekake terdilne
ali nikalne stavke, kar sem jaz poizkusil imenovati z izrazoma sestavs
ljanja in lo€enja. Toda to duhovo delovanje, ki je tako vsakdanje za
misleCega in umujocega Cloveka, se leZe razumeva, ¢e se prevdarja, kaj
se vr§i vnas, kedar pritrjujemo ali pa zanikavamo, nego se da razloZiti
z besedami. Kedar ima kdo v glavi predstavo dveh &rt, namreé stranice
in prekotnice kakega kvadrata, izmed katerih je ta palec dolga, utegne
tudi imeti predstavo delitve te &rte na doloteno Stevilo jednakih delov,
n. pr. na pet, deset, sto, tiso¢ ali kako drugo Stevilo in utegne imeti
predstavo, da je ta jeden palec dolga &rta deljiva ali da ni deljiva na
tak$ne jednake dele, da bo njih gotov del jednak stranici. Zdaj pa kedar:
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koli zazna, meni ali si domneva, da se strinja deljivost takega rodu ali
ne strinja Z njegovo predstavo te &rte, spenja ali loéi tako rekoé ti pred-
stavi, namre¢ predstavo te érte in pa predstavo deljivosti takega rodu.
Tako pa ustvari brezbesedni stavek, ki je resnicen ali neresni¢en, kakor
se dejanski strinja takova vrsta deljivosti, deljivost na toliko alikvotnih
delov, s to ¢rto ali pa ne. Ce se tako sestavljajo ali pa lodijo predstave
v duhu, kakor se one ali stvari, ki za nje stojé, strinjajo ali ne strinjajo,
je to tisto, kar smem imenovati duhovna resnica. Toda resnica besed je
nekoliko veé; to pa je pritrjevanje ali zanikavanje besed med seboj,
kakor se strinjajo ali ne strinjajo predstave, za katere stoje. To pa je
z{)})et dvojno, ali zgolj besedno in malenkostno, o &emer bom govoril
(VIIL. pogl) ali realno in poué¢no, ki je predmet tega realnega spoznas
vanja, ki smo o njem Ze govorili.

7. Ugovor proti besedni resnici, ¢eSdatakoutegne
vse biti izmiSljotina (chimerical). — Tu pa iznova utegnemo
zadeti ob isti dvom o resnici kakor o spoznanju; ugovarjalo se bo, da
poznati resnico, &e ni resnica ni¢ drugega ko zdruZevanje ali razdruze:
vanje besed v stavke, kakor se strinjajo ali pa ne strinjajo v ¢loveskem
duhu predstave, za katere stoje, ni kaj tako veljavnega, kakor se misli,
da je, niti ni vredno trudov in &asa, ki jih porabijo ljudje na njih iskanje;
kajti v tem smislu ne znaSa ve¢ ko ujemanje besed z izmiSljotinami
¢loveskih moZganov. Kdo pa ne bi vedel, kaki ¢udni pojmi polnijo marsis
katerim ljudem glave in kake &udne predstave se morejo roditi v ¢los
veskih moZganih? Ce pa obstojimo tu, ne poznamo nobedne resnice po
tem pravilu razun sanjavih (chimerical) besed v nasih domnevah, niti
nimamo druge resnice razun tiste, ki se ti¢e harpij in kentavrov ravno
tako kakor ljudij in konjev. Kajti te in tem podobne utegnejo biti v
na§ih glavah predstave in se strinjati ali ne strinjati tam ravno tako
kakor predstave dejanskih bitij ter imeti o sebi ustvarjene ravno tako
resniéne stavke. Ravno tako resniéen utegne biti stavek, ki pravi, da so
zivali vsi kentavri, kakor da so Zivali vsi ljudje, gotovost jednega je
tolika kakor drugega. Kajti v obeh stavkih so sestavljene besede v skladu
s strinjanjem predstav v naSem duhu, strinjanje pa predstave Zivali
s predstavo kentavra je duhu tako jasno in vidno, kakor strinjanje preds
stave zivali s predstavo ¢loveka; tako sta oba stavka jednako resniéna,
jednako gotova. K ¢emu pa nam je vsa ta resnica?

8. Odgovor pa pravi, da velja (is about) realna res:
nica predstavam, ki se strinjajo s stvarmi. — Dasi utegne
tukaj to, kar se je povedalo v prejSnjem poglavju, da se more loéiti’
dejansko spoznavanje od namiSljenega, zadostovati na odgovor o tem
dvomu, da se lo¢i dejanska resnica od namisljene ali (¢e hodete) zgolj
besedne (nominal), ker slonita obe na isti podstavi, menda vendar ne
bo izgreSeno, povdarjati tu iznova, da bo, ¢eravno ne pomenijo nase
besede niCesar razun nasih predstav, vendar, ker imajo namen, pomeniti
stvari, resnica, ki jo vsebujejo, kedar se spravijo v stavke, samo besedna,
kedar stoje za predstave v duhu, ki se ne strinjajo z realnostjo stvari.
Zato pa lehko primerno spada ravno tako resnica kakor spoznavanje
pod razlotevanje besednih in realnih, ker je le besedna resnica, kjer se
spenjajo izrazi v skladu s strinjanjem ali nestrinjanjem predstav, za
katere stoje brez ozira na dejstvo, ali so naSe predstave takSne, ki so
ali morejo biti v prirodi. Toda tedaj vsebujejo one realno resnico, kedar
se spenjajo ta znamenja, kakor se strinjajo naSe predstave, in kedar so
nase predstave takSne, kakor vemo, da morejo biti v prirodi; tega pa
na predmetih ne moremo vedeti razun poznanja, da je kaj takega bilo.

9. Neresnica je spenjati imena drugadée, ko se
strinjajo njih predstave. — Resnica je zaznamenovanje strinjas
nja ali nestrinjanja predstav v besedah, kakrSno je. Neresnica pa je
zaznamenovanje strinjanja ali nestrinjanja predstav v besedah drugace
nego je. V kolikor se strinjajo te tako z besedami oznaéene predstave
s svojimi izvirniki, samo tako dale¢ je resnica dejanska (real). Spoznanje

i
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te resnice ti¢i v znanju, za kake predstave stojé besede, in zaznava
strinjanja ali nestrinjanja teh predstav v skladu z besedami, ki to znadijo.

10. O obénih stavkih se mora obSirneje razpravs
ljati. — Ker pa se gleda na besede kot na velike cevi, ki se po njih
pretakata resnica in spoznanje, in da mi rabimo podajajoé in sprejemajoé
‘resnico besede in stavke, hofem obSirneje preiskavati, kaj vsebuje v
stavkih gotovost realnih resnic in kje se dobiva (it is to be had), ter si
prizadevati, da razkaZem, v kaki vrsti obénih stavkov moremo biti gotovi
njihove dejanske resnice ali neresnice.

Zadeti hotem z obénimi stavki, kakr$ni so tisti, ki vedinoma za=
vzemajo naSe misli in prizadevajo trud naSemu prevdarjanju (contems
plation). Za obéne resnice skrbi (look after) duh posebno kot za tiste,
ki nam najbolj razSirjajo spoznanje; ker pa nam objednem ustrezajo
po svoji obseZnosti z raznimi posameznostmi, -nam Sirijo obzorje in
krajSajo pot do spoznanja. .

11. Nravstvene in metafizié¢ne resnice. — Mimo ress
nic v toénem prej omenjenem smislu so pa Se druge vrste resnice, kakor
1. nravstvena resnica, kar se pravi govoriti o stvareh v skladu s pre-
pricanjem svojega duha, dasi se ne strinja stavek, ki ga govori kdo,
z realnostjo stvarij; 2. metafiziéna resnica, ki ni ni¢ drugega ko realna
bit stvari, ki se dado spravljati v sklad s predstavami, s katerimi smo
speli njihova imena. Te sicer na videz obstojajo ravno v biti stvarij,
vendar pa, ¢e jih razmotriva kdo malo blize, se bo kazalo, da vsebujejo
brezbeseden (tacit) stavek, po katerem spenja duh to posebno stvar
s predstavo, ki jo je prej doloéil z imenom vred. Ker pa se je ali prej
oziralo na to pretehtavanje resnice ali je za na§ sedanji smoter brez
pomena, utegne tu zadostovati, da se samo omeni.

VI. POGLAVIE.

O obénih stavkih, njih resniénosti in gotovosti.

1. Razpravljati o besedah je za spoznavanje pos
trebno. — Preizkusati in presojati predstave same po sebi je sicer,
ker se polozijo njih imena popolnoma na stran, najbolj§i in najvarnejsi
pot do jasnega in razloénega spoznanja, vendar pa se po moji misli
udejstvuje prav redko vsled presilne navade, rabiti glasove za predstave.
Vsakdo lehﬁo opazuje, kako navadno se rabijo imena namestu predstav
samih celo tedaj, kedar mislijo in umujejo ljudje sami pri sebi; posebno
kedar so predstave zelo zapletene in napravljene iz velikega skupka
jednostavnih. To dejstvo dela pretehtavanje besed in stavkov tako pos
treben del razpravljanja o spoznanju, da je prav teZavno, govoriti razums
ljivo o jednem, ne pojasniti pa drugega.

2. Obéne resnice razumevati je komaj mogode, e
ne nastopajo v besednih stavkih. — Vse spoznanje, kar ga
imamo, je le spoznanje posebnih ali obé&nih resnic; zato je oéividno, da
se zadnje izmed teh, ki se po pravici najbolj zasleduje, naj se v prvem
Se toliko stori, nikoli ne da dobro sporoéiti, razun & se zaznava in
izraza z besedami. Ne vodi torej s poti preizkuSanja naSega spoznavanja
preiskavanje resnice in gotovosti (certainty) obénih stavkov.

3. Gotovost je dvojna — gotovost resnice in spos
znanja. — Da pa nas ne zapelje v tem sluaju to, kar je povsodi
nevarno, dvomljivost izrazov imam pred oémi, je primerno opozoriti, da
je gotovost dvojna: gotovost resnice in gotovost spoznanja. Gotovost
resnice je, ¢e so dejane besede tako vkup v stavke, da to€no izraZajo
strinjanje ali nestrinjanje predstav, ki za nje stoje, kakor je dejanski.
Gotovost spoznanja se pravi zaznava strinjanja ali nestrinjanja pred=
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stav, kakor se, izraza v kakem stavku. To navadno imenujemo spoznanje
ali biti gotov resnice kakega stavka.

4 Ne more se spoznati, da bi bil kak stavek resnis
¢en, kjer se ne pozna bit vsake omenjene vrste. — Ker
pa zdaj ne moremo biti gotovi resnice kakega obénega stavka, razun &e
poznamo toéne meje in razseg vrste, ki za njo stojé njeni izrazi, zato
je nujno, da poznamo bit vsake vrste; to pa je tisto, kar jo ustvarja in
omejuje. Pri jednostavnih predstavah in modih ta opravek ni teZaven.
Kajti, ker sta v teh dejanska in besedska bit isto ali, kar je jedno in
isto, ker je odmisljena predstava, ki stoji za njo obé&ni izraz, jedina bit
in meja. Pri nobedni jednostavni predstavi, pri nobednem modu ni tezko
to storiti. Kajti, ker je pri teh realna in nominalna bit isto, ali kar je
jedno in isto, ker je odmisljena predstava, ki stoji za njo, oblen izraz,
jedina bit in meja, ki je ali se da misliti te vrste, ne more biti dvoma,
kako dale¢ sega vrsta ali kake stvari obsega vsak.izraz; to pa so oditno
vse, ki se toéno strinjajo (conform) s predstavo, ki za njo stoji, drugih
pa ni. Toda pri predmetih, kjer se misli, da tvori, dolo¢a in meji vrste
realna od nominalne razliéna bit, tam je obseg ob¢nega imena prav nes
ﬁotov; zato pa, ker ne vemo realne biti, ne moremo vedeti, kaj spada,

aj pa ne spada k tej vrsti, torej pa tudi ne, kaj se utegne ali ne utegne
0 njej z gotovostjo pritrditi. In tako ne moremo, kedar govorimo o kakem
¢loveku ali zlatu ali kaki drugi vrsti naravnih predmetov, ki jih po nasi
misli sestavlja (constitute) toéna in realna bit, ki jo redno podeljuje
narava vsakemu posamezniku te vrste, kar uéini, da je te vrste, biti
gotovi resniénosti kake trditve ali kakega zanikanja, ki se o njem (njej)
izreée. Kajti ¢lovek ali zlato v tem smislu in v rabi za vrsto stvarij,
ki jih sestavljajo (constitute) realne biti razliéne od sestavljene predstave
v govornikovem duhu, stoje za ne vem kaj; in razseg teh vrst s tak3nimi
mejami je tako neznan in nedolo¢en, da ni mogode, s kako zanesljivostjo
pritrjevati, da so vsi ljudje razumni ali da je vse zlato rmeno. Kjer pa
je ohranjena tudi imenska bit kakor meja vsake vrste in ne raztezajo
ljudje rabe kakega obénega izraza dalje ko do posameznih stvari, ki se
v njih nahaja sestavljena predstava, za katero stoji, tam niso v nevars
nosti, da bi se motili v mejah vsake vrste, niti ne morejo biti v dvomu
v tem oziru, jeli kateri stavek resniCen ali ne. Izbral sem, da pojasnim
te stavkovske negotovosti, ta sholastiéni nadin ter sem rabil izraze biti
in vrste s tem namenom, da pokaZem neslanost (absurdity) in nepris
kladnost, ki bi bila misliti, o njih' kakor o kaki drugi vrsti realnostij
ko zgolj odmisljenih predstav s posebnimi imeni. Misliti si, da so vrste
stvarij kaj drugega ko njih uvr§¢anje pod obéna imena v soglasju z dejs
stvom, kakor se strinjajo s posameznimi odmiSljenimi predstavami, ki
jim .dajemo imena kot znamenja, se pravi kaliti resnico in uvajati negos=
tovost v vse obéne stavke, ki so o njih mozZni. O teh stvareh bi se torej
sicer dalo razpravljati ljudem, ki nimajo sholastiéne izobrazbe, na boljsi
in.bolj jasen naéin; ker pa so vendar pognali korenine ti napa¢ni pojmi
biti ali vrste v duha veéine ljudij, ki jih je le kolickaj pobarvala uéenost,
ki je uspela v nasem delu sveta, se morajo razkriti in izkopati, da nastane
prostor za rabo besed, ki bi prinesle s seboj gotovost.

5. To se bolj posebno ti¢e predmetov (substances).
— Imena predmetov torej, kjerkoli se stavijo za vrste, ki jih bistveno,
kakor se misli, sestavljajo realne-biti, ki jih ne poznamo, niso zmozZna,
posredovati razumu gotovosti; mi ne moremo biti gotovi resnice obénih
stavkov napravljenih iz takih izrazov. Razlog tega dejstva je odciten;
kajti kako moremo biti gotovi, da je v zlatu ta ali ona kakovost, dokler ne
vemo, kaj je zlato, kaj pa ni? Saj po govorici te vrste zlato ni ni¢, razun
kar je delezno neke biti, ki je pa ne poznamo; ker pa je ne poznamo, ne
meremo vedeti, kje je, kje pa je ni, in tako moremo biti gotovi, da je
katero delce snovi na svetu zlato ali pa da ni, ker je nevednost, ima li
kaj to ali nima tega, kar stori, da se imenuje kaj zlato, neodpravljiva;
to se pravi: ta realna bit zlata, ki sploh o njej nimamo pojma: ker je

1.
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vedeti to za nas ravno tako nemogoce, kakor je nemogoée za slepca
povedati, na kaki cvetki se nahaja ali ne nahaja boja sirotice, dokler
sploh nima predstave o boji kake sirotice. Ali ¢e bi mogli (kar pa ni
mogod&e) zanesljivo vedeti, kje je realna bit, ki je ne poznamo, n. pr. v
kakih snovnih delcih je dejanska bit zlata, vendar pa ne bi mogli biti
gotovi, da bi se zanesljivo moglo trditi, da spada ta ali ona lastnost k
zlatu, ker za nas ni mogode vedeti, da ima ta ali ona lastnost ali pred:
stava nujno zvezo z realno bitjo, ki o njej sploh nimamo predstave,
kakr$nokoli vrsto po nasi domnevi realna bit tvori.

6. Resnica le malo ob&nih stavkov gledé na pred:
mete se da spoznati. — Kedar pa se rabijo na drugi strani pred-
metska imena, kakor bi se morala za predstave, ki jih imajo ljudje v
duhu, nosijo sicer na sebi jasen in dolofen pomen, vendar pa nam ne
bodo sluZila na sestavljanje mnogo obénih stavkov, o katerih resmici bi
mogli biti gotovi. Ne zato, ker smo pri tej njihovi rabi negotovi, kake
stvari zaznamenujejo, ampak ker so sestavljene predstave, za katere
stojé, takSne sestave (combinations) jednostavnih, ki nimajo na scbi
kake otitne (discoverable) zveze ali pa takega nasprotja razun s prav
majhnim_ Stevilom drugih predstav.

7.Ker se da sobivanje predstav vedeti le pri
malem Stevilu sluéajev. — Sestavljene predstave, ki pravzaprav
7za nje stoje naSa imena predmetskih vrst, so skupki taksnih kakovosti,
kakrSne po opazovanju sobivajo v neznanem substratu, ki ga zovemo
podstat; kake druge kakovosti pa nujno sobivajo s takimi skupki, ne
moremo zanesljivo vedeti, razun ¢e moremo razkriti njihovo naravno
odvisnost; v to pa moremo prodirati pri njih prvotnih kakovostih le
malo; v vseh njihovih drugotnih lastnostih pa sploh ne moremo razkriti
nobene zveze zavoljo razlogov omenjenih v III. pogl., namre& 1. zato,
ker ne poznamo realnega sestava predmetov, ki na njih slone posebe vsaka
poscbna drugotna kakovost. 2. Ce bi vedeli to, bi nam sluZile samo za
eksperimentalno spoznavanje (ne pa za obé&no), zanesljivo bi ne segale
dalje ko zgolj sluéaj; kajti naSe duSevne sile ne morejo razkrivati kake
zaznavne zveze med kako drugotno kakovostjo in kakrSnokoli preina&bo
katerih izmed prvotnih. Zato pa je prav malo obénih stavkov, ki bi se
dali sestaviti gledé na predmete (substances), ki morejo nositi na schi
brezdvomno gotovost.

8. Primer na zlatu — Vse zlato je stanovitno (fixed), je
stavek, o katerega resni¢énosti ne moremo biti gotovi, kakor obée se
tudi veruje. Kajti ée¢ misli kdo v skladu z neporabnim mnenjem nasih
Sol, da stoji izraz zlata za kako vrsto stvari, ki jo je doloéila priroda
po realni biti, ki spada k njej, je o€ividno, da ne ve, kateri posebni pred:-
meti so te vrste; zato pa ne more z zanesljivostjo trditi kaj obénega
o zlatu. Ce pa stavi zlato za vrsto doloéeno po njeni besedski biti,
bodi si n. pr. besedska bit sestavljena predstava telesa doloéene rmene
boje, kovnega, raztopnega in teZjega ko kaj znancga; v tej posebni rabi
besede zlata ni tezavno spoznati, kaj je zlato, kaj pa ni. Vendar pa
se¢ mu ne da z zanesljivostjo vobée prisoditi ali odre¢i nobena druga
lastnost razun tega, kar se da ali ne da druZiti s to imensko bitjo. Stano-
vitnost na primer nima nujne zveze, ki bi jo mogli razkriti, z bojo,
tezo ali s kako drugo naSih jednostavnih ali sestavljenih predstav ali
z vso kombinacijo vkup; zanesljivo vedeti resnico tega stavka, da je vse
zlato stanovitno (fixed), nam ni mogoce.

9. Ker se ne da razkriti zveza med stanovitnostjo in bojo, tezo
in drugimi predstavami te imenske biti zlata, tako bomo, ako napravimo
svojo sestavljeno predstavo zlata tako, da je rmeno, topljivo, kovno,
tezko in stanovitno telo, v isti negotovosti gledé na raztopnost v aqua
regia in iz istega razloga; kajti nikoli ne moremo po prevdarjanju pred-
stav samih z zanesljivostjo trditi ali zanikati o kakem telesu, katerega
sestavljeno predstavo tvori rmenost, velika teZa, kovnost, raztopnost in
stanovitnost, da se da topiti v aqua regia; ravno to pa velja o njegovih
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ostalih kakovostih. Rad bi jaz nasel kako obéno pritrdbo gledé na katero
lastnost zlata, ki bi o njej vedel vsakdo, da je resniéna. Brez dvoma,
se bo precej ugovarjalo, ¢es da nili obéen stavek: »vse zlato se da kovatie,
Na to pa bodi moj odgovor, da je prav zanesljivo stavek, ako je kovs
nost del sestavljene predstave, ki stoji za njo beseda zlato. Tedaj pa
se tu ne pritrjuje o zlatu ni¢ drugega, razun da stoji ta glas za pred-
stavo, ki je v njej kovnost; resnica in gotovost take vrste pa, kakrSna
je ta, se pravi trditi, da hodi kentavr po &etirih nogah. Ce pa ne tvori
kovnost dela specifiéne biti, ki stoji za njo ime zlata, je ocitno, da stavek,
»vse zlato se da kovati«, ni gotov stavek. Kajti, bodi si sestavljena pred-
stava zlata napravljena iz katerihkoli njenih drugih kakovosti, in pokaze
se, da je odvisna kovnost od te sestavljene predstave niti ne sledi iz
katere jednostavne, katero vsebuje; ker je zveza, ki jo ima kovnost (e
ima kako) s temi drugimi-lastnostmi samo po posredovanju realnega
sklada (constitution) njenih necutnih delov; ker pa te seveda ne vemo,
nam ni mogode zaznati te zveze, razun &e bi mogli razkriti to, kar
jih spenja.

1. V kolikor se da vedeti kako takSno sobivanje,
v foliko utegnejo biti obéni stavki gotovi. — Do tega
pa pot ne bi bil dolg, kajti — Cim ve¢ teh sobivajo&ih kakos
vosti zdruzimo v jedno sestavljeno predstavo z jednim imenom, tem
toénejdi in bolj doloten napravimo pomen te besede; vendar pa je s
tem ne napravimo bolj zmoZne obéne gotovosti z ozirom na druge
kakovosti, ki jih ne obsega naSa sestavljena predstava; kajti saj ne
zaznavamo njihove zveze ali odvisnosti med njimi, ker ne vemo te realne
zgradbe (constitution), ki jim je vsem podstava, in tudi ne, kako izvirajo
iz nje. Kajti glavni del naSega spoznanja gledé na predmete ni kakor
v drugih stvareh zgolj v odnosnosti dveh predstav, ki utegnejo bivati vsaka
za se, ampak v nujni zvezi in sobivanju raznih razloénih predstav na
istem predmetu ali njihovem odporu (repugnancy), tako sobivati. Ce bi
mogli zadeti na drugem koncu in razkriti, kaj je tisto, v ¢emer je bojina
bit, kaj dela, da je telo bolj tezko ali bolj lehko, kakov sklad delov mu
daje kovnost, topljivost in stanovitnost in zmoZnost, raztapljati se v
tej vrsti tekodine, ne pa v kaki drugi — & bi mi, pravim, imeli takSno
predstavo teles, kakrSna je ta, ter bi mogli zaznavati, v Cem je prvotno
jedro vseh ¢utnih kakovosti in kako se proizvajajo, bi moﬁg o njih
sestavljati (frame) take predstave, ki bi nam podajale snov za bolj obéno
spoznanje ter se usposobiti na ustvarjanje ob&nih stavkov, ki bi imeli
na sebi obéno resnico in gotovost. Dokler pa so naSe sestavljene pred-
stave predmetskih vrst tako zelo oddaljene od notranje realne sestave
(constitution), ki slonijo na njih njihove ¢utne kakovosti, ter niso napravs
ljene iz niCesar drugega ko kakega nepopolnega skupka teh navideznih
(apparent) kakovosti, ki nam jih morejo razkrivati Cutila, je mogoce le
malo obé&nih stavkov o predmetih, ki se moremo zanaSati na njih gotos
vost; saj je le malo jednostavnih predstav, katerih zvezo in nujno sobis -
vanje moremo zanesljivo in brezdvombno spoznavati. Po mojem mnenju
ni mogoce imenovati med vsemi drugotnimi predmetskimi kakovostmi in na
nje se nanasajo¢imi moémi le kako dvojico, katerih nujno sobivanje ali pa
odpornost proti sobivanju bi se dala zanesljivo vedeti, razun onih-istega
¢utila, ki se nujno izkljuéujejo med seboj, kakor sem drugodi razkazoval.
Nihée ne more po moji misli zanesljivo vedeti po boji, ki je na kakem
telesu, kako diSi, kakega je okusa, kak ima glas ali tipne kakovosti, niti
kake izpremembe so na njem mogoée po drugih telesih ali na teh po
onem. Isto se sme redi o glasu ali okusu itd. Ker stoje nasa specificna
predmetska imena za kake skupke takih predstav, se ni Cuditi, da mos
remo Z njimi sestavljati le prav malo obé&nih stavkov brezdvombne
realne gotovosti, vendar pa v kolikor vsebuje kaka sestavljena predstava
kake vrste predmetov kako jednostavno predstavo, katere nujno sobivanje
s katero drugo se utegne dati razkriti, tako dale¢ se dajejo tvoriti obéni
stavki z gotovostjo gledé na nje; na primer e bi mogel kdo razkriti kako
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nujno zvezo med kovnostjo in bojo ali teZo zlata, ali s katerim drugim
delom sestavljene predstave, ki jo izraza to ime, bi mogel napraviti
zanesljiv obéni stavek gledé na zlato v tem oziru in realna resnica tega
stavka, »da je vse zlato kovno«, bi bila tako zanesljiva, kakor je tale:
»trije koti vsech premodrtnih trikotnikov so jednaki dvema. pravimac,
11. Kakovosti, ki tvore naSe sestavljene predmet:
ske predstave, so vefinoma odvisne od zunanjih, od-
daljenih in nezaznavnih vzrokov. — Ako bi imeli taksne
predmetske predstave, da bi vedeli, kake realne sestavine (constitutions)
proizvajajo te Cutne kakovosti, ki jih nahajamo na njih, in kako teko
te kakovosti od ondod, bi mogli po . specifiénih predstavah njihovih
realnih biti v naSem lastnem duhu bolj zanesljivo najti njih posebnosti in
razkriti, kake kakovosti imajo, kakih pa nimajo, ko moremo zdaj s svo:
jimi ¢utili. Da izvemo posebnosti zlata, bi ne bilo ve¢ treba, da bi moralo
zlato biti in da bi ga morali mi preizkuSati, ko je potrebno za veScaka,
ki pozna trikotnikove posebnosti, da bi moral biti trikotnik v kaki snovi,
predstava v naSem duhu bi tako zadostovala jednemu kakor drugemu.
Toda mi tako malo poznamo prirodine skrivnosti, da se nismo niti vhodu
v njo pribliZali.- Kajti vajeni smo, razmotrivati predmete, ki na nje nale-
timo, vsakega izmed njih za sebe, kot v sebi celotno stvar, ki ima v
sebi samem vse svoje kakovosti, je pa neodvisen od drugih stvari, vedis
noma prezirajoé dejstvovanja teh nevidnih tekoéin, ki jih obdajajo (obs
kroZajo) in na gibanju in delovanjih katerih sloni veéji del teh lastnosti,
ki s¢ na njih opazujejo in ki jih delamo mi bistvene (inherent) znake
razlikovanja, po katerih jih poznamo in imenujemo. Polozi kam koSc¢ek
zlata samega zase, da ga ne doseZe in ne deluje nanj nobedno drugo
telo, neposredno izgubi svojo bojo in teZo in morebiti tudi svojo kovs
nost; ta bi se izpremenila v popolno krhkost, kolikor vem jaz. Voda,
na kateri je za nas kapljivost (fluidity) glavna lastnost, bi prenchala,
prepuSéena sama sebi, biti tekoca. Ce pa dolgujejo mrtva telesa toliko
svojega priCujofega poloZaja drugim telesom zunaj sebe, da bi ne bila
to, kar se nam pojavljajo, ¢e bi se odpravila ta telesa, ki jih obdajajo.
velja to Se bolj pri rastlinah, ki sprejemljejo ZiveZ rastejo, cvetejo, rodé
seme v nepretrgani zaporedi. Ce pa pogledamo nekoliko blize v polozaj
Zivali, najdemo, da je njih odvisnost od zunanjih vzrokov in ' kakovosti
drugih teles, ki ne tvore nobenega, kar se ti¢e Zivljenja, premikanja in
njih najimenitnej§ih delov kakovosti, ki se dajejo na njih opazovati,
tako popolna, da bi ne mogli biti trenotka brez njih: vendar pa se malo
opazujejo ta telesa, od katerih so odvisne, ter niso del sestavljenih pred-
stav, ki jih tvorimo o teh Zivalih. Vzemi le na minuto Zivim stvarem
zrak, precej se onesvestijo ter izgubijo gibanje in Zivljenje. To dejstvo
je vsililo naSemu spoznanju potrebnost dihanja. Ali od koliko Se drugih
zunanjih in morebiti zelo oddaljenih teles, ki se navadno ne opazujecjo,
S¢ menj pa se na nje misli, so odvisna peresa teh &udovitih strojev,
koliko pa je takih, ki jih ne more nikoli razkriti najto¢nejSa preizkaval
Prebivalei nase deZele sicer Zivijo v vesoljstvu oddaljeni mnogo miljonov
milj od solnca, vendar pa so tako odvisni od primerno ogretega gibanja
delec, ki prihajajo od ali dobivajo gibanje od njega, da je ve¢ ko ver:
jetno,- & bi se odmeknila naSa zemlja le za majhen del razdalje iz
sedanjega poloZaja ter postavila le malo dalje od tega izvora toplote ali
se mu pribliZzala, da bi nepresledno poginila veina Zivali; saj jih tolikos
krat najdemo unienih po preobilju ali pomanjkanju solnéne toplote,
katerima jih izpostavlja sluc¢ajni poloZaj po nekaterih delih te naSe
majhne oble. Lastnosti, ki se opazujejo na magnetu, morajo vsekako
imeti svoj izvor dale¢ za mejami tega telesa; kuge, ki pogosto razsajajo-
med raznimi Zivalskimi vrstami iz nevidnih vzrokov, gotova smrt (kakor
se nam je pravilo) nekaterih izmed njih, e le prekoradijo ravnik, ali
kakor je gotovo o drugih, ¢e se spravijo v sosedno deZelo; vse to oéis
vidno kaZe, da je treba sodelovanja in sodejstvovanja raznih teles, ki se
redkokdaj misli nanje, da bi imeli med seboj kaj opraviti, je absolutno
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potrebno, da so, kakor jih vidimo, in ohranijo te lastnosti, po katerih jih
sgoznnvamo in razlo¢ujemo. Popolnoma iz tira smo, kadar mislimo, da
obsegajo stvari v samih sebi kakovosti, ki se nam kaZejo na njih; brez
uspeha i§¢emo v muhinem ali slonovem telesu tisto zgradbo (constitution),
ki slone na njej te kakovosti in moéi, ki jih opazujemo na njih. Da jih
razumevamo pray, bi morebiti morali gledati nele za to naSo zemljo in
atmosfero, ampak celo za solnce ali najbolj oddaljeno zvezdo, ki jo je
kedaj razkrilo naSe oko. Kajti kako zelo je odvisna bit in delovanje
posameznih predmetov na tem nasem oblu od vzrokov, ki leze skrajno
za naSim pogledom, nam ni mogoé¢e doloéiti. -Mi vidimo in zaznavamo
nekatera izmed gibanj in grobejSih delovanj stvarij tu okoli nas, odkod
En teko reke, ki ohranijo vse te éudovite stroje v gibanju in redu (repair),
ako se vodijo, kako izpreminjajo, sega ¢ez naSe opazovanje in raz-
umevanje: veliki deli in kolesa, kakor smem govoriti, te Cudesne vesolj=
stvene zgradbe utegne, vsaj kolikor vemo mi, imeti takSno zvezo in
odvisnost v svojih vplivih in dejstvovanjih med seboj, da bi morebiti
stvari v tem naSem bivali§¢u dobile popolnoma drugo lice in nehale biti,
kar so, ako bi nehala biti katera izmed zvezd ali katero izmed velikih
teles, ki so nerazumljivo dale¢ od nas. ali pa premikati se, kakor se
premi¢e. Gotovo pa je to, da so stvari, kakor absolutne in celotne se
nam dozdevajo same po sebi, le sprejemalke od drugih prirodinih delov
tega, zaradi Cesar jih mi posebno opazujemo. Njih kakovosti, ki se dajejo
na njih opazovati, dejstvovanja in moé&i so last nedesa, kar je zunaj njih,
in nikjer ni tako ‘popolnega in dovrSenega kraja, ki bi ga poznali v
prirodi, ki ne* bi dolgoval biti, ki jo ima, in svoje odliénosti svojim
sosedom; svojih misli ne smemo omejevati na povrSje kakega telesa,
ampak zreti moramo mnogo dalje pred se, da popolnoma obseZzemo te
kakovosti, ki so v njem.

12. Ce pa je temu tako, se ni ¢uditi, da imamo prav nepopolne
predmetske predstave in da so nam realne biti, na katerih sloné njihove
posebnosti in dejstvovanja, neznane. Niti njih velikosti, oblike in zgradbe
(texture) njihovih drobnih in tvornih delov ne moremo spoznati,” ki so
dejanski v njih, §¢ manj pa razlitna gibanja in razliéne sunke, ki se
vr§ijo v njih in katere dobivajo od zunanjih teles, od ¢esar je odvisen
in kar proizvaja veéji in najpomenljivejSi del tistih kakovosti, ki jih
opazujemo na njih, in iz Cesar so napravljene naSe sestavljene predstave
o njih. Ze ta prevdarek zadostuje, da se koncajo vse naSe nade, da bi
kedaj mogli priti do predstav, njihovih realnih biti; dokler pa pogreSamo
tega, nas bodo mogle imenske biti, ki jih rabimo namestu njih, le prav
skopo oskrbovati s kakim obénim spoznanjem ali z cbénimi stavki, ki so
zmozni realne gotovosti.

13. Razsojanje utegne segati dalje. ali to ni spos
znanje. — Ni se nam terej cuditi, da je najti gotovost le v malem
Stevilu obénih stavkov, ki se napravijo o predmetih; nase spoznanje njihovih
lastnest: in posebnosti prav redko sega dalje, ko segajo in nas obves¢ajo
naSa cutila, VedoZeljni opazovalci utegnejo s svojo silno razsodnostjo
prodreti dalje ter pogosto zadeti po verjetnosti zajetih iz previdnega
opazovanja in dobro sestavljenih namigov pravo, na kar jih $e ni dovedla
izY:u§njn. Ali to je Se vedno ugibanje, se povzdigne samo do mnenja;
gotcvosti pa, ki je potrebna na spoznanje, nima. Kajti vse ob&e spos
znanje je le v naSih lastnih mislih in obstoji zgolj v ogledovanju nasih
odmisljenih predstav. Kjerkoli zaznamo med njimi kako strinjanje ali
nestrinjanje, tam imamo obée spoznanje in skladno sestavljaje imena
teh predstav v stavke moremo z zanesljivostjo izrekati ob&ne resnice.
Ker pa imajo odmisljene predmetske predstave, ki za nje stoje njih specis
fitna imena, kedarkoli imajo kak razloten in dolo¢en pomen, zvezo ali
pa nesovmestnost, ki se da razkriti. z le prav majhnim Stevilom drugih

redstav, je gotovost ob&nih stavkov gledé na predmete zelo tesna in
orna v tem delu, kjer je nasa glavna preiskava gledé na nje, in komaj
so katera predmetska imena, bodisi predstava. ki s¢ na njo obrada, kar
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si hoCe, ki moremo o njej vobée in zanesljivo govoriti, da ima ali pa
nima to ali ono drugo lastnost, ki spada k njej in da vselej sobiva ali
pa je sovmestna s to predstavo, kjerkoli jo je najti.

14. Kaj je potrebno na naSe spoznanje predmetov.
— Prej ko moremo imeti kako znosno spoznanje te vrste, moramo
vedeti, kake izpremembe proizvajajo prvotne kakovosti jednega telesa
redno na prvotne kakovosti drugega in kako. Drugié¢ moramo vedeti,
kake prvotne kakovosti kakega telesa proizvajajo gotove obcéutke ali
predstave v nas. To v resnici ni ni¢ menj nego vedeti vse udinke snovi
pod njenimi raznimi predruga¢bami velikosti, oblike, kohezije delov-
gibanja in mirovanja; da pa bi mi to vedeli brez razodetja, je po mojem
mnenju popolnoma nemogoée. Niti &e¢ bi nam bilo razodeto, kake vrste
oblike, velikosti in gibanja telesec bi v nas ustvarila ob&utek rmene
barve in kake vrste oblika, velikost in sestava delov na povr§ju kakega
telesa bi bila pripravna, podeliti telescem primerno gibanje na proizvedbe
te boje, bi to zadostovalo, napravljati obéne stavke z gotovostjo glede
na razne njih vrste, razun ¢e bi imeli dovolj ostre zmoZnosti, da bi
zaznavali to¢no velikost, obliko, sklad in gibanje teles v teh drobnih
delih, ki Z njimi delujejo na naSa Cutila, tako da bi po teh mogli sestavs
ljati svoje odmiSljene predstave o njih. Omenil sem tu samo telesne
predmete, katerih delovanja na videz stoje naSim duSevnim mocéem bliZe;
kajti kar se ti¢e dejstvovanja duhov, njih misljenja in premikanja teles,
smo na prvi pogled v zagati; vendar pa bomo morebiti, kedar smo
obrnili svoje misli malo blize na pretehtavanje teles in njihovih dejstvo=
vanj in preizkusali, kako dale¢ segajo nasi pojmi celo v teh s kako
jasnostjo za ¢utna dejstva, morali izpovedati, da celo tudi v teh pridejo
. naSa razkritja prav malo nad popolno nevednost in nezmoZnost.

15. Dokler ne vsebujejo naSe predmetske pred-
stave svojih realnih konstitucij moremo glede na
nje tvoriti le malo obé&énih gotovih staviov. — To je
oCividno, da nam morejo odmisljene (abstract) sestavljene predstave, za
katere stoje njihova cbéna imena, ker ne obsegajo njih realnih sestavin
(constitutions), podajati prav malo obéne gotovosti. Ker niso njih pred-
stave napravljena iz tega, na femur slonijo te kakovosti, ki jih opazus
jemo na njih in ki bi se radi pouéili o njih ali s katerimi stoje v kaki
gotovi zvezi; n. pr. bodi predstava, ki ji dajemo ime ¢loveka, kakor je
navadno, telo navadne oblike (shape), s Cuvstvovanjem, samovoljnim
gibanjem in pametjo. Ker je to odmisljena predstava in torej bit naSe
vrste Clovek, moremo napraviti o Cloveku, ki stoji za tako predstavo,
le prav malo obénih gotovih stavkov. — Kajti, ker ne vemo realne
sestave (constitution), ki sloni na njej Cuvstvovanje, mo¢ kretanja in
umovanja s to posebno postavo in kaj jih spenja med seboj v isti preds
met, je prav malo drugih kakovosti, s katerimi bi jo mogli zaznati v
nujni zvezi; zato pa ne moremo z gotovostjo trditi, da spavajo vsi ljudje
v presledkih, da ne more nihée Ziveti ob lesu ali kamenju, da zastruplja
trobelika vse ljudi, ker nimajo te predstave nujne zveze niti nujnega
nasprotja z naSo imensko bitjo ¢loveka, s to odmisljeno predstavo, ki
stoji za njo ime; v tem in temu podobnih sluéajih moramo posedi po
poizkusu na posebnih predmetih, kar pa ne more daleé¢ segati. Dosti
nam mora v ostalem biti verjetnost, oblne gotovosti pa ne moremo
imeti, dokler nima naSa specifi¢na predstava ¢loveka tega rcalnega sestava
(constitution), ki je korenina, v kateri so zdruZene vse te nerazdruZljive
kakovosti in odkoder rastejo. Dokler pa je naSa predstava, ki stoji za
njo beseda c¢lovek, samo nepopoln skupek mnekaterih &Eutnih kakovosti
in moéi v njem, se ne da razloditi, kaka zveza ali kako nasprotje med
naSo specifiéno predstavo in ulinkovanjem trobelikinih delov ali kamenja
na njegovo sestavo. So Zivali, ki jedo brez Skode za svoje zdravje trobes
liko, in druge, ki Zivé ob lesu in kamenju; ali dokler nimamo predstav
teh realnih konstitucij razliénih Zivalskih vrst, ki sloné na njih te in tem
podobne lastnosti in moé&i, ne smemo upati, da doseZemo glede na nje
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gotovost v obénih stavkih. Samo to majhno Stevilo predstav, ki se da
na njih razlo¢ti nujna zveza z naSo imensko bitjo ali s katerim njenih
delov, nam more podati takSne stavke. Teh pa je tako malo in so tako
malega pomena, da smemo po pravici ceniti svoje gotovo obéno spos
znanje predmetov, da ga skoraj ni.

16. V ¢em tic¢i obéna gotovost stavkov. — Zakljudimo!
Obéni stavki kakekoli vrste so le tedaj dovzetni (capable) gotovosti,
kedar stoje izrazi (terms), ki se rabijo o njih, za takSne predstave, katerih
strinjanje ali nestrinjanje, kakor se tu izraZajo, moremo razkrivati. Gotovi
pa smo njih resni¢nosti ali neresniénosti tedaj, kedar zaznavamo, da se
ujemajo ali ne ujemajo predstave, ki za nje stoje izrazi (terms), v
skladu kakor se med seboj pritrjujejo ali zanikavajo. [z tega dejstva
smemo zajemati znanje, da se nahaja ob¢na gotovost le v naSih pred-
stavah. Drugam pa, kamorkoli hodimo po njo, ali v poizkuse ali opazo=
vanja zunaj nas, ne sega naSe spoznanje za posamezne posebnosti. Ogles
dovanje na§’h odmisljenih (abstract) predstav nam edino more podajati
obéno spoznanje.

VIL. POGLAVIJE.
O naéelih (maxims).

1.So sama po sebi oéividna., — Je neka vrsta stavkov,
ki so pod imenom nagel ali aksiomov presli med znanstvena nadcela.
Sami po sebi so oé&ividni, zato se je mislilo, da so prirojeni, dasi se ni
(kolikor vem jaz) naSel nihée, ki bi bil razkazal vzrok in temelj njihove
jasnosti ali neizog.bnosti (cogency). Vendar pa utegne biti vredno, da
se pomudimo ter preizkavamo vzrok njihove oéividnosti in vidimo, je li
posebna samo njim, ter tudi preizkuSamo, kako dale¢ vplivajo na naSe
ostalo spoznavanje ter ga vodijo.

2.V ¢em je bit odividnosti. — Spoznanje, kakor se je
razkazovalo, je zaznavanje strinjanja ali nestrinjanja predstav; kjer se
zazna to strinjanje ali nestrinjanje neposredno po samem sebi brez posres
dovanja in pomo¢i. Cesa dru}%ega. tam je naSe spoznanje odividno samo
po sebi. Da je to tako, se izkaZze vsakemu, ki hode le prevdariti katerega
izmed teh stavkov, ki jim pritrdi brez kakega dokaza na prvi pogled;
kajti on najde v vsakem izmed njih, da je vzrok njegovega pritrjevanja
ali nepritrjevanja, ki ga najde duh vsled neposrednega primerjanja med
njimi v teh predstavah, ki odgovarjajo pritrjevanju ali zanikanju v
stavku.

3. O¢ividnost sama po sebi ni posebnost priznas
nih aksiomov. — Ker je to tako, prevdarjajmo kot sledecde, ali je
ta ocividnost sama po sebi posebna samo tem stavkom, ki so navadno
razSirjeni pod imenom maksim in uZivajo veljavo priznanik aksiomov.
Tu pa je olitno, da so sodeleZnice razne druge resnice, ki se jim ne
priscja, da bi bile aks’omi, Z njimi vred te o€ividnosti same po sebi. To
izprevidimo, ¢e pregledamo razne vrste strinjanja ali nestrinjanja preds
stav, ki sem jih viSe omenjal, namre¢ istost, razli¢nost, odnosnost, sobits
nost in realna bit; to nam razkriva, da niso oéividni ti stavki sami po
sebi, ki imajo veljavo maksim, ampak veliko Stevilo drugih, naravnost
nepreSteto je Stevilo tak$nih stavkov.

4. I. Kar se tic¢e istosti in razli¢nosti, so jednako
otividni vsi stavki sami po sebi. — Kajti ker sloni prvi¢ nes
posredna zaznava strinjanja ali nestrinjanja istosti na dejstvu, da ima
duh razlo¢ne predstave, to nam podaje toliko samih po sebi oé&ividnih
stavkov, kolikor imamo razlo¢nih predstav. Kdorkoli ima sploh kako
spoznanje, ima kot podstave tega spoznanja razne'in razloéne predstave
in prvi dej duha je (brez njega ne more nikoli biti zmoZen kakega spo=
znanja) poznati vsako izmed teh predstav po njih samih in loégiti iih
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od drug'h. Vsakdo najde v sebi, da pozna predstave, ki jih ima; da tudi
ve, &e je katera v njegovem razumu, kaj je; kedar pa jih je vet¢ ko jedna,
jih pozna razloéno in nezmedene drugo od druge; ker pa je to vedno
tako (ker ni mogoce, da bi ne zaznaval, kar zaznava) ne more nikoli
dvomiti, kedar je kaka predstava v njegovem duhu, da je tam in da je
ta predstava, ki je; da pa sta dve razloéni predstavi, e sta v njegovem
duhu, tam ter da n'sta jedna in ista predstava. Zato pa se vrié vsa taka
Fritrjcvanjn in zanikavanja brez moZnosti dvoma, negotovosti ali pomis:
janja in se jim mora nujno pritrjevati, brZ ko se razumejo; to se pravi,
brz ko imamo v duhu dolodene predstave, za katere stoje izrazi v stavku.
Kedarkoli torej s pozornostjo prevdarja duh kak stavek, tako da zaznava
dve predstavi, ki ju znadita izraza, in se zatrjuje ali zanikava druga
o drugi, da sta isti ali pa razli¢ni; precej in neizgresno je gotov o resnici
takSnega stavka in sicer jednako, ali so stavki v izrazih, ki stojé za bolj
ali menj obéne predstave; n. pr. ali se zatrjuje obéna predstava bivanja
o sebi kakor v stavku, karkoli je, to je, ali se pritrjuje bolj posebna preds
stava o sebi, kakor &lovek je ¢lovek, ali karkoli je belo, je belo; ali pa
seli predstava bivanja vobé&e zanikava o nebivanju, ki je jedina (&e jo
smem tako imenovati) od nje razli¢na predstava, ker v tem drugem stavku
ni mogode za isto stvar, da bi bila in bi je ne bilo; ali katera predstava
kake posebne stvari se zanikava od druge od nje razliéne, kakor ¢lovek
ni konj, rdeée ni modro. Razlika predstav napravi, brZ ko se razumejo
izrazi, resnico stavka na mah vidno, to pa z jednako gotovostjo in lehkoto
v menj obénih stavkih ravno tako kakor v bolj obénih, povsodi pa iz istega
vzroka, namreé ker zaznava duh na predstavi, katerokoli ima, da je ista
predstava ista s samo seboj, da pa sta razliéni predstavi razliéni, ne pa
ista. O tem dejstvu pa je jednako gotov, ali sta predstavi menj ali bolj
obéni, odmisljeni in obseZni. Zato pa ne spada ta vrsta neposredne odis
vidnosti po kaki posebni pravici samo k tema ob&nima stavkoma, karkoli
je, to je, in pa ni mogode, da bi ista stvar bila in da bi je ne bilo.
Zaznava bivanja ali nebivanja ne pripada bolj k tema nedoloénima
(vague) predstavama, ki ju izraZata izraza karkoliin stvar ko h kateri
drugi predstavi. Ti obéni naceli, ki izkratka ne pomenita nidesar drugega
ko isto je isto in isto ni razli¢no, sta resnici ravno tako znani v bolj
posebnih primerih kakor v teh obénih maksimah in znane tudi v posebnih
slucajih, prej ko se je kedaj mislilo na te obéne maksime, in zajemljejo
vso svojo moc iz razsodka duha, ki se pefa s poscbnimi predstavami.
Nicesar ni leze videti, ko da duh brez pomoé&i kakega dokaza ali pre-
vdarka na katerega teh obé¢nih stavkov zaznava tako jasno in ve tako
gotovo, da je predstava beline predstava beline, ne pa predstava modrine,
in' da je predstava beline, kedar je v duhu, tam in da ni odsotna; zato
pa uvaZevanje teh aksiomov ne more niéesar dodati odividnosti ali go-
tovosti njegovega spoznavanja. Ravno tako je (kakor lehko vsakdo pos
izkuSa na sebi samem) pri -vseh predstavah, ki jih ima kdo v svojem
duhu: on ve, da je sebi vsaka ista, ni pa katera druga,-in da je v njes
ovem duhu, ne pa kje drugodi, kedar je tam, z gotovostjo, ki ne more
iti veCja; zato pa se da spoznati resniénost ne obénih stavkov z veéjo
gotovostjo ter se tej ne da dodati niesar. Zato pa sega naSa nazorna
veda gledé na istost tako daled¢ kakor naSe predstave in mi moremo
napraviti toliko neposredno oéividnih stavkov, kolikor imamo imen za
razloéne predstave. Sklicujem se na vsakega lastnega duha, ali ni tale
stavek, krog je krog, neposredno o&ividen stavek kakor tisti, ki ga sestavs
ljajo bolj obéni izrazi, karkoli je, to je; zopet pa ali ni ta stavek; modro
ni rdeée, stavek, ki o njem ne. more duh bolj dvomiti, brz ko razume
besede, ko dvomi 0 tem aksiomu, ni mogode za isto stvar, da bi bila in
da bi je ne bilo; tako o vsem, kar je sli¢nega.

5. IL V sobitnosti imamo le malo neposredno odis
vidnih stavkov.’ — Drugi¢, gledé na sobitnost ali takino nujno
zvezo med dvema predstavama, da mora v predmetu, kjer se misli, da
je jedna, nujno biti tudi druga: o takSnem strinjanju ali nestrinjanju,

B
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kakrsno je to, ima duh le v malem Stevilu izmed njih neposredno zaznavo.
Zato pa imamo v tej vrsti le malo nazornega (intuitive) spoznanja, niti
ni najti prav mnogo stavkov, ki so neposredno oéividni, dasi so nekateri;
n. pr. predstava izpolnjevanja prostora jednakega obsegu njegovega
povrsja, ki je zdruZena s predstavo telesa, je po moji misli neposredno
otividen stavek, da ne more biti dvoje teles v istem prostoru.

6. IIl. V drugih odnosnostih jih utegnemo imeti. —
Tretji¢, gledé na odvisnosti modov so napravili matematiki marsikateri
aksiom o tej jedni odnosnosti jednakosti. N. pr. ¢e odvzame§ od jednas
kega jednako, ostane jednako; dasi je to z ostankom te vrste matemas
tikom maksima in so nesporne resnice, ne bo nihée, ki prevdarja, kakor
mislim jaz, da imajo jasnejSo neposredno oéividnost ko tele, da je jeden
in jeden dve; da ¢e od pet prstov jedne roke vzeme$ dva, od pet prstov
druge roke pa dva, bode ostalo Stevilo prstov jednako. Ti stavki in tiso&
drugih takS$nih se da najti med Stevili, ki s’lijo, ko jih sli§i§, na pritrje-
vanje in imajo na sebi jednako jasnost kakor ti matematiski aksiomi
ako ne vedje.

7. IV. Gledé na realno bit nimamo nobednih. — Ce:-
trti¢, kar pa se ti¢e realne biti, ker seveda nima nobedne zveze s kakimi
drugimi izmed naSih predstav ko s predstavo nas samih in predstavo
nekega prvega bitja, nimamo v tem gledé na dejansko bit vseh drugih
bitij nikake demonstrativne, Se menj pa imamo neposredno odéividno
spoznanje; gledé na te torej ni nacel.

8. Ti aksiomi ne vplivajo dosti nanaSe ostalo spo-
znanje. — Na sledetem mestu pa uvaZujmo, kakov vpliv imajo te
vzprejete maksime na druge dele nasega spoznanja. V uéilisé¢ih dolocena
frn\’ila, da so vsa umovanja ex praecognitis et praeconcessis, se polaga,
cakor se kaZe, temelj vsega ostalega spoznanja v te maksime in misli se, da
so ta praccognita; s tem pa se po mnenju misli tale dvojica: prvi¢ da
so ti aksiomi tiste resnice, ki jih ve duh prve; drugi¢ pa da sloné na njih
ostali deli naSega spoznanja.

9. Ker niso tiste resnice, ki smo jih spoznali prve.
— Prvi¢, da niso resnice, ki jih je spoznal duh prve, je o¢ividno po iz
kusnji, kakor smo razkazali na drugem mestu (I. knj.,, IL. pogl). Kdo
ne bi opazoval, da gotovo pozna otrok, da ni tujec njegova mati; da ni
steklenica, ki iz nje sesa, §ba. davno prej nego ve, da ni mogode, da bi
ista stvar bila in da bi iste stvari ne bilo? Koliko pa je resnic o Stevilih;
lehko je opazovati, da je duh Z njimi popolnoma znan in o njih popols
nocma prepri¢an, prej ko je kedaj mislili na ta obéna nacdela, na katera
jih véasih nanasajo matematiki v svojih dokazovanjih? Razlog za to
dejstvo je popolnoma oéiten; kajti tisto, kar stori, da pritrjuje duh takim
stavkom ni ni¢ drugega ko zaznava, ki jo ima o strinjanju ali nestrinjanju
svojih predstav v skladu kakor najde, da se jim pritrjuje ali zanikava
med njimi v besedah, ki jih razume. Ker pa je znano, da je vsaka pred-
stava, kar je, nobedna izmed dveh razo&nih predstav pa ni ista; iz tega
mora nujno slediti, da morajo take neposredne odividne resnice biti prve
znane, katere tvoré predstave, ki so prve v duhu; prve v duhu pa so,
to je ocividno, tiste predstave posebnih stvari, od koder napreduje duh
v majhnih stopinjah k majhnemu Stevilu ob&nih. To se je vzelo od na-
vadnih in znanih ¢utnih predmetov, se je nastanilo v duhu z obénimi
imeni. Tako se dobivajo in razloujejo posebne predstave prve in tako
se je pridobilo njih spoznanje; potem pa menj obéne ali specifiéne, ki so
posebnim najbliZje; kajti odmiSljene predstave otrokom ali Se neizurjes
nemu duhu niso tako pri rokah in tako lehke kakor posebne. Ce so na
videz dorastlim ljudem take, je to le zato, ker jih je napravila tak3ne
nepretrgana in vsakdanja raba. Kajti, ¢e premidljujemo o njih na drobno,
najdemo, da so obé&ne predstave izmisljenine in pripomoé&ki duha, ki nosijo
na sebi teZave in se ne ponujajo tako lehko, kakor si radi domnevamo.
N. pr. ne zahtevali precej$njega truda in precejSnje spretnosti, oblikovati
ob&no predstavo trikotnika (kar Se nikakor ni izmed najbolj odmisljenih,
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obsirnih in tezavnih); kajti ne sme biti topokoten, niti pravokoten, niti
jednakostrani¢en, niti jednakokrak, niti nejednakostraniéen, ampak mora
biti ob jednem vse in ni¢ od tega. Zares nekaj nepopolnega je, kar ne
more biti; predstava, ki so v njej zdruZeni deli raznih razliénih in ne:
sovmestnih predstav. Resnica je, duhu je treba v tem nepopolnem stanju
takih predstav, on hiti k njim, kolikor more, na udobnost obéevanja in
razSirjanje svojega spoznanja, ki po obojem naravno stremi. Vendar pa
se sme sumiti, da so take predstave znaki naSe nepopolnosti; vsaj to
pokazati, je dosti, da naSe najbolj odmisljene in obéne predstave niso
tiste, ki se Z njimi seznani duh kot prvimi, in najleZje niso tiste, ki se
Z njimi peéa njegovo prvo spoznavanje.

10. Ker se nanje ne opirajo drugi deli naSega spo-
znanja. — Drugi¢. Iz tega, kar se je povedalo, o&itno sledi, da niso
te maksime, ki se toliko veliéajo, nadela in temelji vsega ostalega naSega
spoznanja. Kajti, ¢e je velika mnozZica drugih resnic, ki imajo ravno
toliko neposredne odividnosti kakor one, in velika mnoZica takih, ki
jih vemo pred njimi, ni mogoée, da bi mogle biti nacela, ki iz njih
izvajamo vse druge resnice. Nili mogode vedeti, da je jedna in dve jed-
nako trem razun vsled tega ali kakega takega aksioma, namreé¢, da je
celota jednaka vsem njenim delom vkup? Marsikdo ve, da je jedna in
dve tri, dasi ni sliSal ali mislil na ta ali kak drug aksiom, s katerim bi
se to dalo dokazati, in ve to tako gotovo, kakor ve kdo drugi, da je celota
jednaka vsem njenim delom ali kako drugo maksimo in vse iz istega
razloga neposredne oéividnosti; saj mu je jednakost teh predstav tako
vidna in gotova brez tega ali kakega drugega aksioma kakor Z njim, ker
ni treba dokaza, ki bi posredoval odividnost. Niti po spoznanju, da je
celota jednaka vsem njenim delom, ne ve, da je jedna in dve tri, bolje
ali bolj gotovo (zanesljivo), ko je to vedel prej. Kajti, ¢e je tu kaka
razlika v teh predstavah, sta celota in deli bolj nejasni ali vsaj teZavnejsi
za uredbo v duhu, nego sta jedna in dve tri. In zares, mislim, da smem
vprasati te ljudi, ki morajo imeti vse spoznanje mimo tch ob&nih nacel
samih, da se opirajo na obéne, prirojene in neposredno oéividna nacela,
kako naéelo je potrebno na dokaz, da je jedna in jedna jednako dvema,
da je dve in dve jednako Cetirim, da je trikrat dve jednako Sestim? Ker
se to vse brez kakega dokaza, dokazuje, da ali ni odvisno vse spoznanje
od gotovih praecognita ali obénih maksim, ki se imenujejo nacela, ali pa,
da so to nacela; ¢ée pa bi bilo treba Steti te med naéela, bo treba Steti
med te tudi velik del Stetja. Ce priStejemo tem vse neposredno odividne
stavke, ki se utegnejo sestaviti o vseh naSih razlo¢nih predstavah, bodo
nacela skoro brez konca, vsaj Ercs‘;tcti jih ne bo mogoée, ki jih ljudje
spoznajo v razliénih dobah, velike mnoZice teh prirojenih nacel pa sploh
ne spoznajo vse svoje Zivljenje. Naj pa pridejo pred duSevno oko prej
ali slej, ta resnica velja o njih, da se vse poznajo po svoji prirojeni o¢&is
vidnosti, so popolnoma neodvisne, ne dobivajo nobedne luéi niti niso dos
stopne kakemu dokazu druga od druge; mnogo menj pa bolj posebne od
bolj obénih ali bolj jednostavne od bolj sestavljenih; ker so bolj jednos
stavne in menj abstraktne najbolj domace in leZje in se zaznajo prej. Ali
bodi najjasnejsa predstava katerakoli, ofividnost in gotovost vsch taksnih
stavkov je v tem, da vidi ¢lovek, da je ista predstava ista predstava ter
nepogreS$no zaznava, da sta dve razliéni predstavi dve razliéni predstavi.
Kajti, kedar ima ¢lovek v svojem razumu predstavi jedna in dve, preds
stavo Zltovine in predstavo modrine, ne more, da ne bi gotovo vedel,
da je predstava jedne predstava jedne, ne pa predstava dveh, in da je
predstava Zltovine predstava Zltovine, ne pa predstava modrine. Kajti
clovek ne more v svojem duhu zamenjati predstav, ki jih ima razlo¢ne:
to bi bilo imeti jih zmedene in razloéne ob istem &asu, kar je protislovje;
ne imeti pa razloénih, se pravi, ne imeti porabnih zmoZnosti, torej sploh
ne imeti spoznanja. Katerakoli predstava se torej zatrjuje o sebi sami
ali katerikoli dve popolnoma razloéni predstavi se zanikavatd druga
o drugi, takemu stavku mora duh vsekakor pritrjevati kot nezmotljivo
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resniénemu, brz ko razume izraze, brez obotavljanja ali potrebe kakega
dokaza ali ozira na tiste, ki so napravljeni v bolj obé&nih izrazih in se
zovejo maksime ali nadela. .

11. Kaka je porabnost teh obénih- maksim. — Kaj naj
torej reéemo? Ali so te obéne maksime brez porabnosti? Nikakor ne:
seveda morebiti ni njih porabnost ta, ki se jim navadno prisoja. Toda
ker se utegne najlahnej§i dvom o tem, kar so prisodili nekateri tem
nacelom, razvpiti zopet kot prevraéanje temeljev vseh znanosti, menda
ne bo skoda zamude, ki jo zahteva njih prevdarjanje gledé na druge dele
naSega spoznavanja, in se pre.zkuSa bolj na drobno, kakemu namenu
sluzijo, kakemu pa ne.

1. O¢ividno je po tem, kar se je Ze povedalo, da se ne dado porabiti
na dokaz in potrditev menj obé&nih neposredno oéividnih stavkov.

2. O¢itno je, da niso niti niso bile podlage, ki se je na nje postavila
kaka veda. Vem, da so sholastiki raznesli mnogo beseditenja o znanostih
in nagelih, katera so jim temelji; toda moja nesreéa je hotela, da nisem
nikoli zadel na take znanosti, S¢ menj pa na katero posebno, ki bi bila
zgrajena na teh dveh maksimah, kar je, to je, in ni mogoée za isto stvar,
da bi bila in da bi je ne bilo. Veselilo bi me, da mi pokaZe kdo, kje bi
bilo najti takSno vedo, ki je postavljena na te ali katere druge obéne
aksiome, in hvaleZen bi bil vsakemu, ki bi poloZil pred me zgradbo in
sestav tako zgrajene vede na te in tem podobne maksime, kjer bi sc
ne dalo pokazati, da stoje ravno tako krepko brez njihovega uvaZevanja.
Jaz vpraSam, ali se ne rabijo te obéne maksime ravno tako v izudevanju
boZje vede in bogoslovnih vprasanjih kakor v drugih vedah? Tudi tukaj
sluzijo, da se ustavljajo prepirljivci in se konéavajo spori. Zato pa po
moji misli nihée ne poree, da je zgrajeno krSéansko verstvo na te
maksime ali da je veda, ki jo imamo o njej, zgrajena na teh nacelih.
Imamo jo od razodetja, brez razodetja pa bi nam je ne bile nikoli mogle
podati te maksime. Kedar iznajdemo kako predstavo, ki nam posreduje
zvezo med katerima drugima, nam to razkrije Bog po glasu pameti; kajti
tedaj spoznamo resnico, ki je prej nismo poznali. Kedar pa nam pojasni
kako resnico Bog, je to razodetje, ki nam ga napravi glas Svetega Duha,
in mi napredujemo v svojem spoznanju. V nobednem teh sluéajev pa ne
dobimo svoje luéi ali svojega spoznanja od naéel. Ali v jednem nam jo
podajejo stvari same in mi vidimo v njih resnico po zaznavi njihovega
strinjanja ali nestrinjanja; v drugem pa nam jo podaje Bog sam nepo-
sredno in mi vidimo resnico tega, kar pravi v svoji brezmotni resnic-
nosti (veracity).

3. Niso porabne, da bi pospeSevale ljudem napredovanje v znas
nostih ali novih razkritjih Se neznanih resnic. Newton je dokazal v svoji
knjigi, ki se ne more nikoli dovolj ob&udovati, razne stavke, ki obsegajo
ravno toliko prej svetu neznanih resnic in so napredek v matematiSkem
spoznanju; do tega pa mu niso pomogle obéne maksime, kar je, to je,
ali pa celota je veéja nego del ali kaj tem podobnega. Vodilna nit mu
niso bile te, ki bi ga bile vodile na razkritje resnice in gotovosti teh
stavkov. Spoznanja teh dokazov tudi ni dobil po njih ampak zasledil je
predstave posredovalke, ki so kazale strinjanje ali nestrinjanje predstav
izrazenih v stavkih, ki jih je dokazal. To je najve&je udejstvovanje
(exercise) in najlepSa prednost ¢loveSkega razuma v razSirjanju spoznanja
in pospesevanja znanosti; pri tem pa dobivajo prav malo pomoéi od ogles
dovanja teh ali tem podobnih maksim, ki se toliko veli¢ajo. Ce bi hoteli
tisti, ki goje to sporoéeno obéudovanje teh stavkov, da mislijo, da ne
bi b’lo storiti koraka v spoznanju brez opiranja na kak aksiom, niti
vloZiti kamena v zgradbo znanostij brez kake obéne maksime, samo razs
lo¢evati med metodo na pridobivanje spoznanja in na njega sporocanje,
— med metodo, kako se ustvarja kaka znanost, kako pa se je uée drugi
tako daleé, kakor je razvita — videli bi, da niso te obéne maksime temelji,
na katere so postavili prvi graditelji svoje obéudovanja vredne zgradbe,
niti kljudi, ki so odprli vrata do teh skrivnosti spoznanja. Seveda pozneje,
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ko so se postavila uéilis¢a in so imele vede svoje profesorje, da uéijo,
kar so iznaSli drugi, so pogosto rabili maksime, to se pravi, so doloégili
gotove stavke, ki so bili neposredno oéividni ali ki se morajo sprejemati
za resni¢ne. Ko so bile te v duhu njihovih uéencev utrjene kot brezsporne
resnice, so jih o priliki porabili, da jih prepri¢ajo o njih resniénosti v
posebnih sluéajih, ki njihovemu duhu niso bili tako domaéi kakor ti
obéni aksiomi, ki so se jim prej vtepli v glave in skrbno vtisnili v duha.
Vendar pa niso ti posebni slu¢aji, kedar se skrbno o njih prevdarja, ni¢
menj neposredno odividni za razum ko ob&ne maksime, ki so se donaSale
na njih potrditev. V teh posebnih slu¢ajih je bilo, da so naSli prvi raze
krivalci resnico brez pomoé&i ob&énih maksim; tako pa utegne kdorkoli
drug storiti, ki jih s pozornostjo prevdarja.

Pristopimo torej na razmotrivanje, kako se rabijo maksime.

1. Porabne so, kakor se je opozarjalo, v navadnih metodah znans
stvenega poudevanja v tej meri, kakor so napredovale; malo porabne ali
pa sploh neporabne pa so za pospeSevanje.

2. Porabne so v uéenih prepirih (disputes), da se krotijo Z njimi
prepirljivei ter spravijo ti spori do nekega zakljuéka. Ali ni porodila
potrebe po njih slede¢a navada, naj se blagovoljno raziskuje. Ugili§¢a
so postavila za preizkusilo Cloveskih zmoZnosti preporen razgovor (diss
putation) in za znak ulenosti ter so prisojala zmago tistemu, kdor se ni
dal izpodbiti; komur je ostala zadnja beseda, ta ima, se je sklepalo,
boljsa dokazila, e Ze ne boljSo zadevo. Ker s temi sredstvi med spretnimi
bojevniki ni bilo pridakovati razreSitve, ker se je na dokaz kakega stavka
zmerom naSel primeren terminus medius, drugi pa je mogel ravno tako
neprenehoma zanikavati z distinkcijo ali brez nje maiorem ali minorem.
Prepredéiti torej, da ne teko umetni prepiri v neskonéni vrsti silogizmov,
so se uvedli dolodeni obéni stavki — vedinoma seveda neposredno odis
vidni — na ugéili§¢ih. Ker so bili ti taksni, da so jih priznavali vsi ter se
Z njimi strinjali, so veljali za ob&na merila resnice in so sluZili kot nacela
(kjer. niso sporniki med seboj doloéili drugih), za katere se umikati ni .
bilo mogoée in od katerih se ni smela oddaljiti nobena stranka. Ko pa
so te maksime tako dobile ime nadel, za katere se v umetnih prepirih
niso smeli umikati, so se po pomoti vzprejele med izvore in iztoénike,
odkoder je izviralo spoznanje, in za temelje, ki se na nje opirajo znanosti.
Kajti, kedar so priSli v svojih umetnih prepirih do katerega izmed teh,
so se ustavili in niso §li naprej, stvar je bila skonéana. Kolika pomota
pa je to, se je Ze razkazalo.

Ta udiliSka metoda, mislilo se je o njej, da je izvor, je uvedla, kakor
se zdi meni, isto rabo teh maksim v veliki del razgovora iz udilis¢, da
zaveZe _jezike prepirljiveem, s katerimi se ni treba nikomur dalje pres
rekati, kedar zanikavajo ta obéna neposredno oéividna nacela, ki so jih
vzprejeli vsi razumni ljudje, ki so enkrat o njih premisljevali; toda njih
porabnost sega samo do tega, da se stori konec prepiru. V resnici pa
ne udijo, ¢e se naglaSajo v takSnih sludajih, nidesar; to so Ze storile
posredovalne predstave, ki so se rabile v prerekanju, zvezo med njimi pa
je lehko videti brez pomo¢i teh maksim in tako vedeti resnico, prej ko
nastopi maksima in se pritira stvar do prvega nadela. Ljudje bi prej
opustili slabo stvar, ko pride do tega, ¢e je namen njihovega prepira,
najti resnico in se je oprijeti, ne pa prepirati se za zmago. In tako imajo
maksime svojo posebnost na ustanavljanje trmoglavnosti (perverseness)
ljudij, katerih odkritosrénost bi se bila prej vdala. Ker pa je Solska
metoda ljudem dopuséala in jim dajala pogum na odpor, ustavljati se
ocividni resnici, doﬁler niso ustavljeni, to se pravi dokler niso prisiljeni,
samim sebi ugovarjati ali pa kakemu dognanemu nagelu. Ni ¢uda, da jih
v meS¢éanskem govoru ni sram tega, kar se Steje po Solah med kreposti
in ceni kot slava, trdovratno se drzati te strani v razpravi, ki so jo izbrali,
bodi resniéna ali neresniéna, do skrajnosti, celo po preverjenju (cons
viction). Cuden pot do resnice in spoznanja in takSen, kakrSnega po moji
misli razumni del ¢loveSkega rodu, ki ga ni pokvarila vzgoja, more komaj
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misliti, da bi se kedaj smel pripuséati med ljubitelji resnice in uéenci
verstva in prirode ali uvesti v semeni§éa teh, ki imajo razSirjati verske
ali modroslovske resnice med neukimi in nepreprié¢animi ljudmi! Kako
zelo utegne obracati tak$na ucenost mladini duhove od odkritosrénega
iskanja resnice in ljubezni do nje — celo j'm vzbujati dvom, jeli kaj
takSnega — ali vsaj jeli vredno, se ga drZati — ne bom zdaj raziskaval.
To pa je moje misljenje, da se niso maksime mislile izimsi te kraje, ki
so spravili peripatetski nauk v svoje Sole, kjer se je nadaljeval mnogo
stoletij, ne da bi bil naudil svet ¢esa drugega ko prep:ranje, nikjer pod-
stave, ki so na njih zgrajene znanosti, niti u€inkoviti pripomocki na po=
speSevanje spoznavanja.

Ta obéna nacdela so torej, kakor sem dejal, zelo porabna v umetnih
prepirih, da zavezavajo prepirljivcem jezike; niso pa velike porabnosti
na razkrivanje neznanih resnic niti ne podpirajo duha pospeSujoé mu
iskanje spoznanja. Kajti, kdo neki je zacel staviti svoje spoznanje na
te obéne stavke, kar je, to je; ali pa ni mogoée, da bi ista stvar bila in
da bi je ne bilo, in je izvedel iz katerega izmed teh kot iz naéela znas
nosti kak sestav koristnega spoznanja? Napacna mnenja Cesto prikrito
vsebujejo protislovja; zato utegne jedna teh maksim sluZiti kot preizs
kuSalo, da nam pokaZe, kam vodijo. Vendar pa je, dasi so zelo pripravne,
razkrivati nesmisle ali pogreSke ¢loveskega umovanja ali mnenja, njih
porabnost na razsvetljevanje razuma prav majhna: ne izkaZe se, da dobiva
duh od njih mnogo pomodi v svojem napredovanju v spoznavanju, ki bi
ne bilo niti menjSe, niti menj gotovo, ¢ée bi se ne bilo nikoli mislilo na
te obéne stavke. Res je, kakor sem povedal, da véasih sluZijo v dokazos
vanju, da ustavijo prepirljiveu jezik kaZo¢ nesmisel tega, kar je rekel,
in izpostavljajoé ga sramoti protislovja proti temu, kar ve ves svet in
Cesar tudi on ne more ne priznati kot resniénega. Vendar pa je nckaj
drugega, pokazati komu, da se moti, nekaj drugega pa, podati mu ress
nico; rad pa bi jaz izvedel, kakih resnic moreta uéiti ta stavka ter do
kakega spoznanja nam pomore njun vpliv, spoznanja, ki ga prej ne bi
b’li imeli niti bi ne mogli priti do njega brez njiju. Modrujmo o njih
tako dobro, kakor moremo, veljata pa vendar samo o identiénih predis
kacijah ter dejstvujeta le na takSne, ako sploh na kakSne. Vsak posebni
stavek o istosti ali razli¢nosti se spozna sam po sebi tako jasno in gotovo,
ako se obrada nanj pozornost, kakor vsak izmed teh dveh obé&nih; samo
da se vbijata ta obéna, &e§ da sluZita v vseh sluéajih, bolj skrbno v glave
in se bolj naglasata. Kar pa se ti¢e druﬁih menj obénih maksim, ni njih
mnozZica nié¢ drugega ko mnoZica zgolj besednih stavkov, ter nas ne udi
nidesar drugega ko pomen imen in odnosnost drugega na drugo. »Celota
je jednaka vsem njenim delom« — kake realne resnice, prosim vas, nas
pa udi? Kaj vsebuje ta maksima veé, ko kar izraZa pomen besede totum
ali vse sam po sebi? Tisti pa, ki ve, da stoji beseda celota za to, kar
tvoré vsi njeni deli, ve prav malo menj, ko da je celota jednaka vsem
njenim delom. Na isti podlagi pa utegne po moji misli tale stavek, »grié
je visji nego dolinae, ali razni tem podobni veljati za maksime. Vendar
pa ne stavijo mojstri matematiki, kedar hocejo kot uditelji svoje vede
druge vpeljati v to znanost, brez povoda te in nekoliko drugih takih
maksim na zaletek svojega sestava, da bi se popolnoma navadili njih
ucenci, ko so se v zacetku popolnoma seznanili v svojih mislih s temi
v tako obc¢nih izrazih sestavljenimi stavki, na tak3no prevdarjanje ter
imeli te bolj obéne stavke kot oblikovana pravila in reke pripravljene
na porabo v vseh posameznih sludajih. Ne da bi bile, ako se jednako
pretehtajo, bolj jasne in odividne ko posebni sluéaji, katere imajo namen
potrjevati, ampak da je, ker so duhu bolj navadni, dosti samo imenos
vanje, da ustreZejo razumu. To pa je, pravim jaz, bolj od njih navadne
rabe naselitve v nasem duhu, ker pogosto na nje mislimo, ko pa od
razlitne oé&ividnosti stvari. Prej pa ko je udomaédila navada metode mis
Sljenja in umovanja v naem duhu, se nagibljem na mnenje, da je popols
noma drugace. Otrok ve, ¢e se vzeme del od njegovega jablka, to bolje
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v tem posameznem slucaju nego po tem obénem stavku: Celota je jeds
naka vsem njenim delom; da ¢&e Ymteri izmed obeh potrebuje potrditve
po drugem, se mora reci, da bolj potrebuje, da ga vede v njegovega
duha posebni, ko pa da vede posebnega obéni. Kajti naSe spoznanje se
zadenja v poscbnostih in se razdirja stopnjema do obénih. Seveda hodi
pozneje duh po nasprotnem poti in, ko je zaértal svoje spoznanje v tako
obénih stavkih kakor mogoce, seznani s temi svoje misli in jih navadi,
obracati se na nje kot vzorce resnice in neresnice. Ker jih tako rabi po
domade — kot merilo resnice drugih stavkov — se kmalu oklene misli,
da imajo bolj posebni stavki svojo resnico in o&ividnost od svoje sklads
nosti (conformity) s temi bolj obénimi, ki se tolikokrat povdarjajo in
stalno dopuséajo i v razgovoru i dokazovanju. To je po moji misli vzrok,
da nosijo med toliko mnoZico neposredno ocividnih stavkov najbolj obé&ni
naslov maksim ali nacel.

12 Maksime se utegnejo izkazati za protislovija,
¢e se neskrbno rabijo besede. — Se nekaj po moji misli ne
bo odve¢ opomniti gledé na te obéne maksime, da ne le ne izboljsavajo
ali opremljajo naSega duha z resniénim spoznanjem, da ga celo, e so
nasi pojmi napaéni, neopredeljeni (loose) ali nestalni in mi prepui¢amo
svoje misli zvoku besed, raje ko da bi jih osredotoéili na dognane, dolo-
¢ene predstave stvari; jaz pravim, da nas potrjujejo te obéne maksime
v zmotah; rabiti besede na tak naéin, ki je zelo navaden, bo sluzilo na
dokaz protislovij; kdor n. pr. bi z Descartesom vred ustrojil v svojem
duhu predstavo tega, kar imenuje telo, tako, da ni ni¢ drugega ko raz:
seznost, bi lehko dokazal, da ni praznote (vacuum), to se pravi, da ni

rostora brez telesa, s to maksimo, »kar je, to je«. Kajti, ker je predstava,
i ji pripne ime telesa, zgolj razseZnost, je njegovo spoznanje, da ne
more Il’xiti prostor brez telesa. gotovo. Kajti on pozna svojo predstavo
razseznosti jasno in razlo¢no in ve, da je to, kar je, ne pa kaka druga
predstava, dasi se nazivlje s slededimi tremi imeni: razseZnostjo, telesom,
prostorom. Ker pa stojé te tri besede za jedno in isto predstavo, sc
utegne brez dvoma zatrjevati z isto ocividnostjo in gotovostjo drugo o
drugem kakor vsako o samem sebi; ravno tako gotovo pa je, da, dokler
rabim vse, da stoje za jedno in isto predstavo, je ta predikacija tako
resni¢na in identiéna, da je telo telo po pomenu in glasu.

13. Primer na praznoti (vacuum). — Ce pa bi prifel kdo
drug in si napravil drugo predstavo stvari, od Descartesove razliéno, ki
pa jo- vendar zove z Descartesom vred z isto besedo telesa, in napravi
svojo predstavo, ki jo izraZa z besedo telesa, ¢e§ da je stvar, ki ima
razseznost in solidnost vkup, bo ravno tako lehko dokazal, da more biti
praznota brez telesa, kakor je dokazal Descartes nasprotno; kajti preds
stava, ki ji daje ime prostor, je samo jednostavna predstava razseZnosti,
predstava pa, ki ji daje ime telesa, je sestavljena predstava razseZnosti
in odpornosti ali solidnosti vkup v istem predmetu; zato ti predstavi
nista to¢éno jedna in ista, temve¢ v razumu tako razloéni kakor predstava
jedne in dveh, €rnega in belega ali kakor telesnost in ¢&loveénost, &e
smem rabiti ta barbarska izraza; zato ni njih predikacija v naSem duhu
ali v besedah, ki stojé za nje, identiéna, ampak zanikavanje druge od
druge, namrec ta le stavek: razseznost ali prostor ni telo, je tako resnicen
in odividno gotov kakor tale maksima, ni mogole, da bi ista stvar bila
in da bi iste stvari ne bilo, lehko napravi katerikoli stavek.

14. Ne dokazujejo, da bi zunaj nas bile stvari. —
Dasi pa se dajeta ta stavka (kakor vidite) jednako dokazati, namreé, da
utegne biti praznota in da ne more biti praznote s tema gotovima naces
loma, namreé, kar je, to je, in ni mogoce, da bi ista stvar bila‘in da bi
iste stvari ne bilo: dokazu pa, da so telesa in kaka telesa so, ne bode
sluzilo nobedno teh naéel; to nam naj razkrivajo naSa é&utila, kolikor
morejo. Ker pa so ta obéna in neposredno oéividna nacela le nase stalno,
jasno in razloéno spoznanje naSih lastnih predstav, bolj obéne ali obs
sezne, zato nam ne morcjo dajati gotovosti o nicemer, kar se godi zunaj
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duha: njih gotovost ima svoje temelje samo v spoznanju, ki ga imamo
o vsaki predstavi po njej sami in njeni razloénosti od drugih; motiti se
v tem dejstvu ne moremo, dokler so v naSem duhu, dasi se utegnemo
dostikrat motiti in se motimo, kedar podrZimo samo imena brez pred:
stav, ali pa jih rabimo zmedeno, véasih za jedno, véasih pa za drugo
predstavo. V teh sludajih pa sega moé& teh aksiomov samo do zvoka, ne
¥a do pomena besed, nas samo zapeljava v zmedo, zmoto in napako.

reba je pokazati ljudem, da jih ne obvarujejo zmote te maksime, dasi
so tako razvpite za velike varuhinje resnice, v neskrbni in malomarni
rabi njih besed; ta namen ima moja opomba. V vsem pa, kar se je tudi
namignilo gledé na njih neznatno porabnost pri nedoloéenih predstavah,
sem bil dovolj dale¢ od trditve ali namena, da jih je treba poloZiti na
stran, kakor so me nekateri prenagljeno obdolZili. Jaz trdim, da so ress
nice, neposredno odividne resnice, zato se ne smejo polagati na stran.
Kakor daleg¢ bo segal njihov vpliv, ga menjSati, bi bilo prazno prizade-
vanje in jaz niti tega namena nimam. Toda brez krivice proti resnici
in spoznanju utegnem vendar imeti prav, ¢e¢ mislim, da ne odgovarja
njihova porabnost silnemu naglasanju, ki so ga na videz deleZne; svariti
pa smem, da jih ne rabi nih&e slabo ter se potrjuje v zmotah.

15. Nevarno jih je rabiti pri sestavljenih pred-
stavah. — Toda naj so si porabne, kakor hoéejo, v besedskih stavkih
nam ne morejo razkrivati ali pa dokazovati najmanjSega spoznanja pred-
metske narave, kakrine se nahajajo in so zunaj nas, dalje ko se opirajo
na izkusnjo. In dasi je posledica teh dveh stavkov, ki se imenujeta nadceli,
zelo jasna in ni nevarno ali Skodljivo (hurtfull) jih rabiti pri dokazovanju
takih stvari, v katerih njiju sploh ni treba na dokaz razun takih, ki so
jasne same po sebi brez njih, namreé, kjer so naSe predstave doloene
in znane po imenih, ki stoje za nje: kedar pa se vendar rabita ti nadeli,
namreé, kar je, to je, in ni mogoce, da bi ista stvar bila in bi iste stvari
ne bilo, v dokazovanju stavkov, kjer stoje besede za sestavljene pred:
stave; n. pr. &lovek, konj, zlato, vrlina, tu pa sta neskonéno nevarni in
prenavadno zakrivita, da vzprejemajo in ohranjajo ljudje neresnico za
otitno resnico in negotovost za dokaz; temu pa sledi zmota, trdovrats
nost in vsa nezgoda (mischiefs), ki utegne nastopiti iz napaénega umova-
nja (sklepanja). Vzrok tega dejstva pa ni, da bi bili ti naceli menj ress
niéni ali menj krepki pri dokazovanju stavkov napravljenih iz izrazov,
ki stojé za sestavljene predstave, ko kjer so stavki v jednostavnih pred-
stavah, ampak ker pomotoma jemljejo ljudje vobée misleg, da, kjer so
ohranjeni isti izrazi, veljajo stavki istim stvarem, dasi so predstave, za
katere stoje razliéne; zato se rabijo te maksime v podpiranje teh, ki
so po glasu in videzu (appearence) protislovni stavki, kakor je jasno
na viSe omenjenih dokazih o praznini: tako da, dokler jemljejo ljudje
besede za stvari, kakor navadno ravnajo, lehko sluZijo in navadno sluZijo
dokazovanju protislovnih stavkov, kakor se izkaZe Se v sledecem.

16. Primer na ¢loveku. — Na primer, recimo, da je ¢lovek
to, gledé na kar bi vi radi s temi prvimi nadeli kaj dokazali, in videli
bomo, da je dokaz, kolikor se da dokazovati s temi naceli, samo beseden
in nam ne daje gotovega, vesoljnega resniénega stavka ali spoznanja o
kakem bitju, ki je zunaj nas. Prvi¢, Otrok, ki si je napravil predstavo
¢loveka, je verjetno, da je njegova predstava popolnoma jednaka tej sliki,
ki jo naérta slikar z vidnih pojavov sestavljenih vkup, takSen skupek
predstav v njegovem razumu pa tvori posamezno sestavljeno predstavo,
ki jo imenuje cloveka. Ker je izmed teh na AngleSkem bela ali mesna
barva jedna, otrok lahko dokaZe, da zamorec ni ¢lovek, ker je bela boja
izmed stalnih jednostavnih predstav sestavljene predstave, katero ime-
nuje &loveka. Zato pa more dokazati z nacelom, da ni mogoce, da bi
ista stvar bila in bi iste stvari ne bilo, da zamorec ni ¢lovek; kajti pod-
stavek njegove gotovosti ni ta obéni stavek, ki ga morebiti ni nikoli
slifal niti ni mislil nanj, ampak jasna, razlotna zaznava, ki jo ima o
svojih jednostavnih predstavah ¢rnote in beline, katere jemati drugo
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namesto druge se ne da pregovoriti niti premotiti, poznali to maksimo
ali pa ne. Dokazati otroku ali komurkoli, ki ima taks$no predstavo, ki jo
imenuje ¢loveka, ne more§ nikoli dokazati, da ima ¢lovek duSo, katere ne
vsebuje njegova predstava ¢loveka takega pojma ali take predstave v sebi;
zato pa mu ne dokazuje nadelo, kar je, to je, stvari, ampak je odvisno od
zbirke in opazovanja, iz katerih mora napraviti svojo sestavljeno pred-
stavo, ki se imenuje &lovek.

17. Drugi¢. Nekdo drug, ki je Sel dalje v tvorjenju in zbiranju
predstave, ki jo imenuje &loveka, in doda zunanji podobi smeh in razumno

ovorico, utegne dokazati, da otroci in izmeneti niso ljudje, s to maksimo,
i pravi, da ni mogode za isto stvar, da bi bila in da bi je ne bilo. Pogo-
varjal sem se z jako pametnimi ljudmi, ki so dejanski zanikali, da bi
bili ljudje.

18. Tretjid¢. Kdo drugi napravi sestavljeno predstavo, ki jo imenuje
Eloveka, samo iz predstave telesa vob&e in moé&i govora in pameti, podobo
pa popolnoma izpusti. Ta ¢lovek more dokazati, da je &lovek lehko brez
rok, da pa lahko hodi po &etirih nogah, ker ne vsebuje njegova pred-
stava Cloveka ne tega niti onega; v kakrinemkoli telesu ali kakrsnikoli
obliki najde govorico in pamet zdruZeni, to mu je ¢lovek; kajti, ker ima
jasno spoznanje taksne sestavljene predstave: gotovo je, da je, kar je.

19. Majhna je porabnost teh maksim v dokazih,
kjer imamo jasne in razloéne predstave. — Ce se torej
prav prevdari, smemo po moji misli reé, da je, kjer so naSe predstave
dologene v naSem duhu in smo jim pripeli znana in stalna imena pod
temi dognanimi dolo¢bami, malo potrebe ali porabe za vse te maksime,
da se dokaZe strinjanje ali nestrinjanje med katerimi izmed njih. Kdor
ne zna razloCevati resni¢nosti ali neresniénosti taksnih stavkov brez
pomoci teh ali tem podobnih maksim, temu ne pomorejo te maksime do
zmoznosti; saj se ne more misliti, da pozna resnico teh maksim samih
brez dokaza, ako ne more poznati resnice drugih brez dokaza, ki so tako
neposredno oéividne kakor te. Na tej podstavi nazorno spoznavanje
(intuitive knowlege) ne zahteva niti ne dopuS¢a kakega dokaza, ne
jednega bolj ko drugega. Kdor pa si misli. nasprotno, podira podstavo
vsega spoznanja in vse gotovosti; kdor pa potrebuje kakega .dokaza, ki
mu naj da gotovost in se strinja s tem stavkom, da je dve jednako dvema,
temu bo tudi treba dokaza, ki ga pripravi, da prizna, da je, kar je.
Komur je treba dokaza, ki ga preveri, da dve nista tri, da belo ni &rno,
da trikotnik ni krog itd., ali da nista dve dolodeni razloéni predstavi
jedna in ista, temu bo tudi treba dokaza, ki ga uveri, da za -isto stvar
ni mogode, da bi bila in da bi je ne bilo.

20. Kjer so naSe predstave zmedene, je raba
maksim nevarna. — Kakor pa so malo porabne te maksime, kjer
imamo dolo¢ene predstave, tako so, kakor sem: pokazal, nevarne tam,
kjer naSe predstave niso doloCene; kjer pa rabimo besede, ki niso zdrus
zene z dolo¢enimi predstavami, ampak s takimi, ki imamo netoden in
izpreminjajo¢ se pomen, ki véasih stojé za to, véasih pa za ono pred-
stavo, iz Cesar izvira izgreSek in zmota, katero potrjujejo in krepijo s
svojo veljavnostjo te maksime (ki nastopajo kot dokazi, da ustalijo
stavke, ki v njih stojé izrazi za nedoloene (Jindctcrmed) predstave.

VIII. POGLAVIE.

O brezpomembnih stavkih.

1. Nekateri stavki nam ne pospeSujejo spoznas
vanja. — Ali so maksime, ki smo jih obdelovali v prejSnjem poglavju
za realno spoznavanje tako porabne, kakor se voble misli, prepuséam .
prevdarjanju. To pa se po moji misli sme zaupno zatrditi, da so vesoljni
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(universal) stavki, ki so sicer gotovo resniéni, vendar pa naSemu razumu
ne dajejo ludi, nam ne razdirjajo spoznanja. Taksni so —

2. Prvié, identiéni stavki. — Prvié. Vsi &isto identi¢ni
stavki. Ti ocitno in na prvi pogled ne kaZejo, da bi vsebovali kak pouk;
kajti kadar trdimo imenovan izraz o njem samem, bodi se to zgolj
besedski, bodi si da vsebuje kako jasno in realno predstavo, ne kaZe
nam nidesar razun tega, kar moramo za gotovo vedeti prej, bodi si da
kedaj napravimo tak stavek sami, bodi si da se poloZi pred nas. Seveda
utegne najbolj obéni, kar je, to je, véasih sluziti, da pokaZe komu nesmisel,
ki ga zakrivi, kadar bi rad v posebnih sludajih po opisih ali dvoumnih
izrazih zatajil isto o istem; kajti tako oCitno se ne bo nihfe postavil
proti zdravemu razsodku, da bi trdil vidna in direktna protislovja v
gladkih besedah; &e pa to vendar stori, ne zameri se nikomur, ki prencha
razgovor s takim &lovekom. Vendar pa po svoji misli smem redi, da nas
ne udi &esa niti ta vzprejeta maksima niti kak drug identien stavek:
in dasi se utegne rabiti pogosto v taki vrsti stavkov ta velika maksima, ki
se toliko velica in s ponosom nazivlje podlaga dokazovanja, v njih potrs
ditev, vendar pa ne sega nobeno dokazilo dalje ko do tega, da se sme
trditi z veliko gotovostjo ista beseda o sami sebi brez kakega dvoma o
resnici kakega takSnega stavka in naj Se dodam, brez kakega dejanskega
spoznanja.

3. Kajti v tem smislu utegne prav nevedna oseba, ki.zna napraviti
samo jeden stavek in ve, kaj misli, kedar pravi da ali ne, sestaviti
miljon stavkov, katerih resni¢nost utegne biti nezmotno gotova, vendar
pa ne vedeti s tem jedne stvari na svetu; n. pr. kar je duSa, je dusa,
ali pa, duSa je duSa, duh je duh, feti§ je fetis itd. Ker je vse to jednako
vredno temu stavku, namreé, kar je, to je, to se pravi, kar ima bit,
ima bit, ali kar ima duSo, ima duSo. Ali je to kaj ved ko igrati z beses
dami? Sliéno je opici, ki predeva 8koljko iz roke v roko; ona bi brez
dvoma, &e bi mogla le govoriti, rekla: Skoljka v desnici je osebek, skoljka
v levici je povedek: tako bi bila napravila neposredno oéividen stavek
o skoljki, i. e. Skoljka je Skoljka, z vsem tem pa bi ne bila bolj modra
ali bi vedela kaj ved. Tako ravnanje s snovjo bi paé bilo ravno tako
potolaZilo opici glad kakor &loveku razum, oba bi pa¢ bila napredovala
v. spoznanju in rasti vkup.

Poznam ljudi, ki zelo uvaZujejo identi¢ne stavke, ker so nepos
sredno odividni, in mislijo, da izkaZejo modroslovju veliko uslugo, ¢e jih
razvpijajo, kakor da bi ti¢alo v njih vse spoznanje in da bi le oni uvajali
razum v vse spoznanje; kakor le kdo priznavam jaz, da so vsi resniéni in
neposredno odividni. Priznavam dalje, da leZi podsiava vsega naSega
spoznanja v zmozZnosti, ki jo imamo, zaznavati isto predstavo, da je ista,
in razloCevati jo od tistih, ki so druga¢ne, kakor sem razkazal v prej$njem
poglavju. Kako pa varuje ta raba identiénih stavkov na popolnovanje
spoznanja, proti o¢itku malenkosti, ne morem izprevideti. Naj ponavlja
kdo, kolikorkrat se mu poljubi, da je volja volja, ali naj to naglasa,
kakor se mu zdi primerno; kake koristi je ta stavek in neskonna mno-
Zica podobnih za raSirjanje naSega spoznanja? Bodi si kdo prebogat,
kolikor dopuséa mnozica besed, ki jih ima, na takSnih stavkih, kakr$ni
so tile: zakon je zakon, obveznost je obveznost, pravo je pravo, krivica
je krivica; ali mu kdaj pomorejo ti in tem podobni do spoznanja nravs
stvoslovja ali poude mjega ali koga drugega o nravstveni vedi? Tisti, ki
ne vedo, niti notejo kdaj vedeti, kaj je pravo, kaj pa krivo, niti njih
merila, lahko napravijo z ravno toliko zanesljivostjo (assurance) in vedo
nezmotljivo resnico teh in tem podobnih stavkov, kakor jih more napra:
viti tisti, ki je v nravnosti najbolje poucen. Toda kak napredek podajejo
taksni stavki v spoznanju ¢esa potrebnega ali za njih vodstvo koristnega?

Mislilo bi se o njem, da po¢enja malo menj nego igra z besedami,
kdor bi se za razsvetljenje razuma v kakem delu spoznanja skrbno
ukvarjal z identiénimi stavki in se trmasto oklepal maksim, kakrine so
tele: podstat je podstat in telo je telo; praznina je praznina in vrtinec
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je vrtinec; kentaver je kentaver in himera je himera itd. Kajti te in
takSne so ravno tako resniéne, ravno tako gotove in ravno tako nepos
sredno oéividne. Ali morajo se vsekakor Steti med besedne igradice,
kadar se rabijo kot pouéna in se povdarja, da so pomoé& na spo:
znavanje; saj ne ude niesar razun tega, kar ve vsakdo, ki je zmoZen
govorice, ne da bi se mu moralo praviti, namreg, da je isti izraz isti izraz
in ista predstava ista predstava. Na tej podlagi sem mislil prej in mislim
Se vedno, da podajati in vtepati v glave takSne stavke, da bi dobil razum
kako novo lu¢ ali uvod v spoznanje stvari, ni ni¢ boljSe ko igrati z
besedami.

Pouk ima svoje korenine v nefem popolnoma drugem; kdor bi rad
razsiril svoje lastne in drugih duhov resnice, ki jih Se ne pozna, mora ,
najti posredovalne predstave ter jih potem poloZiti v ta red drugo poleg
druge, da more videti razum strinjanje ali nestrinjanje onih, ki jim
velja vprasanje. Stavki, kateri storijo to, so pouéni (instructive); oni pa
so zelo oddaljeni od tistih, ki trdijo isti izraz o samih sebi. To se nikakor
ne pravi, pospeSevati sebe ali koga drugega v kaki vrsti spoznanja. Na
to ne pomaga bolj, ko bi pomagalo komu pri uéenju &itanja imeti taksne
stavke kakrSni so mu vtepeni v glavo. A je a in b je b; to lehko ve kdo
ravno tako kakor uéitelj, vendar pa ne zna ¢&itati besede vse svoje Zivs
ljenje. Niti mu ne pomorejo ti ali tak3ni identi¢ni stavki trohico naprej
v spretnosti Citanja, naj jih rabi, kakor jih more.

Ce bi bili tisti, ki me grajajo, da jih imenujem stavke, ki se igrajo
z besedami, le ¢&itali in se potrudili razumeti, kar sem pisal viSe v prav
razumljivi slovens¢ini, bi bili morali videti, da so mi identi¢ni stavki
samo takSni, ki se v njih zatrjuje isti izraz, ki pomeni isto predstavo,
o samem sebi. To je po mojem pravi pomen identi¢nih stavkov. Gledé
na vse takSne pa smem po svoji misli brez nevarnosti e naprej trditi,
da jih staviti v ospredje kot poucne ni ni¢ boljSega ko igranje z bese:
dami. Kajti ne jeden, ki zna rabiti svojo pamet, jih ne more pogresati,
kedar je nujno se ozirati na nje, niti se ne dvomi o njih resnici, kedar
jih opazuje.

Ce pa hoéejo ljudje imenovati identiéne stavke, kjer se ne trdi
isti izraz o sebi, morajo razsojati drugi, govoreli bolj primerno (properly)
nego jaz; to pa je gotovo, kar pravijo o stavkih, ki niso identi¢ni v
mojem smislu, se ne ti¢e mene, niti tega, kar sem jaz rekel; kar sem
jaz rekel, se nanaSa vse na tiste stavke, kjer se trdi isti pojem o samem
sebi; z veseljem bi jaz gledal sluéaj, kjer se more rabiti takSen na korist
in izboljSanje Cigavega spoznanja. Slucaji druge vrste, kakorkoli se utegs
nejo rabiti, se ne tiCejo mene, ker niso taksni, kakrSne jaz imenujem
identicne.

4. Drugié kedar se postavi del kake sestavljene
predstave kot povedek celoti. — II. ‘Neka druga vrsta igra-
jotih se z besedami stavkov je, kedar je kak del sestavljene predstave
povedek imenu celote: del opredelbe opredeljeni besedi. Taksni so vsi
stavki, kjer se predikuje genus o vrsti ali pa obSirneje 0 menj obSirnem.
KakSen pouk pa vsebuje tale stavek, namreé: Svinec je kovina tistemu,
ki pozna sestavljeno predstavo, ki za njo stoji beseda svinec? vse jedno-
stavne predstave, ki spadajo k sestavljeni, katero znaéi izraz kovina,
niso ni¢ drugega, ko kar je prej obsegel in oznalil z imenom svinca.
Seveda ¢&loveku, ki pozna pomen besede kovine, ne pa besede svinec,
je to krajsi pot na razlago besede svinec, da se mu pove, da je kovina,
kar nakrat izrazi razne jednostavne, izmed njegovih jednostavnih pred-
stav rajSi, ko da se naStevajo posamié in se mu pravi, da je zelo tezko
telo, ki se da raztapljati in pa kovati. '

5. Kot del opredelbe cpredeljenega izraza. — Ravno
taka igrata z besedami je predikovanje kakega drugega opredelbinega
dela o opredeljenem izrazu ali trditi katero izmed jednostavnih predstav
o kaki sestavljeni z imenom cele sestavljene predstave, kakor: vse zlato
je topljivo. Kajti, ker je topljivost jedna izmed jednostavnih predstav,
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ki tvoré sestavljeno, ki stoji za njo beseda zlato, je li kaj drugega ko
igranje z glasovi trditi to o imenu zlata, kar obsega njegovo vzprejeto
ime (signification)? Mislilo bi se malo drugade ko smesno, resno zatrjevati
kot pomenljivo resnico, da je zlato rmeno. Jaz ne vidim, kako bi bilo
za trohico bolj vaZno reéi, da je topljivo, razun &e se je izpustila ta
kakovost iz sestavljene predstave, katere znamenje v navadni govorici
je glas zlato. Kakov pouk more vsebovati, praviti komu to, kar se mu
je Ze povedalo ali o ¢éemer se misli, da to ve Ze prej? Kajti misli se,
da poznam pomen besede, ki jo rabi drugi v razgovoru z menoj, drugace
bi mi jo moral povedati. Ce pa vem, da stoji ime zlato za to sestavljeno
predstavo kovnega, rmenega, teZkega raztopljivega telesa me ne bo dosti
pouéilo, dejati pozneje sveano v stavek in resno redi: zlato je topljivo.
Taksni stavki morejo le sluZiti, da kaZejo neplemenitost ¢loveka, ki hode
izhajati od opredelbe svojih lastnih izrazov se jih véasih spominjajog,
spoznanja pa nimajo s seboj razun pomena besed, naj so ti Se tako gotovi.

6. Primer ¢lovek in Zenski jezdni konj. — Vsak ¢lovek
je zival ali Zivo telo, je tako gotov stavek, kakor more biti; k spoznanju
stvari pa ne vodi bolje ko reédi, Zenski jezdni konj je pleSo¢ konj ali
hrzajota, pleSoda Zival, ker se oboje tite le besedskega pomena in me
seznanja le s tem: to telo, éut in gibanje ali mo¢ Guvstvovanja in gibanja
so tri izmed tistih predstav, ki jih vedno objemam in izraZam z besedo
¢lovek. Kjer pa se ne nahajajo zdruZene, ne spada ime ¢loveka k tej stvari.
Ravno tako velja o drugem to telo, ut in poseben nadin hoje z neko
dolo¢eno vrsto glasu so nekatere izmed tistih predstav, ki jih vedno
objemam in oznadujem z imenom Zenski jezdni konj. Ce pa se ne nahas
jajo vkup, ne spada ime Zenski jezdni konj k tej stvari. Popolnoma isto
je in v isto svrho, kedar se trdi kak izraz, ki stoji za nekatere ali veéd
izmed jednostavnih predstav, ki vkup tvoré to sestavljeno predstavo, ki
se imenuje Clovek, o izrazu ¢lovek: n. pr. misli si Rimljana, ki ga znadi
beseda homo z vsemi temi razloénimi predstavami zdruZenimi v jednem
predmetu: »corporeitas, sensibilitas, potentia se movendi, rationalitas,
risibilitas«; on utegne brez dvoma z veliko gotovostjo vesoljno pritrditi
jedno, veé ali vse to vkup o besedi homo, toda bi ne povedal ve¢ ko da
beseda homo v njegovi deZeli objemlje v svojem pomenu vse te pred:
stave. Precej sliéno romanski vitez, ki je izrazal z besedami Zenski jezdni
konj tele predstave: telo dolodene oblike, &etveronogo, s Cuvstvovanjem,
gibanjem, s pleSo¢o hojo, rezgetajoce, belo, navadno z Zensko na hrbtu,
bi z isto gotovostjo vesoljno pritrdil tudi nekatere ali vse izmed teh o
besedah Zenski jezdni konj; s tem pa bi ne uédl ve¢, ko da so besede
Zzenski jezdni konj v njegovem ali romanskem jeziku stale za vse to
in se niso smele rabiti, kjer je manjkalo katerih izmed njih. Tisti pa,
ki mi pove, da je v &emerkoli zdruZeno Cuvstvovanje, gibanje. pamet in
smeh, da ima ta stvar dejanski pojem o Bogu ali da jo uspava opij, je
seveda napravil pouden stavek; saj nas uce taki stavki, ker ne vsebuje
beseda ¢lovek, ki pomeni to predstavo, imeti pojem Boga ali pa zaspati
vsled opija, nekaj veé nego zgolj to, za kar stoji beseda: zato je veda.
ki jo vsebuje, ve¢ nego besedska.

7.Kajti to uéi samo pomen besed. — Prej ko tvori kdo
stavek, razume po ob&nem mnenju izraze, ki jih v njem rabi, sicer bi
govoril kakor papiga, ki dela Sum posnemaje in ustvarjaje neke glasove,
ki se jih je nauéila od drugih, ne pa kot razumna stvar, ki jih rabi za
znamenja predstav, ki jih ima v svojem duhu. Meni se, da razume tudi
poslusalec izraze, kakor jih rabi govornik, sicer bi govoril cigansi¢ino in
delal nerazumljiv ropot. Zato pa se igra z besedami, kdor napravi takSen
stavek, ki ne vsebuje, ko je napravljen, veé ko jednega izmed izrazov,
ki ga ve, kakor se misli, ¢lovek prej; n. pr. trikotnik ima tri stranice
ali pa Zafran je rmen. To ravnanje je znosno le tako dolgo, dokler hoce
kdo komu razlagati svoje izraze, ki jih, kakor mislimo ali pravi sam, ne
razumeva; tedaj pa udi samo pomen te besede in rabo tega znamenja.
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8. Ne pa dejanske vede. — Vedeti torej moremo resnico
dveh vrst stavkov s popolno gotovostjo: jedna je od teh z besedami
igrajocih se stavkov, ki vsebujejo gotovost, ki pa je samo besedska
gotovost (izvestnost), ne pa pouéna. Drugié¢ pa moremo vedeti resnico
in tako utegne biti gotova v stavkih, ki trdijo kaj o ¢em drugem, kar
je nujna posledica njene to¢no sestavljene predstave, ali ni njena vses
bina: n. pr. da je zunanji kot vseh trikotnikov veé&ji ko kateri izmed
nasprotnih znotranjih kotov; ker ta odnosnost zunanjega kota proti
kateremu nasprotnih notranjih kotov re tvori dela sestavljene predstave,
ki jo izraZza beseda trikotnik, je to dejanska resnica in posreduje pouéno
dejansko vedo (spoznanje).

9. Obéni stavki gledé na predmete so pogosto
igranje z besedami., — Malo spoznanja imamo ali pa nobednega
gFedé na kombinacije jednostavnih predstav, ki utegnejo biti vkup v
predmetih, razun po nasih ¢&utilih; zato pa ne moremo sestavljati kakih
obénih gotovih stavkov o njih, ki bi nas vodili kam dalje, ko nas vodijo .
nase imenske biti. Teh resnic pa je le malo in so neznatne z ozirom
na te, ki sloné na njih realni konstituciji; zato so obé¢ni stavki o preds
metih, ¢e so gotovi, vefinoma le igranje z besedami; & pa so pouéni
(instructive) niso gotovi in takSni, da ne moremo imeti spoznanja njih
realne resnice, kako zelo tudi utegneta pri ugibanju podpirati nase raz-
sojanje opazovanje in analogija. Odtodi utegne prihajati, da lehko naleti
¢lovek na prav jasne in razumne (coherent) razgovore, ki pa vendar
nimajo vsebine. Kajti olitno je, da se utegnejo dati imena substancijalnih
bitij ravno tako kakor drugih, v kolikor nosijo na sebi odnosne pomene,
z veliko resni¢nostjo spenjati nikalno in trdilno v stavke, kakor jih
delajo njih odnosne opredelbe sposobne; stavki iz takih izrazov se dajejo
z isto jasnostjo izvajati drugi iz drugega kakor tisti, ki posredujejo
(convey) najrealnejSe resnice; vse to pa brez kakega znanja prirode
ali realnosti stvari, ki so zunaj nas. Po tej metodi je mogoée sestavljati
dokaze in brezdvombne stavke v besedah in s tem vendar ne napredos
vati trohice v spoznavanju resnice stvari; n. pr. kdor se je naudil
sledecih besed Z njih navadnimi odnosnimi pomeni, n. pr. predmet, &lovek,
Zival, oblika, duSa, vegetativen, &uvstvujo¢, razumen, more napraviti
razne brezdvombene stavke o dusi, ne da bi sploh vedel, kaj je dusa
dejanski; te vrste stavkov, umovanj in sklepanj utegne najti ¢&lovek
neskoné¢no Stevilo v modroslovskih, bogoslovnih knjigah in v knjigah neke
vrste naravnega modroslovja; vkljub vsemu temu pa ve o Bogu, duhovih
ali telesih ravno tako malo, kakor je prej, ko se je podal na pot.

10. Zakaj pa. — Kdor ima prostost, opredeljevati, to se pravi,
svojim predmetskim imenom dolocati pomen (kakor izvestno dejanski
stori vsak, ki jih postavi za svoje predstave) in ustvarja njih pomen po
slepi sredi tako, da jih izbira iz svojih ali drugih ljudij domnev,.ne pa
iz preizkuSenj in preizkav narave stvari samih, lehko z majhno teZavo
dokaZe drugo iz druge v skladu s temi raznimi oziri in medsebojnimi
odnosnostmi, ki jim jih je podelil. Pri tem se mu ni treba ozirati, dasi
se strinjajo ali ne strinjajo stvari po njih lastni naravi, le na svoje pojme
z imeni vred, ki jim jih je podelil. A s tem ravnanjem si ne razdiri vede
bolj. ko si poveéa tisti bogastvo, ki vzeme vreico svojih Stevnih novecev
in zove tega na tem mestu funt, drugega na drugem mestu shilling, tret-
jega pa na tretjem mestu penez. Ce ravna tako, brez dvoma lehko raduna
pravilno in nagromadi veliko vsoto v skladu s svojim Stetjem, ki velja
manj ali ve¢, kakor se mu poljubi, ne obogati pa tako ne, niti vedel ne
bo, koliko velja funt, shilling ali penez, samo to bo vedel, da je jeden
v drugem dvajsetkrat in jih drugi vsebuje dvanajst: tako pa¢ ravna tudi
tisti, 'ki daje besedam pomen tako, da pomenijo druga z ozirom na
drugo ve¢ ali manj ali pa so jednako obseZne.

11. Tretjié rabiti besede razliéno se pravi igrati
se z njimi. — Vkljub veéini besed, ki se rabijo v razgovorih, tako
dokazovalnih kakor spornih, je Se bolj obZalovati to, kar je najhujsa
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vrsta igranja z besedami, in nas Se bolj oddaljuje od izvestnosti v spos
znavanju, ki jo upamo doseéi s tem ravnanjem ali najti v njem, namreg,
da nas vetina pisateljev ne le ne pouduje o naravi in spoznavanju stvarij,
ampak celo rabi svoje besede nedolo¢no in dvomljivo, ker jih ne rabi
stalno zmerom v istih pomenih napravlja oéitne in jasne dedukcije besed
druge iz druge in ne daje svojemu govoru jasne zveze (naj so si Se
tako malo pouéni). To pa storiti, bi ne bilo tezko, ako bi se jim ne
zdelo udobno, prikrivati svojo nevednost ali trmoglavost pod nejasnostjo
in zamotanostjo svojih izrazov; prispevata pa k temu morda Se nepozors
nost in slaba navada marsikaterega.

122 Znamenja besedskih stavkov. — Da zakljudim,
pravim, da se dajejo spoznavati zgolj besedski stavki po slededih
znamenjih.

Predikacija je odmi8ljena. — I Vsi stavki, v katerih se
zatrjujeta dva odmisljena izraza drugi o drugem, veljajo zgolj pomenu
glasov. Kajti, ker ne more nobedna odmisljena predstava biti ista ko
s samo seboj, ne more pomeniti, kedar se zatrjuje njeno odmisljeno ime
o katerem drugem izrazu, ni¢ veé¢ nego to, da se sme ali mora imenovati
s tem imenom, ali pa da pomenita ti imeni isto predstavo. Tako, &e bi
kdo rekel, da je varénost skromno Zivljenje, da je hvaleZnost praviénost,
da je to ali ono dejanje zmerno, kakor lepi tudi utegnejo biti na prvi
pogled ti in tem podobni stavki, bomo vendar nasli, kedar jih zaénem
pritiskati in preizkuSati na drobno, da ne podajejo ve¢ nego pomen teh
izrazov.

13. Drugi& del opredelbe kot povedek kakega
izraza. — II. Vsi stavki, v katerih je del sestavljene predstave, ki
stoji za njo kak izraz, povedek tega stavka, so besedski; n. pr. rekati, da
je zlato kovina, ali teZko. In tako so vsi stavki, kjer se zatrjujejo bolj
obseZne besede, ki se imenujejo genera, o podrejenih ali menj obseZnih,
ki se zovejo species, ali posamezniki, zgolj besedski.

Kedar smo preizkusili po teh dveh pravilih stavke, ki sestavljajo
razgovore, ki zadevamo navadno ob nje v knjigah in zunaj knjig, mores
biti najdemo, da jih velja ve§, ko se navadno sluti, pomenu besed ter
ne vsebujejo ni¢ ko rabo in porabo teh znamenj.’

To smem po svojem mnenju postaviti kot nepogre$no pravilo, da
tam, kjerkoli ni znana razlona predstava, ki za njo stoji kaka beseda,
in se ne uvaZuje in se ne zatrjuje ali zanikava o njej nekaj, Cesar preds
stava ne obsega, tam ti¢ijo naSe misli popolnoma v glasovih in niso
pripravne, da bi se % njimi dosegla resnica ali neresnica. Ce se tega
skrbno varujemo, nas morebiti re§i mnogo nekoristne zabave in nepos
trebnega prerekanja ter nam izdatno skrajSa nemirno potovanje za reals
nim in resni¢nim spoznanjem.

IX. POGLAVIE.

O nasem spoznanju biti.

1. Obéni gotovi stavki se ne ti¢ejo biti. — Doslej smo
uvazevali samo biti stvari, ki nam, ker so samo odmiSljene predstave in
zato v naSih mislih oddaljene od posebne biti (ker je to posebno delo
duha v odmisljanju, uvaZevati kako predstavo pod ne drugo bitjo ko to,
ki je v razumu) sploh ne daje nobednega spoznanja realne biti. Ker pa
utegnemo mi, mimo gredé bodi povedano, opaZevati, da se biti ne ti¢ejo
obéni stavki, katerih resnico ali neresnico moremo gotovo spoznati, dalje
pa, da se titejo vse posebne zatrditve ali zanikave, ki ne bi bile gotove,
¢e bi se poobéile, samo biti; ker razjasnjujejo samo sluéajno (accidental)
zdruzitev ali razdruZitev predstav v stvareh, ki so, ki pa v svojih ode
misljenih naravah nimajo znane nujne zveze ali nasprotovanja.
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2. Trojno spoznanje biti. — Ali pustimo, da se pretehtava
narava stavkov in razliéni nadini predikacij obSirneje na drugem mestu,
ter nadaljujmo zdaj svoje preiskavanje gledé na naSo spoznanje stvarne
biti in kako pridemo do nje. Pravim torej, da imamo mi spoznanje svoje
lastne biti po naziranju (intuition), boZje biti po dokazovanju, drugih
stvari pa po Cuvstvovanju.

3.SpoznanjenaSe lastnebiti jenazorno (intuitive).
— Kar se ti¢e nase lastne biti, jo zaznavamo tako oéitno in tako gotovo,
da niti ne potrebuje kakega dokaza niti se ne da dokazovati. Saj nam
ne more biti nié bolj ofividno nego naSa lastna bit: jaz mislim, jaz
umujem, jaz &utim udobje in neudobje; ali more katera izmed teh biti
bolj odividna nego moja lastna bit? Ce dvomim o vsem drugem, ravno
ta dvom stori, da zaznavam svojo bit, ta ne bo trpel, da bi o tem dvomil
Kajti, ¢e vem, da Cutim neugodje, je odividno, da tako gotovo zaznavam
svojo bit, kakor bit neugodja, katero ¢utim; ali pa e vem, da dvomim,
imam tako izvestno zaznavo biti dvomeée stvari kakor te misli, ki jo
imenujem dvom. Izku$nja nas torej preveri, da imamo nazorno spoznanje
svoje lastne biti, in notranja nezmotljiva zaznava, da smo. V vsakem
deju cuvstvovanja, umovanja ali miSljenja se zavedamo pri sebi svoje
biti; v tej zadevi ne zaostajamo za najvi§jo stopnjo izvestnosti.

X. POGLAVIE.

O nasem spoznanju boZje biti.

1. ZmozZni smo gotovega spoznanja, da je Bog. —
Prirojenih predstav o sebi nam Bog sicer ni dal, dasi pa nam ni vtisnil
izvirnih érk v duha, kjer bi mogli ¢itati njegovo bit; toda, ker nas je
opremil z vsemi zmoZnostmi, ki jih ima v dar na§ duh, se ni pustil brez
prié: saj imamo cuvstvovanje, zaznavanje, pamet in ne moremo pogresati
jasnega dokaza o njem, dokler se nosimo po svetu same sebe. Niti po
pravici toZiti ne moremo o svoji nevednosti v tej veliki zadevi, ker nas
je tako bogato oskrbel s sredstvi na svoje razkrivanje in spoznavanje,
kolikor je treba za namen naSe biti in vaZno zadevo naSe sreée. Dasi pa
je to najbolj znana resnica, ki jo razkriva pamet in dasi je nje ocividnost
(ée s¢ ne motim) jednaka matematiéni gotovosti, vendar zahteva misli
in pozornosti in duh se mcra sam lotiti pravilnega izvajanja nje iz kakega
dela naSega nazornega spoznanja ali pa drugade ostanemo tako negotovi
in nevedni gledé na ta stavek kakor na druge, ki so sami po sebi dovzetni
jasnega dokaza. Da torej pokaZemo, da moremo spoznati, to se pravi,
biti gotovi, da je Bog, in kako utegnemo priti do te gotovosti, mislim,
da nam ni treba hoditi dalje ko do nas samih in tega nedvomljivega
spoznanja, ki ga imamo o svoji lastni biti.

2. Clovek ve, da je. — Jaz mislim, da ni vpraSanja, da ima
¢lovek jasno predstavo svoje lastne biti; on ve gotovo, da je in da je
nekaj. Kdor more dvomiti, jeli kaj ali pa ne, s tem ne govorim, ravno
tako malo kakor bi hotel razpravljati z golim niGem ali si preveriti nes
bitnost (nonentity), da je nekaj. Ako kdo trdi, da je tolik skeptik, da
zanikava lastno bit (kajti dejanski o njej dvomiti, je o¢itno nemogode),
pustite ga z ozirom na mene uZivati njegovo sreco, da ni ni¢, dokler ga
ne uveri glad ali kako drugo neugodje o nasprotnem. To torej smem po
svojem mnenju vzeti za resnico, ki o njej zagotavlja vsakega izvestno
spoznanje brez svobode dvoma, namreé da je on nekaj, kar dejanski
(actually) je.

3. On tudi ve,da ne more ni¢ proizvesti biti, torej
¢esa veénega. — Dalje pa tudi ¢lovek ve po neki nazorni (intuitive)
izvestnosti, da ne more golo ni¢ ne bolj proizvesti realne biti, ko more
biti jednako dvema pravima kotoma. Ce ne pozna ¢&lovek te nebitnosti
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ali odsotnosti kake biti, ne more biti jednako dvema pravima kotoma,
ni mogode, da bi znal kak dokaz v Evklidu. Ce mi torej vemo, da je
neka realna bit in da ne more nebitnost proizvesti kake realne biti, je
otividen dokaz, da je bilo od vecnosti nekaj; saj ima tisto, kar ni bilo
od veénosti, kak zadetek; kar pa ima zaCetek, mora biti proizvod necesa
drugega.

4 To veéno bitje mora biti silno mogoé&no. — Potem
pa je odividno, da mora to, kar ima svojo bit in svoj zaletek od koga
drugega, tudi imeti vse to, kar je v nejgovi biti in spada k njej, tudi
od nekoga drugega. Vse modi, ki jih ima, morajo biti last pridobitve od
istega izvora. Ta veéni izvor torej vse biti mora tudi biti izvor in izvirek
vse mo¢i; tako pa mora ta vecna bit tudi biti silno mogoéna.

In vsevedno. — Vrh tega pa nahaja ¢&lovek v sebi zazna-
vanje in spoznavanje. Mi smo torej storili jeden korak naprej in smo
zdaj gotovi, da ni samo neko bitje, ampak da je neko vedode, razumno

- bitje na svetu. Bil je ¢as torej, ko ni bilo vedolega bitja in, ko je spos
znavanje zadelo biti; ali pa drugale je bilo tudi vedode bitje od veénosti.
Ce se pravi, bil je &as, ko ni imelo nobedno bitje kakega spoznanja,
kedar je to veéno bitje bilo biez kakega razuma; ogovarjam jaz, da
tedaj ni bilo mogoée, da bi sploh bilo kako spoznanje; saj je ravno tako
nemogode, da bi mogle stvari popolnoma brez spoznanja, ki dejstvujejo
slepo in brez kakega zaznavanja, proizvesti vedode bitje, kakor je ne:
mogoce, da bi se napravil kak trikotnik za tri kote vedji ko sta dva
prava. Kajti ravno tako se upira predstavi brezéutne snovi, da bi dejala
v sebe Cuvstvovanje, zaznavanje in spoznavanje, kakor se upira predstavi
kakega trikotnika, da bi dejal v sebe velje kote nego sta dva prava.

6. Zato pa je Bog. — Tako nas vodi od razmisljanja samih sebe
in, kar nezmotljivo nahajamo v svoji lastni zgradbi, nasa pamet k spo-
znavanju te gotove in odividne resnice, da je ve¢no, premogoéno in pre:
modro bitje; ¢e mara kdo imenovati to Boga, je brez pomena. Stvar je
odividna in iz te predstave, ¢e se prav prevdari, se dajo lehko izvesti
vsi ti atributi (prilastki), ki jih moramo prisojati temu veénemu bitju.
Ce pa bi se kljub temu naSel kdo tako nespametno oSaben (arrogant),
da bi si mislil ¢loveka jedindga vedolega in modrega, vendar pa proizvod
gole nevednosti in golega slu¢aja, da pa je ves ostanek vesoljnosti deloval
po tem slepem slucaju, ga prepustim oni razumni in navdahnjeni Cices
ronovi graji (de leg. IL.), da jo prevdari pocasoma: »Kaj more biti bolj
neumno osabno in nespodobno za &loveka, ko da misli, da ima v sebi
razum in duha, da pa poleg njega kaj takega ni v vesoljstvu? Ali da bi
se to, kar more z vsem napenjanjem svoje pameti komaj obseéi, moglo
premikati in upravljati sploh brez pameti.« »Quid est enim verius quam
neminem esse oportere tam stulte arrogantem, ut in se mentem et ras
tionem putet inesse, in caclo mundoque non putet? Aut ea, quae summa
ingenii ratione comprehendat, nulla ratione moveri putet?«

Od tega pa, kar se je povedalo, je meni oditno, da imamo o Bogu
bolj izvestno spoznanje, ko o ¢emerkoli, desar nam niso naSa ¢utila nepo-
sredno razkrila. Da, zdi se mi, da smem reé, da vemo bolj izvestno,
da je Bog, nego da je kaj zunaj nas. Kedar pravim, mi vemo, menim,
da je tako spoznanje za nas doseZno, ki ga mi ne moremo izgresiti, ako
le na to hoéemo obrniti svojega duha, kakor ga obradamo na razne
druge preiskave.

7. NaSa predstavanajpopolnejSega bitja ni jedini
dokaz o Bogu. — Kako dale¢ dokazuje ali ne dokazuje bit boZjo
predstava najpopolnejSega bitja, ki si ga utegne kdo napraviti v svojem
duhu, tukaj noéem preizkuSati. Kajti v razliéni zgradbi ¢loveskih tempe:
ramentov in raznem obracanju njihovih misli dejstvujejo nekatera doka:
zila bolj na jednega, druga pa na drugega na utrjevanje iste resnice,
Vendar® pa smem po svoji misli redi, da je slab pot na doloanje (estas
blishing) te resnice in uganjanje brezboZnikov (atheists), polagati vso
vaznost take pomenljive tocke, kakor je ta, samo na to podstavo in misliti
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dejstvo, ker imajo nekateri to predstavo Boga v svojem duhu (kajti
otividno je, da mimajo nekateri nobedne, nekateri pa slabSo ko nobedne,
vedina pa prav razliéne) jedini dokaz o boZanstvu; in iz pretirane zaljub-
ljenosti v to ljubko iznajdbo proganjajo iz sluZbe (cashier) ali si vsaj
prizadevajo spraviti ob veljavo vsa druga dokazila in nam prepovedati,
da bi ne poslusali teh dokazov, &e§ da so §ibki in varljivi (fallacious), ki
jih podaje nasa lastna bit in Gutni deli vesoljstva tako jasno in prisilno
(cogently) nasim mislim, da se mi zdi upirati se jim za prevdarnega &los
veka nemogole. Po mojem presojanju je tako gotova in tako jasna ress
nica, kakor se more kje podati, da jasno vidi Bog nevidne stvari od
ustvarjenja sveta, ker ga razumejo stvari, ki so napravljene, celo njegovo
veéno oblast in boZanstvo. Sicer nam podaje nase lastno bitje, kakor
sem razkazoval, odividen in nesporen dokaz o boZanstvu in po moji misli
ne more nihée odtegniti se njegovi sili (cogency), ki le hode tako skrbno
paziti nanj kakor na kak drug dckaz toliko raznih delov: vendar pa, ker
je ta resnica tako temeljna in tako pomenljiva (of that consequence), da
se na njo opira vse verstvo in pravo nravje, mi paé brez dvoma ¢itatelji
prizanesejo, ako predelam nekatere dele tega predmeta iznova in govorim
malo obSirneje o njem.

8. Nekoliko o veénosti. -— Ni bolj oéividne resnice, ko da
mora nekaj biti od vednosti. Nikoli e nisem sliSal koga tako nespamet:
nega ali koga, ki bi dopu$al misel na tako oé&itno protislovje kakor je
8as, v katerem ni bilo popolnoma ni¢; ker je ta nesmisel izmed vseh
najvedja, misliti si to &isto ni¢, popolno zanikanje in popolna odsotnost
vseh biti, da bi kedaj moglo proizvesti kako realno bit.

Ker je torej neizogibno za vse razumne (rational) stvari sklepati,
da je nekaj bilo od veénosti, oglejmo si 5e (next), kake vrste mora biti
ta stvar.

9. Sta dve vrsti stvari, misleé¢ih in nemisleéih. —
lSur(rim dve vrsti stvarij sta na svetu, ki jih poznajo ali morejo zaznavati
judje.

Prvi¢ taksne, ki so Cisto snovne, brez Cuvstvovanja, zaznavanja ali
misljenja kakor je britje nasih brad in obrezovanje naSih nohtov.

Drugié &uvstvujode, mislee, zaznavajode biti, kakrSne se ¢utimo
same, ki jih hoéemo potem, ¢e vam je vSe¢, imenovati misleca in nemisleca
bitja; ti izrazi utegnejo biti za na$§ pri¢ujo¢i namen boljsi nego sta snovni
in nesnovni.

10. Nemisleée biti ne morejo proizvajati mislecih.
— Ce torej mora kaj biti veéno, poglejmo, kake vrste bit mora biti.
Gledé na to pa je pameti prav céitno, da mora nujno biti neko mislede
bitje. Kajti ravno tako nemogoce je 1azumeti, da bi kedaj mogla zgolj
nemisle¢a snov proizvesti kako mislefe razumno (intelligent) bitje, kakor
da bi moglo ni¢ samo po sebi proizvesti snov (tvarino). Mislimo si kako
delce veéne snovi — veliko ali majhno — nasli bomo, da samo po sebi
ni zmoZno, proizvesti niCesar. Na primer, mislimo si snov prvega pesces
nega zrna, na katero naletimo, veéno, tesno zjedinjeno in njene dele
popolnoma v miru vkup; e bi ne bilo na svetu drugega bitja, ali mu
ni treba ostati veéno tako — mrtev kos brez delavnosti? Ali je mogoce
razumeti, da si more podeliti premikanje samo — ker je samo snov —
ali proizvesti kaj? Snov torej si ne more sama po sebi podeliti niti
gibanja; gibanje, ki je ima, mora tudi biti od vecnosti ali pa ga je moralo
proizvesti in podeliti snovi neko drugo bolj moéno bitje nego je snov,
ker nima snov, kakor je oéividno, mod¢i, da bi proizvajala v sebi gibanje.
Toda mislimo si tudi gibanje veéno! Naj pa proizvaja snov — nemisleca
snov in gibanje — kakrs$nekoli izpremembe oblike in velikosti (bulk),
misli bi ne mogla proizvesti: spoznanje zaostane vedno tako dale§ za
mod&jo gibanja in proizvajalne snovi (matter to produce), kakor zaostaja
snov za mocjo proizvajalnega nifesar ali proizvajalne nebitnosti. Sklicus
jem se na misli vsakogar, ne moreli ravno tako lehko razumevati snovi,
ki je ne proizvaja ni¢, kakor misel, ki jo mora proizvajati ista snov,
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kedar prej ni bilo Cesa takSnega kakor misel ali razumno bitje? Razdeli
snov na toliko delov, kakor hoces (to si lehko mislimo kot neko vrsto
spiritualizovanja ali pretvarjanja v misledo stvar) izpremeni ji obliko in
ibanje, kolikor se ti poljubi — obla, kocka, stoZec, prizma, valjar i. t. d.,
ojim so' premeri samo 100.000. del gryja,' ne bo delovalo drugace na
druga telesa sorazmerne velikosti ko tiste, ki jim je premer palec ali
pa cevelj; in ravno tako pametno lehko priéakuje§ proizvedbo &uvstvos
vanja, misljenja in spoznavanja s sestavljanjem v gotovi obli in gotovem
ibanju velike delce snovi kakor s temi, ki so najdrobnejsi, ki so kije.
ijejo se drugo ob drugo, suvajo drugo drugo, upirajo se drugo drugemu
ravno tako kakor veéja; to je vse, kar morejo storiti. Ce si torej ho¢emo
misliti nié prvo ali veéno, ne more snov nikoli zadeti biti; ¢e pa si mislimo
golo snov brez gibanja veéno, ne more gibanje nikoli zadeti biti, ¢e pa
si mislimo samo snov in gibanje prvo ali veéno, ne more misel nikoli
zaCeti biti. Kajti nemogoce je razumevati, da bi mogla imeti snov, bodisi
.z gibanjem ali brez njega, izvirno v sebi in od same sebe ¢éuvstvovanje,
zaznavanje in spoznavanje, kakor je odividno od todi, da bi tedaj moralo
biti ¢uvstvovanje, zaznavanje in spoznavanje veéno od snovi in vsakega
njenega dela nerazloéljiva (nerazdruZljiva) posebnost. Da ne dostavim,
da dejanski, ¢e tudi povzroa na§ obé¢ni ali specifiéni pojem snovi, da
govorimo o njej kakor o jedni stvari, vendar ni vsa snov jedna indi-
vidualna stvar niti ni kake takSne stvari kakor jedna snovna stvar ali
jedno posamezno telo, ki bi ga mi poznali ali mogli razumevati. Zato
pa bi, ¢e je snov veéna prva misleCa bit, ne bilo jednega, brezkonénega,
misledega bitja, ampak bilo bi neskon¢éno Stevilo veénih, neskonénih mis
slecih bitij, med seboj neodvisnih, omejene sile in razloénih misli, ki bi
nikoli ne mogla proizvesti tega reda, te skladnosti in lepote, ki se nahajajo
v naravi. Ker torej mora, karkoli je prvo vecno bitje, vsekakor biti
mislede in, karkoli je prva izmed vseh stvari, mora vsekakor vsebovati
in dejanski imeti vsaj vse popolnosti, ki utegnejo pozneje kedaj biti,
niti ne more podeliti ¢emu drugemu kake popolnosti, ki je niti dejanski
nima v sebi, ali vsaj v viSji stopnji, nujno sledi, da ne more prvo veéno
bitje biti snov.

11. Zatopa je bilaveédnamodrost. — Ce je torej ocividno,
da nujno mora nekaj biti od veénosti, je tudi ravno tako oéividno, da mora
to nekaj nujno biti mislee bitje; kajti kakor ni mogoée, da bi proizvedlo
kaj nemisleCega kako mislede bitje, tako ni mogode, da bi. proizvedlo
tisto ni¢ ali zanik vsakega bitja pozitivno bit ali snov.

12, Dasi pa nas zadostno vodi to razkritje nujnega bivanja nekega
veénega duha v spoznavanje Boga, ker bo iz tega sledilo, da morajo
vsa druga vedoda bitja, ki imajo kak zaletek, biti odvisna od njega in
nimajo drugih potov do spoznanja ali razSirjanja moé& ko to, kar jim
daje on; Ce pa je torej napravil te, je napravil tudi menj odliéne stvore
tega vesoljstva, vsa brezdu3na bitja, kar bo dolodilo njegovo vsevednost,
oblast in previdnost (providence) in nujno sledijo vsi drugi njegovi pris
lastki: vendar pa, da pojasnimo to Se nekoliko bolj, hoéemo gledati, kake
dvome bi bilo mogoce vzdigniti proti stvari.

13. Ali snoven ali ne. — Prvié. Morebiti se porefe, da mora
biti, dasi je tako jasnmo, kakor mora jasno dokazati dokaz, neko veéno
bitje in to bitje tudi mora biti vedoce; toda iz tega sledi le, da more
tudi to mislede bitje biti snovno. Recimo, da je; iz tega Se ravno tako
sledi, da je Bog. Kajti ¢e je vecno, vsevedno, vsemogoéno bitje, je gotovo
da je Bog, ali si domislja§, da je to bitje snovno ali pa ne. Ali v tem
ti¢i, mislim jaz, nevarnost in prevara te domneve: ker ni moZnosti, izogniti

! Gry je desetina Erte, &rta je desetina palea, palec je desetina modroslovskega &evlja, mo-
droslovski &evelj je tretjina nihala, katerega nihanja na loku petinitirideset lh:slni potrebuiaio
posami& po jedno sekundo &asa ali Sestdeseti del minute. Porabil sem tukaj merilo in njega dele
nalai§ v desetinski razdelitvi z imeni vred, ker mislim, da bi bilo vob&e ugod da to post
skupno merilo v drzavi znanosti.
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se dokazu, da je neko vedno vedode bitje, bodo ljudje, ki so vdani snovi,
radi videli priznano, da je to vedode bitje snovno; potem pa puste, da
gine iz duha ali razgovora dokaz, kjer se je dognalo, da mora nujno biti
neko veéno vedole bitje, ter trdijo, da je vse snov, in tako zanikajo
Boga — to se pravi, veéno misleée bitje; s takim ravnanjem pa ne uverijo,
ampak razkrojijo svojo lastno hipotezo. Kajti ¢e more biti v njihovem
mnenju veéna snov brez kakega vednega misledega bitja, oditno loégijo
snov in miSljenje ter mislijo, da ni nujne zveze med tem in onim in tako
ustanovijo nujnost veénega duha, ne pa snovi; saj se je Ze dokazalo, da
se mora neizogibno dopuséati veéno misleée bitje. Ce pa se zdaj razlodi
misljenje od snovi, ne bo sledilo veéno bivanje snovi iz venega bivanja
misledega bitja in njih domneva nima smotra.

14. Ni snovna, I, ker ne misli vsako delce snovi. —
Ali zdaj pa si mislimo, in to utegne ustrezati njim samim ali pa drugim,
da je to veéno mislede bitje snovno.

Prvi¢ bi jih jaz vprasal, ali si domnevajo, da misli vsa snov — vsako
delce snovi? Tega menda ne bodo lehko hoteli redi, saj bi tedaj bilo
toliko veénih misle¢ih bitij, kolikor je snovnih delec, in torej neskonéna
mnoZica bogov. Ce pa vendar ne bodo dopustali, da je snov kot snov
— to se pravi, vsako snovno delce kakor razseZno tako mislede, bodo
imeli tako teZavno nalogo, spraviti v sklad s svojimi razlogi mislece bitje
iz nemisle¢ih delec, kakor razseZno bitje iz nerazseZnih delov, ¢e smem
tako govoriti.

15. II. Jedno delce snovi samo ne more biti mislece.
— Drugié, ¢ée ne misli- vsa snov, vpraSam jaz: Ali je tisto, kar misli,
samo jeden atom? To nosi na sebi ravno toliko nesmiselnostij kakor
drugo; kajti tedaj mora ta snovni del biti sam veden ali pa ne. Ce je
veden samo ta, je napravil ta sam po svoji mogocéni misli ali volji vso
ostalo snov. In tako imamo ustvarjenje snovi po mogoéni misli, ki je
tista, katere se drZe materialisti; kajti ¢e¢ si mislijo jeden posamezen
misle¢ atom, da je proizvel vso ostalo snov, ne morejo pisati te njene
prevzviSenosti na kak drug ratun ko na njegovo misljenje, jedino na-
misljeno razliko. Ali priznajte, da je na kak drug naéin, ki je nad nasim
razumevanjem, te pa mora Se vedno biti ustvarjenje in ti ljudje se morajo
odpovedati svoji slavni maksimi, ki pravi: Ex nihilo nil fit. Ce pa se
pravi, da je ves ostanek snovi ravno tako veéen kakor tisti misle¢i atom,
se bo to reklo, govoriti samovoljno (at pleasure), dasi ravno tako brez
smisla (absurd); kajti misliti si vso snov ve¢no, vendar pa majhno delce
po spoznanju in oblasti neskonéno nad vsem ostankom, se pravi ustvars
jati hipotezo brez oditnega razuma, Vsako delce snovi kot snovi je
zmozno vseh istih oblik in gibanj kakega drugega in jaz pozivljem kogars
koli, da dostavi v svojih mislih kaj drugega jednemu nad kakim drugim.

16. III. Sestav nemisleée snovi ne more biti misled.
— Ce torej ne more niti jeden posebni atom biti tisto veéno mislece
bitje, niti vsa snov kot snov, to se pravi, nobedno snovno delce, pres
ostaja samo, da je kak doloden sestav primerno sestavljen tisto, kar je
tista misle¢a veéna stvar. To je po mojem domnevanju tisti pojem, ki
ga radi imajo ljudje o Bogu; hoteli bi, da jim je snovno bitje, katero
jim najleZze sugerira navadna domisljavost, ki jo imajo o sebi samih in
o drugih, ki so jim snovna misleéa bitja. Dasi pa je ta domisljija bolj
naravna, ni menj nesmiselna ko ona; kajti misliti si, da ni ve¢no.mislete
bitje ni¢ drugega ko skupek snovnih delec, katerih vsaka misli, se pravi
pripisavati vso modrost in vse spoznanje tega veénega bitja jedinole
stavljenju dela ob del; bolj nesmiseino pa ko to, pa ne more biti nic.
Kajti nemisleéa snovna delca, kakorkoli se denejo vkup, ne morejo s tem
pridobiti ni¢esar razun nove odnosnosti mesta, ki pa jim ne more podeliti
misljenje in spoznavanje.

17. Ali v gibanju ali mirovanju. — Toda dalje! Ta telesni
sestav ali ima vse svoje delo v miru, ali pa je gotovo gibanje delov tisto,
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v Cemer obstoji njegovo misljenje. Ako je v popolnem miru, je samo
kepa in tako ne more imeti kakega f)rivilegija nad jednim atomom.

Ce pa je gibanje njegovih delov tisto, od &esar je odvisno njega
misljenje, morajo neizogibno vse misli biti sluajne (accidental) in ome-
jene; saj ne morejo vsa delca, ki po gibanju povzro¢ajo misljenje, ker
je vsako izmed njih v samem sebi brez kake misli, urejati svojih gibanj
mnogo menj pa dobivati red po mislu celote: saj ni to misljenje vzrok
gibanja (kajti tedaj bi moralo giti pred njim in tako zunaj), ampak njega
posledica; to pa popolnoma jemlje svobodo, mo¢, izbiranje in vsako
razumno in modro misljenje ali delovanje: tako da takSno mislede bitje
ne bo bolje niti modrejSe nego Cista slepa snov; saj je isto, razkrojiti
vse na sludajne kretnje brez vodstva slepe snovi ali pa na misljenje,
ki sloni na gibanjih slepe snovi: pri tem pa Se ni omenjena omejenost
(tesnoba) takSnih misli in takega spoznanja, ki se mora naslanjati na
gibanje taksnih delov. Toda tu ni treba naStevati ve¢ takih nesmiselnosti
in nemoZnosti v tej hipotezi (dasi jih je vsa polna) ko je prej omenjena;
saj ni mogode, bodi si ta misledi sestav vsa snov vesoljstva ali pa samo
del, da bi moglo katero posamezno delce vedeti svoje lastno gibanje
ali pa gibanje kakega drugega dela ali pa da bi vedela celota gibanje
vsakega dela in tako urejevati svoje lastne misli ali gibanja ali sploh
imeti kako misel, ki bi sledila iz takSnega gibanja.

18. Snov ni soveéna (co-eternal) s kakim vecénim
duhom. — Drugi bi radi imeli snov, da je veé¢na, kljub dejstvu da
priznavajo veéno, mislede, brezsnovno bitje. Dasi to ne odpravlja bivanja
Boga, si vendar to mekoliko prevdarimo, ker zanika jeden in sicer najs
vecji del njegovega dejstvovanja (workmanship), ustvarjenje. Dopuséati
se mora, da je snov vecéna: zakaj pa? Ker ne mores razumevati, kako
bi bila napravljena iz ni¢esar: zakaj pa si ne misli§, da si vefen tudi ti?
Odgovoril bo§ morebiti, da zato ne, ker si pred dvajset ali Cetirideset
let zacel biti. Toda &e te vpraSam, kaj pa je ta ti, ki je tedaj zacel biti,
mi bo§ komaj vedel odgovoriti. Snov, ki si iZ nje napravljen, ni zadela
biti tedaj; kajti ¢e bi bila, bi ne bila veéna: ali zacelo se je njeno sestavs
ljanje na takSen nacdin in v tak$no zgradbo, kakrSna tvori tvoje telo;
vendar pa ta zgradba delec nisi ti, ne tvori te mislede stvari, ki si ti:
(kajti, opraviti imam zdaj z nekom, ki priznava veno, nesnovno, mislede
bitje, ki pa bi rad imel tudi nemisleto snov vecno); kedaj je torej zacelo
biti to misleCe bitje? Ce ni nikoli zacelo biti, tedaj si vedno bil misle¢e
bitje od veénosti; nesmisla te trditve pa mi ni treba pobijati, dokler ne
naletim na koga, ki je tako brez razuma, da to trdi. Ce torej mores
dopuscati, da bi bila napravljena kaka misle¢a stvar iz nifesar (kakor
morajo biti vse stvari, ki niso ve&ne), zakaj ne mores tudi dopudéati, da
bi bilo mogoée za snovno bitje, da je napravljeno iz nifesar po kaki
sliéni moéi, ne pa to, kar poznate iz izkuSnje ter je imate pred omi,
dasi ne bo zahtevalo, kedar se skrbno preudari, ustvarjanje kakega duha
menj oblasti nego ustvarjanje snovi. Da, morebiti bi mogli, ¢e bi se hoteli
osvoboditi vsakdanjih pojmov ter povzdigniti svoje misli, kakor visoko
bi mogle poleteti v bolj toéno ogledovanje stvari, dospeti do kakega
motnega in navideznega pojma, kako se je v zadetku ustvarila snov ter
zacelar biti po oblasti (power) tega veénega prvega bitja: dajati pa zacetek
in bitje kagemu duhu, bi se izkazalo, da je bolj nerazumljiv udinek vse:
mogocne oblasti. Ker En je to nekaj, kar nas utegne vesti morebiti pre-
dale¢ od pojmov, na katerih je zdaj zgrajeno modroslovie na svetu, bi
ne bilo odpustljivo, kreniti od njih tako dale¢ v stran, ali preiskavati
tako dale¢, kakor bi-dopusSéala slovnica sama, ¢e nasprotuje obée veljavno
mnenje: posebno na tem mestu, kjer dovolj dobro sluZijo naSemu namenu
sprejeti nauki in ne dopuséajo dvoma, da se da, ¢e se je enkrat dopustilo
ustvarjenje ali zaCetek kake snovi iz niesar, z isto lehkoto misliti ustvar:
jenje vsega drugega razun stvarnika,

19. Toda rekel bos: ali ni mogofe dopuS¢ati napravljanja Cesa iz
niesar, ker pa¢ tega ne moremo razumeti? Moj odgovor je: Ne. 1. Ker ni
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razumno, zanikavati oblast neskonénega bitja zato, ker ne moremo raz-
umevati njegovega delovanja. Drugih uéinkov na tej podstavi ne zanis
kamo, ker morebiti ne moremo razumeti naéina njih proizvedbe. Mi
ne moremo razumevati, kako more premikati telo kaj drugega nego
sunek, vendar pa to ni zadosten vzrok, da bi zanikali njegovo moZnost
v nasprotju proti stalni izkusnji, ki jo o tem imamo v sebi v vseh nasih
samovoljnih gibanjih, ki jih v nas jedino proizvaja prosto dejstvovanje
ali pa misel naSega duha; in niso niti ne morejo biti udinki sunka ali
odlocbe gibanja slepe snovi v naSih telesih ali pa nanja; kajti potem bi
ne moglo biti v naSi oblasti ali izbiri, izpreminjati jih. Na primer. Moja
desnica piSe, med tem ko je moja levica v miru. Kaj povzrofa mir v
jedni, gibanje pa v drugi? Ni¢ drugega ko moja volja — misel mojega
duha; naj pa se samo . izpremeni moja misel, miruje moja desnica, levica
pa se giblje. To je dejstvo, ki se ne da zanikati: razloZi to in stori, da
se razumeva, tedaj pa bo slededi korak, razumeti ustvarjenje, Kajti dajati
kako novo odlo¢bo premikanju Zivljenjskih duhov (ki jih nekateri rabijo
na razlago samovoljnega gibanja) ne menjSa teZave za trohico: saj ni
izpremeniti odlocbo na gibanje v tem slucaju leZje ali menjSe ko pode-
liti gibanje samo; kajti nova odlo¢ba, podeljena Zivljenskim duhovom,
se mora izvrSiti ali neposredno po misli ali pa po kakem drugem telesu,
katero spravi misel na pot, katerega prej ni bilo na njih poti in tako
mora zahvaliti svoje gibanje misli: oboje pa pusa samovoljno gibanje
tako nerazumljivo, kakor je bilo prej. Med tem pa je precenjevanje samih
sebe, ¢e reduciramo vse na tesno mero nasih zmoZnosti ter sklepamo,
da je vse, Cesar nadin izvrSevanja presega naSe razumevanje, nemogode.
To se pravi, delati naSe razumevanje (comprehension) neskonéno ali pa
Boga konénega, kedar je to, kar moremo storiti, omejeno na to, kar
moremo na njem razumevati. Ce ne razumete delovanja svojega lastnega
omejenega duha — te mislede stvari v sebi, se vam naj ne zdi &udno,
da ne morete obsegati dejstvovanj tega vecnega neskonénega duha, ki
je ustvaril in vlada vse in ki ga nebes nebesa ne morejo obsegati.

XI. POGLAVIE.

O naSem spoznavanju biti drugih stvari.

1. Dobiva se samo po Suvstvovanju. — Spoznanje svoje
lastne biti imamo po nazornem spoznavanju (intuition). Da je Bog, to
spoznanje nam jasno podaje pamet, kakor se je razkazalo.

Spoznanje, da je kaj drugega, moremo dobiti (have) samo po &uvs
stvovanju; kajti, ker ni nujne zveze med dejanskim bivanjem in kako
predstavo, ki jo ima kdo v svojem spominu, niti kakim drugim bitjem
razun Boga, in bivanjem kakega pcsebnega ¢loveka, ne more vedeti noben
poseben ¢lovek o kakem drugem bivanju razun samo, kedar stori po
aktualnem dejstvovanju nanj, da se zaznava, Kajti imeti v svojem dugu
predstavo ¢esa ne dokazuje bolj bivanja te stvari, ko dela slika kakega
¢loveka bolj o€ividnega, da je on na svetu, ali pa napravi gledanje kakih
sanj s tem sanje resni¢en dogodek. ’

2. Primer (instance): belina tega popirja. — Dejansko
dobivanje predstav od zunaj je torej tisto, kar nam naznanja bivanje
drugih stvari in nas obveS¢a, da je ob tem ¢asu nekaj zunaj nas, kar
povzrota to predstavo v nas, dasi morebiti ne vemo niti ne uvaZujemo,
kako dejstvuje; kajti ne manjSa zanesljivosti naSih ¢util in predstav, ki
jih po njih dobivamo, da ne vemo nadina, kako se proizvajajo; n. pr.
dokl?ar to piSem, mi proizvaja popir, ki dejstvuje na oéi, v duhu to preds
stavo, ki jo zovem belo; kakrSenkoli predmet jo proizvaja, s tem vem,
da je dejanski ta kakovost ali akcident (to se pravi, Cesar pojav pred
mojimi oémi vedno povzroéa to predstavo) ter ima svoje bivanje zunaj
mene. Najveéje zagotovilo tega pa, ki ga paé morem dobiti in ki ga
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morejo doseéi moje zmoZnosti, je pri¢anje mojih oé&i, ki sta prava in
jedina sodnika v teh stvareh, na katerih pri¢anje se zanaSati imam povod
kot na tako zanesljive, da ne morem bolj dvomiti, da vidim, med tem
ko to piSem, belo in €rno, in da je v resnici nekaj, kar povzrota v meni
to Guvstvovanje, ko da piSem ali gibljem svojo roko: to je tolika gotos
vost, kakor je je zmoZna Cloveska narava gledé na &esa bivanje razun
¢loveka samega ali pa Boga.

3. To sicer ni tako gotovo kakor dokaz vendar pa
se sme imenovati spoznanje in dokazuje, da so stvari
zunaj nas. — Sporodilo, ki je imamo po svojih cutilih, da so stvari
zunaj nas, sicer ni popolnoma (altogether) tako zanesljivo (certain)
kakor naSe nazorno spoznanje ali pa zakljucki naSe pameti (reason), ki
se pecajo z jasnimi odmiSljenimi predstavami naSega duha; vendar pa
je zagotovilo, ki zasluzi ime spoznanja. Ce smo prepriéani, da dejstvujejo
nase zmoznosti in nas poucujejo prav gledé na bivanje teh predmetov,
ki dejstvuje na nje, se ne da misliti to zaupanje slabo utemeljeno; kajti
tolik skeptik po mojem mnenju v resnici ne more biti nih&e, da bi bil
negotov gledé na bivanje teh stvari, ki jih vidi in ¢uti. Vsaj z menoj ne
bo imel tisti, ki more tako dale¢ dvomiti (kakr$nekoli utegnejo biti
njegove lastne misli) nikoli kakega Spora; saj ne more nikoli biti varen,
da govorim kaj proti njegovemu lastnemu mnenju. Kar pa se ti¢e mene,
mi je, mislim, dal Bog dovolj gotovosti (assurance) o bivanju stvarij
zunaj mene, saj jih morem razliéno obradati in proizvajati ugodje in
neugodje, ki je jedna velika zadeva mojega zdanjega poloZaja. To pa
je gotovo, zaupanje, da nas naSe zmoZnosti v tem ne varajo, je najvecje
zagotovilo, ki smo ga zmoZni gledé na bivanje snovnih bitij. Kajti mi
ne moremo nifesar pocenjati razen s svojimi zmozZnostmi, niti o spos
znanju samem ne moremo govoriti razun s pomoéjo teh zmoZnosti, ki
so prikrojene celo na razumevanje (to apprehend), kaj je spoznanje.
Ali mimo zagotovila, ki ga imamo od ¢util samih, da se ne motijo v
poucevanju, ki nam ga podajejo o bivanju stvarij zunaj nas, kedar te
na nje dejstvujejo, nas potrjujejo dalje v tej varnosti Se drugi sodelujoéi
razlogi (concurrent reasons). ‘

4 I.Ker jihnemoremoimetirazunpo pritokuskozi
nasa éutila. — Prvié. Ocitno je, da proizvajajo v nas te zaznave
zunanji vzroki. ki -dejstvujejo na naSa &utila; saj ne morejo imeti v
svojem duhu tisti, ki nimajo ustrojev (organs) kakega &uta, nikoli imeti
predstav, ki spadajo k temu &utu. To je preodividno, da bi se moglo
o tem dvomiti; zato moramo vsekakor imeti gotovost, da prihajajo po
ustrojih tega ¢uta, ne pa po kaki drugi poti. Ustroji sami, to je oé&itno,
jih ne proizvajajo; kajti tedaj bi ¢loveske o&i v temi proizvajale barve in
njegov nos bi sredi zime vohal vrtnice; vidimo pa, da ne dobi nihée
okusa ananasa, dokler ne pride v Indijo. kjer raste, in ga ne okusi.

5 II. Ker sta predstava aktualnega Cuvstvovanja
in predstava iz spomina zelorazlo&ni zaznavi, — Drugi¢.
Ker véasih najdem, da se ne morem ubraniti, da bi ne imel teh pred-
stav v duhu. Kajti, kedar sta mi o&i zaprti in okna zaklenjena, vendar
lehko poljubno pozovem v svojega duha predstave svetlobe ali solnca,
ki mi ju je prejSnje Cuvstvovanje pomestilo v spomin; poljubno lehko
odpravim to predstavo in si ogledam predstavo vrtni¢inega duha ali
sladkorjevega okusa. Toda &e obrnem opoldne svoje o& proti solncu,
se ne morem izogniti predstavam, ki jih tedaj v meni proizvajata svets
loba in solnce. O¢itna je torej razlika med predstavami, ki so naloZene v
mojem spominu (¢e bi bile samo tu, bi imel jaz vedno isto oblast, razpo=
lagati Z njimi in jih devati poljubno v stran) in pa predstavami, ki se
mi vsiljujejo in ki se jim ne morem izogniti, da bi jih ne imel. Zato pa
mora vsekakor biti nek zunanji vzrok in Zivahno delovanje nekih pred-
metov zunaj mej, katerih uéinkovitosti (efficacy) se ne morem upirati,
ki proizvajajo te predstave v mojem duhu, hoéemli ali pa nodem. Mimo
tega pa ni ¢loveka, ki bi ne zaznaval v sebi razlike med ogledovanjem
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solnca, kakor ima njega predstavo v svojem spominu, in pa dejanskim
gledanjem na nje: zaznava teh dveh je tako razloéna, da je le malo
njegovih predstav, ki bi se dale med seboj tako lehko loéiti. Zato pa
ima zanesljivo (certain) spoznanje, da nista obe spomin ali pa dejanji
njegovega duha in domnevi (fancies) samo v njem, ampak to dejansko
gledanje (seeing) ima svoj vzrok zunaj.

6. III. Ugodje in neugodje, ki spremljata dejansko
duvstvovanje, ne spremljata povrata teh predstav
brez zunanjih predmetov. — Tretjié¢. K temu pa dodaj, da se
proizvaja v nas mnogo izmed teh predstav z neugodjem, Cesar se pozneje
spominjamo brez najmenjSe zopinosti (offence). Tako nas prav ni¢ ne
nadleguje neugodje vroéine ali mraza, kedar se nam ozZivlja v duhu njih
predstava. Ko se je obéutilo, je bilo prav zoprno in je tako iznova, kedar
se ponovi. To povzroéa nered, ki nam ga delajo zunanji predmeti v
telesu, kedar delujejo na nje. Neugodij gladu, Zeje ali glavobola pa se
spominjamo sploh brez kakega neugodja; to pa bi nas ali nikoli ne vznes
mirjalo ali pa stalno, kolikorkrat ﬁ? nanj mislili, ¢e bi ne bilo ni¢ veé
ko v duhu se nam podeée predstave in prikazni, ki nam zabavajo domis-
ljijo brezdejanskega bivanja stvari, ki dejstvujejo na nas od zunaj. Isto
se da govoriti o ugodju; ki spremlja razna dejanska Cuvstvovanja. Dasi
niso matematiéna dokazovanja odvisna od obéutkov, jim vendar daje
preizkusanje po likih veliko veljavo (credit) odividnosti naSega vida in
na videz daje gotovost, ki se bliza odividnosti dokaza samega. Kajti
prav ¢udno bi bilo, da bi priznaval kdo za nesporno resnico, da sta dva
kota kakega lika, ki ju meri s ¢értami in koti kakega lika, drugi bil veéji
ko drugi in vendar dvomil o bivanju teh &rt in kotov, ki gleda na nje
ter jih rabi, da bi ju z njimi premeril.

7.IV. Nasa ¢utila se med seboj podpirajo pri pri-
¢anju o bivanju zunanjih stvari. — Cetrtic. V raznih slu-
Cajih pricajo nasSa cCutila o resniénosti poroéil drugo za drugo gledé na
bivanje ¢utnih stvari zunaj nas. Tisti, ki vidi ogenj, ga lehko, ako dvomi,
jeli kaj ve¢ ko zgolj domisljija, tudi potiplje in se uveri, da poloZi
roko vanj; to bi gotovo ne moglo povzroéiti tako izbranega neugodja po
goli predstavi ali (prikazni) domisljiji, razun &e je tudi neugodje prazna
predstava, ki pa je vendar ne more, kedar je opeklina izdatna, odpravivsi
predstavo zopet spraviti v prej$ni poloZaj.

Tako vidim, ko to piSem, da lehko izpreminjam spisu videz in
namenjajo¢ &rke naprej povem, kake nove predstave bo kazal sledeéi
trenotek, samo da potegnem s peresom po njih: nikoli pa se mi to ne
pojavi (naj si domisljam, kolikor hofem), ako mi miruje roka, ali dasi
fibljcm pero, zatisnjeni pa sta oéi: niti ne morem, ko so te ¢rke jedens
<rat napisane na popir, pozneje izbirati, ampak moram jih pozneje gles
dati kakrSne so, to se pravi imeti predstave takSnih pismenk, kakor sem
jih napravil. Iz tega pa je ocitno, da niso zgolj zabava ali igraca moje
domisljije, ko se mi izkaZe, da se ne ravnajo érke, ki so se napisale po
Eoljubnosti mojih misli, po njem niti ne nehajo biti, kedarkoli se mi

o poljubilo, ampak stalno in redno dejstvujejo naprej na cutila v skladu
z oblikami, ki sem jih napravil. Ce temu dodam dejstvo, da izvabi dru-
gemu ¢loveku, ki jih vidi, take glasove, kakor jih prej namenim, da naj
za nje stojé, preostane paé malo povoda na dvom, da so dejanski zunaj
mene besede, ki jih piSem, ko povzrocajo dolgo vrsto rednih glasov, da
mi dejstvujejo na posluh; to ne more biti udinek moje domisljije, niti
bi jih ne mogel ohraniti moj spomin v tem redu.

8. Ta zanesljivost je tolika, kolikrSne potrebuje
naspolozaj. — Ce pa po vsem tem vendar hoée kdo biti tolik skeptik,
da ne zaupa svojim cutilom ter zatrjuje, da je vse, kar vidimo in sli§imo,
¢utimo in okuSamo, mislimo in pocéenjamo za vsega naSega bivanja le
vrsta motedih nas prikazni dolgih sanj, ki nimajo realnosti, ter zato hoce
dvomiti o biti vseh stvari ali 0 naSem spoznanju &esa, moram jaz Zeleti,
da prevdari, da on, & so vse sanje, tedaj sanja, ko izraZa svoj dvom,
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in ni- velikega pomena, odgovarjali bedeé ¢lovek na takov dvom. Ali
vendar naj le sanja, e se mu poljubi, da mu podam sledeé odgovor, da
je gotovost, da so stvari in rerum natura, kedar imamo za to pri¢anje
nasih. ¢util, ‘ni samo tolika, kakr¥no more dose¢i nasa zgradba, ampak
kakrs$ne potrebuje nas$ poloZaj. Kajti, ker niso naSe zmoZnosti prikrojene
popolnemu obsegu biti, niti popolnemu, jasnemu in obseZnemu spoznanju
stvari brez kakega dvoma in pomisleka, ampak na ohrano nas samih, v
katerih so, in priliéene rabi v dejanskem Zivljenju, sluZijo naSemu
namenu dovolj dobro, & nam le vestno porotajo o stvareh, ki so nam
udobne ali neudobne. Kajti, kdor vidi goreti sveéo in je preizkusil mod
njenega plamena tako, da je porinil svoj prst vanj, bo malo dvomil, da
je to nekaj, kar je zunaj njega, kar mu Skoduje in mu prizadene silno
bol. To je dovolj zavarovanja, kedar ne zahteva nih&e vedjega zagotos
vila, ki bi po njem ravnal svoja dejanja, ko to kar je tako zanesljivo
kakor njegova dejanja sama. Ce pa se naSemu sanjarju poljubi poizkus
siti, je li Zehteta vrocina steklarske peéi le blodééa domisljija v domiss
1jiji zaspanega ¢Cloveka, naj vtekne v njo svojo roko, najbrz ga vzbudi
poizkus v veéjo gotovost, nego bi si jo mogel Zeleti, da je nekaj veé ko
gola domisljija; ta ocividnost je torej tolika, kolikrSne si Zelimo, ker
je za nas tako gotova kakor naSe ugodje ali neugodje, to se pravi nasa
srefa in nasa beda; za to mejo pa naSe zadeve ne segajo, bodi si v
spoznanju, bodi si v biti. Tako zagotovljenje bivanja stvarij zunaj nas
zadostuje na vodstvo v dosezanju dobra in izogibanju zla, koje povzros
¢ajo, za Cesar voljo nam je vaZno, jih poznati.
9.Dalje pa ne sega ko dejansko Euvstvovanje. —
Na koncu torej, kedar dejanski spravljajo naSa &utila v duha kako pred-
stavo, moremo vsekakor biti zadovoljni, da dejanski je ob tem ¢asu kaj
zunaj nas, kar dejstvuje na nasa cCutila in po njih daje vest nasim zaznas
valnim zmoZnostim v nas in dejanski proizvede to predstavo, ki jo tedaj
zaznamo: tako zelo nezaupni ne moremo biti proti njih pri¢anju, da bi
dvomili, da so dejanski vkupej takSne zbirke jednostavnih predstav,
kakor smo jih opazovali po svojih ¢utilih, da so zdruZene. Toda ta znas
nost sega samo tako daleé kakor pri¢ujole pri¢anje nasih Cutil, ki se
pecajo s posebnimi predmeti, ki tedaj dejstvujejo nanje, ne pa dalje.
Kajti, ¢e sem videl tako zbirko jednostavnih predstav, kakrino je navada
imenovati ¢loveka, vkup pred jedno minuto, zdaj pa sem sam, ne morem
biti gotov, da je isti &lovek zdaj, saj ni nujne zveze med bitjo pred jedno
minuto in pa njegovo bitjo zdaj: na tisoé nacdinov je lehko nehal biti,
odkar sem dobil izpri¢evalo svojih &util o njegovi biti. Ce pa ne morem
biti gotov, da je &lovek, ki sem ga videl véeraj, zdaj v biti (in beeing),
morem biti e menj gotov, da je v biti tisti, ki je bil dalje izpred mojih
¢util in ga nisem videl od véeraj, ali pa od zadnjega leta; e mnogo menj
pa morem biti gotov biti ljudij, ki jih nikoli nisem videl. Dasi je torej
zelo verjetno, da je zdaj na miljone ljudij, vendar nimam, ko to piSem
zdaj sam, o tem dejstvu tiste gotovosti, ki jo toéno imenujemo znanost
(vedo); seveda velika slicnost mi pobija dvom in pametno je za me
storiti razne stvari po zaupanju, da so zdaj ljudje (in celo izmed mojih
znancey, ki imam % njimi opraviti) na svetu: toda to je samo verjetnost,
ne pa spoznanje (veda).
Blaznost je, priédakovati dokaz v vsaki stvari.
— Zato pa vendar smemo opozoriti, kako nespametno in prazno je za
¢loveka z omejenim znanjem, ki ima pamet na presojanje razliéne odis
vidnosti in verjetnosti stvari, in temu primernim ponosom, kako nigevo
je, pravim, pri¢akovati dokaz in gotovost v stvareh, ki se ne dado doka-
zati, odklanjati pa pritrjevanje prav pametnim stavkom ter delovati proti
prav ocitnim in jasnim resnicam, ker se ne morejo dokazati tako odi-
vidne, da bi kraljevale nad najmanj$im (ne bom rekel vzrokom, ampak)
videzom na dvom. Tisti, ki v opravkih navadnega Zivljenja ne bi hotel
dopuséati niesar brez tofnega dokaza, bi ne bil na tem svetu gotov
niéesar drugega ko naglega pogina. Zdrava jed in zdrava pija¢a bi mu

9
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ne dopuséali, da ju uZiva: rad bi jaz vedel, kaj bi mogel na takih pod-
lagah pocenjati, ki ne dopuséajo dvoma niti ugovora.

11. Minolo bivanje se pozna po spominu. — Kakor
mi, kedar imajo naSa &utila dejanski opraviti s kakim predmetom, vemo,
da je, tako nam utegne dati na§ spomin gotovost, da so prejSne stvari,
ki so dejstvovale na naSa &utila, bile (existed). Tako pa imamo spoznanje
preteklega bivanja raznih stvari, -0 katerih so nas bila obvestila nasa
Cutila, na§ spomin pa Se hrani predstave o njih; o teh ni nikakega dvoma,
dokler se dobro spominjamo. Ali tudi to spoznanje ne sega dalje, ko so
nas prej zanesljivo obvestila naSa ¢utila. Tako je meni ta trenotek, ko
vidim vodo, nesporna resnica, da je voda; ¢e pa se spominjam, da sem
jo videl véeraj, go tudi resnien stavek in sicer tako dolgo, dokler ostane
v mojem spominu, vedno za mene nesporen stavek, da je 10. julija 1688.
bila voda, ravno tako, kakor bo tudi resniéno, da je bilo nekoliko zelo Zivih
barv, ki sem jih videl ob istem &asu na nekem mehurju te vode; ker
pa mi je zdaj popolnoma izpred o¢i i voda i tudi mehurcki, mi zdaj
ni veé zanesljivo znano, da je ta voda zdaj, tudi ne, da so na njej mehuréki
z barvami: saj ni bolj nujno, da b1 denes bila voda, ker je bila vécraj,
ko da so boje na mehurckih denes. ker so bile véeraj; seveda pa je ez
mero bolj verjetno, ker se je opazovalo, da je voda dolgo v bivanju,
mehurcki pa in boje na njih pa kmalu nehavajo biti.

122Da so duhovi, se ne da spoznati. — Kake predstave
imamo o duhovih in kako jih dobivamo, sem Ze razkazoval. Dasi pa imamo
te predstave v duhu in éeravno vemo, da jih imamo tam, nas ne obvesti
dejstvo, da imamo predstave duhov, da so takSne stvari zunaj nas ali

a da so konéni duhovi ali kaka druga duhovna bitja razun veénega

oga. Po razodetju in raznih drugih razlogih imamo povod na zanesljivo
vero, da so takSne stvari (creatures), ker pa niso naSa &utila sposobna
(able) na njih razkritje, nam manjka sredstev na znanje njih posebnih
biti. Kajti mi ne moremo bolj vedeti, da so koné¢éni duhovi, ki dejanski
bivajo po predstavi, ki jo imamo v svojem duhu o tak3nih bitjih, ko po
predstavah, ki jih ima vsakdo o belih Zenah (fairies) ali kentavrih, ki
jih more spoznati, da so dejanski stvari, ki odgovarjajo tem predstavam.

Zato pa se moramo gledé na bivanje konénih duhov ravno tako
kakor raznih drugih stvari zadovoljiti z ocividnostjo vere; vesoljnih, gos
tovih stavkov gledé na to stvar pa ne moremo doseéi. Kajti, bodi si e
tako resni¢no, n. pr. da so Se vsi razumni duhovi, ki jih je Bog kedaj
ustvaril, vendar pa to ne more nikoli tvoriti dela naSega zanesljivega
spoznanja. Tem in podobnim stavkom utegnemo kot zelo verjetnim pris
trjevati, vendar pa se bojim, da jih v tem poloZaju ni mogoce spoznati.
Ne smemo torej od drugih zahtevati dokazovanja, niti sami iskati ves
soljne gotovosti v stvareh, kjer nismo zmoZni kake druge vede razun
tega, kar nam podajajo naSa cutila v tej ali oni posebnosti.

13. Posebni stavki o bivanju (biti existence) se
dado spoznavati. — Na tem se kaZe, da sta dve vrsti stavkov:
1. Je vrsta stavkov gledé na bivanje &esa, ki odgovarjajo kaki taksni
predstavi: ker imam v duhu predstavo slona, fenika, gibanja ali kakega
angela, je prvo in naravno preiskavanje, jeli tak$na stvar kje. To spos
znanje velja samo o posameznostih. Da ni &esa drugega zunaj nas razun
Boga, se dalje ne da zanesljivo spoznati, ko nas obves¢ajo naSa cutila.
2, Je pa neka druga vrsta stavkov, ki se v njih izraZa strinjanje ali ne-
strinjanje naSih odmiSljenih predstav in njihove odvisnosti med seboj.
Taksni stavki utegnejo biti obéni in gotovi. Tako moram, ker imam preds
stavi Boga in samega sebe, strahu in posluSnosti, vsekakor biti gotov. da
se mi je Boﬁu bati in da ga moram poslusati. Ta stavek bo gotov gledé
na ljudi vobée, ¢ sem napravil odmisljeno predstavo tak3nih vrst, v
katerih sem jaz jeden posameznik. Ali vendar mi ta stavek, bodi si Se
tako gotov, da se morajo ljudje bati Boga in ga posluSati, ne dokazuje,
da so ljudje na svetu, bo pa resni¢en gledé na vse takSne stvari, kedars
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koli so. Ta gotovost (certainty) taksnih obénih stavkov pa sloni na stris
njanju ali nestrinjanju, ki se more razkriti v teh odmisljenih predstavah.

14. In vesoljni (obéni) stavki gledé na odmiSljene
predstave. — V prejinjem sluéaju je naSe spoznanje posledica bivanja
stvari, ki nam proizvajajo v duhu predstave po nasih &utilih; v zadnjem
pa je spoznanje posledica predstav (naj so si, kar si hocejo), ki so v
naSem duhu in proizvajajo te ob&ne gotove stavke. Marsikateri izmed teh
se imenujejo aeternae veritates in zares so to vse, ne zato, ker so napis
sani vsi ali nekateri izmed njih vsem ljudem v duha, ali da bi bili kateri
izmed njih stavki v &igavem duhu, dokler jih ni, ko je dobil odmisljene
predstave, zdruZil ali razdruZil s pritrditvijo ali zanikavo. Toda kjerkoli
si moremo misliti takSno stvar, kakrSna je ¢lovek, obdarjeno s takimi
zmoznostmi in povrh opremljeno s taksnimi predstavami kakor jih imamo,
moramo sklepati, da mora nujno (must needs), kedar obra¢a svoje misli
na pretehtavanje svojih predstav, spoznati resnico gotovih stavkov, ki
prihajajo iz strinjanja ali nestrinjanja, katero bodo zaznali med svojimi
predstavami. Taksni stavki torej se imenujejo vecne resnice, ne zato ker
so veéni stavki dejanski napravljeni in predSestniki razumu, ki jih napravi
v kakem ¢asu; tudi ne zato, ker so vtisnjeni v duha po kakih vzorcih,
ki bi bili kje zunaj duha in bili imeli svojo bit prej; ampak zato, ker
so se enkrat napravili o odmisljenih predstavah tako, da bi bili resniéni,
bodo vselej dejanski resniéni, kedarkoli se bo dalo misliti, da se napravijo
iznova v kakem preteklem ali bodofem ¢&asu po duhu, ki ima te preds
stave. Kajti, ker se misli, da stoje imena vselej za iste predstave in ker
imajo iste predstave neizpremenljivo iste navade med seboj, morajo biti
\'eén% resnice stavki gledé na kake odmisljene predstave, ki so jedenkrat
resniéne.

XII. ' POGLAVIE.

O boljsanju nasega spoznavanja.

1. Spoznanje ni od maksim. — Ker je bilo med uéenjaki
obée sprejeto mnenje, da so maksime temelji vsega spoznanja in da so
vede zgrajene vsaka izmed njih na gotovih praecognita, odkoder se je
moral razum napotiti in katerim se je moral dati voditi v svojih razs
iskavanjih v predmete, ki so se tikali te znanosti, je bila glavna cesta
ucilis¢, doloditi od zadetka jeden ali ve& obénih stavkov kot podstave,
da se na nje postavi spoznanje (veda), ki bi se dalo dobiti o tem pred-
mctu. Ti tako dolodeni znaki kot podstave katerekoli znanosti, so se
imenovali nacela (principles) kot zadetki, od katerih je treba zaleti in
se ne ozirati dalje nazaj v svojih raziskavanjih, kakor se je Ze omenilo.

2. (Vzrok tega mnenja.) — Jedna stvar. ki je najbrZ utegnila
biti povod temu postopanju v drugih vedah, je bila (kakor menim jaz)
ugoden uspeh, ki sc je oditno dosegel v matematiki. V tej se je opazos
valo, da se doseZe velika zanesljivost spoznanja, zato se je ta veda imes
noma zvala math&mata in mathésis uéenost ali uenje, temeljita ucenost,
&S da ji je lastna med vsemi drugimi najvedja gotovost, jasnost in
odividnost.

3. Prihaja pa od primerjanja jasnih in razloénih
predstav., — Ce pa hoée kdo prevdarjati, najde po moji misli, da ne
gre prisojati velikega napredka v realnem spoznavanju, ki so ljudje prisli
do njega v teh vedah, vplivu teh nacel, in da ne izvira iz kakega posebs
nega dobicka (advantage), ki so ga vlekli iz dveh treh obénih maksim,
ki so se doloéile v zaetku, ampak iz jasnih, razloénih, popolnih predstav,
ki so se Z njimi peéale njih misli, in iz odnosnosti jednakosti in presezs
nosti, ki so pri nekaterih izmed njih tako jasne, da imajo nazorno spos
znanje, in tako jih razkrivati na drugih in sicer brez pomoé&i teh maksim.
Kajti nili, vpraSam jaz, mogoce mlademu ¢&loveku vedeti, da je vse njes

ge
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govo telo veéje nego njegov mezinec, drugate ko po tem aksiomu, da
je celota veéja nego del; ali ne more dobiti o tem gotovosti, dokler se
ni naudil te maksime? Ali ne more vedeti kako kmetsko dekle, da sta,
¢e je dobila jeden shilling od nekoga, ki ji je dolZen tri, in tudi jeden
shilling od nekoga drugega, ki ji je dolZen tri, ostala dolga v obeh rokah
jednaka? Ali ne more vedeti tega, pravim, razun &e gre po gotovost tega
dejstva k maksimi, da bodeta, e vzemes jednako od jednakega, ostanka
jednaka, katere morebiti ni Se nikoli sliSala niti na njo mislila? Zelim,
da prevdari kdorkoli po tem, kar se je povedalo drugod, kaj ve veéina
ljudij prvo in najbolj jasno, posebni slucaj ali pa obé&e pravilo, in kaj
je tisto, kar daje Zivljenje in rod drugemu. Ta obéna pravila so le pri-
merjanje nas§ih bolj obénih in odmislienih predstav, ki so tvorba duha
napravljena in opremljena z imenom na leZje odpravljanje v njegovih
umovanjih in kréenje v obseZne izraze in kratka pravila svojih raznih
in pomnoZenih opazovanj. Zacelo pa se je spoznavanje v duhu in se je
opiralo na posameznosti, dasi se pozneje morda ni oziralo na to; naravno
je za duha, (vedno naprej razSirjati svoje spoznanje) prav pozorno nalas
Eati te obéne pojme ter jih primerno rabiti, kar se pravi lajSati spominu
reme tako, da odpravlja neokretni tovor posameznosti. Kajti Zelim, da
se uvazuje, katero vedjo gotovost dobi otrok ali kdorkoli, da je njegovo
telo, mezinec in vse vedje nego njegov mezinec sam, potem ko si dal
njegovemu telesu ime celote in njegovemu mezincu ime dela, ko bi bil
mogel imeti prej; ali kako novo spoznanje gledé na njega telo mu moreta
podati ta odnosna izraza, ki bi ga ne bil mogel dobiti brez njiju? Nili
mogel vedeti, da je njegovo telo veéje ko njegov mezinec, &e bi bil njegov
jezik Se tako nepopoln, da bi ne imel tak$nih odnosnih izrazov, kakrSna
sta celota in del? Dalje vprasam, ko je dobil ti imeni, kako je bolj gotov,
da je njegovo telo celota in njegov mezinec del, ko je bil ali mogel biti
gotov prej, ko se je naudil teh izrazov, da je njegovo telo veéje ko njegov
mezinec? Vsakdo lehko ravno tako pametno dvomi ali zanikava, da je
njegov mezinec del njegovega telesa, kakor da je mienjsi ko- njegovo telo.
Tisti pa, ki more dvomiti, jeli menjsi, bo ravno tako gotovo dvomil, ali je
del. Maksima torej, celota je ve&ja nego del, se ne da nikoli porabiti na
dokaz, da je mezinec menjSi nego telo, razun kedar je neporabna, ko se
rabi, da to uveri koga resnice, ki jo Ze pozna. Kajti, kdor ne ve gotovo,
da je vsako delce snovi, ki se mu je dodalo delce snovi, vedje nego
katerokoli izmed njiju, ne bo nikoli zmoZen spoznati to s pomo&jo tech
dveh odnosnih izrazov, celote in dela, napravi pa iz njiju, katerokoli
maksimo se ti poljubi.

4 Nevarno je graditi na nezanesljiva nadela, —
Toda bodi si v matematiki, kakor hode, jeli jasneje, da ostaneta, ¢e se
vzeme jeden palec od dvepaléne &rne érte, in jeden palec od dvepaléne
rdece Crte, dela obeh ért jednaka, ali da bo, ¢e vzameS jednako od jedna-
kega, ostanek jednak; katero izmed teh dveh, pravim, je bolj jasno in se
je prej spoznalo, prepus¢am v doloéanje komurkoli, ker ni bistvene vaz-
nosti za mojo pricujodo priliko. To pa, kar moram tu opraviti, je pre:
iskavati, ali je, ¢e je najpripravnejsi pot do spoznanja, zaleti z ob&nimi
maksimami in graditi na nje, vendar varen pot, jemati nacela, ki so spre:
jeta v kaki drugi znanosti, za brezdvombne resnice in take j'h vzprejes
mati brez preizkusnje in jim pritrjati, ne da bi dopuSéali, da bi dvomil
kdo o njih, ker so matematiki imeli toliko sreée ali postenosti (fair), da
so rabili le neposredno oéividne in neodklonljive. Ako pa je to tako, ne
vem, kaj bi ne moglo veljati za resnico v nravoslovju, kaj bi se ne dalo
uvesti in dokazati v prirodoznanju.

Naj se sprejme nacéelo nekaterih modroslovcev, da je vse snov in
da Cesa drugega ni, kot gotovo in brezdvombno in lehko bo videti po
spisih nekaterih, ki so jih zopet nanovo ozZivili v naSih dneh, v kake
posledice nas bo vedlo. Naj kdo refe s Polemonom, da je svet, ali
s stoiki, da je eter, ali solnce, ali z Anaksimenom, da je zrak Bog; kako
bozZanstvo, verstvo in bogosluZje moramo dobiti! Ni¢ ne more biti tako
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nevarno kakor nadela, ki se tako poberejo brez dvoma in preizkuSanja;
posebno &e so tak3na, ki se ti¢ejo blagonravja, ki vplivajo na ¢&lovesko
Zivljenje in odlo¢ajo vsa njih dejanja. Kdo bi ne priéakoval po pravici
drugo vrsto Zivljenja pri Aristipu, ki je polagal srec¢o v telesno naslado
(pleasure), in v Antistenu, ki mu je bila krepost dovolj na blaZenost?
Kdor pa bi s Platonom polagal blaZenost v spoznavanje Boga, temu bi se
dvigale misli na druga ogledovanja, ko temu, ki ne gleda za ta posvetni
rostor in te minljive stvari, ki jih je dobiti na svetu. Kdor bi z Arhe-
ajem dolo¢il kot naéelo, da doloajo krivico in pravico, postenost in
nepostenost le zakoni, ne pa priroda, bo imel druga merila za nravno
pravilnost in zavrZenost (pravity) ko tisti, ki jim je dognano, da stojimo
pod obveznostmi, ki so stareje ko vse &loveske uredbe.

5. Ta potne vodi zanesljivo do resnice. — Ce torej ni
zanesljivo to, kar velja za naécla (spoznavati to, moramo imeti kaka
sredstva, da jih moremo razlotevati od teh, ki so dvomljiva), ampak jih
je postavilo za take nase slepo pritrjevanje, lehko po njih zajdemo; na-
mestu da bi nas vodila nadela v-resnico, nas potrjujejo le v pogresku
in zmoti.

6. Ampak jasno primerjanje, popolne predstave
pod stalnimi imeni. — Ker pa ima spoznanje gotovosti naéel ravno
tako kakor vseh drugih resnic svoje opiralis¢e jedino v zaznavi, ki jo
imamo o strinjanju ali nestrinjanju naSih predstav, sem gotov, da pot
k popolnovanju naSega spoznanja ni slepo in verno vzprejemati in pos
Zirati nalela, ampak je po moji misli dobiti in uévrstiti si v duhu jasne,
razlo¢ne in popolne predstave, kolikor jih je mogoce dobiti, in jim pripeti
primerna in stalna imena. Tako pa bomo dobili morebiti brez kakih drugih
nacel, ampak po samem uvaZevanju teh predstv in po primerjanju njih
med seboj ter izsledovaje njih strinjanje in nestrinjanje in njih raznih
odnosnosti in navad bolj resni¢no in jasno spoznanje pod vodstvom tega
jedinega pravila nego pobiraje nadela in tako dajaje svojega duha v
oblast drugih.

7. Resniéna metoda na pospeSevanje spoznanja je
po pretehtavanju naS8ih odmisSljenih predstav. — Pri:
krojiti torej moramo, &e hofemo napredovati, kakor nas u¢i pamet, svoje
preiskovalne metode naravi predstav, ki jih preizkuSamo, in pa resnici,
ki jo iS¢emo. Vesoljne in zanesljive resnice sloné jedino na kakovostih
in odnosnostih odmisljenih predstav. Bistroumno in metodiéno obradanje
(application) naSih misli na izsledovanje teh odnosnosti je jedini pot na
rnzgritje vsega, kar se da resniéno in zanesljivo gledé na nje spravljati
v obéne stavke. S kakimi koraki moramo napredovati v teh, se da uéiti
po udiliséih matematikov, ki od prav oéitnih in lehkih zadetkov ez nizke
stopnice in v nepretrgani verigi umovanj napredujejo na razkrivanje in
dokazovanje resnic, ki se zdé ¢loveku na prvi pogled za mejami &loveske
zmoznosti. Umetnost izsledovanja dokazil (proof) in ¢udovite metode, ki
so jih iznaSli na izlofevanje in urejanje teh posredovalnih predstav, ki
prepri¢evalno (demonstratively) kaZejo jednakost ali nejednakost nepris
merjalnih (unapplicable) koli¢in, je tisto, kar jim je pomoglo tako daled
in pro.zvedlo takSna Cudovita in nepri¢akovana razkritja; ali se bo dalo
kaj tem podobnega gledé na druge predstave ravno tako kakor gledé na
predstave koli¢ine iznajti, noéem doloati. To pa po svoji misli smem
redi, da bi spravile druge predstave, ki so ravno tako realne kakor nomis
nalne biti svojih vrst, e bi se zasledovale na matematikom navaden
nadin, naSe misli dalje in z vedjo o€ividnostjo in jasnostjo, ko si morebiti
moremo domnevati.

8. To bi utegnilo tudi nravoslovje pojasniti. — To
mi je dalo zaupanje, postaviti v ospredje to slutnjo, ki na njo opozarjam
(III. pogl), namreé, da se da nravoslovje ravno tako dokazovati kakor
matematika. Kajti predstave, ki se Z njimi pe¢a nravoslovje, so vse realne
biti in takSne, kakr$ne po moji dozdevi imajo zvezo, ki se da zaslediti,
in strinjanje s seboj; kolikor se dado najti njih kakovosti in odnosnosti,
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tako dale¢ bomo imeli lEotovo.', dejanske in obéne resnice in ne dvomim,
da bi se dal, ée bi se izbrala prava metoda, obdelati velik del nravoslovja
s tisto jasnostjo, ki bi ne puSala prevdarnemu ¢&loveku veé povoda na
dvom, ko bi ga utegnil imeti o stavkih v matematiki, ki so se mu dokazali.

9. Spoznavanje teles pa se da zboljSati samo po
Eoizkusu, — Pri naSem iskanju spoznanja predmetov nas sili pomanjs

anje predstav, ki bi bile prikladne takemu nastopanju, na popolnoma
razliéno metodo. Tu ne napredujemo kakor v druizem (kjer so naSe
odmisljene predstave ravno tako realne kakor nominalne biti) po ogledos
vanju naSih predstav in prevdarjanja njihovih odnosnosti in strinjanj
(correspondences); to nam prav malo pomaga iz razlogov, ki smo jih
na drugem mestu obSirno razloZili (set down). Po tem je, mislim jaz,
ofividno, da podajajo predmeti snov na prav malo ob&nega spoznanja
in nas spravi zgolj opazovanje njih odmisljenih predstav le malo naprej
pri iskanju resnice in gotovosti. Kaj moramo torej storiti, da si popravimo
spoznanje v predmetskih bitih? Napotiti se moramo tu v popolnoma
nasprotno smer; pomanjkanje predstav njih realnih biti nas posilja od
nasih lastnih misli k stvarem samim, kakr$ne so. IzkuSnja me mora uditi,
&esar me pamet ne more; le preizkuSaje morem zanesljivo spoznati, kake
druge kakovosti sobivajo z lastnostmi moje sestavljene predstave, n. pr.
ali se da to rmeno, tezko, topljivo telo, koje imenujem zlato, kovati ali
pa ne; ta poizkus (kakorkoli se obnese na tem telesu, katero preizkuSam)
mi ne daje gotovosti, da je tako pri vseh ali le nekaterih drugih rmenih,
tezkih, raztopljivih telesih razun tega, ki sem ga preizkusil. Ker ne sledi
na ta niti na oni nadin iz moje sestavljene predstave nujnost ali nesos
vmestnost kovnosti, nima vidne zveze s skupkom te barve, teZe in tops
ljivosti v kakem telesu. Kar sem tu povedal o imenski biti zlata, ki se
o njem misli, da je iz telesa take doloene barve, teZe in topljivosti, bo
ostalo resniéno, ¢e se doda kovnost, vztrajnost in razkrojljivost v aqua
regia. NaSa umovanja nas ponesejo od teh predstav nedale¢ v zanesljivem
razkrivanju drugih posebnosti v teh masah snovi, kjer se vsa ta nahajajo.
Kajti ker ostale posebnosti takih teles niso odvisne od teh, ampak od
tiste neznane realne biti. ki so od nje odvisne tudi te, ne moremo po
nj'h razkrivati ostanka; iti pa dalje. ko nas poneso jednostavne predstave
nase imenske biti, pa ne moremo, kar je prav malo za nje same; tako
pa nam podajejo le prav skopo (sparingly) kake zanesljive, obéne in
koristne resnice. Kajti, ker sem po poizkusu naSel, da je ta posebni kos
(in vsi drugi te barve, teZze in raztopljivosti, ki sem jih preizkusal kedaj)
koven, ki morebiti zdaj tvori tudi del moje sestavljene predstave, del
moje imenske biti zlata: dasi pa s tem storim, da sestavlja mojo sestav:
ljeno predstavo, ki ji pripnem ime zlata, ve¢ jednostavnih predstav ko
prej, mi se vendar, ker ne obsega realne biti kake telesne vrste, ne pomore
zanesljivo vedeti (vedeti pravim, morebiti utegne biti ugibati) drugih
ostalih posebnosti (lastnosti) tega telesa dalje, ko imajo vidno zvezo z
nekaterimi ali vsemi izmed jednostavnih predstav, ki tvoré (make up)
mojo imensko bit. Na primer, ne morem biti gotov po tej sestavljeni
predstavi, jeli zlato vztrajno ali ne; saj kakor prej ni nujne zveze ali
nujnega nasprotja (inconsistence), ki bi se dalo razkriti med sestavljeno
predstavo kakega rmenega. teZkega raztopljivega, kovnega telesa, med
temi, pravim, in pa stanovitnostjo tako, da bi mogel gotovo vedeti, da
je, v kateremkoli telesu se najdejo te, zanesljivo tudi stanovitnost. Tu
se zopet moram po zanesljivost obracati na izkusSnjo; kakor dale¢ sega
ta, utegnem imeti gotovo spoznanje, dalje pa ne.

10 To nam utegne podeliti udobnost, ne pa vede
(znanosti). — Ne zanikavam, da ne bi bil kdo, ki je vajen razumnih
in rednih poizkusov, zmoZen, videti globlje v prirodo teles in ugibati bolj
prav njihove Se neznane lastnosti nego kdo, ki mu je to tuje; vendar
pa je to, kakor sem rekel, le presojanje in mnenje, ne pa spoznanje in
gotovost. Ta naéin, pridobivati in popolnovati naSe spoznanje v preds
metih jedino po izku$nji in zgodovini, kar je vse, kar more dosedi sla-
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botnost nasih zmoZnosti v tem poloZaju popreénosti (mediocrity), ki
v njej zivimo na tem svetu, mi pa vzbuja sum, da se prirodoznanstvo ne
da pretvoriti v znanost. Le malo obénega spoznanja gledé na telesne vrste
in njih posamezne lastnosti moremo, se mi dozdeva, doseéi. Poizkuse in
zgodovinska opazovanja utegnemo imeti, od todi utegnemo vle&i preds
nosti za udobnost in zdravje in s tem obogatiti zalogo udobnosti na to
Zivljenje, ali za to pa, se bojim, da naSa nadarjenost ne sega niti po moji
misli naSe zmoZnosti ne morejo prodirati.

11. Opremljeni smo na nravstveno spoznavanje in
nmaravni napredek. — Ker torej ofitno niso naSe zmoZnosti pris
pravne na prodiranje v notranjo zgradbo in dejanske biti teles, je zas
kljuéek iz tega jasen, da nam pa vendar dovolj oéitno razkrivajo, da je
Bog, in spoznanje samih sebe, da nas vodijo v popolno in jasno razkritje
mnaSe dolznosti in naSe glavne zadeve; zato se bo za nas kot razumne
stvari spodoblo, da rabimo te zmoZnosti, ki jih imamo, na to, na kar
50 najbolj l;\)ripravnc. in se vdajamo vodstvu narave, kamor nam na videz
kaZe pot. Kajti razumno je sklepati, da ti¢i nasa naloga v teh preiska-
vanjih in tej vrsti spoznavanja, ki je najbolj pr.krojeno nasim naravnim
zmozZnostim in vsebuje naSe najve&je koristi, i. e. pogoj naSega veénega
poloZaja. Zato smem po svojem mnenju sklepati, da je blagonravje pris
merna veda in primeren posel ¢loveSskega rodu vobée (ki more iskati
svoje summum bonum) kakor so razne umetnosti, ki se peéajo z raznimi
deli narave, delez in zaseben dar posameznikov za ob&no rabo v &loveskem
Zivljenju in njih lasten obstanek na tem -svetu. Kake udinke pa utegne
imeti razkritje jednega naravnega telesa in njega lastnosti za ¢lovesko
Zivljenje, za to je prepri¢evalen primer ves veliki ameriSki kontinent. Da
je ta poznal tako malo koristnih umetnosti in pogresal vedino Zivljenskih
udobnosti v dezeli, ki je imela izobilje vseh vrst naravnega bogastva, se
sme J)o moji misli prisojati nepoznanju- tega, kar se je skrivalo v prav
navadnem zaniéljivem kamenu, menim Zelezno rudo. Karkoli pa si mislimo
o svojih zmoZnostih in svojem napredku v naSem delu sveta, kjer na
videz tekmujeta spoznanje in bogastvo med seboj, bo pa se vendar brez
dvoma zdelo vsakemu, ki resno prevdarja, da bi mi v kratkem &asu, ¢e
bi se izgubila med nami raba Zeleza, neizogibno zagazili v pomanjkanje
in nevednost nekdanjih divjih Ameri¢anov, katerih naravna nadarjenost
in naravno bogastvo nikakor ne zaostajata za najbolj cveto€imi in omis
kanimi narodi. Sme se torej imenovati tisti, ki je seznanil prvi z rabo te
zaniéljive rude, v resnici o¢e teh umetnosti in ustvarnik blagostanja.

12. Varovati pa se mora hipotez in napaénih nadel
— Zato pa bi mi ne bilo ljubo, &e misli kdo o meni, da ne cenim izudes
vanja prirode in od njega odsvetujem. Drage volje priznavam, da nam
daje ogledovanje njenih del priliko na ob&udovanje, spo§tovanje in pros
slavljanje njihovega stvarnika; e se vodijo prav, utegnejo biti za Cloveski
rod veéja dobrota nego spomeniki vzorne ljubezni, ki so se postavili
s tolikimi troski ustanovitcl%cm bolniSénic in hiralnic. Tisti, ki je iznaSel
knjigotisk, pokazal rabo severnice, objavil mo¢ in pravo rabo kinina, je
veé storil za razdirjanje spoznanja, za pridobivanje in vedanje koristnih
udobnosti ter jih ve¢ otel smrti ko tisti, ki so gradili udili§¢a, delavske
hiSe in bolni§énice. Jedno pa, kar bi jaz rad povedal, je to, da sc ne
smemo prenagljeno vdajati mnenju ali priakovanju spoznanja, kjer se
ne more dobiti, ali na naédine, ki ne vodijo do spoznanja, da ne spre:
jemamo dvomljivih sestavov za popolne znanosti niti nerazumljivih
pojmov za znanstvene dokaze. V spoznavanju teles nam mora biti dosti,
da paberkujemo to, kar moremo dobiti od posebnih poizkusov; saj ne
moremo od razkritja njihovih realnih biti pograbiti v trenotku celih plosé
ter povezati v snope naravo in poscbnosti vseh vrst. Kjer velja naSe
preiskavanje sobivanju ali nasprotovanju sobivanja, ¢esar pri ogledovanju
nasih predstav ne moremo razkrivati, nam mora poizkus, opazovanje in
naravna zgodovina po naSih ¢utilih in po drobljenju podajati vpogled
v telesne biti. Spoznanje teles moramo dobivati po svojih Cutilih, ki pres
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:vidno ‘delujejo pri-zaznavanju njih lastnosti in medsebojna delovanja, kar
pa upamo izvedeti o posameznih duhovih na tem svetu, moramo paé pri=
-¢akovati samo od razodetja. Kdor prevdarja, kako malo napredka so dale
obéne maksime, nezanesljiva nacela in samovoljno zasnovane hipoteze
resninemu spoznanju ali pospeSevale preiskave razumnih moZ na des
janske izboljske, kako malo, pravim, je pospeSevalo tozadevno prizade=
vanje mnogo stoletij, ¢loveski napredek v prirodoznanskem spoznanju,
tisti bo mislil, da imamo povod, zahvaliti tiste, ki so v zadnjem stoletju
krenili na drug pot ter nam utrli sicer ne leZjega pota na uéeno neved:
nost, ampak bolj zanesljiv pot do plodonosnega spoznanja.

13. Prava raba hipotez — Ne da bi ne rabili na razlago
kake prikazni v naravi kake verjetne hipoteze; ¢e so hipoteze skrbno-
zasnovane, so vsaj spominu velike pomo¢i in nas pogosto vodijo na nova
razkritja. Ali moje mnenje je, da ne smemo katere prenaglo pobrati (kar
duh, ki bi vselej rad prodrl v vzroke stvari in imel nacela, ki bi se na nja
opiral, prav rad stori), dokler nismo prav skrbno pretehtali podrobnosti
in napravili v tej stvari raznih poizkusov, ki bi jih razlagali z naSo hipotezo-
in videli, ali se bo ujemala z vsemi; ali nam pomorejo nasa nacela do
konca in ne bodo tako nesovmestna (inconsistent) s kakim pojavom v
naravi, kakor na videz prikrajajo in razlagajo drugo. Vsaj pa da skrbimo,
da nas ne prevara ime nacel niti nas ne premoti, da sprejmemo kaj kot
nedvomljivo resnico, kar je dejanski v najugodnejSem sludaju prav dvoms
ljiva slutnja, kakors$nih je vedina (skoraj bi bil rekel vse) hipotez v pri=
rodoznanstvu.

14. Jasneinrazloéne predstave zdoloéenimi imeni
in pa iskanje tistih, ki kaZejo svoje strinjanje ali ne-
strinjanje, so sredstva, ki nam razSirjajo spoznanje.
— Toda jeli prirodoznanstvo zmoZno gotovosti ali ne, potov, ki se nam
po njih razSirja spoznanje, kolikor nam ga je doseZnega, se mi zdi, sta
nakratko sledeca:

Prvié. Prvi je, pridobivati ter naseljevati si v duhu doloéene pred-
stave tistih stvari, ki imajo ob&na ali poscbna imena, vsaj toliko izmed
njih, kolikor bi jih prevdarjali in zboljSavali svoje spoznanje ali umovali
o njih. In &e so specifiéne predstave predmetov, bi se morali tudi truditi,
da jih napravimo tako popolne, kakor moremo; s tem menim, da moramo
devati vkup toliko jednostavnih predstav, kolikor jih, ker se je vedno
opazovalo, da sobivajo, popolnoma doloéa vrsto; vsaka izmed teh jedno=
stavnih predstav pa, ki so sestavnine naSih sestavljenih, bi morala biti
jasna in razlo¢na v naSem duhu. Kajti, ker je odividno, da ne more nase
spoznanje segati ¢ez naSe predstave, ne moremo, v kolikor so ali nepo=
polne, zmedene ali nejasne, pri¢akovati, da bi imeli od njih zanesljivo,
popolno ali jasno spoznanje.

Drugi¢. Drugi pa je umetnost, najti tiste predstave posredovalke,
ki nam utegnejo pokazati strinjanje ali nasprotovanje drugih predstav, ki
se ne dajejo neposredno primerjati.

15, Matematika je jeden sludaj. — Da sta ti (ne pa za-
nasanje na maksime in pa sklepanje iz raznih obénih stavkov) pravi
metodi na izboljSavanje naSega spoznanja v predstavah drugih modov
mimo teh kolikovosti, nas lahko poudi uvaZevanje matematiéne znanosti.
Tu najdemo prvi¢, da je tisti, ki nima popolne in jasne predstave tistih
kotov ali likov, ki bi rad o njih kaj vedel, vsled tega skrajno nezmozen
kakega spoznanja o njih. Mislimo si le ¢loveka, ki nima popolne toéne
redstave pravega kota, nejednakostraniénega trikotnika ali trapeza, naj-
olj gotovih stvari, ta bo brez uspeha iskal kak dokaz o njih. Ogividno
je dalje, da ni bil vpliv teh maksim, ki se cenijo v matematiki za nadela,
ki je vodil mojstre te znanosti do njih &Sudovitih razkritij. Recimo, da
zna nadarjen moZ vse maksime, ki se sploh rabijo v matematiki, Se tako
popolnoma in ogleduje njih obseg in njihove posledice toliko, kolikor mu
je vSeé, Z njih pomocjo, se zdi meni, pride tezko kedaj. da bi vedel, da
je kvadrat na hipotenuzi v pravokotnem trikotniku jednak kvadratoma
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na ostalih stranicah. Spoznanje, da je celota jednaka vsem njenim delom
i. t. d., mu ni po mojem mnenju pomoglo do tega dokaza: ¢lovek lehko
dovolj dolgo naporno strmi na te aksiome, pa vendar ne vidi trohice ve&
matematiénih resnic. Razkrile so jih misli, ki so se drugade obrnile
(apply): duh je imel druge predmete, druge razglede pred seboj, daleko
razlicne od teh maksim, ko je prvié dobil spoznanje takSnih resnic v
matematiki, ki jih ne morejo ljudje, dovolj dobro znani s temi vzprejes
timi aksiomi, ali neve3é¢i njih metod, ki so prvi napravili te dokaze, nikoli
dosti obudovati. Kdo pa ve, kakove metode na raziirjanje naSega spos
znanja v drugih delih znanosti se utegnejo pozneje iznajti, ki odgovarjajo
algebraiénim v matematiki, ki tako spretno zasledi predstave koliéin,
s katerimi se merijo druge; katerih jednakosti ali sorazmerja bi drugace
prav tezko ali morebiti nikoli ne mogli poznati (know)?

XIII. POGLAVIJE.

Se nekoliko prevdarkov o nasem spoznavanju.

1. NaSe spoznavanje je deloma nujno, deloma sas
movoljno. — NaSe spoznavanje ima kakor v drugih stvareh tako v
tej toliko skladnost (conformity) z naSim vidom, da ni niti popolnoma
nenujno, niti popolnoma samovoljno (voluntary). Ce bi bilo naSe spoznas
vanje v svoji celoti (altogether) nujno, bi ne bilo spoznanje vseh ljudij
samo jednako, ampak vsak &lovek bi vedel vse, kar se da vedeti; & pa
bi bilo popolnoma samovoljno, bi ga imeli nekateri ljudje, ki se tako malo
cz.rajo na nje ali ga ne cenijo, skrajno malo ali pa bi ga sploh ne bilo.
Ljudem, ki imajo cutila, ni na izbiranje, ampak oni morajo po njih spres
jemati nekatere predstave; in ¢e imajo spomin, morajo vsekakor nekatere
izmed njih ohraniti; in ée imajo zmoZnost razloevanja, morajo vsekakor
zaznavati strinjanje ali nestrinjanje nekaterih izmed njih med seboj, kakor
mora tisti, ki ima o&, ako jih hoée po dne odpreti, vsekakor videti neka=
tere predmete in zaznati na njih neko razliko. Dasi pa ¢lovek s svojimi
v svetlobi odprtimi oémi vsekakor mora videti, so vendar gotovi preds
meti, ki jih utegne izbrati, da obrne svoj pogled na nje; pred njim utegne
biti knjiga s slikami in razpravami, ki ga more razveseljevati in poucevati,
ki pa je odpreti lehko nikoli nima volje niti se ne mara potruditi, da
bi pogledal v njo. s

2. Prizadevnost (application) je samovoljna, spos
znavamo pa stvari, kakrSne so, ne pa kakor se nam po-
ljubi. — Nekaj drugega pa je v ¢loveski moéi in to je, éeravno obrne
svoje ofi véasih na kak predmet, vendar lehko izbira, hoéeli radovedno
ga pregledovati in z napeto pozornostjo si prizadevati, da toéno opazuje
vse, kar se da na njem videti; videti pa drugade, kar vidi, nego vidi,
tega pa ne more. Ni odvisno od njegove volje, da bi videl érno to, kar
je rmeno; niti pregovoriti se ne more, da &uti hladno to, kar ga pece.
Zemljo ne bo videti poslikano s cvetjem, poljan ne pokritih z zelenjem,
kedarkoli ga navda Zelja; v mrzli zimi ne more, da bi ne videl beline
in ivja, ako pogleda okoli sebe. Ravno tako je z nasim razumom. Kar
je na naSem spoznanju samovoljno, je rabiti ali ustavljati katero izmed
nasih zmozZnosti od predmetov te ali one vrste ali njih bolj ali menj
skrbno pregledovanje, ko pa so na delovanju, nima nasa volja mod&i, dolos
¢ati duhu spoznavanja na ta ali oni naéin; to storijo predmeti sami v tej
meri, v kateri so jasno razkriti. Zato pa mora duh, kolikor se pecajo
¢loveska Cutila z zunanjimi predmeti, vsekakor vzprejemati te predstave,
ki mu jih podajajo, in vzprejemati poro¢ila o bivanju zunanjih stvari;
kakor dale¢ pa obclujejo cCloveske misli s svojimi lastnimi dolo¢enimi
predstavami, morajo vsekakor v neki meri opazovati strinjanje ali nes
strinjanje, ki se da med nekaterimi izmed njih najti, to pa je tako daled
spoznanje. Ce pa imajo imena za te predstave, ki so jih tako pretehtali,
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morajo nujno biti gotovi resnice (truth) teh stavkov, ki izraZajo to stris
njanje ali nestrinjanje, katero zaznavajo na njih, in biti brez dvoma
uverjeni o teh resnicah. Kajti, kar ¢lovek vidi, to mora vsekakor videti,
in kar zaznava, o tem mora vsckakor vedeti, da to zaznava.

3. Primer na Stevilih. — Take ne more tisti, ki si je dobil
predstave Stevil in se je potrudil, da primerja jedno, dve in tri Sestim,
izbirati, ampak mora vedeti, da so jednaka; kdor pa si je dobil predstavo
trikotnika in naSel nadine, kako se merijo koti in njih velikost, je gotov,
da so njegovi trije koti jednaki dvema pravima; o tem more tako malo
dvomiti kakor o tej resnici, da ni mogoc&e za isto stvar, da bi bila in da
bi je ne bilo.

4. V naravnem verstvu. — Tudi tisti, ki ima predstavo
razumnega, toda Sibkega (frail) in slabotnega bitja, katero je ustvarilo
drugo in napravilo od sebe odvisno, ki pa je veéno, vsemogoéno, popols
noma modro in dobro, bo tako zanesljivo vedel, da mora ¢élovek &estiti
Boga, se ga bati in ga poslusati, kakor da sije solnce, kedar to vidi.
Kajti, ¢e le ima predstavi dveh takSnih bitij v svojem duhu in hode
obrniti svoje misli v to smer in jih razmotrivati, bo tako zanesljivo nael,
da ima niZji, konéni in odvisni obveznost, posluSati najviSjega in brezs
konénega; kakor je gotov., najti, da so trije, Cetirje in sedem menj ko
petnajst, e hocée prevdariti in seSteti ta Stevila; niti ne more kakega
jasnega jutra biti bolj gotov, da je vzSlo solnce, ako le hode odpreti
svoje oéi ter jih obrniti v to smer. Dasi pa so te resnice tako jasne, tako
gotove, vendar utegne biti, da jih ne ve nobedne izmed njiju ali izmed
vseh tisti, ki se ne potrudi, da bi rabil svoje zmoZnosti, kakor bi jih
moral na lasten pouk o njih.

XIV. POGLAVIE.
O razsojanju (presojanju).

1. Ker naSe spoznanje ne sega dale¢, nam je treba
necéesa drugega. — Zmoznosti razuma se niso ¢loveku podelile zgolj
za spekulacijo, ampak tudi na vodstvo Zivljenja; zato bi bil ¢lovek v
veliki stiski, ako bi ne imel nidesar, kar bi ga vodilo, razun tega, kar
ima gotovost (zanesljivost) resniénega spoznanja. Kajti, ker ne sega to
dale¢ in je, kakor smo videli, skopo (scanty), bi bil ¢lovek &esto v gosti
temi in veéina dejanj njegovega Zivljenja bi se popolnoma ustavila, ako
bi ne imel nidesar, da ga vodi v odsotnosti jasnega in zanesljivega spos
znanja. Tisti, ki noée jesti, dokler nima dokaza, da ga bo redilo; tisti,
ki se noCe premckniti, dokler ne ve nezmotljivo, da uspe opravek, ki ga
namerja izvrSiti: bo mogel malokaj drugega storiti ko sedeti mirno in
poginiti.

2. Kako jerabiti ta somraéni (twilight) polozaj. —
Kakor je torej postavil Bog nekoliko stvari v svetlo podnevno lué, kakor
nam je dal nckoliko zanesljivega spoznanja, dasi omejenega na razmes
roma le malo stvari, menda pa& kot okus tega, Cesar so zmoZne razumne
stvari, da nam vzbuja poZelenje in prizadevanje po nekem boljSem polos
zaju: tako nam je podelil v vedjem delu nasih zadev samo somrak, kaker
smem redi, verjetnosti, ki je po mojem mnenju prikladen temu pcloZaju
srednje vrednosti in preizkuSanstva, v katero se mu je poljubilo nas
tukaj postaviti; v tem poloZaju, da poniZava naSe pretirano zaupanje in
kroti naSo prevzetnost, naj bi mi po vsakdanji izkuSnji ¢utili svojo kratko-
vidnost in zmotljivost; smisel utegne biti nam stalen opomin, da bi
porabili dni tega svojega potovanja marljivo in skrbno na iskanje in
zasledovanje tega pota, ki nas utegne privesti v poloZaj vedje popolnosti;
saj je vrlo pametno misliti, celo ¢e bi molcalo o tej zadevi razodetje,
da imajo ljudje v tem razmerju, kakor rabijo talente, ki jih jim je podel.l
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Bog, tukaj, dobiti svojo nagrado na koncu dne, ko ima zatoniti njihovo
solnce ter konéati noé njihove trude.

3. Mnenje nadomesSéa pomanjkanje spoznanja. —
Zmoznost, ki jo je Bog podelil ¢éloveku, da odpomore pomanjkanju jas-
nega in zanesljivega spoznanja v sluéajih, ko se to ne more dobiti, je
mnenje. Vsled tega si misli duh, da se strinjajo ali ne strinjajo njegove
predstave, ne da bi zaznaval dokazovalno o@ividnost v dokazilih (proofs).

uh véasih uveljavlja (exercises) to’mnenje iz potrebe, kjer ni dobiti
dokazovalnih dokazil in zanesljivega spoznanja, véasih pa iz malomar:
nosti, nerodnosti ali vihravosti celo tam, kjer bi se dala dobiti dokazo:
valna in zanesljiva dokazila. Ljudje &esto strinjanja ali nestrinjanja dveh
predstav, ki ju Zelijo poznati ali kateri jih zanimata, ne preizkusajo
previdno, ampak ali ker so nezmozni taksne pozornosti, kakrine je treba
v dolgi vrst’ stopnjevanj, ali pa nestrpni zamude neprevdarno zrejo naprej
ali pa popolnoma preskoéijo dokazila in tako dolodajo ne dognavsi dos
kaza strinjanje ali nestrinjanje dveh predstav, kakor da bi bilo po pogledu
na nji, kakr$ni sta iz daljave in ju jemljejo kot jedno ali drugo, kakor
se jim zdi bolj podobno na podlagi tako nedoloénega pregleda. Kedar
se udejstvuje ta duhova zmoZnost neposredno na stvareh, se zove razs
sodba; kedar pa se izree o resnicah v besedah, se najobiéajneje nazivlje
Eritrjevanjc ali oporekanje (dissent). Ker je to najnavadnej§i naéin, v

aterem ima duh povod, rabiti to zmoZnost, bom o tem razpravljal v tch
izrazih kot v naSem jeziku menj podvrZenih dvoumju.

4 Mnenje je dozdevek, da so stvari take, ne da bi
jih kdo zaznaval. — Tako ima duh dvoje zmoZnosti, ki se pecata
z resnico in neresnico.

Prvié. Spoznanje, s katerim zanesljivo zaznava in je brez dvoma
uverjen o strinjanju ali nestrinjanju kakih predstav.

Drugié. Mnenje, ki je sestavljanje predstav ali njih razdruZevanje
druge od druge v duhu, ker se ne da zaznavati njih zanesljivo strinjanje
ali nestrinjanje, ampak se le domneva, da je tako; to pa je, kakor pravi
beseda, domneva, da je tako, prej ko se gotovo kaZe. Ce pa jih duh druZi
ali razdruZuje tako, kakor so stvari v resnici, je prava razsodba.

XV. POGLAVIE.

O verjetnosti.

1. Verjetnost je videz strinjanja na podlagi pre-
varljivih dokazil. — Kakor je dokaz kazanje strinjanja ali ne-
strinjanja dveh predstav po posredovanju jednega ali veé¢ dokazil, ki
stoje v stalni, neizpremenljivi in vidni zvezi med seboj, tako ni verjetnost
ni¢ drugega nego videz takSnega strinjanja ali nestrinjanja po posredo:
vanju dokazil, katerih zveza pa ni stalna in neizpremenljiva ali se vsaj
ne zaznava, da bi bila tak$na, ampak je ali pa se kaZe veinoma, da je
taksna in zadostuje, da pripravi duha na sodbo, da je stavek bolj resnicen
ali neresni¢en ko pa nasprotno. N. pr. V dokazu zaznava &lovek zanesljivo,
neizpremenljivo zvezo jednakosti, ki je med tremi koti kakega trikotnika
pa med temi posrednimi, ki se rabijo, da kaZejo njih jédnakost dvema
pravima; in tako po nazornem spoznavanju strinjanja ali nestrinjanja
posredovalnih predstav pri vsakem koraku v napredovanju se nadaljuje
cela vrsta z oéividnostjo, ki jasno kaZe strinjanje ali nestrinjanje teh trech
kotov v jednakosti dvema pravima; tako pa ima zanesljivo spoznanje,
da je tako. Kdo drug pa, ki se ni nikoli potrudil, da bi opazoval dokaz,
ko slisi matematika, zaupnega moZa, trditi, da so trije trikotnikovi koti
jednaki dvema pravima, pritrjuje, to se pravi, sprejme trditev za resnico.
V tem sludaju je podstava njegovega pritrjevanja verjetnost stvari; saj
je dokaz takSen, da jo v veéini sluCajev spremlja resnica. MoZ, na kate:
rega izpricevalo jo sprejme, nima navade, da bi kaj trdil, kar bi bilo proti
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njegovemu spoznanju ali mimo njega, posebno ne v stvareh te vrste;
tako da tisto, kar povzro¢a, da on pritrjuje temu stavku, da so trije tris
kotnikovi koti jednaki dvema pravima, to kar ga pripravi, da misli, da
se strinjajo te predstave, ne da bi vedel, ali se strinjajo, je obidajno
resnicoljubje govornikovo v drugih sludajih ali pa namisljeno (supposed)
resnicoljubje v tem.

2. More pomagati menjSati pogreSanje spoznanja.
— Ker je naSe spoznanje, kakor se je razkazovalo, prav tesno in nismo
dovolj sreéni, da bi naSli zanesljivo resnico v vsaki stvari, ki jo imamo
priliko pretehtavati, je ve€ina stavkov, ki v njih mislimo, umujemo, se
razgovarjamo, da celo po njih delujemo, tak$na, da ne moremo imeti
nedvomljivega spoznanja o njih resnici. Mnogo izmed njih pa je gotovosti
tako blizu, da sploh ne dvomimo o njih, ampak jim pritrjujemo tako
krepko in delujemo v skladu s tem pritrjevanjem tako odloéno, kakor
da bi bile nezmotno dokazane in bi bilo naSe spoznanje o njih popolno
in zanesljivo. Ali ker so v tem stopnje ravno od sosedstva gotovosti in
dokaza &isto doli do neverjetnosti in nesliénosti celo do mej (confines)
nemoznosti, ravno tako pa so stopnje pritrjevanja od popolnega zagotovs
ljenja (assurance) in zaupanja, &isto doli do ugibanja, dvoma in nevere,
pridem (ker sem po svoji misli naSel meje med ¢loveskim spoznanjem
in gotovostjo) v prihodnjem na pretchtavanje raznih stopenj verjetnosti
in pritrjevanja ali vere.

3. Ker je to tisto, kar nam vzbuja domnevo, da so
stvari resniéne, prej ko vemo, da so resniéne. — Verjet=
nost je videz, da je resni¢no, ker pomeni Ze oznacba besede takSen stavek,
ki so zanj argumenti ali dokazila, da obvelja in se sprejme za resninega.
Vzprejem, ki ga daje duh tej vrsti stavkov, nosi ime vere, pritrjevanja
ali mnenja, kar pomeni dopusanje ali vzprejemanje kakega stavka za
resniénega na podlagi argumentov ali dokazil, ¢e§ da nas nagovarjajo,
da bi jih vzprejeli za resniéne brez gotovega spoznanja, da so resniéni.-
V tem pa ti¢i razlika med verjetnostjo in gotovostjo, vero in vedo, da
je v vseh delih spoznanja nazornost (intuition); vsaka neposredna pred=
stava, vsak korak ima svojo vidno in gotovo zvezo, v mnenju pa tega ni.
To pa, kar stori, da verujem, je nekaj zunaj stvari, ki jo verujem, nekaj
ne na obeh straneh oéividno spetega in tako ne kaZe oéitno strinjanja ali
nestrinjanja teh predstav, ki se pretehtavajo.

4 Podstavi verjetnosti sta dve, soglasnost z naio
lastnoizkusSnjo ali paizpriéevalotujihizkuSenj. — Ker
ima torej verjetnost namen, odpravljati pomenjkljivost naSega spoznanja
in nas voditi, kjer tega ni, se pefa zmerom s stavki, ki nam niso gotovi,
ampak nas le nekako vabijo, da bi jih jemali za resniéne. Vzroka na to
sta izkratka tale dva:

Prvié. Skladnost &esa z naSim spoznanjem, opazovanjem in naSo
izkuSnjo.

Drugié. Priéanje drugih, ki jamdijo za svoje opazovanje in izkusnjo.
Na izpri¢evalih drugih je treba uvaZevati: 1. Stevilo, 2. poStenost (intes
Erity), 3. izurjenost pri¢, 4. namen pisateljev, ¢e je zajeto izprievalo iz

njige, 5. doslednost med deli in okol3¢inami poroéila (relation), 6. nas
sprotna izpricevala.

5. Vtem se morajo vsi argumenti za stvar in proti
njej preizkuSati, prejnego pridemo dorazsodbe., — Ker
pogreSa verjetnost te nazorne ocividnosti, ki brez zmote dologa razum
ter proizvaja gotovo spoznanje, bi moral duh, ako bi hotel postopati
razumno, preizkuSati vse podstave verjetnosti in videti, kako delajo bolj
ali menj za kak stavek ali proti njemu, prej ko mu pritrdi ali pa se mu
upre in na podlagi primernega pretchtavanja vsega, vzprejeti ali zavreéi
z bolj ali menj krepkim pritrjevanjem v sorazmerju z ve&jo tehtnostjo
vaznej§ih podstav verjetnosti na jedni ali drugi strani. Na primer:

Ce vidim sam koga hoditi po ledu, ni to verjetnost, ampak spos
znanje; toda &e mi kdo pripoveda, &e§ da je videl nekoga na Angleskem
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v sredi hude zime hoditi po vodi, ki jo je strdil mraz, se ujema to tako
s tem, kar se navadno opazuje, da sem po navadnem toku stvarij pris
Eravljen. pritrjevati poroédilu, razun &e spremlja poroéilo tega dejstva
ak oéiten sum. Ce pa se pové ista stvar komu, ki se je rodil med po-
vratnikoma (tropics), ki prej nikoli ni slifal o ¢em podobnem, tu je od-
visna vsa verjetnost od izpri¢evala. Ker pa je poroéevalcev po Stevilu
veé in so bolj verodostojni ter nimajo povoda, govoriti proti resnici, je
verjetno, da najde dejstvo ve¢ ali menj vere. Seveda tistega, ki ga je
izkusnja vselej udila nasprotno in ki nikoli ni sliSal ni¢esar podobnega,
najvedja (unattained) pri¢ina verodostojnosti ne bo mogla pripraviti do
vere. Kakor se je zgodilo nekemu holandskemu poslaniku, ki je v razs
govoru s siamskim kraljem o holandskih posebnostih, o katerih se je
vprasalo, med drugim mu pravil, da je voda v njegovi deZeli o mrazu’
tako trda, da hodijo ljudje po njej in da bi drZala slona, ako bi bil tam.
Na to je odgovoril kralj: »Doslej sem verjel éudne stvari, ki ste mi
o njih pravili, ker ste v mojih oéeh resen postenjak; zdaj pa sem uverjen,
da laZete.«
6. Verjetnosti so zmozZne velike mnogoliénosti. —
Na teh podstavah sloni verjetnost kateregakoli stavka. V tej meri, kakor
se strinjajo ali ne strinjajo skladnost z nasim spoznanjem in zanesljivost
opazovanj, pogostost in stalnost izkusnje in Stevilo ter verjetnost izpris
¢eval se ujemajo bolj ali menj Z njim, v tem razmerju je kak stavek v
sebi samem bolj ali menj verjeten. Priznavam, da je Se¢ neki drugi temelj
verjetnosti, ki sicer sam po sebi ni resnifen, ki pa se vendar pogosto
rabi kot vzrok, ki prenavadno po njem urejajo svoje pritrjevanje in na
kar pripenjajo svojo vero bolj ko na kaj drugega, to pa je mnenje drugih
ljudij, dasi sc ni mogoée opirati na kaj bolj nevarnega niti kaj bolj
zapeljivega; saj je med ljudmi mnogo ve¢ neresnice in zmote ko pa
resnice in spoznanja. Ce pa so mnenja in prepri¢anja drugih ljudij, ki
jih poznamo in ki o njih gojimo dobre misli, podstava pritrjevanja, imajo
ljudje povod. biti pogani na Japonskem, mahometani na Turskem, papes
Zevei v Spaniji, protestanti na Angleskem in luterovei na Svedskem. Toda
obSirneje govoriti o tej napadni podstavi pritrjevanja, bom imel priliko
na drugem mestu.

XVI. POGLAVIE.

O stopnjah pritrjevania.

1. NaSe pritrjevanje bi morali voditi temelji vers
jetnosti. — Kakor so temelji verjetnosti, ki smo jih dolo¢ili v prejs:
njem poglavju, podstave, na katerih'je zgrajeno naSe pritrjevanje, tako
so tudi merilo, ki se po njih ravnajo ali bi se morale ravnati razne
stopnje; samo prezirati ne smemo, da, kakrnikoli utegnejo biti temelji
verjetnosti, vendar ne delujejo na duha, ki iS€e resnico ter si prizadeva
soditi prav, dalje, ko se pojavljajo, vsaj v prvi razsodbi ali prvem iskanju
nasega duha. Ne tajim, da ni v mnenjih, ki jih imajo ljudje in ki se jih
na svetu trdno drZe, njih pritrjevanje vselej od dejanskega pogleda na
razloge, ki so se pri njih uveljavili prvi; saj je v marsikaterem sluéaju
skoraj nemogoce, v veéini sluéajev pa zelo tezavno celo za tiste, ki imajo
prav ¢udovit spomin, da bi obdrzali vsa dokazila, ki vsled primerne pres
izku$nje storijo, da se oprimejo te strani vpraSanja. Zadostuje, da so
kedaj skrbno in poSteno (with fairness) prereSetali stvar tako daleé. kakor
so mogli; da so preiskali vse posebnosti, o katerih so mogli misliti, da
utegne vprasanje spraviti v novo lu¢ ter z najveéjo spretnostjo poloziti
radun o vsej olividnosti. Ko pa so tako enkrat nasli, na kateri strani
se jim je pokazala po tako popolnem in toénem preiskavanju verjetnost,
kakor se da izvrSiti, postavijo si zakljuéek v spomin kot resnico, ki so
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jo razkrili. Kar pa se ti¢e bodoénosti, ostanejo zadovoljni z izpriéevalom
svojega spomina, e§ da je to tisto mnenje, ki po dokazilih, ki so jih
videli nekedaj o njem, zasluZi toliko stopnjo pritrjevanja, kolikor mu ga
izkazujejo.

2. Nemorejovednodejanski ostati pred oémi, zato
pase moramo zadovoljiti s spominom, da smomnekedaj
videli temelj za tako stopnjo pritrjevanja. — To je vse,
kar more veéina ljudij storiti pri urejanju svojih mnenj in razsodeb, razun:
¢e terja kdo od njih, da razloéno ohranijo v spominu vsa dokazila (proofs)
gledé na kako verjetno resnico in povrh v istem redu in rednem izvas
janju posledic, v katerega so jih enkrat postavili ali v katerem so jih
videli. To pa bi Cesto bila cela knjiga o posameznem vpraSanju. Ali pa
sicer morajo zahtevati od Cloveka za vsako mnenje, ki se ga oklene, da
vsak dan preizkuSa svoja dokzila: to pa je oboje nemogoée. Neizogibno
je torej, da se zaupa spominu v tem sludaju ter da so ljudje prepri¢ani
o raznih mnenjih, katerih dokazi niso dejanski v njih mislih, da celo
tistih, ki jih morebiti niso zmoZni dejanski privabiti nazaj v spomin.
Sicer bi morala biti veéina ljudij zelo skeptiéna ali pa vsak trenotek
izpreminjati se ter vdajati komurkoli, ki je pred kratkim premotril vpras
Sanje, da jim poda argumente, ki na nje niso zmoZni precej odgovarjati,
ker se ne spominjajo.

3. Slabe posledice tega, ¢e se niso naSe razsodbe
prej prav reSile. — Ne morem ugovarjati, da je trdovratno okles
panje preteklih razsodb in krepko oprijemanje prejsnjih sklepov ljudij
pogosto vzrok hude trdovratnosti v zmoti in pogreskih. Krivda pa ni ta,
da se v tem zanaSajo na svoj spomin, kar so prej prav razsodili, ampak
ker so sodili, prej ko so dobro preizkusili. Ali ne najdemo veliko (da
ne pravim veéine) ljudij, ki menijo, da so si napravili o raznih stvareh
prave razsodbe, to pa iz nobednega drugega vzroka, ker niso nikoli
drugace mislili? Menijo, da so prav razsojali, samo zato, ker niso o svojih
mnenj.h nikoli dvomili, jih niso nikoli preizku$ali. To pa se seveda pravi
misliti, da so prav razsojali. ker sploh niso nikoli sodili; vendar pa se
drZze izmed vseh ljudij najbolj trdovratno svojih mnenj ti, so vobée
najbolj odloéni in trdni v svojih naukih, ki so jih najmenj preizkusali.
Kar jedenkrat poznamo, o tem smo gotovi, da je tako: mi utegnemo
biti brez skrbi, da bi se skrivali kaki nerazkriti dokazi, ki utegnejo
prevredéi naSe spoznanje ali pa spraviti v dvom. Toda v zadevi verjetnosti
ni v vsakem sluéaju, da bi mogli biti gotovi, da imamo pred seboj vse
posebnosti, ki se na kak naéin tiejo vprasanja in da ni zadi ocividnosti,
ki se Se ne vidi, katera lehko potegne verjetnost na drugo stran in
odtehta vse, kar zdaj na videz daje preves nam. Kdo neki ima &as, .
potrpezljivost in sredstva, da bi zbiral vse dokaze gledé na veéino
mnenj, ki jih ima, tako da bi mogel varno sklepati, da ima jasen in
popoln pregled in da se ne da ve¢ navesti (allege) za njegov boljsi pouk?
Sila pa nas vendar goni, da se odlo¢éimo za to ali ono stran. Vodstvo
naSega Zivljenja in upravljanje naSih glavnih zadev ne trpita odlaSanja.
Ti slonita vedinoma na odlo¢bi nase sodbe v tockah, kjer nismo zmoZni
gotovega in demonstrativnhega spoznanja in v &emer je za nas nujno,
da se oklenemo te ali pa one strani.

4, Njena prava raba, medsebojna ljubezen in po-
trplijenje. — Ker je torej za veéino ljudij ako ne za vse neizogibno,
da imajo razna mnenja brez gotovih in nedvomnih dokazov za njih
resni¢nost, in vsebuje prehud ocitek nevednosti, lehkomislja ali blaznosti
za ljudi zapuSlati svoje prejSnje nauke (tenets) ter se jim odpovedati
precej, ko se pojavi kak argument, ki ne morejo na mah nanj odgovoriti
ter pokazati njega pomanjkljivost, bi se po mojem mnenju spodobilo,
da ohranijo mir ter ne izpreminjajo ¢lovekoljubnih in prijateljskih razmer
zavoljo’ razlitnega mnenja; saj ne moremo pametno prifakovati, da bi
zapustil kdo radovoljno in posluSno svoje lastno mnenje, oprijel pa se
s slepo vdanostjo (resignation) v veljavnost, ki je ¢loveski razum ne
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priznava. Kajti dasi se pogosto moti, vendar ne more priznavati drugega
vodnika razun pameti, niti se slepo vdajati volji in napovedbam koga
drugega. Ce je tisti, ki bi ga radi spravili na svojo stran (to your sentis
ments), ¢lovek, ki preizkusa, prej ko pritrjuje, mu mora§ puscati ¢asa, da
nanovo pregleda neprenagljen raéun, se spomni tega, kar mu je izginilo
iz spomina, preizkusa vse poscbnosti, da vidi, na kateri. strani stojé preds
nosti. Ce ne bo mislil, da so nasi argumenti dovolj tehtni, da bi ga
nanovo zapletli v tolik trud, je to samo tisto, kar poenjamo v slitnem
sluéaju sami; za malo bi se nam zdelo, ée bi nam predpisavali drugi,
kaj naj preuéujemo mi. Ce pa je on &lovek, ki sprejemlje mnenje na
slepo vero, kako si moremo misliti, da bi se odpovedal tem naukom,
ki sta mu jih naselila v duha ¢as in Sega tako, da jih misli neposredno
o¢ividne in nesporno gotovost ali ki so po njegovem mnenju vtiski, ki
jih je dobil od Boga samega ali pa moZ ki mu jih je poslal on? Kako
moremo pri¢akovati, pravim, da bi se zapuStala tako ustanovljena
mnenja na argumente ali ugled kakega tujca ali nasprotnika, posebno
¢e se sumi, da igra ulogo korist ali namen, ki ju nikoli ne manjka, kjer
¢éutijo ljudje, da se Z njimi slabo ravna? Dobro bi mi ravnali, da bi
imeli med seboj usmiljenje s svojo nevednostjo in si prizadevali, da se
odpravi na vse lahne in rahle nadine pouéevanja, ne pa precej grdo
ravnati proti drugim kot trdovratnim pokvarjencem, ker se noéejo odpo-
vedati svojim mnenjem in prevzeti naSih, ali vsaj tistih, ki bi jim radi
vsilili mi, kedar je bolj ko verjetno, da nismo mi menj trdovratni ne
vzprejemajoé nekaterih njihovih. Kajti, kje je tisti, ki ima nesporno
(incontestible) oé&ividnost resnice vsega, kar drZi, ali neresnice vsega,
kar proklinja, ali ki sme reéi, da je do dna preizkusil vsa svoja ali drugih
ljudij mnenja? Nujnost, verovati brez spoznanja, celo pogosto na prav
sibkih podlagah v tem nestalnem poloZaju delovanja in slepote, ki v njecj
zivimo, bi nas moralo napraviti bolj delavne in skrbne, da pouéujemo.
sebe ko da silimo druge. Vsaj tisti, ki niso preizkusili od konca do kraja
noter do dna svojih lastnih naukov (tenets), morajo priznavati, da so
nepripravni, predpisovati drugim; nespametni so, da vsiljujejo mncnju
drugih ljudij, éesar sami niso preiskavali niti pretchtali argumentov vers
jetnosti, na podlagi katerih bi je morali vzprejeti ali odkloniti. Tisti pa,
ki so posteno (fairly) in resniéno preizkusali in so se s tem resili dvoma
v vseh strokah, ki jih uée in se po njih ravnajo, bi imeli bolj upravi¢eno
pravo (pretence), zahtevati od drugih, da jim sledijo. Stevilo teh pa
je majhno in imajo tako malo povoda, da bi po uéiteljsko vsiljevali
svoja mnenja, da od njih ni pri¢akovati niesar nesramnega in oSabnega
(imperious): v tem ti¢i povod na misel, da bi bili ljudje, ¢ bi bili sami
bolje pouceni, menj vsiljivi proti drugim.

5. Verjetnost je ali dejstvena (of matter of fact)
ali spekulativna (of speculation). — Ali da se povrnemo
k podstavam pritrjevanja in njegovim raznim stopnjam, moramo opaziti,
da so stavki, ki jih dobivamo po indukciji (inducement) verjetnosti,
dvojni (of two sorts): ali se tiéejo kake posebne biti, ali kakor se navadno
zove, dejstvo, katero je. ker je dostopno opazovanju, zmoZno &lovesSkega
pri¢anja; ali pa se ti¢ejo stvari, katere niso zmoZne takega pricanja, ker
nam jih ne morejo razkrivati cutila.

6. Sodejstvujocéa izkuSnja vseh drugih ljudij
naSo proizvaja prepric¢anje (assurance), ki se bliz
spoznanju. — O prvem izmed teh, namre¢ o posebnem dejstvu.

Prvi¢. Kjer izpricujejo kako posebno stvar v soglasju z nepres
trganim opazovanjem po nas samih in drugih v jednakem sludaju sos
dejstvujoca porocila vseh tist'h, ki jo omenjajo, jo sprejemamo tako
lehko in gradimo na njo tako zanesljivo, kakor da bi bilo zanesljivo
spoznanje; mi umujemo in delujemo na tej podlagi s tako malim dvomom,
kakor da bi bllo popoln dokaz. Tako &e bi pritrdili vsi Anglezi, ki imajo
povod, to omenjati, da je na Angleskem zmrzovalo zadnjo zimo ali da
je poleti tam bilo videti lastavice, bo po mojem mnenju mogel kdo.
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ravno tako malo dvomiti, ko da je sedem in &etiri jednajset. Prva in
najvi§ja stopnja verjetnosti torej je, kedar sodeluje obéno strinjanje vseh
ljudij v vseh dobah, kolikor se da o tem vedeti, s &igavo stalno nikoli
odrekajoto izkuSnjo v jednakih sluajih na potrjevanje resnice kakega
posebnega dejstva, ki o njem pri¢ajo zanesljive price. Taksni so vsi
dognani skladi in dolo¢ene posebnosti teles in redno nastopanje vzrokov
in uéinkov v navadnem toku v naravi. To imenujemo dokazilo od narave
stvari samih. Kajti, kar je vselej naslo naSe lastno in drugih ljudij opazos
vanje, da je vedno na isti nadin, o tem po pravici sklepamo, da je uéinek
stalnih in rednih vzrokov, dasi jih naSe spoznanje ne doscza. Tako, da
greje ogenj c¢loveka, raztaplja svinec, izpreminja v lesu in oglju barvo
in konsistenco, da se Zelezo potaplja v vodi, da plava na Zivem srebru,
ker se strinjajo ti in tem podobni stavki o posebnih dejstvih z naSo
nepretrgano izkusnjo, kolikorﬁrat imamo opraviti s temi stvarmi (matters)
in ker se-vob&e govori (kadar jih drugi omenjajo) kot o stvareh, ki se
kaZejo vedno tako, ki jim torej ne ugovarja nihée, smo zunaj dvoma,
da je porodilo, ki trdi, da je kaj takega bilo, ali kak povedek, da se
zgodi zopet na isti nadin, zelo verjetno. Te verjetnosti pridejo gotovosti
tako blizu, da vodijo naSe misli tako absolutno in dejstvujejo na vsa
nasa dejanja tako popolncma kakor najbolj odividen dokaz; kar se tice
nas, delamo malo ali nobedne razlike med njimi in zanesljivim spozna-
njem. NasSa vera naraste na teh podstavah do prepricanja.

7. Brezsporno izpri¢evalo in izku83nja vedinoma
ﬁroizvnjatu zaupanje. — Drugié Sledeta stopnja verjetnosti je,

edar najdem po svoji lastni izkudnji in strinjanju vseh drugih, ki jo
omenjajo, nekaj, kar je vefinoma tako in da priéa mnogo zanesljivih
pri¢ o posebnem sluéaju, n. pr. ker nam podaja zgodovina tako poroéilo
o ljudeh v vseh dobah in to potrjuje moja lastna izku$nja, v kolikor
sem imel priliko opazovati, da daje ve€ina ljudij prednost svojemu last:
nemu hasku pred drZavnim; &e pravijo vsi zgodovinarji, ki piSejo o Tibe:
riju, da je ravnal Tiberij tako, je skrajno verjetno. V tem slucaju -ima
naSe pritrjevanje dovolj podstave, da se povzdigne do necke stopnje, ki
jo smemo imenovati zaupanje,

8. PoSteno izpridevalo in nepristranska narava
stvari tudi proizvede zanesljivo mnenje. — Tretjic. V
stvareh, ki se dogajajo brez ozira na kaj (indifferently), n. pr. da leti
ptica todi ali ondi, da grmi na &igavi desni ali levi strani i. t."d., kedar
potrjuje sodejstvujole neosumljeno izpri¢evalo kako posebno dejstvo, je
naSe pr.trjevanje tudi neizogibno. Tako. da je v Italiji takSno mesto
kakor Rim, da je tam Zivel pred okoli tiso¢ sedemsto leti neki moz, ki
se je imenoval Julij Cezar, da je bil vojskovodja in da je premagal v
bitki nekoga drugega, ki se je imenoval Pompej. Dasi nima vse to po
naravi stvari za se niCesar proti ¢emu ali za kaj, mora ¢&lovek, ker so
verodostojni zgodovinarji sporo¢ili in ni ugovarjal niti jeden pisatelj,
vsekakor verjeti in more tako malo dvomiti o dejstvu, kakor dvomi, da
je in deluje njegov znanec, Cesar pri¢a je on sam,

9. Ce pa si nasprotujeta izkuSnja in izpricdevala,
so stopnje verjetnosti neskonéno razliéne. — Tako
dale¢ tece stvar dovolj gladko. Na takih podlagah sloneéa verjetnost ima
na sebi toliko oéividnosti, da naravno doloéa razsojanje in nam ravno
tako malo puica svobodo, verovati ali ne verovati kakor kak dokaz, hoce:
moli ga znati ali pa ne. TeZava pa je, kedar govorijo izpridevala proti
navadni izkuSnji in si nasprotujejo poroédila zgodovine in priée z na-
vadnim tokom narave ali pa med seboj; tukaj je treba marljivosti, po-
zornosti in toénosti, da prav razsoja in spravlja v sorazmerje pritrjevanje
proti razliéni ofividnosti in verjetnosti stvari. To nara$éa in pada v so:
glasju kakor ti predstavi verjetnosti, namreé¢ skupno opazovanje v
podobnih sluéajih in posebna izprievala v tem posebnem slucaju, pospe:
Sujeta ali nasprotujeta. Vse to je izpostavljeno toliki mnogoliénosti
nasprotnih opazovanj, okolii¢in, porodil, razli¢nih ocenjevanj, tempera:
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mentov, namenov, izpregledov i. t. d. porocevalcev, da ni mogoée spraviti
v toéna pravila raznih stopenj, ki v njih ljudje pritrjujejo. Vobée reéi se
more le to, da v tej meri, kakor se utegnejo dokazila in dokazi za kaj
in proti ¢emu na podlagi primernega preizkuSanja vsake posamezne
okolstine komu kazati, da se nagibljejo v celi zadevi v veéji ali menjsi
meri na jedno stran, tako morejo v duhu proizvesti taksna razli¢na
vzprejetja to, kar zovemo mi vero, slutnjo, ugibanje, dvom, omahovanje,
nezaupnost, nevernost i. t. d.

10. Sporocena izpri¢evala imajo tem menj dokas
zovalne moci, ¢im bolj so oddaljena. — To se ti¢e pritrjes
vanja o stvareh, kjer se rabi izpridevalo; gledé na to po moji misli ne
bo napaéno, ozreti se na neko pravilo, ki se po njem ravnajo v zakonu.
To pravilo pravi, dasi je potrjen prepis kake listine dobro dokazilo, da
pa se ne dopuséa pred sodiséem po Se tako verodostojnih pri¢ah Se tako
dobro potrjen prepis prepisa kot dokazilo. Temu pravilu se tako obée
pritrjuje kot pametnemu in prikrojenemu modrosti in previdnosti, da se
rabi v naSih preiskavah materialnih resnic, da nisem Se nikoli slisal
o nikomer, ki bi ga bil grajal. Ce je to postopanje dopustno v razreSes
vanju prava in krivde, nosi s seboj to opazovanje, namre¢, da ima kateros
koli izpri¢evalo, ¢im dalje je od izvirne resnice, tem menj dokazovalne
modi. Bivanje in bit stvari same je tisto, kar imenujem jaz izvirno resnico.
Verodostojen ¢lovek, ki potrjuje njeno vedo, je dobro.dokazilo; toda ée
kdo drug ravno tako verodostojen o njej prica po poroéilu, je izpricevalo
slabejSe; tretji pa, ki potrjuje, da je sliSal, da so slisali drugi o stvari
govoriti, je vreden Se menjSega uvaZevanja. V sporocenih resnicah torej
slabi vsako oddaljevanje moé¢ dokazila; skoz &m veé¢ rok je sporoédilo
§lo zaporedoma, tem menj modi in odividnosti dobiva od njih. Potrebno
se mi je zdelo, da se opozori na to, ker najdem med raznimi ljudmi
navadno ravno nasprotno ravnanje, ki gledajo na mnenja, ¢e§ da jim
priraséa s starostjo mo¢; kar bi se pred tisoem let razumnemu sodobniku
prvega potrjevalca sploh ne bi bilo zdelo verjetno, se naglasa zdaj kot
vzviseno nad vsak dvom samo zato, ker so od tedaj razni ljudje po njem
pripovedovali drug za drugim. Na tej podstavi pride, da veljajo stavki,
oéividno neresniéni ali dovolj dvomljivi v svojem prvem zacetku, po
na glavo postavljenem pravilu verjetnosti za verodostojne resnice; tisti
pa. ki so nasli ali zasluzili malo vere od svojih prvih zacetnikov, o njih
se misli, da so postali Gestitljivi po starosti, in naglasa se, da se jim ne
sme ugovarjati. 2

11. Vendar pa je zgodovina zelo porabna. — Ne bilo
bi mi ljubo, da tu misli kdo o meni, da jemljem zgodovini vero in rabo;
vsa Iug, ki jo imamo v mnogo sludajev, dobivamo od nje v velikem
delu koristnih resnic, ki jih imamo, s prepri¢evalno oéividnostjo. Po moji
misli ni ni¢ bolj veljavnega ko spomini iz stare dobe: Zelim, da bi tega
bilo ve¢ in da bi bilo menj pokvarjeno. Ali ta resnica sama me sili na
izpoved, da se ne more povzdigniti katera verjetnost viSe, ko je njen
izvor. Kar nima druge odividnosti ko osamelo izpri¢evalo samo jedne
pri¢e, mora stati ali pasti po samem svojem izpri¢evalu, bodi si dobro,
slabo ali nobenplatno. Naj je predmet ponavljanja sto drugih, drugega
za drugim, to ji ne daje nikake modi, ampak jo naravnost ubija. Strast,
dobickarstvo, nepozornost, napaéno razumevanje pomena in tiso¢ slus
¢ajnih razlogov ali muh, ki dejstvujejo na ¢loveskega duha (ne da bi jih
mogel kdo zaslediti), utegnejo povzroéati, da navaja kdo &igave besede
ali pomen napaéno. Kdor je nekoliko preizkuSal navedbe pisateljev, ne
more dvomiti o navedbah, kako malo zasluZijo vere, kjer ni izvirnikov,
kolikor menj pa je zaupati citatom citatov. Gotovo je, da ne more to,
¢emur se je pritrdilo v jedni dobi na S§ibkih podstavah, pozneje priti
do vedje veljave v bodoéih dobah vsled pogostega ponavljanja. Cim dalje
je od izvora, tem slabejSe je in ima vedno menj moéi na jeziku ali spisu
tistega, ki je je zadnji porabil, nego tistega, od kogar je je dobil.
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12. V stvareh, ki jih ne morejo razkriti €utila, je
lavno pravile verjetnosti naliénost (analogy). —
erjetnosti, ki smo jih omenjali doslej, so samo taksne, ki se tiejo

dejstev in pa takih stvari, ki se dajejo opazovati in ki se da o njih
pri¢ati. Preostaja pa Se tista druga vrsta, gledé na katero gojijo ljudje
mnenja z mnogoli¢nostjo pritrdbe, dasi so stvari taksne, da, ker jih ne
dosezajo naSa d&utila, ne morejo biti predmeti izpriGevanja. Taki so:
1. Bivanje, priroda in delovanje konénih brezsnovnih bitij zunaj nas,
kakor duhovi, angeli, hudi¢i i. t. d. ali pa bivanje snovnih bitij, ki jih
ali zaradi njih drobnosti na sebi ali oddaljenosti od nas ne morejo nasa
Sutila opazovati (take notice of), kakor so kake rastline, Zivali in razumni
prebivalci na planetih in drugih bivali§¢ih prostranega vesoljstva. 2. Gledé
na nadin dejstvovanja v veéini delov prirodinih del. V njih sicer vidimo
¢utne udinke, vendar pa so njih vzroki neznani in mi ne zaznavamo potij
in naéina, kako se proizvajajo. Vidimo, da se rodijo Zivali, da se Zivijo
in se gibljejo; magnet vlede na sebe Zelezo in sveéini deli se zaporedoma
talé, prehajajo v plamen in nam dajejo svetlobo in vroéino. Te in tem
podobne uéinke vidimo in poznamo, vzroke pa, ki delujejo in na kak
nadin se vrsijo v njih, moremo samo ugibati in verjetno. slutiti. Kajti,
ker se to in, kar je temu podobno, ne preiskuje po ¢loveskih Cutilih ter
ne more nih&e pricati o tem, zato se more zdeti bolj ali menj verjetno
samo v tej meri, v kateri se bolj ali menj strinja z resnicami, ki so
urejene v nasem duhu in so v sorazmerju z diugimi deli naSega spoznanja
in opazovanja. Nali¢nost je v teh stvareh jedina pomoé¢, ki jo imamo,
in le od te dobivamo vse podlage verjetnosti. Tako imamo, ker opazu:
jemo, da proizvaja samo krepko drganje dveh teles drugega ob drugo
vrodino in Cesto ogenj sam, povod na misel, da je to, kar zovemo vros
¢ino in ogenj, silno stresanje nezaznavnih drobnih delov goriva; ker pa
tudi opazujemo ravno tako, da nam proizvajajo razli¢na odbijanja pros
zornih teles v oéeh razli¢ne prikazni (pojave) raznih boj, in pa tudi, da
storijo isto raznovrstno razvri€anje in razlaganja povrSnih delov neka-
terih teles kakor Zamta, moirirane svile, i. t. d., si mislimo verjetno, da
ni na njih boja in odsevanje od teles ni¢ drugega nego raznovrstno razs
vri¢anje in odbijanje njih drobnih in nedutnih delov. Ker tako najdemo
v vseh delih stvarstva, ki so dostopni &loveskemu opazovanju, da je med
njimi zveza po stopnjah brez kake velike zaznatne vrzeli, vkljub toliki
mnogoliénosti stvarij, ki jih vidimo na svetu, ki so tako tesno speti med
seboj, da ni v raznih vrstah stvarij lehko razkriti med njimi mej; zato
po pravici gojimo prepriéanje, da stopajo stvari v takih lehkih (gentle)
stopnjah stopinjema proti popolnosti kvisku. TeZavno je redi, kje zatneta
¢utnost in razumnost, kje pa nehata brezfutnost in brezumnost: kdo ima
dovolj bister pogled, da bi mogel toéno doloéiti, katera je najniZja vrsta
zivih stvari in katera je prva izmed tistih, ki nimajo Zivljenja. Stvari,
kolikor jih moremo opazovati, se menjSajo in nara$éajo kakor vsebina
v pravilnem stoZcu; v tem je sicer olitno razmerje med velikostjo pre:
mera v vedji razdalji, vendar pa je razlika med zgoraj in spodaj, kjer
se dotikata drugi drugega, komaj razlo¢na (discernible). Ta razlika je
silno velika med raznimi ljudmi in raznimi Zivalmi; e pa primerjamo
razum in zmoZnosti nekaterih ljudij in nekaterih Zivali, najdemo razliko
tako majhno, da bo teZko reéi, ali je jasnejsi ali obseZnejSi ¢lovekov.
Kedar, pravim, opazujemo tako lahno padanje po stopnjah doli v tiste
dele stvarstva, ki so pod ¢lovekom, utegne pravilo nali¢nosti podati ver:
jetnost, da je tako tudi v stvareh nad nami in v naSem opazovanju;
da so neki &ini razumnih bitij, ki nas presegajo v raznih stopnjah popols
nosti dvigajoé se kvisku proti neskonéni stvarnikovi popolnosti v lahnih
stopnjah in razlikah, ki so vsaka v nevelikih razdaljah do bliZnjega. Ta
vrsta verjetnosti, ki je najbolje vodstvo razumnih poizkusov in nastanek
hipoteze, ima tudi svojo porabnost in svoj vpliv; previdno sklepanje po
naliénosti nas pogosto vede do razkritja resnic in koristnih proizvedeb,
ki bi sicer obleZale nerazkrite.
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13. Jeden sluéaj, kjer nasprotna izkusSnja ne slabi
izpri¢evala. — Navadna izkuSnja in vsakdanji tok stvarij imata
sicer po pravici mogocen vpliv na éloveSskega duha, ker ga pripravita,
da podeli ali odklanja vero v kaj, kar se je njegovemu mnenju preds
postavilo (proposed); jeden sluéaj pa je vendar, kjer nenavadnost (strans
geness) dejstva ne oslabi pritrjevanja dobremu izpricevalu, ki se o njem
poda. Kajti, kjer soglaSajo taki nadnaravni dogodki z nameni, ki meri
na nje on, ki ima mo¢&, izpremeniti tok naravi, tu, v takih okol3¢inah,
utegnejo biti pripravnejSe posredovati vero, kolikor so bolj za navadnim
opazovanjem ali pa proti njemu. To je poseben slu¢aj ¢udeZev, ki najdejo,
¢e so dobro izpri¢ani, nele sami vero, ampak jo podeljujejo tudi drugim
resnicam, ki potrebujejo takega potrdila.

14, Samo izpridevalo razodetja je najvi§ja gotos
vost. — Mimo teh stavkov, ki smo jih doslej omenili, je Se jedna vrsta,
ki izzivlje najvi§jo stopnjo naSega pritrjevanja na samo izpricevalo, ali
se strinja ali nestrinja proponirana stvar z navadno izkuSnjo in vsaks
danjim tokom stvari ali pa ne. Vzrok tega je ta, ker je izpriéevalo od
takSnega, ki ne more varati niti se dati varati, to se pravi od Boga
samega. To dejstvo spremlja izvestnost, ki je nad dvomom, oéividnost
nad izjemo. To se imenuje s posebnim imenom razodetje, naSe pritrjes
vanje pa vera; to nam doloéa duha tako absolutno in izkljuduje tako
popolnoma vse omahovanje kakor naSe spoznanje samo. Mi ravno tako
lehko dvomimo o svoji biti kakor, ali je katero boZje razodetje resniéno.
Tako je ta vera dolo¢eno in zanesljivo nadelo pritrjevanja in gotovosti in
ne pusta nikakega prostora-za dvom in omahovanje. Samo gotovi moramo
biti, da je boZje razodetje in da ga prav razumevamo; sicer se izpostavs
ljamo vsem pretiranostim navduSenja in vsej zmoti napacnih nacel, e
verujemo in se zanaSamo na to, kar ni boZje razodetje. Zato pa ne more
v teh sluéajih biti naSe pritrjevanje razumno viSje nego oéividnost, da
je razodetje in da je pomen izrazov, v katerih se podaja, ta. Ce sloni
ocividnost, da je to razodetje ali da je to njega pravi smisel, samo na
verjetnih dokazih, ne more segati naSe pritrjevanje viSje ko do zagoto-
vitve ali nezaupanja, ki izvira iz bolj ali menj oé&itne verjetnosti dokazil.
O veri pa in prednosti (precedency), ki jo mora imeti pred drugimi doka-
zili prepri¢anja, hoem obSirneje govoriti pozneje; tam pa govorim o njej,
kamer se navadno stavi, v kontradikciji proti pameti; seveda v resnici
ni ni¢ drugega ko pritrjevanje, ki se opira na najvi§jo pamet.

XVII. POGLAVIJE.

O pameti (reason).

1. Razli¢ni pomeni besede reason. — Beseda reason ima
v angles¢ini razliéne pomene: véasih se rabi v pomenu resniénih in jasnih
nacel, véasih v pomenu jasnih in to¢nih (fair) zakljukov iz teh nadel,
véasih pa v pomenu vzroka imenoma konénega vzroka. Jaz pa jo hoéem
tukaj uvaZevati v pomenu, ki je od vseh teh razliGen; ta pa je tisti, ki
stoji za tisto ¢lovesko zmozZnost, po kateri se lodi, kakor se misli, ¢lovek
od zveri in po kateri jo oéitno zelo presega.

2. V éem je jedro umovanja. — Ce je oble spoznavanje,
kakor se je razkazalo, zaznava strinjanja ali nestrinjanja naSih predstav
in spoznavanje bivanja vseh stvari zunaj nas (izvzimsi samo Boga, kate-
rega bivanje pa¢ pozna vsak &lovek in si more dokazati po svojem lastnem
bivanju), ki se dajejo pridobivati samo po nasih &utilih, koliko preostaja
tu prostora na udejstvovanje kake druge zmoZnosti razun zunanjega
¢uta in notranjega zaznavanja? Kaka potreba je tu za pamet? Prav
velika: za razSirjanje naSega spoznanja in uravnavanje naSega pritrje-
vanja; kajti sodejstvovati mora pri spoznavanju in mnenju in je potrebna
pomocnica (assist) vsem naSim drugim razumnim zmoZnostim in zares
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vsebuje dve izmed njih, namreé bistroumnost in sklepanje (illation).
Z jedno izsleduje posredovalne predstave, z drugo pa jih deva v tak
red, da razkrije, kaka zveza je v vsakem ¢lenku verige, ki spenja skrajna
konca vkup in s tem, da se tako izrazim, potegne na dan resnico, ki se
is¢e; to pa je tisto, kar imenujemo sklepanje ali inferenco (zakljudanje),
ki ni ni¢ drugega ko zaznava zveze, ki je med predstavami pri vsakem
koraku dedukcije, kar duhu pokaZe ali gotovo strinjanje ali nestrinjanje
kakih dveh predstav, kakor v dokazu, v ¢emer dospé do spoznanja, ali
a njih verjetno zvezo, vsled Cesar daje ali odreka svoje pritrjevanje
<akor v mnenju. Cuvstvovanje in naziranje ne segata zelo daleé. Ved&ji
del naSega spoznanja sloni na izpeljavah in predstavah posredovalkah;
v teh slucajih pa, kjer moramo na mesto spoznanja staviti pritrjevanje
in jemati stavke za resniéne, ne da bi imeli gotovost, da so taksni,
moramo iskati, preizkuSati in primerjati podstave njihove verjetnosti.
V obeh teh sluéajih je zmoZnost, ki najde posredovalke ter jih prav
obrne na razkritje gotovosti v jednem in verjetnosti v drugem, tisto, kar
imenujemo pamet (reason). Kajti, kakor zaznava pamet nujno in brez-
dvombno zvezo med vsemi predstavami ali dokazili pri vsakem koraku
kakega dokaza, ki proizvaja spoznanje, ravno tako zaznava verjetno
zvezo med vsemi predstavami ali dokazili drugega z drugim pri vsakem
koraku kakega razgovora, ki se ji bo zdelo, da je treba pritrdila. To
je najniZja stopnja tistega, kar se sme resniéno imenovati pamet. Kajti,
kjer ne zaznava duh te verjetne zveze, kjer ne loéi, jeli taka zveza ali
pa je ni. tam niso ¢loveSka mnenja proizvodi razsodnosti (judgment) ali
posledice pameti, ampak uéinki slepega slucaja (chance and hazard)
duha, ki ga mece sluéaj semtertja brez izbiranja in brez doloéene smeri.

3. Njeni Cetirje deli. — Na pameti torej smemo uvaZevati
te Cetiri stopnje: prva in najvi§ja je razkriti in najti resnice, druga njih
redno in metodiéno razporejati in staviti v jasen in primeren red, da
se olitno in lehko zaznava njih zveza in sila; tretja pa je zaznava njih
zveze in Cetrta napraviti prav zakljuek. Te posamezne stopnje se dajejo
opazovati na vsakem matematiénem dokazu, saj je nekaj drugega, zaznas
vati zvezo vsakega dela, kako napravi kdo drugi dokaz, nekaj drugega
zaznavati odvisnost zakljucka od vseh delov, nekaj tretjega pa, napraviti
zakljutek jasno in ¢edno sam; nekaj pa od vsega tega razlitnega je,
najprej iznajti te posredovalne predstave ali dokazila, s katerimi se je
napravil zakljudek.

4, Silogizem ni glavno sredstvo pameti. — Se neckaj
je, kar Zelim, da se pretehtava gledé na pamet, to pa je, jeli silogizem,
kakor se vobée misli, njeno posebno sredstvo in najporabnej§i naciu
zaposljavati zmoznost. Vzroki na dvom so mi tile:

Prvié, ker naSi pameti sluZi silogizem le v prej omenjenih delih
in sicer da pokaZe zvezo med dokazili v kakem posameznem slutaju,
ne pa ve¢; v tem pa ni velike porabnosti, ker more spoznati duh tako
zvezo, kjer resni¢no je, ravno tako, da, morebiti celo bolje — brez njega.

Ce hofemo opazovati delovanja naSega lastnega duha, najdemo, da
najbolje in najjasneje umujemo, kedar samo opazujemo zvezo dokazil,
ne reduciramo pa svojih misli na kaka silogizemska pravila. Zato smemo
opozoriti, da je mnogo ljudij, ki umujejo izredno jasno in prav, ki pa
ne znajo napraviti kakega silogizma. Kdor hode pregledati razne kraje
po Aziji in Ameriki, najde, da umujejo ljudje morebiti ravno tako bistro-
umno kakor on sam, ki pa vendar nikoli niso sliSali o silogizmu, niti ne
znajo kak predmet prekrojiti v te oblike in po mojem tezko kdo sestavlja
silogizme, kedar umuje pri sebi. Rabi se silogizem seveda o priliki, da
se razkrije kaka prevara, ki se skriva v govorniskem cvetju ali strokovs
njasko (cunningly) zavija v kako gladko periodo, in da se potegne
kakemu zakrinkanemu dovtipu ali blis¢e¢emu reklu z obraza nesmisel in
ga pokaZe v njegovi nagi grdobi. Toda slabost ali prevaro takega nedos
slednega razgovora kaZe s svojo umetniSko obliko, ki se zavija v njo,
samo tistim, ki so korenito preuéili mode in figure in so tako preizkusili
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razne nadine, kako se dado kf:o trije stavki postaviti vkup, da se ve,
kateri izmed njih gotovo zakljutujejo prav, kateri pa ne, in na kakih
podstavah se to vrsi. Vsi tisti, ki so toliko grevdarjnli silogizem, da
vidijo povod (reason), zakaj bo zakljuéek v treh v jedno obliko sestavs
ljenih stavkov gotovo prav, v drugi obliki pa ne tako gotovo, so pad
otovi zakljucka, ki ga sklenejo iz rremis v dopuséenih modih in figurah.
isti pa, ki niso tako globoko pogledali v te oblike, niso gotovi zavoljo
silogizma, da ﬁotovo sledi ta zakljuéek iz- premis, si samo mislijo, da je
tako, vsled skrite (implicite) vere v svoje uditelje in zaupanja v te
dokazovalne oblike; ali to je vedno le mnenje, ne pa gotovost. Zdaj pa,
¢e je v vsem Cloveskem rodu tistih, ki znajo napraviti silogizem, skrajno
malo v primeri proti tistim, ki tega ne znajo, in pa ¢e jih je v tem majh-
nem Stevilu tistih, ki so se udili logike, prav malo Stevilo tistih, ki veé
ko verujejo, da prav sklepajo silogizmi v dopuSéenih modih in figurah,
ne da bi zanesljivo vedeli, da je temu tako, ¢e se morejo silogizmi ceniti
kot jedini primerni Xripomoéek in jedino sredstvo spoznavanja, bo sledilo,
da bi ne bil pred Aristoteljem Zivel nihée, ki bi bil znal ali mogel spos
znavati s pametjo, da jih pa, odkar se je iznaSel silogizem, ni jeden med
deset tisoéi.

Toda Bog ni bil proti ljudem tako skop, da bi mu naj samo bili
dvonoge stvari, Aristotelju pa bi bil prepustif, da jih napravi razumne,
to se pravi tisto pes¢ico izmed njih, ki jih je mogel pridobiti, da pres
izkuSajo podstave silogizma, da bi videli, da se dajejo ti trije stavki
med nad Sestdeset naéini le na okoli Cetirinajst nadinov sestavljati tako,
da more kdo biti gotov, da je zakljutek prav; na kake podstave pa se
opira dejstvo, da je v tej peséici sluéajev zakljuéek gotov, v ostalih pa
ne. Bog je bil proti &loveSskemu rodu bolj dobrotljiv ko tako. Dal mu je
duha, ki zna umovati, ne da bi bil pouéen v metodah silogizovanja: razum
ni izuéen, da bi sklepal po teh pravilih, on ima prirojeno zmoznost, za=
znavati zveznost (coherence) ali nezveznost (incoherence) svojih predstav
in jih zna prav razporejati brez takih mote¢ih ponavljanj. Nikakor tega
ne pravim z namenom, da bi poniZal Aristotelja, ki je meni med neks
danjiki izmed najvedjih moZ, katerega obseZni pogled, prodirajoe miss
ljenje in krepko razsojanje jih je malo doseglo in ki je ravno s to
iznajdbo dokazovalnih oblik, kjer se da pokazati, da je sklep prav za:
kljuéen, storil veliko uslugo proti tistim, ki jih ni bilo sram, vse zanis
kavati. Priznavam brez obotavljanja, da se da vse pravo umovanje skréiti
na oblike njegovega silogizma. Vendar pa mislim, ne da bi ga poniZaval,
da smem resni¢no re¢i, da niso jedini niti najbolj$i nadin umovanja za
uvedbo v resnico tistih, ki so jo voljni najti ter Zelijo porabiti svojo
pamet na najbolj§i nacin, ki se da, na dosego spoznanja. On sam je
olitno zasledil, da dopuséajo nekatere oblike sklepati, druge pa ne, ne
po svojih oblikah' samih, ampak po izvirnem poti spoznavanja, to se
pravi po vidnem strinjanju predstav. Povej gospej z deZele, da pise
jugozapadnik, da se izpreminja vreme in utegne- priti deZ; brez tezave
bo razumela, da za njo ni varno, da hodi tak dan po mrzlici lehko oprav-
ljena; jasno vidi moZno zvezo med vsem tem, namreé: jugozapadni veter
z oblaki, deZ, zmod¢iti se, prehladiti se, nanovo oboleti in smrtna nevars
nost; spenjati vsega tega v te umetne in necokretne spone raznih silo-
gizmov, ki sitno ovirajo -duha, ki prehaja brez njih hitreje in jasneje
od dela do dela, ni treba; verjetnost, ki jo tako lehko spozna na stvarech
v njih naravnem poloZaju, bi se popolnoma izgubila, e bi se postopalo
s temi dokazili po uéenjaSko in se podajali v modu in figuri. Kajti prav
poEosto zmede zvezo. Vsakdo zazna po mojih mislih na matematicnih
dokazih, da se izvr§i v najkrajSem &asu in najjasneje s tem pridobljeno
spoznanje brez silogizma.

Na sklepanje se gleda kot na glavno dejanje razumove zmoZnosti,
in res je to, kedar se prav vrdi; toda duh je, bodi si da zelo hrepeni,
razdirjati svoje spoznanje, bodi si da zelo rad ugaja ob&utkom, ki se jih
je enkrat navzel, zelo naklonjen, sklepati zakljucke, zato se mu pogosto
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preve¢ mudi, prej ko je zaznal zvezo med predstavami, ki morajo skle-
pati skrajne konce.

Sklepati ni ni¢ drugega ko po jednem stavku, ki se postavi kot
resni¢en, potegniti noter kakega drugega kot resni¢nega, to se pravi,
videti ali misliti si takSno zvezo med dvema predstavama vnesenega
(inferred) stavka: n. pr. recimo, da je dolodeni stavek: »Ljudje se morajo
na onem svetu kaznovatie, in od todi se vnese ta drugi: »Tedaj se morejo
ljudje sami odlocati«. VpraSa se zdaj, vedeti, ali je duh sklenil ta za-
kljuéek prav ali pa ne. Ce ga je napravil tako, da je iznaSel (find out)
posredovalne predstave, si ogledal njuno zvezo, jih razstavil v primeren
red, je ravnal razumno, sklenil prav zakljuéek (inference). Ce pa je
ravnal brez takSnega namena, ni toliko sklenil zakljucka, ki bi drzal,
ali pameten zakljuek, kakor je pokazal voljo, da bi bil takSen ali se
mislil takSen. V nobednem slu¢aju pa ni silogizem tisti, ki je razkril te
predstave ali pokazal zvezo med njima, kajti obe se morata najti in
zveza se mora povsodi spoznati, prej ko se da pametno rabiti v silo-
gizmu; sicer bi se dalo re¢i, da bo dobra dovolj v kakem silogizmu vsaka
redstava brez ozira, v kaki zvezi je z dvema drugima, katerih strinjanje
i morala ona kazati, in se sme odbrati na slepo sreéo za medius ters
minus, da dokazuje kak zakljudek. Toda nihée ne bo tega rekel; kajti
po zaznanem strinjanju posredovalne predstave s koncema se sklepa, da
se strinjata konca; zato pa mora vsaka posredovalna . predstava biti
takSna, kakrSna ima v celi verigi vidno zvezo s tema, med kateri se je
postavila, sicer pa se zakljuek ne-da skleniti ali napraviti; kajti kjerkoli
je kak clen v verigi strt in brez zveze, tam je vsa njena moé¢ unicena
in nima sile, sklepati ali potegniti kaj za seboj. Kaj je v viSe omenjenem
sluéaju tisto, kar kaZe silo sklepa in torej njegovo razumnost, razun vid
zveze med vsemi posredovalnimi predstavami, ki omogoéajo zakljucek ali
inferirani stavek? N. pr. »Ljudje se naj kaznujejo«, »Bog kaznovalece,
»pravitna kazen«, »kaznjenec je krive, »lehko bi bil ravnal drugaéec,
»svoboda«, »samoodlo¢ba«; ta vrsta predstav tako vidno spetih v vrsto,
i. e. vsaka posredna predstava se strinja na vsaki strani s tema, med
kateri je neposredno postavljena, kaZe predstavi ljudij in samoodlotbe
speti, i. e. ta stavek, ljudje se morejo sami odloc¢ati, je potegnjen noter
ali vnesen od tega, da se morajo kaznovati na onem svetu. Kajti, ker
tu vidi duh zvezo, ki je med predstavo ¢loveSske kazni na onem svetu
in predstavo kaznujofega Boga, med kaznujoéim Bogom in praviénostjo
kazni, med praviénostjo kazni in krivdo, med krivdo in moéjo, ravnati
drugace, med moéjo, ravnati drugade, in svobodo in med svobodo in
samoodloébo, vidi zvezo med ljudmi in samoodloébo.

Zdaj pa vpraSam, ali se ne vidi bolj jasno zveza skrajnih koncev
v tej jednostavni in naravni razredbi ko v zamotanih ponavljanjih in
zmesnjavi pet ali Sest silogizmov. Odpuscenja moram prositi, da je
imenujem zmeSnjavo, dokler ne spravi kdo teh predstav v ravno toliko
silogizmov in tedaj ree, da so menj zmeSane in je njih zveza bolj vidna,
kedar so prestavljene in ponovljene in razpredenc na veliko dolgost in
umetne oblike ko v tem kratkem in naravnem redu, ki so v njem postavs
ljene tu, kjer lehko vidi zvezo vsakdo in v Kkateri jih je treba videti,
prej ko se dado razstaviti v vrsto silogizmov. Kajti voditi mora red
silogizmov naravni red spenjajoCih predstav in ¢lovek mora videti zvezo
vsake predstave posredovalke s temi, s katerimi jo spenja, prej ko jo
more rabiti v silogizmu. Ko pa so vsi ti silogizmi napravljeni, ne bodo
niti tisti, ki so logiki, niti tisti, ki niso, videli za trohico to&neje sile
svoje argumentacije, to se pravi zveze med koncema. Kajti tisti, ki niso
strokovnjaki, ker ne znajo pravih silogizmovih oblik niti njih bistva
(reason), ne morejo vedeti, ali so napravljeni v pravih in zakljudevalnih
(conclusive) modih in figurah ali ne, in tako jim sploh ni¢ ne pomagajo
oblike, v katere so spravljeni; vsekakor pa dela izpremenjeni naravni
red, v katerem bi mogel duh soditi o njih zvezi, sklepanje mnogo menj
negotovo ko brez njih. Kar pa se tie logikov samih, oni vidijo zvezo
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vsake posredne predstave s temi, med katerimi stoji (na Cemer sloni
sila zngljuéka) ravno tako dobro prej kakor pozneje, ko je silogizem
napravljen, ali pa je sicer sploh ne vidijo. Kajti silogizem ne kaZe niti
ne krepi zveze katerih dveh predstav neposredno sestavljenih, ampak
samo kaZe po zvezi, ki se na njih vidi, v kaki zvezi so med seboj konci.
Kaksno pa ima v silogizmu zvezo z vsako skrajno posredovalko, tega ne
kaze nobeden silogizem niti ne more kazati. To zaznava ali more zaznas
vati samo duh, kakor stoje pred njim druga poleg druge s svojim lastnim
pogledom, k temu ne pomore prav ni¢ silogistiéna oblika, v kateri je
sluéajno, niti sploh ne podaja nobedne luéi; kaZe samo, da, e se strinja
predstava posredovalka s tema, se neposredno ujema z obema stranema;
tedaj pa se gotovo strinjata oddaljeni ali, kakor se imenujeta, krajnici
in zato se ravno tako dobro vidi neposredna zveza vsake predstave s to,
s katero je speta na vsaki strani, na ¢emur sloni jakost umovanja, prej
kakor potem, ko je silogizem napravljen, sicer pa bi je sploh nikoli ne
mogel videti tisti, ki dela silogizem. To vidi, kakor se je Ze opozorilo, le
duhovo oko ali zaznavna zmoZnost, ki ju gleda, ko lezita ali stojita
druga ob drugi; to dvojico ravno tako vidi, kedarkoli stojita druga ob
drugi vkup v kakem stavku, ali stoji ta stavek v silogizmu kot maior
ali minor ali pa ne.

Kake koristi so torej silogizmi? Moj odgovor je ta, da je njih
prva in glavna porabnost po uéilii¢ih, kjer smejo ljudje brez sramu zanis
kati strinjanje predstav, ki se oéitno strinjajo; zunaj uéiliS¢ pa za tiste,
ki so se od ondi naudili brez sramu zanikavati zvezo med predstavami,
ki jo vidijo celo sami. Odkritosrénemu iskalcu resnice pa, ki ga ne vodi
drug namen nego najti jo, ni treba take oblike. da se izsili zakljudek:
resnica in njena razumnost se bolje vidita v razporedbi predstav v’ raz-
porejanju v jednostaven in jasen red; iz tega dejstva pa sledi, da nikoli
ne rabijo ljudje v svojem iskanju resnice silogizma, da bi uverjali sebe
(ali pri poudevanju drugih, da bi poudevali voljne uéence). Kajti, prej
ko jih morejo spraviti v silogizem, morajo videti zvezo, ki je med preds
stavo posrednico in pa drugima predstavama, ki je med nju postavljena
in na nju obrnjena (applied to), da se pokaZe njuno strinjanje; ko pa
vidijo to, vidijo, ali je sklep dober ali ne, in tako pride silogizem pre-
pozno, da bi to spravljal v red. Kajti, da porabim iznova prejinji primer,
vpraSam, ne vidili duh, ki pretehtava predstavo praviénosti, postavljeno
kot predstavo posrednico med kaznovanje ljudij in kaZnjendevo krivdo,
(dokler pa jo duh tako pretehtava, je ne more rabiti kot medius ters
minus), ravno tako ocitno neodoljive sile (force and strength) zakljué:
kove, ko kedar je spravljen v silogizmovo obliko. Da pokaZem stvar na
prav ocitnem in lehkem primeru, recimo, da je Zival predstava posred:
nica ali medius terminus, ki ga rabi duh na razkaz zveze med homo in
vivens. Jaz vpraSam, ali ne vidi duh hitreje in oéitneje zveze v jedno:s
stavni in lastni razporedbi vezajofe predstave v sredi?

takole: homo animal vivens,
nego v tej zamotani —
animal - vivens homo animal,

ki je razporedba teh predstav v silogizmu, da se pokaZe zveza med
homo in vivens s posredovanjem predstave animal.

Seveda mislijo celo ljubitelji resnice, da je nujno rabiti silogizem,
da jim pokaZe prevare. ki se pogosto skrivajo pod cvetjem in dovtipi
Sloveske govorice. Da pa je to pomota, se pokaZe, ako prevdarjamo, da
je povod, zakaj se véasih dajejo ljudje, ki iskreno stremijo za resnico,
varati takim netoénim in, kakor jim pravijo, retoriénim govoricam, ta,
ker dejstvujejo na njihovo domisljijo razne Zive metaforiéne predstave.
da zanemarijo opazovati ali pa ne zaznavajo lehko, kaj so prave pred-
stave, ki se na nje opirajo sklepi. Ali ni treba veé, da se kaZe takim
ljudem Sibkost takega dokazovanja, ko opuliti dokaz preobilnih predstav,
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ki, pomesane in zmedene s tistimi, ki se na nje opira sklep, na videz
kazejo zvezo, kjer je ni, ali vsaj ovirajo, da se nje manjkanje ne razs
krije; potem pa poloZiti gole predstave, ki je od njih odvisna sila doka-
zovanja, v njim primerni red, v katerem polozaju vidi duh, ko jih pres
gleda, kako zvezo imajo, in je sposoben, soditi o sklepu, ne da bi sploh
pogresal kak silogizem.

Ne oporekam, da se ne bi navadno rabili modi in figure v takih
slucajih, kakor da bi bilo razkrivanje nedoslednosti (incoherence) takih
razpeljanih razgovorov popolnoma last silogisti¢ne oblike; prej sem sam
tako mislil, dokler me ni toénejSe preizkuSanje nauéilo, da kaZe razpo-
rejanje predstav posredovalk zgolj v njih primernem redu inkoherenco
dokazovanja bolje nego silogizem. Ne samo zato, ker spravlja vsak ¢lenek
verige pod neposredni pogled duha na lastnem mestu, po Cemur se najs
bolje opazuje njega zveza, ampak tudi zato, ker kaZe silogizem inkos
herenco samo tistim (kakrSen ni jeden izmed desettiso¢), ki popolnoma
razumejo mode in figure in razlog, ki se nanj opirajo te oblike; doéim
pa stori primerna in pravilna razporedba predstav, na katerih se sklepa,
da vsakdo, logik ali nelogik, ki razumeva izraze in ima zmoZnost, za-
znavati strinjanje ali nestrinjanje takSnih predstav (brez katerih ne more
ne v silogizmu ne zunaj njega zaznati sile ali slabosti, koherence ali
nekoherence v razgovoru), videti pomanjkanje zveze v argumentaciji in
brezsmiselnosti sklepa.

Tako sem poznal moZa brez izvezbanosti v silogizmu, ki je mogel,
brz ko je slisal dolg umeten in verjeten govor, zaznati njegovo slabost
in nezakljuénost, do¢im so se dajali drugi v silogizmu bolje izurjeni zas
peljati; med mojimi ¢itatelji jih je, menim, mnogo, ki poznajo taksne.
In zares, e bi ne bilo tako, bi bila posvetovanja veéine kneZevskih zborov
v nevarnosti, da zabredejo, ker navadno tisti, ki se jim zaupa in ki imajo
navadno pri njih veliko veljavo, niso tako sre¢ni, da bi bili popolni
veSCaki v silogizmovih oblikah ali izvedenci v modih in figurah. Ce pa
bi bil silogizem jedini ali vsaj najbolj zanesljivi nadin na razkrivanje
prevar v umetnih govorih, bi po mojem mnenju ne bil ves ¢&loveski rod,
celo knezi v zadevah, ki se tiejo njihovega prestola in njih dostojanstev,
tako zelo zaljubljen v neresnico in zmoto, da bi bili vselej zanemarili
spraviti silogizem v prerckanje trenotka ali si mislili smesno, jim Zrtvos
vati v zadevah velike vaZnosti; za mene je oéividnost popolna, da so
nasli nadarjeni bistroumni moZje, ki niso mogli po svoji udobnosti
prickati se, ampak so morali delovati po sklepih svojih razprav ter pos
gosto placati za svoje pomote s svojimi glavami ali svojim premoZenjem,
te sholastiske oblike kot malo porabne na razkrivanje resnice ali neresnice,
dodim se da oboje pokazati in bolje pokazati brez njih tistim, ki se ne
bi branili videti, kar se jim je vidno pokazalo.

Drugié¢. Drug razlog, ki mi vzbuja dvom, jeli silogizem jedino pris
merno orodje pameti v razkrivanju resnice, je ta, da niso, kakrSnakoli
porabnost se pripisuje modu in figuri pri razkrivanju prevare (o emer
se je pretchtavalo viSe) te sholastiSke oblike razgovora ni¢ menj pods
vrzene prevaram ko bolj ravne steze dokazovanja; gledé na to dejstvo
pa se sklicujem na obé&no opazovanje, ki je vedno naslo te umetne umos
vanjske metode bolj pripravne, loviti in zapletati duha, ko poudevati ter
bistriti razum. Od todi prihaja, da so ljudje, celo kedar jih je pres
motil ta sholastiSki naéin in jim zamaSil usta, redkokedaj ali niso nikoli

reverjeni in tako ne grestopijo na zmagovaléevo stran: priznavajo mores
iti, da je nasprotnik bolj spreten spornik, ostajajo pa vendar prepricani,
da je resnica na njihovi strani, in odhajajo pobiti, kakor so res, z istim
mnenjem, s katerim so prisli, ¢esar bi ne mogli storiti, ¢e bi sledila temu
nad¢inu dokazovanja svetloba in prepri¢anje in storila, da vidijo ljudje,
kje je resnica; zato pa se je mislilo, da je silogizem bolj pripraven, pris
dobivati zmago v umetnem prepiru, ko na razkrivanje in potrjevanje
resnice v postenih preiskavanjih. Ce pa je gotovo, da se dajejo neresnice
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spravljati (couche in) v silogizem, kakor se ne da zanikati, mora biti
nekaj drugega, ne pa silogizem, kar jih mora razkrivati.

Iz lastne izkuSnje vem, kako radi vzkliknejo neki ljudje, ¢e se ne
dopusta vsaka raba kake stvari, ki so je bili vajeni, prisojati ¢emu, da
sem za njeno popolno odpravo. Ali da prepredim taka nepraviéna pods
tikanja brez podstave, jim povem, da nisem za to, da se jemljejo razumu
kaki pripomoéki na dobivanje spoznanja. Ce najdejo ljudje, ki so izvezs
bani v silogizmih in jih vajeni, da pomagajo njih pameti v razkrivanju
resnice, bi jih po moji misli morali 1abiti, Vse, na kar merim jaz, je to,
da bi ne smeli prisojati tem oblikam veé, ko jim gre, in misliti, da bi
brez njih ljudje ne mogli rabiti ali ne tako popolnoma rabiti svojih
umovalnih zmozZnosti. Nekaterim ofem je treba naoénikov, da vidijo
jasno in razloéno; zato pa naj ne rekajo tisti, ki jih rabijo, da ne more
nihée videti jasno brez njih: tisti, ki tako ravnajo, bodo vzbujali mnenje,
da umetnosti (ki so ji morebiti dolZzniki) na ljubo nekoliko presilno poni=
Zavajo in spravljajo ob veljavo naravo. Pamet obiajno vidi s svojo
bistrostjo, kedar je krepka in izveZbana, hitreje in jasneje brez silogizma.
Ce pa ji je vid tako pomraéila raba teh naoénikov, da brez njih ne more
videti doslednosti in nedoslednostij v dokazovanju, nisem jaz tako ne-
spameten, da bi bil proti njih rabi. Vsakdo ve, kaj je njegovemu vidu
najbolj prikladno; zato pa naj ne sklepa, da tavajo v temi vsi, ki ne
rabijo istih pripomockov, ki po njih &utijo potrebo oni.

Pomaga malo v dokazovanju, §e menj pa v vers
jetnosti. — Ali kakorkoli je v spoznanju, S¢ menjSe ali sploh nobedne
%orabnosti, zdi se mi, da smem v skladu z resnico reéi, je v verjetnosti.

ajti, ker se tu mora po skrbnem pretehtavanju vseh dokazil z vsemi
okolnostmi na obeh straneh dologati pritrjevanje po preteznosti (pre-
ponderancy), ni na podpiranje duha pri tem ni¢ menj pripravno ko silo-
gizem; ta se polasti jedne verjetnosti in drvi Z njo proé ali jednega
predmetskega dokazila, zasleduje to, dokler ni duh popolnoma izgubil
izpred oéij stvari, ki se pretehtava; ko pa ga je pritiral na kako oddaljeno
teZavo, ga tam drZi zamotanega, da se tako izrazim, vklenjenega v silo:
gizmove verige, ne da bi mu puiéal kako svobodo, S¢ menj pa mu dajal
pripomocke, ki jih je treba na razkaz, na kateri strani je, ée se vse
prevdari, vedja verjetnost.

6. Ne sluZi veéanjuspoznanja, ampak se bori proti
njemu. — Ali naj nam pomaga (kakor se morcbiti utegne reci) pri
preverjanju ljudij njihovih zmot in pogreskov (mistakes) (vendar pa bi
jaz rad videl moZa, ki bi se dal rozZljanju silogizma siloma spraviti ob
svoje mnenje), vendar pa vedno odpoveda pameti svojo pomod v tem
delu, ki je, ¢ ne njena najvidja popolnost, gotovo njena najteZavnejsa
naloga in pa to, v &emer najbolj potrebujemo njegove pomodéi: to pa je
izsledovanje dokazil in novih razkritij. Pravila o silogizmu ne sluZijo, da bi
podajala duhu te predstave posredovalke, ki morejo kazati zvezo z oddaljes
nimi. Ta nadin umovanja ne razkriva novih dokazil, ampak je umetnost
vodstva in razporejanja starih, ki jih Ze imamo. Sedemindetirideseti rek
prve Evklidove knjige je prav resniéen, njegovo razkritje pa ni uspch
katerih pravil navadne logike. Clovek ve najprej, potem pa je sposoben,
silogistiéno dokazati, tako da sledi silogizem spoznanju, tedaj pa ga je
¢loveku malo treba ali pa nié. Veéa nam zalogo spoznanja in koristne
umetnosti in pospeSuje znanosti poglavitno izsledovanje teh predstav, ki
kaZejo zvezo z oddaljenimi. Silogizem je v najboljSem sluéaju umetnost
sabljanja z majhnim spoznanjem, koje imamo, ne da bi temu kaj dodajal.
Ce bi kdo porabil vso svojo pamet na ta nadin, bi ne ravnal dosti drus
gade ko tisti, ki bi dal vse Zelezo, kolikor ga je izkopal globoko izpod
zemlje, prekovati v mece, te pa dal svojim hlapcem v roke, da bi se
medevali in prizadevali zlo drugi drugemu. Ako bi bil Spanjski kralj
porabil roke svojih podanikov in svoje Spanjsko Zelezo tako, spravil bi
bil na dan paé prav malo tega zaklada, ki leZi tako dolgo skrit v ame:
riskem drobovju. Mene vlede nase misel, da bo razkril tisti, ki bi obrnil
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vso silo svojega razuma samo na vihtenje silogizmov, prav malo tega
ogromnega spoznanja, ki 8e leZi skrito v tajnih naravinih zati§jih in do
katerih, dozdeva se meni, bo prirojena kmetska pamet (kakor je storila
prej) bolj verjetno nadelala pot in povedala skupno zalogo Cloveskega
rodu nego kako sholastisko postopanje po toénem pravilu moda in figure.

7. Iskati bi se morali drugi pripomo&ki. — Ne dvomim
pa vendar kljub temu, da je mogoce najti pote, ki bi nam podpirali
pamet v tem najbolj koristnem delu; pogum na to trditev mi daje razs
sodni Hooker, ki govori v svoji Eccl. Pol. I. 6. takole: Ce bi se dodali
pravi pripomocki resniéne umetnosti in uéenosti (pripomodcki, naravnost
moram izpovedati, ki jih ta svetovna doba, ki nosi ime ucenega stoletja,
niti dosti ne pozna niti se na nje vob&e ne ozira), bi bilo brez dvombe
malodane toliko razlike v zrelosti presojanja med ljudmi na to navajenimi
in pa tem, kar so ljudje zdaj, kakor med ljudmi, ki Zivijo zdaj, in pa
med preprostimi.« Ne svojim si, da bi bil tu naSel jaz katere izmed teh
pravih umetnostnih pripomockov, ki jih omenja ta veliki moZ globokih
misli; o¢itno pa je to, da ne more biti ta silogizem in logika, ki se zdaj
rabi, nobedna izmed tistih, ki jih meni. Meni zadostuje, e podam v
govoru, ki je morebiti nekoliko iz poti, kar pa se tite mene, gotovo
popolnoma novem in neizposojenem, drugim priliko, da se ozrejo okoli
sebe po novih razkritjih ter poiS¢ejo v svojih lastnih mislih te prave
umetnostne pripomocke, ki jih bodo, bojim se, tezko nasli tisti, ki se
po hlapéevsko omejujejo na pravila in napovedbe drugih. Kajti izhojene
steze vodijo to vrsto Zivine Fkakor jih imenuje neki rimski opazovalec),
njih misli ne segajo nad posnemanje, »non quo cundum est, sed quo iture.
Drzno pa lehko refem, da krasi to stoletje nekoliko moZ te krepke raz-
sodnosti in obSirne razseZnosti, da bi lehko, ako bi hoteli porabiti svoje
misli na ta predmet, odprli nove in nerazkrite poti na pospeSevanje
spoznavanja.

8. Mi umujemo o posebnostih. — Ker sem tu imel priliko,
govoriti o silogizmu vobé&e in njega rabi v umovanju in zbolj§anju naSega
spoznanja, je primerno, da omenim, prej ko zapustim ta predmet, jedno
oditno zmoto v silogizemskih pravilih, namre¢ da ne more nobedno silos
gisticno umovanje biti pravo in sklepéno (conclusive) razun tistega, ki
vsebuje vsaj jeden obéni stavek. Kakor da bi ne mogli umovati in imeti
spoznavanja o posameznostih, dofim so v resnici, e se pregleda stvar
prav, neposredni predmet vsega naSega umovanja le posebnosti. Umo-
vanje in spoznavanje vsakega ¢loveka se vrSi samo o predstavah, ki so
v njegovem lastnem duhu, ki je v resnici vsaka izmed njih posebna
bit; naSe spoznanje pa in umovanje o drugih stvareh je samo, kakor
odgovarjajo predstavam naSih posebnih predstav, tako da je zaznava
strinjanja ali nestrinjanja naSih posebnih predstav celota in skrajnost
vsega naSega spoznanja. Vesoljnost mu je samo sluéajna in ima svoje
jedro samo v tem, da so posebne predstave, o katerih se vrsi, tak3ne,
ki jim more odgovarjati in se uprizarjati ve¢ ko jedna posebna stvar.
Toda zaznava strinjanja ali nestrinjanja kakih dveh predstav in torej
naSe spoznanje je ravno tako jasno in gotovo, ali sta sposobni pred-
stavljati ve¢ realnih biti ko jedno ali ne. Se nekaj se mi naj dovoli podati
o silogizmu, prej ko se lo¢im od njega, namreé¢ ali bi ne mogel kdo na
pravi podlagi dvomiti, jeli oblika, ki jo zdaj ima silogizem, tista, ki bi
jo moral po pravici imeti. Kajti, ker mora medius terminus spenjati
skrajnika, to se pravi predstava posredovalka po svojem posredovanju
(intervention), da pokaZe strinjanje ali nestrinjanje obeh, ki gre za nju,
ali bi ne bilo mesto medii termini bolj naravno in bi ne kazalo strinjanja
ali nestrinjanja skrajnikov bolj jasno in bolje, ¢e bi se postavil na sredo
med oba. To pa bi se lehko opravilo tako, da se prestavita stavka in
se napravi povedek medius terminus prvega in osebek drugega. Takole:

»Omnis homo est animal. Omne animal est vivens. Ergo omnis
homo est vivens.« »Omne corpus est extensum et solidum. Nullum extens
sum et solidum est pura extensio. Ergo corpus non est pura extensio.«
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Ni mi treba nadlegovati svojega C¢itatelja s primeri silogizmov,
katerih zakljucki so posebni. Isti razlog velja za isto obliko v njih ravno
tako kakor v obénem.

9. Prvi¢. Pamet nam odreka, ker nima predstav., —
Pamet sicer prodira v morske in zemeljske globine, nam dviga misli do
zvezd in nas vodi skozi prazne prostore in Sirne dvorane te mogoéne
zgradbe, vendar pa zaostaja za realno razseZnostjo celo telesnih biti;
mnogo je slucajev, v katerih nam odreka, kakor

Prvié. Odreka nam popolnoma, kjer nam odrekajo predstave. —
Ne sega niti ne more segati dalje, ko segajo one; zato pa se ustavi naSe
umovanje, kjer nimamo predstav, in naSega racunanja je konec; & pa
kedaj umujemo z besedami, ki ne stoje za kake predstave, se plete to
okoli teh glasov in ni¢ drugega.

10. Drugic¢, zavoljo nejasnih in nepopolnih pred:-
stav., — II. Pamet nam je pogosto v stiski in zadregi zavoljo nejasnosti,
zmedenosti ali nepopolnosti predstav, ki ima Z njimi opraviti; tu pa smo
zamotani v teZave in protislovja. Tako smo, ker nimamo nobedne popolne
predstave najmenjSe snovne razseZnosti niti neskonénosti, izgubljeni gledé
na deljivost snovi; ker pa imamo popolne, jasne in razlo¢ne predstave
§tevila, naSa pamet ne zadene na nobedno teh nerazresnih teZav v Stevilih
niti se ne zamota v kaka protislovja gledé na nja. Tako drvimo, ker
imamo le nepopolne predstave o dejstvovanju nasih dusevnih sil in o
zatetku gibanja ali misli, kako v nas proizvaja duh vsako izmed njiju,
in ¢ mnogo bolj nepopolne o dejstvovanju Boga, v hude teZave gledé
na svobodno ustvarjene Céinitelje. iz katerih se ne more pamet sama
lehko izmotati.

11. Tretjié. Zavoljo pomanjkanja predstav posre:-
dovalk, — III. Pogosto nam pamet ne more naprej, ker ne zaznava
tistih predstav, ki bi sluZile, da kaZejo gotovo ali verjetno strinjanje ali
nestrinjanje katerih dveh predstav; v tem pa presezajo zmoZnosti nekas
terih dale zmoZnosti drugih. Dokler se ni iznasla algebra, ta glavni pri-
pomodek in primer ¢loveske bistroumnosti, so ljudje gledali in se Cudili
raznim dokazom starih matematikov in se komaj mogli ubraniti misli,
da je izsleditev nekaterega izmed teh dokazil nekaj viSe ko ¢loveSkega.

12, Cetrtié Zavoljonapaénih naéel. — IV. Ce postoplje
duh ‘po napaénih nacelih, se dostikrat zaplete v nesmisle in teZave, pride
v stiske in protislovja, da ne ve, kako bi se redil; v tem sluéaju je brez
uspeha prositi pomoé¢i pamet, razun &e razkrije neresniénost in zavrze
vpliv teh napalnih nacel. Pamet je tako nezmoZna, odpraviti teZave, da
se zaplete bolj, ako ne preneha, in se zamota globlje v teZave.

13. Petid Zavoljo dvomljivih izrazov. — V. Kakor
nam pogosto zapletejo pamet nejasne in nepopolne predstave, tako spravs
ljajo v zmeSnjavo na isti podstavi dvomljive besede in negotova znas
menja pogosto v razgovorih in prepirih, &e se ne pazi previdno, ¢lovesko
pamet in jo ustavijo (bring to non plus). Ti zadnji pa sta na§ pogresek,
ne pa pogreSek pameti. Njih posledice pa so kljub temu vendar ocitne
in sitnosti (perplexities) ali pomote, ki Z njimi napolnijo ljudem duha,
je povsodi opazovati.

14. NaSa najviSja stopnja spoznanja je nazorna
(intuitive) bez umovanja. — Nekatere predstave, ki so v duhu,
so tu tako, da se dajejo neposredno med seboj primerjati; v tem je duh
sposoben zaznavati, da se strinjajo ali da se ne strinjajo, tako jasno,
kakor da jih ima. Tako zaznava duh, da je kak lok na krogu menjsi ko
ves krog tako jasno, kakor zaznava predstavo kroga; to torej imenujem,
kakor se je povedalo, nazorno spoznavanje; to je gotovo nad vsakim
‘dvomom in ne potrcbuje dokaza niti ga ne more dobiti, ker je najviSja
vseh Cloveskih gotovosti. V tem je jedro ocividnosti vseh tistih maksim,
ki ne. dvomi nihée o njih, ampak ve vsak ¢lovek (ne pritrjuje samo,
kakor se pravi), da so resni¢ne, brz ko mu stopijo pred razum. V raz-
krivanju teh resnic in pritrjevanju tem resnicam se ne rabi razpravljalna
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(discursive) zmoznost, ni treba umovanja, ampak znane so po prejsnji
in vi§ji stopnji oéividnosti. TakSne imajo, ¢e smem ugibati na neznano,
po moji misli angeli zdaj in bodo imeli duhovi praviénikov, ko bodo
popolni, v bodofem poloZaju o tiso¢ih stvarij, ki se sedaj ali popolnoma
odtegnejo naSemu razumevanju ali po katerih segamo v temi, ker je
dobila nasa kratkovidna pamet le nekoliko medlih pogledov na nje,

15, Temu sledi dokazovanje z umovanjem. — Malo
te jasne ludi sicer imamo tuintam, nekoliko isker svetlega spoznanja;
velina naSih predstav pa je vendar takSna, da ne moremo razlocevati
njihovega strinjanja uﬁ nestrinjanja z njihovim neposrednim primer:
janjem, Na vse to pa nam je treba umovanja in izvr§evati moramo svoja
razkritja z razpravljanjem (discourse) in sklepanjem. Zdaj pa sta teh
dve vrsti, ki si ju vzemem tu svobodo iznova omeniti.

Prvi¢ tiste, katerih strinjanje ali nestrinjanje se sicér ne da videti
tako, da se deneta neposredno vkup, vendar pa se da preizkusati s pos
sredovanjem drugih predstav, ki se jim dajejo primerjati. V tem slucaju,
kedar se popolnoma razloGuje strinjanje ali nestrinjanje predstave pos
sredovalke na obeh stranch s temi, katere bi radi primerjali, se povzdigne
do dokaza, kar proizvede spoznanje; to spoznanje je sicer gotovo, vendar
pa ni lehko niti sploh tako jasno kakor nazorno. Saj je v tem zgolj le
jedno jednostavno naziranje, ki ni v njem nobednega prostora za najs
menj$o pomoto ali najmenjsi dvom; resnica se vidi ¢isto popolnoma na
mah. Pri dokazovanju je v resnici tudi nazornost, ali- nikakor ne na mah;
kajti tu je treba spomina na nazornost strinjanja posredovalke ali posredne
fredstuve, kateri smo jo prej primerjali, ko smo jo primerjali drugi;
cjer pa so medii v vedjem S§tevilu, tam je nevarnost pomote tem vedja.
Kajti vsako strinjanje ali nestrinjanje predstav se mora opazovati in
videti na vsaki stopinji cele vrste in ohraniti v spominu ravno tako,
kakor je; duh pa mora biti gotov, da se ni izpustil nobeden del, ki je
nujen, da se dovrsi dokaz, niti prezrl. To podaljSa in zaplete nekatere
dokaze, da so preteZavni za tiste, ki nimajo krepke glave na razloéno
zaznavo in redno ohrano toliko posebnosti v svojih glavah., Celo tisti,
ki so takim zamotanim spekulacijam kos, jih morajo véasih nanovo pres
gledati in treba je ve¢ ko jednega pregleda, prej ko morejo dospeti do
gotovosti. Kjer pa vendar ohrani duh jasno nazornost, ki jo je imel
o strinjanju kake predstave z drugo, te pa s.tretjo in te s &etrto i. t. d.,
tam je strinjanje prve s &etrto dokaz in proizvaja gotovo spoznanje, ki
se sme imenovati racijonalno spoznanje, kakor je ono nazorno (intuitive).

16. Da popolnimo tooskodnost (narrowness),imamo
le razsojanje o verjetnem umovanju — Drugié. So pa druge
predstave, katerih strinjanje ali nestrinjanje se ne da drugace presojati
razun po posredovanju drugih, ki nimajo gotovega strinjanja s skrajnis
cama razun kakega navadnega ali verjetnega: v teh se posebno uveljavlja
razsojanje, ki je vdajanje duha, da se strinjajo kake predstave vsled
primerjanja s takimi verjetnimi medii. Do spoznanja se sicer to nikoli
ne povzdigne, niti do tega, ki je njega najniZja stopnja, vendar pa véasih,
spnejo predstave posredovalke skrajnice tako krepko in verjetnost je
tako jasna in mocna, da ji sledi pritrjevanje tako nujno, kakor sledi
dokazu spoznanje. Velika prednost in porabnost razsodka je prav opas
zovati in pravilno ocenjevati silo in tehtnost vsake verjetnosti, potem pa
jih vse prav spraviti vkup in izbrati to stran, ki ima preves.

17. Nazornost, dokaz, mnenje. — Nazorno spoznanje je
zaznava gotovega strinjanja ali nestrinjanja dveh neposredno med seboj
primerjenih predstav, X

Racionalno spoznanje je zaznava gotovega strinjanja ali nestrinjanja
kakih dveh predstav vsled posredovanja jedne ali ve¢ drugih predstav.

Mnenje pa je misliti si ali meniti, da se strinjata dve predstavi ali
pa ne strinjata vsled posredovanja jedne ali ve¢ predstav, katerih gotos
vega strinjanja ali nestrinjanja sicer ne zaznava, ali se je opazovalo,
da je pogosto in navadno.
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18. Posledice besed in posledice predstav. — Izva:
jati stavek iz stavka ali napravljati sklepe z besedami, je sicer glavni
opravek pameti in tisti, ki se Z njim navadno peéa; glavni dej (act)
sklepanja pa je vendar, najti strinjanje ali nestrinjanje dveh predstav
druge z drugo vsled posredovanja tretje, kakor najde kdo s pomoéjo
vardi, da sta iste dolgosti dve hisi, ki bi se ne dali spraviti druga ob
drugo, da bi se premerila njuna jednakost s prestavljanjem druge ob
drugo. Besede imajo svoje posledice kakor znamenja tak$nih predstav,
in stvari se strinjajo ali se ne strinjajo, kakor so v resnici, opazujemo
pa to samo na svojih predstavah.

19. Cetiri vrste dokazil (arguments). — Prej pa ko
zapustimo ta predmet, utegne biti vreden zamude majhen prevdarek o
‘Getirih vrstah dokazil, ki jih navadno rabijo ljudje v svojih umovanijih
z drugimi, da jih prisilijo k pritrditvi ali vsaj preplasijo, da prenehajo
nasprotovati.

1. Ad verecundiam., — Prvié. Prvo je, navajati mnenja moz,
ki so si pridobili po svoji nadarjenosti (parts); svoji ucenosti, odli¢nosti,
oblasti ali kakem drugem vzroku ime in si ustanovili v obénem ocenjes
vanju glas in neke vrste veljavo. Kedar so ljudje ustoli¢eni v kako vrsto
dostojanstva, se smatra kot proti skromnosti za druge jim kako krSitj -
to ter dvomiti o veljavi, ki jo uZivajo. To se lehko graja kot preoSabno
nastopanje, e se ne uklanja kdo voljino dolo¢bi priznanih pisateljev, ki
se obiajno sprejema s spoStovanjem in poniZnostjo; ceni se kot objests
nost, staviti svoje mnenje proti veljavnemu toku starodavnosti ter se
ga drZzati ali pa ga devati na tehtnico proti mnenju kakega ulenega
doktorja ali na drug nadin priznanega pisatelja. Kdorkoli podpira svoje
trditve (tenets) s takimi avtoritetami, meni, da bi s tem moral zmagati.
ter rad nazivlje nesramnost, ako bi kdo nastopil proti njim. Po moji
misli se sme to imenovati argumentum ad verecundiam.

20. II. Ad ignorantiam. — Drugié. Drug naéin, ki ga navadno
rabijo ljudje, da bi Z njim tirali druge ter jih prisilili, da uklonijo svojo
razsodnost in sprejmejo preporno mnenje, je ta, da zahtevajo, naj dos
Eusti nasprotnik, kar oni navajajo, kot dokazilo ali pa naj navede kaj

oljSega. To pa imenujem jaz argumentum ad ignorantiam,

21. III. Ad hominem. — Tretjié. Tretji nadin je, pritiskati na
koga s posledicami iz njegovih lastnih naéel ali dopustkov. To je Ze
znano pod imenom argumentum ad hominem.

22, IV. Cetrtié, ad iudicium. — Cetro je raba dokazil, ki
so vzeta od kakr$nihkoli podstav spoznanja ali verjetnosti. To imenujem
jaz argumentum ad iudicium. To jedino izmed vseh &vetero prinasa
s seboj resni¢en pouk in nam pomaga naprej na poti do spoznanja.
Kajti 1. ne trdi, da bi bilo mnenje koga drugega prav, ker mu jaz iz
spostovanja ali kakega drugega ozira ko iz ozira na prepri¢anje noem
ugovarjati; 2. ne dokazuje, da je kdo drugi na pravem poti, niti da bi
jaz moral % njim hoditi po istem, ker ne poznam boljSega; 3. niti ne
sledi, da hodi kdo drug po pravem poti, ker mi je pokazal, da jaz hodim
po napaénem. Utegne biti, da sem jaz skromen in tako ne ugovarjam
prepricanju drugega: neveden utegnem biti in ne vedeti kaj boljSega,
kar bi proizvel; v zmoti utegnem tavati in kdo drugi mi lehko to pokaZe.
To me utegne pripraviti, da morebiti vzprejmem resnico, pomoé¢i do nje
pa mi ne more; to mora priti od dokazov in dokazil in svetlobe, ki
prodira iz narave stvari samih, ne pa od moje srameZzljivosti, nevednosti
ali zabredka.

23. Nad pametjo, proti pameti in v skladu s pas
metjo. — Potem, kar se je prej povedalo o pameti, utegnemo biti
zmoZni na nekatera ugibanja gledé na razlofevanje stvari, ki so v so-
glasju s pametjo, nadnjo in proti njej. 1. V skladu s pametjo so taksni
stavki, katerih resnico nam more razkrivati preizkuSanje in zasledovanje
teh predstav, ki jih imamo od ¢uvstvovanja in premisljevanja in katerih
resni¢nost ali verjetnost najdemo z naravnim izvajanjem. 2. Nad pametjo
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so taksni stavki, kojih resnice ali verjetnosti ne moremo izvajati iz teh
nacel. 3. Proti pameti so takSni stavki, kakr3ni so nesovmestni ali ne:
spravni (irreconcilable) z na8imi jasnimi in razlo&nimi predstavami. Tako
je bit le jednega Boga v soglasju s pametjo, bit pa veé¢ ko jednega Boga
proti pameti, vstajenje od mrtvih je nad pametjo. Dalje se utegne razu-
meti nad pametjo v dvojnem smislu, namreé¢ da pomeni ali nad verjet:
nostjo ali pa nad gotovostjo; tako se razumeva véasih v tem Sir§em
pomenu tudi proti pameti, kakor se zdi meni.

24, Pametin vera si nista nasprotni. — Drugaée se rabi
beseda pamet, kjer je nasprotna veri; tako govoriti je sicer prav nepris
merno, ali obéna raba je ta nacin tako uveljavila, da bi bila blaznost,
ali se mu upirati ali pa upati, da se da popraviti; po mojem mnenju
ne utegne biti izgreSeno, opozoriti (take notice), da ni vera, dasi se stavi
proti pameti, ni¢ drugega ko krepko pritrjevanje duha; ¢e pa se uredi,
kakor je naSa dolZnost, se more podajati le vsled dobrih razlogov in
ji torej ne more biti nasprotno. Kdor veruje, nima pa razloga za svojo
vero, utegne biti zaljubljen v svoje domneve, resnice pa ne iS¢e, kakor
bi moral, niti ne izkazuje svojemu stvarniku posluSnosti, ki mu jo je
dolZen, kateri bi rad, da rabi ¢lovek svoje razlo¢evalne zmoZnosti, ki mu
jih je dal, da ga obvaruje pred pregreSkom in zmoto. Kdor ne stori
tega po svoji najboljSi modci, naleti sicer véasih na resnico, ali je na
pravem le sluéajno in jaz ne vem, ali bo ugodna sludajna sreéa upra-
vidila nerednost njegovega ravnanja. Vsaj to je gotovo, da mora biti
odgovoren za vse pogreske, v katere zagazi, dodim utegne imeti pa tisti,
ki rabi lu¢ in zmoZnosti, katere mu je dal Bog, in odkritosréno isce
razkriti resnico s temi pripomocki in sposobnostmi, ki jih ima, pri izvrSes
vanju svoje dolznosti kot razumno bitje to zado3Eenje, da sicer utegne
izgreSiti resnico, da pa ne izgreSi nagrade za to; kajti on vodi svoje
pritrjevanje prav in je stavi, kamur je treba tistemu, ki v vsakem sludaju
ali kakrSnikoli zadevi veruje ali ne veruje v skladu z vodstvom svoje
pameti. Kdor pa ravna drugade, tisti gresi proti lastni luéi in zlorabi te
zmoznosti, ki so se mu podale v nobedno drugo svrho ko na iskanje
jasnejSe odividnosti in veéje verjetnosti in ravnanje po njih. Ker pa
stavijo nekateri ljudje pamet proti veri, hotemo tako obe pretehtavati
v sledeem poglavju.

XVIII. POGLAVIE.

O veri in pameti in njunih razloénih delokrogih.

1. Njune meje je treba poznati. — Zgoraj se je razkazos
valo: 1. da smo nujno nevedni in nam manjka spoznanja vseh vrst, kjer
nam manjka predstav; 2. da smo nevedni in nam manjka razumnega
spoznanja, kjer nam manjka dokaza; 3. da nam manjka gotovega spo:
znanja in gotovosti v tej meri, v kateri nam manjka jasnih in dologenih
specifiénih predstav; 4. da nam manjka verjetnosti, ki bi nam vodila
pritrjevanje v zadevah, kjer nimamo lastnega spoznanja niti izpricevala
drugih ljudij, da bi na nje stavili svojo pamet.

Ko smo to tako najprej doloéili, smemo po moji misli polagati
mere in meje med vero in pamet; pomanjkanje teh je morebiti bilo
vzrok, ¢e ne velikih neredov, vsaj vsekakor hudih prepirov in morebiti
pomot na svetu. Kajti, dokler ni dognano, kako daleé nas sme voditi
pamet, kako dale¢ pa vera, se bomo v verskih stvarch brez uspeha pre-
pirali ter si prizadevali preveriti drug drugega.

Kaj je pamet, kaj pa vera kot med seboj razlos
¢eni. — Vidim, da rada rabi vsaka sekta pamet, v kolikor ji pomaga;
kjer pa jim je zmanjka, pa vzkliknejo, da je verska zadeva ter stoji
nad pametjo. Jaz ne izprevidim, kako se morejo s kom prepirati ali
kedaj preveriti kakega prepiralca, ki rabi isti izgovor (pleag, ne da bi
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to¢éno doloéili meje med vero in pametjo; to bi moralo biti prvo dologeno
v vseh vpraSanjih, kjer ima vera kaj opraviti.

Pamet torej tu kot veri protidoﬁ)éena (contradistinguished) je po
moji misli razkrivanje gotovosti ali verjetnosti taksnih stavkov ali resnic,
do katerih pride duh po izvajanju iz takSnih predstav, kakor jih je dobil
po rabi svojih naravnih zmoZnosti, namre¢ po &uvstvovanju in pre:
misljevanju. .

Vera na drugi strani pa je pritrjevanje kakemu stavku, ne tako
ustvarjenemu po izvajanju pameti, ampak na podlagi zaupanja v propo-
nenta, ¢e§ da prihaja od Boga na kak nenavaden nadin sooblevanja. Ta
nacin, razkrivati ljudem resnice, imenujemo razodetje.

3. Sporoceno razodetje ne more podajati nobedne
jednostavne predstave. — Prvi¢. Jaz torej pravim, da ne more
nobeden po Bogu navdihnjen &lovek po kakem razodetju soobéiti drugim
kakih novih jednostavnih predstav, ki bi jih ne bili deleZzni Ze prej imeli
od c&uvstvovanja ali premisljanja. Kajti imej sam neposredno od boZje
roke kakrsnekoli vtiske, to razodetje se ne more, &e vsebuje kake jedno-
stavne predstave, posredovati komu drugemu, bodi si po besedah, bodi si
po kakih drugih znamenjih; kajti besede ne povzrocajo po svojem nepos
srednem dejstvovanju na nas drugih predstav nego predstave njih na-
ravnih glasov; ti nam vzbujajo vsled navade, da jih rabimo za znamenja,
in oZivljajo v duhu skrite predstve, toda samo take predstave., kakrine
so prej bile tam. Kajti besede, ¢e se vidijo ali sli§ijo, nam pozivljejo
nazaj v misli le tiste predstave, katerih znamenja so nam po navadi bile,
ne morejo pa uvajati popolnoma novih in prej neznanih jednostavnih
predstav. Isto velja o vseh drugih znamenjih, ki nam ne morejo zazna:
menovati stvari, o katerih sploh nismo prej nikoli imeli kake predstave.

Tako, kakrsnekoli stvari so se razkrile Svetemu Pavlu, kedar p.
je zanesla zamaknjenost (rapt up) v tretja nebesa, kakrSnekoli nove
predstave je tam dobil njegov duh, ves popis tega kraja, ki ga more
podati drugim, je samo to, da so ondi stvari, »kakrinih ni gledalo oko,
niti posluSalo uho, niti ni prodrlo v srce &loveku, da bi mogel razumeti.«
Ce pa si mislimo, da bi nadnaravnim dpotem razkril Bog komu vrsto
. stvarij, ki prebivajo n. pr. na Jupitru ali Saturnu (kajti nihée ne more
trditi nemoZnosti, da bi takSnih ne bilo), ki imajo po Sestero &utov in
mu vtisnil v duha predstave, katere jim posreduje Sesti ¢ut, bi vendar
ne mogel z besedami bolje proizvesti v duhu drugih ljudij teh po Sestem
¢utu vtisnjenih predstav, ko bi mogel kdo izmed nas posredovati z gla-
sovi besed ¢loveku, ki je sicer imel ostale etiri ute zdrave, ki pa je
vedno pogresal petega, vida, predstavo kake boje. Gledé na nase jedno-
stavne predstave, ki so temelj in jedina snov nasih pojmov in naSega
spoznanja, se torej moramo opirati popolnoma na naSo pamet, jaz menim
na naSe zmoznosti, na nobeden nacin pa jih ne moremo dobiti, katerih-
koli izmed njih, od sporoenega razodetja. Jaz pravim sporoenega raz:
odetja v razliko od izvirnega razodetja. Jedno mi je ta prvi vtisk, ki ga
neposredno napravi Bog v duha kakega ¢loveka, éemur ne moremo po:
staviti nobednih mej; drugo pa tisti vtiski, ki so se sporoédili drugim
z l_)esedami in navadnimi obéili, ki Z njimi priobéujemo med seboj svoje
pojme.

4. Sporocéeno razodetje nas lehko seznanja s
stavki, ki se tudi dajejo spoznavati po pameti, toda
ne zisto gotovostjo kakor pamet. — Drugi¢, pravim, da more
iste resnice, ki nam jih more razkrivati pamet in pa tiste predstave, ki
jih naravno imamo, razkrivati in nam posredovati razodetje. Tako bi
ravno tako lehko razkril Bog po razodetju resniénost kakega Evklidovega
stavka kakor utegnejo ljudje sami priti po naravni rabi svojih zmoZnosti
do razkritja. V vseh stvareh te vrste pa je malo potrebe ali porabe za
razodetje, ker nas je Bog opremil z naravnimi in bolj zanesljivimi sred-
stvi, da pridemo do njih spoznanja. Kajti katerakoli resnica, ki jo jasno
razkrijemo po spoznanju in ogledovanju svojih lastnih predstav, nam
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bo vedno bolj gotova ko tiste, ki nam jih je posredovalo sporoceno razs
odetje. Kajti spoznanje, ki ga imamo, da je naprej prislo to razodetje od
Boga, ne more nikoli biti tako zanesljivo (sure) kakor spoznanje, katero
imamo od jasne in razloéne zaznave strinjanja ali nestrinjanja med
nasimi lastnimi predstavami; n. pr. ¢ée bi se bilo pred nekoliko stoletij
razodelo, da so jednaki trije trikotnikovi koti dvema pravima, bi pritrdil
jaz resnici tega stavka v zaupanju na sporodilo, da je razodeta; ali nikoli
bi se ne dvignila do tolike gotovosti kakor njena znanost na podlagi
primerjanja in premerjanja mojih lastnih predstav dveh pravih kotov
in pa treh trikotnikovih kotov. Isto velja o dejstvu, ki se da spoznati
po cutilih; n. pr. zgodovino vesoljnega potopa so nam sporoéili spisi,
ki so dobili svoje poroé¢ilo od razodetja: vendar pa po mojem mnenju
ne bo nihée trdil, da ima ravno tako gotove in jasno znanost o vesoljnem
potopu kakor Noe, ki ga je ucakal, ali pa kakrino bi imel on sam, ce
bi tedaj bil Zivel in ga videl. Kajti on nima vedje gotovosti nego gotovost
svojih cutil, da stoji zapisano v knjiEi. o kateri se misli, da jo je napisal
navdehnjeni Mojzes; nima pa tolike gotovosti, da je Mojzes napisal
to knjigo, kakor bi jo imel, ée bi bil Mojzesa videl jo pisati. Gotovost
torej, da je razodetje, je e menjSa ko zanesljivost njega &util.

5. Razodetje se ne more dopus§céati proti jasni oéi-
vidnosti pameti. — V stavkih torej, katerih gotovost je zgrajena
na jasni zaznavi strinjanja ali nestrinjanja nas§ih predstav, ki sta se
dosegli ali po neposrednem naziranju kakor v neposredno ocividnih
stavkih ali po oéividnih izvedbah pameti v dokazih, ne potrebujemo
razodetja v podporo kot nefesa nujnega na pridobitev pritrjevanja in
uvedbo v naSega duha. Kajti lahko jih nastanijo tam naravni nadini
spoznanja ali pa so jih Ze, to pa je najvedja zanesljivost, ki jo moremo
o fem imeti, razun kjer nam jo neposredno razkriva Bog; in tudi tu ne
more naSa gotovost biti veéja, ko je naSe spoznanje, da je boZje razodetje.
Omajati pa pod tem naslovom ali podreti jasno spoznanje ali prisiliti
koga, da bi priznaval v premem protislovju proti jasni o€ividnosti lasts
nega razuma kot resni¢no, po mojem mnenju ne more ni¢. Kajti, ker
ne more nobena oéividnost nasih zmoZnosti, po katerih prejemljemo taka
razodetja, presezati, ¢e dosezati, izvestnosti naSega nazornega spoznanja,
ne moremo nikoli Cesa vzprejeti kot resnice, kar je naravnost nasprotno
nasemu jasnemu in razloénemu spoznanju; n. pr. predstava jednega telesa
in jednega prostora se tako jasno ujemata in duh ima tako oéividno
zaznavo, da se strinjata, da ne moremo nikoli pritrditi stavku, ki zatrjuje,
da je isto telo na dveh oddaljenih prostorih- objednem, naj si Se tako
lasti dostojanstvo kakega boZjega razodetja: saj ne more ocividnost,
prvi¢, da se ne motimo sami, ko jo pripisujemo Bogu; drugi¢, da jo prav
razumevamo, nikoli biti tako velika, kakor je oéividnost naSega nazors
nega spoznanja, po katerem razlofujemo kot nemogole, da bi bilo za
isto telo na dveh mestih objednem. Zato pa se ne more nobeden stavek
vzprejeti za boZzje razodetje ali doseéi pritrjevanje, ki gre tak$nim, &e
nasprotuje naSemu jasnemu nazornemu spoznavanju. Kajti to bi bilo
staviti na glavo nalela in podstave vsega spoznavanja, oividnost, in pris
trjevati Cemurkoli: razlika med resnico in neresnico bi izginila, merila
med verjetnim in neverjetnim bi ne bilo ve¢ na svetu, ¢e bi se stavili
dvomljivi stavki pred neposredno oédividne in bi se umeknilo to, kar
gotovo vemo, temu, v ¢emur se morebiti motimo. V stavkih torej, na-
sprotnih jasni zaznavi strinjanja ali ne strinjanja med katerimi izmed
nadih predstav, bo brez uspeha povdarjati jih kot verske stvari: ne morejo
nagibati naSega pritrjevanja pod tem ali katerimkoli drugim naslovom;
kajti vera nas ne more nikoli preveriti o ¢em, kar je v protislovju proti
nasemu spoznanju. Kajti, dasi je vera postavljena na temelje izpricevala
Boga (ki ne more lagati), kedar nam razodeva kak stavek; ali varnosti
(assurance) gledé na resnico, da je boZje razodetje vedje nego naSe
spoznanje, vendar ne moremo imeti: saj sloni vsa sila gotovosti na naSem
spoznanju, da je Bog to razodel, kar bo v tem sludaju, kjer je stavek
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ki se misli razodet, v protislovju proti naSemu spoznavanju ali nasi
pameti imel na sebi ta ugovor, namre¢, da ne moremo povedati, kako
je razumevati, da prihaja od Boga, dobrotljivega stvarnika naSe biti,
to, kar bi moralo, ako se sprejme kot resniéno, na glavo postaviti vsa
nadela in vse tcmelje spoznanja, katere nam je dal; vzeti vsem naSim
zmoZnostim porabnost, popolnoma razkrojiti najodliénejSi del svojega
mojsterskega dela, na§ razum, ter spraviti ¢loveka v poloZaj, v katerem
bi imel menj svetlobe, menj vodstva ko zveri, ki pogibljejo. Kajti, ¢e
ne more &loveSki duh nikoli imeti jasnejSe (morebiti ne tako jasneg odis
vidnosti &esa, da je boZje razodetje, ko jo ima o nadelih svoje lastne
pameti, ne more nikoli imeti razloga, da zapusti jasno odividnost svoje
pameti, da vzprejme stavek, katerega razodetje nima vedje oé&ividnosti,
ko jo imajo ta nadela. i

6. Sporoéeno razodetje pa mnogo menj. — Tako daled
sega pamet in ¢lovek bi jo moral poslusati celo pri neposrednem in
izvirnem razodetju, katero je, kakor se misli, napravljeno njemu: vsi tisti
pa, ki si ne lastijo neposrednega razodetja, ali se od njih zahteva poslus:
nost in sprejemanje resnic, ki so se drugim razodele, ki so sporocdene
po sporodenih spisih, ali Zivih besedah njim, ima pamet Se mnogo veé
opraviti in je to jedino, kar nas more pripraviti, da jih sprejmemo. Kajti,
ker je verska zadeva samo boZje razodetje in ni¢ drugega, nima vera,
kakor rabimo besedo mi (navadno se imenuje vera v Boga) spraviti
z nobenimi stavki razun tistih, ki se mislijo razodeti na boZji naéin.
Zato pa jaz ne vidim, kako morejo tisti, ki napravljajo razodetje samo
jedini predmet vere, rekati, da je verska stvar, ne pameti, verovati, da
je tak in tak stavek, ki se nahaja v taki in taki knjigi, boZjega navdahs
njenja, razun ¢e je razodeto, da je ta stavek ali vse, kar stoji v tej
knjigi, priobéeno po boZjem navdahnjenju. Brez takSnega razodetja vera
ali nevera, da je stavek ali knjiga boZje veljave, ne more nikoli biti
verska stvar, ampak zadeva pameti in sicer takSna, da ji morem pritr-
jevati samo z rabo pameti, ki ne more od mene nikoli zahtevati ali me
usposobiti, da bi verjel to, kar je proti njej, ker celo za pamet ni mogoée,
poskrbeti pritrjevanje k temu, kar se kaZe.njej sami nespametno.

V vseh stvareh torej, kjer imamo jasno oé&ividnost od nasih preds
stav in teh znanstvenih nagelih, ki sem jih omenil viSe, je pamet prava
sodnica; razodetje pa sicer utegne, ako se ujema % njo, podkrepiti njene
nafovedbe. vendar pa v takih sludajih ne more njenim zakljuckom jemati
veljave: niti ni za nas obveze, kjer imamo jasen in oéividen odlok l?”
meti, zapustiti jo za nasprotno mnenje, ¢e§ da je verska zadeva, kar
ne more imeti veljave proti oditnim in jasnim ukazom (dictates) pameti.

7. Stvari, ki so nad pametjo. — Ker pa je, tretji¢, mnogo-
kaj, o Cemer imamo prav nepopolne pojme ali pa jih sploh nimamo
nobenih, in ker so druge stvari, o katerih pretekli, sedanji ali bodoéi
biti po naravni rabi svojih zmoZnosti sploh ne moremo imeti nobednega
znanja, so vse te stvari kot take, ki so nad razkritjem po naSih naravnih
zmoznostih in nad pametjo, ker so razodete, primerna verska zadeva.
Tako, da se je uprl del angelov proti Bogu in s tem izgubil svoj prejsnji
sreéni poloZaj in da imajo mrtveci vstati in iznova Ziveti: te in tem
podobne stvari, ki jih pamet ne more razkriti, so &sto verske zadeve,
s katerimi nima pamet naravnost niesar opraviti.

8. Niso pa proti pameti verske zadeve, &e so raz:-
odete. — Ker pa seveda ni Bog, ko nam je podelil lu¢ pameti, s tem
zaprl svoje roke, da bi nam ne podelil, kedar se mu zdi primerno, luéi
razodetja v kateri teh zadev, kjer so naSe naravne sposobnosti zmozne,
dajati kako verjetno odloébo, mora razodetje, kjer se poljubi Bogu,
podati nam kako razodetje, obveljati proti verjetnim domnevam (cons
juctures) naSe pameti. Kajti, ker ni na§ duh gotov resnice, ki je ne pozna
olividno, ampak se samo nagiblje k verjetnosti, ki se v njem pojavlja,
ima dolZnost, podati svojo pritrdbo takemu izpri¢evalu, ki prihaja od
tistega, ki se ne more motiti in node varati. DolZnost pameti pa je vendar
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Se, soditi o resnici, jeli razodetje, in 0 pomenu besed, v katerih se podaja.
Seveda je treba, ¢e se mora misliti, da je kaj razodetje, kar je nasprotno
oéitnim nacelom pameti in odividnemu spoznanju, ki ga ima duh o svojih
jasnih in razloénih predstavah, posluSati pamet kakor zadevo njenega
delokroga; saj ne more ¢&lovek nikoli imeti tako gotovega spoznanja, da
je kak stavek, ki je protisloven proti jasnim naéelom in odividnosti njec=
govega lastnega spoznanja, boZje razodetje, ali da on prav razumeva bes
sede, ki se v njih podaje, kakor ga ima, da je nasprotno resniéno; tako
pa nosi obveznost, da pretehtava ter presoja kot zadevo pameti, ali ne
poZira brez preizkuSanja kakor versko zadevo.

9. Poslusati bi bilo treba na razodetje v stvareh,
kjer Ramet ne more razsojati ali pa samo verjetno. —
Prvi¢. Katerikoli stavek je razodet, o katerem ne more na§ duh razsojati
s svojimi naravnimi zmoZnostmi in pojmi, ta je Cista verska zadeva in
stoji nad pametjo.

Drugi¢. Vsi stavki, kjer more duh z rabo svojih naravnih zmoZs
nosti dolocati ter presojati po naravno pridobljenih predstavah, so vselej
zadeve pameti s to razliko, da v teh, gledé na katere ima samo negotovo
odividnost in je tako prepriéan o njih resnici samo na podlagi verjetnih
podstav, ki Se vedno dopuséajo moZnost, da je resni¢no nasprotno, ne
da bi delal nasilja gotovi ocividnosti svojega lastnega spoznanja niti
prevradal nalela pameti, v takih verjetnih stavkih, pravim, bi moralo
ot¢ividno razodetje nagibati naSe pritrjevanje celo proti verjetnosti. Kajti,
kjer niso nadela pameti dala kakemu stavku oé&ividnosti, da je gotovo
resni¢en ali neresnifen, tam naj doloa jasno razodetje kot neko drugo
nacelo resnice in podstava naSega pritrjevanja; in tako utegne biti verska
zadeva in tudi stati nad pametjo. Kajti, ker je pamet v tej posebni zadevi
sposobna, segati ne viSe ko do verjetnosti, je odlodila vera, kjer je za-
ostala pamet; razodetje je razkrilo, na kateri strani je resnica.

10. V zadevah, kjer more pamet podajati gotovo
spoznanje, je treba poslusati na to. — Tako daled sega
drZzava vere in sicer brez kakega nasilja ali oviranja pameti, ki ne trpi
krivice ali nasilja, ampak uZiva podporo in se popolnuje po novih razs
kritjih resnice, ki teejo iz vefnega studenca vsega spoznavanja. Karkoli
je razodel Bog, je gotovo resniéno; o tem ni dvoma. To je poseben preds
met vere; jeli pa boZje razodetje ali ne, mora presojati pamet, ki ne
more prepuséati duhu, da bi odklanjal veéjo oéividnost, da bi objemal
to, kar je menj ocividno, niti mu dovoljevati, da bi negoval verjetnost
v nasprotju proti spoznanju in gotovosti. Ne more ga biti oéividnosti,
da je katero sporoéeno razodetje boZjega izvora v besedah, v katerih
gu prejmejo, in v smislu, v katerem ga razumevamo, tako jasne in tako
izvestne, kakor je oCividnost nacel naSe pameti; zato pa nima nié pravice,
kar. je jasnim in neposredno o@ividnim dolo¢bam (dictates) pameti na-
sprotno in Z njimi nesovmestno (inconsistent), da se naglasa in se mu

ritrjuje kot verski stvari, kjer bi pamet ne imela nidesar opravljati.
arkoli je boZje razodetje, bi moralo biti nad vsemi naSimi mnenji,
predsodki in koristmi in ima pravico, da se sprejme s popolnim pritrjes
vanjem. Tako uklanjanje (submission) naSe pameti pred vero, kakrino
je to, ne odpravlja mej med spoznanjem, to ne stresa temeljev pameti,
ampak nam puséa, da rabimo svoje zmozZnosti, ki smo jih za to dobili.

11. Ce se ne postavijo meje med vero in pamet, se
ne da ugovarjati navduSenju ali verskemu pretira-
vanju. — Ce se ne drZita narazen delokroga vere in pameti po tch
mejah, sploh ne bo v verstvenih zadevah nobednega prostora za pamet
in ta pretirana mnenja in cerimonije, ki se nahajajo v raznih svetovnih
verstvih, ne bodo zasluZila, da se grajajo. Kajti to precenjevanje vere
v nasprotju proti pameti smemo po moji misli v precej$nji meri pripis
savati tem nesmislom, ki polnijo skoro vsa verstva, vladajo ¢&loveski rod
in ga cepijo. Kajti, ker se je ljudem vteplo v glave mnenje, da ne smejo
popraSevati za svet pameti v verstvenih stvareh kakor oéitno protislovnih
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proti zdravemu razumu in pravim nadelom vsega svojega spoznavanja,
se je podala svoboda njihovim izmisljotinam in naravnemu praznoverju;
to jih je zavedlo v tako ¢udna mnenja in pretirana postopanja v verstvu,
da ne more prevdaren moZ storiti niesar drugega ko stati in se ¢uditi njih
blaznostim in soditi, da so tako daleg, da bi jih ne mogel veliki in modri
Bog vzprejeti, da jih mora vsekakor misliti smeSne in zcperne treznemu
dobremu é&loveku. Verstvo torej, ki bi nas zares moralo najbolj razlos
¢evati od zverin in bi nas prav posebno moralo povzdigovati kot razumne
.stvari nad nespametne zveri, je tisto, v ¢emer se pogosto ‘pojavljajo
ljudje najbolj nespametne in bolj neoblutne ko Zivali same. »Credo, quia
impossibile est« verujem, ker ni- mogode, bi se utegnilo misliti na jeziku
kakega dobrega c¢loveka izraz (sally) gorelnosti; ali izkazalo bi se za
prav slabo pravilo ljudem, da bi po njem izbirali svoja mnenja ali verstvo.

XIX. POGLAVIE.

O navdusenosti.

1. Potreba ljubezni do resnice. — Kdor bi se napotil
iskat resnice, bi si moral na prvem mestu opremiti duha z ljubeznijo
do nje. Kajti, kdor je ne ljubi, se ne bo mnogo trudil, da jo doseZe,
niti se cutil zelo prizadetega, kedar jo izgresi. Nikogar ni v drZavi
uéenjakov, ki bi ne priznaval sam, da ljubi resnico, in ni razumnega
bitja, ki bi ne zamerilo, e bi se o njem sodilo drugade. Vkljub vsemu
temu pa se vendar sme resniéno re¢i, da je malo ljubiteljev resnice
zavoljo resnice celo med tistimi, ki so prepridani, da so tak¥ni. Kako
utegne kdo spoznati, da je res takSen, je vredno preiskavanja; jeden
nezmotljiv znak je po moji misli ta, namre¢ ne za3CiSCati kakega stavka
z vedjo stanovitnostjo, ko jaméijo dokazila, ki na njih sloni. Kdor pre:
skodi to mero pritrjevanja, oéitno ne prejema resnice iz ljubezni do
resnice, ne ljubi resnice zavoljo resnice, ampak zavoljo kakega postrans
skega namena. Kajti ocCividnost, da je kak stavek resnifen, (izimsi tiste,
ki so neposredno ocividni) ti¢i samo v dokazilih, ki jih kdo ima o njem,
kakrinekoli stopnje pritrjevanja ji dodaja za stopnje te odividnosti, je
vendar oditno, da vse pretiravanje gotovosti (assurance) spada k nekemu
drugemu vznemirjanju (affection), ne pa k ljubezni do resnice; saj je
ravno tako nemogoce, da bi mogla ljubezen do resnice vznesti moje
pritrjevanje nad odividnost, ki jo tu imam, da je resni¢no, kakor da bi
storila ljubezen do resnice, da pritrdim kakemu stavku zavoljo te oéi-
vidnosti, ki jo nima, da je resniéno, to se pravi v dejanju, jo ljubiti
kot resnico, ker ni mogoce ali verjetno, da more biti neresniéno. V vsaki
resnici, ki nam ne osveti duha z nepremagljivo lu¢jo neposredne odi-
vidnosti ali pa s silo dokaza, so dokazila, ki mu pridobijo pritrdbo, jemci
in zalog njega verjetnosti za nas; ne morejo nam biti kaj drugega nego
tak$ne kakor nam jo podajejo naSim duSevnim modem. Kakrinokoli za-
upanje ali veljavo ve¢ dajemo mi kakemu stavku, ko jo dobiva od naéel
in dokazil, na katera se opira sam, spada k naSi naklonjenosti v tej
smeri (that way) in je v tej meri menjSanje te ljubezni do resnice kot
takSne: ker pa to ne more dobiti oCividnosti od naSih strasti ali koristi,
zato tudi naj ne bi dobivalo od njih barve,

2. Naklonjenost na oblastno nastopanje, odkodi
je. — Svojiti si oblast, ukazovati drugim, in drznost, dajati predpise
njihovim mnenjem, je stalna spremljevalka teEn nagnjenja in pokvarjes
nosti naSega razsojanja. Kajti, ali paé more biti drugade, ko da mora
biti pripravljen, varati vero drugega tisti, ki je Ze prevaral svojo lastno?
Ali more kdo po pameti pri¢akovati dokazil in prepri¢anja v ravnanju
z drugimi od tistega, katerega razum jih ni vajen v svojem ravnanju
s samim seboj? Kdor nasilno nastopa proti lastnim zmoZnostim, kdor
je samosilnik svojega lastnega duha in si svoji pravico, ki gre resnici
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jedini, ki mora ukazovati pritrjanje po svoji lastni veljavi, to se pravi
po tej otividnosti in v sorazmerju Z njo, ki jo nosi s seboj.

3. Moéd navduSenja. — O tej priliki si hoéemo vzeti svobodo
in prevdarjati o d&etrti podla{ piitrjevanja, ki ima pri nekaterih isto
veljavo in uZiva isto zaupanje kakor vera ali pamet, jaz mislim na navdus
Senje, ki poriva v stran pamet ter bi rado uveljavilo razodetje brez nje.
V resnici pa s tem odpravlja pamet in razodetje ter na njuno mesto
stavi neutemeljene izmisljotine ¢loveSskih moZgan in si jih jemlje za
podstave mnenja in vedenja.

4 Pamet inrazodetje. — Pamet je naravno razodetje, s kas
terim priob&uje veéni oe luédi in izvor vsega spoznanja EloveSkemu rodu
ta delez resnice, ki ga je poloZil tako, da ga morejo dose¢i njihove
naravne zmoznosti; razodetje pa je naravna pamet, razSirjena po novi
vrsti razkritij, ki jih je Bog neposrednc priobéil, o ¢emer pameti jaméi
resnico po izpricevalu in dokazilih, ki jih daje, da prihajajo od Boga.
Tako pogasi tisti, ki odpravi pamet, da napravi prostor razodetju, lu¢
obema ter stori skoraj isto, kakor da bi hotel koga pregovoriti, naj si
iztekne oci, ¢e§ da bo z daljnogledom bolje opazil oddaljeno svetlobo
nevidne zvezde.

5. Zatetek navduSenja. — Ker je ncposredno razodetje za
ljudi mnogo leZji pot na doloéanje mnenja in urejanje svojega vedenja
ko zamudni in ne vselej uspe$ni trud toénega umovanja, ni éudno, da
so si nekateri prav radi svojili razodetje ter se pregovorili, da so v svojih
dejanjih in mnenjih pod posebnim nebe$kim vodstvom, posebno v tistih
izmed njih, katerih po navadnih metodah spoznavanja in nadelih pameti
ne morejo razlagati. Od todi pa vidimo, da so se v vseh stoletjih mamili
ljudje, ki se je v njih meSala otoZnost s poboZnostjo ali ki jih je lastna
zmota dvignila do mnenja tesnejSe zveze z Bogom in dopust k veéji
naklonjenosti, ko so je deleZni drugi, s prepri¢anjem neposrednega obdes
vanja z boZanstvom in gostih objav Svetega Duha. Ne da se odrekati
Bogu, da more razsvetliti razum z Zarkom, ki- ga spusti v duha nepo=
sredno iz vrelca ludi; oni razumejo, da je to obljubil storiti; kdo pa bi
potem imel tako dobro pravico, da sme to priCakovati, ko tisti, ki so
njegovo 1%owbno ljudstvo, katero si je izbral in ki se na njega opira?

.6. NavdusSenje. — Ko je njihov duh tako pripravljen, je vsako
neutemeljeno mnenje, katerokoli se jim krepko naseli v njihove domis:
ljije, razsvetljeno od boZjega duha in precej boZje veljave. O krepkem
nagonu na vsako &udno dejanje, ki ga najdejo v sebi, sklepajo, da je
nebeski poziv ali nebesko navodilo in da ga je treba poslusati; je po:
verjenje od zgoraj in motiti se ne morejo, kedar ga izvriujejo.

7. To je po mojem mnenju pravzaprav navduSenje, ki, dasi nima
svojih podstav v pameti niti v boZjem razodetju, ampak prihaja iz
domisljij razgretih in napihnjenih moZgan, vendar deluje, kjer se enkrat
ugnezdi, bolj mogo¢no na &loveska prepri¢anja in dejanja, ko katerokoli
izmed tch posebe in oboje vkup; saj se najrajsi pokorijo ljudje tistim
nagibom, ki jih dobivajo od samih sebe in cel ¢lovek je gotov, da dejs
stvuje krepkeje, kjer vsega ¢loveka nagiblje naravno uginkovanje
(motion). Kajti krepka domisljija lehko potegne kakor kako novo nagelo
vse s seboj, kedar je dospela nad zdravi razum in se reSila vseh ovir
pameti in zaprek prevdarjanja, Suti se vzviSeno noter do boZje veljave
v sodelovanju z naSo lastno nravjo in naklonjenostjo.

8. NavduSenje zamenjeno z gledanjem in uvstvos
vanjem. — Cudna mnenja sicer in pretirana dejanja, v katera je
spravilo ljudi navdusenje, bi jih dovolj lehko svarila pred tem napaénim
nadelom, ki jih tako lehko zapelje v njih mnenju in vedenju, vendar
pa vabijo ljubezen do nelesa nenavadnega, lehkota in slava, ki jo daje
dejstvo, biti navduSen (inspired) in nad navadnimi in naravnimi nagini
spoznavanja, tako mami (flatters) lenobo, nevednost in nedimurnost mnogo
1judij, da jih je, ko so enkrat prisli na ta pot neposrednega razodetja, raz-
svetljenja brez iskanja in gotovosti brez dokaza in brez preizkusanja,
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oteti tezaven posel. Pri njih je pamet izgubljena, oni stojé nad njo;
oni vidijo lu¢, ki se jim je vlila v razum, o njej ne more biti pomote;
jasno in o¢itno je tu kakor jasna soln¢na svetloba, kaZe se tu in ne
potrebuje drugega dokaza razun lastne oé&ividnosti, oni &utijo boZjo roko,
ki jih giblje notri, in nagibe Svetega Duha in v tem, kar &utijo, zamembe
ne more biti. Tako se podpirajo sami in se zanaSajo, da nima pamet
ni¢esar opraviti s tem, kar vidijo in v sebi ¢utijo; o &emur imajo ¢utno
izkusnjo, to ne dopuiéa dvomov, ne potrebuje dokazovanja. Ali bi ne
bil smeSen tisti, ki bi terjal, naj se mu dokaZe, da lu¢ sveti in da jo
vidi? Ona je svoj lastni dokaz ter kakega drugega ne more dobiti. Kedar
nam prinese Duh svetlobo v duha, razpedi temo. Mi jo vidimo, kakor
vidimo solnéno lu¢ o poludne, in ni nam trecba mraka pameti, da nam
jo pokaZe. Ta nebeSka lu¢ je silna, jasna in Cista; ona nosi svoj dokaz
sama s seboj in mi bi ravno tako lehko vzeli kresnico, da nam pomaga
razkriti solnce, kakor da preizkufamo nebeski Zarek z naSo motno svedo,
pametjo.

9. Kako se da razkriti navduSenje. — Tako govoré ti
ljudje: gotovi so, ker so gotovi: njih prepri¢anja so prava, ker so v njih
krepka. Kajti, kedar se osmuée temu, kar pravijo, metafora glédanja in
¢uvstvovanja, je to ves znesek: vendar pa jih tako premotijo te ponas
redbe (similies), da jim sluZijo v njih samih za gotovost, drugim pa za
dokaz.

10. Toda preizku$ajmo nekoliko trezno to notranjo lu¢ in to
Cuvstvovanje, ki na nje toliko stavijo! Jasno lu¢ imajo ti ljudje, pravijo,
ter vidijo; budna &utila imajc ter ¢uvstvujejo, gotovi so, da se jim to
ne da izpodbijati. Kajti kedar pravi ¢lovek, da vidi in ¢uti, mu ne more
nihée zanikati, ¢e§ da temu ni tako. Toda naj tukaj vpraSam: — jeli to
%lednnje zaznava resnice stavkove ali pa tega dejstva, da je razodetje od

oga? — jeli ta Cut zaznava neke naklonjenosti ali domisljije, kaj storiti,
ali pa boZjega duha, ki nagiblje to naklonjenost? To sta dve zelo razli¢ni
zaznavi ter se morata skrbno lo¢iti, ako se nofemo sami varati. Jaz
utegnem zaznavati resnico kakega stavka, vendar pa ne zaznavati, da
je neposredno razodetje boZje. Jaz utegnem zaznati resnico kakega
Evklidovega stavka, ne da bi bl boZje razodetje ali da bi jaz
zaznaval, da je; saj so duhovi, ki utegnejo brez boZjega narocila
v meni vzbuditi te predstave in jih razloZiti v ta red pred mojega
duha, da zaznam njihovo zvezo. Znati torej kak stavek, ki mi pride
v duha, ne vem kako, ni zaznava, da je od Boga. Mnogo menj pa
je kako krepko prepridanje, da je resnien, zaznava, da je od Boga
ali vsaj resniten. Ali imenuj se lu¢ in gledanje, po moji slutnji je
kveéjemu le mnenje in trdna vera; in stavek, ki se jemlje za razodetje,
ni takSen, kakor vedo, da je resniéen, ampak si mislijo, da je resni¢en.
Kajti, kjer se ve, da je kak stavek resnicen, je razodetje nepotrebno:
tezko je zaznati, kako more biti komu kaj razodeto, kar Ze ve. Ce je
torej kak stavek, ki je po njihovem prepri¢anju resniéen, ki pa ga ne
vedo, karkoli ga imenujejo, se to ne pravi videti, ampak meniti. Kajti
to sta dva pota, ki po njih pride resnica v duha, popolnoma razloéna,
tako da ta ni oni. Kar jaz vidim, o tem vem, da je tako, po oé&ividnosti
stvari same; kar pa menim, o tem si mislim, da je tako po izpricevalu
koga drugega; toda o tem izprievalu moram vedeti, da se je dalo, ali
sicer imam kak povod meniti? Jaz moram videti, da je Bog tisti, ki mi
to razodeva, ali pa ‘sicer ne vidim niesar. Tu je torej vprasanje, kako
vem, da je tisti, ki mi to razodeva, Bog; da je napravil ta vtisk na
mojega duha njegov Sveti Duh in da ga torej moram poslusati? Ce tega
ne vem, bodi gotovost, kolika hole, da jaz to imam, je brez podlage;
kakrsnokoli lu¢ si svojim, ona je le navduSenje. Kajti, bodi si stavek,
ki se misli razodet, sam po sebi oCividno resnien ali otitno verjeten
ali po naravnih potih spoznavanja negotov, stavek, ki mora biti dobro
utemeljen in oditno resniéen, je ta, da ga je Bog razodel, in je to, kar
je meni razodetje, poloZil meni v duha gotovo on in ni omama, ki jo
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je kanil noter kak drug duh ali vzbudil po moji lastni domisljiji. Kajti,
¢e se ne motim, je tem ljudem resniéno, ker si mislijo, da ga je Bog
razodel. Nili torej njihova dolZnost preiskavati, na kakih temeljih menijo,
da je to razodetje od Boga? ali pa je sicer vsa njihova zaupnost gola
domneva; in ta lug pred katero se jim tako bleS¢i, ni ni¢ drugega ko
ignis fatuus, ki jih vedno goni okoli v tem krogu; razodetje je zato,
ker krepko vanj verujejo, verujejo vanj pa zato, ker je razodetje.

11. NavduSenje pogreSa oividnosti, da je stavek
od Boga. — V vsem, kar je od bozjega razodetja, je treba le dokaza,
da je od Boga navdehnjeno; kajti on ne more varati niti se dati varati.
Toda kako se naj ve, da je kak stavek v naSem duhu resnica, ki jo je
vlil Bog, resnica, ki nam jo je razodel, ki nam jo je razjasnil in ki bi jo
torej morali verovati? Tukaj je, kjer ne daje navduSenje ocividnosti, ki
si jo lasti. Kajti ljudje v tem razpoloZenju (thus posessed) se bahajo
z lugjo, katera jih, pravijo, razsvetljuje ter jim je podala to ali ono
resnico. Ce pa vedo, da je resnica, morajo vedeti, da je resnica po svoji
lastni neposredni ocividnosti za naravno pamet ali pa po razumnih dos-
kazilih, ki doZenejo, da je tako. Ce vidijo in vedo, da je stavek resnica
v katerem teh dveh smislov, si brez uspeha mislijo, da bi bil razodetje.
Saj vedo, da je resnien na isti naéin, kakor utegne kdo drugi naravno
vedeti, da je tako brez pripomoéka razodetja. Kajti tako so prisle ljudem
vse resnice kakekoli vrste, ki razsvetljujejo nenavdehnjene ljudi, v duha
in so naseljene tu. Ce pravijo, da vedo, da je to resni¢no, ker je razodetje
od Boga, je razlog dober; toda potem se vpraSa, kako vedo oni, da je
to razodetje od Boga. Ce oni pravijo, da po luéi, ki jo prinese s seboj,
ki jasno sveti v njihovem duhu in ki se ji ne morejo . upirati, jih lepo
prosim, da prevdarijo, jeli to kaj ve¢, ko kar smo Ze opazili, namreé¢ da
je razodetje zato, ker oni krepko verujejo, da je resnica. Kajti, da nimajo
nobenih pametnih razlogov od dokazov, da je on resnica, to morajo
priznavati; kajti tedaj ni vzprejet kot razodetje, ampak na navadnih
temeljih (grounds), kakor se vzprejemajo druge resnice; ¢e oni verujejo,
da je on resni¢en, ker je razodetje, in nimajo drugega razloga za to, da
je razodetje, razun da so popolnoma prepricani brez kakega drugega raz-
lega, da je resni¢en, verujejo, da je razodetje samo zato, ker krepko
verujejo, da je razodetje; to pa so zelo nezanesljiva tla. po njih hoditi
naprej bodi si v naSh naukih bodi si dejanjih. Moreli biti pripravnejsi
fut. da po njem zajdemo v najéudnejSe zmote in'teZave (miscarriages)
<0 postaviti si izmisljotino za najvi§jo in jedino vodnico in verovati, da
je kak stavek resniéen, da je kako dejanje pravo samo zato, ker verujemo,
da je tako? Moc¢ naSega prepri¢anja sploh ni oéividnost njih lastne pra-
vilnosti (rectitude): sloke stvari so lehko ravno tako toge (stiff) in ne-
pregibne kakor ravne: in ljudje so lehko ravno tako pozitivni in odloéni
(peremptory) v zmoti kakor v resnici. Od kodi bi sicer prihajali neznosni
(untractable) prenapetneZi (zealots) v raznih in nasprotnih strankah?
Kajti, ¢e bi bila lu¢, ki jo po svoji misli nosi vsakdo v svojem duhu,
ki pa v tem sluaju ni ni¢ drugega ko jakost njegovega prepricanja,
otividnost, da je od Boga, bi imela nasprotna mnenja isto pravico do
navdchnjenosti; Bog bi ne bil samo oée ludi, ampak nasprotnih in protis
slovnih luéi, ki vodijo ljudi v nasprotni smeri; protislovni stavki bodo
boZje resnice, ¢e je kaka neutemeljena jakost gotovosti odividnost, da
je kak stavek boZje razodetje.

12. Krepkost prepric¢anja ni dokaz, da je kak stas
vek od Boga. — To ne more biti drugade, dokler se dela krepkost
prepriéanja za vzrok verovanja in je zaupanje, da ima kdo prav, dokazilo
resniénosti. Sv. Pavel. sam je veroval, da ravna prav in ima poklic na
preganjanje kristjanov, ki po njegovem zaupnem mnenju niso imeli prav,
vendar je on bil tisti, ne pa oni, ki je bil v zmoti. Dobri ljudje so Se
vedno ljudje, podvrZeni zmotam; dostikrat so globoko zamotani v zmote,
ki se jim zde boZje resnice, ki se jim svetijo v duhu v najjarkejsi ludi.
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13. Kaj je lué¢ v duhu. — Lug, resniéna lu¢ v duhu je ali ne
more biti nié drugega ko odividnost resnice kakega stavka; ¢e pa ni
kak neposredno odividen stavek, je vsa lu¢, ki jo ima ali more imeti,
od jasnosti in veljavnosti teh dokazov, vsled katerih je vzprejet. Govoriti
o kaki drugi luéi v razumu, se pravi, staviti sebe same v temo ali v oblast
kneza teme in z lastnim soglasjem vdajati se zmoti, da verujemo laZi.
Kajti ¢e je jakost prepriéanja lug, ki bi nas morala voditi, vpraam jaz,
kako naj lo¢i kdo med varami Satanovimi in med vdehnjenji Sv. Duha?
On se more izpremeniti v angela ludi. Tisti, ki jih vodi ta sin jutra, so
popolnoma zadovoljni z razsvetljavo, i. e. so tako krepko prepriéani, da
jih razsvetljuje boZji duh kakor le kdo, katerega razsvetljuje; vdajajo se
mu, vesele se nad njim in mu dajejo dejstvovati na sebe in nih&e ne
more biti bolj gotov in imeti bolj prav (po razsodbi njih krepkega veros
vanja) ko oni.

14. Presojati razodetje mora pamet. — Kdor se torej
no¢e vdajati vsem pretiranostim prevare in zmote, mora preizkuSati tega
svojega vodnika, ki sveti v njem. Kedar napravi Bog proroka, ne predela
¢loveka. Pusti mu vse zmoZnosti v naravnem poloZaju, da ga usposobi
na presojanje svoje navdehnjenosti, jeli boZjega izvora ali pa ne. Kedar
razsvetli duha z nadnaravno ludjo, ne pogasi te, ki je naravna. Ce bi hotel,
da pritrdimo resnici kakega stavka, daje tej resnici oéividnost po obis
¢ajnih metodah naravne pameti ali drugace seznani, da je resnica, ki bi
rad, da ji mi pritrdimo po njegovi veljavi in nas uveri, da je od njega,
s kakimi znaki, v katerih se pamet ne more motiti. Pamet mora biti
naSa zadnja sodnica in vodnica v vsaki stvari. Ne menim, da moramo
Eomeati za svet in preizkuSati, ali morejo dognati naravna nacdela stavek,

i ga je razodel Bog, ali ne morejo, da ga potem moremo zavredi; za
svet vpraSati moramo in s tem preizkusati, jeli razodetje od Boga ali ne.
In ¢e najde pamet, da ga je razodel Bog, tedaj razglasi pamet zanj ravno
tako kakor za katero drugo resnico in ga napravi za jednega svojih
ukazov (dictates). Vsaka prevara, ki nam razgreje domisljijo od konca
do kraja, bi morala veljati za navdehnjenje, e bi ne bilo ni¢ drugega
ko jakost naSih prepriéanj, da bi po teh sodili naSa prepri¢anja; e ne
bi morala pamet preizkusati njih resnice po nefem zunaj prepricanj les
Zetem, bodo imele navdehnjenosti in prevare, resnica in neresnica isto
mero in nemogode jih bo loéiti.

15. Mnenje ni dokaz kakega razodetja. — Ce se da ta
notranja lu¢ ali kak stavek, ki nam je Eod tem naslovom vdehnjen,
spraviti v soglasje z naleli pameti ali z boZjo besedo, ki je izpri¢ano
razodetje, ji jam¢i pamet in mi jo smemo brez nevarnosti vzprejeti kot
resni¢no in se ji dati voditi v svojem miSljenju in svojih dejanjih; &e
pa ne dobi izpriCevala niti olividnosti od nobenega teh dveh pravil, je
ne moremo vzprejemati kot razodetja ali vsaj za resni¢no, dokler nimamo
kakega drugega znaka, da je razodetje, poleg naSega mnenja, da je tako.
Tako vidimo, da so imeli starodavni sveti moZje, ki so imeli razodetja
od Boga, mimo te notranje ludi uverjenosti (assurance) v duhu Se nekaj
drugega, kar bi jim izpri¢evalo, da je od Boga. Niso bili prepuSéeni samo
svojim lastnim prepri¢anjem, da so ta prepri¢anja od Boga, ampak imeli
so zunanja znamenja, ki bi jih preverila o povzroditelju teh razodetij.
Ko pa jim je bilo treba uverjati druge, so imeli mo¢, ki se jim je podelila,
da upravidijo resniénost, da so nebeski poverjeniki in z vidnimi znamenji
zastopajo boZjo veljavnost poslanistva, ki se jim je izrodilo. Mojzes je
videl goreti grm in ne zgoreti in je slifal iz njega glas. To je bilo nekaj
mimo nagiba, ki ga je cutil v svojem duhu, iti k faraonu, da bi mogel
svoje brate spraviti iz Egipta; vendar pa je mislil, da to ne zadostuje,
da bi se napotil na to poslanidtvo, dokler mu ni zajaméil Bog s SudeZem
v kado izpremenjene palice modi, izpri¢ati svoje poslaniStvo s EudeZem,
ponovljenim pred tistimi, h katerim ga je poslal. Gideona je poslal angel,
da osvobodi Izrael Midianitov, vendar pa je zahteval znamenje, ki bi
ga uverilo, da je poverjeniStvo od Boga. Ti in razni podobni sluéaji, ki
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se najdejo med starimi proroki, dovolj kaZejo, da po njihovi misli nos
tranji vid ali prepriéanje njihovega duha brez kakega drugega dokaza
ni bila zadostna odividnost, da je bilo od Boga, dasi ne omenja sveto
pismo povsodi, da so zahtevali ali imeli takina dokazila.

16. S tem pa, kar sem povedal, nikakor nofem zanikati, da bi ne
mogel Bog razsvetliti ali da véasih ne razsvetli ljudem duha dpri zaznas
vanju (apprehend) gotovih resnic ali jih izpodbuja na dobra dejanja Eo
neposrednem dejstvovanju in pomoé& Sv. Duha, ne da bi spremljala take
izpodbude nenavadna znamenja. Ali tudi v takih sluajih imamo pamet
in sveto pismo, nezmotna pravila, da spoznamo, je li od Boga ali pa ne.
Kjer se ujema vzprejeta resnica z razodetjem v besedi, ki jo je zapisal
Bog, ali se strinja dejanje z zapovedbami (dictates) zdrave pameti ali
svetega pisma, smemo biti gotovi, da se ne podajamo v nevarnost, e
jo smatramo kot takSno; kajti, dasi morebiti ni neposredno razodetje
od Boga, ki bi nam izredno dejstvovalo na duha, smo vendar gotovi,
da ima jamstvo od tega razodetja, katero nam je o resnici dal on. Toda
ni sila naSega zasebnega preprifanja v nas samih tisto, kar more jamdéiti,
da je to kaka lud ali nagon iz nebes; ni¢ ne more tega storiti razun
zapisane boZje besede zunaj nas ali ta vzorec pameti, ki nam je skupen
z vsemi ljudmi. Kjer je pamet ali sveto gismo izrecno za kako mnenje
ali dejanje, ga smemo vzprejeti kot od boZje oblasti (authority); toda
ni sila naih lastnih prepricanj, ki more sama po sebi vdariti ta pecat.
Naklonjenost nasega duha utegne preprianje podpirati, kolikor se nam
poljubi, to nam utegne kazati, da je na$ ljubimec, ali.nikakor ne bo
dokazalo, da je otrok nebesSki ali boZjega izvora.

XX. POGLAVIJE.

O napaénem pritrjevanju ali zmoti.

1. Vzroki zmote. — Ker se dobiva spoznanje le o vidni in
gotovi resnici, ni zmota napaka spoznanja, ampak zagreSek (mistake)
naSe razsodbe, ki pritrjuje temu, kar ni resniéno.

Ce pa se opira pritrjevanje na podobnost, ¢e je pravi predmet in
nagon naSega pritrjevanja verjetnost, jedro te verjetnosti pa je v tem,
kar se je napisalo v prejénjem poglavju, se bo vprasalo, kako pride, da
pritrjujejo ljudje proti verjetnosti. Kajti ni¢ ni bolj navadnega ko nas
sprotje mnenj, ni¢ bolj vsakdanjega, ko da popolnoma ne veruje jeden
tega, o Cemer drugi samo dvomi, tretji pa krepko (steadfastly) veruje
in se tega neomahljivo drZi. Vzroki teh pojavov utegnejo sicer biti prav
razli¢ni, vendar pa se mi zdi, da se dado spraviti v Stiri sledee skupine:

I. Pomanjkanje dokazov,

II. pomanjkanje sposobnosti na njih rabo,

III. pomanjkanje volje na njih rabo,

IV. napaéna sredstva verjetnosti.

2. . Pomanjkanje dokezov, — Prvié. Pomanjkanje dokazov
meni ni samo, to pomanjkanje dokazov, ki jih ni nikjer, ki jih torej tudi
ni nikjer dobiti; ampak pomanjkanje celo tistih dokazov, ki so ali ki bi
se dali dobiti. Takoe manjka dokazov tistim, ki nimajo udobnosti ali
ugodne prilike, da prirejajo poizkuse in opazovanja sami, ki merijo na
dokaz kakega stavka; ravno tako nimajo ugodne prilike, da bi preiskavali
ali zbirali izpriCevala drugih. V tem poloZaju pa je vedina &loveskega
rodu, ki jih zavzema delo in ki so zasuZnjeni po potrebi svojega skroms
nega poloZaja, katerim ubija Zivljenje jedina skrb za ZiveZ. Ugodne pris
like teh ljudij na spoznavanje in preiskavanje so navadno ravno tako
picle kakor njihovo imetje; njih razum je le malo izuden, &e je posvecen
ves njihov €as in trud pomirjanju krulefega Zelodca ali krika njihovih
otrok. Ni pri¢akovati, da bi kdo, ki se ub ja vse svoje Zivljenje naprej
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v trudapolnem delu, bolje poznal mnogoliénost stvarij, ki se vrie po
svetu, nego bi mogel tovorni konj, ki ga brez nehanja gonijo gor pa dol
po kaki tesni ulici in blatni cesti samo na trg, biti izurjen v zemljepisu
svoje deZele. Niti sploh ni bolj mogode, da bi bil tisti, ki mu menjka
dasa, knjig in jezikoznanstva in prilike, razgovarjati se z mnogovrstnimi
ljudmi, v poloZaju, zbrati ta izpricevala in opazovanja, ki nastajajo in
80 gotrebna na ustvarjanje mnogo, da, vedine stavkov, ki so po obéni
sodbi v druZbi ljudij najvejega pomena; ali pa najti temelje (grounds)
gotovosti tolike, kakor je vera v tocke, ki bi jih rad postavil na njo,
po obéni misli potrebna. Velik del ¢loveSskega rodu je torej po naravnem
in neizpremenljivem poloZaju stvarij na tem svetu in uredbi ¢loveskih
opravkov neizogibno izrofen nepremagljivi nevednosti gledé na te dokaze,
ki nanje gradijo drugi in ki so potrebni na ustanovitev teh mnenj; veéina
ljudij pa, ker ima mnogo opraviti, da si pridobi sredstva na Zivljenje,
ni v poloZaju, da bi ﬁledaln za sredstvi uéenih in trudapolnih raziskavanj.
3. Ugovor. Kajnaj jeiz teh, ki jih pogre§ajo? Od-
govor. — Kaj torej naj reéemo? Ali je zasuZnjena vedina cloveskega
rodu po nujnosti svojega poloZaja neizogibni nevednosti v teh stvareh,
ki so za nje najveéje vaznosti? (kajti preiskava velja oditno tej stvari).
Nimali velika mnoZica ¢love§tva drugega vodnika ko sludaj (accident) in
slepo sreto (chance), da jih vodita k njih sreéi ali nesreci? Ali so obis
¢ajna mnenja in pripuSceni (licensed) vodniki vsake deZele zadostna oéi-
vidnost in varnost za vsakega ¢loveka, da stavi nanj svoje velike zadeve,
da, svojo vecno srefo ali nesredo? Ali pa morejoli biti zanesljiva in ne-
zmotna prorokovanja in vzorci resnice, ki uéé v kristjanstvu jedno stvar,
drugo pa med Turki? Ali bodi revni seljak vedno sreden, ker je imel
ugodnost, da se je porodil v Italiji, ali pa bodi teZak neizogibno izgubljen,
ker je imel nesredo, da se je porodil na AngleSkem? Kako imajo nekateri
pri rokah take trditve, ne bom tu preiskaval; gotov pa sem v tem, da
morajo ljudje priznavati, da je izmed te dvojice ta ali ona resniéna (naj
si izberejo, katere se jim poljubi), ali pa sicer priznajo, da je opremil
Bog ljudi z zadostnimi zmoZnostmi, da ga vodijo po poti, ki ga utegnejo
izbrati, ako se le hocejo resno potruditi v tem smislu, kedar jim dovos
ljuje navadni poklic prosti &as. Ni ¢loveka, ki bi ga zavzemala skrb za
zivljenske potrebs¢ine tako popolnoma, da bi sploh ne mogel privardevati
nekoliko ¢asa, da bi mislil na svojo duSo in se pouéil v verstvenih zadevah,
Ce bi bili ljudje tako pozorni na to, kakor so na stvari menjSega pomena,
ne bilo bi tako zasuZnjenih Zivljenskim potreb3¢inam, ki bi ne nasli marsi-
katerih poéitnic, ki bi se dale obrniti na ta dobi¢ek v njihovem spoznanju.
. Ljudje se zadrZavajo, da bi ne raziskavali —
Razun teh pa, katerih popolnjevanje in izobrazbo ovira skromno imetje,
so drugi, katerih obilno imetje bi jih dovolj bogato oskrbovalo s knjis
gami in drugimi potrebs¢inami na odpravljanje dvomov in razkrivanje
resnice; ali ti jeCijo po zakonih svojih deZel v tesni jeli in strogi strazi
tistih, katerim je koristno, da jih ohranijo nevedne, da ne bi verovali
menj v nje, ¢e bi vedeli ved. Ti so od svobode in ugodnosti postene
raziskave tako ali pa Se bolj oddaljeni ko ti siromasni teZaki, o katerih
smo govorili. Na videz so sicer visoki in veliki, toda omejuje jih tesnost
misli, suZnji so v tem. kar bi moralo biti najsvobodnejsi del ¢loveka,
v svojih duSevnih modeh. Tako je voble pri tistih, ki Zive po krajih,
kjer se skrbi, da se razSirja resnica brez spoznanja; kjer se silijo ljudje,
na slepo sredo biti deZelne vere in torej morajo poZirati mnenja, kakor
Eoiira neumno ljudstvo mazaSke praske, ne da bi vedelo, iz &esa so ali
ako bodo dejstvovali, in mora samo verovati, da bodo zdravili; le v tem
so dosti veéji siromaki ko ti, da nimajo svobode, da bi odklonili poZirati.
kar bi morebiti rajSi pustili, ali pa izbrali si zdravnika, kateremu bi se
izroCili v ledenje.
5.I. Pomanjkanje spretnosti nanjih rabo. — Drugic.
Tisti, ki jim menjka spretnosti, da bi rabili te oéividnosti, ki jih imajo
o verjetnosti, ki ne morejo ohraniti v glavi vrste posledic, niti pre-
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tehtavati tocno pretezje nasprotnih dokazov in izpri¢evanj tako, da se
ozirajo na vsako okols¢ino, se lehko dajejo zapeljati, da pritrjujejo trdits
vam (positions), ki niso verjetne. So ljudje, ki poznajo samo jeden silos
gizem, nekateri samo dva silogizma in ne veé, drugi pa, ki znajo storiti
samo jeden korak dalje. Ti ne morejo vselej razloéevati te strani, na
kateri so najsilnejSa dokazila, ne morejo vedno zasledovati tega, kar je
po sebi verjetnejSe mnenje. Da pa so zares take razlike med ljudmi
gledé na njih razum, ne bo po moji misli dvomil nih&e, ki se je kedaj
razgovarjal s svojimi sosedi, dasi ni bil nikoli v WestminstersHall ali
Borzi na jedni, ali v SirotiS¢u ali Bedlamu na drugi strani. Preiskavati
pa tu, povzrodali to veliko razliko med éloveSskimi duSevnimi silami po-
menjkljivost telesnih organov, ki so miSljenju posebno prikrojeni, ali
nerodnost in neporabnost teh zmoZnosti vsled nerabe, ali kakor nekateri
mislijo, naravna razlika &loveskih dus samih ali, kakor nekateri mislijo,
vse to vkup, bi bilo brez pomena: o¢ividno je samo to, da je razlika
po stopnjah v ¢&loveskih duSevnih silah, pojmih (apprehesions) in umo-
vanjih (reasonings) v toliki meri, da bi lehko trdil kdo, ne da bi delal
dovestvu krivice, da je v tem oziru razlika med nekaterimi ljudmi in
pa drugimi veéja nego med nekaterimi Ijudmi in nckaterimi Zivalmi. Kako
pa to pride, je spekulacija, ki za na§ zdanji smoter, dasi je velike vaz-
nosti, ni nujna.
6. Pomanjkanje volje na njih rabo. — Tretjic. Je pa
Se neka druga vrsta ljudij, ki pogresa dokazil, ne zato, ker ne morejo
do njih, ampak zato, ker jih nocejo rabiti. Imajo sicer bogastva in Gasa
_ dovolj, in ne menjka jim ne nadarjenosti (fnrts) ne drugih pripomockov,
vendar pa nimajo nifesar od tega. Njih hlastno zasledovanje veselja ali
ubijanje v poslih upreza ¢loveSske misli drugod; malomarnost in zaspanost
vobée ali posebno sovraS$tvo (aversion) proti knjigam, naukom in pres
miSljevanju odvraéa druge sploh od kakih resnih misli; nekateri pa jems
ljejo iz strahu, da bi ne dajala prednosti nepristranska preiskava tistim
mnenjem, ki se najbolj prilegajo njihovim predsodkom, nadinom Zivljenja
in namenom, zadovoljno sprejemajo brez preizkuSanja na slepo sreco to,
kar najdejo udobnega in v modi. Tako prebije veéina ljudij, celo takih,
ki bi lehko ravnali drugale, svoje Zivljenje, ne da bi se seznanili z vers
jetnostmi, §¢ mnogo menj da bi jim razumno pritrjevali. katere poznati,
bi za nje bilo vazno, dasi so njihovemu pogledu tako blizu, da bi jim
bilo treba samo v to smer oﬁlednti, da se o njih uverijo. Vemo, da
neéejo nekateri ljudje Citati l‘:a ega pisma, ki po njihovi slutnji prinasa
neprijetne novine, in marsikdo odlasa urediti svoje rac¢une ali vsaj misliti
na svoje l[;remoicnje. ki ima povod na strah, da niso njegove zadeve
v prav dobrem poloZaju. Kako se morejo ljudje, katerim daje obilo pre-
moZenje prost ¢as na popolnjevanje duSevnih sil, zadovoljiti z leno nes
vednostjo, si jaz ne morem razlagati; ali oni imajo, se mi zdi, nizko
mnenje o svojih duSah, ki izdajajo vse svoje dohodke na oskrbo telesa
in ne porabijo nobednih, da bi poskrbeli sredstva in pripomocke spos
znanja; glavna skrb jim je, nastopati vselej v edni in sijajni zunanjosti
in nesreéni bi se sebi zdeli v grobi obleki ali zakrpani suknji, vendar pa
nalaS¢ trpijo, da nastopa njih duh v tujini v pisani obleki iz grobih krp
in izposojenih cunj, v katere ga odeti se je poljubilo sluaju ali njegos
vemu kmetskemu krojacéu (mislim obéno mnenje tistih, s katerimi so
ob&evali). No¢em tu omenjati, kako nespametno je to za ljudi, ki vedno
mislijo na bodo&i poloZaj in njih zadevo v njem, kar vcéasih storiti, ne
more opustiti noben pameten ¢lovek: tudi ne bom opozarjal, kaka sras
mota in zmeda jé za najve&je zaniCevalce spoznanja, izkazati se neved:
neza v stvareh, ki bi jih morali vedeti. Vredno pa je to prevdarka vsaj
tistih, ki se zovejo svobodne omikance (gentlemen), da bodo, naj si Se
toliko domisljujejo, da so veljava, spoStovanje, oblast in uvaZevanje
spremljevalke njih rodu in premoZenja, vendarle nasli, kako jim vse to
odnesejo ljudje niZjega poloZaja, ki jih presezajo po spoznanju. Tiste, ki
so slepi, bodo vedno vodli tisti, ki vidijo, ali pa sicer padejo v jarek;
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najbolj podloZen, najbolj zasuZnjen pa je gotovo tisti, ki je zasuZnjen
v svojem razumu. V prej$njih primerih so se pokazali nekateri vzroki
napaénega pritrjevanja in kako pride, da se ne vzprejemajo vselej vers
jetni nauki s pritrjevanjem sorazmernim z vzroki, ki se dajejo dobiti
za njih verjetnost: doslej pa smo pretehtavali samo taksne verjetnosti,
katerih dokazi so, ki pa se ne pojavljajo tistemu, ki se vda zmoti.

7. IV. Napacéne mere verjetnosti; odkodi. — Cetrtic.
Preostaja Se zadnja vrsta, ki niti tam, kjer se kaZe dejanske verjetnosti
in se popolnoma poloZijo pred nje, ne dopusiajo prepriéanja, niti se ne
vdajajo oéividnim razlogom, ampak ali .aézover  puiéajo pritrjevanje
nerazreSeno, ali pa pritrjujejo najmenj verjetnemu mnenju. Tej nes
varnosti so izpostavljeni tisti, ki so sprejeli (take up) napacne mere vers
jetnosti, te pa so:

I. stavki, ki niso sami po sebi gotovi in oéividni, ampak dvomljivi
- in napacni, prevzeti kot nadela,

II. vzprejete hipoteze,

III. pretezne strasti ali nagnjenja,

IV. veljavnost ali ugled.

8 I. Dvomljivi stavki vzprejeti za nadela. — Prvid
Prva in najmocnejSa podstava verjetnosti je ujemanje (conformity), ki
jo ima kaj z naSim spoznanjem, posebno tistim delom naSega spoznanja,
ki smo ga sprejeli in ki ne nehamo nanj gledati kot nadelo. Ta imajo na
nasa mnenja tolik vpliv, da obiajno presojamo po njih resnico in merimo
verjetnost do te stopnje, da je to, kar je z naSimi naceli nesovmestno,
gri nas tako dale¢ od veljave za verjetno, da se niti ne dopusé¢a, da bi

ilo moZno. Spostovanjec teh nacel je toliko in njih ugled tako visoko

presein vse druge, da se pogosto odklanja pri¢anje ne samo drugih ljudij.
ampak ocividnost naSih lastnih Gutov, kedar se pojavijo, da bi potrdili
kaj tem dolo&enim pravilom nasprotnega. Kako zelo je k temu prispeval
nauk o prirojenih naéelih in pa da se nacela ne dado dokazovati in da
se 0 njih ne sme dvomiti, noem tu preizkusati, To pa rad pripuséam,
da ne more resnica biti prot slovna proti resnici; ali kljub vsemu temu
si usojam pravico tudi redi, da bi moral vsakdo skrbno paziti, kaj dos
pusca kot nacelo, skrbno preizkusati in gledati, ali gotovo ve, da je samo
po sebi po lastni ocividnosti resniéno, ali meni samo z zanesljivostjo,
da je tako po ugledu drugih. Kajti krepko silo je dejal v svoj razum,
ki neizogibno zapelje pritrjevanje tistemu, ki se je navzel napaénih nacel
ter se je slepo vdal veljavi kakega po sebi ne oéividnega mnenja.

9. Ni¢ ni bolj navadno, ko da vzprejemajo otroci v svojega duha
stavke (posebno v verstvenih stvarch) od svojih stariSev, dojilk ali teh,
ki Zive okoli njih. Ti se jim vlezejo ravno tako v neprevidnega kakor
nezavzetnega duha ter se stopnjema ukoreninijo, so nazadnje (ali so
resniéni ali pa ne) vsled dolge navade in vzgoje pribiti, da jih iznova
odpraviti ni moznosti. Kajti, ko so ljudje izpodrasli, prevdarjajo o svojih
mnenjih in najdejo, da so mnenja te vrste v njihovem duhu tako stara
kakor njih spomin sam, ker niso opazovali, kako so se zgoda vgnezdila
niti na kak naéin so jih dobili, jih radi spoStujejo kot nckaj svetega in
nocejo trpeti, da bi jih kdo poniZaval, se jih dotikal ali o njih dvomil:
gledajo na nje kakor na Urim in Thummim, ki jim jih je v duha postavil
neposredno Bog sam, da bi bili veliki in nezmotljivi odlocevalei o resnici
in neresnici in sodniki, kamur se morajo zatekati v vseh vrstah sporov.

10. Ko pa je komu v duhu doloéeno to mnenje o njegovih nacelih
(naj so si, kar si hodejo), si je lehko domnevati, kakov vzpreiem bo
nasel kak stavek — bodi si dokazan Se tako jasno — ki bi jim naj vzel
njih ugled ali sploh oviral ta notranja prorokovanja; do¢im dréijo gladko
po grlu najgroblje neslanosti in neverjetnosti, ker so le prijetne taksnim
nacdelom, in se lehko prebavijo. Silna trdovratnost, ki se da najti v ljudeh,
ki trdno verujejo popolnoma nasprotnim mnenjem, dasi mnogokrat jeds
nako brezsmiselnim, v raznih verstvih CloveSskega rodu, so ravno tako
ofividen dokaz, kakor so neizogibna posledica takSnega umovanja po
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vzprejetih sporo¢enih nadelih. Svojim lastnim oéem torej ne bodo veros
vali ljudje, se odpovedovali oé&ividnosti svojih &util ter rajsi dolZili svojo
lastno izkusnjo laZi, ko pa dopus¢ali kaj, kar bi se ne strinjalo Z njih
osveCenimi stavki (tenets). Misli si razumnega pristasa rimske cerkve,
i se mu je od prvega svita kakega pojma v njegovem razumu neprenes
homa vtepalo to nacéelo, namre¢, da mora verovati (believe), kakor veruje
cerkev (i. e. kakor verujejo tisti, ki tvoré druZbo), ali pa, da je papeZ
nezmotljiv; o vsem tem ni nikoli le sliSal dvomiti, dokler ni zadel pets
deset ali Sestdeset let star na nekoga z drugimi naceli: ali je pripravljen,
brez truda pogoltniti nele proti vsej verjetnosti, ampak tudi proti jasni
odividnosti svojih éutov nauk o transsubstancijaciji? Na njegovega duha
ima to naéelo tolik vpliv, da bo verjel, da je meso to, kar vidi, da je
kruh. Kako pa hodete koga z neverjetnim mnenjem preveriti, da je
mnenje, katero ima, neverjetno, ki je z nekaterimi modroslovei vred
postavil to kot temelj umovanja, da mora verovati svoji pameti (kajti
tako imenujejo ljudje neprimerno argumente, zajete iz svojih naéel) proti
svojim ¢utilom? Imej kak navdehnjenec nacela, da je on ali njegov uéitelj
navdehnjen in deluje po neposrednem obg&evanju Svetega Duha; brez
uspeha bo¥ naglasal ocividnost jasnih razlolgov proti njegovemu nauku.
Nihée torej, ki se je navzel napaénih nadel, se ne da v stvareh, ki so
s temi naleli nesovmestne, geniti najocitnej§im in prepricevalnim vers
jetnostim, dokler ni tako resnien in odkritosréen proti samemu sebi,
da se da pregovoriti na preizkuSanje celo teh nadel samih, na kar pa jih
mnogo izmed njih ni pripraviti.

11. II. Vzprejeta hipoteza. — Drugié. Tem -majbliZzji so
ljudje, katerih razum je vlit v kalup ter ima ravno prostor za vzprejeto
hipotezo. Razlika med temi in prej$njimi je, da dopuSéajo dejstva in
se v tem ujemajo z drugade misleéimi, lo&ijo pa se od onih po prideljes
vanju (assigning) razlogov in razlaganju dejstvovalnega na&ina. Ti ne
Zivijo v tem ocitnem (open) sporu s svojimi ¢utili kakor prejSni: oni
morejo posluSati pouk malo bolj potrpezljivo, ne bodo pa dopuséali na
noben naéin njih dokazil v razlagi stvarij, niti se ne dado pod noge
verjetnostim, ki bi jih prepri¢ale, da se niso stvari vrSile ravno tako,
kakor so doloéali prej pri sebi sami. Ali bi ne bilo za udenega profesorja
nekaj nestrpnega in nekaj, pred emer bi zardel njegov Skrlat, videti,
kako mu prevrne v trenotku mlad novinec Cetiridesetleten ugled, ki si
ga je izklesal iz trde skale uce& se gritine in latini¢ine z ne majhno
porabo ¢&asa in svede in utrdil z obéno tradicijo in &estitljivo brado?
Ali more kdo pricakovati, da je ustvarjen na izpoved, da je bilo vse,
¢esar je ucil svoje ucence pred Cetirideset leti, zmota in zamena, in da
jim je prodajal trde besede in nevednost za zelo drago ceno. Kake vers
jetnosti, vpraSam, morejo v takem sluaju zmagati? Koga pa morejo
pripraviti najsilnejSa dokazila, da slete na mah vsa svoja stara mnenja
in pretenzije na znanost in udenost, na kar je z napornim trudom delal
ves svoj Cas, in se zapodi popolnoma igolegn nanovo iskat novih pojmov?
Vsa porabna dokazila bodo tako malo mogla zmagati, kakor je burja
mogla pripraviti popotnika, da si slete plasé, ki ga je le tem trdneje
drzal na seb:! Na to napaéno hipotezo se dado skréiti-zmote, ki jih more
povzrociti prava hipoteza ali prava nacela, ki pa se niso prav razumcla.
Nié¢ ni bolj navadno ko to. Sludaji o razlienih mnenjih prepirajoc¢ih se
ljudij, katera izvajajo vsi iz nezmotne resnice svetega pisma, so za to
neovrgljiv dokaz. Vsi, ki se imenujejo kristjane, priznavajo, da vsebuje
tekst, ki pravi: werceroeit: obveznost na zelo tehtno dolZnost. Vendar

a kako zmodeno bo jedno njihovih ravnanj, ki razumevajo, ker znajo
e francos¢ino, to pravilo tako, da pomeni v jedni prestavi: repentez - vous
obzalujte!, ali pa v drugi: faitiez penitence delajte pokoro!

12, III. Glavne strasti. — Tretjié. Verjetnosti, ki nasprotus
jejo ¢loveskemu pozZelenju in njihovim glavnim strastem, ‘imajo isto
~usodo. Naj visi na jedni strani umovanja kakega pohlepnega cloveka
ge toliko verjetnosti, denar pa na drugi, lehko je videti naprej, katera
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pretehta (potegne). Posvetnih duhov kakor prstenih nasipov ne prebijejo
najtezje baterije in dasi utegne vé&asih sila jasnega dokazila napraviti
nekaksen vtisk, kljub temu pa vendar stojé krepko ter odbijajo sovraz:
nika, resnico, ki bi jih pridobivala in vznemirjala. Pripoveduj komu, ki
je strastno zaljubljen, da je igradica koketke; privedi dvajsetorico prig,
ki pricajo o laZnivosti njegove ljubice (mistress), velja deset proti jedni,
trojica njenih sladkih besed pobije in razveljavi vse njihovo pricanje.
»Quod volumus, facile credimus«, kar nam je po Zeljah, se precej veruje,
je tisto, kar je izkusil, se zdi meni, ve¢ ko jedenkrat vsakdo, dasi se
ne morejo ljudje vedno oditno prepirati ali upirati sili o¢itnih verjetnosti,
ki stoje proti njim, argumentu pa se vendar ne vdajo. Le to je vedno
v naravi razuma, vselej se strinjati z bolj verjetno stranjo, vendar pa
ima ¢lovek moé, ustaviti in skréiti svoje preiskave in ne dopuséati po=
polno in zadovoljivo preizkuinjo, kakor dale¢ je predmet razprave
zmozen in bi se dala vrsiti. Dokler to ni opravljeno, bodeta vedno pres
ostajala dva pota, po katerih se uide najbolj o@itnim verjetnostim.

13. Sredstva na beg pred verjetnostmi: I. Namiss
ljena prevara. — Prvié. Ker se spravljajo dokazila v besede (kakor
se vetinoma godi), se utegne v njih skrivati prevara, in ker je morebiti
v spremstvu mnogo posledic, morejo nekatere biti nesovmestne (incons
herent). Prav malo pogovorov je tako kratkih, jasnih in doslednih (cons
sisten?, proti katerim bi ne mogla naperiti z dovolj velikim zado$&enjem
tega dvoma vedina ljudij; te prevere (conviction) se morejo resiti ne
brez oéitka prikritosti ali nespameti s starim odgovorom: »Non persuas
debis, etiamsi persuaseris«: odgovoriti sicer ne morem, vendar pa se
ne vdam.

14. II. Suponirani odgovori za nasprotno. — Drugic.
Oéitnim verjetnostim se je mogoce umekniti in pritrdba se da podrzati
nazaj z ugovorom, da Se ne poznam vsega, kar se da povedati z nasprot:
nega staliséa. Dasi sem torej premagan, ni treba, da se vdam, ker ne
poznam sil, ki so v rezervi. To je toliko in tako obseZno pribeZalisce
proti preveri, da je teZko doloditi, kedaj je ¢&lovek popolnoma zunaj
njega.

15. Kake verjetnosti dolodajo pritrjevanje. — Neki
konec pa ima to vendar in, kdor je skrbno preiskaval vse podstave verjets
nosti in neverjetnosti, je storil vse, kar je mogel, da se poudi toéno o vseh
posebnostih, ter dognal znesek na obeh straneh; v veéini sluajev utegne
priti v celi zadevi do spoznanja, na kateri strani ostaja verjetnost: v tem
so nekatera dokazila v zadevi pameti (reason), ker so domneve na podlagi
vesoljne izkuSnje, tako nujna in jasna in nekatera izpricevala v delo-
krogu dejstev tako obéna, da ne more odreéi svoje pritrdbe. Po moji
misli torej smemo sklepati, da so v stavkih, kjer je, dasi so ocitna dokas
zila najveéje vaZnosti, vendar na sum dovolj razlogov, da se ali skriva

revara v besedah ali pa da so gotova dokazila ravno tako pomenljiva,
Ei se dado navesti na nasprotni strani, pritrdba, obotavljanje ali ne-
strinjanje pogosto prostovoljna dejanja; kjer pa so dokazila takina, da
je zelo verjetno in na sum, da se skriva prevara v besedah (kar trezno
in resno prevdarjanje lehko razkrije), ni zadostnega povoda niti niso
§e nerazkrita jednako veljavna dokazila, ki se skrivajo na nasprotni
strani; (kar utegne v nekaterih sluéajih narava stvari prevdarnemu ¢los
veku pojasniti [make plain]), tam more po mojem mnenju élovek, ki jih
je pretehtal, tezko odreéi svojo gritrdbo strani, na kateri se kaZe vedja
vergetnost. Jeli pa verjetno, da bi pogosto presla v metodiéen red ne-
razborna zmes tiskarskih &rk ter bi natisnila na popir dosleden govor,
ali pa da bi pogosto sestavil slep in sludajen sosret atomov, ki jih ne
vodi kak razumen d&initelj, telesa kakih Zivalskih vrst; v teh in tem po-
dobnih sludajih, mislim, se ne more nihée, ki o njh prevdarja, obotavljati
trenotek, katero stran mora izbrati, ali sploh omahovati v svojem pris
trjevanju. Nazadnje, kjer ne more biti misli (stvar sama po sebi indis
ferentna in celikom slone¢ na izprievalu pri¢), da je poSteno izpridevalo
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nasproti kakor gledé na potrjeno dejstvo, tega uéi preiskava, n. pr. jeli
zivel pred tiso¢ sedem sto leti v Rimu kak é&lovek kakor Julij Cezar:
v vseh takSnih slucajih, pravim, po moji misli ni v moé¢i razumnega ¢&lo-
veka, odrekati svoje pritrdbe, ampak pritrdba nujno sledi ter se stice
(close with) s tak$nimi verjetnostmi. V drugih menj jasnih sludajih pa,
mislim, je v c¢lovekovi oblasti, ustaviti svojo pritrdbo in se morebiti
zadovoljiti z dokazili, ki jih ima, ¢e so ugodna mnenju, ki se ujema
Z njegovim nagnjenjem ali koristjo in tako prenehati nadaljno iskanje.
Ali da bi pritrdil kdo tej strani, kjer se mu kaZe menj verjetnosti, se
zdi meni skrajno neizvriljivo (impracticable) in tako nemogode, kakor
je verjeti, da je v istem Casu verjetna in neverjetna ista stvar.

16. Kje je vnaSi oblasti, pu§&ati jo nerazreSeno. —
Kakor ni spoznanje bolj odvisno od naSe volje (arbitrary) ko zaznas
vanje, tako ni po moji misli pritrdba bolj v nasi oblasti ko spoznanje.
Kedar se pojavi naSemu duhu strinjanje kakih dveh predstav, bodisi
neposredno ali pa s pomoé¢jo pameti, ne morem ve¢ odklanjati, da bi ne
zaznal, niti se izogibati znanju ko se morem izogniti, da bi ne videl teh
predmetov, ki na nje obraam svoj pogled in gledam na nje v jasni
svetlobi, in kar po popolni preizkus$nji najdem, da je najbolj verjetno,
temu ne morem odrekati svoje pritrdbe., Dasi pa ne moremo zabraniti
spoznanja, kjer se je enkrat zaznalo strinjanje, niti naSe pritrdbe, kjer
se vsled skrbnega pretehtavanja vseh njenih predstav oéitno pojavi- vers
jetnost, vendar moremo prepreciti spoznanje in pritrdbo tako, da ustavimo
svojo preiskavo ter ne rabimo svojih zmoZnosti v iskanju kake resnice.
Ako bi ne bilo tako, bi ne mogla nevednost, zmota ali nezvestoba biti
v nobenem sluéaju napaka. Tako moremo v nekaterih sluéajih ovirati
ali ustavljati svojo pritrdbo; toda moreli kdo, ki pozna zgodovino nase
in stare dobe, dvomiti, jeli kak trg v Rimu ali jeli Zivel tak moZ kakor
Julij Cezar? Seveda je na miljone resnic, katere vedeti komu ni mar ali
pa si misli, da mu ni treba, n. pr. jeli nosil Richard III. grbo ali ne, ali
je bil Roger Bacon matematik ali ¢arodej. V teh in takSnih tem podobnih
sluéajih, kjer je pritrdba v tem ali onem smislu za koga korist brez
pomena, kjer je slediti ji ali zanaSati se na njo, za uéinek nima odlocbe,
tam se ni ¢uditi, da se vdaja duh navadnemu mnenju ali pa se vrZe v
naro¢je tistemu, ki pride prvi. Ta in tem podobna mnenja imajo tako
malo tehtnosti in .pomena, da se¢ meni svet za njih stremljenja prav
redkokedaj kakor za veSice v solnéni ludi. Bivajo tukaj, da se tako
izrazim, sluajno in duh pripuSéa, da rojijo v svobodi. Kjer pa presoja
duh, da vsebujejo stavki pomen, kjer se misli, da ima pritrdba ali ne-
pritrdba pomenljive posledice in da je odvisno dobro ali zlo od izbire
ali odklonitve prave strani in se duh sam poprime resno preiskave in
preizkusanja verjetnosti, tam pa nam po moji misli ni na izbiranje, vzeti
si stran, katero se nam poljubi, e se pojavijo na vsaki strani razli¢ne
verjetnosti. Veéja verjetnost bo, mislim, odlodila v tem sludaju pritrdbo
in ¢lovek se ne more izogniti pritrdbi ali misliti, da je resniéno, kjer
zaznava veéjo verjetnost nego more izogniti se znanju, da je resni¢no,
kjer zaznava strinjanje ali nestrinjanje kakih dveh predstav.

Ce pa je to tako, bo leZal temelj zmote v napaénih merah vers
jetnosti, kakor temelj pregrehe v napaénih merah dobra.

17. IV. Avtoriteta. — Cetrti¢. Cetrta in zadnja napana mera
verjetnosti, ki jo hoéem omeniti in ki drZi v nevednosti in zmoti veé
ljudij ko vse druge vkup, je ta, ki sem jo omenil v prejSnjem poglavju.
Jaz menim naSe pritrjevanje obée vzprejetim mnenjem, bodi si nasih
prijateljev, bodi si naSe stranke, soseske ali deZele. Koliko ljudij nima
drugega vzroka za svoje nauke (tenets) ko domnevno poStenost, ucenost
ali Stevilo tistih, ki so iste izpovedi? Kakor da bi se posteni ali knjiZni
ljudje ne mogli motiti ali da bi moglo dognati resnico glasovanje mnos
zice; obvelja pa to vendar pri vedini ljudij. Nauk (tenet) je dobil izprie
cevalo Castitljive starosti; pribliZa se mi s popotnim listom prej$nih
stoletij, zato njega vzprejem za mene nima nevarnosti; drugi ljudje so
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bili ali so istega mnenja (kajti to je vse, kar se je reklo), zato je za
mene pametno, da ga vzprejmem. Z vedjo upravitenostjo bi dolodal kdo
svoje mnenje metaje »sodaliho« ko s takSnimi merami. Vsi ljudje so
podvrzeni zmoti in mnogo jih je v marsi¢ém pod izkuSnjavo na zmoto
po strasti ali koristi. Ce bi mi le mogli videti skrite nagibe, ki so po
svetu delovali na moZe slovefega imena in slavne udenosti in vodnike
strank, ne na8li bi vselej, da je bilo vzprejemanje resnice zavoljo njc
same, kar jih je pripravilo, da so se poprijeli naukov, ki so jih imenovali
svoje ter pospeSevali. Vsaj to je gotovo, da ni mnenja tako brez smisla,
ki bi se ga na tej podlagi ne oprijel kdo; ni mogode imenovati zmote,
ki bi ne imela svojih pristaSev (professors) in nikoli ne bo manjkalo
¢loveku krivih stez, da hodi po njih, e misli, da je na pravem poti, kjers
koli ima stopinje drugih, ki jim more slediti.

18. Ne gazijo pa ljudje po toliki mnoZici zmot,
kakor se domneva. — Ali vkljub glasnemu Sumu, ki vrdi po svetu
o zmotah in mnenjih, moram izkazati ¢loveskemu rodu to pravico, da
pravim: ne gazi toliko ljudi v zmotah in napadnih mnenjih, kakor se
navadno misli. Ne da bi mislil, da objemljejo resnico, ampak v resnici.
ker gledé na te nauke, ki okoli njih delajo tolik Sunder, sploh nimajo
ne misli, ne mnenja. Kajti ¢e bi" hotel kdo malo preizkusati veéji del
pristasev vetine sekt po svetu, bi gledé na te stvari, ki za nje tako
goré, ne naSel, da imajo kaka lastna mnenja, ¢ menj povoda pa bi imel
na misel, da so jih prevzeli vsled preizkus$nje dokazov in pojava ver:
jetnosti. Odloédili so se, drZati se stranke, ki jih je Z njo zdruZila vzgoja
ali korist. Tu kaZejo kakor navadni vojaki kake vojske svojo srénost
in dgoreénost. kakor odrejajo njih vodniki in ne preizkusajo, ali le poznajo
zadevo, ki se za njo bije. Ce kaZe Zivljenje kakega Cloveka, da se ne
ozira resno na verstvo, za kaj-si naj mislimo, da si beli glavo z mnenji
svoje cerkve in se vznemirja s preizkuSanjem podstav tega ali onega
nauka? Pokoriti se svojim vodnikom mu je dovolj, imeti svojo pest pris
pravljeno in svoj jezik na za3&ito skupne zadeve in si tako dobiti pris
znanje teh, ki mu morejo preskrbeti v tej druzbi zaupanje, napredovanje
ali zaS¢ito v tej druzbi. To napravi ljudi privrZence teh mnenj in bojevs
nike za nje, ki o njih nikoli niso bili preverjeni, niti jih niso nikoli
razsirjali, niti v svojih glavah niso imeli nejasnih sanj. Reéi pa vendar
¢lovek ne sme, da je na svetu menj neverjetnih ali zmotnih mnenj, ko
jih je, menj pa je gotovo tistih, ki jim dejanski pritrjujejo in jih napacno
zamenjavajo za resnico, ko se domneva.

XXI. POGLAVIJE.

O razdelbi znanosti (ved).

1. Tri vrste. — Ker je vse, kar utegne pripadati v krog ¢los
veSkega razuma, ali prvié narava stvarij, kakrSne so po sebi, njih odnos-
nosti in naéin njihovega delovanja; ali drugié to, kar mora storiti ¢lovek
sam kot razumen in samovoljen Cinitelj na dosego kakega namena, po:
sebno srece; ali tretji¢ pota in sredstva, s katerimi se doseza in priobéuje
jedno in drugo izmed teh, se sme po moji misli znanost primerno raze
deliti na tele tri vrste.

2, I. Physica. — Prvié. Znanost stvarij, kakrSne so v svoji
posebni biti, zgradbi, posebnostih in delovanjih. S tem pa ne menim
samo snovi in telesa, ampak tudi duhove, ki imajo svoje posebne narave,
zgradbe in delovanja kakor telesa. To imenujem v nekoliko razsirjenem
smislu besede «wazi; ali prirodoznanje. Njen namen je zgolj spekula-
tivna resnica in, karkoli takSnega more podati &loveski duh, spada v to
panogo, bodi si Bog sam, angeli, duhovi, telesa ali katera njih afekeij.
kakor Stevilo, oblika i. t. d.
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3. II. Practica. — Drugié. IHgecxtizy; spretnost prav obradati
naSe modi in dejanja na dosego dobrih in koristnih stvari. Najbolj znas
menito med temi poglavji je nravoslovje, ki je iskanje tistih pravil in
(sredstev) mer ¢&loveskih dejanj, ki vodijo do srede, in pa sredstva na
njih udejstvovanje. Temu ni namen zgolj spekulacija in spoznanje ress
nice, ampak pravo in njemu primerno vodstvo Zivljenja.

4, III. Zjuerotizi.  Tretji€. Tretja panoga se utegne imenovati
ghueotizy ali nauk o znamenjih; ker so najobiéajniSa izmed njih besede,
se dovolj prikladno imenuje tudi 4ojyux; logika. Njen opravek je,
prevdarjati naravo znamenj, ki jih rabi duh na razumevanje stvarij ali
posredovanje spoznanja drugim. Kajti, ker niso nobedne izmed stvarij,
ki jih ogleduje duh, razun njega samega razumu pricujode, je potrebno,
da mu je pri¢ujoée nekaj drugega kot znamenje ali zastopnik stvari,
katero pretehtava: in to so predstave. Ker pa se ne more pozoriie preds
stav, ki tvoré misli kakega ¢loveka, neposredno postaviti komu drugemu
pred odi, niti kje zaloZiti razun v spominu, ne ravno varni shrambi, so
tudi potrebna znamenja naSih predstav, ravno tako, da se jih spominjamo
za lastno rabo, kakor da priobiujemo naSe misli med seboj. Tista znas
menja, ki so se izkazala ljudem najbolj prikladna in ki jih torej vobce
rabijo, so razélenjeni glasovi. Pretehtavanje torej predstav in besed kot
glavnih sredstev spoznavanja tvoré ne zani¢ljiv del ogledovanja tistih,
ki bi radi dobili pregled &ez &lovesko spoznanje v vsem njegovem obsegu.
In morebiti bi nam podala, ako se to&no pretechtata in primerno pre-
vdarita, drugo vrsto logike in kritike, ko je ta, ki smo Z njo znani doslej.

5. To je prvarazdelba predmetov spoznanja. — Ta
se mi zdi prva in najbolj ob&na kakor tudi naravna razdelba predmetov
naSega razuma. Kajti ¢lovek more obradati svoje misli ali le na ogledos
vanje stvari samih na razkrivanje resnice; ali na stvari, ki so v njegovi
oblasti, to so njegova dejanja, na dosego svojih lastnih namenov; ali
znamenja, ki jih rabi duh v tem in onem in njih pravo razporedbo na
jasnejsi pouk. Vse to troje pa, namreé stvari, kakor se dajejo spoznavati
same po sebi; dejanja, kakor so odvisna od nas, na sreo; in prava raba
znamenj na spoznavanje so se zdele meni, ker so toto caelo razline,
:lrije delokrogi razumnega sveta, popolnoma logeni in razlo&ni drugi od

rugega.

KONEC.



Razélemba John Lockeovega nauka o predstavah v

njegovem spisu o ¢loveskem razumu.

Beseda pre.dstava (idea) obsega vse, karkoli je predmet

—
(=]

1%

I. Od &Euvstvovanija.

II. Prevdarjanje.

O NS B o

razuma. — L 1,

I. Predstave niso prirojene,

. ker ne koristi ni¢ misliti si jih taksne — L 2, 1; L. 3. 21,
. ker se cslai;go stopnje do spoznanja razkrivati — ibidem in § 15; II 1, 6,

20; IIL

. ker se ne.zaznavajo v stanju otrostva — I, 2, 5,

ker je na njih razkritje treba pameti — ibidem § 9,

. ker predstava Boga ni prirojena — I. 4, 8, zato tudi druge niso prirojene

nai’:e;la'nis; prirojena, ker niso prirojene predstave — L. 4, § 1, 6, 19,

. otividnost ne zadostuje na dokaz njihove prirojenosti — I. 2, § 10, 20, 23,
. niti se jim vobé&e ne pritrjuje — ibidem §

Spekulativnih — 1. 2, § 4, 24 ali
nici pri nacelih ni
obde.

» Pritrjevanie o res- { dejanskih — I. 3 per totum in L 4, 7.

Za vse to mora &lovek zahtevati razloge — 1. 3, 4.
Pravi temelj nravnosti — 1. 3, 6.

. Ljudje ne mislijo vedno — 1L 1, 10 etc. I. 19, 4. — Misliti si nasprotno,

bi se reklo ustvarjati razliéne osebe v istem bitju — IL 1, 12, — Imeti
misli, ki ne prihajajo od &uvstvovanja niti od prevdarjanja — IL 1, 17. —
;l,e{i;t?lo ie, da ni misljenje ni¢ veé¢ ko dejstvovanje duse — ibidem in
Ni mogoée dolotiti, ali ne pripne Bog misljenje kakemu solidnemu pred-
metu — IV. 3, 6.

Odkodi je mnenje, da so predstave prirojene — I. 4, 24,

IL. Izvor nasih predstav.

1. Prvotne lastnosti

2. Drugotne lastnosti. I

Gibanje e Ja
Mirovanje: § od vida in tipa — IL 5.

3. Predstave ¢uvstvovanja se pogosto izpreminjajo po presojanju — II. 9,

§ 8, 9, 10.
1L 9, 3,

. skupna vsem Zvalim — I 9, § 11, 12,

l 3 razﬁa;liena na tri plemena z ozirom na svoje predmete
= iy y Je

I Solidnost samo od tipa — II, 4.
teles. l Siz“sl::.nost g od vida in tipa — IL 5.
l 8}:::?" % samo od jednega &utila — II. 3.
32:{? ; se ne nahajajo zase — II, 8, 13,
!
)

. Prva stopinja proti spoznavanju — IL 9, 15,
. zaposlena s predstavami — IL 9, 1,
. razlotena od gole ali trpne zaznave — ibidem in § 4,

L S nepotrebna na delovanje predmetov na nase organe —

S O =

2. Ohrana. 1. Ogledovanje — II. 10, 1.
12
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Il. Prevdarjanje, pretehtavanje, premisljevanije.

ki ga podpirata pozornost in i)onova —IL
2. Spomin [ ) 3,
IL. 10, 2 ‘ duh je pri tem dostikrat tvoren — II. 10, 7,
je posebnost iivali -— “.IIIOS'OI%
. \ sludaja — I 30, 5,
l 3. lAsg(():iaciia [ nastaja od { navade — II. 30, 6.
I.

2. Ohrana.

.. ( antipatije — II. 30, 7,
povzroca  § ymote — II. 30, § 9, 18.
1. Jasne predstave so mu potrebne — II. 11, 3.
3. Razlog . 2. Dovtip ti¢i v zdruZevanju predstav — II, 11, 2.
DAL GCO DS, 3. Razsojanje ima svoje korenine v razdruZevanju
predstav — ibidem.
1. Odtodi so predstave odnosnosti — II. 11, 4.
2. Pripada Zivalim le v omejeni meri — ibidem.
5. Sestavljanje ali { Odtodi so predstave Stevil in drugih jednostavnih
razSirjanje. { modov — IL. 11, 6.
1. Loéi ¢&loveka od Zivali — II. 11, § 10, 11.
2. Pretvarja posebne predstave v obéne — I 11, 9.
njun nastanek — 1Il. 3, § 6, 7, 8,
| njih raba — IIL 6, 39,
entia rationis — ibidem § 11,
ne biva posebej — ibidem.

o i imenska — IIL. 6, § 5, 6,
4 Biti — L3, 15; L6, 38 § imenske — [L G

. ——

4. Primerjanje.

3. Odtodi sta genus in species

1. Samovoljna znamenja — IIL 2, 8.
2. Znamenja predstav, ne pa stvari — IIl. 2, 3.
{ spominja na predstave — IIL. 9, 2,

3. Niega raba § 4} " riobguje drugim — IIL. 9, S.

Vzrok nepopolnosti — III 9.
Nijega zloraba — III. 10.
Njega popravki — IIL 11.

Se peda vedina besed tako — III. 3, 1,
1. Obéni izrazi — III. 3 { k &emu so stvorjeni — III. 3, § 2, 3,
kako se tvorijo — IIl. 3, § 6, 7

) oznacujejo dejansko bit —1III. 3,§ 2,17,

: - jej jevati — 1IL. 4, 4,
) 2. Imena jednostavnih sez:;acl!?el_o ?ﬁri‘}q}l’waﬂ

predstav — Ill. 4 ) vsemi najmen; dvomljiva — IIL. 4,

15; III. 9, 18.
stojé za njih realne biti — III. 5, 14,
spenjajo razne predstave med seboj —
3. Imena namesanih IIL. 5, 10,
modov — IIL 5 l sompx;jidcil;liena prej ko predstave —

6. Odmisljanje.

5. Jezik.

vzroki njih dvomljivosti — III. 9, 4.

\ realne biti — III. 9, 12,
nanesena ) oobitne lastnosti — III. 9,

= § 13, 14.

4. Imena predmetov

kako so stvorjena — IIL 6, 44,
— L6 {

spenjajo predstave — IIL 7, 1,
5. Clenki — .7 | javljajo njih odnosnost — I 7, § 3, 4,
l oznatujejo delovanje duha — ibidem.

6. Odmislijeni izrazi — Ill. 8. Se ne dado med seboj predi-
cirati. — III. 7, 1.
7. Bitna imena (concrete) — ibidem.




L. Prevdarjanje.

1. Euvstvovanje in prevdar-

I. Jednostavne predstave.

Il. Sestavljene predstave.

e e

janje zdruZeno.

Modi.

~

o NowmpwN

. Taki nesestn.vlieni pojavi, ka-
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l L ;?02&] d?isltVOVﬂﬂi' = g &lovek je svoboden — II. 21, 21,
x Hainoje 2. moé izbiranja ali  { &lovek ni svoboden — I 21, 23,

zametavanija ? &loveka doloéa strah — II. 21, 33.

1. Udobnost se mora Zeleti — I. 3, 3; II. 20, 1.
2. Neudobnost se mora sovraziti — ibidem.

3. Bivanje — I. 7, 7.

4. Jedinost — ibidem.

ot tvorna od duhov — IL 21, 4,
B 08 trpna od telesa — ibidem.

( ne od gibanja — II. 14, 6,
6. Zaporednost { od toka nasih predstav — ibidem.

III. Pretehtavanje predstav z ozirom na njihove predmete.

glasovi, okusi ete. — II. 3,
gibanje, mirovanje etc. — II. 5,

krini se omenjajo v IL delu zaznavanje, ohranjevanje etc.

. To je gradivo vsega naSega spoznanja — II. 7, 10.

Duh jih ne more ustvarjati niti uni¢evati — II. 2, 2.

Se ne dajo opredeljevati — IIL 3, § 4, 10.

Se ne morejo uvrscati v vrste — ibidem § 16.

Vse so primerne ali prilitcne 1L 31, 2.

Niso izmisljotine naSe domisljije, ampak realne — IIL. 30, 2; IV. 4, 4,
dasi ne odgovarjajo kakim vzrokom ali vzorcem — ibidem.

. Pozitivne predstave od privativnih vzrokov — II. 8, § 1, 6. — Verjeten

razlog tega dejstva — ibidem § 4.

= ( nedologeno — II. 16, 8,
& ! ne dejanski neskonéno — II. 17, 8,
== l nepopolno zavolj pomanjkanja imena — II. 16, 5.

. Njega predstava od vida ali tipa — Ii. 16, 5,
soimenski z razseZnostjo — II. 13, 24,
vacuum ali zanikanje telesa — ibidem § 24,
mod konénih biti — II. 15, 8,
odnosna predstava — II. 26, 3,
odnosna na lego teles — II. 13, 7.

2. Prostor.

pomeni nepretrganost bivanja — II. 14, 3,

pomena nima od gibanja — IL 14, 6,

temveé od prevdarjanja toka nasih predstav — II. 14, 2,

prenaglo ali prepocasno gibanje se ne zaznava, zakaj ne —
I. 14, § 7, 8,

¢as je mod konénih bitij — II. 17, 1.

1. Jednostavni.
3. Trajanje

je koli¢inski mod — II. 17, 1. Zakaj se ne daje obracati na
druge predstave — ibidem § 6,

na videz se da pristevati brez konca — II. 17, 4,

ta moZnost obrnjena na Stevilo, prostor in trajanje v istem
smislu — II. 17, § 7—10,

deloma pozitivna, deloma negativna — II. 17, § 15—19,

kako je obrnjena na boZanstvo — II. 17, 1.

% 4, Neskonénost

Modi gibanja, glasov, boj, okusov etc. — II. 18,

12



180

N

II. Sestavljene predstave.

‘1. Modi.

2. Substance.

3. Razmerja, razmere, odnosnosti, relacije.

\

O NSy W

10

. Nravstveno kakor z ozirom l

. Istost in razliénost — II. 27

kreposti )
1. Samovoljne sestave pred- I greﬁote Y odnosne — II. 28, 15,
stav — 1. 22, 2; IIL. 5, 3 l detuits ( absolutna ali rela-
- 18012 ) tivna — ibidem,
§ | 2. ohranjene po imenih — IL 22, 8; IIL 5, 10,
’8 ) 3. imajo svojo bit samo v duhu — II. 31, 3,
§< 4. vse so prikladne — ibidem — razun z ozirom na imena —
4 IL. 31, 4, ali pa na predstave v duhu drugih ljudi — IL 31, 5.
« 15 ﬁe;{)nea ako jih tvorijo sovmestne (consistent) predstave —
b - iznajdbi — IL 22, 9,
6. Pridobljene po 1 opazovanju — ibidem,

| vsakdanji rabi besed — ibidem in IIL 5, 15.
1. Skupki kakovostij, ki bivajo vkup — II. 23, 9,
2. obrnjeni razli¢no na Boga, duhove in telo — I 13, 18,
3. porazvriéeni po njih imenskih bitih — IIL 3, 2 etc.,
4. za kakovostmi ni substrata — II. 13; 18; 20; II. 23, 23,
S: lslm;\énisin nesnovni imajo jednako jasno predstavo — II 13, 15;
6. nl:ih ;)re'dstave so neprikladne — IL 31, §, :
7. njih skupne predstave, kaj so — II. 24.
1. Vsaj med dvema stvarima — IL 25, § 1, 6.
2. Vse stvari morejo stopati v razmerja — II. 25, 7; I 28, 17.
3. ?I/s;sodgnosnosti konéavajo v jednostavnih predstavah — II. 28, 18;
4. D.osti'kn;t so jasnejSe ko stvari, ki so odnosnosti podstava —

II. 28, 19; II. 25, 8. Cesto stoje za odnosnosti absolutni izrazi —
II. 25, 3; 1L 26, § 4, 6; dostikrat brez soodnosnih izrazov — II.
25, 2. Vsi izrazi so relativni, ki vodijo duha za imenovani subjekt

—1IL. 25, 10.

: Rt;luci(i)a se utegne izpremeniti, stvari pa ostanejo iste — II. 25,
§ 5, 10.
. Porazmeren, n. pr. vedji, jednak etc. — II. 28, 1.

. Naravno, kakor oce, sin — Il. 28, 2.
. Meséansko ali ustavno — II. 28, 3.

bozji — I 28, 8,
meséanski — II. 28, 9,

na kak zakon —II 28, §4, 14 l spostovanjski — II. 28, 10 etc.

modi — 1. 27, 2,

substancije — .II. 27, 2, principium individuationis — II. 27,
3 in 29,

rastline — II. 27, 4,

Zivali — II

2 27,°5;
clovek — 1II. 27, § 6, &, 9,
opredelba — II. 27, 9,
predsodi$éni izraz — II. 27, 26 ne vsebuje istosti sub-
stanc — IL 27, § 12, 13, 14,
osebe obstoja v istosti zavesti — II 27, § 10, 16, 19,
tolie jedini predmet nagrade in kazni — II. 27, § 18,

. je speto z jednim individualnim predmetom — II. 27, 25,

11. Vzrok in udinek — Il 26. Prejsnji je tisto, kar stori, da zaéne

druga stvar biti; zadnji, kar ima svoj zacetek od ¢esa drugega
— ﬁ 26,°8.1,°2.

12. Cas in mesto — II. 26, 3; { od izpreminjanja — II. 26, 2,

IL 13, § 7—10

od ustvarjenja — Il ibidem.
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1V. Premotrivanje predstav z ozirom na njihove kakovosti.

1. Kateri je njihov pomen — II. 2, § 2, 4.
1. nepopolni organi — I 2, 2,
L 2. Vzroki nejasnosti 1 2. slabotni vtiski — ibidem,
Jasne in ] 3. slab spomin — ibidem.
nejasne. 3. Tako z oziron‘l na njih imena -—1111292, él()1 in 1'%1 2, 4.
5 { jasne pameti — II. 29, s 19,
4. Nekatere 80 ) ; ioame domidliiji — ibidem.
1. Kateri je njih pomen — I 29, 4.
2. Katera so njih imena — II. 29, § 5, 6, 10, 11.
1. Pogresanje zadostnega stevila ljedno-
IL. stavnih predstav v sestavljenih —II. 29, 7.
el A ] 3. Vzroki te 2. Pomanijkanje reda v njih razporedbi —
Razloéne in zmedenosti. II. 29, 8.
zmedene. 3. Pomanjkanje stalnosti v rabi imen —
IL. 29, 9
4. Razloéne v nekih ozirih, zmedene v drugih — I 29,
§ 13, 14, 15.
1. Vse jednostavne predstave so realne — I 30, 2.
L. 2. Predstave predmetov (substances) utegnejo biti oboje —
e l 8. I o in od ti —1.30, § 3, 4
tastiéne. . In modi in odnosnosti — II. 30, § 3, 4.
e 4, Z ozirom na imena — II. 30, 4.
1. V metafiziénem smislu so vse resniéne — I 32, § 2, 3, 20.
IV. g .Ilednozt_avnel rseé'lstﬁve so resniéne — II. 32,
Reani®ne: . In modi — II. 32, 17.
ner:!:f(:,ee l:u 4. Substance, kedar niso resni¢ne — IL 32, 18.
prave in na- 5 predstave drugih — IL 32, 21,

- Predstave so lahko katero realno bit — II. 32, 22,

o oboje z ozirom na | i svarij — II. 32, 24
1. Jednostavne predstave — IIL 31, § 2, 12 ]
V. 2. Modi — 1. 31, § 3, 14 - primerne,
N i 3. Odnosnosti — ibidem
Primerne in 4. Substancije zmerom — IL. 31, § 6, 10 |
neprimerne. 5

. Modi so lehko z ozirom na svoje ime — I neprimerne.

I 31, 4

V. O spoznanju, pameti, veri, mnenju.

1. Brezbesedni — IV. 5, § 3, 5.
2, Besedni — ibidem. Kako se spoznavajo — IV. 8, 12.
3. Identiéni ne uéé nitesar — ibidem § 2.

se gledé na jednostavne predstave lehko dobijo —
lgl. 8, 4,

s isto ne velja gledé na predmete — ibidem etc,
4. Obéni —1V.6 so ¢esto malenkostni — IV. 8, 9, ¢
se ne ticejo biti — IV. 9, 1,
njih gotovost je v éem — IV. 6, 16.
5. Nravnost dovzetna dokaza — IV. 3, 8; IV. 12, 8.

[ ker se ne poznajo prve — IV. 7, § 8, 9;
7 IV. 12, ?,

A

I. Spoznavanije.

so malo

6. Meksime ali l porabne l ker niso podstave vede — IV. 7, 10,
nacela

1. Se petajo s stavki.

utegnejo biti { v uéenih prepirih — IV. 7, 11,
koristne  { pri uenju znanosti — ibidem.
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I. Spoznavanje.

Il. Pamet.

Ill. Vera

l
|

. Predstave gledé

1. istost ali razhcnost —1IV.1,4; 1V.3,8;1V. 7, 4,
2. odnosnost — IV. 1, 5; IV. 3 18 V.7 6
3. sobivanje — IV. 1, 6 IV. 3 9; IV. 7 5

nas samih — IV. 9, 3 po in-
tuiciji,
4, realno bivanje = Boga — IV. 10 po dokazo-
IV.1,7;1IV.7,7 vanju,
drugih stvareh — IV. 11 po
nasih é&utilih.

na njih strinjanje
ali nestrinjanje,
katero je

1. Aktualno — IV. 1, 8.
2. Habitualno — IV. 1, 9.
3. ll}ealno in visionarno, kako se loéita — IV. 4, asociacija, seveda ohramba
del, 2.
1. naziranju (intuition) — IV. 1, § 1, 2 in IV, 17,
L N: dtln)l: :ana;:me e ’ dofcazovamu — V.2, 2,
P P | 3. custvovan]u — V.2, 14; IV. 3. 5.
gt I se ne pridobiva brez predstav — IV..S,-1;
‘2. Njegaobseg — IV.3 | ne sega tako dale¢ kakor nase predstave — Iv. 3,6,
; l zelo oskodno glede na substance — IV. 3, §9 12,
pomanijkanje predstav — IV. 3, 23.
. I pomanijkanje zveze, ki bi se med njimi dala
3. Pomanjkanje povzroéa razkriti — 1V. 3, 28; IV. 17,
l pomane/kan]e njih prel7qusan|a in zasledo“n]a
po pnmer%amu jasnih predstav — IV. 12,
4. Popolniti bi se dalo [ po lzkusnp —1V.12, 9,
—"1V. 12 lralla‘l;:llje na najbolj primerne predmete —
izogibaje se hxpotez — V.12, 12
1. Razli¢ni pomeni — IV. 17, 1,
2. kaj je V.17, 2,
3. Zetiri njene stopinje — IV. 17, 3,
4, ne nasprotuje veri —
5. kake se lo& od vere — IV. 18 2
6. predmeti nad njo utegnejo biti predmet vere — IV. 18, § 7, 8,
1. n]el nasprotne stvari ne morejo biti predmeti vere — Iv. 18 10
8. na8 najvisji sodnik v vsaki stvari — IV. 19, 14,
9. razsojanje, jeli kako razodetje boZje, je njen delokrog — ibidem,
10. s silogizmom ni najboljsi na¢in — IV. 17, 4,
verecundiam l
11. po dokazilih ad { jgnorantiam £ _ 1v, 17, 19.
ominem
iudicium
pameti — IV. 1{18 125 s
< ) spoznanja —
Se'loM od navdusenja — IV. 19, gle] asociacijo, pod obrambo II. 2,
pregovarjanja — IV. 19, 12,
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. nadomes¢a manjkajoée spoznanje — IV. 14, 3,

. se peéa z verjetnostmi ( gledé na dejstva — IV. 16, 6,
— IV.14, 4 in IV. 15 | gledé na stvari spekulacije — IV. 16, 12,

. uravnava stopnje pritrievanja — IV. 16,

pomanikanja dokazil — IV. 20, 2,

spretnosti — IV. 20, 5,

prevelike naklonjenosti — IV. 20, 6,

pomanjkanja primernih sredstev ali pravil
verjetnosti — IV. 20, 7.

. njegove zgreske povzrota l
zmota vsled
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14; Metoda . . T Rl A e A A i SR L o e 78
16. Pozivanje na ukuénju T e B e i S TR T -
17. Temna soba . . oy i B S et T 78
XII. poglavje. O sestnvljemh predstavnh 1. Duh jih sestavlja
iz jednostavnih . . . S s N G 79
2. Samovoljno napravljene . . e SR e ey, 79
3. So ali modi, podstati ali r(.lucue N oL Ee AR LR T Lt e e 80
4. Modi . . P hRene S e R e e 80
5. Enostavni in namesani modi o T RS P S Rl S 80
6. Podstati so posamezne in kolektivne . . . . . . . . 80
7. Relacija . A T R R 80
8. Najbolj prll\rlte 50 prcdstaw iz obeh vrelcw - 80
XIII. poglavje. O enostavnih modih in nnpre] 0 enostavmh
modih prostora. 1. Enostavni modi . . . et s 81
2. Predstava . prostordsi: jye i w i ians bt e tenn sl e it 81
3 PrOBtOr AN TAZBOZNORE -1 ke iy hth o, L e e e e T 81
4 INGIZINCINOBRE. v Fys o stsit nlgr v ol s STq G f o 0 e i v s 81
5. Oblika 1 R R R e SR b N A R I s . B T R 81
01 OBl - i 2t oo i AT A et T e s G D L T e e 82
AR T o R R B SRR S s it P e R RO A R G O S e P e 82
10. Prostor . . G s R J ST 83
11. RazseZnost ni isto kakor telo . . . . o gt et ek o Mt 83
15. Opredelba razseZnosti je ne razlaga . . . . . . . . - 84



16. DelJenJe b:tu na telesa in duhove ne dokazuje, da bi bil prostor
isto, kar je telo .
‘19) Podstat in akcidenti so v modroslov;u malo porabm ;
21. Praznota je za skrajnimi telesnimi mejami .
22, Mo¢ unievanja dokazuje, da je praznina (va(.uum)
23. Premikanje doknruje, da je praznota 3
24, Predstavi prostora in telesa sta razlo¢ni
5 Ker je razseznost od telesa nerazloéljiva, dokazuje to da ni 1sto
27. Predstavi prostora in solidnosti sta razloéni
28. Ljudje se med seboj malo loé&ijo gledé na jasne enostavne preds
stave .
XIV. poglav j e O trajnn]u in njegowh enostavnih modih. 1. Tras
janje je teko€a razseZnost :
2. Njena predstava je od prcvdar]un]a toka nasih predstav .
5. Predstava trajnosti se da obrniti (is appllcable) na stvari, med-
tem ko spimo . . SR
6. Predstava zapéredi ni od g:banja :
9. Tok predstav ima dolo¢eno stopnjo hitrosti
12. Ta tok je mera drugih zapéredi ’
13. Duh ne more dolgo opazovati ene newprcmenljwe predsta\e
16. Predstnvc. kakorkoli napravljene, ne \sebUJeJo ¢uta premikanja
17. Cas je po merah dolo¢eno trajanje
18. ld)oll:ro ¢asovno merilo mora deliti vse nje;.,mo tra]nn]e na enake
obe .
19. Obtok solnca in lune sta naJprlmerneJEx t.asovm menll .
20. Toda ne po svojem premikanju, ampak periodi¢nem nastopnnju
21. Niti o dveh delih trn]nnja se ne more zanesljivo vedeti, da bi
bila enaka .
22. Cas ni mera reuukanja . .
23, Minute, ure, dnevi in leta ni trebn ‘da so mere tru]nn_]a :
24. NaSe ¢asovne mere so porabne na trajanje pred éasom .
27. Veénost ;
XV. poglavije. O tra_]an]u in raz§|r_|em)st1 sLupa] 1 ObOJe se da
stopnjevati navzgor in navzdol . .
. Ekspansije snov ne omejuje
. Trajanje premikanja ne omejuje
. Zakaj ljudje laZje priznavajo neskonéno tra]anje ko neskonéno
ekspansijo (expansion)
Cas je proti trajanju v tem ra/mcrju. v L-lkrsnem je prostor
%l‘()tl ekspansiji .
asa in prostora je v7etega toliko iz \snkegn. kolikor je ‘oznades
nega po biti in premikanju teles E
7. Viasih za toliko vsakega od nju, kolikor om.u.ujemo z mcraml,
vzetimi od snovi ali premikanja tcles : :
8. So last vseh bltu .
9. Vsi deli razseZnosti so razseZnost in vsi deh tra]nnjn 'so trajnnje
11. Trajanje je podobno ¢&rti, ekspansija pa telesu
12. Trajanje nima nikoli dveh delov sl\upnj. ckspanaljn pa \scle
XVIL poglavje. O Stevilu. 1. Stevilo je na]enustnvnejsa in najs
vesoljnejSa predstava
. Njegove mode ustvarja prﬁtcmn]e
Vsak mod je razloten .
Zato so dokazi v Stevilih nn]bol] natanéni
Stevilom so imena potrebna . s
Zakaj ne Stejejo otroci prej
. Stevilo meri vse, kar se da meriti s T N e
XVIL poglavje. O neskonénosti. 1. Neskonénost se v svojem
prvotnem namenu prisoja prostoru, trajanje pn stevﬂu
2. Predstava konénosti se lahko pridobi .
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190

Kako dobivamo predstavo neskonénosti . .. . . . . .

Nasa predstava prostora je brez mej .

Isto velja o trajanju .

Zakaj druge predstave niso zmoZne neskonénosti . .

. Razlika med neskonénostjo prostora in neskonénim prostorom c

. Predstave neskonénega prostora nimamé . .. TR

. Broj nam podaje najjasnejso predstavo ncskomm)stx

10. Nasi razliéni pojmi o neskonénosti Stevila, tru]nn]n in ckspunm_u.

12. Neskonéna deljivost -. N .

13. Pozitivne predstave neskonénosti ni

15. Kaj je v nasi predstavi neskonénosti poutl\ no, L.u pa negatwno

16. Pozitivne predstave neskonénega trajanja nimamo :

18. Ni pozitivne predstave neskoncnega prostora .

19. Kaj je v nasi prcdstuu neskonénosti pozitivno, kaj pu ncgntlvno

20. Nekateri menijo, da imajo pozitivno predstavo veénosti, da pa
je nimajo o neskonénem prostoru . .

21. Namisljene pozitivne predstave neskonénosti so vzrok zmot

22. Vse te predstu\e so od ¢uvstvovanja in prevdarjanja .

XVIIL pogla\ je. O druglh Jednosta\mh modih. Mod1 premlknn)a

3. Modi glasov .

4. Modi barv

5. Modi okusa

6. Nekateri enostavni modi’ mmajo lmen

7. Zakaj nekateri modi imajo imena, drugi pa ne

XIX. poglavje. O modih mlsljenjn 11 uvst\,ovan]e, spommjan]e,
0 chm'nnje (contemplation) i. t. d.

3. Menjajoéa se pozornost duha pri mlsl]en]u .

4. Vsled tega je verjetno, da je m1§l]en]c dusino delovanje ne pa.
njeno bistvo .

XX. poglavije. O ‘modih ugudja in neugodJa 1k LJ;,odJe in ne-

godjc sta jednostavni predstavi

Kaj je dobro, kaj En zlo .

Dobro in zlo nagl hetn nase strasti . . . . . .

Ljubezen . . o o Pl g

Sovrastvo ; 2 e

PoZelenje .

Veselje

Skrb

. Upanje A e TR TP Rl s L o S e T -

10Bojagen! i o fa (o e e nds SoNran L g Bl SR LR o o

11. Obup . TN SRS - D et A e R e e

1% Jezal = o i W G St SR T B T

13. \Tc\osdjl\ost .

14. Kake strasti imajo vsi ljud,u.

15, Kaj je ugodJc, kaj pa neugo.ljc 5

16. Sram .

17.: T} pnmcn Lnfc]u, kako se nase prcdstn\e btl‘ilhtl dobwnjo od

¢uvstvovanja in prc\dar]an]a . :

XXL poglavje. O moé. 1. Kako se Jc "dobila ta ptedstava §

. Mo¢ je tvorna in trpna . .

Mo¢ vsebuje relacijo (razmcrjc) -

NajjasnejSa predstava tvorne moti je od duha (spmt)

Volja in razum sta dve moéi

. Zmoznosti .

. Odkod sta prcdshnl s\ohudc in nujnosh i

. Kaj je svoboda :

. Podlaga sta razum in \ol]u .

. Ne spada k hotenju .

- Svobodno in nesvobodno sta mlsprot]l, ne pn svobodno in nujno
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12. Kaj je svoboda (prostost)
13. Kaj je nujnost . .
14. Svoboda ne spada k voln
15. Hotenje 2
16. Moéi so last umteljev
20. Svoboda ni last volje
21. Le umtel]u ali ¢loveku je lastnn .
22. Z ozirom na hotenje ¢lovek ni sv oboden .
25. Voljo odlo¢a nekaj zunaj nje . T
27.8voboda - - . 0 R . e e e e e s e
28. Kaj je hotenje ol e S s gme s iR es Sie @
29, Kaj dolo¢a voljo . . . % e e
30. Volja in Zelja se ne smeta zamen]avatl - : b 4
31. Neprijetnost dolota voljo
32. Pozelenje je neprijetnost
33. Neprijetnost poZelenja odlota \'0110
34. To je pero ali vzmet dejanja .
35. Ne najveéje pozitivno dobro, ampak nepructnost dologa voljo
36. Ker je odstranitev neprijetnosti prva stopinja do srede .
37. Ker je le neprijetnost pricujoéa .
38. Ker ne zasledujejo nebeskih uzitkov \SI, dasx po n_uh prwnavaruu
utegnejo biti . -
39. Pozelenje spremlja \snko nepnjetnost
40. \TaJsllne1§a ncpnjetnost naravno odloga VOl]O
41. Vse si zeli srece . R
42. Kaj je sreca .
43. Katero dobro se pozeli, katero pu ne
44. Zakaj se ne pozeli vselej vedje dobro .
45. Ker se ne pozeli, ne nagiblje volje .
46. Primerna “ocena vzbuja pozelenje o e
47. Mo¢, ustaviti zasledovanje kakega pohlcn]u napravi prostor
f)rcvdarjanju o
ajati se odlodev. ntl S\ 011 sodbl ni /u\ora s\ obode :
49. Najsvobodnejsi ¢initelji so tako omejeni (determined) .
50. Stalna omejitev (determination) na zasledovanjc sree ni kraje
Sanje svobode A
51. Nujnost, zasledovati bl'CLO, je podstava S\obodc
52. Razlog za to ravnanje .
53. Vladati naSe strasti, je prav popolnovnh svobodo .
54. Kako pride, da hodijo ljudje po razliénih potih
56. Kako pride, da izbirajo ljudje napaéno
. 57, 1. Od telesnih boli (neugodu) !
57, 2. Od napacnih pozelenj, ki lI\lrll]O iz napm.mh razsodeb
58, Nasa razsodba o pri¢ujoéem dobru in zlu je vselej prava
60. Od napacne razsodbe tega, kar je nujni del njihove srece
61. Bolj podrobno nastevanje napacnih razsodeb :
63. V primerjanju sedanjosti in bodoé¢nosti
64. Vzroki tega . . up e
66. Prevdarjajoc puslcdu.e de]anj .
07. Vzroki teh
68. Napaéna sodba o tem, kar je na naso sreco potrcbno
(9. Prijetnosti ali neprijetnosti, ki so v stvareh, moremo uprc.mmjntl
70. Dajati prednost grehoti pred krepostjo, j Je ocitna napacna razsodba
71. Ponavljanje . =
XXIL poglavje. O namesanih modih. 2, Stvori duha .
3. Véasih jih je podala razlaga njih lmcn .
4, Ime spenja dele nameSanih modov v eno predsta\o :
5. Povod na ustvarjanje nameSanih modov
6. Zakaj ne odgovarjajo besedam v enem jcmku hescdc v drugcm

191

Stran
120
121

121
121

125



192

. Jeziki se’ izpreminjajo

8 l\Je s0 nameSani modi g

9. Kako dobivamo pndstn\c namesanih modov .

10. Gibanje, misljenje in mo¢ so se najbolj predrugaélla .

11. Razne besede, ki na videz pomenijo dejanje, a pomenijo le udinek
12. NameSani modi tudi iz drugih predstav .
XXII. poglavje. O nasih sestavljenih predstn\nh podstatu
1. Kako so stvorjene predstave podstatij .

2. NaSe predstave podstatij vobée

3. O vrstah podstatij s

4. Jasne predstave podstntl vubw DI

5. Predstava duha je tako jasna kakor telesa .

6. O vrstah podstatij .

7. Moc¢ je velik del nasih scstn\ljemh prcdstav podstatu

8. Zakaj pa?

9. Tri vrste predstav tvoré nae sestuvljene predstave podstntu

10, Moé&i tvoré velik del nasih sestavljenih predstav o podstatih

11. Zdajne drugotne telesne kakovosti bi izginile, ako bi razkrili
Krvotne njihovih drobnih - delov o

12. NaSe zmozZnosti razkrivanja so pnkro;ene naSemu poloin]u ;

13. Domneva o duhovih . . .
14, Sestavljene predstave podstatu .
15. Predstave duSevnih podstatij so tako ]u-me kakor telesnih
16. Predstave odmisljenih (abstract) podstati ni 5, el
17. Kohezija trdnih delov sta prvotni telesni predstavn :
* 18. Misljenje in premicnost sta prvotni predstavi duha .
19.) Duhovi so zmozni gibanja T =
(22! Primerjanje predstav duSe in telcsn
23. Kohezija solidnih delov v telesu se ravno tako teiko razume,
kakor misljenje v dusi :
28. Podelitev g:bnnja s sunkom ali z mxsluo Je enako razuml_uva
30, Predstavi duha in telesa se primerjata med seboj
31. Pojem duha ne vsebuje ve¢ teZave ko pojem telesa .
32. NaSe znanje ne sega za naSe enostavne predstave
35. Predstava Boga .
36. V nasi sestavljeni predstavx duhov ni druglh ko hste, ki smo
jih dobili od ¢uvstvovanja in premisljevanja . .
37. Ponovitev
XXIV. poglavj e. O zbornih predstnvnh punlstntu 1. Ena predstavu
2. Ustvarja jih duhova sestavljalna mog .
1 Vse umetne stvari so zborne predstave .
XXV. poglavje. O odnosnosti (relatxon) 1. Kn] ]e odnosnost
. Odnosnosti se brez soodnosnih izrazov ne razumevajo lahko .
Nekateri na videz absolutni izrazi vsebujejo odnosnosti .
Odnosnosti so razli¢ne od stvarij, ki stoje v razmerju
. Odnosnost se lahko izpremeni brez izpremembe v predmetu
. Odnosnost je samo med dvema stvarima .
. Vse stvari so zmoZne odnosnosti .
. Predstave odnosnosti so pogosto bolj Jnsne ko prcdstave predn
metov, ki se primerjajo .
9. Vse odnosnostl imajo svo_le korcnme v cnostavmh predstnvah
10. Islkl'lall ki vodijo duha za imenovani predmet so odnosni
ep .
\\VI poglav,]e ‘O vzrokih in uginku in druglh odnoqnostlh
1. Odkod sta njuni predstavi?
2. Ustvarjenje, roditev, izpreminjanje
3. Casovne odnosnosti p
5. Odnosnosti prostora in razseZnosti . :
6. Absolutni izrazi pogosto stojé za odnosnostl s
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XXVIL poglavje. O istosti in razhénostx 1. V ¢em Je blstvo

\coeﬂg\unt.pno

istosti

. Istost podstatl j

Principium individuationis

. Istost rastlin .
. Istost Zivali

Istost cloveka

. Istost je prlkrmena predstavx z
. Isti &lovek N -

. Osebna istost .

. Zavest tvori osebno istost . .

. Osebna istost v menjavanju podstatu

. Jeli v izpremembi mislece podstatl

. Zavest tvori isto osebo . .

. Jaz sloni na zavesti .

. Predmet nagrade in kazni .

: Razlika med IStOStJO &loveka in osebe .

. Zavest sama tvori Jaz .

. Oseba je sodisen izraz . .
.Tczava ki jo povzroéa slaba raba 1mcn .

etrgana bit tvon istost

T s ;
\XVI? poglavije. O drugih odnosnostih. 1. Razmeren .
Narayen s =l s B D St s o ow e & @ s
. Ustaven

. Nravstven

. Nravno dobro in zlo

. Nravna pravila

. Zakoni

. Po bozZjem zakonu se merita greh in dolznost

. Po drZavljanskem zakonu se merijo zlo¢ini in nedolZnost

. Po modroslovskem zakonu se merijo kreposti in napake

. Njega veljevanje, priporo¢anje in slab glas .

. Sledeti trije zakoni so pravilo za nravstveno dobro in zlo

. Nravnost je odnosnost med dejanji in pravili .

. Imena dejan] nas pogosto sprmlja]o v zmoto

. Odnosnosti je brez Stevila .

. Vsem odnosnostim ti¢ijo korenine v enostavnih prcdstnvah

. Navadno imamo o odnosnostih ravmo tako jasen (ali Jasnejsx)

20.

gowm kakor o njeni podstavi (njenem temelju)
ojem odnosnosti je isti, jeli pravilo, ki se mu pnmerja kako
dejanje, resméno ali napaéno

XXIX. poglavje. O jasnih in nejnsmh razloénih in zmedenih

LT FENE 2y )

predstavah. 1. Nekatere izmed predstav so Jnsne in razloéne,
nekatere pa nejasne in zmedene . ¢ m¥Te s

. Jasnost in nejasnost razlaga pogled .

Vzroki nejasnosti

. Razloénost in zmede!;ost v éem je njuno blst\n

Ugovor
Zmedenost predstav z ozirom na nnh imena

. Nedostatki, ki povzroajo zmedo

Drugi¢, ali so njene enostavne brez reda - \kup nametane

. Tretji¢, ali so 1zpromenljive in nedoloé¢ne . "

. Zmedenost brez ozira na imena je tezko razuml]wa

. Zmeda se vedno ti¢e dveh predstav i s

. Vzroki zmedenosti

. Zmedene predstave utegnejo biti razlotne v enem delu. zmedene

pa v drugem

. To povzroca, &e se mu ne 17og1b11emo. ‘zmedenost v sklepanju
. Primer na veénosti s LA L T .
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194

16. Deljivost snovi .
XXX. poglavije. O deJansklh in sanjnrsklh prulstu\ ah. 1. l)unn-
ske predstave soglasajo s svojimi izvirniki
2. Enostavne predstave so vse dejanske (realne)
1 Sestavljene predstave so samovol]ne sestave . g
4.'NameSani modi, napravljeni iz trdnih predstav, so dc]nnskx -
5. Predstave podstatu SO rculne, kedar se ujemajo z bitjo stvari .
XXXI poglavje. O skladnih in neskladnih predstavah. 1. Skladne
Kredstn\c so tiste, ki popolnoma predsta\lja_]o 1zv1rmke .
nostavne predstave s ladne c ]
Modi so vsi skladni . .
. Z ozirom na ustaljena (acttled) imena utegnqo modi bltl neskladm
. Predstave podstatij, ki se nanasajo na dejansko bit, niso skladne
. Predstave podstatij so kot skupki njihovih kakovosti vse ne-
skladne .
11. Predstave podstatu kot skupkx n_uh kakovosti so vse neskladne
resni¢ne 5 SR e S
12. Enostavne prcdstave so &rvma in skladne
13. Predstave podstatij so #ervme  in neskladne .
14. Predstave modov in odnosnostij so izvirniki in morajo vsekakor
biti skladne .
XXXII. pogl avije. O resmén.h in ncresmémh predstavah 1 Res
ni¢nost in neresniénost pravzaprav spadata k stavkom . -
. Metafiziéna resnica vsebuje zamoléan stavek .
. Predstave, ki se na kaj nanasajo, utt.g,ncjo biti resniéne ali nes
resniéne .
. Drugih ljudu predsta\c, de]nnskn bit m nnmlsl]v.ne dcjnnske
biti so tiste, katerim navadno primerjajo lJudJe svoje predstave
. Vzrok takSnih razmerij (references) Syl o0
. Vzroki takih razmerij
. Enostavne predstave utegnejo biti neresniéne z ozirom na druge
istega imena, ali so manj podvrZene tej pomanjkljivosti .
10. Predstave namesanih modp ov S0 na]bol] 17postav1]ene neresmé-
nosti v tem smislu - . T
11. Ali pa se vsaj misli neresnicna .
12, Zakaj pa .
13. Gledé na dc]ansko bit morejo biti nercsnu.ne le predstave pod-
statij .
14. Prvié. V tem smislu enostavne prudstn\c niso neresniéne in
zakaj niso
15. Dasi je predstava modrmc. ki ]o ima edcn. rallu,nu od predstave
drugega
16. Prvig, enostavne predstu\e tegu smlslu niso neresmcne, zaknj mso
17 Druglé Modi niso neresniéni e S
18. Tretjic. cha] so predstave podstatu ncresmcm, .
19. Resni¢énost in neresni¢nost imata vedno za podstavx pntr;evnn)e
ali znmkanje 5 s
20. Predstave niso same po sebi’ ne rcsnu.nc niti ncresnu.ne .
21. Toda so neresni¢ne. — 1. Kedar se sodi, da so ali niso pruetne
predstavi koga drugega .
22. Drugié. Kedar se sodi, da se ujemnjo Z de]nnsko blt]O, ko pa se ne
23. Tretji¢. Kedar se sodi, da je skladna, dasi ni . . &
24, Cetrti¢. Kedar se sodl. da zastopa dejansko bit
25. Kedaj so predstave neresni¢ne . .
26. Bolj primerno bi se morale Zvati prave ali’ neprave
XXXIII. poglavje. O zdruZevanju predstnv 1. V veéini l]lldl] Je
nekaj nespametnega . . -
2. Niso popolnoma plod samol]ubja
3. Ni iz vzgoje .

ma*yw

=l -~ WS | B (V]

197

201
201

201
201

202
202



4. Je stopnja blaznosti .

5. Izvira iz neprave zveze prc.lsta\

6. Kako se Je nnpmvda ta zveza

7. Neke mrznje so njih posledica .

9. Tehten vzrok pomot

10. Primeri .

13. Zakaj more cas nckntcrc neredc v duhu on.lra\m ralum pu _|1h
ne more .

14. Se drugi primeri, "ki se na n]lh \ull. knko uunku_]ejo druzitve
predstav . . . o el N e

17. Njegov vpliv na umstvene navade .

18. Da se opazovati na razli¢nih razkolnikih

19. Sklep .

IIL knjiga. 1. puglnv]c O besedah ali jeziku vobée. 1. Clovek je
zmozen, razélenjevati svoje glasove
2. Izpreminjati razélenjene glasove v znake predst.n

3 Ustvnrjnnjc obénih znamenj .

5. Besede, izvedene iz taksnih, ki na konci pomemJO éutne prulstnvc

6. Rnlpurc.lbn

II. poglavije. O pomenu besed. 1. Besede so utna /numcn]n, ki
so potrebna za obgevanje o e

2. Besede so ¢utna znamenja prcdstnv tlstega, ki th rabi .

4. Besede se pogosto prikrito mmu!sn]o na predstave, ki so v duhu
drugih ljudij . , oy e e e

5. Drugi¢, na realnost stvuru

6. Besede vsled navade lahko \/hu]ajo pu Ista\e

l Cesto se rubuo besede brez pomena
8. Njih pomen je popolnoma samovoljen . .

1IL pug?u vje. O obénih izrazih. 1. Besede so vedinoma obéne
besede :
2. Kajti ni mogoce, da bi imela vsaka posamcznu stvnr svo;e ‘ime

3 Bilo bi tudi brez koristi S e R
. Kake stvari imajo lastna imena

6 Kako se ustvarjajo ob&éna imena

9. Obéne lastnosti niso ni¢ drugega ko odmlﬁl)ene predstn\e

10. Zakaj se rabi v opredelbah navadno genus h

11. Obé&en in vesoljen sta tvorbi naSega razuma

12. Odmisljene predstave so bistva generum et spl.clcrum e

13. So tvorbe razuma, svoje temelje pa imajo v slicnosti stvarij

14. Vsaka razloéna odmisljena predstava je razlo¢na bit . .

15. Dejanska in imenska bit .

16. Stalna zveza med imenom in imensko bltJo :

17. Demneva, da lodijo dejanske biti species, je ncporabna T

18. Stvarne in imenske b’ti so pri jednostavmh predstavah in modih
iste, razli¢ne pa pri prcdmetlh o T I T T

19, Biti se ne ustvarjajo niti-unicujejo

200 Zakljugek

IV. poglavije. O 1memh chnostn\mh predstnv l lmcnn jcdm)-
stavnih predstav, modov in predmetov imajo vsako nekaj poseb:
nega na sebi . .
2. Prvi¢. Imena Julnmtn\mh prulstu\ in pru.lmctov ura}a]o des
Junsk() bit

3. Drugi¢. Imena Jctlnostn\mh prcclstu\ in modov pomenijo vsclej
clcj.msl\o in imensko bit .

4. Tretjié. Imena jednostavnih pr(.dstav se ne dado opredchc\utl :

5. Ce bi se dalo vse opredeljevati, bi bil to processus in infinitum

0. Kaj je opredelba : e VR
7. Zakaj se ne dajejo opruldju ati ju.nustu\m, prcdsta\c :
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Stran
8. Primeris gibanje .. e b el wan Rl o s g NS st 14
10. Svetloba . . 14
11. Zakaj se chnost.l\ ne prt.dst.nc ne duj(.]n ()prcdcl]cwtl se dnl]e
razlaga . . : 15
12. Nasprotno se rulkulu_lc na scsta\'ljenih prcdsta\'ah po primcrih
k'pa in mavrice . 16
14. Isto velja o sesta\l_u.mh prulstu\ nh Iu ]lh _\c trcbn z bcsedaml
napravljati razumljive . T 16
15. Cetrti¢. Imena Julnnst.nmh prcd~tuv 50 nn]men] d\'omljw s 16
16. Jednostavne predstave imajo malo stopenj vlinea praedicamentali 17
17. Sesti¢. Imena jednostavnih predstav niso vseskozi samovoljna . 17
V. poglavje. O imenih nameSanih modov in relacij. 1. Stojé za
cdm.sljene predstave kakor druga ob&na imena . . . . . 17
2. Prvid. Predstave, za katere stojé, je ustvaril razum . . . . 17
3. Drugié. So samovoljne tvorbe brez vzorcev . . . . . . 18
4. Kako se to godi . . 18
5. Oc¢ividno so samovoljne tvorhc, v katerih’ je pogosto predstav
prej ko bit . . . ER 18
6. Primeri: umor, krvosramstvo /nb.tdanje RN ] A = 18
7. Ali vendar vedno sluZi jezi ikovnemu namenu . . s e 19
8. O tem dejstvu pri¢ajo neprestane besede raznih Jeukov 2 19
9. To dejstvo kaZe, da so vrste nuprn\l]mc za ob&evanje . . . 20
10. Sestavo spenja v nameSanih modih ime in ustvarja vrsto . . 20
12. Izvirnikov nameSanih modov ne i§¢emo kje drugod ko v duhu.
ki tudi kaZe, da so razumove tvorbe . 21
13. Ker jih je napravil razum brez vzorcev, kaZe to de]stvo, zaka]
so tako sestavljeni - . Sl ey S 21
14. Imena nameSanih modov stole \selej za n_uh realne biti . . 22
15. Zakaj se navadno pridobivajo njih imena prej ko njih predstave 22
16. Rnlloiz 7aLa_| sem v tem predmetu tako obSiren . . . 22
VL poglavje. O imenih predmetov. 1. Navadna imena predmetov
stoje za sorte . i el R w e rE M 23
2. Bit vsake sorte je odm1§ljenu ptedstnv A 23
3. Imenska in dejnnskn bit razlidni, . - W L 0w . 23
4, Pojedincem ni ni¢ bistvenega . . . . . . . . . . 23
7. Imenska bit spenja vristo . . . . . . . . . . . 25
9. Nedejanska bit, ki jemepoznamo . . . . . . . . . 25
10. Nebitne oblike, ki je Se menj poznamo . 26
11. Imenska bit je tisto, po ¢emer loéimo vrste: to jc dulJc otitno
na duhovih . . - . 26
12. Vcrjetno je. da je brez stullu vrst ungeluv ot b e 27
13. Da je imenska bit vrstna bit, se dokazuje na ledu in vodi . . 27
14. Tezave proti doloéenemu Stevilu dejanskih biti . . 28
18. Nasa imenska bit predmetov ni popolna zbirka posebnostu . 28
21. So le taksni skupki, kakor stojé za nje naSe ime . . 29
22, NaSe odmisljene prcdstnvc so nam merila vrst; pnmcn v tem
cloveka . ol e S S G L e e 29
23. Rojstvo ne 1o&i vrst . B I - R O
24. Ne po predmetnih oblkali . ' Lt e T w e e le 30
25. Specifiéne biti ustvarja duh . . b e sl 30
26. Zato so zelo mnogoliéne in negotovc L o i SN ()
28. Ni pa tako svojevoljno kakor nameSani modi . . . . . 31
29. Seveda prav nepopolno . . A g, a BRI E3D
30. Pa vendar sluZijo \snl\dnn]cmu pogovor' e L L 32
31. Biti vrst pod istim imenom so prav razli¢ne . 33
32. Cim oboneJEc so naSe predstave, tem nepopolne]i’:e in delne]§e so 33
33. Vse je prikrojeno olajSavi govorice . . PR R h 34
34, Primer so nam kazuarji . . . . . . . . . . . . 34

35."Sorte.dolodajoiliudie - .~ " Wi et ST G e e s 35



. Sliénost ustvarja priroda

. Vsaka odnuil]ena prcdstavn je blt

. Genera in species zavoljo imenovanja . . 3

. Vrste umotvorin so menj zmedene ko pa pnmdmn -

. Umotvorine razliénih vrst SESTar s AT

. Le predmeti imajo poqcbna imena .

. Razpravljanje o besedah je teZzavno

. Sludaji nameSanih modov v kinneah in mouph

. Primer predmetov na zahab . .

. Njih predstave so nepopolne in zato razliéne . .

. Da se torej doloéuo njih vrste, se supumra dt.]nnaka bit
.Tu domneva pa ni porabna o ok R e s

. Sklep

VII poglav;e o élenu.ah nll &lenkih. 1: (lcnkx spuuu]u dele

2,
24
D

celih stavkov .

V njih je jedro lepe govorlce

KaZejo, kako razmerje daje duh sv ()_]lm mislim
Primer na besedi but \

6. Ta stvar se omenja tu le mlmogredc *
VIIL poglavje. O abstraktnih in konkretnih izrazih. 1. Abstraktni

izrazi ne morejo nastopati kot povedki in zakaj ne

2. KaZejo razliko med naSimi predstavami
IX. poglavje. O nepopolnosti besed. 1. Besede se rnbx]o za spo-

gupup

X.

—

SOPNSmEN

minjanje in priob&evanje naSih misli
Vsaka beseda sluZi spominjanju

. Priobéevanje z besedami mesdansko ali modroslovsko

Nepopolnost besed dvomljivost njihovega pomena

. Vzroki njih nepopolnosti

Imena nameSanih modov so.d\omljnn Pn-u., ker so prcdsta\ e,
za katere stoje, tako zapletene . i AN

. Drugi¢, zato, ker nimajo vzorcev .

. Posebnost (propriety) ni zadostno legilo .

. Tudi naéin, kako se u¢imo imen, prispeva k n]lhon dvoumnosti
. Odtodi je neizogibna nejasnost v starih pisateljih b o
. Imena predmetov dvoumnega pomena .

. Imena predmetov se nanasajo I. na rcnlne bltl ki sc ne morc]o

poznati

. Drugi€, na sobwa]oée kakov ostx, ki se le ncpopolnoma poznajo
. Tretji¢, sobivajodim lastnostim, ki so znane, toda nepopolnomu
. S temi nepopolnostmi — utegnejo sluZiti mescanski, ne pa pri-

merno modroslovski rabi

. Primer tekoé&ina

. Primer zlato . .

. Imena Jednostn\mh prcdsta\ s0 naJmcnj dvoumna

, Prvi za njimi pa so Jednostavm modi . .

2 Najbolj dvoumna so imena zelo sestavljenih ‘name3anih modov

in predmetov

. Zakaj se vali ta nepopolnost na besede
. To bi nam naj nalagalo skromnost pri vsiljev anju nasegu smisla

starim pisateljem
%oglaVJe O zlorabi bescd l Zloraba besed
esede brez kake ali brez jasne predstave

. Povzro¢a jih ulenje besed pred predstavami, ki s;padajo k n,lm

II. Nestalna poraba (application) :
III. Afektirana nejasnost vsled napaéne rabe .

. Logika in_disputationes so k temu mnogo prlspc\ ale .
. To nazivljejo subtilnost . .

. Ta udenost druZbi prav malo koristi -

. Ali uniuje sredstva spoznanja in obéevanja .

BEBBEY



s
LA

Ik
N bt

e

—
w

14.

IV.

2
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. Koristno na zmedo glasov &érkam a

. Ta umetnost je zamotala verstvo in prav osod]e

. Ta umetnost bi naj veljala za uéenost . :

. IV. Misliti si, da so stvari 5

. Primer na snovi . 5

. To stori, da zmote ne ugmqo .

. V. Stavijo se za to, ¢esar ne morejo pomuntl

. N. pr. Staviti jih za realne biti predmetov

. Zato mislimo, da ni vsaka izprememba nase predsta\e ° pred-

metih upremcmba vrste .

. Vzrok zlorabe je domneva, 'da dela naravn \sele] redno (regus

larly) .

. V tej zlorabi tidita dve nnpaém domneu (%upposmons)

. VI. Mnenje, da imajo besede gotov in oéividen pomen .

. Nameni jezika: Prvi¢, posredm anje predstav~

. Drugi¢. Opraviti naglo

. Tretji¢. S temi posredovati spoznanje stvaru

. Kako ¢loveske besede v vsem tem svojega namena ne dusuu]o
. Kako pri predmetih . R S e 1
. Kako je pri modih in raumerph (n.laujah)

. VII. Slikovita govorica je tudi zloraba jezika .

.poglavje. O legilih prot1 op:sanim ncpopolnostlm in zlorabam.

1. Vredna so, da se iiejo .

Niso lahka :
Vendar pa je to ledilo potrchnu za mmlruslmjc :
Napaéna raba besed _|¢. pu;,hmtm vzrok pomot
Trdovratnost . :

In prepiranje . . .

Primer sta netopir in ptlw. .

. Prvié. Lek, né rabiti nobene besede brez kake predstuve
. Drugic. Imen Z njimi v modih spete razloéne predstave .
. Razloéno in primerno (conforma le) pn prcdmetlh

. Tretjié¢, posebnost . .

Cetrti¢, razodevati svoj pomen X

. To pa na tri naéine .

I. Jednostavne predstn\e po soimenskih (s\non\mous) izrazih
ali kazanju LR

. Il Pri nameSanih modih z oprcdelbo

. DuSevnost se da dokazovati

. Opredelba more dati duSevnim razgovorom jnsnost

. Je jedini nacin

. III. Pri predmetih pa s knnnjem in opredeljevanjem

. Predstave vodilnih predmetskih kakovosti se rm]bol]e doblvajo

po kazanju

. S predstavami 'nnh mod nnjbolje seznnnja opredclbn
. Prevdarjanje o spoznanju duhov .
. IV. Tudi predmetske predstave se mornjo dati sprn\l]ntl v sklad

s stvarmi .

. To ni lahko d.Oseél
. V. Po stalnosti njih pomcnn -
. Kedaj je treba pojasniti razliénost .

knjiga. I. poglavje. O spoznavanju vobge. 1. Nase spozna-
vanje se peén s prcdstavaml

. Spoznavanje je zamavunje strmjanjn ah nestnanJa ‘dveh pred.

stav

. To strinjanje je cctveru .
. Prvi¢, O istosti ali razliénosti
. Drugi¢. Odnosnost

3883 3 2237 A%



2,
4

cao_-noy-g-;..:;o:-'_c;c-l:\' :

. Tretji¢. O sobitnosti .
. Cetrtié. O dejanski biti .

Spoznanje je aktualno ali habxtualno

Habitualno znanje (spoznanje) je dvo_mo =

poElav je. O stopnjah naSega spomlmjn 1. Nazorno (mtmtn c)
azovalno (demonstrative) . SN

To sloni na dokazilih

Ali ni tako lehko

Se ne doseZe brez prejsnjega dvoma

. Ni tako jasno .

Vsak korak mora 1met1 nazorno uuvulnost

. Odtodi teko pomote ex praecognitis in praeconcessis .
; Dokazovanje ni omejeno na kolikovost (quantlty)
. Zakaj se je tako mislilo . . A
. Cutno spoznavanje posebmh biti .
B Spoznavan]e ni vselej jasno, kjer so predstau. Jnsne
; ﬁo 15 avje. Obseg cloveskega spoznanja .

e

sega dalje, ko moremo zaznavati stnnjm:ue ali nestrmjnnjc

. III. Nazorno spoznanje ne sega do vseh odnosnosti vseh nasih

predstav

. IV. Niti dokazovalno spoznnvan]e ’

V. Cutno spoznanje je torej tesnejSe nego obo;e
VI. Nase spoznanjc je torej tcsne]se nego so nase predstnve

. Kako dalet sega naSe spoznanje

NaSe spoznanje istosti in ra7lu.;lost1 sega "tako daleé kakor
nase predstave SRR T

. II. O sobitnosti — Jako kratek pot 2

. Ker je zveza med veéino Jednostnvmh predstuv neznana .

. Imenoma drugotnih kakovosti

. Kajti nobedna zveza med kakimi drugotmml in pnotmml kakos

vostmi se ne da razkriti .

. O upornosti proti sobwnnju obslrneje .

. Od sobivanja moti je prav kratek pot .

. O duhovih je Se tesnejSe .

. III. O drugih odnosnostih ni lehko povedatx, kako daled .

Blagonravje se da dokazati .

. Dve stvari sta povzrodili misel, da nravne misli niso dostopne

doﬂ:azovnn)u njihova zapletenost in pommjka.nje cutmh zastopt
nikov . ol M .

. Pripomocki roti tem tefavam . .
. O dejanski biti: o samih sebi imamo nazorno spomnn]e, o Bogu

22.
23.

24,
25,
2.
27.
28,

29,
30.
31 .
IV. poglavje. O realnosti spoznavanja. 1. Ugovor Spoznan]e

dokazovalno, o majhnem Stevilu drugih stvari pa ¢utno

Velika je naSa nevednost .

Jeden vzrok tega je poman]knn]e predstav ‘bodisi takxh ki o n_uh
nimamo pojmov, bodisi takih, kakrsnih poscbej nimamo .
Zavoljo njih oddaljenosti P e ol

Zavoljo n)lhove drobnosti

Vsled tega ni vede teles

Mnogo menj pa je vede duhov . .

Pomnn]knnje zveze, ki bi se dala zaslediti med prulstn\nml
ki jih imamo . . SR
Primeri

Pomanjkanje v zaslcdox anju naﬁlh predstn\

Obsezje gledé na vesoljnost (universality) .

postavljeno na predstn\c utegne biti vse prazen prividek
Odgovor. To pa ni tako, kjer se ujemajo predstave s stvarmi
Kakor se strinjajo I. vse jednostavne predstave . .

5. II. Vse so sestavljene predstave razun predmetskih predsta\

FRRTR BR 3B
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10.

11.
12.

13.

Odtod je realnost mntematlikcgn spoznanja
In o nravnostnih

. Bivanje se na realnost ne zahteva .
. Niti ne bo to menj resniéno ali zancsljl\o. Lcr SO nru\st\'ene

predstave naSega lastnega kova ter nosijo imena, ki smo jim jih
izmislili mi . .
Napaéno imenovanje gotovostl spomanjn ne spra\ lja v nered
Predstave predmetov imajo svoje vzorce zunaj nas . .

Kakor dale¢ sega nth strinjanje s temi, tako dale¢ je nase spor
znanje gledé na nje realno . .

V svojih preiskavanjih predmetov moramo uvaZevati prcdstave
ne smemo pa omejevati svojih misli na imena ali vrste (species),
ki si jih mislimo, da jih dolo€ajo imena

x Odgovor na ugovor proti izmenetu, da bi bil ncku] ‘med dov e

kom in ilvaljo

. PoSasti ali izmene
. Besede in vrste (spcclcs)
. Ponovitev .

.poglavije. O resnici vobce 1. Kaj je resnica
. Pravo zdruZevanje ali razdruZevanje 7namen_|, to se prau prcd-

stav ali besed

. Ki tvore duhovne ali besedne stavke

Duhovni stavki se zelo tezko obdelujejo
Saj ni ni¢ drugcga ko zdruZevanje ali ranlruzevanje predstav
brez besed

. Kedaj vsebujejo rLsmco brelbescdm stavkl, keda] pa bescdm
. Ugovor proti besedni resnici, &e§ da tako utegne vse biti izmis-

ljotina

. Odgovor pa pruvl, da vel]a (ls about) realna resnica predstavnm.

ki se strinjajo s stvarmi .

. Neresnica je spenjati imena drugaée, ko se stnnJaJo n_uh prcd’

stave

. O obénih stavkih se mora obsnrncjc rnlpru\ljatl .
. Nravstvene in metafiziéne resnice .

VI poglavje. O obénih stavkih, njih rcsménostl in gotmostl

2,

16.

1 anpravl]atl o besedah je za spoznavanje potrebno
Obéne resnice razumevati je komnj mogoce, ¢e ne nnstopa_]o
v besednih stavkih - 3

i Gotovost je dvojna — gotovost ‘resnice in spoman]n

Ne more se spoznati, da bi bil kak stavek resméen, kjer se ne
l}oma bit vsake omenjene vrste . vy e %
o se bolj posebno ti¢e predmetov (substam.es)

. Resnica le malo obénih stavkov gledé na predmete se da spoznati
. Ker se da sobivanje predstav vedeti le pri malem Stev ilu slucajev

Primer na zlatu .

. V kolikor se da vedeti kako taksno sobiv mnje v tol:ko utegnejo

biti gotovi obéni stavki .

. Kakovosti, ki tvore nase sestavljcne predmctsl\c predstu\ l... so

vedinoma odvisne od zunanjih, oddaljemh in nezaznavnih vzrokov

. Rn7s01nn_|e utegne segati dalje, ali to ni spoznanje

Kaj je potrebno na naSe spoznanje predmetov .

kler ne vsebujejo naSe predmetske predstave svojlh realnih
konstitucij, moremo gledé na nje tvoriti le malo obémh gotovxh
stavkov : B 5 TR
V Zem tidi obéna gotovost stavkov .

VIL. poglavje. O nagelih (maxims). 1. So sama po sebl oéwxdna

2,
3

V &em je bit o&ividnosti
Ocividnost sama po sebi ni posebnost prl7nanih aksiomov

17/}
288 {

91
92
92

55588 8% s ass's ] 88

b ek
g B

103

2

104
105
105
105
105



e

Kar se ti¢e istosti in razl ¢nosti, so jednako oé&ividni vsi stavki
sami po sebi

. V sobitnosti imamo le malo mposredno otividnih stavkov

V drugih odnosnostih jih utegnemo imeti .
Gledé na realno bit nimamo nobednih

. Ti aksiomi ne vplivajo dosti na naSe ostalo spoznnn_]e

. Ker niso tiste resnice, ki smo jih spoznnh prve

. Ker se na nje ne opirajo drugi deli naSega spozmmja

. Kaka je porabnost teh ob&énih maksim .

. Maksime se utegnejo izkazati za protislovj ja. u. se neskrbno

rabijo besede

. Primer na praznoti (vacuum)

. Ne doknzu]e]o, da bi zunaj nas bile stvari .

. Nevarno jih je rabiti pri sestavljenih predstn\ nh

. Primer na ¢loveku

. Majhna porabnost teh maks:m v doknnh LJer imamo Jasnc in

razlocne prcdstu\g
Kjer so naSe predstave /mulcm., JC raba maksim_ nevarna

VIIL poglavje. O brezpomembnih stavkih. 1. Nekateri st.avkl

W= I

NS

10.
11:

nam ne pospcsujejo spoznavan]a

. Prvié, identiéni stavki
. Drugi¢, kedar se postavl del kake sestn\ljene predstave “kot

povedek celoti .
Kot del opredelbe opredcl]enega izraza .
Primer ¢lovek in Zenski jezdni konj

. Kajti to udi samo pomen besed .
. Ne pa dejanske vede

. Obéni stavki gledé na pl:edmetc so pogosto mmn]e 7 besedaml
Zakaj pa P
Trctné. rabiti besede razlitno se prau 1grntl se % n_uml .

12. namenja besedskih stavkov

13

N
A@l\)
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Del o;i'u'cdelbe kot povedek kak(;ga izraza .
. poglavje. O nafem spoznanju biti. 1. Obém gotovt stnvkl
se ne tléejo biti B e AL

. Trojno spoznanje biti
. Spoznanje naSe lastne biti ]e nazomo (mtultu e)
.poglavje. O naSem spoznanju bozje biti. 1. Zmo#ni smo goto=

vega spoznanja, da je Bog .

Clg\ekpve, da je

On tudi ve, da ne more mé roizvesti biti, torej Zesa \'cc.':negn
To veéno b’tje mora biti silno mogoéno . e L e
In vsevedno sl i wwea L

Zato pa je Bog

Nasa predstava nu]pupolnejacgu hlt]u m Juhm dokaz o Boﬁu

. Nekoliko o veénosti .

. Sta dve vrsti stvari, misle&h in nemlsleélh

. Nemisleée biti ne morejo proizvajati mislecih

. Zato pa je bila veina modrost . R

. Ali snoven ali ne . 4

. Ni snovna, I, ker ne misli vsako delce snovi .

. II. Jedno delce snovi samo ne more biti mislege .

. III. Sestav nemisleée snovi ne more biti misle¢
VAl v mbnnju ali mirovanju

. Snov ni sove¢na (co-cternal) s kakim vet‘.mm duhom .

XL poglavije. O naSem spoznavanju biti druglh stvari. 1. Doblva

3,

se samo po &uvstvovanju :

2. Primer (mstnnce) belina tega poplr]n 2

To sicer ni tako gotovo kakor dokaz, vendar pn se sme imes
novati spoznanje in dokazuje, da so stvari zunaj nas .
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4. I. Ker jih ne moremo imeti razun po pritoku skozi naSa cutila
5. II. Ker sta predstava al\tunlnep,n ¢uvstvovanja in predstava spo:
mina zelo razliéni zaznavi .

6. III. Ugodje in neugodje, ki spreml]uta deJnnsko cuvstwvnn]e,
ne spremljata povrata teh predstav brez lununnh predmetov
7. IV. NaSa cCutila se med qc{;o_l podpirajo pri pri¢anju o bivanju
zunanjih stvari "

8. Ta zanesljivost je tolika, "kolikrsne putrcbu1e nad p(ﬂuld]

9. Dalje pa ne sega ko dejansko Guvstvovanje .

10. Blaznost je, pricakovati dokaz v vsaki stvari .

11. Minolo bivanje se spozna po spominu .

12. Da so duhovi, se ne da spoznati .

13. Posebni stavki o bivanju (biti C\lstu‘ICL) se dndu apu/nu\ ut1

14. In vesoljni (ob&ni) stavki gledé na odmisljene predstave .

XIL. poglavje. O boljsanju nasegn spomn\unjn 15 Spomnnjc
ni od maksim al R

. (Vzroki tega mnen]a) . ;

- Prihaja pa od primerjanja msmh in razlonih prcdst.u :

. Nevarno je graditi na nezanesljiva nacela . o

Ta -pot ne vodi znneshlvo do resnice

. Ampak jasno primerjanje, _pope Ine prcdsta\c pod “stalnimi lmcn'

. Resni¢na metoda na pospeSevanje spoznanja ]c po prctchtavanju

nasih odmisljenih predstav ! .

. To bi utegnilo tudi nravoslovje p«)]uamtl ;

. Spoznavanje teles pa se ne da zboljsati samo po pOx/Lusu

10. To nam utegne pndchh udobnost, ne pa vede g;nanosh)

11. Opremljeni smo na nravstveno spoznavanje in naravni mprcdek

12. Varovati pa se mora hipotez in napacnih nacel i

13. Prava raba hipotez

14. Jasne in razlotne ptedstme z dologenimi imeni in pa 1skanje
tistih, ki kzuejo svoje strinjanje ali ncstrm]m]e. so sredstva,
ki nam razSirjajo spoznanje Tl I T A

15. Matematika Je le jeden sluéaj

XIIl. poglavje. Se nckoliko prevdarkm 0 nasem spomwanju
1. NaSe spoznavanje je deloma nujno, deloma samovoljno .
2. Prizadevnost (application) je samovoljna, spoznavamo pa stvari,
kakr$ne so, ne pa kakor se nam poljubi G e

3. Primer na Stevilih A1 o S b e

4. V naravnem verstvu .

XIV. poglavije O razsojanju (ptesomnju) 1. Ker na§e spoznanje
ne sega dale¢, nam je treba nefesa drugega . s " R

2. Kako je rabiti ta somraéni (twilight) polnin]

3. Mnenje nadomes¢a pomanjkanje spoznanja .

4, Mnenje je dozdevek, da so stvari take, ne da bi _uh kdo zaznaval

XV. poglavije. O verjetnosti. 1. Verjetnost je videz slun].m].l

na podlagi prevarljivih dokazil . o .

. More pomagati menjSati pogrcﬁanje spomnnjn

. Ker je to tisto, kar nam v7bu_|a domnevo, da so stvari rcsnum.

{),rc] ko vemo, da so resnine

odstavi verjetnosti sta dve, qoglnsnnst 7 naso lastno 17ku§njn

ali pa upruevalo tu_uh II'\USCD]

. V tem se morajo vsi argumenti za stvnr in protl n]e] prexzkusatx.

prej nego pridemo do razsodbe : : .

6. Verjetnosti so zmozZne velike mnngohc.nnstl

XVIL poglavje. O stopnjah pritrjevanja. 1. NaSe pﬂtrjcvunjc bi
morali voditi temelji verjetnosti

2. Ne morejo vedno de]nmkx ostati pred ocml. /ato pa ‘se mornmu
zadovoljiti s spominom, da smo nekedaj videli temelj za kako
stopnjo pritrjevanja . T I R T
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. Slabe posledice tega, ¢e se niso nase razsodbe prej prav resile .
. Njena prava raba, medsebojna ljubezen in potrpljenje .
. Verjetnost je ali dCJSt\ ena (of matter of fact) ali spekulatwnn

(of speculation)

b Sode]stvujoca 1zku§n_|a vseh druglh l]udu %z naSo proxzvn]a pre-

ﬁncnn)e (assurance), ki se bliza spoznanju :
rezsporno izpri¢evalo inizku$nja veéinoma proizv: aJata zaupanje

. Posteno izpricevalo in nepnstrnnsku narava stvari tudi proizvede

znnesljwo mnenje

. Ce pa si nasprotu_]eta' lll\llhﬂ]ll. m upru,(.vnln, so atopnjc \erjct-

nosti neskonéno razliéne

. Sporo¢ena izpri¢evala lanO. tem men; dokazovalne moél éxm

bolj so oddnljena

. Vendar pa je zgodovina zelo porabna I
. V stvareh, ki jih ne morejo razkriti &utila, je glnvno pmwlo ver-

jetnosti podobnost (analogy) .
Jeden sluéaj, kjer nasprotna 1zLusn]n ne slabi 1zpru.evala
4. Samo izpricevalo razodetja je najvisja gotovost

reason

XVIl poglavije. O pamctl (reason) 1. Razliéni .pomen besede

C?NOPPPN

V &em je Jedro umovm]n

Njeni etirje deli

Silogizem ni glavno sredstvo pumetx R T R e
Pomaga malo v dokuovanju, Se menj pa v verjetnosti

. Ne sluZi veéanju spoznanja, ampak se bori proti njemu .

Iskatl bi se morali drugi pripomocki
umujemo o posebnostih .

. Pamet nam odreka, ker nima prt.dst.u .

. Zavoljo nejasnih in nepopolnih predstav .

. Zavoljo pomanjkanja predstav posredovnl.k

. Zavoljo napaénih naoe?

. Zavoljo dvomljivih izrazov .

. NaSa najviSja stopnja spoznanja Je nazorna (mtultlve) brez

umovanja .

. Temu sledi doitnzovnnje £ umovun]em ;
. Da popolnimo to oskodnost (nnrrowness), imamo le razso_w.nje

o verjetnem umovanju

. Nazornost, dokaz, mnenje 2
. Posledice besed in posledice prcdstnv .
. Cetiri vrste dokazil (argumcnts)

I. Ad verecundiam

. II, Ad ignorantiam

. III. Ad hominem

. IV, Ad iudicium

Y Nad pametjo, proti -pametx inv skladu s pametju

4. Pamet in vera si nista nusprotm

XVIII poglav je. O veri in pameti in nJumh razloénih dclokrognh

DN

g-um

1. Njune meje je potrebno poznati

. Kaj je pamet, kaj pa vera kot med seboj razlodeni
. Sporoéeno razodetje ne more podu]at: nobene jednostav ne prul-

stave

Sporoéeno ra/odetjc nns lehko scman]a s sta\ kl lu se tudi da_]cjo
spoznavati po pameti, toda ne z isto gotovost]o kakor pamet
Razodetje se ne more dopuSéati proti jasni oCividnosti pameti
Sporoéeno razodetje pa mnogo menj -

Stvari, ki so nad pametjo

. Niso pa proti pameti verske zadeve, & so razodete . .
. Poslusati bi bilo treba na razodetje v stvareh, chr pamet ne

more razsojati ali pa samo verjetno
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10. V zadevah, kjer more pamet podajati gotovo spozna.njc. je treba
poslufati na to . . . 162
XIX, poglavje. O nav du§enost1 l Potreba ljubezm do resnice . 163
2. Naklonjenost na oblastno nastopanje. odkodi je . . . . 163
3. Mot navduienja Gl e reta e A e P S R [ !
4 Pamet in razodetje .. . . . . . . . . . . . . 164
5. Zadetek navduSenja . . . . . . . . . . . . . lo4
6. NavduSenje . . o il 2 ] 64
8. Navdusenje zamcnjeno Z gledlmjem in c.uvst\ ov .m]cm LTt S 164
9. Kako se da razkriti navduSenje . . e ) [
11. NavdusSenje pogresa oihvxdnostx. da je stavek od Boﬁ i e 100
12, Krepkost prepricanja ni dokaz, da ]c kak stavek od Boga 166
13. Kaj je lué¢ v duhu . R s T 16T
14. Presojati razodetje mora pamet SeTre a T i n s e 10T
15. Mnenje ni dokaz kakega razodetja . . 167
XX. poglavje. O napaénem pritrjevanju ali zmoh 1 V zrolu /mote 168
2. Pomanjkanje dokazov . ot ~168
3. Ugovor. Kaj naj je iz teh, ki th pogreéajo — Odgovor e et e e 1 O
4, Ljudje se zadrZavajo, da bx ne raziskavali . v i x9109
5. Pomanjkanje spretnosti na njih rabo . . . . . . . . 169
6. Pomanjkanjc volje na njihrabo . . . . . . . . . 170
7. Napaéne mere verjetnosti; odkodi . . . . . . . . . 171
8. I. Dvomljivi stavki vzprejeti za nacdela . . . . . . . . 171
11..IL. Vzprejeta-hipoteza. . .. . “. < o . & s - . . 172
12. III. Glavne strasti . RS
13. Sredstva na beg pred \cr]ctnostmx 5 Namlil]ena prcvara o . =113
14. II. Suponirani odgovori za nasprotno . . A TR Rl [
15. Kake verjetnosti dolodajo pritrjevanje . . . . . . . . 173
16. Kje je v naSi oblasti, pud&ati jo nerazrefeno . . . . . . 174
17. Avtoritete , . 174
18. Ne gazijo pn ljudjc; po tohkx mnoim 7mot kakor se domneva . Sl
2. I. Physica . SR S ]
XXI. poglavije. O ra7de!b| 7mmostu (ved) 1. Tn vrste . . . 175
3. II. Practica . . o e s 176
4. IV. 2nyuaiwtiey . Ry L
5. To je prva razdelba predmetov spoznanja R RO S SR 7

Razélemba John Lockeovega nauka o predstavah v njcgowem spisu
o d&loveskem razumu . . . . . . 177—183
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