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~ Slovenski Pravnik.

Leto XXII. V Ljubljani, 15. septembra 1906. Stev. 9.

Govor, psihologija, terminologija.
Karakteriologiska $tudija.
(Nadaljevanje.)

Ako holemo posebnosti slovenskega jezika
razkriti, moramo tedaj preiskati njega izrazeiniz-
raZanje in to najprej prvotno, samoraslo izraZanje, prvo-
bitne izraze, zato da dobimo prvotno nepokvarjeno naziranje.t)
Potem bi imel priti na vrsto vsakateri ostali izraz veljavnega
govora, ki je po pravi jezikovni analogiji, po »jezikovnem ¢Cutug,
narejen, tedaj sekundarno izraZanje, ki izvira iz onega primarnega
in na njega podlagi®)

1) P. objektivno naziranje v izrazu »sram te bodi, pasivno v
izrazu »...da mi je delo prestano« itd. — Prvotno samoraslo izraZanje in
izraze imenujemo frazeologijo in fraze, oboje, kakor bomo videli, v naj-
SirSem pomenu. To bi bil historidki in primerjevalni del preiskave, del, ki
naj pokaZe prvotno, ali prav: tisto naziranje, ki je bilo podstava govoru,
sedaj veljavnemu, narodno slovensko naziranje.

*) Tudi ta del preiskave bi moral biti zgodovinski in primerjevalen,
oba dela pa vseskozi na psihologiski podlagi. — Kaj bi bilo prevzeti kakor
podstava v prvi del, kaj kakor nje razvoj v drugi del, za to bi se bilo
seve treba zediniti; morda bi bilo moZno vzeti za mejo 16. stoletje, brzkone
pa kak poznejsnji &as. Za nas je principijalne vaZnosti le to, da lo¢imo
jezik pred vrhuncem razvoja (narodno slovenskega) in za njim, in ta
vrhunec bi se Ze dal dolociti. Na vsak nalin je treba lo¢iti za govor dva
Stadija: Stadij prvobitnega, sporoenega govora (s frazo: govora,
kakor ga je Bog dal in ga nam je mati vcepila), in Stadij izpremenje-
vanega govora t. j. govora, ki se nam (spri¢o tujih vplivov) sproti izpre-
minja. Prvi govor se naufimo mehaniski, t. j. prej govor, potem misel,
drugi narobe, t. j. logiski. — Opomnim, da 3tejem med izraze (v Sirjem
zmislu) tudi korene in ponekod celo zloge; izraz v pravem pomenu pa je
Sele tam, kjer je zveza najmanj dveh samostojnih ali prvotno samostojnih
govorskih elementov, ako so elementi v kakr3nikoli taki zvezi, da se
determinujejo. Prvi in poglavitni reprezentant take govorske zveze je
po logiski plati seveda stavek, to je cepitev skupne predstave ali misli
(sodbe) v novo logisko zvezo posameznih miselskih delov (razsodbo, gl.
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258 Govor, psihologija, terminologija.

Utrjen, prvobiten ali primaren izraz imenujem prvotno
frazo ; tak izraz nam je reprezentant prvotnega (narodnega, slo-
venskega) naziranja, ki je, kakor smo rekli, zafetnik, »spiritus
rector« vsakega izraza. Vesoljna skupnost teh in pa vseh ostalih
fraz in izrazov je potem ona skupnost asocijativnih govorskih

spredaj). Potlej pa so govorske zveze tudi besede, same zase in v fleksiji,
atributivne, objektivne in adverbijalne zveze itd.

Vse to treba zdaj Se nekoliko pojasniti, zakaj, kakor sem Ze rekel,
te stvari so popolnoma nove, in ne more se zahtevati od nikogar, da bi
mu $lo vse to kar tako v glavo. Tudi, kdor je Wundta prestudiral, ne.
Zakaj prvi¢ je Wundt psiholog, torej preiskuje jezik za psihologijo, ne
pa psihologije za jezik; in drugi¢ pravi Wundt sam: »... die Mannigfaltig-
keit unserer Sprachformen (ist) ebenso unerschopflich, wie die der duBeren.
Jene variieren von Sprache zu Sprache, ja von Dialekt zu Dialekt, und i n
der Verfolgung dieser Abstufungen, vor allem auch inner-
halb unserer Kultursprachen, besteht zweifellos eine der
wichtigsten Aufgaben einer Psychologie der Einzelsprachen
und der Volkscharaktere. Der allgemeinen Vdlkerpsycho-
logie liegt jedoch dieses Gebiet ferne. Sie mufB sich darauf
beschrianken, die wichtigsten Unterschiede unserer Sprach-
formen hervorzuheben ... um aus den so gewonnenen Entwicklungs-
stufen der inneren Sprachformen ein allgemeines Bild menschlicher
Geistesformen zu gewinnen. W. V. Il pag. 408. i. nstp. — Wundt
tedaj ne piSe jezikovne psihologije posamnih narodov in jezikov. Tudi ne
karakterijologije, ampak splosno psihologijo. —— Pa¢ pa povdari Wundt
(Sprachgeschichte und Sprachpsychologie mit Riicksicht auf B. Delbriicks
»Grundfragen der Sprachforschung« von W. Wundt, Leipzig 1901): »...da8
sich Sprachgeschichte und Sprachpsychologie der Notwendigkeit hilfreicher
Wechselwirkung mehr und mehr bewufit werden ... und da8 ... der si-
cherste Weg, die... Midngel (sc. der Sprachpsychologie) zu tilgen, darin
bestehen wird, daB die Sprachwissenschaft selbst sich der Sprach-
psychologie, als eines ihr von Rechtswegen zukommenden Gebietes
annimmt . . .« (l. c. pag. 109/10.) Torej bo morda celé jezikoslovcu kako
pojasnilo dobrodoS8lo. Saj moj namen je prav ta, da bi kaj pripomogel do
spoznanja, da sta si jezikoslovje in jezikovna psihologija sestri, ki druga
brez druge shajati ne moreta. Ce bo od tega dela kaj pozitivne hasni, mi
bo to v dobro vzpodbujo. — Prosim, da se prizanese prvemu poskusu;
vsakdo bo lahko iz njega presodil, da je bilo treba porabiti zanj ne samo
dela starejSega filozofskega jezikoslovja in moderne, posebno eksperimen-
talne psihologije, ampak tudi dela iz logike in nje oZje panoge »Erkenntniss-
theorie«; prezreti pa tudi ni bilo splo3nih psihologiskih in filozofskih stvari,
kolikor se razprave tiejo. — Opomniti pa moram, da mi za razpravo ni
bilo na razpolago strokovnih &asopisov, kar naj blagovoli v postev priti.
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zvez, ki smo jo kakor jezikovno »duSevno glavnico« imenovali
prvo podlago vsaki nadalnji, vsaki logiski misli.

lzraz, in to pravi narodni izraz, je torej reprezentant
in duSa govora, in ne beseda. —

Zdaj poglejmo Ile3iceve teze; videli bomo, da bodo ubile

Prva in poglavitna pridobitev moderne psihologije je za na%o raz-
pravo ta, da je stavek zibelka misli in govora,da je prvobitna oblika
govorjenja in mislitve.

Resnico tega izreka so sprejeli za dokazano ne le moderni psihologi,
ampak tudi novejSi jezikoslovci, da imenujem Brugmanna kot kuma
primerjevalnega historiSkega jezikoslovja, in St tterlina, Kkateri, dasi
nasprotnik Wundtov, vendar pravi: »Diese neue Auffassung erinnert ohne
Zweifel an das Ei des Kolumbus«. In tudi Delbriick, oe nase dozdanje
indoevropske sintakse, se poSteje pristaSa tega nazora (prim.: Delbriick
Grundfr. pag. 138.i.nstp.), Gabelentz pa, najznamenitejsi zastopnik splos-
nega jezikoslovja, dasi sam izjavlja, da ni nikoli hodil v psihologisko Solo
— ima Wundtovo definicijo stavka skoraj po besedah v svoji »Sprach-
wissenschaft«. ~ Znamenito je to, da je iz8la ideja o pravi naravi stavkovi
iz podro¢ja sploSnega jezikoslovja, ki je moderni psihologiji v podstavo.

Pridobitev se torej ne da ve¢ opovreéi, in treba jo je sprejeti z vsemi
konsekvencami Poglavitna konsekvenca je ta, da se skupine besed
(Wortfiigung) in posamezne besede (Einzelwort) Sele iz stavka iz-
lu§cijo, dase Sele v stavku rode! Posamezne besede nimajo
zatorej samobitnosti, in njih samostojnost je le relativna, ker jim je
ne daje beseda kot taka, ampak Sele njih okolica in zveza. Za naSe
stalisCe in za stalis¢e nasproti dozdanjemu gojenju jezikoslovja sploh je to
spoznanje imenitnost prve mere; to bomo videli pozneje, ko se pokaZe,
da se je gojilo vse dozdanje jezikoslovje, ki mu je bila vsaka beseda
samostojen individij, brez ozira na zvezo, kar pripozna sam
Brugmann, saj pove, da je dozdanja razporeditev v jezikoslovju pomankljiva,
in da jo sam ima le zategadelj, ker $e nima bolj3e.

Stavek je potemtakem prva in pa splodSno &love§ka oblika misli
in govora. Kod pa nam bo poiskati v njem znacilnih posebnosti?
Jasno je, da po dveh straneh: prvi¢ po strani stavkovega izhoda, drugic
po strani njegovega razvoja. Drugo vpraSanje bomo to¢neje obravnavali
v tretjem, jezikovnem delu; zdaj se zavzemimo za prvo, za vpra3anje o
zgodovini stavkovega spocetja in rojstva. Samo toliko naj 3e prej omenimo
o stavkovem razvoju, da ima stavek to svojstvo, da je Ze ob rojstvu razvit;
v tistem hipu namreg, ko se stavek rodi, se analitiko razdeli na take po-
samezne dele, ki se drug na drugega nana3ajo, pa so vendar samorasli in
samostojni; so kakor udje organskega telesa. Zato jih imenujemo stavkove
Clene, in ti Cleni so Stirojne vrste in znalijo: predmet, njega svoj-
stvo ali lastnost, njega »dejanje in nehanje« (nemsko: Zustand,
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same sebe tolikrat, kolikorkrat se bodo pregreSile zoper resnico
tega stavka.

[le§i& pravi: »Na§ slovenski pouk je bil doslej pouk o
jezikovni obliki . ...« — Pustimo za sedaj psihologi§ko razmo-
travanje in drZimo se razmotravanja s stali§¢a 19. stoletja t.j. s

beseda, ki je Delbriick ne odobrava) in pa medsebojno nana3anje
vseh teh treh ¢lenov drug na drugega. Razmerje (determinacijo)
lastnosti in predmeta imenujemo atributivno razmerje, razmerje dejanja
in predmeta predikativno razmerje; ¢leni, kateri $e podrobneje dolo¢u-
jejo ti dve razmerji, atributivno in predikativno. Nana3ajo&i &leni so:
prepozicija, adverb in konjunkcija. Objekt je dopolnilo(!) predi-
katnega glagola (oz. bistven del njegov. (Po Wundtu.) —

Zdaj k prvemu vpra3anju, vpra3anju o izhodu, to je k spocetju
inrojstvu stavkovemu.

To vpraSanje je imenitno za nas zato, ker nam pojasni nacin
naziranja in izraZanja. Saj to je pal olito, da, ako je pravo dete, se
mu mora poznati potomstvo Ze ko pride na svet, in na ¢elu se mu mora
poznati, katera deZela, katera stran ga je rodila. Stavek — to smo konsta-
tirali Ze spredaj — je razsodba, ki je potekla iz skupne, splo$ne predstave;
tej skupni, sploni predstavi smo rekli sodba ali sod (od: zdeti, -nem):
Kakr8en bo sod, t. j. skupna predstava, tak3en bo stavek ali
razsodba, ki iz skupne predstave poteCe; nacin sodbe ali splodne pred-
stave odlo&i za nalin razsodbe ali stavka. — Kaj je tedaj skupna (splo$na)
predstava ali sodba, na kak nacin se poraja in pa s katerimi znaki
se poraja? To vpraSanje treba premotriti, ako naj pridemo do nacina
izraZanja.

Skupna predstava je, kakor pokaZe Ze ime, skupek posameznih pred-
stav, je sinteza posameznih predstav. Mislimo si za zgled — imenovali
smo ga Ze spredaj — moZa, ki drevo podira. Ves ta prikaz povzame &lo-
veska zavest po prvotnem zgol s ¢uti v se (po ofesu in z miSi¢nimi Cuti,
Muskelempfindungen). Ze svojstvo Cutil je tako, da cutila sprejemajo
pojave v se po kompleksih in ne po posameznih delih, recimo,
neanalizirane. Trivijalno pa dobro dopovemo to tako, da bi p. oko, ako
ne bi nabiralo po kompleksih na splo3no, skupno, ampak po podrobnih
posameznostih, bilo bolj podobno mikroskopu, ko olesu. Ta zgled nam
pove, da je bijologi3ka potreba, da so ¢utila in zavest ustvarjena kot
so, da sprejemajo v se zunanje vtiske na splo3no, po skupinah. Orijenti-
ranje v teh skupinah je potem stvar nadaljnjega delovanja zavesti (in tu
je, kakor mislim, tudi prva podlaga za misel in nje procese). —

To skupljanje &utov po kompleksih imenuje Wundt asocijacijo
po (spojitvah, asimilacijah,) komplikacijah; skupljanje se ponavlja tudi na-
dalje med komplikacijami ¢utov in produkti takih skupljanj posa-
mezne predstave; in ako se ve¢ posameznih predstav skupi
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stali§¢a zgodovinskega in primerjevalnega jezikoslovja.
Kdo izmed nas se je res ucil in naudil kaj primerjevalne zgo-
dovine pri jezikovnih oblikah?! Zgodovine o pomenu in rabi
sufiksov in prefiksov pri deklinaciji in konjugaciji; o po-
menu in pravi rabi glagolske akcije, ¢asov in modov pri

v splo3en skupek, imenujemo ta skupek splosno, skupno pred-
stavo, »aperceptivno sintezo«, ki jo bomo imenovali primarno sintezo.
Taka primarna sinteza, skupna, splo$na predstava, sodba ali sod, je ime-
novani prikaz moZa drevo podirajolega, pa le dotlej, dokler nam je ta
prikaz zares skupna predstava, §e ne razkrojena po posa-
meznih delih; saj smo videli, da razkrojba predstave na posamezne
dele, med seboj drug na drugega nana3ajole se, t. j. na subjekt (moZ) in
predikat z objektom (podira drevo), je Ze razsodba ali stavek. O mo-
tivih take razsodbe gl. W. V. Il. pag. 243. i. nstpne; mi se zavzemimo
zdaj Se za ostala svojstva skupne predstave. —

Prva podlaga za najpriprostejSe skupne predstave, torej tudi
za najpriprostejSe jezikovne tvorbe so tedaj zaznavanja s
¢utili. Spominjamo se Ze iz tega, kar smo spredaj povedali, da so ta
zaznavanja s Cutili zaletek sploh vsega na3Sega du3evnega delovanja; za-
znavanja so substrat za asocijacije in tako tvorijo podlago za prvo, pravo
duSevno, torej tudi jezikovno delovanje. Prvotna skupna ali splo3na
predstava je torej vsekakor asocijativni skupek posameznih predstav iz
zaznavanja s utili. Gola asocijativna tvorba pa skupek ni, saj smo
ga imenovali aperceptivno sintezo; e drug faktor mora priti k nji, da po-
stane prava du3evna sinteza. Ta faktor je duSevna apercepcija; ta
Sele posamezne predstave zbere v eno samo skupno predstavo; apercep-
cija, ki tako deluje na ven, je po svoji notranji, obCutniski strani, tedaj po
svojem bistvu — pozornost! (Hoffding niti ne mara sprejeti pojma aper-
cepcije, ampak pravi, da Ze beseda »pozornost« pove vse, kar nam izkusnja
nudi; v. »Moderne Philosophen«, Vorlesungen, gehalten an der Universitat
in Kopenhagen im Herbst 1902 von Harald Hoffding, unter Mitwirkung des
Verfassers tibersetzt von F. Bendixen, Leipzig, Reisland 1905.)

Pozdeva se mi, da je Wundtova terminologija boljSa. Apercepcija
deluje tudi pri analizi; tam_ji je poglavitna naloga, da skupno predstavo
razkroji; pa 8e tam, navzlic temu, da razkraja, vendar ostane zvesta
sami sebi, ker delov ne lo¢i na prvotne, posamne predstave, ampak na
take ude (stavkove ¢lene), ki se 3e vedno drug na drugega nana$ajo,
torej takoreko& %e vedno drug drugega drZe! Tukaj pa, pri tvoritvi
skupne predstave je edino le sintetidka; tukaj je pri nji edino to svoj-
stvo, da vstvarja nekaj novega v primeri s posameznimi predstavami, iz
katerih je, in to tako, da se skupek ¢uti za celoto. — Asocijacija in
apercepcija seveda ne delujeta vsaka zase, ampak ne dasta se lociti, delu-
jeta skupaj: iz asocijacije posameznih razli¢nih zaznav postane sama po
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glagolih; zgodovine in primerjevanja pomenov in rabe slovenskih
prepozicij, adverbov in konjunkcij; zgodovine stavkovih
kon8trukcij, perijod in njih postankov v jezikovnem Ziv-
ljenju in njega porabi?? O objektivhem in subjektivnem, aktivnem
in pasivnem, pozitivnem in negativnem izraZanju, o frazeologiji,

sebi apercepcija sestavljene, skupne in enotne celote. Prim. Wundt 1. c., od
koder sem povzel posamezne podatke o skupni predstavi skoraj po besedah.

Naj tu zarad orijentacije najprej omenim, da niso samo te skupne
predstave, ki jih imamo zdaj v mislih, substrat za logiSko analizo, t. j. za
tvorbo stavka ali analitiSske misli; ampak pozneje, na drugi stopnji jeziko-
vega razvoja se analizujejo na taisti nalin nadalje produkti onih, t. j.
prvotnih, Cutskih logiskih analiz, t. j. stavkovi ¢leni in medsobojna raz-
merja stavkovih ¢lenov in to delovanje zavesti Sele je pravo logidko delo-
vanje misli; Z njimi sku3a ¢lovek do dna spoznati naravo in zakone narave.

Toda za zdaj postojmo 3e pri skupni predstavi nastali iz ¢utnih
zaznav; razmotriti nam je Se o kakovosti teh primarnih splo3nih
predstav, t. j. o vpra3anji, ali so vse primarne skupne predstave
na enak nafin vstvarjene in kateri so njih poglavitni nacini
in znaki.

Da to pojasnimo, treba prej, Se razmotriti 1.) o vzrokih in po-
vzroctbi skupnih predstav in 2.) o nadinu spoznavanja zunanje
narave (objektov).

Da ostanemo najprej pri skupni predstavi, tedaj pri prvem vpraSanju.
— Prej smo rekli, da so posamezne predstave Ze v asocijaciji zdruZene,
da se pa vendar po sami asocijaciji $e ne Cutijo za enotno celoto, ampak
zato da je treba Se apercepcije. Zakaj ta takoj ne pristopi k asocijaciji in
kdaj pristopi? — Tukaj je odlo¢ilna volja; apercepcija je namre¢ &in
Cloveske volje — saj smo jo imenovali pozornost. Torej bo apercepcija
pristopila k asocijaciji, kadar bo volja tako nagnila. Cloveska volja se iz-
teka v dejanja, in to najprej v dejanja na zunaj, na zunanje objekte; s
tem se asocijacije zunanjih zaznav $e bolj utrde, ako ¢lovek z dejanjem
poseZe v zunanji svet, se razume, da se bodo asocijacije za zavest tembolj
po skupkih logile in utrdile. To poseganje ¢loveka v zunanjo naravo pa je
najprej zgol mehanisko: »Zavest nima asa teoretisko baviti se s predmeti,
pravi Jerusalem (Lehrbuch der Psychologie von Prof. Dr. W. Jerusalem,
dritte, vollstindig umgearbeitete Auflage des Lehrbuchs der empirischen
Psychologie, Wien, Leipzig, Braumiiller; za 3olsko rabo aprobirana knjiga,
cit. Jer.; gl. str. 106); vzrok, da se zavest bavi z zunanjim svetom najprej
le mehanisko, je zopet bijologi3ki, ker individij najprej gleda, da si zasi-
gura eksistenco. Sele ko zavest zafenja mirno premotravati svet, stopi v
zavesti na povrsje Zelja, zaznati zunanje predmete tudi po svoji inici-
jativi. S tem so prestopila dejanja volje z zunanjega polja,
s katerim se je zavest prej edino bavila, na notranje, na
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ki nam je vsem, lahko refem da, deveta deZela, o vsem tem rajsi
pomol&im. Ni¢ tega se nismo ulili ne sploh, ne po pravilih
in metodah znanstvene slovnice 19. veka, to je slovnice
histori$ke in primerjevalne, o kateri Ile§i¢ pravi, da nas je
reila tujih vzgledov (to je latinskega in grskega) in da se je

svoje, na polje zavesti same. Voljo s tem poslom imenujemo no-
tranjo voljo. Kakor hitro je meja z zunanjega polja ¢loveske volje na
notranje prestopljena, tako da se zahofe ne samo zunanji objekt,
ampak tudi njega zaznava, je Ze tudi prestopljena meja od gole asoci-
jacije zaznav do njih apercepcije (saj za asocijacijo je poglavitni
karakteristikon ‘mehani¢nost, za apercepcijo pa volja); in iz asocijacije
elementov posamezne zaznave postane po apercepciji jed-
notna celota, sestavljena iz razli¢nih zaznav. — Tako torej
vidimo, da skupno predstavo povzroci volja. —

Naivni, prvotni ¢&lovek postoji precej dolgo na stalis¢u golega
zaznavanja in spoznavanja zunanjega sveta, pri primarnih splo$nih pred-
stavah in njih cepitvi. Tudi navaden ¢lovek sploh vidi svet tako, kakor
mu ga Cuti kaZejo. To je tudi prvotno stali§¢e naravoslovevo!
Toda kakor Ze naivnega Cloveka skudnja uti temeljiteje misliti in drugace
razbirati vtiske, kot jih Cuti kaZejo, tako se mora stasoma proti naravi
sploh spremeniti prvotno stalis¢e ¢lovekovo: z mislimi spozna &lovek
svet, kakrSen je, ne 'z golimi Cuti. (Conf. Grundriss der Psychologie
von Dr. G. F. Lipps, Leipzig, Goschen 1903 pag. 18.). To se torej zgodi
Sele odtlej, ko se produkti prvotnih skupnih predstav zalno
logisko cepiti. Dokler to ni, dokler ostane ¢lovek pri skupnih predstavah
samih in njih cepitvi, torej na zgol Cutniski podstavi zaznav, toliko asa
imamo prvotno ne kritiSko naziranje.

In tako vidimo, da za prvotno naziranje odlo&i Cut-
niska skupna predstava in nje analiza, torej prvotna, kon-
kretna misel in ne abstraktna. Prvotnega naziranja z njega
korelatom : prvotnim izraZanjem nam je torej iskati pri skupni’ predstavi iz
CutniSkega sveta zaznav in pri nje analizi, prvotni, konkretni misli, ne pa pri
sekundarni - misli, analizovani Ze iz produktov one skupne predstave in iz
abstraktnih pojmov.

Zdaj lahko uganemo, kak3no je prvotno stalis¢e ¢lovekovo proti naravi:
prvotni &lovek opazuje objekte zunanjega svetazobjektivnega
stali€a, reflektujoli pa s subjektivnega; oni 3teje objekte samo-

stojna bitja — vcasih pristeje tem celo svoje lastno telo —, ta jih vidi s
stalis¢a svoje zavesti in jih presoja po njih odno3ajih do samega sebe. —
Vidimo, da je ta — subjektivna — stopnja naziranja po svojemirazmerju

do objektivne zvest pendent aperceptivnega zaznavanja v primeri z nje
sprednjo stopnjo: asocijativno skupljanje zaznavnih elementov in predstav:
pri obeh odlo&i volja, pri apercepciji s tem, da hotoma asocijacijo spravi
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zasnovala neodvisna od tujih vzgledov, torej tudi nemskih!
Kje je tista §olska slovnica?! In kdaj se je otresla nem3kega
kopita, ki se ga drZi $e dandanasnji!

Velikansko je delo Miklo8itevo, lahko bi se bili iz
njega nauclili kaj za vse te reli, da, ali smo Cepeli za nem8kim

v inventar zavesti, pri subjektivnem naziranju s tem, da zunanje objekte in
dogodke spravi v dotiko s samim seboj. Povdarim tudi dogodke, zakaj
zanje velja prav vse, kar smo dozdaj rekli za njih substrate, predmete ali
objekte. — lzrazi: Vas postava veZe, Sie sind gesetzlich verpflichtet —
Misel me ima, ich trage mich (!) mit dem Gedanken — Nima me skrb, ich
(bin, tue es) unbesorgt — GriZa ga ima, er hat die Ruhr — Sram ga je, er
schdmt sich — Ni¢ mu ni mar, er kiimmert sich um nichts — Pri njem ni
bilo znataja, er hat keinen Charakter itd. itd. — ti izrazi, slovenski in nem3ki
razjasnijo, kar smo o objektivnem in subjektivnem naziranju povedali, sami
po sebi. —

Objektivno naziranje pa ne vpliva samo po strani spoznavanja (Er-
kennen), ampak seve tudi po strani Cutov (Fithlen)in volje (Wollen); saj so
vsi ti trije temeljni fenomeni v Cloveku tako vdruZeni v drug drugega, da
se ne dajo lo¢iti niti pri najmanjsem pojavu Cloveske zavesti; lo¢imo jih le
teoretiSko za znanstvene namene. OCito je torej, da ne bodo samo dopo -
vedni stavki druga¢ni pri objektivnem naziranju ali izraZanju, ampak da
bo vpliv tudi pri vpragavnih in vsklicnih stavkih; in to tako, da, ker
je vsklicni stavek najprimitivnejSa jezikovna oblika — zakaj, se pojasni
pozneje — bo vsklicni stavek silillizraZanju v ospredje. Ker vsklicni stavki
izrazajo Cut in voljo, je vpliv. po ti strani velik. — Nadalje se drZe tega
pojava tudi po aktivnem in pasivnem izraZanju raznolike konsekvence: koliko
se ga drZe po negativnem in pozitivnem naziranju, dozdaj $e nisem utegnil
razmotriti. O¢ito pa je Ze iz tega, kar sem povedal, da subjektivno naziranje
radikalno predrugali izraZanje, torej vso strukturo jezikovo..Natan¢neje po-
govorimo o objektivnem izraZanju v zadnjem delu; to pa naj povdarim Ze
zdaj, Ceprav sem Ze velkrat, da se jezik ne spreminja po desetletjih, ampak
po stoletjih in tisoc¢letjih, da torej ne gre ez no¢ spreminjati naziranje
in izraZanje po nem3ki in drugih modah. In to je ena poglavitnih napak
na8e knjiZevne sloven¥tine, ki 3kodi posebno znanstvenemu razvoju; na
sreto po strani duSevno znanstvenih disciplin nekaj malega manj ko po na-
ravoslovnih, ki pa jih nismo dozdaj gojili e prav ni¢. — Zgoraj sem rekel, da je
najbrZ glagol vzrok naSega objektivnega izraZanja; popraviti moram tako, da
glagol le posredno vpliva na razvoj obj. izraZanja; vpliva pa jako, zato ker
je vpliv objektivnega naziranja po strani dejanj (dogodkov!) posebno velik.

Ako bi hoteli biti Ze tukaj temeljiti, moralo bi se sedaj pojasniti Se
naziranje po kraju in &asu, t. j. naziranje a priori, ki smo ga Ze spredaj
imenovali odloilnega za izraZanje. Toda stvar se blini — in za zafasno
pojasnilo je pod¢rtne opazke ve¢ ko dovolj.
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grmom vokalizma in epimo za njim skoro Se dandanes. Kar
se je v Slovencih zasnovalo takega, da bi nam lahko pomoglo
osamosvojiti se — brZ se je zatrlo z mol¢anjem, v $olah pa
so nas pitali in jih Se pitajo »z ribo in jelenom«. Spomnim
samo na delo Skrab&evo, ki je zakopano v »Cvetju«, spom-
nim na delo njegovo in Pleter§nikovo, ki se zagrizeno
mol&i o njem, spomnim na Sumana, ki je imel toliko po-
guma, da se je osmelil napredno — zdaj seveda Ze zastarelo
— Kurcijevo in pa Kernovo delo prenesti v slovensko slov-
nico za srednje $ole, pa se ga je sramotno na laZz postavilo.
In opomnim 8$e enkrat, da se je po vseh $olah nelastno ignori-
ralo celé delo MikloSi¢evo, pa ne samo za njega sintakso, Ze po
materijalu fenomenalno, ampak celo v drugih stvareh; zakaj
tudi njegov trud je zaman poizkusil Suman izkoristiti za $olsko
Zivljenje. In pa 8e to! Tudi JaneZifa, ki je bil v prvih iz-
dajah jako samostojen t. j. naroden, so postrigli, ga Se striZejo,
Cezdalje bolj do golega. Da se mi nikdo merodajnikov ne pritoZi
o slovend¢ini nasih mladih | KakrSne so hoteli imeti, take imajo:
internacijonalce Cistega plemena po duhu in peru. —

Nas§ slovenski pouk torej dozdaj ni bil pouk
o jezikovni obliki, ampak pouk o gramatis§ki $a-
bloni in ni¢ drugega — zakaj poleg S$ablone bi bilo uliti
nalin izraza, ki bi ga bili povzeli iz primerjanja in histo-
riSkega razvoja prav lahko, pa ga nismo! In to nakljubu veku
zgodovinskih in primerjevalnih slovnic! Da, $e naSega Ko -
pitarja so nam zamolcali, njega, ki je ve zmogel, Ce je z
mezincem zganil nad Primicem in njegovo slovnico, kot vse
naSe »slovenske« gimnazije. — Kaj bi e govoril o dusle-
slovni strani naSega pouka! V vsej gimnaziji nisem ¢&ul ene
pohvale o posebni krepkosti slovenskega izraza. S prepri¢anjem
smo 8li na univerzo vsi, da, kdor hole§, mora sam delati si pot
skozi knjiZevno-jezikovno dralje, in bodi si s krvavo roko. —
Nismo se torej udili jezikovnih oblik, kakor bi se jih biti morali,
nismo se ulili sintakse, kakor bi se je bili morali in nismo se
prepritali, da bi se bila na$a slovnica in nje pouk kedaj resila
latinskonemskega kopita !

In nismo se torej nautili sloven$¢ine. V 3oli ne! —
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Kaks&na je torej misel, kateri [le§i¢ in vsi mi drugi
iS¢emo slovenskega izraza?

Nemska!

Na katerih nogah pa naj bi bila pri§la v Solah misel do
nas, ako ne na nems$kih?! Na slovenskih ni mogla, zakaj dejali
smo, da se slovensfine nismo nautili Wundt pa nam je Ze
spredaj, precej spoletka, povedal, da jezik in oblike misli,
vanj shranjene, so najprvi pogoj vsakateremu doZiv-
ljanju vsakaterih misli, in da zavest posameznikova zida
logisko stavbo misli z oblikami, Ze gotovimi in po jeziku od
prednikov ji sporofenimi. Ce je prav bila taka misel v siovenski
obleki — pa je bila zato $e bolj medla, pravzaprav ne nemska
ne slovenska, ne krop ne voda, »gnus«, ki se ni hotel in se noce
oprijeti pravih slovenskih moZganov. '

Zakaj »pomen besedi« sam po sebi ni vsebina jezika,
kakor je lleSi¢ rekel, ampak »pomen besedi v njih stiku
in po jasni () namembi«, to je $ele vsebina jezikova; pa ne
samo za jurista po »§-u 6.«, ampak za vse poStene Slovence! In
prevetkrat sem Ze citiral lleSiev izrek, da »v jeziku je zaloZena
duSevna glavnica«, zatorej kar skratka lahko retem, da bi si
resnica pljusnila v lastno lice, ako bi tajila, da je ta glavnica
zaloZena v gole besede, stojele in viseCe Bog ve kje med
nebom in zemljo, le ne druga pri drugi, v stiku, v zvezi in
mejsebojnem razmerju in nanaSanju! In Sele, kadar dobimo to
zvezano vsebino jezika v oblast, Sele takrat se nam bo z
»mislijo rodila beseda«, Sele takrat bomo »jezik ustvarjali«, dotlej
bomo hodili k Nemcu na posodo vedno. Zakaj Sele takrat bomo
zidali na svojo podlago in ne na tujo, in s svojim materijalom
in ne s tujim in s svojimi vezmi in ne s tujimi. Vse kar bi
potem tujega prislo v stavbo,bo v domalem delu izginilo
samo po sebi: asimiliralo se bo. In takrat nam bo privrZena
tudi zgovornost, ki se je Hrvatje in° Srbi radujejo edino le zato,
ker znajo jezik — po Vukovi zaslugi, kakor bi ga tudi mi
Ze dobr3en del lahko znali po — Wolfovil)

(Nadaljevanje pride.)

1) Prav: Pleter3Snikovi.


file:///Volfovi.1

Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 267

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) K uporabi §-a 203 rud. zakona; takojSnji odpust iz sluzbe
se lahko opraviéi kasneje tudi s takim zakonitim razlogom,
katerega delodajalec ob éasu odpusta ni trdil ali ni Se vedel.

C. kr. okrajno sodi$¢e v Radefah je v pravni stvari
toZnika I. K-a proti toZeni premo gokopni rudarski druzbi v St.
JanZu zaradi 268 K spr. z razsodbo od 27. oktobra 1905 St
C 66/5-6 spoznalo za pravo:

ToZena rudarska druZba mora plalati toZniku vtoZeno
svoto 268 K s 5"/, obrestmi vred in sicer od zneska 50 K od
8. julija 1905, od zneska 218 K pa od 8. avgusta 1905 in mu
povrniti na 243 K 10 h odmerjene pravdne stroSke v 14 dneh
pod izvrsbo.

Dejanski stan.

TozZnik vstopil je dne 6. novembra 1904 pri toZeni druZbi
za velikega lezca v sluzbo pod nastopnimi pogoji: toZena
druzba mu plauje mesetno 200 K ter mu da prosto stanovanje
— po trditvi toZnikovi izre¢no v hi8i, kjer oskrbnik stanujes
in kjer je tudi njegov prednik stanoval —, dalje prosto kurjavo
in prosto svelavo; odpovedna doba je obojestransko bila do-
lofena na tri mesece.

Dne 1. julija 1905 je oskrbnik toZene druZbe pisal toZniku,
da mora svoje dosedanje stanovanje zapustiti, ter se preseliti v
prej Vidmarjevo hiSo.

Dne 5. julija 1905 je toZnik imenovanemu oskrbniku od-
govoril, da se njegovemu ukazu ne more pokoriti, ter je sluZbo
odpovedal na tri mesece.

Na to je pa dne 8. julija 1905 dobil od oskrbnika pismeno
obvestilo, .da je takoj iz sluZbe odpuSlen in da se mora v 24
urah izseliti.

ToZnik zahteva torej od toZene druZbe platilo mezde in
sicer za &as od 1. julija do 8. julija 1905 znesek . . 50—K
dalje za &as od 8. julija do 8. avgusta 1905 znesek . 200— »

Odnos . 0 250K
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skupaj 268 — K
z obrestmi »pro rata temporis« in pripadki.

Temu nasproti zatrjuje toZena druZba, *da se je toZnik
nasproti nadrejenemu oskrbniku nedostojno vedel in se mu zo-
perstavljal, potem da ni hotel opravljati sluZbe, da je bil posebno
dne 6. julija 1905 vsled pijanosti za sluZbo nesposoben ter da
je slednji¢ delavce 3$¢uval k nepokor$lini, da je torej takoj3nji
odpust iz sluZbe v smislu §-a 203 rud. zak. opravien, -— ter
predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka.

Iz podatkov dokazovanja je posneti nastopno:

I. Glede nepokors¢ine proti oskrbniku.

Pri¢a rudarski oskrbnik E. G. pravi, da je bil toZnik njemu
nepokoren le v tem, ker se ni hotel preseliti v stanovanje dne
1. julija 1905 mu odkazano v prej Vidmarjevi hisi.

Prica D. C, ki je eden ali dva meseca kasneje kakor
toZnik nastopil sluzbo pri toZeni druzbi v Karmelu, izpoveduje,
da je bilo stanovanje v oskrbnikovi hi$i, v katerem je stanoval
tudi prednik toZnikov, edino sposobno za velikega lezca; da se
do 1. februarja 1905 pri toZeni druZbi v Karmelu sploh niso do-
godile nikakor$ne izpremembe, ki bi zahtevale drugatno razvr-
stitev stanovanj; da so bile navadnim delavcem v stari rudarski
hiSi odkazane sobe v boljSem stanu, nego stanovanje v Vidmar-
jevi hiSi, katera je bila tedaj naravnost razpadajole poslopje,
pod katerim se je podirala rudosledna jama, tako da je bilo vi-
deti blizu hiSe Ze na povr§ju ve¢ udrtin, na hiSnem zidu pa
mnogo za ped Sirokih razpok, koje so se le na zunaj zamazale.
Pri¢i D. C. se je oskrbnik G. Ze meseca junija enkrat, ko so
se vrila nedostatna popravila Vidmarjeve hiSe, izrazil, da bode
toznik moral iti v to stanovanje, Ce§, da je za takega preSita
Ze dosti dobro in pa da ne more trpeti, da bi toZnik z njim in
njegovo soprogo v eni in isti hisi stanoval.

* Prita ma8inist V. Z. priznava istotako, da je v Karmelu
edinole v _oskrbnikovi hi$i stanovanje, primerno za velikega
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lezca. On, kakor tudi toZnik, sta sicer enkrat mislila, da bi vzela
stanovanje v Vidmarjevi hisi, a ko je opazil razpoke v zidovju
in Se vrhu tega zvedel od inZenirja C., da je pod hiSo razpada-
jota rudosledna jama, je tudi on to misel popolnoma opustil.

Tudi ratunovodja Henrik F. kateri edini sicer smatra, da
je stanovanje v Vidmarjevi hiSi sposobno tudi za velikega lezca,
mora priznati, da ima zidovje razpoke in da je videti v bliZini
hise luknje v zemlji.

JoZef V. je lansko leto le zaradi tega svoje posestvo
prodal toZeni druZbi, ker se je zalela zemlja okoli hiSe udirati
in je jelo zidovje pokati, tako da je o sv. Jurju t. I, ko se je
izselil, nastel Ze 19 manjSih in ve&jih razpok.

Anton P. je Ze pred dvema letoma videl pri Vidmarjevi hisi
zunaj in znotraj na vel krajih razpoke in dobil utis, da je ne-
varno v tej hiSi stanovati. —

OroZni8ki straZmojster Ivan L. je videl o sv. Jurju t 1. v
zidovju vel razpok in opazil, da ni vel zralnega predora pod
hio. Tudi on je imel pri natannem pogledu utis, da se hi3a
morda razsuje in razpade.

Il. Pijanost v sluZbi.

Glede dogodka dne 6. julija 1905 pripoveduje pri¢a D. C,
da si je toZnik od oskrbnika izposloval dopust od 6. na 7. julija,
tako da bi mu bilo sluZbo nastopiti ob 6. uri zjutraj dne 7. ju-
lija 1905. Ker se je pa 6. julija zveler sluZbujo¢i paznik pone-
sreCil, javil se je toZnik okolu polnoéi prostovoljno k sluZbi, ter
jo je tudi redno opravljal do vefera 7. julija 1905.

Pria V. Z. je videl toZnika ob polupolnoli dne 6. julija,
da sicer ni bil popolnoma trezen, a tudi ne vinjen, tako da je
bil za sluZbo sposoben.

Tudi pri¢a JoZef B. vinjenosti nikakor ne more potrditi.

1. S¢uvanje delavcev k nepokor&ini.

Pri¢i Antonu B. izrazil se je toZnik enkrat meseca janu-
arja ali februarja 1905. . na pritoZbo zaradi vedno slabSega za-
sluzka, da so delavci sami neumni, ker si nofejo pomagati s
Strajkom; ko je pa pri¢a dejal, da je svet za to siromasen, od-
vrnil je toZnik: »pa delajte, ¢e ste neumni« in pri tem je ostalo.
Anton B. je naznanil ta pogovor $e spomladi rafunovodji F-u.
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Teden po toZnikovem odhodu iz sluZbe napravila je toZena
rudarska druzba proti toZniku potom oroZni$tva kazensko ovadbo
zaradi prestopkov zoper varnost lastnine po §-u 461 k. z. in po
§-u 3 zakona z dne 7. aprila 1870 drZ. zak. §t. 43 (Kaz. spisi U
148/5). Tudi tu je Ze nastopil Anton B. kakor prita. ToZnik pa
je bil obtoZbe glede obeh prestopkov oproslen. V razlogih ka-
zenske razsodbe se povdarja, kako ni niti dokazano, da bi bil
toZnik svoje sodelavce posku3al pregovoriti k takozvanemu
Strajku, marve¢ da je le izrazil svojo nejevoljo zaradi tega,
ker njegovi sodelavci ne drZe skupaj.

Vse pri¢e so bile zasliSane pod prisego.

Razlogi.

Z ozirom na te podatke dokazovanja je sodiS¢e pri§lo do
zakljutka, da toZnik ni zakrivil nikake bistvene prelomitve dolZ-
nosti glede zvestobe, pridnosti in predstojnikom dolZnega spo-
Stovanja in pokorscine.

Za izselitev toZnika iz stanovanja iz oskrbnikove hige,
katero je bilo tudi Ze toZnikovemu predniku odkazano, v Vid-
marjevo hiSo, ni bilo nobenega, iz sluZbenih ozirov izvirajoega
povoda. Razen stanovanja v oskrbnikovi hiSi toZena druZba v
Karmelu sploh ne premore drugega za velikega lezca sposobnega
stanovanja. Vidmarjeva hiSa je razpadajoCe poslopje; vsekako
je imel toZnik dovolj utemeljenih razlogov smatrati, da je sta-
novanje v Vidmarjevi hiSi za njega in njegovo rodbino nevarno.
Ako se torej v takih okolnostih ni upal preseliti v Vidmarjevo
hio, se ta njegov &in pal nikakor ne more in ne sme tolmaéltl
za izraz nepokors¢ine napram predstojniku.

Dalje je dokazano, da je toZnik dne 6. julija in 7. julija
1905 redno opravljal svojo sluZbo, da je celo to sluzbo 6 ur
preje nastopil, kakor hitro je zaznal za nesrefo, ki se je bila
dne 6. julija zveler pripetila. Ni se torej izkazala malomarnost,
marvel izkazala se je celo marljivost toZnikova v sluZbi.

Glede opazke proti Antonu B. je Ze kazenski sodnik v
razlogih oprostilne razsodbe izrekel svoje dejanju popolnoma
primerno in prikladno mnenje; a tudi Ze dejstvo, da Anton B.
sam in rafunovodja F., ki je o opazki toZnikovi ‘zvedel Ze
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spomladi t. 1, nista smatrala za potrebno, o tem izpregovoriti
besedice oskrbniku E. G. in da se je 3e le potem, ko je bil
toZnik Ze odpuslen iz sluZbe, skuSalo iz tega skovati oroZje
proti toZniku, izpriCuje dovolj, da je opazko o samopomoli s
Strajkom smatrati le za nepremisljeno besedifenje, ki nima resnega
pomena in vaZnosti.

ToZbeni zahtevek ostal je torej vsestransko utemeljen ter
mu je bilo ugoditi.

lzrek o pravdrih stro$kih se upira na'§ 41 c. pr. r.

C. kr. okroZno prizivno sodi§¢e v Rudolfovem
toZenkinemu prizivu na podlagi ustne z obema strankama dne
19. decembra 1905 opravljene prizivne razprave ni ugodilo, nego
je potrdilo razsodbo prve instance.

Razlogi.

Kar se najprej tie prizivnega razloga neprave ocene dokazov,
utemeljuje prizivateljica ta prizivni razlog prvi¢ s tem, da pri¢i
D. C.in V. Z. nista izpovedali nepristransko, drugi¢, da prvi sodnik
ni prav ocenil izpovedeb pri¢ F.in L. in tretji¢, da se je zado-
voljil prvi sodnik z dokazom po pri¢ah o stanju Vidmarjeve hise
ter sveta okoli nje in pod njo, namesto da bi bil izvr$il dokaz
po lokalnem ogledu in po zvedencih in si tako zadobil nepo-
srédnjo vednost o navedenem stanju, da je tedaj gresil zoper
nalelo, da gre neposrednjemu dokazilu prednost pred po-
srednjim.

Prizivni razlog v nobenem oziru ni utemeljen.

Verodostojnost pri¢ D. C. in V. Z. izpodbija prizivateljica,
Ce§, da sta bili ti pri¢i soasno s toZnikom odpusleni iz sluZbe,
kar Ze samo opravi¢uje sum glede njune nepristranosti, in kar
se ti¢e priCe D. C. Se posebej, da je ta pria sama izmerila jame
in napravila doti¢ne karte, tako da ji je moralo biti znano, da
se ni nikdar kopalo pod Vidmarjevo hi$o, potem da je prica
sama popravljala to hiSo in je zato njena trditev, &e§, hiSa je
imela za ped Siroke razpoke, namenoma napalna. Za prvi dve
trditvi ni ponudila prizivateljica nikakega dokaza, toZnik jih ne
pripoznava, marve¢ izrecno zanikuje in ji je imeti torej za ne-
dokazani: pa tudi ¢e je D. C, kar izpoveduje sam, popravljal
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stanovanje v Vidmarjevi hi$i, ni uvideti, zakaj bi bila radi tega
njegova trditev glede razpoklin neresni¢na.

Glede izpovedb pri¢ F. in L. navaja prizivateljica, da izpo-
veduje prva prifa, kako je stanovanje v Vidmarjevi hisi popol-
noma zadostno, a druga, da se je izrazila, da bi bila vesela, Ce
bi imela tako stanovanje. A prizivateljica je le iztrgala nekaj
besed iz izpovedeb. Pri¢a F. izpoveduje namre¢, da je stanovanje
v Vidmarjevi hisi za velikega lezca sposobno, pravi pa, da je
videti v zidovju razpoke, prav v obliZju hiSe pa luknje; pri¢a L.
pa je rekel oskrbniku E. G, da bi bil vesel, ko bi imel tako sta-
novanje, seveda temeljito popravljeno. Izpovedbi teh pric
tedaj nikakor ne izpodbijati ugotovitve doti¢nih dejanskih okol-
nosti. Kar zadeva utemeljitev, da bi se prvi sodnik ne bil smel
zadovoljiti s posrednim dokazom po pri¢ah, nego zvrsiti nepo-
sredni dokaz po lokalnem ogledu in zvedencih o stanju Vidmar-
jeve hiSe ter sveta okoli nje in pod njo, se ta utemeljitev ne
tite neprave ocene izvr§enih dokazov, nego trdi neko poman-
kljivost postopanja, &e§ da prvi sodnik ni ukrenil in izvrSil
pravega dokaza.

Sicer pa tudi ne more biti govora o posrednem dokazu po
pri¢ah; kajti prvi sodnik je pri¢e zaslial sam, torej neposredno
in tako ni res gre$il proti procesualnemu nacelu, da gre pred-
nost neposrednemu dokazu pred posrednim. In Ce je prvi sodnik
na podlagi osebnega neposrednega zasliSanja pri¢ dobil zadostno
prepri¢anje o vpra8ljivih okolnostih, ni bil zavezan, uradno
(§ 368 c. p.r) — toZnik tega dokaza ni predlagal — izvesti dokaz
po lokalnem ogledu in zvedencih.

Neutemeljen je nadalje prizivni razlog pomankljivosti prvo-
sodnega postolpanja.

To pomankljivost trdi prizivateljica v dveh ozirih: prvig,
ker prvi sodnik ni dopustil od nje ponudenega dokaza po
lokalnem ogledu in zvedencih o stanju Vidmarjeve hiSe sedaj
in v vpra$ljivem &asu in dokaza po rudarsko-tehni¢nih zvedencih,
da se pod Vidmarjevo hiSo ne koplje in se nikoli kopalo ni —
in drugi¢, ker se reSitve okroZnega rudarskega urada z dne
6. julija 1905 $tev. 1072, iziSle o pritoZbi toZnikovi, ni uvaZevalo,
marveé se jo je kar prezrlo.
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K prvi tofki tega prizivnega razloga je opomniti, da se
za to, v kak$nem stanju je hiSa sedaj, ne gre; da pa je bila v
vprasljivem ¢asu, to je dne 1. julija 1905 v tako slabem stanju,
da je bilo nevarno stanovati v nji, je po izpovedbah tako toZni-
kovih kakor toZenkinih pri¢ brezdvomno dokazano. Prita JoZe
Vidmar, biv8i lastnik navedene hiSe, sam izpoveduje, da je hiSo
prodal toZenki zaraditega, ker se je zemlja okoli nje na vel
krajih zalela udirati, in da je bilo Ze o sv. Jurju t. 1. videti 19
ve¢jih in manjsih razpoklin v zidovju. Prica D. C. izpoveduje, da
je bila v kriticnem ¢asu pod Vidmarjevo hiSo rudokopna jama,
da so bile v oblizju hie udrtine in da je imelo hino zidovje za
ped Siroke razpokline, in se je bilo bati, da se bode hiSa podrla.
Pri¢a Ivan L. pravi, da je o sv. Jurju t. I videl 20 metrov pod
hiSo Ze opusfen zralni predor, da so bile deske na okoli, ki drZe
zemljo, Ze bolj slabe, da mu je pravil Vidmar, da sli$i, kako pod
zemljo kopljejo. Tudi potrjuje pri¢a, da je bilo na hi$i ve¢ srednjih
razpok, ter da je vse nanj napravilo vtis, da bi se vendarle more-
biti hiSa razsula, posebno ker je bilo znano, da se pod hiSo
koplje, ali da se je kopalo. ToZenkina pri¢a F. izpoveduje, kakor
Ze zgoraj navedeno. Pri¢a V. Z. izpoveduje, da sta se on in toZnik
res mislila preseliti v Vidmarjevo hiSo, da ga je pa minulo veselje
ko je videl razpoke v zidovju. Prita Anton P. izpoveduje, da mu
je pred blizu 2 letoma Vidmar razkazoval hi%o in da je imela ta Ze
takrat zunaj in znotraj mnogo razpok, in da je bilo, kolikor je
on videl, res nevarno stanovati v hiSi.

V ocigled takim izpovedbam zasliSanih pri¢, ki govore iz
lastnega opazovanja, se pa¢ od dokaza po lokalnem ogledu in
zvedencih ne more pritakovati takega uspeha, da bi se dalo
priti do drugega sklepa glede stanja Vidmarjeve hiSe in sveta
okolo nje in pod njo.

ToZenka je navedeni dokaz ponudila tudi Ze prav ob sklepu
razprave pred prvim sodnikom, in to kaZe, da je nameravala s
svojim predlogom pravdo le zavleli. Zaraditega in ker bi se bila
reSitev pravde z dopustitvijo dokaza znatno zakasnila, je odklo-
nitev tega dokaznega predloga tem bolje bila upravi¢ena (§ 179
CHPrin)

K drugi totki navedenega prizivnega razloga je opomniti,
da se toZenka na reSitev okroZnega rudarskega urada v pravdi

18
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niti ni opirala. Iz vsebine doti¢ne reSitve, kakor jo navaja prizi-
vateljica, izhaja sicer, da je okroZni urad oznalil za prestopek
po zmislu §-a 203 rud. zak., ako se toZnik oskrbnikovemu ukazu
ne pokori; ne pa tudi, da je bilo navedenemu uradu znano, v
kak3no hiSo naj bi se bil toZnik preselil. Brezdvomno bi bila
reSitev drugalna, ko bi bil imenovani urad vedel, da se je toZniku
ukazalo preseliti se v hiSo, v kateri bi bili on in njegova druZina
v nevarnosti za svoje Zivljenje.

Prizivno  sodiS¢e mora tedaj pritrditi ugotovitvi prvega
sodnika, da je Vidmarjeva hisa bila v vpra$ljivem ¢asu v takem
stanju, da je bilo stanovanje v nji za Zivljenje ljudi nevarno.

Ce je pa tako, se nikakor ne more trditi, da bi se bil toZnik
pregres$il po zmislu §-a 203 rud. zak. Ta zakonova dolo¢ba ne more
zahtevati, da se mora usluZbenec pokoriti povelju tudi tedaj, kadar
ga izvrSitev tega povelja spravlja v telesno ali Zivljensko nevarnost.

Neutemeljen je kon¢no ravno tako prizivni razlog, kolikor
se trdi, da involvira toZnikovo postopanje napram delavcu An-
tonu B. prelom dolZne zvestobe proti delodajalcu. V tem pogledu
je uvaZevati, da se je toZnika odpustilo iz sluZbe edino iz razloga,
ker se ni pokoril povelju, da naj se preseli v Vidmarjevo hiSo.
To potrjuje kakor pri¢a toZenkin oskrbnik E. G. sam, ki je ravno
dal navedeno povelje. Le s tega staliS¢a je presojati, je li odpust
iz sluzbe upravi¢en ali ne. O tozadevnem toZnikovem posto-
panju ni niti niCesar znal toZenkin oskrbnik, ki je toZnika od-
puscal iz sluZbe.

Sicer pa pritrjuje prizivno sodi$¢e popolnoma tozadevnim
razlogom prvega sodnika, da namrel toZnikove besede niso imele
resnega pomena.

Ker ni utemeljen noben prizivni razlog, bilo je priziv za-
vrniti in potrditi prvosodno razsodbo.

C. kr. najvi$je sodiSfe je toZenkini reviziji z raz-
sodbo od 20. marca 1906 ugodilo in razsodbo prizivnega sodis¢a
tako spremenilo, da se zavraca toZbeno zahtevo in da
mora toZnik toZenki povrniti vse pravdne stro$ke v 14 dneh.

Razlogi.
Po §-u 203 rud. zakona se lahko brez prej$nje odpovedi
in takoj odpusti iz sluZbe uradnike, paznike in delavce, ki pre-
lomijo svoje dolZnosti zastran zvestobe.
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Kakor izhaja iz pravdnih spisov, je toZnik meseca januarja
ali februarja 1906 proti Antonu B. ko se je ta pritoZil zaradi
majhnega placila, odgovoril : »Vi ste neumni; ustavite delok, in
ko mu je ta odvrnil, da zaradi uboS$tva dela ustaviti ne more:
»Tedaj pa delajte, e ste neumni l«

Na ta nalin je toZnik dolZnost zastran zvestobe napram
toZenki kakor svoji delodajalki prav zelo prelomil in sicer tem
bolj, ker je bil, vi§ji lezec, nadrejen drugim delavcem in ker je
to govoril pazniku.

Obe niZji instanci sicer niste tega dogodka posebej upo-
Stevali. Njun pravni nazor je napafen. Prvi sodnik utemeljuje
svoje mnenje tako, da je kazenski sodnik toZnika oprostil in
da seda iz te okolnosti, ker nista niti Anton B. niti raunovodja
F. tega slucaja oskrbniku ovadila, sklepati, da doti¢ne toZnikove
besede niso bile resno mi$ljene, marvel v neprevidnosti izgovorjene.

Temu nazoru je pristopilo tudi prizivno sodi$¢e. Temu
nasproti je pa pripomniti, da je kazenski sodnik stvar presodil
le s staliS¢a toZnikove kaznivosti, da torej, ako je on to vpra-
Sanje zanikal, Se nikakor ni utemeljen sklep, da ne bi bil toZnik
prelomil svoje dolZnosti glede zvestobe svojemu delodajalcu.

Nasprotno je toZnikovo postopanje pal smatrati za prelom
doti¢ne dolZnosti, ako se pomisli, da so bile toZnikove besede,
akoprav niso nameravale morebiti naravnost delavce nahujskati
k dogovorom, dolofenim v §-u 2. zak. od 7. aprila 1870, &t. 43
drZ. zak., vendar sposobne delavce nahujskati proti toZenki, kar
bi bilo lahko v gotovih okolnostih imelo za njo najslabSe po-
sledice, ko bi bile namre¢ te besede dosegle svoj namen ter bi
se bil dal Anton B. pregovoriti.

ToZnik je torej olividno v veliko nevarnost pripravil koristi
svoje delodajalke. Za to pa, da so bile besede samo nepremisljene,
brez resnega pomena in namena, ni niti najmanjSega dokaza ;
posebno se ne da tako sklepati iz obnaSanja Antona B. in F-a,
ker sta ta dva imela lahko za svoje molfanje tudi druge razloge.

Pal pa nasprotuje tej domnevi to, da je toZnik, kakor iz-
haja iz kazenskih spisov U 148/5, tudi proti drugemu delavcu
na podobno sumen nadin govoril.

Prvi dve instanci ste menili, da se na omenjeni razlog Se
zaraditega ni moci ozirati, ker toZenka ni toZnika iz tega raz-

18%
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loga odpustila iz sluZbe in ker je oskrbnik sploh Se le izvedel
o tem pozneje.

A tudi temu nazoru ni modi pritrditi, ker po §-u 203. rud.
zak. je takoj$nji odpust dovoljen, kadar doti¢na oseba svojo
dolZnost glede zvestobe prelomi; zakon samo zahteva, da je
moral biti razlog Ze eksistenten ob fasu odpusta, ne glede na
to, ali ga je toZenka v dotitlnem odpustnem dekretu omenila
ali ne in ne glede na to, ali je tedaj o dotitni okolnosti Ze ve-
dela ali ne.

ToZenka je ta vzrok odpustitve Ze pred prvim sodnikom
uveljavila, ne da bi bil toZnik oporekal, ter se mora v razsodbi
nanj ozirati.

Revizijski razlog po §-u 503. &t. 4 c. pr. r. za odpust je
potemtakem opravi¢en in bilo je reviziji ugoditi, prizivno raz-
sodbo spremeniti in toZbeno zahtevo zavrniti, ne da bi bilo treba
Se pretresovati, ali je revizija Se glede daljnih to¢k opravitena.

Dr. ¥. Hrasovec,

b) Motenje posesti ribiStva na svetu, o katerem je dvom,
spada li v tuzemstvo ali pa v inozemstvo. Pristojnost tu-
zemskega sodiSéa po §-u 84 jur. n.? Razveljavijenje soglasnih
nizesodnih odloéb, ki sta se izrekli za tuzemsko pristojnost,
po §-u 42. jur. n. glede na administrativne podatke, da sporni
svet lezi dejansko (§ 81. jur. n.) na Hrvatskem, éeprav je v
zemljiSki knjigi in v katastru obéine Stajerske.

C. kr. okrajno sodiS¢e v OrmoZu je v pravni stvari
barona Z. zoper 1.) grofa B, 2.) njegovega oskrbnika V. in 3.) ri-
barskega zakupnika M. zaradi motenja posesti izdalo konéni
sklep od 2. julija 1904 C 33/4-17.

ToZnik baron Z. je v zadnji mirni dejanski posesti ribarske
pravice v Dravi v okoliSu ob¢ine ObreZ osobito parcele 591/22,
d. o. ObreZz; — toZenci so toZnika motili v tej njegovi posesti,
ko so in sicer prvotoZenec grof B. kakor imetelj gras¢ine Komar
na Hrvatskem, drugotoZenec V. kakor njegov oskrbnik in tretje-
toZenec M. kakor njegov ribarski zakupnik dogovorno, po tretje-
toZencu od konca marca 1904 dali javno oznaniti pri cerkvi
v Sredid¢u, da se sme v spornem ribi§¢u ribariti le na podlagi
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ribiskih kart, ki jih izda prvotoZenec; ko so dalje postavili na

od grofa B, kateri se dotakne, bode kaznovan, ribi¢ki sprejemnik
O. M. (tretjetoZenec); in slednji¢, ko so koncem marca in tekom
aprila 1904 po tretjetoZencu in njegovih najetih pomagacih de-
jansko ribarili; oni so vsled tega dolZni vzdrZati se vsakega
daljnega motenja, osobito morajo odstraniti prepovedno plosco,
prenehati ribariti in konéno placati toZitelju nerazdelno na
246 K 81 v odmerjene stro$ke v 14 dneh, da ne bo izvr3be.

Razlogi.

Nesporno je to-le: Gra$¢ina v O. (toZnik) je zvrSevala
v Dravi, v okoliSu obreSke ob¢ine tekom zadnjih let ribicijo,in sicer
izklju¢no. PrvotoZenec je dal po svojem oskrbniku, drugotoZencu
v spornem okoliSu v zakup tretjetoZencu ribiijo, a oba prvo-
imenovana toZenca sta dala sporazumno po tretjetoZencu in
njegovih najetih pomagacih ribariti Ze od konca marca naprej
v okoliSu, ki ga toZitelj terja za se; tudi sta dala na parceli
§t. 591/22 d. o. ObreZ postaviti prepovedno plos¢o z napisom:
»Hrvatska ribiija od grofa B; kteri se dotakne, bo kaznovan,
ribi¢ki sprejemnik A. M.« (tretjetoZenec); in konéno so vsi trije
toZenci s posredovanjem tretjetoZenca dali pri cerkvi v SrediS¢i
javno oznaniti, da je drugim smeti ribariti le tedaj, ¢e imajo
dovoljenje (ribolovske karte) prvotoZenca ali njegovih upravi-
Cencev.

Vsi trije toZenci izjavljajo, da so za vsa navedena mo-
titvena dejstva skupno odgovorni.

ToZitelj predlaga na podlagi priCujolega stvarnega polo-
Zaja, naj se ugodi toZbenemu zahtevku.

ToZenci predlagajo zavrnitev toZbenega zahtevka in ugo-
varjajo predvsem nepristojnost sodi§¢a za razsojo le-te pravde,
ker leZi sporni okoli§ na Hrvatskem, a ne na Stajerskem ; dalje
trdijo prekaristi¢no posest na strani toZnika in oporekajo slednjig,
da bi njih navedena dejanja, osobito pa dejanja tretjetoZenca
mogla znaliti sploh kako motenje posesti, ker je le-ta ribaril
samo kakor dobroverni zakupnik in ker glede nobenega toZenca
nedostaje namena, lastiti si ali motiti tujo posest. Glede toZ-
nikove posesti ugovarjajo toZenci, da je po novi doloditvi deZelne
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Twee

okolisu, kipripada po »novi« meji k hrvatskemu svetu, sporazumno
s takratnim toZnikovim oskrbnikom A. M. in samo dotlej, dokler
traja toZnikova lovska zakupna pogodba z obre3ko obcino.

Kar zadeva vpraanje toZnikove zadnje, dejanske,
mirne posesti, je ne glede na delno pripoznanje toZencev
po pricah M. K, R. R, L. B. in F. S. dokazano, da je toZnik
tekom zadnjih 6 let izvrSeval ribi¢ijo ne samo v sporni prvi
levobreZni strugi Drave, ampak. tudi v drugi in deloma celo Se
v tretji strugi izkljuéno in neomejeno; da je celo tretjetoZenec
do leta 1900 za toZitelja v celem ravno navedenem okoliSu iz-
vr8eval ribi¢ijo; po vseh teh pri¢ah pa je prav tako dokazano,
da so toZenci koncem marca in zaletkom aprila, osobito v tednu
pred velikono¢jo 1904 ribarili in da sta toZenCeva ribi¢a J. H. in
F. S. bila trikrat zasafena pri ribarjenju na tori$¢u »p« (obrisa)
in sicer pred vloZitvijo in po vloZitvi tozbe prvi¢ 10. aprila, in
da sta, pozivajo¢ se na pravico ribolova, podeljeno njima po
tretjetoZencu, se protivila opustiti ribicijo.

Pri¢a I. H. je celo potrdil, da so se on, soribi¢ F. S. in
tretjetoZenec skupno posvetovali, kako bi toZniku izvrSevanje
ribi¢ije najbolje zabranili in onemogodili, in da se je vsied tega
posvetovanja (»na$tudiranja«) postavilo prepovedno plosco; v to
svrho je tretjetoZenec dal trdi papir, pri¢a je napravil napis, in
soribi¢ F. S. je postavil prepovedno plodco.

Ce se e uvaZuje dejstvo, da je tfetjetoienec po lastnem
pripoznanju prav zaradi tega ribaril na prepirnem tori$¢u »p«
in takoj dal postaviti prepovedno plo$¢o, ker so toZnikovi ribici
prav tukaj najve¢ ribarili, torej zato, da bi toZnikove ribice
naravnost izpodrinil; ¢e se uvaZuje, da je tretjetoZenec prepoved
ribi¢ije, naperjeno zoper toZnika, pri cerkvi dal javno oznaniti,
in kon¢no da ostala dva sotoZenca sogla$ata z ribilijo tretjeto-
Zenca v prepirnem okoliSu in tudi s postavitvijo prepovedne
plodce in z javnim oznanilom prepovedi in da sta vse to tudi
izrecno odobrila, — je z vsem tem krienje toZiteljeve posesti
po vseh toZencih vec, nego dovolj dokazano; s tem pa je tudi
dokazano, da toZenci niso samo dejansko, marve¢ so celo samo-
zavestno in namenoma motili toZnikovo posest ter da so toZ-
nika naravnost nameravali izpodriniti iz njegove posesti.
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Ugovor prekaristi¢ne toZnikove posesti ni ute-
meljen. Po izpovedbi price A. M. in . K. se je nana3al dotiZni
dogovor med takratnim toZnikovim oskrbnikom in toZen€evim
oskrbnikom (drugotoZencem) samo na lov, in sicer tako, da ga
toZnik prepusti v nekem gorenjem delu prvotoZencu, do¢im
ostane lov v okoliSu obreSke ob&ine, kjer leZi tudi sporno ri-
bice, slej ko prej toZniku, in sicer izkluéljivi lov, dokler ne
poteCe toZnikov lovski zakup z obre$ko oblino, to je do 1. ju-
lija 1904, kakor to izhaja iz prievanja A. M. obreSkega Zupana
I. R. in tudi iz razglasa c. kr. okr. glavarstva v Ptuju od 1. fe-
bruarja 1904; glede ribi¢ije pa je imelo ostati vse pri starem.

Po vsem tem je bila tudi, ¢e je dogovor obojestranskih
oskrbnikov merodajen in obvezen za toZnika in prvotoZenca,
ribiSka posest toZnikova taka, da posest prvotoZenca izkljuluje
in sicer najmanj za dobo toZnikovega lovskega zakupa — do
1. julija 1904, in so torej toZenci tudi za ta sluaj motili toZni-
kovo nepretrgano posest. To pa mora veljati tem bolj glede na
dejstvo, da je obre$ka oblina, ki je edina upraviena, odlodevati
o svojem lovu, dala lov v zakup toZniku do 1. julija 1904, in
je toraj gorenji dogovor nastal brez volje in vednosti obdine,
vsled tega pa je njegova pravoveljavnost najmanj —. dvomljiva.

Kont¢no je bilo zavrniti ugovor toZencev, &e§, da je so-
did¢e nepristojno.

Zvedenec, ki sodeluje pri novi dolotitvi deZelne meje med
Stajersko in Hrva$ko od »triplex confinium« pri Sredis¢u do
Zavrfa, namre¢ c. kr. nadinZener I. S, je k zgodovini in seda-
njemu poloZaju tega mejnega vpra$anja navedel nastopno:

Leta 1900 je dobil zvedenec uradno narotilo, naj ono, leta
1844 dolo¢eno in poslej ne proizvedeno in pozabljeno mejo med
Stajersko in Hrvatsko zopet poi$ée in s stopi¢i zaznamuje. To se
je izvrSilo posredovanjem me$ane komisije obeh vlad (avstrijske
in ogrske) na podlagi svojeasnih izvirnih nalrtov, in so se v
naravi Se na$li mejniki (kamni) v to¢kah 4, 21, 22. Tocke 18,
19, 20 nove mejne dololbe je vpoStevati v le-tem slu¢aju. Novo
najdeno mejno ¢rto se je zarisalo na kopiji zemljiSkoknjiZne
mape, posnete po izvirniku iz $tajerskega mapnega arhiva, in se
je na ta nacdin na novo dololeno mejo zarisalo tudi na izvirni
mapi. Za vsako vlado se je dolotilo eden izvirnik te mape; edini
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avstrijski (novi) izvirnik je doposlalo par dni pred dana$njo raz-
pravo zvedencu v nadaljnjo izvrSitev c. kr. ministrstvo za notranja
dela potom c. kr. namestni$tva, in mu obenem naloZilo, da v
¢rti novoustanovljene meje napravi 5 7 Siroki gozdni presek, da
nasadi v razvidnost meje topolov drevored in postavi v doloéenih,
posameznih mejnih to¢kah namesto dosedanjih stopi¢ev kamne-
mejnike.

Glede na sporno mejo je zvedenec ugotovil, da stoji pred-
metni ribiSki stan in leZi tori§¢e postavljene prepovedne plosce
na parceli 519/22 d. o. ObreZ (v to¢ki »p«, kjer je v naravi stopit);
ta parcela je po sedaj veljavni zemljiS8ki knjigi in po katastru
(r. 8t. 8, 15) lastnina 75ero posestnikov obreSke obcine.

Navedbe zvedenca glede dololitve meje se strinjajo popol-
noma s porolilom c. kr. namestniS$tva v Gradcu od 20. maja
1905 &t. 21765 (r. 8t. 7) in je samo $e pripomniti, da je zvedenec
pri ugotovitvi to¢ke »p« za podlago vzel edinole novo, pravkar
uradoma mu doposlano izvirno mapo.

Stara, po zemljiskoknjiZnem in katasterskem poloZaju
veljavna deZelna meja se je oznalila na kopiji zemljiSkoknjiZne
mape, napravljeni za akt (r. §t. 14, 16) in je zvedenec na njej
zarisal tudi novo mejno ¢rto z mejnimi tofkami 20, 19, 18, 17,
16, 15, 14, 13, 12, 11, 10, 9. Dalje se je tudi zarisala neka, Ze
dalje ¢asa obstojeta poravnavna meja, tiCola se zasebne lastnine
ob¢ine obreSke in prvotoZenca (kolikor se je to dalo ob netoc-
nosti obrisa) in se ta meja olividno ve¢ ali manj strinja s stanjem
veljavne zemljiSkoknjiZne mape.

Razsoja vpraSanja tusodne pristojnosti zavisi
torej samo od tega, ali je veljavna stara (sedanja zemljiSko-
knjizna in katasterska) ali pa novoustanovljena mejna <{rta.
Po stari mejni &rti leZi prepirno tori$te »p« dale¢ na Stajerskem,
po novi mejni &rti pa Ze na HrvaSkem.

Sodnik se je odlocil iz javno-, zasebno- in procesnopravnih
razlogov za pravoveljavnost stare (zemljiskoknjiZne in kata-
sterske) meje.

Posebnih zakonitih dolocil za ureditev sporov zastran meje
med Avstrijo in Ogrsko oziroma Hrvatsko ni. Zatoraj pridejo
tukaj, kakor v sporih zastran mej med samostojnimi drZavami
pred vsem v poStev ob&na mednarodnopravna nadela, vzlasti po-
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godbeno sporazumljenje, morebiti razsodiS¢e, torej sredstva miru
kakor nam daje vzgled zakon od 25. januarja 1897 §t. 32 drZ. zak.
o ureditvi meje glede takozvanih »morskih ofes« potom razsodis¢a.
Taka ureditev pa potrebuje, kakor drZavna pogodba, da jej pri-
trdi zakonodajna oblast; to bo vedno in vselej primerno, kadar
gre za predrugalbo ali odstop drZavnega ozemlja (§ 114 zakona
o drZavni ustan.), torej povsodi tam, kjer gre za prirastek ali
zmanj$anje drZavnega ozemlja. Taka ureditev je v najboljSem
pomenu besede nova ureditev, nova dolocitev meje, oz. drZavnega
ozemlja in ima konstitutivno veljavo.

Casih pa gre samo za poolitenje obstojetih a nejasnih
mej na ta nalin, da se na novo postavi nezadostne mejnike,
torej za takozvane uravnave mej (kakor n. pr. v zasebnem
pravu po §-u 859 o. d. z.), ko imajo dogovori strank samo de-
klarativen pomen in ko ni treba, da bi privolila zakonodavna
oblast, ker ne gre za premembo okoli3a.

Tukaj ne gre za nobenega izmed navedenih sludajev, marvet
za kolizijo obeh sluajev.

Meja, leta 1844 sankcijonirana, se ni izvedla in ni zadobila
prakti¢ne in dejanske veljavnosti. Za to se je avstrijsko vla-
darsko in drZavno pravo Zivo ohranilo v celem prejSnjem, veljem,
starem okoli$u, ki se strinja z obsegom zemljiSke knjige in ka-
tastra; dokaz temu sedanji obseg zemljiSke knjige in katastra;
dokaz temu tudi (glasom r. §t. 15 razvidni) predpis davkov za
leto 1904 za vse nebrojne parcele, ki so po zemljiskoknjiZnem
in katasterskem poloZaju na Stajerskem, a bi naj pripadle po
novi meji na Hrvatsko. Nedvomno bi se v tem okoliSu vsled
ohranjenega vladarskega in drZavnega vrhovnega prava bilo
jemalo voja$ke novince za l. 1904, Ce bi jih kaj tukaj bilo.

S tozadevno novo ureditvijo meje se je izvrSila pred vsem
ureditev v nalelu w»secundum ius«; k tej ureditvi pa mora
priti Se ureditev po dejstvu, po prakti¢nem poloZaju, s kratka;
priti mora e izvrSitev nacela.

Po navedbah zvedenca se bodo na novodolofeni mejni (£rti
nedvomno vrdila vrhovnooblastvena vladarska dejanja, kakor:
oznali se meja s 5 m Siroko gozdno preseko, nasadi topolov
drevored in postavi prave mejnike.
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Edini izvirnik nove mape je v to svrho v rokah zvedenca;
podrejenim pristojnim oblastvom se $e niti ni uradno objavil.

Ko se uradno izro&i pristojnim oblastvom, $ele potem za&ne
predrugalitev katastra in vsled tega zemljiske knjige. Vrsili se
bodo torej nedvomni pojavi vladarske in drZavne vrhovne oblasti;
zaradi tega bo treba tudi izdati tozadevni, za vse drZavljane ob-
vezni razglas vlade poprej, nego bodo vsa podrejena oblastva
(obline glede lova, davéni uradi zastran izterjavanja davkov,
sodis¢a zaradi zemljis$ke knjige i. t. d.) v svojem delokrogu vezana
na novi stvarni poloZaj. Najmanj se da reli, da je ureditev mejne
Crte izvrSena Se le, ko se postavijo vsi mejniki, osobito ker v
le-tem sluaju gre za velike premembe; dotlej je cela zadeva
nereSena, a za vpraSanje o krajevni sodni pristojnosti mora biti
merodajen samo dosedanji stan vrhovne vladarske in drZavne
oblasti (vpis v zemljiski knjigi,. pravoveljavnost katastra, predpis
in izterjavanje davkov). Po obtnem zemljiSkoknjiZnem
zakonu je zemljiskoknjiZne pro$nje moci vlagati in reSevati
samo pri tabularnem sodid¢u (§ 75 o.d. z). Ce bi torej eden
izmed mnogih lastnikov hotel v prepirnem okoliSu skleniti in
izvrSiti kupno pogodbo z delitvijo ali odstopom in z zemljisko-
knjiZnim prepisom, n. pr. glede najbolj spornih parcel 885, 519/16
ali 591/22 d. o. ObreZ; kje bi pa mogel to storiti drugje, ¢e ne

ravno pri zemljiSkoknjiZnem — to je pri tem sodi$¢u?! Sicer bi
pal morale biti pravice drZavljanov glede vseh predmetnih
parcel dejansko sistirane, — kar bi povzrolilo nepregledne

zmeSnjave, »quasi interregna«, katerih pa drZava ne more in ne
sme dopuscati.

Vsem zadevnim lastnikom pristoja tabularna posest, njih
dejanska vknjiZba v zemljiski knjigi; s to tabularno posestjo se
strinja ob enem tudi naravna posest in vrhovna vladarska in
drZavna posest, — redek slulaj, ko pristoja tabularni posesti
" odlotilna veljava.

Konéno je v zmislu §-a 81 jur. n. pri sporih za nepremic-
nino in tudi zaradi motenja posesti drugate kakor po starem
zakonu (§-a 55 o realni in tabularni podsodnosti) veljavna pristoj-
nost onega sodi§¢a, v &igar okoliSu se nepremifnina nahaja.
NovoZbesedilo c. pr. reda odnosno jur. norme pa ima proti sta-
remu zakonitemu stanju olividno toliko drugatni pomen, da v
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okoliSu mest, v katerih je nastanjen sodni dvor [. stopnje, ni
ve pristojen ta sodni dvor, nego brez izjeme dotino okr.
sodi§fe. V drugem oziru pa se vjema podsodnost nepremicnine
ravno s tabularnim sodi§¢em, kar velja posebno v nasem slucaju.

Pa tudi za slutaje, ko je glede na meje raznih sodis¢
dvomljivo, katero izmed ve¢ sodiS¢ je smatrati pristojnim iz raz-
loga »rei sitae«, urejuje zakon pristojnost za vse sludaje na ta
nalin, da prepu$fa toZniku, pri katerem teh sodiS¢ hoce vloZiti
tozbo. Ce se je zgoraj izvajalo, da drZava glede pristojnosti v
nedognanih drZavnih mejah ne more dopustiti sistiranja pristop-
nosti. ki bi bilo »quasi interregnum«, — tedaj nahajamo to na-
Celo uveljavlijeno v §-u 84! jur. norme in to nacelo je bilo me-
rodajno tudi pri reSitvi le tega vpraSanja o sodni pristojnosti —
v prilog temu sodisu.?)

ToZbenemu zahtevku je bilo torej povsem ugoditi.

(Konec prih.) Dy RN

¢) Je li dopuSteno staviti pod prisilnu upravu svu nekret-
ninu; od koje treéi neobvezanik ima pravo uZivanja jednog
idealnog dijela ?

Prvi je sud na osnovu ovr$nih naslova pod 4 i 5B, u ko-
jima je kao obvezanik pok. V. B, i ovr§nog naslova pod C u
kojemu su kao obvezanici L. A. sinovi V. B. dozvolio proti re€enim
sinovima, koji su u isto doba i nasljednici od V. B. i proti po-
kojnikovoj udovici, koja je oporu¢na uZivateljica jedne polovine
pokojnikove ostavine, ovrhu prisilnom upravom pokojnikovih
nekretnina a koje su vec¢ na temelju doti¢ne dosudnice uknjiZene
u zemlji$niku za !/, na ime sinova L. i A. sa -stegom prava
uZivanja jedne idealne polovine na korist udovice.

Uslijed utoka uZivateljice okruZni kao utolni sud
u S. zaklju¢kom 6. oZujka 1906, R 13./6. preinalio je taj za-

1) — Pristaviti bi se $e dal tudi ta razlog:

Ce je okolis okr. sodis¢a in njegova pristojnost dognana samo v
enem oziru (zemljisko-knjiZnem), tedaj izhaja iz tega logi¢no, da mora so-
dis¢e biti pristojno v tem okoliSu tudi za vse druge slucaje, katerih zakon
izrecno ne urejuje drugace. In ker je tu sodis¢e brez dvoma pristojno glede

zemljiske knjige, mora biti pristojno tudi glede motenja posesti, glede bi-
valis€a itd. Priobctevalec.
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klju€ak i odbio je prijedlog za prisilnu upravu u pogledu idealne
polovice nekretnina, od kojih je utjecateljica uZivateljica.

Razlozi.

UZivateljica na osnovu oporuke nije nasljednica te se ona
ne moZe smatrati obvezanicom, proti kojoj se ima upraviti ovr3ni
prijedlog, niti se moZe metnuti pod upravu dio, $to ona uZiva na
osnovu oporuke prvotnog duZnika, pa bilo da je u ovrSnom
naslovu druZnikom ostavilac nasljedstva kao u nagodbama pod
A i B i da su nekretnine stavljene pod prisilnu upravu pripa-
dale do smrti prvotnom duZniku, a jo§ manje kad u ovr$nom
naslovu uZivateljica ne sudjeljuje kao u presudi pod C.

Vjerovnik mogaSe da se posluZi blagodati po § 812 o. g. z,,
ako $¢aSe da sva ostavina prvotnog duZnika bez ogranifenja
odgovara za dug.

Zbog toga nije se mogla dozvoliti prisilna uprava na teret
idealne polovice nekretnina, od koje pripada uZivanje utjecateljici.

Trebalo je samo udiniti iznimku za one nekretnine, koje su
prije smrti prvotnog duZnika zahvacene ovr$nim zalogom na
osnovu nagodaba pod 4 i B.

Vrhovni je sud u Becu uslijed utoka tjerajucega
vjerovnika, rijeSenjem 18. oZujka 1906 br. 6277 uspostavio za-
klju¢ak prvoga suda:

jer pravo uZivanja, koje je uknjiZeno na korist udove na
nepokretninama, na kojim se ima da vodi ovrha, nalelno ne
prijeci dozvolu prisilne uprave a u nazo¢nom sludaju tim manje,
u koliko je ovo pravo uZivanja uknjiZeno samo na jednoj ide-
alnoj polovici retenih nepokretnina, s toga se moZe da upotrebi
jedan dio prihoda na podmiru vjerovnika;

jer nalelo, da uknjiZeno pravo plodouZivanja ne prijeci
dozvole prisilne uprave, slijedi ve¢ iz §-a 120 br. 5 ov. reda, koja
zakonska odredba predvidja nadin podmire takovih tereta iz do-
hodaka uprayve;

jer se u ostalom sada nema da odlu¢i vrhu nalina prove-
denja ovrhe, te ¢e biti stvar prisilnog upravitelja, da se dogovori
sa onim osobama, kojim pripadaju prava na nepokretninama
podvrgnutim prisilnoj upravi;
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jer je napokon pitanje, da li za tjerajuc¢eg vjerovnika ovr$no
pravo zaloga na nepokretninama jamdi za njegovu vjeresiju sa
svim bez vaZnosti za nazolno rijeSenje, poSto se kod zaloZnog
prava, kad ga se hole da ostvari, ide za podmirom vjerovnika
iz vrijednosti zaloZene nepokretnine putem draZbe, dolim vrst
ovrhe prisilnom upravom, koja je od toga posve razliita, hoce
podmiru iz dohodaka predmeta ovrhe.

D. M, ki objavlja ta slutaj v »Mjese¢niku«, pripominja
nastopno:

vrhovni sud proglasuje dakle nalelo, da uZivanje ne spre-
Cava prisilnu upravu i da to slijedi iz br.5 §-a 120 o. z. Meni
se Cini, da toga nema u tom §-u a ni da se to neda iz njega
izvesti. Ovo bi se nalelo dalo opravdati s propisom §-a 511 o. g. z.
koji kaZe, da uZivalac ima pravo na dohodak. Ali se tomu
protivi propis §-a 513 o. g. z. koji kaZe da je uZivalac obvezan
drZati stvar. Je li moguce dakle staviti pod prisilnu upravu
nekretnimu, od koje drugi ima uZivanje? Ne doista jer vjerovnik
ne moZe da ima ma koji prinod od te uprave (§ 129 o. z.). Ali
ako je obvezanik neogranien vlasnik jednog djela nekretnine
od 1/100 a od 99/100 vlasnik je sa stegom uZivanja na korist
treCeg lica (naravno neobvezanog) je li. moguée da radi tog
stotog dijela cijela nekretnina bude pod upravom? Meni se &ini
da i kad ne bi bilo §-a 513 o.g. z. nego da se uZivatelj ima
po §-u 511 o g. z. zadovoljiti s dohocima, da po3to je obvezanik
koga zastupa prisilni upravitelj vlasnik 1/100 dijela od dohodka
a uZivatelj od 99/100 respektive u gore po V. S. rijeSenom
slutaju, posto su obvezanici vlasnici '/, dohodka a uZivateljica
druge polovice, da tu ne staje zajednice dohodaka te da se za
upravu ima primjeniti § 833 0. g. z, i po tom da je nepripustljiva
uprava dijela podvrgnutog uZivanju, ve¢ da prisilni upravitelj i
uZivalac imaju, da zajedni¢ki po propisima §-a 883 o. g. z
upravljaju.

d) lzvrSilo v zavarovanje po §-u 370 izvrS. r. je dovoliti, e
je nevarnost izkazana s sodnim izpricevalom, da se proti
dolZzniku vodijo eksekucije.

Na podlagi razsodbe od 30. januarja 1906 je okrajno
sodi§ce dovolilo A-u proti A-u radi K 13348 s pr. izvrsilo v
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zavarovanje na premiénine po §-u 370 izvr§. r., Kker je predla-
gatelj izkazal nevarnost za svojo terjatev z uradnim izpri¢evalom
okr. sodis¢a v C. od 14. februarja 1906, s katerim je potrjeno,
da je B preganjan z eksekucijami in da so se na njegovo imo-
vino uvedle eksekucije za terjatev A-a, za terjatev posojilnice
v L. v znesku K 149058 in za terjatev Z-a v znesku K 34875
s prip.

Vsled rekurza dolZnikovega je druga instanca preme-
nila prvosodni sklep in zavrnila predlog upnika iz razlogov:

Prizivno sodiS¢e smatra pritoZbo dolZnikovo za utemeljeno,
kajti ne glede na to, da razsodba, ki tvori izvrSilni naslov, ni
razsodba submisna, predlagatelj tudi ni v svojem izvrSilnem
predlogu izkazal nevarnosti po §-u 370 izvr$. r,, da bi se namre¢,
¢e se ne dovoli predlagana varnostna eksekucija, izterjava pri-
sojenih pravdnih stroSkov K 13348 s pr. obrezuspeSila ali
znatno obteZila, ker z izpri¢evalom okr. sodis¢a v C, ki je pri-
loZeno temu izvrSilnemu predlogu, ni nevarnost po zmislu
§-a 370 izvrs. r. izkazana in torej ni tukaj zakonitih pogojev
za predlagano varnostno eksekucijo. Golo dejstvo, da so bile
proti temu dolZniku lani in letos uvedene mobilarne eksekucije,
ne more samo po sebi tvoriti nevarnosti po zmislu §-a 370 ib.,
ker nikakor ni izpri¢ano, da so te eksekucije ostale dejansko
brez uspeha.

Revizijskemu rekurzu upnika je c. kr. najvi§je so-
dis¢e z odlotbo od 9. maja 1906 S§t. 7551 ugodilo in obnovilo
sklep prvega sodi$¢a iz razlogov:

Vpra$anje, ali in kdaj je nevarnost, da bi se izterjava de-
narne, od sodi$¢a predpisane terjatve obrezuspeSila aliznatno ote-
Zila, ne more biti, ker vprasanje pravno, predmet uradnega izpri-
Cevala, nego odgovoriti je treba nanje na podlagi dejanskih,
uradno izpri¢anih okolnosti.

Z uradnim izpri¢evalom okr. sodi§¢a v C. od 14. februarja
1906, ki je priloZeno izvrSilnemu predlogu, je pa po smislu §-a
274 c. pr. r. in §-a 78 izvrS. r. izkazano, da Ze nekateri drugi
upniki dolZnikovi vodijo eksekucijo na njegovo imovino; tako
se je imovina zmanj$ala in nevarnost je, da v takih razmerah
bodo $e tudi drugi upniki imeli povod k eksekuciji in da se s
tem imovina dolZnikova popolnoma skréi. Tu so torej take
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vnanje okolnosti, ki utegnejo poslabSati imovino dolZnikovo in
ki opraviujejo, da predlagajo¢i upnik dobi potrebno zavarovanje
svoje terjatve.

Glede na vse to je bilo reviz. rekurzu upnika ugoditi, iz-
podbijani sklep rekurznega sodiS¢a premeniti in sklep prvega
sodiS¢a obnoviti.

¢) K §§ 212 in 432 c. pr. r.

Na neko prizivno sodbo je revident izvajal, da je pri prvem
sodniku za svoje trditve ponujal dokaz, da sodnik doti¢nega pred-
loga ni dopustil, da pa sklepa o tem ni dejal v zapisnik; revi-
dent pa ni proti- pomankljivemu protokoliranju ugovarjal v
zmislu §-a 212 c. pr. r, ker ga sodnik ni poucil o njegovih pra-
vicah, dati bi ga bil moral v zmislu §-a 432 c. pr.r, ker ga ni
zastopal odvetnik.

NajviS§je sodis¢e je z odredbo dne 30. decembra 1904
§t. 17.227 revizijo zavrnilo in med drugimi razlogi navedlo :
sodnikove dolZnosti ni raztezati toliko, da bi moral stranke
poulevati tudi o pravicah, pripadajo¢ih jim po §-u 212 c.pr. r,
ker je v §u 432 c. pr. r. le govor o pouku zaradi rokov, v
katerih je dopusteno strankam izpodbijati odlotbe prvega sod-
nika z doti¢nimi pravnimi pomocki. Pyl

CEYSE®

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. septembra 1906.

— (ViSjesodno predsedstvo v Trstu) je odredilo, da se
»Slovenski Pravnik« naroli Ze od poletka leto3njega leta za 28 sodis&
njegovega podrolja, torej za vsa sodis¢a na Primorskem, pri katerih se
uraduje slovensko ali hrvatsko. Ze doslej je na3 list rad priob&eval doneske
v hrvatskem jeziku, a glede na omenjeno narotbo mu je celo dolZnost,
da postreZe kolikor mo¢i redno tudi s hrvatskimi razpravami, slucaji i. t. d.
Zategadelj prosimo p. n. gospode hrvatske pravnike, da nam pomagajo
prina8ati hrvatsko vsebino in da se za svoje strokovno literarno delovanje
posluZujejo naSega glasila.

— (Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku.)
Gospod deZelnosodni sveétnik dr. Vol¢ic je dogotovil priroéno slovensko
izdajo sodnega pravilnika in civilnopravdnega reda ter je raz-
poslal vabila na prednaro¢bo. — Gospod okrajni sodnik Regally je dobil
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vsled ministrskega ukaza za svoj urad pomocnika, da more hitreje prirejati
izdajo ob¢. drZzavljanskega zakona za »Pravnikovo« zbirko zakonov.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: DrZzavni pravdnik in naslovni
vi§jesodni svetnik S. Vidulich v Gorici za drZ. pravdnika 3estega Cin.
razreda v Rovinju; drZ. pravdnika substitut in naslovni deZelnosodni
svetnik A. Jegli¢ v Gorici za drZ pravdnika v Gorici; sodni pristav
dr. K. Snider v Gorici za drZ. pravdnika substituta v Gorici; sodni pristav
A. MaSera v Kanalu za okr. sodnika v Kanalu in sod. pristav G. Corazza
v Pazinu za okr. sodnika v Podgradu. — Preme&&en je drZ pravdnik
dr. J. Zencovich pl. Stellamare iz Rovinja v Trstt — Odvetnisko
pisarno je otvoril dr. Konrad Vodu§ek v Trstu.

— (Statistika osobja pri vi§jih deZelnih sodi§¢ih.) Za-
Cetkom tega leta je bilo osobje pri vis. deZ. sodis¢u v Gradcu naslednje:
1 predsednik, 1 podpredsednik, 14 viSjesodnih svetnikov, 3 sodni tajniki,
10 sodnih pristavov, avskultantov 49 z adjutom po 1200 K, 50 po 1000 K,
11 brez adjuta. V Trstu: 1 predsednik, 8 vijesodnih svetnikov, 2 sodna
tajnika, 2 sodna pristava, avskultantov 18 z adjutom po 1200 K, 19 po
1000 K, 4 brez adjuta.

— (Statistika osobja pri sodi3d¢ih . instance.) Zafetkom
tega leta je bilo v vsej Avstriji 74 sodnih dvorov in 936 okr. sodis¢, 18 de-
Zelnosodnih, 57 okroZnosodnih predsednikov, 48 podpredsednikov, 108 vi3je-
sodnih svetnikov, 998 deZelnosodnih sveétnikov pri sodnih dvorih, 555 de-
Zelnosodnih svetnikov pri okr. sodis¢ih, 604 sod. tajnikov pri sodnih dvorih,
217 sodnih tajnikov pri okr. sodi&¢ih, 193 sodnih pristavov pri sodnih
dvorih in 1648 sodnih pristavov pri okr. sodid¢ih. V viSjesodnem okolisu
gradkem je bilo 7 sodnih dvorov, 125 okr. sodi3¢ (za 2,213.750 prebivalcev),
3 deZ. sod. predsedniki, 4 okroZ sod. predsedniki, 5 podpredsednikov,
10 vi§jesod. svetnikov, 71 deZ. sod. svetnikov pri sodnih dvorih in 69 pri
okr. sodis¢ih, 47 sod. tajnikov, 47 sodnikov, 28 sodnih pristavov pri sodnih
dvorih in 140 pri okr. sodis¢ih. V viSjesodnem okoliSu trZaSkem so bili
4 sodni dvori, 32 okr. sodis¢ (za 755.138 prebivalcev), 1 deZ. sod. pred-
sednik, 3 okroZ. sod. predsedniki, 1 podpredsednik, 2 viSjesodna svet-
nika, 35 deZ sod. svetnikov pri sodnih dvorih in 15 pri okr. sodiscih,
28 sod. tajnikov, 12 okr. sodnikov, 12 sod. pristavov pri sodnih dvorih in
49 pri okr. sodis¢ih.

— (Statistika ‘drZavnega pravdniStva.) Zaletkom tega leta
je bilo v Avstriji 6 visjih drZavnih pravdnikov V. &in. razreda in 3 vis.
drZ. pravdniki VI. &in. raz.,, 41 drZ pravdnikov VI. ¢&in. raz. in 31 drZ.
pravdnikov VIIL €in. raz., 6 drZ. pravd. substitutov VIL ¢in. razr. in 165 drZ.
pravd. substitutov ‘VIII. &in. razreda.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, Miklosi¢eva cesta 3t. 26; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.










