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HERMENEVTIKA VSAKDANJOSTI: O ZAPUSCINI IN RADIKALNOSTI HEIDEGGERJEVE FENOMENOLOGIJE

Najpomiselnejse v nasem pomisljivem Casu je, da e ne mislimo.

Heidegger, Kaj se pravi misliti?"

Heidegger v svojih poznejsih delih odlo¢no in provokativno spregovori o na novo
odkriti uboznosti filozofije ali naslednici filozofije, ki jo sam s preprostimi beseda-
mi imenuje misljenje. Tako denimo ob koncu pisma O »humanizmu« zapise:

Cas je, da se odvadimo precenjevati filozofijo in zato od nje zahtevati preved. V
zdajs$nji nuji sveta je potrebno: manj filozofije, vendar ve¢ skrbnosti misljenja;
manj literature, vendar ve¢ nege za ¢rko [za besedo].

Prihodnje misljenje ni ve¢ filozofija, ker misli izvirneje kot metafizika — to ime
pove isto. Prihodnje misljenje pa tudi ne more ve¢ odloziti imena »ljubezni do
modrosti« in postati v obliki absolutnega znanja modrost sdima, kot je zahteval
Hegel. Misljenje je na sestopu v ubos$tvo svojega predhodnega bistva.

Ce je temu tako, pa je to stvar prelamljanja z navado, navade posameznika: prela-
mljanja z navado, ko gre za javno podobo in samorazumevanje filozofije, ki velja e
dandanes. Zagotovo ta ¢as, o katerem piSe Heidegger, Se ni priel: filozofi in poklic-
ni misleci ali sofisti po vsem svetu e naprej od filozofije zahtevamo prevec. A kdo
bi nam lahko zameril? Konec koncev Ze ne more biti preprosta re¢, da prekinemo z
navado, ki je v veljavi skorajda dve tisocletji in pol. Vse preradi namre¢ Se naprej na-
logo filozofije naivno razumemo kot zagotavljanje ustrezne in dokon¢no resni¢ne
teorije o bivanju ali pa kot dostavljanje ustrezne teoreti¢ne podlage za eti¢no in po-
liticno odlo¢anje. Vendar pa to, kar Heidegger na tem mestu imenuje »prihodnje
misljenje« (das kiinftige Denken), ni le golo premagovanje filozofije oziroma metafi-
zike v smislu njenega opuscanja, ki bi filozofijo postavilo v kot le zato, da bi vstopi-
lo v na novo odkrito podroé¢je misljenja. Mnogo bolj gre za nekaksno zatajitev ali
preklic (Widerruf) filozofije in njenega samorazumevanja v dandanasnji dobi.’ Toda
to prihodnje misljenje brez filozofije in filozofske zapuscine ostaja dobesedno neza-
misljivo in neizvedljivo. Misljenje, ki je v spustu — sestopajoce misljenje [ang. de-

! Prva razlicica tega prispevka je bila predstavljena na severnoteksaskem simpoziju o Heideggerju, ki je potekal na
University of Dallas med 25. in 26. aprilom 2008. Nosil je naslov: »Sestop filozofije in prihodnje miljenje: o radi-
kalnosti in zapus¢ini Heideggerjeve fenomenologije«. Hvalezen sem Rodu Coltmanu, ki me je povabil na simpozij,
ter vsem poslusalcem za njihova vprasanja in razpravo.

? Heidegger, M. (1967): Izbrane ragprave, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, str. 235.

? Zatajitev ali preklic, ki meri na Heideggerjevo uporabo teh pojmov v Biti in céasu, ni le preprosta samokritika
filozofije, saj filozofijo sémo ne jemlje za svoj neposredni predmet. Kritika filozofije tu ostaja le posredna, kot
kritika, katere nuja ali siz prihaja od stvari samih. Kot taka, kot bom predlagal, izhaja iz (in je hkrati razkrivanje)
»skrite sile tega, kar je moZno« je podvig, ki sovpada z »destrukcijo« zgodovine ontologije. Ta »destrukcijac, kot
naznani Heidegger (2005: 46) v uvodu Biti in ¢asa, »ni v zanikujo¢em odnosu do preteklosti, njena kritika zadeva
‘danasnjost’ [das ,Heute [...] njena negativna funkcija ostaja neizrecna in indirektnac.
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scensional thinking], kot je bilo ustrezno poimenovano —, je »predhodno« ali »zaca-
sno«, in to ne zato, ker bi bilo na poti k ne¢emu drugemu, k ne¢emu, kar bi ga pre-
segalo, temve¢ preprosto zato, ker se steka k samemu sebi, k sebi kot prihodnjemu
misljenju.? »Predhodno« tu pomeni nemski vorlaiifig, ki izhaja iz Vorlaufen: »pred-
hajati« ali dobesedno »(iz)tek naprej« kot tubitnostno predhajanje k biti-k-smrti v
Biti in éasu: predhajajoce gibanje, ki je samolastna prihodnost v smislu tubitnostne-
ga prihajanja k sebi — lahko bi rekli v smislu prihodnje tubiti. Pri tem je pomemb-
no opomniti, da samolastna ali izvorna prihodnost ni neki »$e ne«, ki bi bil lahko
aktualiziran, doloc¢ljiv ali izra¢unljiv. In tako kot je v Biti in éasu predhajanje ze vse-
lej pripravljanje, kultiviranje pripravljenosti v smislu pripravljenosti za skok
(Sprung), mora biti tudi tukaj prihodnje misljenje razumeto kot »izvornejse« (ur-
spriinglicher) v smislu pripravljenosti za skok — skok, ki ga Heidegger drugje poime-
nuje skok iz metafizike nazaj k bistvu ali temelju metafizike. Prihodnje, sestopajoce
misljenje je tako tudi pripravljajoc¢e misljenje. Heidegger na tem mestu v pismu O
»humanizmu« zaigra na noto, ki ne izkazuje le izjemne kontinuitete z Bitjo in casom
— kot bom nakazal v nadaljevanju —, temve¢ v enaki meri odzvanja tudi v njegovih
kasnejsih delih, najvidneje v njegovem pokazu misljenja in »bistva« (v smislu do-
godja) misljenja, kot na primer v predavanjih o Nietzscheju iz leta 1937, kjer samo-
lastno ali pravo misljenje (das eigentliche Denken) oznali kot »misljenje naprej«
(vorausdenken).” Pomislimo tudi na predavanja iz Studijskega leta 1951—52 z naslo-
vom Kaj se pravi misliti?, kjer Heidegger med govorom o uboznosti misljenja na-
sproti zahtevam po »dosedanjem misljenju« ali filozofiji uboznost naznaci s Stirimi
stavki:

1. Mislenje ne vodi k nikakr$ni vednosti — kot [recimo] znanosti.

2. Mislenje ne prinasa nikakr$ne koristne zivljenjske modrosti.

3. Mislenje ne reduje nikakr$nih svetovnih ugank.

4. Mislenje neposredno ne podarja nikakr$nih mo¢i za delovanje [Handeln].®

Vse dokler od misljenja Se naprej zahtevamo preve¢, doda Heidegger,

ga precenjujemo in od njega zahtevamo preve¢. Oboje nam prepredi, da bi se vr-
nili k neobicajni nezahtevnosti in v njej vztrajali sredi kulturnega obrata, ki dan
na dan kri¢i po dostavi najnovejsega in se zene za tistim, kar bi ga lahko podzgalo.”

 »Descensional thinking«: David Farrell Krell, »Nietzsche and the Task of Thinking: Martin Heidegger’s Read-
ing of Nietzsche« (doktorska disertacija, Duquesne University, 1971), 16. Primerjaj tudi Krellov esej »Heidegger,
Nietzsche, Hegel: An Essay in Descensional Reflection«, Nietzsche Studien 5 (1976), str. 255-62; in njegovo knjigo
Intimations of Mortality: Time, Truth and Finitude in Heideggers Thinking of Being (University Park: Pennsylvania
State University Press, 1986), poglavje 7.

> Heidegger, M. (1961): Nietzsche, Bd. I, Pfullingen: Neske, str. 398.

¢ Heidegger, M. (2017): Kaj se pravi misliti?, Ljubljana: ZZFF, str. 137.

7 Ibid.

66



HERMENEVTIKA VSAKDANJOSTI: O ZAPUSCINI IN RADIKALNOSTI HEIDEGGERJEVE FENOMENOLOGIJE

Ponovno opazimo, da gre pri povrnitvi dimenzije neobicajnosti za stvar prekinjanja
z navado, za prekinjanje obicajnega, vsakdanjega nalina biti dandanasnjosti in danda-
nasnje svetovne kulture. Le v zanikanju ali odpovedovanju (to pa prav tako pomeni,
kot bomo videli, kriti¢ni odziv do) trditev, pretenzij in zahtev (Anspriiche) dosedanje-
ga misljenja lahko postanemo prosti za zadevo sestopajocega, vnaprejsnjega misljenja,
misljenja, o katerem Heidegger (2017: 137) pravi, da »je najpredhodnejse vsega predho-
dnega pocetia Cloveka« (das Vorliufigste alles vorliufigen Tuns des Menschen). Pojem
»predhodno« ima tu ponovno poseben pomen: ponavadi predhodno mislimo kot
zgolj predhodno, kot $e ze polno aktualnost prisotnega, ki naj bo in tudi bo dosezena.
Vendar pa za Heideggerja predhodnost misljenja ne pomeni njegove $ibkosti ali po-
manjkljivosti, ni nekaj, kar mora biti presezeno, na primer v polnosti »resni¢nega« de-
janja: ta »Se ne« pravzaprav bistveno pripada misljenju, njegovi lastni moznosti in nje-
govi edinstveni modi. Predhodnost ne pomeni Sibkosti ali pomanjkljivosti, temve¢
ravno vzgibanost misljenja samega kot misljenja, ki pripada »$e ne«-ju, kot misljenje,
ki je slede¢ »$e ne«-ju ze vedno prihodnje miljenje.?

Tovrsten sestop pa ni $ele stvar Heideggerjevih poznejsih del, temved se je na naj-
radikalnejsi in izzivalni nacin, kot bom poskusil pokazati, kazal Ze skozi celotno nje-
govo zgodnje obdobje, katerega nedvomni javni manifest predstavlja Bit in éas. V
tej razpravi moja pozornost ne bo namenjena oéitnejsim temam, ki napovedujejo
sestop — temam, ki so bile Ze dodobra zapazene, ¢e ze ne izérpno obravnavane. V
mislih imam na primer projekt »destrukcije«’ zgodovine ontologije (¢eravno e zla-
sti ta nerazlocljivo zadeva mojo primarno temo); izpodbijanje prevladujocega razu-
mevanja biti kot navzo¢nosti, ki jo odkrivajo fenomenoloske analize priprav in pri-
ro¢nosti; izpodrivanje domnevnega primata teoreti¢nega motrenja preko vztrajanja
pri vpijajo¢em, udelezenem videnju vsakodnevne sprevidevnosti in primatu ne-te-
matskega pred-ontoloskega razumevanja nad vsakr$no tematsko popredmetenostjo
bivajocega; ter primarnost razpolozenja kot najizvornejSega razkrivanja lastne biti,
izvornejsega od kakr$nega koli razumevanja ali diskurzivne prilastitve le-tega. Ta se-
znam bi nedvomno lahko $e razsirili. Vendarle pa je bilo to, ¢emur bi se na tem me-
stu rad posvetil, vse premalo zapazeno in Se vedno ¢aka na popolno obravnavo v
svoji filozofski in hermenevti¢ni pomembnosti, namre¢ fenomen, ki ga Heidegger
imenuje nasa »povprecna vsakdanjost« in »povpre¢no razumetje biti«, ki ga prva
prinese s seboj.

Nase »povprecno« razumetje biti, ¢eravno je splo$no prepoznano kot to, kar kon-
stituira prvotni fenomenalni horizont za raziskovanje smisla biti, pogosto jemljemo
kot nekaj povsem zapadlega ali nesamolastnega, kot fenomen, ki bo presezen v in
skozi izrecno povrnitev (Wiederholung) vprasanja po smislu biti — tega si vsaj v svo-

8 Heideggerjeva poslednja predavanja Kaj se pravi misliti? niso ni¢ drugega kot obsirnejse posredovanje te poante.
7V tem ¢lanku je beseda »destrukcija« uporabljena za prevod términa Destruktion in jo je treba razumeti ne v
negativnem smislu ruenja, temve¢ v smislu razstavljanja, Abbau (¢e uporabim sinonim, ki ga je sam predlagal

Heidegger).
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jem pripravljalnem pristopu k eksistencialni analitiki tubiti zastavi Bit in éas.'° V tej
interpretaciji je povpre¢no razumetje biti vzeto kot nekaj, kar je v bistvu nezazele-
no, kar je bistveno negativno: kot fenomenolosko nezadosten horizont, ki ga bo
pojmovno sofisticirano in rigorozno fenomenolosko postavljanje vprasanja po smi-
slu biti — razpiranje vprasanja po biti, ki bo razkrilo transcendentalna tla, na katerih
lezi povpre¢no razumetje — preseglo in pustilo za seboj. Ta predpostavka ni le feno-
menolosko in hermenevti¢no neubranljiva, temve¢ obenem ne uspe misliti samega
smisla Heideggerjeve povrnitve vprasanja biti v njegovi pravi radikalnosti. Dale¢ od
tega namre¢, da bi moralo biti »povpre¢no« razumetje biti v Biti in éasu preseieno
in postavljeno ob stran, marve¢ mora biti raje radikalizirano na ta nadin, da povrne
in razkrije — kar obenem pomeni: pokaze in privede do izkustva — enigmo ali eni-
gmaticnost ter pozitivnost, ki se v njem latentno skrivajo. Da gre tu v resnici za
vprasanje izkustva — in smisla izkustva v Heideggerjevi misli na splo$no —, je nekaj,
kar bom neposredneje pokazal kasneje."" Za zdaj je dovolj, da se spomnimo, da ni
izrecna povrnitev in razpiranje vprasanja biti, kot vztraja Heidegger (2005: 35), »ni¢
drugega kot radikalizacija k sami tubiti spadajoce bistvene tendence biti, predonto-
loskega razumetja biti«. Ta radikalizacija ne bo pri svojem vracanju k tlom nasega
povpre¢nega vsakdanjega razumevanja biti dosegla ni¢ manj kot izpostavitve kore-
nin prav tega razumevanja.'?

Da je to, za kar nam tu gre, po svojem izvoru enigma, Heidegger nakaze ob svo-
ji prvi omembi fenomena povpre¢nega razumetja na prvih straneh Biti in casa: fe-
nomen, spomnimo, je vpeljan v prvem razdelku knjige, kjer Heidegger razlagajo¢
»nujnost izrecne ponovitve vprasanja o biti« mimobezno navede tri tradicionalne
»predsodke, ki se trdovratno postavljajo na pot postavitvi vprasanja biti kot pri-
stnega in resnega filozofskega vprasanja. Ti predsodki so, najprej, da je »bit« naj-
splo$nejsi pojem — prav ta tezava univerzalnosti in enotnosti pomena biti je, kot
bom predlagal kasneje, intimno povezana s problemom »povpreénega« razumetja
biti. Heidegger se na tem mestu zadovolji s pokazom, da univerzalnost »biti« ni niti
rod niti vrsta niti enotnost analogije, kot je predlagal Aristotel. Kot drugo stoji
predsodek, da pojma »biti« ni mogoce definirati: predsodek, ki sledi prvemu, toda
kaze le na to, sklene Heidegger (2005: 21), da to, kar je misljeno kot »‘bit‘[,] ni ne-
kaj takega kakor bivajoce [Seiendes|« — razlikovanje bo kasneje poimenoval »ontolo-
ska diferenca«. Kot tretji pa je predsodek, da je »bit« najsamoumevnejsi pojem — to

1V prispevku nemski Wiederholung prevajam tako s »povrnitvijo« kot tudi s »ponovitvijo«.

! Karakterizacija povpre¢nega razumetja kot povsem zapadlega in nesamolastnega le-tega vstavlja v polarizirajoco
shemo, ki preprosto locuje samolastno od nesamolastnega in nesamolastno zre kot nekaj, kar je mo¢ preseci. Ta
reduktivna shema spregleduje Heideggerjev poudarek, da je nesamolastno v svojem bistvu ne-samolastno, to je, da
v sebi nosi moznost samolastnosti kot mozno modifikacijo, ter da oba pola temeljita v indiferentnosti. Samolastna
eksistenca, kot izrecno pravi Heidegger, »ni ni¢, kar bi lebdelo nad zapadajoco vsakdanjostjo, temvec je eksisten-
cialno le neko modificirano zajetje le-te« (Heidegger, 2005: 249).

12 Ta korenina se bo, seveda, konec koncev pokazala kot ¢as, pravilno razumet v svoji izvorni Casovnosti: »centralna
problematika vse ontologije [je] zakoreninjena v prav videnem in prav ekspliciranem fenomenu casa« (Heidegger, 2005: 40).
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je brez nadaljnjega razumljiv. Kaj naj bi »bit« pomenila, razumejo vsi, kot se kaze v
izjavah »nebo je modro«, »vesel sem« in podobno. A vendar, doda Heidegger,

ta povpre¢na razumljivost demonstrira le nerazumljivost. Razodeva, da v vsakem
odnosaju in vsaki biti do bivajocega kot bivajoc¢ega a priori ti¢i neka uganka [ein
Ritsel]. To, da vedno zivimo v nekem razumetju biti in da je hkrati smisel te biti
zavit v temo, dokazuje nacelno nujnost, da ponovimo vprasanje o smislu »biti«."

»Nujnost izrecne ponovitve vprasanja o biti« — ki je prva re¢, potrebna pokaza v
Biti in éasu, in sluzi kot naslov razdelka v prvem poglavju — je metodolosko in feno-
menolosko utemeljena v moznosti: v moznosti odpiranja dimenzije, ki mora biti ze
nekako latentno prisotna v nasem povpre¢nem razumetju biti — govorimo o dimen-
ziji uganke. Celotna hermenevtika Biti in ¢asa je namre¢ ubesedena v mejah te di-
menzije, to je znotraj razmejitve med bitjo, kot je razumeta in se kaze na povprecen
nacin, in bitjo kot izrecno pridobitvijo in zvedenost k pomenu v pojmu, v pojmov-
nem rekanju. Kar pa ze tudi pomeni, da mora nase povpre¢no razumetje tvoriti pr-
votni horizont, iz katerega nato vznika izrecna povrnitev vprasanja biti, ¢eravno to
ni poslednji temelj — temelj, ki domnevno ni ni¢ drugega kot uganka. Prav razme-
jitev med povpre¢nim razumetjem in pojmovnim rekanjem, med horizontom in te-
meljem, ter prehod med obema kot proces hermenevti¢nega in fenomenoloskega
razkrivanja pa je predmet mojega trenutnega razmisleka. Skusal bom namre¢ poka-
zati, da ta prehod ni enosmerno potovanje ali preobrazba, niti ni prehod (Ubergang)
v smislu iti preko necesa, preseganje in transcendiranje k ne¢emu visjemu, ki bi
povpre¢no razumetje pustilo za seboj, temve¢ gre mnogo bolj za nenehni medseboj-
ni dialog in pogajanje med obema: gre torej za pot naprej, ki je obenem pot nazaj
in pot navzdol, spust. Kot bom pokazal, gre za stvar nenehnega odskakovanja na-
prej in nazaj.

Kot vprasevanje po biti in iskanje smisla biti je Biz in ¢as seveda hoja naprej, na-
predovanje. Sama moznost vpraganja biti — izrecno povzdignjenje vprasanja, kaj po-
meni biti — pa je ze vklesana v nase povpre¢no razumevanje: ker izrecno ravno ne ra-
zumemo, kaj pomeni biti, smo sprva sploh lahko vodeni k vprasevanju: kaj pomeni
bit? Potemtakem moznost vprasevanja ne prihaja od drugod, onkraj nasega pov-
pre¢nega razumevanja. Vendarle pa dopusc¢anje vznika tega vprasanja znotraj nas in
nadaljnje poizvedovanje po odgovoru za seboj vpotegneta tudi nas same:

Kot iskanje potrebuje vprasevanje vnaprejsnje vodstvo od iskanega. Smisel biti
nam mora biti na dolo¢en nacin zato ze na razpolago. Nakazali smo: zmeraj se ze
gibljemo v nekem razumetju biti. Iz njega raste izrecno vprasanje o smislu biti in
tendenca k njenemu pojmu. Ne vemo, kaj pomeni »bit«. Toda ko vprasamo: »kaj

'» Heidegger, M. (2005): Bit in éas, Ljubljana: Slovenska matica, str. 22.
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je ,bit?«, smo ze v nekem razumetju tega »je«, ne da bi mogli pojmovno utrditi,
kaj ta »je« pomeni. Ne poznamo niti horizonta, iz katerega naj bi dojeli in dolo-
¢ili ta smisel. 70 povprecno in nedolocno razumetje biti je faks.'*

Povpre¢no razumetje pa pravzaprav ni zgolj katerikoli fakt, ni le nek fake ali fake
v kopici drugih faktov: je fakt, ki utemeljuje celotno razpiranje vprasanja biti preko
fenomenologije tubiti — bivajocega, ki to povpre¢no razumetje ima in ga tudi Zivi.
Slediti vprasanju biti tedaj pomeni tako pripoznanje ne-védenja kot tudi njegove-
mu sledenju znotraj povpre¢nega razumetja samega. Slediti pomeni pustiti se vodi-
ti — v tem primeru pustiti se voditi nevednosti, ki $e ni lastna posamezniku, $e ni
prisvojena in pripoznana kot nekogarsnja last."” Kajti ¢e re¢emo, da ne vemo in da
nismo domadi s horizontom, iz katerega navzven naj bi pojmovno zaobjeli in dolo-
¢ili smisel biti, to pomeni le, da povpre¢no razumetje — kot horizont vprasevanja —
samega sebe ne razume, da mora $ele razumevajoce razpoznati zakrito ter zamotano
dimenzijo svojega lastnega dogajanja. Nekaj nepoznanega, neobi¢ajnega in nedo-
macnega se skriva v samem temelju povpreénega razumetja kot horizonta — hori-
zonta, ki je konstituirajo¢ naSo domaénost s svetom v temelju fundamentalno ne-
domac¢ sam sebi. Ta horizont, kot vemo, je Heidegger poimenoval ¢as, misljen kot
temporalnost in zgodovinskost.

Heidegger nato na pripravljalen nadin naznaci Stevilne nadaljnje znacilnosti
omenjenega horizonta:

1. Nedolo¢no in povpreé¢no razumetje »nam je ze vselej na razpolago«. Potemta-
kem nakazuje fundamentalno vrzenost nase biti, vrzenost, ki bo kasneje izpostavlje-
na kot zgodovinskost.

2. Dolocen je s fundamentalno nedoloc¢nostjo (Unbestimmtheit). Ta nedolocenost
je, kot bom kasneje poskusil zagovarjati, najpomembnejsa, a hkrati najzapletenejsa
znacilnost povpre¢nega razumetja. Hkrati je tako temeljna kot utemeljena; izvorna, a
izpeljana; singularna, toda pluralna; nedvoumna, a tudi protislovna.

3. Na tem mestu Heidegger $e ne razvije tovrstne zapletenosti, temve¢ jo zgolj
nakaze. Tej nedolo¢nosti, opaza, pripada fundamentalna pozitivnost: »je sama pozi-
tiven fenomen, ki ga je treba razjasniti.« (Heidegger, 2005: 24) Ceravno nae pov-
pre¢no razumetje biti izkazuje le ne-razumevanje, nedolo¢ni karakter tega istega ra-
zumetja ni nekaj negativnega, temve¢ prej neke vrste pozitiven vir. Naznaka pozi-
tivnosti — k ¢emur se bom 3e vrnil — prehiteva to, kar bo Heidegger v letu 1928
imenoval »izvorna pozitivnost in mod, iz katere tubit izvira, oziroma, ki karakteri-
zira tubit kot izvir.'®

14 Heidegger, M. (2005): Bit in ¢as, Ljubljana: Slovenska matica, str. 22-23.

1> Odpiranje in razpiranje vprasanja o biti se potemtakem kaze klasi¢no sokratsko: pustiti se voditi pomeni privoliti
v vpra$anje, pustiti prosto pot sili, sprostiti prostor odpiranja vprasanja.

1 Heidegger, M. (1978): Metaphysiche Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Frankfurt: Klostermann,
Str. 172.
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4. Poizvedovanje po smislu biti — in to je ¢etrta tocka — pa kljub vsemu na zacet-
ku ne bo poskusalo prinesti taksne razjasnitve. Razlaga povpre¢nega razumetja biti
namre¢ lahko zadobi svojo vodilno nit le ob razdelanem pojmu biti. Jasnejse poj-
movno razumevanje biti bo tako sploh $ele osvetlilo, kar je v tem razumevanju ne-
osvetljeno in zamegljeno. (Zacasni) cilj — v spomin moramo priklicati, da Heide-
gger govori le o zacasnem ali predhodnem cilju, ein vorliufiges Ziel, ki ni ni¢ druge-
ga kot interpretacija ¢asa kot horizonta vsakega razumetja biti sploh (kot je zapisano
v epigrafu na zacetku Biti in ¢asa) — cilj, ki nam bo prinesel razdelan pojem biti, nas
mora zatorej naposled vrniti na zacetek, osvetljujo¢ to, kar je bilo ze vseskozi zakri-
to v njem.

5. Osvetlitev preko pojma, ki bo pojasnila pozitivnost nasega povprecnega in ne-
dolo¢nega razumetja biti, pa je tudi pojasnitev »nacina zamegljevanja« ter celo »ovi-
ranja« (Behinderung), ki lahko — morda celo nujno — ué¢inkuje v tem razumevanju
biti. Heidegger, kot kaze, namiguje na to, kar bo podano kot neke vrste strukturna
nujnost, ¢e ze ne usoda, znotraj same vzgibanosti biti tubiti, na usodo, ki bo pojasnje-
na kot tubitnostno zapadanje >se<-ju (das Man). Ta fenomen je sam okarakterizi-
ran z bistveno in prezemajoco povpre¢nostjo. Vendar pa, kot bom poskusal pokaza-
ti, ta povprecnost, pripadajoca >se<-ju — ki je vse drugo kot pozitiven fenomen —,
ne zapolni oziroma prekrije izvorne pozitivnosti povpre¢nega razumevanja, ki sesta-
vlja horizont vprasevanja biti.

6. Heidegger (2005: 24) nato nemudoma nadaljuje z opredeljevanjem nadaljnje-
ga zamegljevanja oziroma skritosti, ki je lahko na delu v naem meglenem in pov-
pre¢nem razumetju biti: »Nadalje je lahko popre¢no, nedolo¢no razumetje biti pre-
pojeno s teorijami in mnenji o biti, ki izvirajo iz izro¢ila, in sicer tako, da ostanejo
pri tem te teorije kot izviri vladajo¢ega razumevanja skrite.« Zakrito silo tradicije,
na delu v povpre¢nem razumetju, bo seveda Sele potrebno razkriti v tem, kar je, in
sicer z dekonstrukcijo zgodovine ontologije. Pri tem ne gre toliko za $e eno vrsto za-
kritosti kot pa za dodatno dimenzijo tubitnostnega zapadanja, kajti tubitnostno za-
padanje ni le njeno zapadanje prevladujo¢emu razumetju biti in sveta, ki prezema
danasnjost (das Heute). Danasnje razumevanje je namre¢ samo po sebi le sedimen-
tacija tradicije. Tubit, pripomni Heidegger (2005: 43—44), »nima le nagnjenosti k
temu, da zapada svojemu svetu, v katerem je, in da se relucentno razlaga iz njega,
ampak obenem s tem zapada tudi svoji bolj ali manj izrecno privzeti tradiciji.«

Postojimo malce na tem mestu in potegnimo ¢rto, da bi lahko okvirno razmisli-
li, kaj tovrsten filozofski zacetek v Biti in éasu pomeni v razmerju do enega izmed
ustanovitvenih trenutkov filozofije same: do Sokratskega pricetka. Kot vemo, se So-
kratski zacetek pricenja s pripoznanjem posameznikove nevednosti, sledenje poti k
tej nevednosti, ki se odpira z vprasevanjem, pa je uprizorjeno kot vzpon: vzpon od
zmedenega in zamegljenega kraljestva mnenj, doxe, proti ¢isti obliki idej in na kon-
cu koncev do same ludi teh idej, do razsvetljujoce moci, preko katere so ideje same
Sele lahko uzrte in ki jo ideje same mecejo (ali odsevajo) v svoji moci razsvetljevanja
kraljestva doxe in ¢utnega sveta. Kraljestvo videza, doxe, ni le zamegljujoce, temve¢
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je obenem jasna ovira vsakr$nemu vzponu: kot tako vpadljivo ponazarja prispodo-
ba o votlini, so tisti, ki se zadrzujejo v kraljestvu videza, jetniki, vklenjeni s strani
odsevajoce svetlobe edinega sveta, ki ga poznajo, sveta senc, ki ga imajo za resni¢ne-
ga. Od votlinskih sten odbijajoca se svetloba pa je dve stopnji oddaljena od svojega
pravega izvora, ki ga Platon slavno imenuje ideja Dobrega. Ta je »onkraj bitnosti«
(epekeina tes ousias) in kot taka sploh $ele omogoca zasnutek [ang. projection] biti s
pomodjo idej in kot ideje.'” Ideje kot zasnavljajoce dolocajo bit tega, kar se kaze, to
je bit bivajocega. Vendar pa se Sokratovo filozofsko popotovanje, zacenjajoc se z
osvoboditvijo jetnika, osvoboditvijo, ki se izkaze za tezaven in celo nasilen vzpon
izven votline, ne zakljuci preprosto tako, da bi nekdanji jetnik — zdaj filozof — mo-
tril (#heoria) Dobro, saj se mora bivsi jetnik, kot vztraja Sokrat, na tej tocki Se en-
krat obrniti. Vrniti se mora v votlino, da bi svojim sojetnikom porocal o neslisanih
in nevidenih visavah, ki jih je izkusil. Sokratov vzpon je tako vedno tudi spust; kra-
ljestvo videza, doxe, ni nikoli povsem opu$ceno; njegova sicer neprestana hegemo-
nija in mo¢ sta le prekinjeni ter privedeni do svojega izvira v idejah in ideji Dobre-
ga, do izvira, ki nam, ko je enkrat razkrit, sploh Sele dopusti uzreti kraljestvo doxe v
tem, kar v resnici je.

Precej jasno je, da Bit in éas — besedilo, ¢igar prve besede so spregovorjene v so-
kratskem dialogu (epigraf iz Sofista, v katerem se javlja aporija — in s tem enigma —,
kaj pravzaprav mislimo z besedo »bivajoce«) — na neki nacin predstavlja ponovitev
oziroma povrnitev Sokratovega popotovanja od nevednosti do spoznanja, od te-
macnosti in zamegljenosti do razsvetljenosti. Mar ni potemtakem pot od nejasnega,
meglenega in povpre¢nega razumetja biti proti njeni razsvetljenosti, ki bo prvi¢ za-
gotovljena z lu¢jo pojma, golo prebesedenje Sokratovega gibanja od kraljestva doxe
h kraljestvu idej? Heidegger v svojih zgodnejsih predavanjih >se<-sebstvo, das Man,
resda izrecno enaci z doxa in povpre¢nostjo vsakdanjosti.'® Tubitnostno razumeva-
nje, katere bistvo ni v Biti in casu ni¢ drugega kot zasnavljanje, je v predavanju iz
leta 1927 z naslovom Temeljni problemi fenomenologije izrecno povezano s prispodo-
bo o votlini, ki jo Heidegger obnavlja precej podrobno: »Razumevanje biti temelji
v zasnavljanju epekeina tes ousias ... Kar is¢emo [kot to, kar sploh $ele omogoca za-
snavljajoée razumevanje biti, tj. Casnovnost], je epekeina tes ousias.«* Lahko bi $e
nastevali vzporednice, ¢e se izognemo izrazu podobnost. Vendar pa zelim pokazati,
ne da bi se pri tem zoperstavljal vzporednicam in podobnostim, da filozofsko popo-
tovanje v Biti in ¢asu ni le golo prebesedenje Sokratove poti, prikazane v prispodo-
bi o votlini. Ni gola in z drugimi besedami upovedana ponovitev doloc¢ujoce poti

'7 Prav zaradi tega bo Heidegger kasneje Dobro prepoznal kot suverena, kot omogocajoco mo¢ (Michtigkeit,
Ermaglichung). Primerjajte njegov spis »Vom Wesen des Grundes« (sl. O bistou temelja) iz leta 1929 v Wegmarken,
GA 9.

'8 Heidegger, M. (2002): Grundbegriffe des aristotelischen Philosophie, Frankfurt: Klostermann, str. 151.

1 Heidegger, M (1989): 7he Basic Problems of Phenomenology, Bloomington: Indiana University Press, str. 402—4;
Heidegger, M. (1975): Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt: Klostermann.
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osvoboditve, razsvetljenja in filozofske vzgoje oziroma paideia — dokon¢no poja-
snjujoce poti samorazumevanja filozofije —, temvec je povrnitev, ki obenem prevza-
me ter predrugaci inavguralno gesto filozofiranja. Navkljub temu, kar namigujeta
jezik »zapadanja« in potreba po zoperstavljanju tovrstnemu zapadanju, zagovarjam,
da v Heideggerjevi misli ni nikakr$nega vzpona, spust, ki sem ga imenoval sestopa-
jo¢e misljenje, pa ni nikakr$en sestop z visavja.

Da bi razgrnil svojo trditev o izhodi$¢nem horizontu tubiti v Biti in dasu, bom
najprej vse preve¢ shemati¢no razpredel za moje pojme vecplastno in prekrivajoco
raven in dimenzijo »povpreénostic, ki jo Heidegger imenuje »povpre¢no razumetje
biti«. Pomembno je opomniti, da povpre¢nost tu ne karakterizira le hermenevti¢ne-
ga horizonta za izrecno ponovitev vprasanja o smislu biti, temve¢ tudi najblizji na-
¢in biti tistega bivajocega, ki mu je lastno razumevanje biti, tj. tubiti, kar sami kot
bivajoce vselej smo. Fenomenoloska analiza tega bivajocega, kot vztraja Heidegger
(2005: 38), se mora zaceti tako, da se tubit sama sebi pokaze v tem, »kakor je 74j-
prej in vedinomas, kar pomeni v njeni »poprecni vsakdanjosti«. Z vztrajanjem pri
tem izhodis¢u Heidegger ne le poskusa ostati zvest Husserlovemu fenomenoloske-
mu pozivu: »K stvarem samiml«, temve¢ ga zeli obenem tudi radikalizirati. Moto
seveda pomeni, da filozofija kot fenomenologija svoje poti ne sme priceti pri vna-
prejsnjih tradicionalnih teorijah ali idejah o svetu in ¢loveskem bitju, temve¢ pre-
prosto pri fenomenih, kot se sami po sebi kazejo. Kljub temu pa je Heidegger na tej
tocki spoznal, da je Husserl — dale¢ od tega, da bi zacel pri stvareh samih — s prepo-
znanjem zavesti in njene intencionalnosti kot srza fenomenologije v resnici Ze od sa-
mega zacCetka v fenomenologijo vnesel tradicionalno predpostavko in predsodek o
biti ¢loveka: predpostavko o ¢loveskem bitju, primarno dolo¢enim z notranjostjo
samozavedanja, oziroma predpostavko o subjektivnosti; in to izhodi$¢e je zaznamo-
valo celoten razvoj Husserlove fenomenologije. Ostati zvest fenomenoloskemu
motu je bilo zato tezje, kot je bilo videti; vkljuciti je bilo potrebno hermenevti¢no
obcutljivost in sprevidevnost, ki jo je Husserl, popolnoma slede¢ teoreti¢nim in
znanstvenim idealom diste intuicije eidetskih struktur, ze od zacetka odklanjal.?® S
skokom neposredno k zaveti in njeni intencionalnosti je Husserl Ze od samega za-
cetka preskocil prvotno in najbliZjo danost: samo-kazanje eksistence in sveta v ne-
dolocenosti svoje vsakdanjosti, podrocje, ki ga je nekoliko nejevoljno pripoznal Sele
kasneje, pod vplivom Heideggerja.

Slede¢ temu tako Heidegger v devetem paragrafu Biti in ¢asa razgrne fenomen
povprec¢ne vsakdanjosti kot indiferentni ali $e ne diferencirani horizont — horizont,
ki mora obenem tvoriti fenomenalno izhodi$ce za analitiko tubiti 7z naznanjati ozi-
roma v sebi latentno vsebovati konéni horizont, ki ga bo razkrila analitika: ¢as kot
horizont vsakega razumevanja biti nasploh. Kajti razkrivajo¢a vzgibanost in tirnica
hermenevti¢ne fenomenologije tubiti ni vzpon k aprioriju, k transcendentalnemu

% Spor se razdirja tudi na metodo: teorija in Cista intuicija, usmerjeni k navzo¢nosti in predocevanju, proti
hermenevti¢ni intuiciji.

73



74

ANTHROPOS 3-4 (259-260) 2020, STR. 63-81 WILLIAM MCNEILL

ali teoreti¢cnemu temelju, temve¢ spust k temelju, ki je Ze tu, gibanje k postopnemu
odskoku, hoja naprej, ki je obenem razkrivajoce vracanje, izkopavanje temelja,
morda na nadin Nietzschejevega krta. Filozofija, kot vztraja Heidegger (2005: 66) v
uvodu, »je univerzalna fenomenoloska ontologija, izhajajoca iz hermenevtike tubi-
ti, ki je kot analitika eksistence konec vodilne niti vsega filozofskega vprasevanja pri-
trdila tja, od koder izvira in kamor se vrada« — kar je dobesedno ponovljeno tudi na
samem koncu Biti in ¢asa. Deveti paragraf, ki poudarja, da se mora tubit analizira-
ti sama — ne onti¢no, temve¢ ontolosko — predvsem kot nacin biti, pravi:

To seveda ne more pomeniti isto kot konstruirati tubit iz konkretne mozne ide-
je eksistence. Tubiti v izhodis¢u ravno ne smemo interpretirati v diferenci dolo-
¢enega eksistiranja, temve¢ jo moramo razgrniti v njenem indiferentnem najprej
in ve¢inoma. Ta indiferenca vsakdanjosti tubiti 77 ni¢, temve¢ pozitivni fenome-
nalni karakter tega bivajocega. Izhajajo¢ iz tega nacina biti in vracajo¢ se vanjo,
je vsako eksistiranje tako, kakor je. To vsakdanjo indiferenco tubiti imenujemo
povprecnost.

Ker povpre¢na vsakdanjost tvori onti¢no najprejsnjost, je v eksplikaciji biti bila
in vedno znova bo preskocena. Onti¢no najblizje in poznano je ontolosko najbolj
oddaljeno, nespoznano in v svojem ontoloskem pomenu stalno prezrto.?!

Tovrstno preskakovanje povpre¢ne vsakdanjost skozi zgodovino filozofije — pre-
padno preskakovanje onkraj vsakdana k temu, kar je lahko razkrito in teoreti¢no
konstruirano kot svet idej, um, intelekt, nous, psuche ali dandanes kot samozaveda-
nje — ravno to je tisti skok, ki ga heideggerjanska fenomenologija Zeli spodkopati in
preprasati ze v samem zacetku, tako da naredi korak nazaj, korak nazaj k temu, kar
je ze vedno tukaj, na mesto, na katerem sami sebe ze vselej nahajamo, preden se od-
pravimo na teoretsko popotovanje.* Potrebno je opozoriti, da je preskakovanje
povprecne vsakdanjosti, ki jo Heidegger prepozna na tem mestu, nelocljiva od ne-
kega drugega preskakovanja, poudarjenega nekoliko kasneje v Biti in casu: preska-
kovanja fenomena sveta, ki izvira na zacetku za nas odlo¢ujoce zgodovine, pri Par-
menidu.” V pravkar prebranem odlomku smo tako opazili svojstveno pozitivnost,
ki jo Heidegger pripise povpre¢ni vsakdanjosti: »ni nic; vse eksistiranje izhaja iz
tega nacina biti.

Ce pa je temu tako, potem skorajda ne moremo podceniti teZavnosti analiziranja ozi-
roma izkopavanja tega, kar sem imenoval ve¢plastna raven in dimenzija, ki je implicitno

2! Heidegger, M. (2005): Bir in ¢as, Ljubljana: Slovenska matica, str. 72.

2 Ce tak$no razkrivanje v Biti in ¢asu kljub vsemu postopa teoreti¢no in pojmovno, je to spletanje teoreti¢nega raz-
krivanja, ki se mora ves ¢as razpletati, »napraviti v pozitivnem pomenu kriticnega do samega sebe«, kot Heidegger
(2005: 64) v Biti in éasu okarakterizira nalogo in tezavnost fenomenoloskega raziskovanja. Razkrivanje se mora na
nek nacin samo-dekonstruirati in si to dopustiti pod tezo stvari samih.

» Pri tem preskakovanju sveta je na kocki nadvlada noein in ¢loveskega razumevanja nad einai, bitjo sveta: trditev
0 »istosti« (to auto) noein in einai bit reducira na biti-razumljen [ang. being-apprehended).
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vsebovana v fenomenu povprecne vsakdanjosti. » Tubit v svoji vsakdanjosti,« pravi Hei-
degger v svojih predavanjih Prolegomena k zgodovini pojma éasa iz leta 1925, »je nadvse
zagoneten fenomen,« ki tubit doloca toliko bolj, kolikor bolj je zivljenje diferencirano.
Analizo vsakdanje biti tubiti, dodaja, ne smemo jemati kot svojevrstne geneti¢ne anali-
ze, kakor da bi vse druge moznosti biti tubiti lahko izpeljevali iz vsakdanjosti, saj vsak-
danjost, kot nakazuje Ze poimenovanje samo, vsepovsod ohranja samo sebe in vseskozi
pronica v nas sleherni dan: prav vsak izmed nas je na svoj nacin pri¢a temu, kako tubit
je in mora biti v svoji vsakdanjosti. Vsakdanjost ne predstavlja preprostih tal, iz katerih
poganjajo druge moznosti biti, temve¢ je poseben modus ¢asovnosti — kot taka pa tudi
horizont, ki, kot bom prav kmalu pokazal, lahko botruje k zmanj$evanju in izravnava-
nju tubitnostnih zmoznosti in njihovega poslednjega izvora. Zadetne tezave, da bi sploh
uzrli ta fenomen, po Heideggerju predstavlja naloga, da si nasega pogleda ne pustimo
zmesti s strani filozofskih predsodkov in teorij o Subjektu in zavesti.**

Ceravno vse prevec shemati¢no in nezadostno naj na tem mestu nakazem morda
najpomembneje plasti oziroma dimenzije povpre¢ne vsakdanjosti kot tudi njihove
posledice za analitiko tubiti in razgrnitev vprasanja biti v projektu Bit in éas ter v
marburskih predavanjih, ki projekt obkrozajo.

1. Najprej se nam ponuja indiferentnost, ki konstituira povpre¢nost >se<-ja, nem-
sko das Man. Povprenost >se<-ja — tj. tega, kar kot tubit v vsakdanjosti Ze vselej smo
— je dalec¢ od tega, da bi bila pozitivni fenomen, in ni ni¢ drugega kot »izravnava vseh
bitnih moznosti« (Heidegger 2005: 182). Vsakdanja tubit se je v stalni skrbi za razli-
ko nasproti drugim, pa naj gre za izbris, zmanjsevanje ali povecevanje te razlike z iz-
kazovanjem vzviSenosti nad drugimi, ravno v tej skrbi ze vselej podvrgla diktaturi
(Herrschaft; Diktatur) drugih.” »Drugi« so nevtrum, to >se<, javnost, ki so vsi ter nih-
¢e in ki vlada in uravnava vse razlage o svetu in tubiti sami, ne da bi pri tem iskala iz-
vorno razumevanje »stvari« (die Sachen), marve¢ nasprotno, ker, kot zapise Heidegger
(ibid.: 182), »je neobcutljiva za vse razlike ravni in pristnosti«. »Javnost zamegljuje
vse«, tako da vse napravlja vsakomur poznano in dostopno. Tubit v tem, ko izroca
samo sebe — svojo bit — drugim, v vsakdanjosti ni ona sama: ne razume se iz svoje naj-
samolastnejse zmoznosti biti. V povpre¢ni vsakdanjosti so drugi tisti, ki dobesedno
»Zivijo posameznikovo lastno tubit«®, kot se izrazi Heidegger na nekem drugem me-
stu. Potrebno pa je opozoriti, da je tubitnostna zmoznost samolastno biti ona sama,
to je da se razume in prilas¢a v svoji najlastnejsi zmoznosti biti v nasprotju do mozno-
sti drugih — zmoznost bolj diferenciranega samorazumetja —, ze vselej latentno vsebo-
vana znotraj fenomena >se<-ja, posledi¢no pa je v njem vsebovana tudi razlika med
samolastnostjo in nesamolastnostjo.

2. Kot drugo: omenjena prva plast indiferentnosti v sebi skriva drugo, struktur-
no indiferentnost: vztrajati pri tem, da tubit na izhodis¢u fenomenoloske analize ne

* Heidegger, M. (1979): Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt: Klostermann, str. 209—10.
» Heidegger, M. (2005): Bir in ¢as, Ljubljana: Slovenska matica, str. 180.

¢ Heidegger, M. (1979): Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt: Klostermann, str. 337.
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smemo zapopasti tako, da bi priceli pri mozni konkretni ideji eksistence ali v dife-
renciranosti nekega dolocenega modusa eksistence, pomeni vztrajati pri tem, da tu-
bit v svoji povprec¢ni vsakdanjosti ni ne samolastna ne nesamolastna. Njena indife-
rentnost je to, kar Heidegger kasneje imenuje »modalna indiferentnost«*’. V svojih
predavanjih Logika iz $tudijskega leta 1925—26 pravi takole:

Pomembno je, da se tubit ve¢inoma ne zadrzuje niti v modusu samolastnosti niti v
modusu popolne izgubljenosti, temve¢ v presenetljivi indiferenci, ki pa ni ni¢, tem-
vec je nekaj pozitivnega: je povprecnost tubiti, ki jo imenujemo vsakdanjost in jo
je v njeni strukturi ter ontoloskem pomenu $e zlasti tezko zaobjeti kategorialno.*®

Ta indiferenca priti¢e tubitnostnemu samorazumevanju v vsakodnevnem priskr-
bovanju z znotrajsvetno bivajo¢im. Bit tubiti je namre¢ povecini prevzeta z vsako-
kratno znotrajsvetno skrbjo, in to tako mo¢no, da svojo lastno bit povecini razume
v smislu tak$ne skrbi. Zaradi tega se nagiba k razumevanju svoje lastne biti iz tiste-
ga bivajocega, ki sama ni: iz »sveta«. To pomeni, da v svoji povprecni vsakdanjosti
ne razlikuje med svojo lastno bitjo in bitjo tega, s ¢imer rokuje.”” Ravno ta »od-
blesk« vsakdanjega tubitnostnega razumevanja sveta na filozofsko razlago same sebe
in biti nasploh pa je to, kar konstituira redukcijo in naivnost grske ontologije in gr-
$kega razumetja biti.** Grska filozofija je namre¢, kot pravi Heidegger, zakoli¢ila ra-
zumevanje biti z navzo¢nostjo oziroma s tem, kar samostojno stoji pred nami (ou-
sia), pri tem pa zakrila ontolosko edinstvenost biti tubiti, ki nikakor ne more biti
razumeta na nacin navzo¢nosti za teoretsko pogledovanje.

3. Mar ni potemtakem tudi slednja indiferenca negativni fenomen? Le kako bi lah-
ko bilo drugace, ko pa celotno podjetje in radikalnost analitike tubiti menda ekstra-
polira ontolosko edinstvenost biti tubiti vis-a-vis biti vsega ostalega bivajocega, kot je
na primer priro¢nost in navzo¢nost, ter poudarja radikalno diferenco med bitjo tubi-
ti (ki jo Heidegger imenuje eksistenca ali eksistencialna bit) in bitjo preostalega biva-
jocega (kategorialna bit)? A vendar se za tem skriva ve¢, kot se zdi na prvi pogled. In-
diferentni nadin, na katerega se razkriva bit v povprecni vsakdanjosti, se mo¢no nana-
$a na vprasanje smisla biti nasploh, to pomeni na vprasanje enotnosti biti, ki je vodilno
vprasanje Biti in ¢asa in je hkrati vprasanje sveta — tistega fenomena, za katerega Hei-
degger zatrjuje, da je bil v zgodovini filozofije vseskozi preskakovan ali sploh $e ne vi-
den. Problem zadeva tisto, kar je Heidegger v Temeljnih problemih fenomenologije ime-
noval indiferenca biti same (die Indifferenz des Seins).*' V grobem je tezava sledeca: ce
sta si eksistenca — kot bit tubiti — in bit netubitnostnega bivajocega kot navzo¢nost,

¥ Heidegger, M. (2005): Bit in ¢as, Ljubljana: Slovenska matica, str. 318.

* Heidegger, M. (1976): Logik: Die Frage nach der Wahrheit, Frankfurt: Klostermann, str. 229—30.
¥ Heidegger, M. (2005): Bit in ¢as, Ljubljana: Slovenska matica, str. 36-7.

% Heidegger, M. (2005): Bir in ¢as, Ljubljana: Slovenska matica, str. 43—5.

3 Heidegger, M. (1975): Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt: Klostermann, str. 250—51.
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eksistencialna in kategorialna bit, tako radikalno in popolnoma razli¢ni, kako je mo-
goce, da sta kljub vsemu obe upravi¢eno razumeti kot nacina biti? Kaj ne bi mogli biti
obe utemeljeni v razumevanju biti nasploh, v razumevanju, ki Se ni diferencirano v
pojmovno razlikovanih in mnogovrstnih nacinih biti? Mar potem navsezadnje mor-
da le ne obstaja neka pozitivnost, ki priti¢e indiferentnosti povpre¢nega razumetja biti
in jo napravlja bogatejso ter, ¢e se tako izrazim, plodovitejso od kateregakoli drugega
diferenciranega razumetja, ki bi iz nje izhajala? V tem oziru ne naredimo napak, ¢e v
postev vzamemo Heideggerjevo opazko na zadnjih straneh Biti in éasa:

To, kar se na tako jasen nacin pojavlja kot razlika biti eksistirajoce tubiti naspro-
ti biti netubitnostno bivajocega (na primer navzoc¢nosti), pa je vendarle le izhodis-
¢e ontoloske problematike, in nié takega, 0b cemer bi se filozoftja lahko pomirila.>*

4. Naj na tem mestu poskusim na kratko in pomanjkljivo pokazati nacin, na ka-
terega se po mojem mnenju v Heideggerjevi misli odpira omenjena pozitivnost.
Nedolo¢nost naSega povprecnega razumetja biti, ki jo Heidegger Ze od samega za-
etka enaci s pozitivnim fenomenom, priti¢e naSemu razumevanju biti in sveta $e
pred kakrsnokoli pojmovno ali filozofsko analizo. To razumevaje je predpojmovno
in predontolosko dozivljanje sveta ter samega sebe kot biti-v-svetu: moje lastne biti
v njeni fakticiteti — kot pravi Heidegger, moje lastne biti kot »usodno« podvrzene
biti drugega bivajocega, ki je srecljivo znotraj sveta.™? Svet sam, Se preden je njego-
va bit reduktivno razumeta kot totaliteta navzocih stvari, ki jih lahko razumemo in
motrimo teoreti¢no, je implicitno razumet z ozirom na ¢as. Kot Heidegger razlozi
v 69. paragrafu Biti in ¢asa, Casovni pogoj moznosti sveta temelji na enotnem casov-
nem horizontu ¢asovnosti, na horizontu, ki veze bit tubiti z bitjo drugega znotraj-
svetno bivajocega in omogoca obe v njeni enotnosti. Vendar pa je ta horizont biti
tubiti in njenega sveta sploh prvi¢ razviden v tubitnostnem (iz)teku naprej, v pred-
hajajocem pri¢akovanju moznosti lastne smrti kot moznosti nezmoznosti eksisten-
ce in biti-v-svetu kot take. Smrt kot moznost je tubitnostna najsamolastnejsa zmo-
znost, saj Sele omogoci moznost biti tubiti: kot predhajajoce razkrivajoca Sele odpi-
ra mozno prihodnost tubiti — omogo¢a moznost rojstva tubiti oziroma nastanek
kot prihajanje k sebi, kot prihodnja tubit —, a to napravlja le v svoji neizmerljivi ne-
dolo¢nosti, v nedoloénosti njenega Se ne, v njeni moznosti »vsak trenutek«.?* Prav to
nedolo¢nost Se ne-ja njene biti bo Heidegger leta 1928 imenoval svojevrstna nev-
tralnost tubiti, kot »$e ne« fakti¢ne razprsenosti. To nevtralnost — ki je obenem nev-
tralnost glede spola — Heidegger izrecno razlikuje tako od $ibke negativnosti onti¢-
nega »niti-niti« kot tudi od »vsi in nihée« >se<-sebstva:

32 Heidegger, M. (2005): Bit in ¢as, Ljubljana: Slovenska matica, str. 587-88. Poudaril avtor prispevka.
% Heidegger, M. (2005): Bir in ¢as, Ljubljana: Slovenska matica, str. 88.

3 Heidegger, M. (2005): Bit in éas, Ljubljana: Slovenska matica, str. 352. Ta moznost biti tubiti se razkriva le v
tandici njene mozne nezmoznosti, tega »ne, ki jo vedno predhaja, preganja ter obkroza.
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Ta brezspolnost pa ni indiferenca prazne ni¢nosti, Sibka negativnost indiferen-
tnega onti¢nega nica. Tubit v svoji nevtralnosti ni indiferentna Vsi in Nihce,
temve¢ raje izvorna pozitivnost in plodovitost bistva [...] Metafizi¢na nevtral-
nost [...] ni prazno abstrahiranje od onti¢nega, ni niti-niti, temvec to, kar je sa-
molastno konkretno v izvoru, tisto Se-ne fakti¢ne raztresenosti.®

Se-ne poraja tubit, in to neprekinjeno, a vendarle le tako, da jo vrie in izro¢a nazaj
k svetu, ki ze vselej je. Na ta naéin proizvaja svojo lastno izravnavo, ki pa Se ni iden-
ti¢na izravnavi >se<-ja, ¢eprav kljub vsemu sploh $ele omogoca ¢lovesko skupnost.®®

5. Kon¢no pa moramo neposredneje obravnavati tudi ¢asovnost in zgodovin-
skost, ki sta implicitno vsebovani v vsakdanjosti in njenem izravnalnem karakterju,
v njeni povprec¢nosti. Kot je nakazal Heidegger, vsakdanjost po svojem izvoru vse-
buje ¢asovni pomen. Ponazarja »kako« eksistiranja, v katerem se tubit zadrzuje »vse
svoje dni«. Vendar pa »vse svoje dni« ne pomeni vsote vseh njenih dni v koledar-
skem smislu, temve¢ nacin biti, ki obvladuje in preveva (durchherrscht) tubit — ne
zgolj ali celo prvenstveno v njeni najsamolastnejsi biti, ki v sebi lahko »prevlada«
vsakdanjost, temve¢ v tistem, kar prvotno obvladuje, kako se sama kaze drugim. V
tem smislu je vsakdanjost primarno modus javnosti, nacina, na katerega se >se<-ju
kazejo re¢i v danem zgodovinskem obdobju. Gospostvo >se<-ja, das Man, je nekaj,
kar se lahko skozi zgodovino spreminja glede na silovitost in mero razlo¢nosti.”” K
vsakdanjosti, navaja Heidegger, spada tudi fenomen navade (Gewohnbeit) ter pribe-
zalid¢a in utehe v navadi, ki je tako reko¢ ponovitev istega: kakor vceraj, tako tudi
jutri. Vsakdanjost se vselej obraca k jutri$njemu dne, k prihodnosti, v kateri iS¢e
novo razvedrilo in raztresenost®, a le kot nekaj, kar bo asimilirano in prisvojeno na
nacin istega nacina biti, kar bo preslo v navado ter bo priliceno navadi in obicajem
kot utrjevanje Istega. Vsakdan zmore biti obvladan, a le za trenutek (Augenblick); iz-
brisati ga ni mogoce. Vsebuje torej to, kar Heidegger imenuje vsiljevanje (zwingen).*
Kljub temu pa tovrsten premislek vodi le do naslednjega zakljucka:

» Heidegger, M. (1978): Metaphysiche Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Frankfurt: Klostermann,
Str. 172-73.

%Tu imam v mislih to, kar Heidegger (1995: 194) v predavanjih Pojem casa iz leta 1924 pove o edinstvenosti tubitnostne
individuacije: »Ta individuacija ima posebnost, da ne dopus¢a individuacije v smislu fantasti¢nega izoblikovanja lo¢enih
cksistenc; zavraca sleherno izvzeti-se-iz. Individuira tako, da vse naredi za enake. V soZitju s smrtjo vsak pride v Kako in
to je lahko vsak v enaki meri; v neko moznost, glede na katero ni nih¢e privilegiran; v Kako, v katerem se razprsi vsako
Kaj.« Vsi najdevamo sebe v tem svetu, v tem histori¢énem ¢asu — zato nam ni nikoli povsem lastno, v katerem ¢asu.

% Heidegger, M. (2005): Bit in ¢as, Ljubljana: Slovenska matica. Fenomen das Man na neki ravni zagotovo namiguje
na problem doxe, ¢eprav mora biti SirSe gledano misljen v navezavi na jezik na splosno, na mo¢ tradicije in v sodobnem
svetu na fenomen tehnike ter tega, kar bo Heidegger kasneje prepoznal v njenem bistvu, »postavje« ali Geszell.

% In to zato, da bi nasla pot iz fahle Ungestimmtheit, iz njene »medle [nedolocene] nerazpoloZenostic, ki pa je seveda
$e vedno razpolozenje. Ali ni prav ta nedolocenost razpolozenja, ki jo okrepljeno poznamo kot tesnobo (Angs),
sama nedolocena glede na svoj predmet?

¥ Heidegger, M. (2005): Bit in ¢as, Ljubljana: Slovenska matica, str. so1. [V slovenskem prevodu je kontekst
nemskega zwingen taksen: »K temu ‘kako’ spada nadalje vztrajanje pri navadi, ¢etudi ta sili (zwingen) v mucnost
in ‘odvratnost’.« (op. prev.)]
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Kar je fakti¢ni razloZenosti tubiti onticno tako znano, da na to nismo niti pozor-
ni, skriva v sebi eksistencialno-ontolosko uganko ugank. »Naravni« horizont za
prvi nastavek eksistencialne analitike tubiti je le navidez samoumeven.*®

Na tem mestu bi rad opozoril na problematiko navade ter na notranjo napetost
med navado — lahko re¢emo tudi nasim etosom — in trenutkom delovanja. Moznost
samolastne eksistence, posredno nakaze Heidegger, je moznost odprtosti, ki se sama
ne pusti voditi navadi, marve¢ je odprta za novo na nacin, ki novo ne predpostavlja
zgolj glede na staro ali preteklo. Pomeni odprtost ne le za tisto, kar prihaja in je kot
tako nepredvidljivo, nikoli zares predvidljivo na racun preteklosti, temve¢ bolj fun-
damentalno odprtost za nekogar$njo lastno bit, za njegov etos: odprtost za spre-
membo, postati drugo, in ne le asimilirati, kar je novega, staremu. Potemtakem od-
prtost za moznost samo-preobrazbe. Ravno taksen etos in odprtost sta omogocena
z naso predhajajoco bitjo k smrti, tj. s tekom naprej v dimenzijo tistega, kar je vsak
trenutek mozno, a vendar nikoli izracunljivo ali dolo¢ljivo: v dimenzijo nedolo¢no-
sti, ki prezema vse eksistiranje kot tako. Predhajanje v dimenzijo moznosti, ki pri-
haja, pravi Heidegger, drzi trenutek »v pripravljenosti«: pripravlja (¢asi) fundamen-
talno pripravljenost za moznost ponovitve ter povrnitve nase lastne bivsosti, bivsu-
joce eksistence.”! Vendar pa do mere, do katere nasa lastna bivSost ni nikoli le nasa,
temve¢ vedno Ze bivsost zgodovinskega sveta, dedis¢ine, udejanjanje tega etosa v
sebi nosi moznost izrecne, tj. vedoce prisvojitve posameznikove dedis¢ine — prav to
je namre¢ Heideggerjeva »ponovitev« v polnem pomenu. Pomembno je poudariti,
da gre pri tem vedno za udejanjanje napetosti med bivSostjo in prihodnostjo, med
tem, kar je bilo, in tem, kar prihaja: ta napetost ni ni¢ drugega kot »raztezanje« tu-
biti, ki nam sploh $ele dopusti zaobjeti razmerje med »posameznim in enkratnim«*
(das Einerlei) in navado (die Gewohnbeit).”® Ponovitev v smislu vedoce prisvojitve
posameznikove dedis¢ine, zapise Heidegger, ni niti ponovno uresni¢evanje bivse tu-
biti niti vracanje v preteklost, temve¢ odgovor — »odziv« (Erwiderung) — na moznost
tubivsujoce eksistence.* Kot taka pa je »odpoved« ali preklic (Widerruf) tistega, kar
v danasnjem casu ucinkuje kot preteklost ali sedanjost.

Reéeno drugace, naloga ponovitve je po Heideggerju bistveno odlocilna za seda-
njost. Je to, kar izrecno imenuje odsedanjanje danasnjosti (eine Entgegenwiirtigung
des Heute), odsedanjanje, ki razume zgodovino kot »vracanje« moznega.” Taksno

4 Tbid., str. s02.
4 Ibid., str. 466—67.

% Slovenski prevod Biti in éasa za nemski die Einerlei vzame »enoli¢nost« (Bit in ¢as, str. 501, 502). Pomenski
odtenek angleskega prevoda v ¢lanku (ang. the singular and unique) je prevelik, da bi ga lahko enotili z nasim
prevodom. (Op. prev.)

“ Heidegger, M. (2005): Bit in éas, Ljubljana: Slovenska matica, str. so1—2.
4 Ibid., str. 521.
® Jbid., str. 529, 536.
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samolastno zgodovinsko poizvedovanje, ki je naloga »destrukcije«, pa je (trpece)
osvobajanje samega sebe od spon danasnjosti, kritika tega, kar je »sedanjost«.” Se
drugade, »destrukcija« kot kritika ponovi, s tem pa tudi predrugaci, premisli in pri-
svoji, skrite silnice, ki so ne delu v danasnjosti kot goli fasadi zgodovine. Prav v tem
smislu Heidegger obuja »tiho silo moznega« kot tisto, kar naj bo razklenjeno s sa-
molastnim poizvedovanjem pri zgodovini?’: ta ima nalogo razklepanja tubiv§ujoce
zgodovine na nacin, »da v ponovitvi ,sila® moznega vdre v fakti¢no eksistenco, se
pravi, da pride do nje iz njene prihodnosti.«*® Bistvena preteklost, tj. biviost, je di-
menzija izkustva in/ali dedistine, ki je vriena naprej, »metabolizirana« [ang. metabo-
lized) ali prepogibana v prihodnost.*” Mozno, sila moznega, je to, kar se nam pribli-
zuje iz tega, kar je bilo: je to, kar bo prisvojeno v in skozi prihodnje misljenje.

Destrukcija kot kriti¢en spoprijem sedimentirane tradicije s sedanjostjo je sestopa-
joce misljenje, misljenje, ki v svojem spuscajocem, regresivnem gibanju sledi padcu
sedanjosti. Za tradicijo, ki je dolocena s filozofijo, pomeni kriti¢no spoprijemanje s
samo zgodovino filozofije. Heidegger v svojih uvodnih opazkah o »destrukeiji« vztra-
ja, da je nase medlo in povpre¢no razumetje biti lahko prezeto s tradicionalnimi teo-
rijami in mnenji glede biti. Tradicija, ki tu prispe do prevlade, pravi Heidegger, skri-
va izvorne »izvire« svojega misljenja. Z gojenjem in uvajanjem razumevanja biti na
splo$no v smislu »sveta« in prisotnosti kot gole »navzo¢nosti« tradicija (kar za nas po-
meni filozofska tradicija) razirja in ohranja pozabo svojega lastnega izvora, lastnega
sestopajocega porekla, tega, kar Heidegger imenuje Herkunft.

Sestopajoce misljenje kot kritika je kriticno odgovarjanje tak$nim prikritim si-
lam vladanja, ki so na delu v sedanjosti. Njegova radikalnost se vzpostavlja na izko-
pavanju korenin sedanjosti, na zakoreninjenosti sedanjosti v bivéem. S tem osvoba-
ja sedanjost za moznost prihodnjega misljenja.

Spust s teoreti¢nega in s hegemonije teoreti¢nega tako ne sme biti izveden na verti-
kalnem nivoju: ne sme biti izveden kot spust s teoreti¢nega na empiri¢no ali prakti¢no,
saj bi tak$no samorazumevanje Se vedno pustilo nedotaknjeno tradicionalno, vseobvla-
dujoco hierarhijo.*® Ce kljub vsemu ostanemo v kontekstu »sestopa filozofije«, potem
moramo »sestop« [ang. descent] razumeti v trojnem pomenu: (1) sestop, kot pove Absti-
eg, ni sestop s teoreti¢nega na prakti¢no, temvec gibanje filozofskega misljenja samega v
dimenzijo, ki jo je odprla Heideggerjeva destrukcija, v dimenzijo zgodovinskosti svoje-
ga izvora, vznika in izginotja: na kratko, zgodovinskosti svoje izkusnje. (2) Sestop je za-
torej sestop visje zbranosti misljenja, ki gre proti svojemu zgodovinskemu izvoru, in to

% Ibid., str. 536. Tu Heidegger pomenljivo sprejema Nietzschejev pojem kriti¢ne zgodovine.
V7 Ibid., str. 533.
 Ibid.

* Heidegger prav zares prevaja griki metabolé z Umschlag: prepogibanje &ez in naokrog, ovijanje: kar lahko je, je
ovito s tem, kar se nam priblizuje; priblizuje kot to, kar bo bilo.

>0V tem oziru primerjajte zacetek pisma O »humanizmu«, kjer je izpodrinjena tradicionalna lo¢nica med teorijo
in prakso, med mislijo in delovanjem.
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je drugi smisel sestopa: sestop kot poreklo ali Herkunft. (3) Sestop pa je ze tudi prepo-
znanje lastne kon¢nosti misljenja, kar je tretji smisel »sestopa«: sestop misli, ki ga Heide-
gger v Biti in ¢asu imenuje padanje (Verfall) ter raztresenost (Zerstreuung) in bo kasneje
prepoznan kot nietzschejanski propad (Untergang), njene smrti kot pogoj njenega roj-
stva — tj. moznosti prihodnjega misljenja: prihodnjega misljenja, ki ga lahko pri¢akuje-
mo le v ¢asovnosti predhajanja (Vorlaufen), v izrecnem (prevzemu in vzniku) teka naprej
v nedolo¢nost Se-ne-ja, ki utemeljuje moznost izkustva. Dolocenost sveta je sama vselej
zakoreninjena v dogodevanju tega Se-ne, v Casenju izkustva in v ¢asenju izkustva, ki se
samo misli, v dimenziji tega, kar Se ni, kot tega, kar bo kot prihodnje miljenje.

Naloga misljenja — prihodnjega misljenja — je kultivacija moznega, »tihe sile mo-
znega«, ne pa ukazovanje in vladanje dejanskemu ali sedanjemu.

Misljenje, ki $e ni in se dogodi kot $e-ne samega sebe, je Ze vselej pri¢akovalo se-
danjost. To pomeni, da prihaja iz preteklosti, ki je ze vedno pred sedanjostjo, prete-
klosti, ki mora v tem smislu vedno $ele priti.’" In kaj drugega pomeni izkustvo?

Ce povzamem: kjer bralci Biti in éasa v Heideggerjevi fenomenologiji tubiti pogosto
vidijo goli prezir do vsakdanjosti in zapadanja vsakdanje razlozenosti, ki je nato prema-
gana v samolastni eksistenci, sem sam poskusal pokazati, da se Heidegger — dale¢ od za-
vracanja vsakdanjosti — v resnici postavlja za heremenevti¢no in fenomenolosko povrni-
tev/ponovitev njenih skritih dimenzij. Ta ponovitev je uprizorjena v in skozi destrukci-
jo zgodovine ontologije, ki je sama po sebi zgodovina najodlo¢ilnejsih in prevladujocih
predpostavk nasega casa. Dale¢ od tega, da bi se povzpel nad vsakdan, ¢eprav po poti te-
oreti¢nega vzpona proti archai kot prvih nacel, ki ga obvladujejo, je ta ponovitev, kot
sem Zelel pokazati, uprizorjena kot genealosko poizvedovanje, ki nas mora konec kon-
cev voditi le do ponovne hvaleznosti do vsakdana in njegovih skritih sil. To seveda ne
pomeni, da bi morali odstopiti od naloge misljenja in pasti v brezmiselnost, ki je morda
bolj kot kdajkoli prej zascitni znak vsakdanjega Zivljenja v nasi dobi. Pomeni raje, da je
vsakdan, poleg vsega drugega, to, kar je najvrednejse pozornosti nasega misljenja, nase
preudarnosti — misljenja, ki kot predhodno ali vorkiufig obenem ni ve¢ in e ni filozofi-
ja. In prav tu lezi radikalnost in zapusc¢ina Heideggerjeve fenomenologije.

Prevedel Martin Uranié
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