strani, po kateri prinasajo v nase umetniske razmere
vazen nov element.

Po 3tevilu razstavljenih del se je na ti razstavi od-
likoval Saga Santel, ki mu gotove ni mogoée odrekati
marljivosti in ljubezni, s katero izdeluje svoja dela.
Vrsta lesorezov, portreti slovenskih skladateljev, ni dala
sicer ni¢ genialnega, gotovo pa zanimiv kulturni do-
kument. LjubSe kot njegove oljnate slike so mi njegove
grafike, ki jih zna, éeprav tradicionalno, vseeno okusno
komponirati v barvi in motivu.

Ivan Vavpoti¢ je razstavil dva velika portreta,
neke dame in pisatelja Krajgherja, Komponirana sta
tradicionalno v okusu portretistov dunajskega Kiinst-
lerhausa, za katerimi tudi kvalitativho ne zaostajata.

Izmed kiparjev sem brata Kralja Ze omenil; ozna-
¢uje ju tudi kot kiparja in rezbarja bujna fantazija in
v kompoziciji smisel za dekorativnost, Poleg njiju je
moz ¢&isto izrazitega znacaja Napotnik, ki je to pot
razstavil veéje delo v lesu, Mati, za katero velja kakor
za ostala, ki so bila razstavljena, kar sem povedal o
priliki lanske razstave, Novih potov in nove vsebine
medtem ni iskal.

H koncu razstave je razstavil nekaj stvari tudi Tine
Kos, pri katerem se je Ze pri prejsnji priliki opazalo,
da dela v smeri monumentalne stilizacije gest, teles
in skupin in zasieduje zaenkrat pretezno formalne pro-
bleme, Zato so njegove prve stvari, ki sem jih videl.
napravile name hladen vtis preradunjenosti. Sedanje
stvari so v mnogem oziru spominjale na Fr. Kraljev
ekspresionizem, ogrele me tudi to pot niso.

Z Verovikom in Borstnikom, ki so jima v opernem
gledaligéu odkrili spomenika, je Fr.Kralj ustvaril dva
monumentalno zasnovana, ostro karakterizirana por-
tretna kipa, ki spadata med najboljSe pri nas.

Konkurenca za spomenik zasedenemu
ozemlju, ki ga je projektirala Jugoslovanska Ma-
tica pred biviim dezelnim dvorcem, je pokazala, da
imajo na$i kiparji malo smisla za monumentalnost in
malo gibéno fantazijo. Odlikovala sta se po iznajdlji-
vosti in originalnosti motivov ter globokosti éuvstva
brata Kralja, od katerih je Tone dobil prvo darilo za
osnutek, ki predstavlja kos zemeljske oble, poln ran, ki
krvavijo, nad njo pa se dviga torzo moza s trnjevo
krono na glavi s posekanimi rokami. Dolinar L. si je
svoj motiv Kariatid, nose&ih tramovie, izposadil od
Mestroviéa. Ostali so si zamislili svoje osnutke deloma
v okviru pravljiénega simbolizma, katerega formulacija
pa je bila konvencionalno doslovna.

Diskuzija o tej razstavi, ki jo je otvoril mladi, med-
tem ze umrli abiturient Piber s svojim mnenjem o
nji v »Slovencus, je duhove mo&no razburila in rodila
vrsto deloma ostrih replik. Pibrov spis je bil izraz
mnenja mladine o nasi upodabliajoéi umetnosti, Bil je
pravzaprav samo konstatiranje fakta, s ¢im v na$i
sedanji umetnosti mladina simpatizira in Zivi in kaj je
ne ogreje. Nasprotniki so mu sploh odrekali pravico
do izpovedovanja svojega mnenja v umetnostnih za-
devah, kakor da bi umetnost ne bila zadeva wvseh, ki
intenzivno prezivljajo zivljenje, — in kdo ga preZivlja
intenzivneje kot mladina, Podtikali so objavljenju nje-
govega spisa razne druge namene, a pravi in edini je
bil tisti, ki sem ga oznaécil tudi v uvodu v »Slovencu«:
Pribiti v javnosti dejstvo, kako misli o teh vpraSanjih

mladina, pokazati javnosti spis, ki ni bil sicer samo-
stojen po svoji vsebini, ampak se je opiral na vse
mogoce vire, ki jih tudi ni tajil, a je kazal o izredni
bistroumnosti in stilistiéni spretnosti; nazadnje pa sem
hotel uveljaviti to mnenje napram mnogim, ki se uve-
ljavljajo v nasem dnevnem g&asopisju in jim je umetnost
z vsemi pecati zapelatena skrivnost, katerih referati
niso niti dokumentacija kakega stalisca niti vsaj
spretno podanje tujih misli, za kar smo imeli klasicen
primer lansko leto enkrat v »Napreju«, letos pa v
zadnji $tevilki »Plamena«. Ljubse mi je, da govore ne-
strokovnjaki, ki so iskreni v svojih simpatijah in anti-
patijah, kakor pa poklicni »kritiki«, ki se love od fraze
do fraze in ne zastopajo ne stali§¢a naivne iskrenosti
kot Piber, ne strokovne verziranosti, ne idejne goreé-
nosti in magari zagrizenosti, in ne recimo vsaj roko-
delskega presojanja, pa naj bi bilo tudi na nivéju Pre-
Sernovega kopitarija. Frst

GLEDALISCE.

Drama.

Ker konec tega poroéila prehaja skoraj ze v novo
sezono, sem primoran samo registrativno omeniti {isti
del sezone, ki bi zasluZzil veéje pozornosti,

Strindbergova Gospodiéna Julija in Braccov Don
Pietro Caruso sta bila strnjena v en mrakotni ve&er v
reziji g. Kralja. Gospodiéna Julija, ta recept
moderne drame, ki mu je moral sam avtor napisati
obsiren uvod, kjer pravi: »Zivljenje ni tako matema-
ti¢no-idiotsko, da samo veliki majhne pozZirajo, ampak
ravno tako pogosto se zgodi, da Eebela usmrti leva aii
mu vsaj napravi, da znori,« ta pesem nagonov je me-
stoma prebrutalna in trga estetiéno kontinuiteto. V
Juli‘i (ga. Pregaréeva) in Jeanu (g. Kralj) smo videli
mnogo ambicije, iz&rpani pa vlogi nista bili. Braccov
Don Pietro Caruso ni.uspel — stvar je najbrz
tudi lepsa v knjigi kot na odru, igra je bila le malo
nad diletantstvom,

Galswortyeva Borba, socialna drama, enako
velika v svoji objektivnosti kot v preprostosti, je bila
videk leto3nje sezone, ReZiser (g. Sest), igraleci, obéin-
stvo in kritika, vsi so bili strnjeni v soglasno umevanje
dela, ki zasluzi, da se vsako leto povrne na oder,

Ni pa bil tako enodudno sprejet Shawov An -
droklus in lev v reziji g. Rogoza. Pretezak je bil
prvi¢ za na¥ igralski zbor; kos svoji nalogi sta bila le
g¢. Rogoz (Androklus) in g. Sari¢eva (Lavinija), skoraj
tuj pa je ostal obCinstvu, Shaw je ves grotesk; suvereno
ho¢e novih estetiénih vrednot, ki so vendarle konglo-
merat priznanih prvin., Znaé&ilno zanj je, kako bizarno
zaobrne legendarno snov in jo vso prepoji z moderno
dusevnostjo. Androklus in lev je z estetiéne plati bolj
zanimiv kakor pa v resnici neoporeéno delo. V njem
ob&udujemo veé duha, veé priostrene filozofije kot le-
pote — kajti tragikomiéna sredstva, ki izigravajo
gledalevo iluzijo, niso prvina, temveé surogat, Geprav
rafiniran.

Nusicev Navadni €lovek je delo postene
stare tehnike, ki ji je dobrosréna naivnost najveéje
dobro, a zdi se, da je tudi za nas vendarle e pre-
skromno. Igranje je bilo gladko.
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Hauptmannova Elg a je pesem, sanja, izliv, zato o
drami sami ni govora in naSe gledalii¢e ni izrazilo v
nji umetnine, ki je stisnjena y ta delirij; Elga je podala
dokaz, da umotvora ni mogoée podati sablonsko — in
ga. Danilova ima svojo Elgo Ze za seboj.

S Scribejevim Kozarcem vode smo zaklju-
¢ili sezono, Drama je brezdvomno izborno sceniéno
delo, Pe&at gotove dobe se mu pozna le v toliko, v
kolikor tudi najboljSe delo ne more zatajiti éasovne
manire, Vse vrline dela so danes 3e sveZe, prava
umetnina se ne postara. G. Putjata, ki se je izkazal kot
raéunajo¢ reZiser, pa¢ ve, kje je uspeh tudi njegovi igri.
Kot vicomte de Bolingbroke je zdruzil maniro igranja
in poudarek vloge in tako speljal go, Borstnikovo (voj-
vodinjo Marlborough) na sijajen turnir, Kraljica Ana
ge. Sari¢eve je bila dovrSena zgodovinska figura, To
delo je tvorilo v resnici dostojen konec sezoni, ki se je
iz mnogih notranjih kriz konéno vendarle spet dvignila

yad i thGetek. ¥ France Koblar.

GLASBA.

O narodni pesmi.

V ljudsko-narodnih napevih najdemo tipiéne last-
nosti, ki jasno kaZejo znagaj slovenske psihe. Pri tem
opazimo, kaj je v njih glavno, katere lastnosti pre-
vladujejo in katere stopajo v ozadje. Kdaj in kako
Slovenec najrajsi po;e. pove najkraje narodna pesem
sama;

»Ce me ravn srce boli,
vem: si morem peti.«

Slovenec je liriéno razpolozen, poln senzitivrosti,
zgane ga vsaka senca, vsak Se tako rahel gibljaj, po-
govarja se z melodijo in tolazi. Lahko se rege, da v
njem prevladujejo lastnosti, ki so po svoji barvi bolj
zenske. OtoZnost, resignacija, zamisljenost na eni strani,
a na drugi prisrénost, Segavost, veselost, Bojevitosti
slovenski narodni napevi ne poznajo. Bojnih koraénic
pri nas ni, ker so pesmi, ki se po njih eventuelno da
korakati, prepojene od znaéaja, ki bojnim kora&nicam
ne odgovarja. To se strinja s poroé&ili nekaterih zgodo-
vinarjev, ki pravijo, da so bili stari Slovenci vesel
narod, radosti zeljan, ki je pil svoje vino in poslusal
godbo ali pel in da so Ze zgodaj zaéutili mo¢ glasbe,
se je moéno oprijeli in niso nanjo pozabili niti v hudih
dneh. Pesem jih je spremljala povsod, postala jim je
tolazba in potreba. Kakor znano, so zato Slovenci cd
nekdaj dobri peveci.

Omeniti je Se, da se karakteristika za naSe napeve
if¢e v alpskih znagilnostih in pa v omejitvi harmonije
na prvo in peto stopnjo. Da se pa omogo&i tem jas-
nejfe pojmovanje, naj imenujem nekaj zna&ilnih na-
pevov resnega zna&aja, kakor so na primer sledeéi:
»Meglica«, »Stoji mi polje« L. in IL (iz Streklja), »Srce
je Zalostnos, »Mariia in mlinar«, »Mene srce boli«,
»Kdor je truden, naj gre spat«, »Kako bom ljubila« itd
Nekaj primerov za pesmi Zivahnih napevov: »Plavar-
ska«, »Pij<, »Veseli bratci¢, »Cukova Zenitev«, »Vanekz,
»Sem bla stara dvanaijst Iet«, »Kot so me mati nava-
dili«, »Zima odhajas, »Ogljar«, »Jegerle« itd. Pesmi
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Zivahnega znafaja se vob&e manj pojo. Ravnotako. —
&e Se ne slabfe — je z napevi v molu,

Glede posebnosti, ki bi bile znaéilne za slovenske
narodne napeve, se je tekom &asa pojavilo dvoje misli,
od katerih bi druga hotela izkljugiti prvo. Prva irdi,
da je starejSa slovenska pesem bila zloZena v molu,
druga pa, da v duru. Za zagovornike prve trditve so
zna&ilni napevi v molu, medtem ko jih imajo prisiai
zadnje trditve ravno na sumu. Z absolutno gotovasijo
trditi eno ali drugo, bi bilo nekoliko prenaglieno, zlasti
e, &ée se ozremo nekoliko na okrog. Nasprotno lahko
sklepamo po analogiji na to, da so se pesmi pele v
obeh tonovih nag&inih. Bilo bi neverjetno, da bi se bili
ravno Slovenci tako izolirali na durov ali molov naéin,
medtem ko sta preprezala evropski svet oba. Izjave
poroc¢evalcev iz stareje dobe, ki bi zatrjevali, da so
se napevi peli vetinoma le v molu, bi se tezko odlo&il
vzeti za merodajne. Prvit so Slovenci bili vedno spre-
jemljivi za sadove nastajajoéih kultur, na kar se Ji
sklepati Ze iz lastnosti njihovega zna&aja, v kolikor
smo rekli, da je Zenski. Recimo, da je molov nacin
tezje peven in da je vsa mnoZica komodna, pa da
vse to pri nas ne pride v poStev, ravno vsled tega,
ker se Slovenci vdajajo melanholiji, resnica pa je, da
se je prej in slej mnogokrat o kakem napevu mislilo in
govorilo, da je zloZen v molu, ker je bil po znadaju
otozen. To zamenjanje pride od tega, ker se je mislilo
in se Se vedno misli, da mol pomenja Zalost, in da
je zato vse, kar je Zalostno, komponirano v molu.
Neresni¢nost teh misli lahko vsak &as konstatiramo.
Veliko je namreé pesmi, zloZenih v duruy, in kljub temu
zalostnega znaéaja, da plava nad njimi toZna melan-
holija, dih lahke resignacije, kakor tudi razli¢ne druge
nianse, sestavljenih Zuvstvenih barv. Rad verjamem,
da se je poizgubilo lepo 3tevilo molovih napevov —
porazgubili so se gotovo vsemogoéi — ali kar se tite
starejdih poroéil o njih, je stvar nekoliko koéljiva, ker
otoZnost ostane za slovensko narodno pesem znaégilna
tudi v duru, tako da znat¢aj mnogih narodnih pesmi v
duru podaje obigajni vtis molovih napevov.

Kar se ti¢e izvirnosti napevov samih, mislim, da
njih Stevilo ni neobseZno, ampak da jih je le gotovo
stevilo, ki se potem ponavljajo v razliénih, vEasih na-
videzno neizsledljivih variantah. Da vzamem par ti-
piénih primerov, kjer je melodi¢na stran napeva ali
popolnoma ali vsaj po veliki vetini identi¢na; napev
pesmi »0j ta vojaski boben« do drugega dela se glasi:
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