beno samokriti¢nostjo Ze svari pred naglim vampirjenjem neposrednih potom-
cev Lovreta Kvasa in slemeniske Manice, pred njihovim moralnim razkrajanjem,
pred njihovo samopasnostjo, duhovno in zZivljenjsko plitkostjo, kakrSne so vse
bolj veselo poganjale hkrati z mes¢anskim premozenjem in politi¢éno mocjo.

Tako je Vinko Rovan v Pobratimih poosebljenje tretjega slovenskega zgod-
njega tipa romana, Vos$njakov roman pa v njegovi zasnovanosti naenkrat ugle-
damo kot sinkretizem, strnitev dotedanje, malce celo anticipacije prihodnje
romanopisne izkusnje pri nas: mescansko aktivisti¢ne (Jurci¢), svetovljansko
romanti¢ne (Stritar) in druzbeno kriticne (Kersnik, naturalisti); gospodje Devin,
Dolnik in Rovan kot troedina oseba istega (slovenskega meScanskega) naroda
so njihova perscnifikacija.

Ce torej — upravi¢eno ali ne — res pomisljamo pred estetsko vrednostjo Po-
bratimov, potem ne smemo mizati pred njimi kot literarni zgodovinarji. V tem
smislu tudi razumemo Slodnjakovo pozornost, kakrSno je v svojem literarno-
zgodovinskem raziskovanju posvetil temu Vos$njakovemu romanu.

Gregor Kocijan

PedagoSka akademija v Ljubljani

ZGODOVINSKA SNOV V PRIPOVEDNI
PROZI MED VRAZOM IN JURCICEM

Ze bezen pogled na slovensko pripovedno prozo od 1835 do 1864 (Vraz — Jur-
¢i¢) nam pove, da je bila zgodovinska ali psevdozgodovinska snov slovenskim
pisateljem tistega €asa dokaj pogosto v mislih in da so jo (v preteznem delu
brez vecje literarne vrednosti) kar dostikrat ubesedili v svojih proznopripoved-
nih delih. Ni¢ manj pogosto pa ne srecamo zgodovinske tematike v lirski in
pripovedni poeziji. Lahko bi zaceli s PreSernom in nato po vrsti nastevali pesni-
ke, ki so c¢utili neodlozljivo potrebo, da bi v zgodovinski snovi nasli oporo za
izpoved domoljubnega €ustva, za izraZanje prepri¢anja in vere v dan, ko bodo
zlomljene tisoCletne spone. Toda — medtem ko so v tej poeziji pri PreSernu in
Jenku estetsko skladno in doZiveto zazveneli nacionalna bolecina, protest, upor,
upanje, pa je pri mnogih drugih tedanjih pesnikih zgodovinska preteklost ne-
malokrat odmevala prazno. Nekaj podobnega je bilo tudi s pripovedno prozo,
samo da je bila tu ocitnejSa oblikovalna zadrega, ki je bila seveda zadrega
razvoja slovenske pripovedne proze nasploh.

Razumljivo je, da so posamezni avtorji posegli po zgodovinski snovi iz razli¢nih
nagnjenj in ob razlicnih pobudah (odvisno od ¢asa in literarne usmeritve). Go-
tovo pa je, da se jim je ta tematika zdela kot nalas¢ za poudarjanje nekaterih
eti¢nih vrednot, ki naj bi jih sodobnemu ¢loveku primanjkovalo, in zlasti za raz-
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grinjanje narodnostno-domovinskega ¢ustvovanja in ozaveS¢anja. Razen tega je
bila Ziva romanti¢na zazrtost v preteklost, pojavljala se je teznja po fabuliranju
in morda tudi prepri¢anje, da je zgodovinska snov prikladna za zbujanje zani-
manja za branje.

Med ne preveé Stevilnimi proznopripovednim deli v letih od 1835 do 1853 (v
glavnem gre za razmeroma kratke setavke) dokaj pogosto srecamo taka, ki ima-
jo zgodvinsko ali psevdozgodovinsko snovno podlago. Del te proze se tesno
naslanja na folklorno izrocilo, ki je bolj ali manj vidno vpleteno v »zgodovin-
ske« pripovedi in ki je velikokrat vplivalo tudi na njihovo stilno podobo. Dosti
manj pa je Cutiti, da se za pripovedmi skriva temeljitejSe preucevanje zgodo-
vinskih virov in Zelja po literarni obnovi kakega zgodovinskega dogajanja ali
pojava.

Stanko Vraz je v letu 1835 zasnoval neke vrste »zgodovinsko povest v roman-
titnem slogu«, kot je zapisal Anton Slodnjak, vendar je, zal, ostalo pri poskusu.
Ta »najstarejs$i ohranjeni slovenski izvirni sestavek v pripovedni prozi z umet-
niskimi nameni«! je segel v »turSke« ¢ase in kaze na zgledovanje po Scottovi
prozi, obenem pa motivno odvisnost od srbske ljudske pesmi (Kosovka dje-
vojka).

Leto pozneje je iz$la Ciglerjeva povest Sre¢a v nesreci (1836). Sicer nikakor ne
bi mogli trditi, da. je zgodovinska povest, vendar je ocCitno, da je pisatelj v
ozadju razpel zgodovinsko platno (Napoleonove vojne) in s tem pripoved Ca-
sovno zamejil. Morda je tudi na ta nacin hotel biti privla¢nejsi?

Deset let po Vrazovem »zaletku izvirne povesti« je Franc MalavaSi¢ objavil
svojo »povest iz petnajsiega stoleijo« Erazem iz Jame (1845, pozneje Erazem Pred-
jamski).2 Primerjava s Sreo v nesreci hitro pove, da Malavasi¢ ni obvladoval
pripovednega oblikovanja niti v tolikSni meri kot Cigler. In tako je napisal bolj
anekdotitno pripoved o zgodovinskem junaku Erazmu, ki je bil lastnik Pred-
jamskega gradu. Erazmov znacaj ni jasno orisan, ni viden smisel za kompozi-
cijo, ni zgodbene strnjenosti in pripovedne napetosti; tega vtisa ne moreta po-
praviti niti poskus dialoga (zagovor pred sodiS¢em) niti mestoma posrec¢eno pri-
povedno porocanje. Opraviti imamo z boljSim ali slabSim povezovanjem anek-
dot, pripetljajev in s pripovedovanjem dejstev iz zgodovinskega berila. »Po-
vest« nima pripovednih odlik, vendar je zanimivo, da vsebuje nekatere last-
nosti, ki so prej ko ne romanti¢ne. Tako je npr. glavni junak izjemna osebnost,
druzbeni izobcenec (to je postal, ker je branil resnico in pravico) in zas¢itnik
zatiranih; nekaj romanti¢ne dekorcije je v opisu narave, zlasti viharja ob Eraz-
movi vrnitvi v grad itd. Morda bi iz tega gradiva v rokah vsaj malo bolj nadar-
jenega pripovednika lahko nastala zanimiva romanti¢na povest, tako pa je
ostalo zgolj pricevanje o neki nemoci.

V letih 1848 do 1953, to je v Casu bolj sproS¢enega revialnega zivljenja na
Slovenskem, je bilo v primerjavi s prejSnjimi obdobji objavljenih dosti ve¢ pri-
povednih sestavkov., V kopici najrazlicnejSega pripovednega spisja, med kate-

1 A, Slodnjak: Stanko Vraz, Slovenska djela II., 1952, 252. Prim. tudi M. Kmecl: Nekaj tem iz razvoja
slovenske pripovedne pioze, SR 1972, 217—218.

2 Do konca stoietja je »povest« dozivela Stiri ponatise: 1861, 1880, 1886 in 1896!! Prim. F. Simoni&: Slo-
venska bibliografija I., 1903—1905, 288.
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rim je bilo malo ali ni¢ trajnega, so se rojevale tudi krajse pripovedi z zgodo-
vinsko ali psevdozgodovinsko snovjo. V smeri zgodovinsko-folklorne roman-
ti¢ne pripovedi sta pisala npr. Janez Trdina in Luka Svetec, medtem ko je bilo
pripovedovanje z zgolj zgodovinsko ali psevdozgodovinsko snovjo blize Mala-
vasicevi »povesti«: sem pa bi sodili Josipina Tumograjska, Balant Janezi¢ in
Davorin Trstenjak.

Trdina je v Narodnih pripovedkah iz Bistriske doline zajemal iz ljudskega izro-
c¢ila, vendar je ob tem poklical na pomo¢ tudi Valvasorja (npr. Pri¢etek Mengsa,
Veronika itd.). Prav tako je svojo »daljSo« pripoved (sam jo je imenoval »na-
rodna pripovedka«) Arov in Zman delno naslonil na zgodovinska dejstva (tudi
Valvasorjevo pri¢evanje), manj izrazito kot v Pripovedki od Glasan-boga na fol-
klorno izrocilo, sicer pa vse skupaj oplemenitil z domisljijo. Nastalo je prav-
zaprav zgodbeno ogrodje, ki bi mu bilo Sele treba vdihniti pripovedno mikav-
nost in prepric¢ljivost. Vendar je eno gotovo, da je namre¢ bolj kot drugi so-
dobniki, ki so v zgodovini iskali snov za svoja dela, jasno izoblikoval fabulo
in jo dokaj logi¢no zaokrozil. Trdina si je zamislil zanimivo pripoved o junastvu
slovenskega mladenica in o zrtvovanju ljubece turSke deklice. V lik sloven-
skega junaka (ki je pogumen, spreten, moder) je vtkal narodnostni poudarek,
sicer pa je v ospredje postavil motiv ljubezenske vdanosti, ki odresuje. Iz tega
Trdinovega pripovedovanja ni nastala pripovedna proza, ki bi bila pomembnejsi
mejnik v slovenskem pripovednistvu. Toda kljub pomanjkanju »epske plastike
in psiholoskega razvoja v dejanju«® je pripoved le dokazovala, da se v avtorju
skrivajo pripovedne mo¢i, ki bi lahko ustvarile pomembnejSa dela. V Pripo-
vedki od Glasan-boga, ki je tudi prvi zarodek filozofske proze pri nas?, se je
pisatelj snovno in motivno oprl na ljudsko epiko z zgodowvinsko podlago (Kralj
Matjaz in Alencica, Kralj Matjaz v turSki jeci, Kralj MatjaZ v peklu, Pegam in
Lambergar, Ravbar) in na Presernovo romanco Turjaska Rozamunda.? Kompo-
zicija te »pripovedke« je trdinovsko svojevrstna in nenavadna, hkrati pa se
prilega nevsakdanji podobi osrednjega junaka, ki tava med »individualizmom
in druzbeno konvencijo«.®

Medtem ko je Trdina c¢rpal iz domacega izrocila, pa je Svetec v »izvirni
povesti« Vladimir in Kosara (Slovenska bcela 1851) raje uporabil srbsko-hrva-
$ko tradicijo in svoji pripovedi podlozil Kaci¢-MioSi¢evo pesem Pisma od kralja
Vladimira.” Dogajanje je postavljeno v 11. stoletje, toda vse je podrejeno —
kljub morda zelji, da bi odsevalo neke zgodovinske razmere — ljubezni na prvi
pogled med Vladimirom in Kosaro. Da bi nasel pravo reSitev za zgodbeni zaplet,
je Svetec poklical na pomo¢ »sanje« in si na ta nacin tudi pomagal h koncu, ki
je izzvenel v znamenju ideje o prijateljstvu in razumevanju med slovanskimi
narodi. O¢itno je bil to klic k §irSi slovanski vzajemnosti. Svetcu lahko pripisu-
jemo nekaj ve¢ smisla za »psiholoSko utemeljevanje ¢loveskih dejanj in ne-
hanj«,® v kompozicijski zasnovi (zgodba!) pa je mnogo bolj ohlapen kot Trdina

3 1. Prjatelj: Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina I., 1955, 222.

4 B. Paternu: Jur€i¢ev Deseti brat in njegovo mesto v slovenski prozi, Pogledi na slovensko knjiZzevnost
II., 1974, 81.

5 1. Gi1afenauer: Zgodovina novejSega slovenskega slovstva II., 1911, 246—251.

¢ J. Pogacnik: Zgodovina slovenskega slovstva III., 1969, 87.

7 Prav tam, 87.

# A, Slodnjak: Zgodovina slovenskega slovstva II., 1959, 199.
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v Arovu in Zmanu; poleg tega je letopisno pateti¢en (5e posebej v dialogu), v
izrazu je mocno odvisen od ljudskega izrocila ter poln osladne sentimentalnosti
in solza. Ni pripovedno-zgodbene slikovitosti, ki bi bila porostvo za nekoliko
trajnejSo berljivost.

Zunaj slovenske zgodovine — podobno kot Svetec — je iskala pripovedno
snov tudi Josipina Turnograjska. Po prawvici lahko govorimo, da so v slovensko
slovstvo »na lepem... vdrle zgodovinske ali psevdozgodovinske teme iz slo-
vanske preteklosti«.? Turnograjska, ki so jo »privlacili slovanski zgodovinski
miti«,!® je svoje pripovedi v glavnem zgradila na anekdotah iz zgodovine jugo-
slovanskih in drugih slovanskih narodov; med take sestavke bi uvrstili: Izdaj-
stvo in sprava (SB 1851), Slavjanski mucenik (SB 1851), Svatoboj puscavnik
(SB 1851), Zvestoba do smrti (SB 1851), Boris (Zora 1852), Tvrdislav (Zora 1853)
in Marula (Vodnikov spomenik 1859), medtem ko jo je v kratki pripovedi Ne-
dolznost in sila (SB 1851) zamikala usoda Veronike Deseniske. Idejno jedro vse
te pripovedne proze je slovanstvo in k temu je treba dodati Se eti¢ne vrline.
Zaradi skromne pripovedne ustvarjalnosti je Turnograjska praviloma zgolj pri-
povedno zaokrozila zgodovinske ali psevdozgodovinske anekdote, jim ponavadi
dodala Se rahlo privzdignjen ¢ustveni izliv in vpletla bolj ali manj naivno pre-
misljevanje v moralisti¢no-poucni smeri.!* Med drugim je tudi precej$nja izraz-
na odvisnost od verzificirane besede dosti prispevala, da se njeni spisi oddalju-
jejo od prozne epi¢nosti in se pribliZzujejo neke vrste retorskim nagovorom bral-
nemu ob¢instvu. Lep zgled je npr. zacetek Slavjanskega mucenika: »Glas ‘svo-
boda’ leta 1848 tudi v Avstriji zadoni. Svobode plam vZiga avsirijske narode.
Iz dolziga spanja jih nje Zar prebudi. Kakor mrli¢i na glas trombe nebeske, tako
vstajajo zatrti narodi iz svojih tamnih grobov in hrepene po spolnjenju priro-
jenih svetih pravic.«

Tako kot Turnograjska si je tudi Davorin Trstenjak izposodil zgodovinsko do-
gajanje pri sosednjih Hrvatih in v »zlomku vece historicne povesti« Ljudevit
vojvoda hrvatski (Vodnikov spomenik 1859) popisal Ljudovitov boj z Nemci (v
zacetku 9. stoletja), bojevitost hrvaskega ljudstva, ki je branilo svojo svobodo,
pa tudi neslogo in izdajstvo. Trstenjaku bi zagotovo lahko pripisali ve¢ pripo-
vedne spretnosti, kot bi jo smeli Turnograjski. Kljub temu pa njegova beletri-
zirana kronika (po vsej verjetnosti je bil to nacrt za daljSo zgodovinsko povest)
ni mogla postati boljSa: preoblozil jo je namre¢ s takimi »pripovednimi« last-
nostmi, ob katerih smo doslej ves ¢as opozarjali, da so najSibkejSa sestavina
obravnavane zgodovinske proze.

Drugace kot Turnograjska in Trstenjak je ubesedil zgodovinsko snov Balant
Janezi¢. JaneZi¢evo izraZanje se v njegovi »povesti iz staropoganskih c¢asov«
Zrtvovanje na Savi (SB 1852) bistveno razlikuje od izrazanja prej$njih dveh
avtorjev: poslovil se je od izumetnicenosti in prevladujotega patosa. Poleg tega
je ze rahlo nakazoval vzro¢no-posledi¢ne zveze, njegovo porocanje o dogajanju
je slikovitej$e, za dialogom, ki je Se dosti neroden, je Ze mogoce zacutiti utrip
zivih ljudi itd. Toda tudi njegove pripovedne moci so bile preslabotne, da bi

9 J. Pogatnik, n. d. 88.

10 M. Kmecl: Od pridige do kriminalke, 1975, 66
Ii Prim. A .Slodnjak, n. d. 199.
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napisal trajnejSe pripovedno delo. V izbiri snovi je sledil PreSernu in tako upo-
dobil enega od odlo¢ilnih trenutkov v nasi zgodovini, medtem ko za druge pri-
povednike — njegove sodobnike tega ne bi mogli reci.!?

Po nacinu pisanja se je Balant Janezi¢ precej priblizal novi generaciji literarnih
ustvarjalcev, ki so se zbirali okrog Vaj. Tej generaciji zgodovinska snov ni bila
vec tako blizu, bolj so jo zanimale teme iz vsakdanjega bodisi malomestnega
ali kmec¢kega zivljenja. Ce pa je Ze obravnavala preteklost v pripovedni prozi,
potem jo je bolj iz fabulisticnih razlogov, iz romanti¢nega nagnjenja, ki pa je
vse bolj prepuscalo prostor realisticnim umetnostnim pogledom. Tako sta napi-
sala: Valentin Zarnik »novelo« Katarina (Vaje I) in Valentin Mandelc »novelo«
Jela (Slovenski glasnik 1858). Mandelc je Jelo postavil v protestantsko-protire-
formacijski ¢as, vendar je bil to »le naklju¢ni okvir, pripraven romanti¢ni do-
datek«,'® medtem ko je Zarnik svojo Katarino uokviril v nekoliko bliZjo pretek-
lost: v dobo Ilirskih provinc. »Pripovedne situacije nastajajo iz sporov, ki jih
povzroca ljubezen; le-ta je poglavitna zivljenjska sila, ki ima usodno mo¢ in
daljnosezne posledice.« V tej prozi je ljubezen »vkomponirana med vojasSko
nasprotje francoskih in avstrijskih Cet«.!4

Za zapozneli izdelek starejSe generacije moramo imeti »povest iz slovenske
zgodovine« Mocni baron Ravbar (1858) ki jo je napisal Peter Hicinger. Pripoved
je nekoliko slabSa razlicica anekdoti¢nega nacina prikazovanja zgodovinske
osebnosti (Andreja Ravbarja) brez kakrSnekoli pripovedne vrednosti. Zato tudi
avtorjevo oznacevanje »povest« nima nikakrSne podlage.

V 50-ih in delno v 60-ih letih je bila vidna splosna naklonjenost do obravna-
vanja zgodovinskega dogajanja (nacionalna potrditev, panslovanstvo) in s tem
v skladu so leposlovno pisanje z zgodovinsko ali psevdozgodovinsko snovjo
spodbujali tudi posamezni uredniki s svojimi uredniSkimi koncepti. Pri tem mo-
ramo v prvi vrsti omenjati Antona JaneZi¢a in (nekoilko pozneje) Mohorjevo
druzbo. Ze v prvem letniku Slovenske béele, v kateri se je »vedno bolj boho-
tila slavizirajota, psevdoromanti¢na novelistika in publicistika«,!® je bilo v
Oglasu in povabilu reteno, da bo list objavljal »pripovesti, pravlice . . .« in »naj-
ljubSe nam bodo, ako je jim predmet iz slavenske dogodiviéine vzet«. Tak$na
usmeritev je bila v Slovenski bceli vidna ves ¢as in bi se po vsej verjetnosti
nadaljevala tudi v Glasniku slovenskega slovstva.!® Trdina je napisal Arova in
Zmana na pobudo Antona Janezica, ki je razpisal nagrado za zgodovinsko po-
vest. Dobila sta jo Trdina in Svetec (za Vladimira in Kosaro).'” Tudi del Levsti-
kovih programskih pobud v Popotovanju iz Litije do CateZa je bil naravnan v
zgodovinsko snov. In ¢e bi sledili Slovenskemu glasniku, bi se s tovrstnimi Zelja-
mi sreCevali dokaj pogosto. V letu 1861 je bilo npr. v Povabilu slov. pisateljem
reCeno, da se razpisuje »darilo za najboljso slovensko pripovedko, ki naj bo
zloZena na podlagi jugoslovanske zgodovine ali pa na temelju domaéih prav-

12 Prim. A. Slodnjak, n. d. 376.

3 1. Prijatelj: Knjizevnost mladoslovencev, 1962, 34.
4 J. Pogaénik: Vaje. Spremna beseda, 1968, XXI.
5 A. Slodnjak, n. d. 198,

16 V Slovenski bceli 1853 je na str. 209 zapisano, da bo Glasnik slovenskega slovstva prinasal »zgodo-
vinske in druge klasi¢ne povesti«.

7 Prim. J. Logarja Opembe k Zbranemu delu Janeza Trdine IV., 1952, 367—368.
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ljic«.'® Mohorjeva druzba pa je (v letu 1862) razpisala nagrado za leto 1863 in
med drugim tudi za »najboljSo zgodovinsko ¢rtico (npr. iz turskih ali francoskih
vojsk .. .)«.1®

Ob prozi vajevcev in njihovih vrstnikov je Slovenski glasnik v letih 1858—1863
objavil razmeroma malo pripovedi z zgodovinsko ali psevdozgodovinsko snov-
jo. V ta okvir bi uvrstili: Ivana Vesela Vesnina »povest iz 33. leta pred Kristu-
som« Bojmir (SG 1862), Jurija Kosmac¢a »domaco povest« Eva Galova (SG 1862)
in Fr, Jaroslava (= Francé Strukelj) pripoved Kranjska nevesta (SG 1863). Pri
vseh gre za svojevrstno »zgodovinsko« eksotiko, ki seveda nima zveze z usodo
slovenskega naroda. Pripovedi bi lahko uvrstili med zapoznelo psevdoroman-
ti¢no prozo, ki zaradi nizke estetske ravni ni imela kaj prispevati k nadaljnjemu
razvoiu slovenske pripovedne besede.

Za doslej raz¢lenjeno pripovedno prozo z zgodovinsko ali psevdozgodovinsko
snovjo je znacilno, da kaze dvojno teznjo: biti ljudsko berilo in zahtevnejse
branje. Ta dihotomija sicer ni posebno izrazita (pripovedna nerazvitost!), ven-
dar se ni mogoce ubraniti vtisa, da bi npr. Trdina, delno Turnograjska, Trste-
njak (in morda Se kdo) radi napisali zahtevnejsa tovrstna pripovedna dela. Na-
dalje je treba poudariti, da je zlasti za Trdino, Svetca, Turnograjsko in Trstenja-
ka znacilno, da so bili sredi procesa prehajanja od verificirane epike k pripo-
vedni prozi in da njihovo delo ne odseva tezenj (dosti vidnih ze v njihovem
casu), ki so peljale v smeri »praktitno zasnovane, na realnosti temelje¢e pro-
ze«.”® To zadnje velja tudi za preostale pisce (Hicingerja, Vesela, Kosmaca).
Prav gotovo pa ne smemo prezreti, da je ta proza v precejs$nji meri pospesila
prehajanje in prispevala k dokon¢nemu prehodu »od cerkveno vzgojne k po-
svetno vzgojni, lai¢ni prozi«.*

Leta 1864 je Mohorjeva druzba izdala Jur&itevo »povest iz petnajstega stoletja
domace zgodovine« »Jurij Kozjak, slovenski janiéar. Mladi pisatelj si je izbral
snov iz slovenske preteklosti in to mu je bila primerna tematika, ob kateri se je
lahko izrazila njegova pripovedna nadarjenost. Hkrati mu je dobrodosla za
poudarjanje tiste misli o nasi nekdanjosti, ki jo je Levstik v Popotovanju izre-
kel z besedami, da so se takrat (tj. v dobi turskih vpadov) »obnasali Slovenci
bolj samostojno kakor bodisi kadar koli hoce poprej in pozneje«. TakSna narod-
no ozavescujoca in aktualizirana misel se prepleta skozi vso povest. T. i. »tur-
Sko« snov so pred Juréi¢em v pripovedni prozi uporabili Se Vraz, Koseski,?
Trdina, Turnograjska in morda Se kdo, vendar je Sele Jur¢i¢ dal temu zgodo-
vinskemu dogajanju SirSe razseznosti in ob romanti¢no zasnovani zgodbi o
sovrastvu in spletkarjenju upodobil tudi trpljenje slovenskega ljudstva in nji-

18 Slovenski glasnik 1861, 24.

1 Slovenski glasnik 1862, 244.

2 M. Kmecl, SR 1972, 233.

21 B, Paternu: Nastanek in razvoj dveh proznih struktur v slovenskem realizmu 19. stoletja, Pogledi na
slovensko knjizevnost II., 1974, 49.

22 Jovan Vesel Koseski je v Novicah 1845 (5t. 21—25) objavil sestavek z naslovom V jamo pade, kdor
jo drugemu koplje. Po vsem sode¢, je pripoved priredil po tuji predlogi, in sicer kot primer, ki naj
ilustrira naslov-pregovor. V uvodni opombi je na zaetku zapisano: »V spomin gotove resnice tega prigo-
vora je veliko praviic med ljudmi vsakiga jezika znanih, Mnogo smo jih ¢uli, mnogo brali, jedno od
druge lepsi nadli, in skor bi nas mikalo o tem predmetu dolgo govoriti.« (Dogajanje je postavljeno v 16.
stoletje; vse skupaj moc¢no spominja na »turSke pravljice«, brata in sestro — dve osrednji osebnosti —
pa je poslovenil in pokristjanil.)
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hov boj za ohranitev. Zgodovinska preteklost mu je bila podlaga za dovolj raz-
vejano pripovedno delo, kakrSnega do tedaj v slovenski literaturi Se nismo
imeli. Napisal je ljudsko povest z napeto in zanimivo zgodbo, ki je tako med
preprostim ljudstvom kot med zahtevnejSimi bralci lahko budila zanimanje za
slovensko slovstvo in branje nasploh.

Jurij Kozjak je nedvomno nastajal pod vtisom Levstikovega Popotovanja, Scot-
tovih razburljivih in razgibanih zgodovinskih romanov, pisateljevega Studija
slovenske zgodovine (JurCi¢ je zlasti rad prebiral Valvasorja) in Zivega ljud-
skega izrocila o zivljenju davnih dedov. Jurciéu ni bilo do spletanja anekdot
iz preteklosti, marvec za strnjeno in smiselno izpeljano zgodbo (ki ji je seveda
dodobra botrovala domisljija) in za pripovedovanje o dogodkih, ki bi vsaj del-
no odsevali duha prikazovanega ¢asa. Ljudske pesmi .in pripovedke mu niso bile
vir zgodbene zasnove, v pripoved je vpletel le nekaj prigod iz tedaj zivega ljud-
skega spomina.

V pripovednih prijemih je sledil Levstiku in tudi Jenku, Erjavcu idr., zaradi
svojega Se dokaj romanti¢nega nagnjenja pa se je v precejSnji meri podrejal
romanti¢ni fabulativnosti.?® Ob Juriju Kozjaku smemo govoriti o dokaj visoki
stopnji kultiviranosti pripovednega izrazanja in oblikovanja ter o precej ume-
telni kompoziciji, o kakrSni pri sestavkih z zgodovinsko ali psevdozgodovinsko
snovjo, ki smo jih srecali pred Jurci¢em, nismo mogli govoriti. Jur¢iceve zna-
¢ilnosti so: napeto pripovedno porocanje, slikoviti pripovedni prizori, naraven
in dramatic¢en dialog itd. — in vsega tega v obravnavani prozi nismo nasli ali
pa smo lahko komaj zaslutili. Posebej je vredno omeniti, da je pisatelj ob sicer
bolj Sablonsko zarisanih glavnih junakih (Peter, Marko, Jurij) zivo in plasti¢no
upodobil cigana Samola (ki je romanti¢en lik) in zlasti Zivljenjsko prepric¢ljivo
nastopajoce iz ljudstva: kmete in grajsko sluzincad; to je bil plod Jur¢iCevega
pozornega opazovanja in poznavanja ljudi.

Zgodovinska preteklost je bila privla¢na tudi za pisatelje druge polovice 19.
stoletja in nemalokrat je bila ta tematika obdelana zgodbeno zanimivo, idejno-
spoznavno aktualno in pripovedno slikovito. Vendar brez pretiravanja lahko
trdimo, da je na pripovedne moznosti v tej smeri prvi pokazal Jurci¢ z Jurijem
Kozjakom.

2 Prim. B. Paternu: Slovenska proza do moderne. Studije, 1957, 62—63.
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