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Matic Koczjaniié

»Ziveti je dobro, umreti je hudo«: Vitalisti¢no jedro
Hribarjeve etike svetosti

“Living Is Good, Dying Is Bad”: The Vitalist Core of
Hribar’s Ethics of Sacredness

Povzetek: Tine Hribar je v drugi polovici osemdesetih razvil prepoznavno interpre-
tacijo Sofoklejeve Antigone, ki jo je leta 1991 predstavil v monografiji Tragi¢na
etika svetosti. V njej je osnoval izviren koncept svetega, na katerem je zgradil
etiski sistem, ki je postal — predvsem zaradi odlo¢nega zagovora t. i. posvece-
nosti umrlih — eden od gradnikov slovenskega spravnega projekta.

Prispevek obravnava nekatere temeljne probleme, ki izvirajo iz Hribarjeve eni-
gmati¢ne opredelitve svetega kot ,sveta samega v sebi’ in skusa pokazati, da se
v Hribarjevi izpeljavi posledic te opredelitve izgubi jasna razlika med bitjo in
Zivljenjem. Osrednja aporija Tragicne etike svetosti je tesno prepletena tudi z
drugimi problemati¢nimi dimenzijami tega dela, ki jih prispevek analizira: z ne-
utemeljeno apropriacijo etiskih znacilnosti tradicij, od katerih se na nacelni
ravni distancira; z nereflektiranim razlo¢evanjem med bivajo¢im in dejanjem v
odnosu do svetega; in nenazadnje nepojasnjenim osciliranjem med vitalizmom
in antigonskim idealom samoZrtvovanja.

Kljuine besede: Tine Hribar, Tragi¢na etika svetosti, mit o Antigoni, sveto, vitalizem

Abstract: In the second half of the 1980s, Tine Hribar developed a distinctive in-
terpretation of Sophocles’s Antigone, which he presented in 1991 in the mono-
graph Tragicna etika svetosti (The tragical ethics of sacredness). Here he devel-
oped an original concept of the sacred, on which he built an ethical system that
has become — particularly through its determined defense of the so-called
sanctity of the dead — a cornerstone of the Slovene reconciliation project.

This paper deals with some of the fundamental problems that stem from
Hribar’s enigmatic definition of the sacred as “the world itself in itself,” showing
that, in the conclusions Hribar draws from that definition, the clear distinction
between being and life is lost. The central aporia of the Tragi¢na etika svetosti
is also closely intertwined with other problematic dimensions of the work that
are analysed in the paper: the unfounded appropriation of the ethical charac-
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teristics of traditions from which he distances himself in principle; the unre-
flecting distinction between being and action in relation to the sacred; and not
least, the unexplained oscillation between vitalism and Antigone’s ideal of self-
sacrifice.

Keywords: Tine Hribar, Tragicna etika svetosti, Antigone myth, the sacred, vitalism

1. Na poti k eticnemu sistemu

Tine Hribar je v Tragicni etiki svetosti — enem svojih temeljnih del — ob filozofskem
soocenju s Sofoklejevo Antigono zasnoval edinstven koncept svetega. Na njegovi
podlagi je nato zgradil prepoznaven etiski sistem, ki je postal eden izmed vidnih
gradnikov slovenskega spravnega projekta. Hribar svoje razumevanje svetega v
tem delu strnjeno opredeljuje tako: »Svet sam v sebi, ne Sele prek razmerja do
necesa drugega, ki mu izrocilo pravi boZje, je nekaj svetega. Je tisto sveto.« (Hri-
bar 1991, 102) Jasno je, da tovrstna raba pojma sveto izrazito odstopa tako od
njegovega tradicionalnega pomena kot tudi od modernih filozofskih in teoloskih
tematizacij — najznamenitejSo najdemo v Svetem Rudolfa Otta (Otto 1993) —, kjer
je sveto praviloma povezano z obCutjem necesa, kar izstopa iz obi¢ajnega sveta: s
tistim, v ¢emer ¢lovek prepozna dotik preseznega. Hribarjeva struktura je na videz
radikalno drugacna; zdi se, da gre celo za antitezo: svetost je brezpogojna kvaliteta
sveta kot takega; vse kar je —in Ce je, je v svetu —, je sveto. Nicesar ni, kar bi bilo
manj ali bolj sveto — razen same biti, ki ,je’ najsvetejse in po kateri je vse bivajoce
(vse svetno) sveto (Hribar 1991, 102—-103).

Kljuéni izziv — ki se ga Hribar vsaj do neke mere zaveda — se pojavlja Ze na sa-
mem zacetku te izpeljave: Ce je svet sam in vse v svetu — bivajoce v celoti in v svo-
jih posami¢nostih — sveto po (,svoji‘) biti, v kakSnem smislu (in s kakSnim ontolo-
Skim pojasnilom) je lahko kar koli, kar se odvije v kontekstu tega sveta, ne-sveto?
Ali drugace: je sploh (in na kakSen nacin je) mozZno ¢lovesko delovanje, ki svetosti
sveta, v katerem se manifestira, ne deli? Hribar se s tem izzivom — prek obravnave
Lacana, ki Antigono primerja z junaki Markiza de Sada — sooca skozi kritiko de
Bressacove apologije umora v de Sadovi Justine. Hribar poskusa de Sadovo poan-
to zaobiti s precej standardnimi prijemi: pri de Sadu naj bi $lo »za krs¢ansko po-
dobo narave, samo da je negativ zdaj pretvorjen v pozitiv«. Pri tem je »narava
druga plat medalje, nali¢je Boga« (Hribar 1991, 202). Hribar problemati¢no jedro
te anti-etike vidi v dejstvu, da v njenem nazorskem horizontu — paralelno (ali zr-
calno) z religioznim pojmovanjem nesmrtnosti — »resni¢ne, dokonc¢ne smrti po-
temtakem sploh ni« (203). Vseeno pa de Sadovega razvrednotenja Cloveskega
zivljenja v kontekstu Hribarjevega enacenja svetega in sveta ne moremo kar na
hitro odpraviti. Ce pri tej uravnilovki vztrajamo in na njeni podlagi zanikamo vsa-
kr$no moznost transcendence, de Sadov model brez dvoma predstavlja ekstremno,
toda vendarle konsekventno izpeljavo Hribarjevega onto-etiénega nastavka:

»Kar zadeva unicenje sebi enakega, bodi prepri¢ana, Sophie, da je popol-
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noma varljivo, mo¢ uniéenja ¢loveku namrec ni dana, v njegovi moci je
komajda to, da spreminja oblike, ne pa da bi izni¢eval; v oceh narave je
vsaka oblika enaka, ni¢ se ne izgubi v neskonénem kotlu, kjer se te spre-
membe dogajajo, vse koli¢ine materije, ki jih vanj vrzemo, se nenehno
obnavljajo v drugacnih podobah, in kakrsna koli so pri tem nasa dejanja,
nobeno je neposredno ne Zali, nobeno je ne bi oskrunilo, nasa uni¢evanja
obnavljajo njeno moc, vzdrzujejo njeno energijo, in prav nobeno je ne sla-
bi. Eh, kaj je mar vecni ustvarjalki naravi, ¢e se ta mnoZina mesa, danes
oblikovana kot Zenska, Ze jutri obnovi v obliki tisocerih razli¢nih Zuzelk? Si
upas trditi, da je zgradba posameznika, kakrsni smo mi, naravi ljubsa od
zgradbe ¢&rva in da je zato prisiljena za nas pokazati ve¢ zanimanja? Ce pa
je stopnja zanimanja, ali bolje nezanimanja, v obeh primerih enaka, kaj ji
potem mar, ¢e s tem, ¢emur pravimo ¢loveski zlo€in, spremenimo nekoga
v muho ali solato? Ko mi bodo dokazali, da je nasa vrsta vzvisena, ko mi
bodo pokazali, da je za naravo tako pomembna, da se z uni¢enjem te vrste
nujno zamajejo njeni zakoni, tedaj bom lahko verjel, da je unicenje zlocin;
¢e pa mi bo najbolj premisljeni Studij narave dokazal, da ima v njenih o¢eh
vse, tudi najnepopolnejse med njenimi deli, kar na tej zemlji Zivotari, ena-
ko ceno, ne bom nikoli rekel, da spreminjanje enega izmed teh bitij v tiso¢
drugih lahko kadar koli Zali njene zakone; mislil si bom: vsi ljudje, vse ra-
stline, vse Zivali, ki se razvijajo, rastejo, se unicujejo z istimi sredstvi in ni-
koli ne podlezejo resnicni smrti, le preprosti spremembi v tistem, kar jih
spreminja, vsi, pravim, ki se Zenejo in se unicujejo in se nezadrzno razmno-
Zujejo, se za trenutek pokaZejo v eni obliki, brz zatem pa v drugi, se lahko
na ljubo bitju, ki jih hoce ali more gibati, v enem dnevu spremenijo tiso¢
in tisockrat, ne da bi bil s tem prizadet en sam zakon narave.« (de Sade
1987, 290-292)

Tradicionalni eti¢ni sistemi so hierarhicni: opredeljujejo boljSe (med)¢lovesko
delovanje, boljse zZivljenje v nasprotju s slabSim. Toda ¢e sledimo Hribarjevim te-
zam o svetosti sveta in ¢e obenem svet skupaj z njim razumemo kot nekaj, kar z
razkrivanjem druge strani sveta v sebi vselej nosi potencial radikalne, celo totalne
transformacije, ni jasno, v kakSnem smislu bi lahko takSna ontologija porajala ka-
krsno koli merodajno etiko, razen morda taksno, ki poleg svet(n)e uravnilovke bi-
vajoCega vzpostavlja uravnilovko tudi na ravni dejanj — na ravni ¢loveskega stre-
mljenja, delovanja, poseganja v svet. Toda taksen sklep bi zamajal sr¢iko Hribar-
jevega projekta: kako je lahko namrec v kontekstu takSne onto-etike svetega ne-
pokopano truplo manj posveceno od pokopanega — v kakSnem smislu je lahko
dejanje pokopa svetejse od nepokopa?

Vendar Hribarjev ontoloski sistem vseeno vzpostavlja razvidno hierarhizacijo;
vse bivajoce je v enaki meri sveto, a bit bivajocega je najsvetejsa: »Bit je najsve-
tejsSa, svetejsa od sveta kot prostora biti,« (Hribar 1991, 102) »z vidika bistva sve-
tega, z vidika svet(n)osti sveta se bit kaZe kot tisto najsvetejSe« (103). Eti¢no in
protieticno — v kakrsni koli terminologiji se bosta v nadaljevanju Ze ugnezdila — naj
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bi se torej v tem sistemu vselej odrazala na ravni ¢lovekovega odnosa do biti. A

kaj to pomeni v praksi? Kako lahko ¢lovek ravna v skladu z bitjo in proti njej? In
kaj ima to s pokopavanjem mrtvih?

2. Dobroinzlo

Prakti¢ni vidiki Hribarjeve etike — tudi v tem se pribliZuje tradicionaln(ejs)im sis-
temom — so oprti na temeljno razmejitev med dobrim in zlim. Kako ju Hribar
opredeljuje?

»Tragi¢na etika svetosti, ki izhaja iz svete igre sveta, iz svetosti Zivljenja in
posvecenosti mrtvih na ozadju strasne svobode nica, se na metafiziko, ce-
tudi je dalec od tega, da bi jo spregledala, ne ozira. Zato se niti ne vzpenja
niti ne spusca po pobocju Vrhovnega Dobrega. Vrhovno Dobro in Moralni
Zakon sta orientaciji. Toda pred vsakrsnim ¢lovekovim orientiranjem je ek-
sistenca ¢loveka. Je ¢lovek kot bitje, ki je tu: v svetu.

Ljudje smo pre-bivalci. V Zivljenju k smrti. Ziveti je dobro, umreti je hudo.
Ubijanje je zato zlo. To je tako zelo preprosto, da je za marsikoga prevec
enostavno. Vendar etika svetosti izvira prav iz te preprostosti. Tudi kot eti-
ka razmerja do mrtvih, do posvecCenosti mrtvih. Posvecenost mrtvih je
spominska posvecenost. Prepoved pogreba, ki naj bi bila v funkciji neka-
kSnega visjega (Vrhovno Dobro tu lahko celo umanjka) dobrega, je ubijal-
ska, ker hoce ubiti spomin. Spomin in z njim hrepenenje. V imenu stremlje-
nja.« (Hribar 1991, 266)

S to definicijo smo dobili kljucne ,hierarhi¢ne’ opredelitve te etike, ki pa se ne
nanasajo neposredno na bit — kot bi bralec lahko pri¢akoval iz prej orisanega on-
toloskega postopka —, temvec na Zivljenje in smrt. A pri tem se Ze poraja slutnja,
da se v Hribarjevi presenetljivi ekspoziciji etike svetosti Zivljenje pomensko pribli-
Zuje biti in smrt njeni negaciji.

Kako lahko razumemo formulacijo »Ziveti je dobro, umreti je hudo. Ubijanje je
zato zlo«? Prvic, takoj lahko opazimo neko nesimetri¢nost v definicijah: umreti —
izgubiti Zivljenje — samo po sebi ni zlo, temvec ,hudo’. Zlo je ¢lovesko delovanje,
ki povzroca oziroma pospesuje hudo, ki je samo po sebi neizbezno. Dobro po dru-
gi strani v Hribarjevi terminologiji nima tovrstnega para — Zivljenje je dobro in de-
lovanje za Zivljenje je prav tako dobro. Pa vendar je Ze pri paru dobro — hudo neka
jasna opozicija. Dobro je tako obenem nasprotje hudega in nasprotje zl/a.

Dobro je, tako se zdi, lahko tudi pasivno: dobro je ne-iznicevati Zivljenja. Dobro
je, e Zivljenju samo pustimo, da je. Je v tem smislu tudi z/lo lahko pasivno? Je ne-
-ohranjanje, ne-resevanje Zivljenja zlo?* Ob Hribarjevem ustoli¢enju Zivljenja na

1 Ob teh presenetljivih Hribarjevih etiskih definicijah, ki totalizirajo vrednoto Zivljenja (ki v Zivljenju pre-
poznavajo neko vrhovno dobro), se pravzaprav izrisuje eticni horizont, za katerega se zdi, da ustvarja
podlago za nekaksno sekularno pro-life pozicijo, paralelno sodobnemu katoliskemu (pa tudi pravo-
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prestolu etike biti — Hribar jasno pravi, da gre za sinonim etike svetosti> — se po-
novno odpirajo Stevilna nerazjasnjena ontoloska vprasanja. Hribar je tako npr.
ostro kriticen do Lévinasa, ki po njegovem mnenju »bit razume preprosto iz biva-
nja: biti mu pomeni bivati (eksistirati), $e ve¢, e kar Ziveti« (148). Cetudi Hribar
tega enacaja nikjer ne izraza eksplicitno, pa se zdi, da se v teh odlodilnih paragra-
fih Tragicne etike svetosti, ki jedro etike biti povzemajo z enostavno opredelitvijo
dobrega in hudega/zla kot Zivljenja in smrti/ubijanja, brez odloka izgublja ravno
oprijemljiva razlika med Zivljenjem in bitjo.

Stvari pa se Se bistveno bolj zapletejo pri enem izmed spekulativnih gradnikov
Hribarjeve onto-etike: pri spekulaciji o ontoloskem statusu mrtvih, ki seveda ne
Zivijo, pa vendar po Hribarju lahko so, tako v izrazito ne-eti¢nem kot tudi izrazito
eticnem smislu — kot ,strahovi‘ ali kot ,spomini‘, po krivdi ali zaslugi Zivih (16).

Hribarjeva etika je torej — prej kot etika biti — svojevrstna etika Zivljenja: etika,
ki v sredisce postavlja vrednoto Zivljenja. Hribarjev vrednostni sistem tu glede
sprejemanja sveta v njegovi ,sveti‘ celovitosti sicer izkazuje doloceno zagato: zakaj
bi bila v takSnem pogledu smrt — kot neizbezni del sveta, narave, Zivljenja — kar
koli problemati¢nega?

To pa ni edina aporija Hribarjeve opredelitve dobrega in hudega/zla. Jasno je,
da Hribar —tako kot Heidegger in Lacan, ¢etudi iz precej drugacnih razlogov — od-
lo€no zavracda najznacilnejSe heglovsko branje Antigone, ki izvira iz Heglove udar-
ne rehabilitacije Kreonta v Predavanjih o filozofiji religije (Hegel 1986, 133). Za
Hribarja ni nobenega dvoma, kdo ima v Sofoklejevi drami prav in kdo ne; Antigo-
na zanj nima nikakrsne simetrije vzporednih tragi¢nih usod, ne gre za trk enako-
vrednih tragi¢nih pozicij: »Ne drzi niti to, da sta tu trcila dva enakovredna, dva
posebna dobra. /.../ Zlocinec je Kreon.« (Hribar 1991, 260) Hribar pa tej precej
razumljivi in pri¢akovani zavrnitvi Hegla dodaja Se sila nenavadno pojasnilo svo-
jega pogleda na sredis¢ni konflikt Antigone: »Drug na drugega sta zadela univer-
zalno dobro, ki ga brani Antigona in Kreontovo ekscesno dobro, se pravi zlo.« (260)

Fraza »ekscesno dobro, se pravi zlo«, ki jo tu uporablja Hribar, na intriganten
nacin prevetri njegovo opredeljevanje dobrega in zla. Ko Hribar o Kreontovem ,zlu’
govori kot o ,ekscesnem dobrem’, pravzaprav ponuja neko zaobrnjeno formalno
strukturo Heideggerjeve etike nasilja v Uvodu v metdfiziko: ¢e za Heideggerija (in
Zizka) nasilje v registrih ekstremne ekscesnosti preseZe problemati¢ne vidike manj-

slavnemu in protestantskemu) aktivizmu proti splavu — kako prakti¢cno razumeti Hribarjev zagovor
»posvecenosti $e ne rojenih«? (Hribar 1991, 25) — in evtanaziji. Ob tem zato velja opozoriti, da je — v
ocitnem kontrastu z brezpogojno, zapovedovalno dikcijo teh definicij — Hribar odloc¢en zagovornik tako
legalizacije evtanazije kot pravice do splava; njegova argumentacija se ob teh témah postavi po robu
absolutizaciji ,svetosti Zivljenja‘ in ,posvecenosti $e ne rojenih’ z dodatno pravrednoto, ,dostojanstvom
¢loveka’, po katerem ¢loveku ne sme biti vsiljeno, kako naj razume svetost svojega Zivljenja ali — v prim-
eru neZelene nosecnosti — porajajocega Zivljenja v svojem telesu; pri tem se sicer zdi, da ,dostojanstvo
¢loveka“ v tej shemi dobi vlogo nekak$ne pomozZne premi¢ne meje, s pomocjo katere lahko Hribar stro-
gost neizogibnih prakti¢nih izpeljav svojih eti¢nih imperativov precej poljubno rahlja. Hribar kljub temu
tudi danes ostaja zavezan suvereni retoriki svojega onto-etiskega projekta osemdesetih in devetdesetih:
»Zagovor evtanazije je utemeljen ne samo eti¢no, ampak tudi ontolosko.« (Hribar 2019)

2 »Svetost ne izhaja iz posnemanja tega ali onega BivajoCega, marvec iz biti kot biti. Etika svetosti je etika
biti.« (Hribar 1991, 262)
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Sega nasilja, se ob prejsSnjem navedku zdi, da za Hribarja ekscesno dobro ogroza
pozitivne vidike manjsega — ali vsaj manj zgosc¢enega — dobrega.

Vseeno pa tudi tu ni konsistenten: Hribar Antigonino dejanje oznacuje za ,sveto
dejanje’, pri ¢emer to dejanje ocitno razume kot nekaj izjemnega, kar izstopa iz vsak-
danjosti — gre za superiorno eti¢no dejanje. Tukaj torej sveto oznacuje neko (pozitiv-
no) iziemnost. Dejanja imajo skratka v navezavi na sveto za Hribarja precej druga¢no
hierarhi¢no logiko kot bivajoce — lahko bi rekli, neko bistveno bolj obicajno logiko.

Obicajno seveda, ¢e odmislimo opredelitev o ,ekscesnem dobrem’, ki je — v Sir-
Sem kontekstu Tragicne etike svetosti — kljub vsemu precej ekscesna. Kako je na-
mrec lahko dobro, ki ga Hribar enoznacno opredeljuje kot Ziveti (»to je tako zelo
preprosto«), v primeru Kreontovega dejanja v ekscesu? Ali pa gre za namig, da
Hribar Ze samo smrt sredi svetega sveta razume kot njegov temeljni ,eksces’?

Jasnih odgovorov na ta vprasanja ne dobimo. Hribar se ob poskusih vpenjanja
svoje razgrnitve dobrega in zla v SirSe teze svojega onto-etiSkega projekta namrec
Se naprej zateka k tavtoloskim, samoreferenénim opredelitvam, ki bralcu sugeri-
rajo popolno razvidnost povezav med bitjo, svetim ter razliko med dobrim in zlim,
vendar je nikdar zares ne prikaZejo:

»Resnica pa je, da tudi tedaj, ko gremo onstran dobrega in zla, ne vemo,
kdaj smo onstran, ¢e ne vemo za razliko med dobrim in zlim. Razlika med
dobrim in zlom obstaja tudi tedaj, ko ni ve¢ Vrhovnega Dobra. Ko je Bog
kot Vrhovno Dobro mrtev. Ni pa zaradi tega mrtvo sveto kot sveto. Smrt
Boga ne pomeni iznicenja biti.« (Hribar 1991, 264)

3. Sveto dejanje - eticna hierarhija dejanj?

Svetost se torej Hribarju ob opredeljevanju sveta/bivajo¢ega in dejanj razkriva
drugace: vse bivajoce je sveto, vsa dejanja pac ne. Hribar soglasa s svojo inter-
pretacijo Heideggerja, po kateri so »sveta dejanja« tista, ki so narejena vimenu
zakona biti: »Zakon [biti je zakon], ki dejanja, ki so narejena v njegovem imenu,
spreminja v sveta dejanja.« (1991, 174) Tudi Antigonino dejanje naj bi bilo »v raz-
merju do posvecenosti mrtvih sveto dejanje« (261). Tukaj se seveda najprej za-
stavlja vprasanje ontoloskega statusa dejanj, ki smo ga delno Ze zastavili: e je ves
svet in vse, kar je v svetu, sveto — in Ce je vse, kar je, Ze po svoji biti sveto — kako
je lahko neko dejanje potem ne-sveto?

Kljub vsem protisloviem v tej terminologiji je vsaj do neke mere jasno, kaj Zeli
Hribar sporociti: ¢lovesko dejanje lahko na radikalen nacin nastopi proti svetu,
proti biti, proti Zivljenju. Ni pa jasno, kaj to pomeni za razvr$¢anje in vrednotenje
dejanj, ki jih zakon biti »spreminja v sveta dejanja«: ali med njimi obstaja kakrsna
koli hierarhija? Obstajajo bolj ali manj sveta dejanja? Obstajajo tudi bolj ali manj
ne-sveta dejanja? Ali pa gre za binarno strukturo, v kateri so dejanja lahko vedno
le v enaki meri sveta ali v enaki meri ne-sveta? Kako bi lahko bilo skozi takSno priz-
mo Antigonino (ali antigonsko) dejanje kar koli posebnega?
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Hribar je zasnoval svoj poskus odgovora na ta vprasanja v korespondenci z Mar-
kom Ursi¢em (Ursic 1986; 1987), ki jo je leto dni pred Tragicno etiko svetosti objavil
v monografiji O svetem na Slovenskem: »lzjemna, sveta dejanja, kakrsno je bilo An-
tigonino — Antigona je sledila zakonu biti proti pravni obveznosti in ¢ez mejo moralnih
dolZnosti — pricajo o svetosti, ki je je zmoZen Clovek v svoji predanosti, zavezanosti
biti. NajsvetejSemu. Vendar Antigona ni svetnica. Obstaja svetost, ne obstajajo pa
svetniki.« (Hribar 1990, 157-158) Hribar tu ,sveto dejanje’ eksplicitno opredeljuje
kot ,izjemno’. ,Svetost’ ¢loveka, ki opravlja ,sveto dejanje’, se vzpostavlja v njegovi
eminentni ,predanosti, zavezanosti biti‘. Sveto je torej v horizontu bivajoega nekaj
najobicajnejSega — vseprisotnega —, v kontekstu ¢loveskega dejanja pa nekaj odlo¢no
neobicajnega. Je torej razlikam, ki jih Hribar po vzoru ontoloske diference niza v svo-
jem delu, treba pristeti tudi razliko med bivajo¢im in dejanjem/udejanjajo¢im?

V Tragicni etiki svetosti Hribar razvija ostro kritiko svetnistva, ki mu v navede-
nem pismu sicer odvzema moznost obstoja (»ne obstajajo pa svetniki«); toda tudi
gleda tega ni konsistenten, saj na uvodnih straneh knjige o svetnikih eksplicitno
in afirmativno govori kot ohranjevalcih svetega: »V sveti igri sveta se ni¢ ne izgubi.
Sled pobeglih bogov se ohranja v poeziji, se je na drugacen nacin skozi stoletja
ohranjala skozi Zivljenje svetnikov.« (1991, 24) Glede Antigoninega (ne)svetniske-
ga statusa pa je vendarle jasen:

»Antigona ni niti sveCenica niti svetnica. Njena svetost je drugacne narave.
Svecenik je varuh sakralnega, institucionaliziranega in sankcioniranega sve-
tega. Svetnik je to, kar je, po svoji hoji za Kristusom. Izhaja iz Ideala jaza in
gradi svoj idealni Jaz v senci Ideala. S posnemanjem Kristusa. V tem svetnik
ni avtonomen. Antigona pa je avtonomna prav zaradi tega, ker nikogar ne
posnema. Tako kakor ni nikogar posnemal Kristus sam. Tudi Kristusovo de-
janje je bilo sveto dejanje. Ni pa bilo svetnisko dejanje. Saj Kristus ni mogel
biti (krS¢anski) svetnik, posnemovalec samega sebe.« (261-262)

Problem te kriticne opredelitve je (ponovno) v tem, da je Hribar ne zastavlja svo-
ji lastni poziciji. Predpogoj ,svetega dejanja‘ naj bi bila po njegovem prepricanju ne-
kaksna samoniklost — vsakrSno posnemanije tovrstnega dejanja in njegovega izvrse-
valca naj bi bilo medtem znak posnemovalceve neavtonomnosti in s tem lazne, raz-
vodenele, ,sankcionirane’ svetosti. Vendar — kako lahko potemtakem Antigona sluZi
ravno kot model za prenos sorodne onto-eti¢ne drZe in sorodnega dejanja v sodob-
nost, za antigonski pokop nepokopanih? Zakaj za to posnemanje ne veljajo enaka
merila? V kaksnem smislu se opiranje na model Antigone pri vzpostavljanju ultima-
tivnega in univerzalnega svetega dejanja od tovrstne ,sankcioniranosti‘ odmika? Ali
ni prav Hribar — ¢e sledimo njegovi opredelitvi svetosti in s tem zavrnitvi svetnistva
— s svojim etiskim projektom eklatanten primer posnemovalca, ki hodi za Antigono,
svecenika, ki poskusa sistematizirati, modelirati njeno ,avtonomno’ dejanje?

Sveto dejanje je torej v nasprotju s svetim bivajo¢im izjemno, toda — ali je tudi
tragicno? Hribar pri opredelitvi tragi¢nosti svetega dejanja posega po nietzsche-
janski terminologiji:
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»[Volja do moci] hoce premagati smrt samo in zato z zanikanjem
posvecenosti mrtvih, ne le svetosti Zivljenja, izzove eti¢ni upor. Tisto, kar
etiko svetosti pretvori v tragi¢no etiko, je mascevalnost volje do moci. Gle-
dano od zunaj, z vidika skupnosti. Od znotraj, z vidika Zrtve je tragicno to,
da svoje dejanje lahko ,upravici le s svetim kot svetim. Prav zato je to de-
janje sveto dejanje; ne boZje, kajti tedaj, ko je ¢lovek pred svojo absolutno,
sveto odlocitvijo, zgolj pred samim seboj, boZjega ni vec blizu. Abrahama
je poklical Bog, zaustavil pa ga je angel, njegov lastni demon.« (266—267)

Ob teh eklekti¢nih definicijah marsikaj ostaja begajoce, a osredotocimo se na
bistveno, ki je izre€eno povsem neposredno: eden kljucnih vidikov tragicnosti eti-
ke svetosti se nahaja v njeni uporni razseznosti — sveto dejanje je povezano z »etic-
nim uporom /.../ volji do moci« —, ki ob Hribarjevih paralelnih tematizacijah izka-
zuje eksplicitne politi€ne razseznosti:

»Vsaka absolutna oblast, se pravi oblast s teZznjo po neomejeni in brezpo-
gojni moci, hoce vladati ne samo nad Zivljenjem, ampak tudi nad smrtjo.
Tisti, ki se taksni oblasti upre, kakor se je Antigona ob Kreontovi prepove-
di pokopa njenega brata Polinejka, je obsojen na pogubo. Njegovo dejanje
je sveto, toda usoda tragi¢na. Vendar tragi¢na etika svetosti ni tragi¢na
zgolj zaradi tragic¢ne usode. Tragi¢na je, ker nepisani zakoni kot zakoni biti
niso oprti na ni¢ bivajocega. So brez Opore. Zanje zato lahko zastavimo le
sami sebe.« (5-6)

4. Svetoin posveceno

Dotaknimo se Se enega izmed najosnovnejsih (nerazjasnjenih) terminoloskih vpra-
sanj glede Hribarjeve onto-eticne zakonodaje. Prva med zakoni branita svetost
Zivljenja in posvecenost mrtvih. Zakaj Hribar uporablja dva razlicna izraza? Zakaj
npr. ne posvecenost Zivljenja ali svetost mrtvih?

Svetost bi bila v kontekstu Hribarjeve etike v povezavi z vsem, kar zadeva smrt,
vsekakor paradoksalna oznaka — ¢e upostevamo, da Hribar ,umreti‘ oznacuje za
,hudo’, eno izmed dveh pomenskih nasprotij dobrega, ,Ziveti’. Hribar na uvodnih
straneh Tragicne etike svetosti sicer bezno spregovori o tem, da so tudi Zivi lahko
posveceni (25), vendar opazke v nadaljevanju ne razvije. Zakon o posvecenosti
mrtvih jasno opredeljuje kot »zapoved o pokopavanju mrtvih«, zakon o svetosti
Zivljenja pa kot »prepoved ubijanja« (71). Te eti¢ne kategorije torej zarisujejo po-
tencialno pozitivno in negativno vlogo ¢loveka v ,sveti igri sveta’. Je posvecenost
mrtvih rezultat ¢loveskega posvecevanja in oznacuje neko samostojno, suvereno
zmoznost Zivih? Hribar odloc¢no trdi, da ni tako: »V sveti igri sveta mrtvih ne po-
svetimo Zivi, marvec jih posveti smrt. Posveceni so zato, ker so mrtvi, ne zato, ker
smo jih posvetili mi. Zivi mrtvih ne moremo posvetiti, lahko jih le oskrunimo. Ce
se od njih ne poslovimo po ¢lovesko.« (7)
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Kaj je ta smrt, ki se je zdaj znasla v vlogi posvecevalke? Je to Se smrt kot kon¢ni
rezultat dveh nasprotij dobrega — hudega/umiranja in zla/ubijanja? Kaksno je nje-
no podjetje posvecevanja mrtvih — samostojno ali partnersko? Glede na to, da
Hribar posvecenost mrtvih jasno povezuje s ¢loveskim spominom na mrtve, se
zdi, da gre za drugo: »Posvecenost mrtvih je spominska posvecenost. Prepoved
pogreba /.../ je ubijalska, ker hoce ubiti spomin.« (266) Posvecenost mrtvih torej
ni neposredna zasluga Zivih — ¢lovek ne ,proizvaja‘ posvecenosti —, je pa lahko (in
na neki nacin tudi mora biti) posredna: posvecenost mrtvih, ki jih je posvetila smrt,
Zivi ohranjajo s tem, da mrtvih ne oskrunijo in da se jih spominjajo. Posvecenost
mrtvih — skupni projekt smrti in Zivih?

5. Ljubezenskizaplet

Med prepoznavnimi vzgibi, ki jih Hribar tematizira ob opredeljevanju proti-etic-
nega delovanja, zlih dejanj, smo Ze obravnavali najvidnejsa: nietzschejansko vo-
ljo do moci in desadovski zakon Zelje (Hribar 1991, 204). Kaj pa naj bi bil temeljni
vzgib, ki ¢loveka ob ,odsotnosti bogov’ usmerja k dobremu eticnemu delovanju?
Hribarjev odgovor je tukaj spet precej ,tradicionalen’: klju¢na pozitivna eti¢na sila
je ljubezen. V kontekstu eti¢nega sistema, ki zasleduje Sofoklejevo junakinjo, od-
govor seveda ni presenetljiv:

»oUTtol oUVEXBELY, AAAQ CUUPIAETY EPuv.« [523]

»Ne da sovraZzim — da ljubim, sem na svetul« (Prev. Kajetan Gantar; Sofo-
kles 1992, 26)

»Zivim zato, da ljubim, ne da &rtim.« (Prev. Anton Sovre; Sofokles 1962, 241)
»Sovrastvo ne, ljubezen je moj del.« (Prev. Fran Albrecht; Sofoklej 1941, 113)
»Ne za sovrastvo, za ljubezen jaz Zivim.« (Prev. Ilvan Hribovsek; Sofokles
2014, 57)

»Ne za sovrastvo, za ljubezen jaz sem tu.« (Prev. Cvetko Golar; Sophokles
1924, 28)

Cetudi Hribar ob analizi Smoleta pravi, da je ljubezen »tisti temeljni element,
po katerem je krscanstvo Sele zares krscanstvo« (Hribar 1991, 276), skusa na
drugih mestih svoje pojmovanje ljubezni jasno razmejiti od razumevanj ljubezni v
tradicionalnih religioznih kontekstih, ki jim ocita menjalno, preracunljivo logiko,
psevdoeti¢no delovanje v pri¢akovanju posmrtne nagrade. V nasprotju z ljubezni-
jo ,placila‘, usmerjeno v transcendenco, se ljubezen Hribarjevega onto-eti¢nega
sistema — antigonska ljubezen, ki naj bi se upirala vsakrsni preracunljivosti — ime-
nuje ljubezen za ni¢:? »Zakon mrtvih je, kakor pravi Heidegger, temeljni zakon Zivih.

3 Gre za izraz, ki sta ga — v navezavi na Dostojevskega — v slovenskem prostoru pred Hribarjem najbolj
odmevno uporabljala Dusan Pirjevec in Marjan RoZanc. Pirjevec v svoji analizi Bratov Karamazovih
(Pirjevec 1976), RoZanc pa v vec esejih in dnevniskih zapiskih (RoZzanc 1987; 1988). Prim. tudi razpravo
Tarasa Kermaunerja »Ljubezen za ni¢ kot izstop iz kroga menjav: filozofska in estetoloska razprava o
osrednji izmed Pirjevevih kategorij« (Kermauner 1983).
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Ker je zakon biti. Tragi¢no je, da za spoStovanje tega zakona ni placila. Narobe.
Sami ga pla¢amo. S svojim Zivljenjem. To je ljubezen za nic. Ljubezen za ni€ ni nic,
Ce to ni ljubezen pred grozo zgolj nic¢a.« (263)

Kot sem Ze namignil, se tudi v tej razseznosti Hribarjeve etike skriva diskretna
posvojitev tradicionalnih religioznih konceptov — nesebicne ljubezni, samoodpo-
vedi, samoZrtvovanja itd. —, ki si obenem domislja, da razkriva nekaj drugacnega
in celo (miselno) opozicijskega.

Vseeno pa Hribarjev poskus imanentizacije krs¢anske ljubezni Se enkrat opomni
na problemski sklop, ki nastane ob onto-etiski eliminaciji transcendence: zakaj se
temu za nic¢ pridruZuje ravno ljubezen? Zakaj ne kateri koli drug vzgib ¢loveskega
delovanja, npr. sovrastvo za nic? Izni¢enje za ni¢? Samoiznicenje za ni¢? Nic¢ za nic?
Na kateri osnovi je ravno ljubezen tisti ideal, ki zasluzi — »pred grozo zgolj nica«*
— povzdignjenje v vzgib svetosti?

Odgovor je lahko le vitalisticen: Hribarjeva etika je v prvi vrsti naturalisti¢na
etika Zivljenja, ljubezen v njej zasluzi prednostno mesto kot Zivljenjska sila, kot sila
porajanja in ohranjanja ¢loveskega Zivljenja. Kljub temu pa je za eti¢ni sistem, ki
se v prvi vrsti ukvarja z vprasanjem odnosa do mrtvih, na mestu vprasanje: kako
ta eros shaja s thanatosom?

Hribar pri svoji opredelitvi razmerja med ljubeznijo in mrtvimi ponovno podaja
intrigantno formulacijo, ki razgalja nove metafizicne razpoke v tu-svetni neprodu-
Snosti njegovega etiSkega sistema: »Ljubezen sega onstran groba in z njo se mrtvi
vracajo k nam, kakor da bi bili Se zmerom Zivi.« (Hribar 1991, 125) Nekaj strani
stvo bogov (Boga) ne spada v prostor zemlje in neba, Zivih in mrtvih. Ne izhaja iz
svet(n)osti sveta, tega sveta, temvec iz Zelje po drugem, zagrobnem svetu. Kjer naj
bi mrtvi ne bili ve¢ mrtvi, marvec¢ znova Zivi.« (106)

Kaj je torej ta ,onstran groba‘, v katerega naj bi segala ljubezen? Kam so li mr-
tvi, da se lahko vracdajo? Od kod se vracajo ,k nam’, na naso stran sveta? Z ,druge
strani sveta‘? Ima torej ljubezen neko ultimativno prednost pred ,mislijo‘ in ,do-
,stran’, e je ,onstran groba’, prav tako del ,zagrobnega sveta’ — ali vsaj ,Zelje’ po
njem?

6. Sklep

V prispevku sem skusal pokazati, da Hribarjeva edinstvena in enigmati¢na oprede-
litev svetega v Tragicni etiki svetosti poraja Stevilne aporije, ki v veliki meri izvirajo
iz njenega izhodis¢nega paradoksa: Hribar poskusa zaobiti hierarhi¢ne vrednostne
strukture tradicionalnih eti¢nih sistemov s tezo o svetosti vsega bivajocega — ne-

4 Tudi od nje se Hribar na koncu svoje zadnje trilogije srdito distancira, saj jo zdaj prepoznava kot zadnjo
metamorfozo kr$¢anskega hipostaziranja ni¢a — vendar nam to ne sme prikriti dejstva, da je bila ,groza
(zgolj) ni¢a“ osisCe njegovega prejSnjega opusa
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kaksno uravnilovko svetega —, obenem pa te strukture apropriira in sekularizira
z dvema tezama, ki ju le stezka uskladimo s prvo: tezo o biti kot najsvetejsem in
tezo o Antigoninem svetem dejanju. V tem paradoksu lahko razberemo simptom
globljega notranjega konflikta v Hribarjevem filozofskem projektu, ki se Zeli po
eni strani od platonisti¢ne in judovsko-kr$¢anske duhovne dedis¢ine kategori¢no
distancirati, po drugi strani pa predano zasleduje ravno nekatere etiske vrednote,
ki so evidentno ukoreninjene v teh tradicijah.

Teza o Antigoninem svetem dejanju je povezana z drugim, sorodnim parado-
ksom Hribarjevega etiskega sistema: poskusom opredelitve dobrega in zla v svetu,
ki je svet in kjer je vse sveto. Ta problem postane Se posebej pere¢ —in razvejan
— ob poskusu opredelitev dobrih in zlih dejanj. Hribar namre¢ ne pojasni, zakaj
vzpostavlja bistveno razliko med bivajocim in dejanjem prav ob vprasanju svetega,
pri ¢emer je bivajoce vedno in povsod sveto, dejanje pa je lahko sveto — in obe-
nem tudi ,izjemno‘ — ali pa ne-sveto. Pri Hribarjevi opredelitvi svetosti/ne-svetosti
dejanja ni jasno niti to, ali gre pri njej za binarno razmejitev ali za veéstopenjsko
strukturo, ki prehaja od ne-svetih (ali celo proti-svetih) prek manj ali bolj svetih
do ,izjemnih’ svetih dejanj, kakrSno je Antigonino. Videli smo tudi, kako se ta di-
lema zaostri skozi de Sadovski zakon Zelje in ni¢ejansko voljo do moci, s katerima
se Hribar sicer sooc€a, a na njune izzive ne odgovarja prepricljivo.

V nadaljnjem postopku Tragicne etike svetosti pride do Se enega nenavadnega,
kljuénega zapleta: Hribar svoje pojmovanje dobrega in zla tesno poveZe s protipo-
stavitvijo Zivljenja in smrti, iz ¢esar izpelje nekatere najbolj prepoznavne formu-
lacije tega dela (in SirSega spravnega projekta), npr. svetost Zivljenja in posvecenost
mrtvih. Ce osrednje definicije, s katerimi tej povezavi pritrjuje, primerjamo s prej
obravnavanimi opredelitvami biti kot najsvetejsega, Antigoninega dejanja kot sve-
tega dejanja in svetosti sveta, ugotovimo, da se v Hribarjevem onto-etisSkem sis-
temu zabrise jasna razmejitev med bitjo in Zivljenjem (prav to pa je v Tragicni
etiki svetosti sicer eden izmed glavnih Hribarjevih ocitkov Lévinasu). Tovrstno ne-
reflektirano enacenje biti in Zivljenja, ki oscilira med vitalizmom in antigonskim
idealom samozrtvovanja, se izkazuje kot temeljna aporija Hribarjeve etike.
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