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Lué svete vere vedno sije,
Prejemlje njo za rodom rod;
Nikdar minljivost ne zakrije,
Kar blagoslovil je Gospod!

s
Zgodaj je prisijala lu¢ svete vere Slovanom, vzlasti Slo-
vencem. V pervem veku po Kristusu Ze sta jo po sedanji do-
movini slovenski razirjala ss. Hermagora in' Fortunat,
mudenca in zavetnika nafe gkofije. Njima letos velja 1800letni
god. — V &etertem veku je Zivel sveti §kof Nikolaj, zavetnik
nafe stolne cerkve, in letos je minilo Stiri sto let, kar slovi
pod njegovim varstvom vstanovljena Skofija ljubljanska. Njemu
letos velja 400letni god. — V devetem veku je poslal Gospod
Slovanom brata dva, ss. Cirila in Metoda, in
3

Bili so radostni Slovani,
Zasli¥avii presladki glas:
Beseda materna naznani
Nebeikih ¢udeZev jim kras.
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Radostni so mislili tedaj mnogi, da je napodila se Slovanom
zlata doba, toda — bila je le zarja, ki pa ni rodila zlatega
veka. Lo¢ili so se Slovani v veri, lo¢ili so se v besedi in pi-
sanji. Preteklo je letos tisu let, in veseli smo obhajali krog in
krog slovanskima blagovestnikoma na &ast 1000letni god. Ali
je mar tisu¢ni god Slovanom zlati vek? Nije —, ker Ee smo
lodeni v pismenstvu, lodeni celé v verstvu. Le ko se sklenemo
v pravi veri in sveti ljubezni, tedaj bo za nas Slovane v resnici
zlati vek. In na to méri le-td spominska knjiga vsa, ter s —
slavnim imenom ,Zlati vek” na &elu — gre po svetu radovedno s
pesnikom popraSevaje: @

it o

Al bo, ko tisuf let spet mine,
Osredeni slovanski rod

V zavetji verne domovine
Obhajal ¥e preslavni god?

* *
*

V Ljubljani 1863.
J. Marn.
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PROPRIC SANCTORUL

dioeceseos Labacensis
die IX. Martii.

——— eSS

In festo ss. Cyrilli et Methodii

Episcoporum Confessorum.

Cyrillus et Methodius ger-
mani fratres Thessalonicenses,
exacta adolescentia , monasti-
cum amplexi sunt institutum,
in quo vitae sanctitate et doc-
trina  floruerunt. Apostolico
munert jam maturs, Fvan-
geliwm Illyricae genti annun-
tiavere. Ideirco Nicolaus sum-
mus Pontifex ipsos Romam
evocavit, ut quae pro salute
animarum gesserant, eidem
significarent. Il autem, ac-
cepto tam laeto muntio, valde
avisi sunt, quod ab Aposto-

?ica, Sede vocari mererentur.
Porro Nicolaus, sive qui

ei successit Hadrianus secun-
dus humanissime eos excepit,
eorumque i propaganda re-
ligione studium vehementer
miratus, utrumque episcopaly
dignitate auctum, tamquam
pastores proprios gregi illi,

V god ss. Cirila in Metoda®

gkofov spoznovavcev.

Ciiril in Metod, prava brata
solunska (Tesalonicana), si
izvolita  po  doverseni mla-
dosti mauski stan in  slovita
v mjem s svetim Zivljenjem
in s svojo uéenostjo. Ko do-
zorita  za  apostolsko  delo,
oznanujeta evangeli ilirskemu
narodu. Zatorej ji poklice
papek Nikolaj v Rim, da bi,
kar sta dusam v zvelicanje
storila, njemu naznanila. Ona
pa, prejemst tolikanj wveselo
sporocilo, se zelé radujeta,
da sta vredna, poklicana biti
k apostolskemu sedezu.

Na to ji Nikolaj ali nje-
gov naslednik Hadrijan drugi
prav prijazno sprejme in, cudé
se silno mjuni prizadevnosti
v razsirjanji svete vere, po-
vadigne oba v skofovsko cast
ter ji postavi za pastirja lastna
tisti cedi, ktero sta bila zbrala
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quem verbo et exemplo jam
congreqaverant, - praefecit.
Tunc acrius concredito sibi
munert instantes, divini verbi
sonum usque ad ultimas Mo-
raviae terras effuderunt. Ve-
rumtamen tam copiosae frugi
invidens tnimicus homo, in-
terseruit zizania. Methodius
namqgue malignantium laqueis
irretitus, Romam, quo idcirco
vocabatur, petere coactus est.
Ibi wvero cum ejus doctrina
probata et collaudata  esset,
wterum illius Ecclesiae regimen
eidem a Joamme Pontifice con-
firmatum est, datis in id Apo-
stolicis litteris ad Moraviae
principem.

Methodio petente, idem
Joannes Octavus facultatem
celebrandi divina officia suo
idiomate Moravis  elargitus
est, ea adhibita lege, ut Kvan-
gelivm  latina  etiam lingua
caneretur. Ipsi quidem cum
Lllyricum idioma optime cal-
lerent, sacros codices in tllud
verterunt, excogilato itidem
litterarum alphabeto, quod ad-
hue audit Cyrillianuwm. Emen-
so laborum cursu, ad coelos
evolarunt. Fos autem tam-
quam Apostolos et Patronos
lilyrica gens longe lateque
ad extremos borealis orbis
fines propagata agnoscit, et
veneratur septimo Idvs Martii.
Corpora wvero eoruwm asser-
vantur Romae in Basilica
sancti Clementis Papae, cujus
corpus jam ab ipsis ex Tau-

Ze z besedo in djanjem. Te-
daj sta e bolj gorece oprav-
%aje sluzbo sebi izroceno v
ratkem razsirila glas besede
bozje celo do zadnjih krajev
moravskih. Ali sovraZin clo-
vek, zavidljiv tako bogati
setvi, zaseje luljke wvanjo.
Metod namrec omrezen z za-
dergami hudobnih mora v Rim,
kamor je bil za tega voljo kli-
can. Ali ko je bil ondi nje-
gov uk preiskan in polwaljen,
ma je bilo vodstvo tiste cerkve
po papeiu Janezu zopet po-
terjeno in dano mu je bilo
zato apostoljsko pismo do po-
glavarja na Moravskem.

Na Metodovo prosnjo po-
deli ravno ta Janez osmi Mo-
ravanom pravico, obhajati
sluzbo boZjo v svojem naredyi,
s tem pristavkom, da se evan-
geli poje tudi v latinskem je-
ziku. Ker sta onadva tlirsko
narecje sicer prav dobro zna-
la, sta prestavile vanj svete
bukve; imajdla pa sta tudi
pismeno  abecedo (azbukg{,
ktera se se sedaj imenwuje Ci-
rilica. Tek svojega djanja do-
polnivéi sta se preselila v ne-
besa. Ilirski narod pa, na
dolgo in Siroko razprostert
do zadnjih pokrajin severnega
sveta, ji ¢asti za aposteljna
in pomocnika, ter obhaja 9.
susea. Njune trupli pa se
hranite v Rimu v cerkvi sve-
teqa Klemena papeZa, cegar
truplo sta poprej onadva iz
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rica - Chersoneso delatum fuit, | Tavriskega - Kersona (Kri-
cum in Urbem vocati, summa, | ma) bila tje prinesla, ko sta
pietate  atque  observantia | v Mesto poklicana, z naj
Apostolica mandata sunt exe- | vedji vdanostjo in skerbnostjo
cuti. spolnila veleve apostolske.

Citre glasno zadonite,
lskre v sercih ozivite,
&od slovenski se raduj!
[mas dva svetnika zala;
Lué resnice prizigala,
Upanje ti viila sta.

—~35 %

Modrijana, kar uéila,
@vangeli razglasila,
Tisué let spolnuje se.
O)genj ta ne jenja greti,
D)anes &e zarece sveti

Unkraj groba v veéni dom.

—ie——————



4

Ss.
Cirilu in Metodu.

Slovensko zemljo krije oblak temote,
Ocetje nasi v smertni senci spijo.

Jim zvezdic jasnih Zarki ne svetijo

V ti strafni nodi — v grozninodi zmote.

Bogh sinovi ne poznajo Slave;

Si zlate sicer zidajo hramove,

Al v njih dastijo krive le bogove,
Malikom dim z njih dviga se v vifave.

Triglav s &loveSkim rodom gospoduje;
Perunu silnemu se ogenj pali;

Se Ladi, Zivi koljejo ¥ivali;

Kar terta da, se Kurentu Zertvuje.

Kak dolgo bodo sini, Ode mili,
Od tebe v zmoti lofeni Ziveli,
LaZnjivim bogom pesmi slave peli
Okol altarjev Castne vence vili?

Sej stal na Golgati je kriZ visoki
Za svet vesoljni. Tudi za Slovane
So kervavele Tvoj'ga sina rane,
Njih grehe spirali kervi potoki.

Narodi drugi kriz %e Tvoj ¢astijo,
Poznajo Ze Mesija blago rojstvo,
Te molijo, o trikrat sveto Trojstvo,
Vstajenja srefnega se veselijo.

Pa zjasni lice si, moj narod dragi,
Naj se veselja serce tvoje taja,

Ker za-te solnce lepSih Casov vzhaja,
Se bliZajo %e dnovi srefni — blagi.

Ciril in Metod, udenika dCastita,
Nevtrudno v deZele slovanske hitita.
Oblake Zelita neverstva pregnati,

Lué¢ vere narodom slovanskim pri¥gati.
MoZaka &astita Ciril in Metod
Slovanski osrediti hodeta rod.

Ne strafita truda se teZkega dela,
V kraje neznane hitita vesela.

Le dalje, le dalje ez hribe, doline,
Po ternjevih potih ez gole stermine!
MoZaka éastita Ciril in Metod
Slovanski osrediti hodeta rod.

Oblak beZi — nebé se kaZe jasno,
Na njem pa sije solnce srede krasno.
Maliki studni v prahu zdaj le¥ijo,
Ostanki njih v valove se valijo.

Slovani hrame Vednemu gradijo,
Altarji Njemu sveti se bli¥éijo,

Na njih presveto Jagnje se darnje,
Oblak kadila k nebu se dviguje.

Zdaj tuga in smert spremeni se v veselje
Spolnujejo njima preseréne se Zelje,
Ker znamenje kriza Slovan #e objema,
In Kristovo vero in kerst Ze prejema.
Mozaka Castita Ciril in Metod

Osredila blagi slovanski sta rod.

Al Kristova vera nikoli ne mine,

S spomina beseda pa ustmena zgine:
Zatoraj pa blagovest sveta dva brata
Slovanom v besedi slovanski podata.
MoZaka d&astita Ciril in Metod
Osrecila blagi slovanski sta rod.

V hramovih pojejo kerSanski sini:
»0 trikrat Slava Tebi, Trojedini,
Da je dobrota Tvoja no& pregnala,
V sercih nagih novo Iug priZgalal‘

»Vidva, ki vzeta v rajske sta vifave,
Ogzrita se na zemeljske niZave!

Nikar otrék nas svojih ne pustita,
Pri viru milosti za nas prosita!*

J. Bilc.




Zatetki kerSanstva na Slovenskem

Spisal Peter Hicinger.

122

Slovenska zemlja je iz nekdanjega Casa do sedanjih dni
S@prenasala razne vna.nJe spremembe ; tudi njeni stanovayei
niso ravno tisti iz perva ostali. Mnogoteri spominki raz-
odevajo, da veéina pervotnih stanovaveev, Tavriski ali
Noridani in Panonci, je bila slovanskega naroda; od juzne
strani je vmes segala vejica traikega debla z Japodi, od
veterne strani so se vrinili odlomki celtitkega plemena zlasti
Karni; rimsko gospostvo je semtertje priverglo romanskih na-
selnikov.

V dneh velicega preselovanja evropejskih narodov je slo-
venska zemlja bila hudo potert prehod za severne in izhodne
ljudstva, ki so vrele proti jugu in zahodu; mmogo prejinjih sta-
novaveev té zemlje so poteptale in pomandrale divje druhali.
Ostarelo deblo pervotnega slovanskega ljudstva se je pomladilo
in ponovilo s prihodom novega slovenskega naroda, ki se je
med leti 551 in 592 raz¥iril in naselil poleg Drave, Rabe, Mure,
Save in Sode, med Donavo in jadranskim morjem; ta narod se
je v tistih selih ohranil do sedanjih dasov, dasiravno so ga od
severja Nemci in od izhoda Madzarji za velik del stisnili.

Ce se zdaj vprasa po zadetkih kerSanske vere na slovenski
zemlji, se odgovor razlodi na dvoje; namred, kakofen je bil za-
detek kerfanstva pri pervotnih stanovaveih té zemlje in
kako¥en je bil zadetek kerSanstva pri novih slovenskil
naselnikih.

?OOG



1. Zacetki kerlSanstva pri pervotnih stanovavcih
slovenske zemlje.

Ob éasu rimskega gospostva pod cesarjem Avgu-
stom in dalje se je slovenska zemlja delila med tri deZele.
Zemlja poleg Soce in jadranskega morja do julskih planin se
je stela k Istriji in Veneciji, in s to vred k Italiji; julske
planine namreé, ki segajo od Triglava do SneZnika, so Italijo
mejile od té strani. Zemlja poleg srednje Save, dolnje Drave
in Rabe je spadala k Panoniji, in zemlja poleg gornje Save,
gornje Drave in Mure se je prikladala k Noriku; mejo med
obojo to deZelo so delali cetski hribje, ki so se znamovali od
Smarne gore poleg Ljubljane za Savo, Savinjo, Muro in Murico
do Smarne gore poleg Dunaja. V teh mejnikih se je tretjega
stoletja toliko spremenilo, da se je zemlja ob gornji Savi, od
julskih planin do Trojane, prilozila k Italiji; ta odlomek slo-
venske zemlje, z Emono ali Ljubljano vred, se je imenoval
Karniola ali mala Karnija; pervotnaKarnija je obsegala samo
zemljo poleg Sode in Taljmenta.

Ta razdelitev slovenske zemlje je delala svoj wpliv tudi
pri vpeljevanji kerfanske vere. Aposteljni Kristusovi so namred
tako ravnali pri oznanovanji sv. evangelija, da so se obradali
zlasti na velike ali glavne mesta po deZelah; kamor niso sami
mogli dospeti, tje so poslali svoje ndence zasajat seme svete
vere; iz glavnega mesta se je potem nebeska resnica raziirjala
po dezeli. Za slovensko zemljo so bile nekdanji ¢as glavne mesta
leté: Akvileja v Istriji in Veneciji, Sirmija v Panoniji, in
Lavreak vNoriku; v té mesta so bili tudi poslani aposteljski
udenci iz perva, za to stran nam stare zrodila ondagnjih cerkev
dajejo zanesljivo spridevanje, in to sprievanje se zaterduje tudi
po drugotnih naznanilih.

Perva apostolska cerkev za slovensko zemljo je bila v
Akvileji. Tista je zdaj le majhen kraj v Primorji, ne dele¢
od Sode in morskega brega, je bila pa v starih &asih obilno
veliko, slovede in bogato mesto. Ko je tedaj s. Peter apostelj
za terdno vstanovil svoj sedeZ v Rimu, je razposlal oznano-
vavee svete vere po zahodnih deZelah; v Akvilejo pa je na-
menil ravno svojega bolj znamenitega udenca, s. Marka, ki
je tudi spisal eno zmed &tirih evangelij.") Po nekterih naznanilih

) De Rubeis Monumenta ecclesiae Aquilejensis. tom, I p. 3.
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bi se utegnilo soditi, da je ta apostolski mo% Ze 1. 44 prisel v
Akvilejo, takrat, ko je bil s. Peter pervi pot v Rimu; bolj
verjetni dokazi pa prihod s. Marka stavijo na pozneji ¢as, ne-
kakoino na 1. 63, ko je s. Peter drugi pot, s s. Pavlom vred
bil v rimskem mestu. Iz pervanamreé je s. Marka bil le sprem-
ljevavec s. Pavla 1. 42 in dalje, po tem se je povernil v Jeru-
zalem, 1. 51 pa je potoval s s. Barnabom, in ¥e le L 61 in
dalje je bil v Rimu pri sv. Pavlu, ko je bil ta apostelj pervi-
krat v jedi; takrat je bil tudi s. Peter v tistem velikem mestu,
in s. Marka se je zamogel z njim sniti, in takrat je tudi pisal
evangeljske bukve. Na ta in ne na drugaéni éas tedaj tudi spada
poslanstvo tega ufenca v Akvilejo.t) S. Marka je tedaj v Akvi-
leji oznanoval s. evangeli; k ustni besedi je pridjal sveti spis,
in resnico svojega oznanila je poterdil s Sudovitimi deli. Ko se
je pa v Rim povernil je vzel seboj vrednega svojega ucenca,
Hermagora; tega je postavil pred pervaka aposteljnov, da je s
poklado rok tudi prejel evangeljsko poslanstvo.

Ko je po tem s. Marka po aposteljnovem povelji v Egiptu
v Aleksandriji delal za Gospoda, je v Akvileji s. Hermagora
opravljal duhovno pastirstvo.?) Raz¥irjal je ondi sveto vero, za-
tiral malikovavske zmote, skazoval znamnja in &udeZe; tako je
skupaj zbral obilno mmoZico Kristusovih vernikov. Da bi ker-
Sanska deda stanovitno se oskerbovala, je v Akvileji odlogil
magnikov in levitov; da bi se pa sveta vera e dalje raz¥irjala
po dezeli, je druge ma¥nike in levite drugod razposlal, namred
v Tergeste ali Terst, in v druge mesta po Istriji in Veneciji.
Sad njegovega evangeljskega djanja so bile perve mudenice in
device akvilejske, Evfemija, Tekla, Doroteja in Erazma, ki so
za vero in Gistost dale glave svoje pod preganjavcev meé.3) Pa
apostolski moZ je tudi sam svoj uk poterdil z lastno kervijo;
v zadnjih dneh cesarja Nerona, nekako 1. 68, je pod oblastni-
kom Sebastom bil tepen, pezan, z razbeljenim Zelezom Zgan,
in na zadnje z medem ob glavo djan. Za svojega naslednika
je s. Hermagora odlogil Fortunata diakona, pa tudi tisti je
z njim vred dal Zivljenje za Kristusa; vender neverska sila in
grozovitost ni mogla ved zatreti zasajenega kerfanstva.

') Zg. Danica 1. 1863, stran 29 in 30.
%) De Rubeis 1. ¢. — Bolland. Acta Sanctorum m. Julio.
% Martyrologium rom. 3. sept.



Druga apostolska cerkev za slovensko zemljo je bila v
Sirmiji ali v Sremu; to je v starih &asih bilo znamenito mesto,
zdaj pa se od tistega sledijo le razvaline blizo stoka Save in
Donave, v vojaski meji poleg Mitrovea. V to mesto je s. Peter
ravno v tistem &asu, kakor s. Marka v Akvilejo, to je krog
l. 63, poslal s. Andronika, nekdanjega Kristusovega u¢enca.')
Tisti je bil 1. 58 ali 59 %e v Rimu; s. Pavel ga namreé v listu
do Rimljanov veli pozdraviti, ter ga imenuje svojega sorodnika
in sojetnika, ki je bil imeniten med aposteljni, ki je tudi pred
njim veroval v Kristusa. 8. Andronik je pot v Sirmijo nastopil
8 8. Domnijem vred, ki je bil za Salono v Dalmaciji namenjen ;.
kot pervi panonski ¥kof je Gospodov udenec oznanoval s. evan-
geli in raz¥irjal Bozje kraljestvo. Posebnega o njegovem djanji
in koncu ni znano, pa sad njegovega truda ni poginil; Sirmija
je ostala znamenito mesto kerSanstva, dokler ni bila razdjana
po napadu divjega naroda.

Tretja apostolska cerkev za slovensko zemljo je bila v
Lavreaku, ki je bil kdaj poglaviten kraj, je pa zdaj mala
vas blizo stoka AniZze in Donave v gornji Avstriji. Poleg sta-
rega zrodila je s. Sir, apostolski udenec in Skof v Paviji v se-
verni Italiji, tudi potoval &ez sneinike, ter je lud svete vere
nesel v Lavreak; znamnja in ¢udezi so njegovim besedam dali
vedjo mod.*) Sicer se je sveti moZ zopet povernil na Italijansko,
in je ondi nafel sreden konec svojega Zzivljenja; pa zasejano
seme svete vere v Lavreaku ni ostalo mertvo, znamenita 8kofija
je ondi ostala do razdjanja tistega mesta.

Tako je bila kerSanska vera zgodaj zasajenana vseh kon-
cih slovenske zemlje, in se je potem dalje raziirjala po dezeli.
Mlade sadeze je pervak apostolski s. Peter sam hotel ogledati,
ter s svojo pri¢nostjo jih bolj pokrepéati. Staro zrocilo namreé
daje na znanje, da je ta apostelj pred svojo loditvo s sveta
krog 1. 65 prehodil mnoge dezele razun Italije, da je tudi ob-
iskal Venecijo in Istrijo, Panonijo in Dalmacijo. Na tem poto-
vanji ga je spremljal s. Klemen, tudi apostolski udenec, ki
je pozneje njegov naslednik bil na rimskem stolu.?) Druzih
aposteljnov in apostolskih udencev sicer nobeden ni prifel na

") Farlati Illyricum sacr. tom. I p. 414.

%) Ughelli Italia sacra tom. IV, Papienses Ep. — Canisii Lect. antiquae
t. OL ps, 2

3) Farlati Illyricum s, tom. I. p. 235.
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slovensko zemljo; vender s. Pavel je doSel precej blizo, ker
je prehodil vse Ilirsko, tudi njegova uenca s. Tit, ki je bil
v Dalmaciji in s. LukeZ, ki je obSel severno Italijo.?)

Kteri $kofje da so na pastirskih stolih v Akvileji, Sirmiji
in Lavreaku dalje sedeli, je malo znano za perve stoletja ker-
tanske cerkve; le nekterih imena se prav vedo, kteri so pa
veljidel v silnem preganjanji nali éastito smert. V. Akvileji se
krog 1. 170 ali pozneje nahaja s. Hilari gkof, ki je z besedo
in djanjem sveto vero dalje razfirjal po Istriji in Veneciji; mu-
tenitko krono je prejel s Tacijanom levitom, in s spoznavavei
Feliksom, Largom in Smaragdom vred.?) V Lavreaku je znan
s. Maksimilijan gkof, ki je najpred v bliznici raziirjal ker-
sansko resnico, po tem pa je v svoji gorenosti se obernil do
domadega mesta Celeje ali Celja; ondi je v dneh cesarja Diokle-
cijana 1. 284 bil ob glavo djan za Kristusa.?) V Sirmiji pa je
pisan s. Irenej fkof, ki je z apostolskim naukom in Zivljenjem
mnozil Kristusovo ¢edo; za ¢as cesarja Dioklecijana pa je bil
v jedo djan, terpinden, po tem na posavskem mostu obglavljen
in v vodo verZen.?)

Vender med vsim preganjanjem se je Kristusova vera bolj
in bolj raziirjala po nekdanji slovenski zemlji; to kazejo novi
skofovski stoli v sredi dezele, to priujejo mnogoteri mudenci
kerfanski po raznih mestih ob zadetku Getertega stoletja. Pe-
tovija ali Ptuj na Panonskem zna svojega pervega Skofa s.
Viktorina, ki je bil toliko uden, da je tudi ved bukev s.
pisma razloZenih zapustil, je pa v preganjanji cesarja Diokle-
cijana 1. 303 prejel mudeni¥ko krono.?) Siscija aliSisek, kdaj
glavno mesto v posavski Panoniji, vé za pervega Skofa s. Kvi-
rina, ki je v ravno tistem preganjanji 1. 308 ali309 v Sabariji
ali Subotizéi pred sodnika postavljen, in po tem s kamnom na
vratu v vodi bil vtopljen.6) Lepo Stevilo pa je kerSanskih mu-
dencev na slovenski zemlji, ki so za Kristusa smert prestali v
zadnjem hudem preganjanji in nekaj e poprej. V Akvileji se Ste-
jejo mudenci s. Krizogon in Prot mafnika, Agapa in Kionija,

') Farlati 1. c. p. 2565, — 2. Tim. 4, 10.

?) De Rubeis Mon. eccl. Aquil. tom. L. p. 35.

%) Pez Seriptores rer. Austr. tom. I.

) Martyrologium rom. 25. mart.

5) Martyrolog. rom. 2. nov. — opp. tom. IV. s, Hieronymi.
®) Ruinart. Acta Martyrum. tom. IIL p. 165. -



10

Irena, Feliks in Fortunat, drugi Fortunat in Hermogen, Kanci
Kancijan in Kancijanila, Ciriaka in Muska, in Se drugi; v Terstu
s. Lazar in Apolinar levita, Evfemija in Tekla, Zenon in Ju-
stina, Just in Servul, Sergi in Bah; v Emoni ali Ljubljani s.
Pelagi levit; v Sirmiji s. Montan in Maksima, Kvadrat, Teodozi
in Emanuel, Inocenci in Sebastija, in ¥e drugi; v Sabariji s.
Rutili in dva tovaria; v Lavreaku s. Florijan in Xtirdeset to-
varfev; v Istriji s. Zoel, Servili, Feliks, Silvan in Diokel.")
Ko je kerSanska cerkev l. 312 mir dobila po cesarji Kon-
Stantinu, je tudi na slovenski zemlji sveta vera &asoma do ce-
lega premagala malikovavstvo. Nove Ekofije so bile vstavljene
po bolj znamenitih mestih; v Sabarii ali Subotigdi se naj pred
L. 347 nahaja lasten gkof, po imenu Florenci; v Emoni ali
Ljubljani se za gotovo pervikrat 1. 381 bere &kof s. Maksim,
ki se Steje tudi med mudence. V Tiburniji glavnem mestu
za sredozemeljski Norik v gornji podravski dolini, je bila v pe-
tem stoletji Ze tudi gotovo lastna Skofija; krog 1. 460 se nahaja
ondi imé ¥kofa Pavlina. Tudi poboine drudtva so se s pro-
stostjo Kristusove cerkve vred kmali pokazale v lepem cvetu.
V drugi polovici &etertega stoletja je Akvileja Stela mnogo zna-
menitih mnihov; Kromaci in Heliodor, oba pozneje ¥kofa,
sta bila svetle ludigmed njimi, tudi s. Hieronim je ved let
Zivel v njih druZél§ tudi Emona je imela svoje bogusluzne mi-
nihe in device, kterim je ta udenik po listih dajal nauke. V
Panoniji je ravno tadas budil duhovno Zivljenje s. Martin, ki
je bil rojen v Sabariji, pozneje pa ¥kof v Turonih na Galijan-
skem; v petem stoletji pa je ministvo tudiv Noriku znalo svoje
prijatle, s. Severin je bil ofe in vodnik pobo’nim osebam.?)
Vender ko je sveta cerkev pred neverstvom pokoj dosegla,
ji je pa nasproti nastala huda vojska s krivoverstvom. Tudi
slovenska zemlja je imela deleZ v tej vojski, in njeni &kofje so
se vedjidel gorede poganjali za d&isto katoligko resnico, bodi med
svojimi duhovnimi &edami, bodi si na cerkvenih zborih; le ne-
kteri zmed tistih so se zmotam dali preslepiti, zlasti Fotin v
Sirmiji. Nasproti se v velikem Nicejskem zboru, ki je obsodil
arijansko krivovero, 1. 325 nahaja panonski §kof Domen?®); v

") Martyrologium rom. div. locis.
%) Glej sledede opazke.
%) Mansi Acta Concil. tom. IL p. 702.
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Sardiskem zboru l. 347 se berejo Fortunacijan iz Akvileje,
Aprijan iz Petavije, Florenci iz Sabarije in Marka iz
Siscije.!) V Ariminskem zboru l. 359 se je sicer Fortunaci-
jan iz Akvileje pokazal slabega, in Germinijan iz Sirmije
negotovega; kmali pa so se drugi bolj gorede vzdignili za ne-
popadeno resnico, kot Valerijan v Akvileji, in Marka v
Petoviji; v Panonijo pa je s. Martin, takrat e minih, na-
las¢ iz Galije pridel, svoje rojake zavradevat od krivega uka.2)
Pozneje v Akvilejskem zboru 1. 381 so se s s. Valerijanom in
s. Ambrozem vred krepko zoper krivo vero glasili s. Maksim
iz Emone, Kon¥taneci iz Siscije, in Anemi iz Sirmije.?) Po-
zneje krog 1. 400 se je Origenovim zmotam ustavljal s. Kro-
maci, in krog l. 440 Pelagijevim krivim naukom Januari,
oba akvilejska gkofa; s. Kromaci je tudi spodbudoval s. Hiero-
nima k tolmadenju s. pisma.

Med tem je bilo poslednje gibanje starega malikovanja
kondano, ko je cesar Teodozi 1. 394 vstajnika Evgenija zmagal
v Vipavski dolini. Zdaj pa je nastopil drugaten zleg za slo-
vensko zemljo. Komaj da je Teodozi 1. 395 cesarstve bil raz-
delil med svoja sina Honorija in Arkadija, unega za zahodni,
tega za izhodni del, %e so divji narodi Groti, Alani, Vandali,
Huni in drugi zadeli z vso silo dreti v rimske dezele, razdevati,
ropati, moriti; med Donavo injulskimi planinami so bile povsod
razvaline, reve in smertne podobe, in v tem so terpele tudi
cerkve in cerkveni pastirji.?) Leta 441 so Huni popolnoma raz-
djali Sirmijo, in ondainja Zkofija je nehala za vedni ¢as; 1. 452
so tisti Huni s svojim kraljem Atilom vzeli inrazrusili Emono
in tudi Akvilejo, vender obé mesti ste se po tem ¥e vzdignile
in pozidale. Potertim stanovavecem slovenske zemlje je bil v
tistih dneh v juZni strani tolaznik s. Niceta, akvilejski Skof
1. 458, v severni strani pa s. Severin opat, ki je krog 1. 460
prigel v Norik, s Kon¥tancijem Layreaskim, in Pavlinom
Tiburnijskim skofom vred.®)

Zahodno rimsko cesarstvo je 1. 476 konec mnaslo po ger-
manskih narodih, ki so pod kraljem Odoakarjem si osvojili

') Mansi Acta Concil. tom. ITL p. 42.

%) Sulpit. Severus de vita B. Martini c. 2.

%) Mansi Acta Conc. tom, ITL. p. 1. — De Rubeis L. c. tom. L p. 40.

%) Hieronymi opp. Ep. ad Heliodorum.

%) De Rubeis 1. c. tom. I p. 149, — Pez Seript. rer. austr. Vita s. Severini,
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tiste lepe deZele, vender nestanovitno so se v posesti verstili
narod za narodom. Leta 489 je kralj Teodorik v posest vzel
Ilirijo in Italijo, vstavil izhodnogotsko kraljestvo, ter
je gospodoval od Donave do Rodana na Galijanskem; pod nje-
govo oblastjo si je slovenska zemlja zopet opodila, tudi v verskih
redeh si je zopet opomogla. Nahajajo se po tem tudi Skofije
pomnoZene v teh straneh; na Istrijanskem v Poli se bere pervi
ikof Veneri L. 502, v Parenciji L. 521 Evfrazi, v Ter-
gesti ali Terstu L. 524 Frugifer, v Justinopoli ali Kopru
l. 524 s. Nazari, v Pedeni ali Piénu 1. 579 Marcijan, na
Norigkem v Celeji ali Celjil. 579 Janez.?) Skofija v Neapoli
(tudi Novas ali Civitas nova, pozneje e le Emonija) ali v No-
vem gradu se je kesneje zadela, in brez verjetnih dokazov ne-
kteri gkofe stare panonske Emone prilastujejo temu bolj novemu
istrijanskemu mestu.?)

Z mnoZenjem posameznih ¥kofij so se zravnalein poterdile
metropolitiéne ali nadikofovske pravice. Cerkve glavnih mest,
iz kterih se je kerSanstvo razfirilo po deZeli, so se &tele kot
matere, in njihovim ¥kofom so bili poddruZeni Ekofje druzih
mest tiste krajine. Po takem je bila v Akvileji metropolija
ali nadikofija za istrijanske in venecijanske Xkofovske sedeZe,
za Emono, Tergeste, Polo in druge, in akvilejski ¥kofje so se
po tem imenovali patriarhi; v Sirmiji je bila metropolija za
panonske ¥kofije, za Siscijo, Petovijo, Sabarijo in druge; v
Lavreaku pa za noriske 8kofije, Tiburnijo in Celejo. Ko je
bila Sirmija razdjana 1. 441, so panonske Zkofije prisle deloma
pod Lavreak, kakor je papeZ Simah L 500 sam poterdil on-
dadnjemu Skofu Teodoru, in zopet papez Agapit 1. 536 Ekofu
Gerardu; deloma pa so spadle pod Salono v Dalmaciji, in
tedaj se siscijanska ¥kofa Janez 1. 530, in Konstantin L
532 bereta med o&eti Salonskega zbora z onda¥njim Skofom Ho-
norijem vred. Ko je pozneje tudi Lavreak bil stiskan po divjih
Hunih ali Avarih, se 1. 579 panonski in noriski Ekofje naha-
jajo v Akvilejskem zboru.?)

Med tem so na slovenski zemlji v derZavnih in narodnih
re¢eh nastopile velike spremembe. Izhodnogotsko kraljestvo ni

') De Rubeis Monum. eccl. Aquil. tom. I p. 161. 240.

%) Glej na dalje v tem razlaganji.

¥) De Rubeis Monum, ecel. Aquil. tom. I. p. 178 et 419, — Farlati Illyr.
8. tom. IL p. 173, — Hansiz Germania s. tom. L




imelo dolzega obstanka; 1. 539 so prifle ilirske deZele s Pano-
nijo vred, 1. 555 pa italijanske strani v oblast izhodnorimskega
cesarja Justinijana; v Noriku in deloma v Veneciji so vmes
Franki razprostirali svojo oblast, in njihovi Ekofje so v Tibur-
niji in Petoviji stavili magnike. V Panoniji so bili ta &as nase-
ljeni Longobardi, tisti so se L. 568 pod kraljem Alboinom,
zdruZeni tudi z mnogimi Noridani in Panonci, vzdignili proti
severni Italiji, ter so ondi vstavili longobardsko kraljestvo; za
njimi pa so v Panonijo prigli Avari, divji narod iz uralskih
strani. Z Avari vred, in deloma ¥e pred njimi so Slovenci
zadeli tastran Donave si jemati sedeZev, ter so se do konca
Sestega stoletja razfirili do Sode in gornje Drave. V starodavnih
¢asih so Slovenci stanovali v severozahodni Rusiji, ob Ilmerskem
jezeru in o virith Dnjepra, Dvine in Volge; v detertem stoletji
so stali poleg ernega morja in v Podonavji, s koncem petega
stoletja pa so zadeli siliti dez Donavo proti ilirskim in greskim
deelam; v drugi polovici Sestega stoletja so prisli pod jarm
silovitih Avarov, ki so jih hudo stiskali in pred seboj dalje
proti zahodu tifali. V Panoniji so se Slovenci vselili Ze z Avari
vred 1. 568; po vsem Noriku, po mejah Istrije in Venecije pa
so se vstanovili Ze le pozneje ko 1. 591; pervi boj z Bavarci,
ki so prebivali unstran noriskih mej, so imeli 1. 595, in po
Istriji so razsajali z Avari in Longobardi vred 1. 598.1)

Ta sprememba o stanovaveih slovenske zemlje, in zraven
e #alostno odcepljenje akvilejske cerkve s poddruZenimi
tkofi vred od rimskega apostolskega stola, je imela silno ne-
sreéne nasledke za pervotno kerfanstvo v teh stranah. Cari-
graiki drugi zbor l. 553 je namreé obsodil nektere spise, ki
so skrivoma obsegali Nestorjeve krive nauke; Macedoni,
akvilejski patriarh, in z njim istrijanski in venecijanski Zkofje
niso hoteli podpisati tiste obsodbe, ker so menili, da je nasprot
besedam kalcedonskega cerkvenega zbora. Dopisi papeZev Pe-
lagija I in IL. in s. Gregorja niso bili v stanu preveriti drugaé
misledih gkofov; celo je patriarh Elija temu nasprot zbor sklical
v Gradu L. 579, kjer so se razun druzih zbrali skotje Sever
iz Tersta, Janez iz Parencije, Adrijan iz Pole, Peter ali

) Schinleben Annales Carn. p. 288 et 298. — Primeri list istrijanskih Skofov
1. 591 pri De Rubeis Monum, eccl. Aquil. tom. L p. 273, in Pauli
Diac. historia Longob. L IV. c. 25.
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Patrici iz Emone, Marcijan iz Pedene, Janez iz Celeje,
Leonijan iz Tiburnije, Maksenci iz karniske Julije in Vi-
gili iz panonske Skarabancije.’) S tem se je zadelo otitno od-
cepljenje od rimske cerkve; v tem je ostal tudi novi patriarh
Sever z drugimi 8kofi, dasiravno je grefki cesar Mavrieci,
kteremu je Istrija podloZna bila, tudi z derZavno modjo iskal
razpor poravnati. Le nekteri Skofje so se zopet povernili v zvezo
z rimsko cerkvijo, pa tisti so mogli veliko prestati od nasprot-
nikov; med njimi je bil Firmin iz Tersta, in Peter iz Emone,
tudi njegov naslednik s. Flori#) Priflo je s tem razporom to-
liko daled, da po smerti patriarha Severa 1. 606 sta bila dva
patriarha izvoljena, Janez v Akvileji za odeepljeno stran, in
Kandidijan v Gradu za katoliko plat; intaloditev je terpela
do 1. 698, ko je papez Sergi akvilejskega pa,tmarha Petra
sprejel v edinost s sveto cerkvijo.?)

Pri takem notranjem cerkvenem razpertji ni duda, &e je
vnanja sila toliko loZje zaterla obilno lepega kerfanskega sadeza
na slovenski zemlji. Huni ali Avari so bili divji in grozovit
narod ; podverZene Slovence so silno tladili, in v bojso jih pred
seboj tifali, Slovenci pa so se tudi od njih navzeli divjote; ven-
der oboji, namreé Avari in Slovenci, so biliv svojih neverskih
vrazah hudi nasprotniki svete Kristusove vere. Koliko da se je
bilo zastran kerSanstva bati pred temi narodi, dajo besede s.
Gregorja papeZa na znanje, da namred se mu pred njimi dela
silna bridkost in strahota. Od druge strani se zopet bere, kalko
da so Avari in Slovenci pri svojih napadih vse kondavali z
ognjem in ropom, vse razdevali, da je bilo obilno joka in solz.%)
Skoraj vse Ekofije na slovenski zemlji so takrat nasle svoj ko-
nec, in njihovi Skofje so bili pregnani; s. Flori iz Emone je
na poti v Jutrovo krog 1. 600 umerl v Poli; neki &kof iz Pa-
nonije, Janez po imenu, se je vstanovil v Novem gradu krog
leta 599, in je dal zaletek onda¥nji ¥kofiji.*) Od Tiburnije, Pe-

') De Rubeis Monum. ecel. aquil. t. I. p. 419. — Acta Concil. tom. IX. p. 923.

) Gregorii M. epist. 1. IL n. 52; 1. XII. n. 32. — De Rubeis Monum. e
Aquil. tom. I. p. 282 et 283. — Dr. Kandler. Vicende della chiese
Emoniese (ex antiqua notitia).

%) De Rubeis Monum. ecel. Aquil. tom. I. p. 290—309. — Paulus D. 1. IV.c. 34

1) Gregorii M. epist. 1. IX. n. 10; L. X. n. 30. — Paulus D. LIV. c. 25. 42.

% Antiqua notitia in dr, Kandler Vicende della chiese Emoniese. — Gregorii
M. epist. 1. IX. n. 10.
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tovije, Sabarije, Celeje in Siscije se s koncem Sestega stoletja
ne najde nobeno Skofovo imé ved; poslednji ondasnji visi pastirji,
ki so znani, so spredaj imenovani. Zmed ostalih metropolskih
mest je Salona v Dalmaciji bila razdjana po Avarih in Slo-
vencih 1. 639, in gkofov sedes je bil potem prenesen v Split;
Lavreak v Noriku pa je bil razrufen po Avarih L. 737, in
skofija je bile potem predjana v Pasavo.') Samo akvilejska
metropolija je ostala, pa med dva patriarha razdeljena, kakor
je bilo zgorej povedano; tudi Ekofi na istrijanskem polotoku,
v Terstu, Kopru, Novemgradu, Parenci, Poli in Pedeni so se
ohranili.?) Koliko da se je kerSanskih vernikov od poprej Se
obderzalo v sredi novih slovenskih rodov in avarskih druhal,
se ne da dopovedati. Toliko vender je gotovo, da Xtevilo ker-
Senikov po slovenski zemlji takrat ni pri¥lo celo na prazno, in
da na juZni strani derede Drave je bilo kerfanstvo tudi manj
zaterto, ker je od Akvileje sem lué s. evangelija 8e zmiraj
svetila.

II. Zadetki kerSanstva pri novih slovenskih na-
selnikih.

V nastopu sedmega stoletja so novi slovenski naselniki
e po vsi Panoniji, po Noriku in po delih Istrije in Venecije
bili razsirjeni. Po njih se je nekdanji sredozemeljski Norik ime-
noval Slavinija ali Slovenija, tudi Karantan ali Korotan,
prejinja posavska Panonija se je zvala Slovenska stran, Kar-
niola pa se je glasila Krajna, in namesti stare Karnije je na-
stopila Furlanija. Slovenci so bili Avarom podloZni mnogo
let, dokler njihovega jarma miso mogli ved prenafati; hrabri
Samo se jim je ponudil za vojvoda krog L 624, ter jih je
oprostil tezke suznosti. Skozi 86 let jih je sredno vladal, branil
tudi pred moé&nimi Franki, ter zmagal njih napad; pa po njegovi
smerti so si Avari zopet moédi povzeli, in so bolj ali manj nad-
legovali Slovence.

Y Farlati Illyricum s. tom. IL p. 270. — Hansiz Germania s. tom. L
% De Rubeis Monumenta eccl. Aquil. tom. L p. 290 et sequ.
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Med tem so Hrovatje in Serbi dosli od severnih strani
iz zatatranskih krajin, ter so 1. 634 do 640 se naselili o meji
posavske Panonije, v gornji Meziji in Dalmaciji, poleg doljne
Save do jadranskega morja, in so tako Slovence omejili od juZne
pokrajne. Od zahoda so Longobardi stegovali svoje gospostvo
do So¢e in do Zilje, v Primorji so greski cesarji e obderzali
oblast; onda¥nji del Slovencev je bil tedaj tistim podloZen. Zoper
Avare in njihove stiske je pozneje krog 1. 740 korotanski voj-
voda Borut poklical Bavarce v pomoé&, s tem pa je tistim,
in posredoma Frankom prifel v pokorfino. Karol veliki,
Frankonski kralj, si je L. 774 z Longobardijo vred popolnoma
osvojil tudi Furlanijo, 1. 777 z Bavarijo vred Korotan, 1. 789
pa Krajno in Istrijo, in L 799 po osemletni vojski vso Panonijo
ali Avarijo. Tako je bila s koncem osmega stoletja vsa slovenska
zemlja v oblasti Frankov.

Za nove neverske naseljence na slovenski zemlji so bili
kristijani, ki so se od poprej Se ondi obderZali, nekakoien
kvas, kterega se je dasoma vse ljudstvo navzelo, in tako
Bo#jemu kraljestvu pridruzilo. Za juZno stran je bila akvilej-
ska cerkev, &e ravno po razcepljenji bolj ob mo& djana, ven-
der zmiraj kakor svetilo na viharnem morji; po soedinjenji z
rimsko cerkvijo pa so ondafnji patriarhi tudi bolj krepko zadeli
delati za popolno zmago kerfanstva zlasti na juni strani derece
Drave. Vender se o tej redi le malo posebnih naznanil nahaja.
O Ljubljani, ki je nastopila na mesto stare Emone, se terdi,
da se je cerkev s. Petra Se iz pervotnih éasov ohranila, in da
je bila cerkev s. Nikolaja v sedmem stoletji sozidana.") V Lurni
ali stari Tiburniji se naznanuje, da je patriarh Janez ali Ka-
likst v dneh papeza Zaharija in frankonskega kralja Pipina,
to je krog 1. 750, posvetil kapelo s. Petra.?) Posebno se hvali
s. Pavlin, ki je bil patriarh v dneh Karola velicega od 1. 776
do 802. On se je veliko trudil zoper krivoverstvo tistega Gasa,
je bil zategavoljo kot papeZev namestnik na cerkvenih zborih
v Cahih, Frankobrodu in Reznu 1. 789, 792 in 794, je tudi
imel cerkvene shode za svojo metropolijo v Forojuliji ali Starem
mestu L. 796, in v Altinu L 799, ter je zraven spisal pravo-
verskih bukev zoper krive zmote. On je tudi si prizadeval za -

) Archiv fiir Krain b. IL str. 93. — Thalberg Epitome p. 91,
?) Hansiz Germania s. tom. IL p. 90.
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evangeljsko oznanovanje, s tem je korotanske ljudstva v Po-
dravji in sosedne narode pripeljal k Kristusovi veri.')

Kar se tide juZne slovenske strani, so gotovo tudi ter-
za¥ki §kofje imeli deleZ o spreobernitvi neverskih Slovencev,
kolikor se zlasti tife za Primorje in Kras in Pivko; med njimi
s0 za ta Cas znani Ekofje Gavdenci L 680, Janez 1. 759,
in Mavrici 1. 766. Tudi od hrovaske strani je utegnil doiti
kak vpliv za bolj¥e uterjenje kerSanstva med Slovenci; zakaj
Hrovatje so bili Ze v dneh papeZa Janeza IV. in greskega
cesarja Heraklija krog 1. 640 soedinjeni s kerfansko cerkvijo
po magnikih, ki so bili iz Rima poslani.?)

Kar je slovenske zemlje na severni strani derede Drave,
ondi je bilo za ponovljanje ali vpeljevanje kerfanske vere toliko
tezje, kolikor huje so Avari svojo divjo silo razprostirali. V starem
Lavreaku, od kodar bi bila lu® s. evangelija utegnila svetiti -
ez noriske hribe, $kofje niso imeli varnega mesta; Erhanfrid
in Otgar, ki sta ondafnjo cerkev vladala v 1. 606 do 639, sta
mogla iskati pribezaliga v Pasavi, in ravno tako Brunon, gkof
za 1. 639 do 689, V ta kraj je 8kof Vivilo za vedni ¢as pre-
nesel svoj sedez, preden je bil Lavreak 1. 737 popolnoma raz-
djan; tako pa se je mesto kerSanskega uka dalje odtegnilo od
slovenske meje.?) i

Vendar zdaj je pa drugo mesto tehtno postalo za spre-
obernitev slovenskega naroda v severni strani, namreé Solni-
grad, ki ga je s. Rupert, poprej kkof v Vormaciji poleg
Rajne, pozidal iz razvalin stare Juvavije. Ta evangeljski moZ
je prisel L 696 na Bavarsko do vojvoda Teodona; je ondi
mnogo se trudil za vterjenje kerfanske vere, po tem pa je po-
toval poleg Donave memo Lavreaka do panonske meje. Se zopet
vernivii je prigel do razruene Juvavije, ter je ondi vstanovil
svoj sedeZ; sozidal je naj pred cerkev s. Petra, potem samostan
za minihe, in ¥e druzega za nune. Na dalje je potoval po de-
zeli okrog, je poterdoval vernike, stavil cerkve, in posvedeval
magnike; obhodil je tudi gorate strami, in pri¥el ¢ez visoke Tu-
rove, ter sveto vero oznanoval Slovencem. Dogel je do koro-

‘) De Rubeis Monumenta ecel, Aquil. tom, I p. 855 — 370. — Acta San-
ctorum m. Jan. tom. I p. 718.
3) Farlati Illyricum s. tom. IL p. 280.
% Monuments boica part. XXVIII. — Hansiz Germania s. tom. I
2



tanskega vojvoda, je po njegovi prosnji mnogo ljudstva spre-
obernil in kerstil; tudi je ved cerkev posvetil in ma¥nikov raz-
poslal.) Celé do Celjskega mesta, se pripoveduje, da je prigel,
ondi vzdignil svetinje s. Maksimilijana gkofa in muéenca, in
poderto cerkev popravil in posvetil.?) Po tem se je povernil na
Bavarsko, ter je umerl krog 1. 718,

Za s. Rupertom je sledil njegov udenec Vital na skofov-
skem prestolu; neverni Slovenci so takrat priderli v solnograsko
dolino, ter so med drugimi razdjali cerkev s. Maksimilijana.?)
Kaze se, da je tudi po korotanski deZeli nastopila nova stiska
za kersansko vero, zlasti ker so Avari ondagnje Slovence hudo
nadlegovali; komaj postavljene cerkve so utegnile zopet poderte,
in ma¥niki pregnani biti. Silna nadloga je storila, da je koro-
tanski vojvoda Borut krog 1. 750 Bavarce poklical na pomod;
bavarski vojvoda Odilon je sicer pregnal Avare, pa je dezelo
spravil pod svoje gospostvo. Ta zveza korotanskih Slovencev z
Bavari je vender bila na duhovno korist malovernemu narodu.
Borutov sin Kakat ali Karast in striénik Ketimar sta bila
po kerSansko izrejena na Bavarskem, in sta po tem kerSanstvo
podpirala v svoji domovini; s Ketimarom je priel tudi masnik
Majoran v dezelo krog 1. 753.%)

V tistih dneh je bil s. Virgili &kof v Solnemgradu; tega
je Gez nekaj dasa prosil korotanski vojvoda, naj bi obiskal nje-
govo ljudstvo, in tisto v veri bolj poterdil. Ker je apostolski
mo% sam drugod imel opravilo, je poslal svojega podikofa s.
Modesta in z njim ved ma¥nikov na Korotansko; tedaj so bile
na mnogih krajih cerkve posvedene, in duhovni pastirji postav-
ljeni, zlasti pri Gospej sveti na mestu starega Viruna, v
Liburniji ali nekdanji Tiburniji v gornji podravski dolini, in
v Undrimah v gornji pomurski dolini. Po smerti s. Modesta
je bil v Korotansko poslan masnik Latin in za tistim drugi
magniki; pa vedkrat se je med narodom vzdignil upor zoper
sveto vero, in oznanovavei s. evangelija so mogli beZati. Celo
huda vstaja je bila po smerti vojvoda Ketimara, tako da veé
let ni bilo nobenega masnika v dezeli. Ko je novi vojvoda

') Rosweidus in vita s. Ruperti, — Hansiz L. ¢. tom. I

%) Stara Celjska kronika, — Hansiz 1. e. tom. IL

) Liber traditionum ccel. Salish, — Tansiz 1. e. tom. IL

4) Anonymus de Conversione Carentanorum. — Monumenta boiea tom. II
Kopitar Glagolita Cloz,



Valduh 1 769 ljudstvo nekoliko pomiril, je s. Virgili zopet
poslal magnika Hajmona, in za tem ¥e druge duhovne pastirje
na korotansko zemljo; tako se je kerSanska vera ¢asoma dobro
vterdila med onda¥njimi Slovenci.’) Med tem pa je s. Virgili
sam na drugi strani se trudil za raz¥irjenje Kristusove cerkve;
prehodil je kraje na severni strani visokih Turov do panonske
meje, kjer se je takrat tudi mnogo Slovencev nahajalo, in je
oznanoval nebeike resnice. Po njegovem nasvetu je bavarski
vojvoda Tasilon 1 777 vstanovil Kremiiki samostan blizo
nekdanjega Lavreaka, da bi kerfanska vera v tistih stranéh
imela boljgo podslombo; razun druzega je dal temu samostanu
ved slovenskih druZin v last. Ravno ta vojvoda je Z%e poprej L
770 Atonu, Sarnitkemu opatu, daroval in verh tega Aribonu
frizinskemu &kofu izrodil kraj Indijo ali nekdanji Agunt v
Bistrigki dolini, in sicer iz tega namena, da bi ev'arlgeljskl ozna-
novavei od tod neverni slovenski narod ma pot Tesnice vodili.
Tako je Slovencem tudi ondi, kjer so naj dalje segali v severji
in zahodu, se odperl pristop v kerSansko cerkev.?)

Vender ta &as je izhodna stran ¥e pod jarmom grozovitih
Avarov zdihovala, in apostolskim moZem je bila ondi pot za-
perta za oznanovanje s. evangelija. Zmaga dez ta divji narod,
pri kteri so Frankom tudi zahodni Slovenci pomagali, je proti
koncu osmega stoletja tudi onda¥nji revni stan na boljSe obernila.
Takrat je Arnonu, ki je bil L. 785 za s. Virgilijem kot nad-
§kof priZel v pastirstvo Solnograike cerkve, Karol veliki
sporodil, naj ljudstvo v nekdanji Panoniji med Dravo, Rabo in
Donavo oskerbuje z naukom in cerkvenim opravilom. Tedaj je
pobozni nadskof 1. 798 potoval v slovenske strani, je v veri
poterdoval ljudstvo, posvedeval cerkve in odlodeval ma¥nike;
tako se je ondi pokazalo veliko koristi. Da bi se pa duhovno
pastirstvo med slovenskim narodom bolje opravljalo, je bil
Teodorik za podikofa postavljen; izroGena mu je bila vsa
korotanska zemlja in vse pokrajne na severni strani reke Drave
do n]enega iztoka v Donavo.?) Ker so pa poprej ne samo v

") Anonymus de Conversione Carent. 1. e. — Primeri tudi napis na kam-
nitem vojvodnem prestolu, ki je stal na polji pri Gospej sveti, z
besedami: MA VERI? MA SVETI VERL

%) Hansiz CGermania sacra tom. II. — Meichelbeck Historia frising. tom. I
p. 38 et 66,

) Anonymus de conversione Carent 1. c.
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juzni, temué¢ tudi v severni podravski strani akvilejski vigji
pastirji imeli vi§jo cerkveno oblast, se je zategavoljo patriarh
Urs pritozil zoper nadékofa Arnona, ta pa se je zavradeval na
odlodhe papesev Caharija, Stefana in Pavla; tedaj je cesar
Karol pravdo 1. 811 tako razloéil, naj Drava mejo dela med
akvilejsko in solnograsko cerkvijo. Ko je pozneje patriarh
Maksenci o ravno tej redi delal nove ugovore, je cesar Lu-
dovik L. 820 poterdil poprejinjo razlodbo, in tako je ostalo do
novejiih dasov.!)

V Solnemgradu je za Arnonom sledil Adelram v nad-
gkofiji 1. 821; on je za Teodorikom postavil Otona za pod-
gkofa v korotanski strani in njenih pokrajnah. Luipram, ki
je prifel L. 836 na solnogragki stol, je zopet odlodil Ozvalda
rayno tako za podskofa; on je tudi posvetil cerkev v dast Ma-
riji Devici v Zialavaru, kjer si je bil panonski knez Privina
sozidal terdnjavo; tudi je ondi vstavil ma¥nika Dominika, po
njegovi smerti pa Svarnagala. Dalje so bile e druge cerkve
sozidane in posvedene, namred nova lepa cerkev v Zalavaru,
in druge v Pefnici, v Ptujem, v Lendavi, v Kiseku,
v Peduhu in e po raznih krajih; cerkev v Sabariji ali Su-
boti¥di pa je e od poprej ostala. Luipramov naslednik v nad-
Ekofiji je bil 1. 858 Adalvin; tisti je sam priSel v Zalavar,
kjer je bil takrat Kocel knez namesti svojega oleta Privina,
ter je ondi obhajal cerkveno opravilo, in postavil nadmaSnika
Altfrida, in pozneje Rihbalda. Dalje je posvetil cerkve v
raznih krajih, namre¢ v Stradah, v Malem Celji, v Jab-
lanici in e drugod; tudi je po vseh teh krajih odloéil lastne
magnike.?) Vse té naznanila kaZejo, koliko da je bilo kersanstvo
v sredi devetega stoletja uterjeno tudi v izhodni strani slovenske
zemlje ali v nekdanji Panoniji. Hvala zavoljo apostolskega djanja
med Slovenci pa gre ¥e deloma frizinikim §kofom iz Ba-
varskega. Tisti so namreé memo Indije ali Intihe v BistriSki
dolini pozneje v devetem stoletji razun druzih posest Ze dobili
cerkey Marije Device na Otoku, s. Petra pri Liburniji, v
Pusarniei in na gornji Beli v Korotanu; in njim ni bila
skerb samo za mnoZenje dasnega marved tudi za dufni blagor

') De Rubeis Monumenta ecel. Aquil, tom. I. p. 396 et 398,
?) Anonymus de conversione Carent. L e,
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ljudstva.') Ravno v arhivu frizinike cerkve so se nasli naj
starji spominki slovenskega jezika, namreé daljsa in
krajéa otitna spoved, in cerkven govor; po vseh znamnjih se
razodeva, da so ti spominki Ze iz devetega in desetega stoletja,
ali iz dni frizinskih $kofov Hitona od 1. 811, Anona od L
855, Valdona od 1. 889, in dalje Abrahama, kteremu je
bila 1. 974 darovana Loka na Krajnskem.?)

V dosedanjem razlaganji je bilo mnogo cerkev imenovanih,
ki so se po raznih krajih na severni strani derete Drave na-
hajale ze v devetem stoletji, in so tedaj vredne, da se v spo-
minu ohranijo. K tem bi se utegnile Se pristaviti cerkve v
Trebnem, v Ojstroviei, v Bitrinji, v Brezjah, na
Kerki, v Mozirji, v Gurnici, v Velkoveu in pri s. An-
dreji v Labantski dolini, vse na Korotanski zemlji, ki se ime-
nujejo v listinah kralja Arnulfa iz let 888 in 890.%) Iz juine
strani slovenske zemlje, ki je vedjidel stala pod akvilejskimi
patriarhi, se pogrefajo tako obirne naznanila iz tistih éasov o
posameznih cerkvah. Kralj Karoloman je sicer . 879 v po-
sebni listini patriarhu Valpertu poterdil vse posesti akvilej-
skega patriarhata, tudi zraven oblast ez podloZne kerstne in
glavne cerkve po imenu; pa tista listina je le pomanjkljivo na-
znanjena, da se imena teh cerkev ne morejo vediti.?) Vender
po druzih znamnjih se zamore soditi za mnoge stare cerkve,
ki so se %e nahajale v devetem stoletji. Tako na Krajnskem
v Ljubljani pris. Petru, v Loki, v Kranji, v Radolici,
v Cerkljah, v Mengsu, v Kamniku in v Cerknici.
Dalje v Slovenski ali Posavski strani pri s. Vidu poleg Zati-
¢ine, pri Beli cerkvi, v Kerikem, v Trebnem, v Rib-
nici in v Metliki; potem v Slovenjem gradecu, v Celji,
v Zigah, v Pilstanji in na La¥kem. Na Korotanskem pa
tastran Drave v Beljaku, v RoZeku, v Ukovem, pri s.
Mohoru, pri s. Zenonu v Kapli in pri s. Mihelu poleg Pli-
berka.?) Se dalje na Furlanskem ali v nekdanji Karniji pri s.

") Meichelbeck Historia Frisingensis tom. L p. 228, 355. — Hansiz Germania

s. tom. 1L
?) Kopitar Glagolita Cloz. — Metelko Lehrgebiude der slov. Sprache.
%) Hansiz Germania s. tom. II. — Hohenauer Kirchengeschichte v. Kérnten.

‘) De Rubeis Monumenta eccl. Aquil. tom. I p. 445 et 447,
% Klun Archiv fiir Krain. — Muchar Geschichte der Steiermark. — Hohe-
nauer Kirchengeschichte v. Kirnten.
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Petru poleg Sode, v Divinu, v Solkanu, v Kanalu, v
Volgah, v Boveu, v Tominu, pri s. Vidu na gori in v
Vipavi. Po tem na Istrijanskim v Terzaski skofiji v Mujah,
v Buzetu, v Jelsanah in v Slavini; v koperski skofiji pa
v Piranu.")

Po takem nacinu je bilo kerSanstvo med slovenskim naro-
dom tastran in unstran Drave o polovici devetega stoletja ze
na vse strani obilno zasajeno; neverstvo in malikovanje je bilo
odpravljeno. Vender spreobernjenci Se niso bili toliko vterjeni
v veri, ker oznanovavei s. evangelija, zlasti nemiki dostikrat
niso dostojno razumeli njih jezika; v dufnih potrebah se ravno
zategavoljo niso mogli lahko posvetovati s svojimi duhovnimi
pastirji. Tedaj se lahko sodi, koliko si je ljudstvo Zelelo tacih
udenikov, kteri so mu znali v domadem jeziku govoriti; ta Zelja
je posebno obveljala unstran Drave v nekdanji Panoniji, kamor
so magniki iz Bavarskega naj bolj dohajali. Tu sta prav po vi§jem
naklepu dva brata prisla hrepeneemu ljudstvu na pomog,
namred ss. Ciril in Metod.

Ciril, iz perva Konstantin imenovan, in njegov brat Metod
sta bila rojena v Solunu na Greikem v pervi polovici devetega
stoletja; slavila ji je plemenita rodovina, uéenost in poboZnost;
samotarsko Zivljenje sta si zbrala, in za ma¥nikov stan sta bila
po tem v Carjemgradu odlodena. Pravo kerSansko resnico je
Ciril naj pred oznanoval Kazarom aliKozarom, éudskemu na-
rodu poleg ¢ernega morja; ondi je tudi nafel svetinje s. Kle-
mena papeZa, ki je na TavriSkem polotoku kdaj mudenstvo
prestal za Kristusa.?) Ta sredni pospeh pervega evangeljskega
pota je spodbudil Cirila in tudi njegovega brata Metoda, da sta
sklenila, %e dalje se truditi v oznanovanji svete vere med dru-
gimi narodi; in namenila sta se za slovanske ljudstva. Od doma
jima je bil Ze znan slovenski jezik, ker je krog Soluna mnogo
Slovencev bilo naseljenih; Ciril je potem krog 1. 855 ali pa,
kakor ka%e dr. Fr. Ragki (viek i djel. sv. Cir. i Met. IL st
138—140), 1. 862—3 znasel nov slovanski pravopis, in
je tedaj pretolmadcil berila in evangelije za cerkveno berilo v
slovenski jezik. Oba brata sta po takem z drugimi evangeljskimi

') Kandler Indicazioni per le cose storiche del Littorale.
%) Acta Sanctorum m. Martii tom. IL p. 19 et 22. — Ginzel Geschichte der
Slawenapostel Cyrill und Method.
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oznanovavei vred uéila med bulgarskim narodom; ondi je
Metod s podobgino poslednje sodbe spreobernil kralja Borisa.
Glas o tem djanji je prigel do Rastislava moravskega vojvoda;
tedaj je on prosil greskega cesarja MihaelaIll, naj mu poilje
tacih, da bi njegovo ljudstvo poterdili v spoznanji kersanske
resnice. Po takem sta sveta brata prisla l. 863 na Moravsko;
vesclo ji je ljudstvo sprejelo, in se je radovalo, ker je slisalo
v svojem jeziku hvalo Bozjo oznanovati.!)

Do L 867 sta zdaj Ciril in Metod opravljala evangeljsko
sluzbo na Moravskem; vojvoda Rastislav je na to obcutil Zeljo,
da bi lastnega Ekofa imel v deZeli, ker pasavska skofija, pod
ktero je Moravsko takrat spadalo, je bila preveé oddaljena.
V listu je tedaj prosil papeia Nikolaja I, naj mu da sveta
brata za skofa v deZeli; z njim se je v enaki prosnji zdruzil
panonski knez Kocel, ki je tudi tako dobrih uéenikov Zelel
za svoje ljudstvo.?) Po papeZevem poklicu sta se Ciril in Metod
napotila v Rim, in papez Hadrijan IL, Nikolajev naslednik,
ji je radostno sprejel, ker sta tudi seboj prinesla svetinje s.
Klemena papeZa. Oba apostolska brata sta bila zdaj posvedena
za %kofa; pa Cirilu ni bilo dano, Se dalje se truditi na zemlji,
v Gospodov pokoj je bil poklican itirdeseti dan po dohodu v
rimsko mesto 1. 868.9)

Tako je Metod sam ostal za apostolsko delo. Papez Ha-
drijan II. je v pospeh svete vere med slovanskimi narodi za
koristno spoznal, za Moravijo in Panonijo posebnega nadikofa
odlo¢iti, in tako v novo obuditi panonsko metropolijo,
ktere zadetnik je bil apostolski udence s. Andronik.?) Tedaj se
je Metod kot nadskof povernil iz Rima, zraven mu je bil dan
Vihnik za podikofa; &astno je bil sprejet pri knezu Kocelu,
el je dalje na Moravsko, je ondi se trudil v apostolskem
delu, in svoj sedeZ je imel na vojvodovem dvoru v Velehradu.
Zacel je zdaj tudi sveto maso in druge cerkvene opravila ob-
hajati v slovenskem jeziku; tako je hotel ljudstvo v pravem
spoznanji in v resniéni poboznosti bolj vterditi, Vender ni mu

") Legenda bulgarica in vita S. Clementis ep. Bulgar. — Bily Geschichte
der h. Slawenapostel.

%) Legenda pannonica in Archiv osterr. Geschichtsquellen XIII, — Ginzel l. c.

3 Acta Sanctorum. m. Martii tom. IL pag. 19 et 22.

%) Legenda pannonica 1. ¢. — Joannis VIIL papae epist. ad Methodium ar-

chiep. Pannoniensem. — Ginzel Geschichte der Slawenapostel.
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bilo dano svojega dela brez opovira izpeljevati; zlasti ko je
Rastislavov stri¢nik Svatopluk se vojvodstva polastil, je Metod
nafel veliko nasprotvanja. Tedaj se je apostolski moz 1. 870
obernil v Panonijo, v drugi del svoje Ekofije; bil je pri knezu
Kocelu zopet radostno sprejet, in se je ondi trudil v oznano-
vanji Bozje besede in v obhajanji svetih opravil. Njegov po-
glavitni sedez je bil takrat v Salavaru; pa hodil je tudi sem
ter tje po panonski deZeli, dasiravno se od teh njegdvih potov
ne nahaja posebnih spominkov. Slovensko ljudstvo se je veselilo,
ko je pri svetem opravilu slifalo ljube domade glasove; tedaj
tudi za solnograkkega nadmagnika Rihbalda ondi ni bilo ves
obstanka, in vernil se je nazaj k svojemun nadgkofu.?)

Podetje Metodovo ni bilo po volji ne solnograskemm nad-
gkofu Ditmaru ne pasavskemu Zkofu Engelmaru; pritozila
sta se pri papezu, da Metod jima krati pravice v Panoniji in
Moraviji, da sveto mafo opravlja v slovenskem jeziku, da raz-
nasa tudi krive nauke. Se se je zbralo ve& nemikih gkofov v
pri¢o kralja Karolomana, ki so apostolskega moZa pred se vzeli
v sodbo; konec te sodbe je bil, da je bil Metod s silo od-
vzet svoji Ekofiji, in v zapor djan. PapeZ Janez VIIL se je po-
tegnil za Metoda, napotil . 874 posebnega poslanca, da bi
pravdo poravnal, in pri kralji zadobil prostost za Metoda.?)
Dokler je bil knez Kocel Ziv, je zdaj Metod brez opovirov
zamogel duhovno sluzbo v Panoniji opravljati, in tudi bliZnjim
sosedom proti jugu v korist biti. Vender ne kaZe se, da hi bil
on Ekofovo oblast razprostiral ez Korotan; razloéno je v raz-
laganji o spreobernitvi Korotancev iz 1. 873 le zastran Panonije
izredena pritozba zoper Metoda; tudi je v prifo tega le panonski
nadmagnik Rihbald pobegnil v Solnigrad, od korotanskega pod-
gkofa Ozvalda ali njegovega naslednika Salomona ni besede.?)
Tudi se ne da spridati, da bi bil Metod segal v duhovno pa-
stirstvo akvilejskega patriarha na juzni podravski strani; listina
kralja Karolomana iz 1. 879, kjer so poterjene pravice akvi-
lejske cerkve, govori samo o tem, naj noben vernik ne napada
ne posest tiste cerkve ne poddruznih samostanov in cerkev; od
kacega druzega fkofa, ki bi segal v akvilejske pravice, celo

!) Legenda moravica in Aectis Sanctorum. — Legenda pannonica 1 c. —
Anonymus de conversione Carentanorum.

%) Legenda pannonica 1. ¢. — Joannis VIIL papae epist. ad Carolomannum r.

*) Anonymus de Conversione Carentanorum. — Muchar Geschichte d. Steiermark.
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ni glasu v tej listini, le od Gradjanskega patriarha govori druga
listina iz 1. 880.!') Nasproti je papez Janez VIIL 1 874 pripo-
roé¢il hrovagkemu vojvodu Muntimiru, naj se poverne pod
panonsko nadikofijo; s tem namre® je papez hotel obvarovati,
da bi se Hrovatje ne bili zdruzili z gresko cerkvijo, in po takem
se ne odlodili od rimske. V tem oziru je Metod verjetno tudi
za akvilejsko cerkev storil svoje, in se pridruzil opominom pa-
peza Janeza VIIL, da je tista ostala v edinosti s stolom s. Petra;
zakaj Carigraiki patriarch Foci je iskal tudi akvilejskega pa-
triarha Valperta oberniti na svojo stran, in odcepiti od rimske
cerkve.?) Da djanje Metodovo ni bilo brez vpliva na juZni po-
dravski strani in proti jadranskemu morju, kaZe tudi to, da se
je slovenski obred v svetih opravilih raziiril v dalmatinsko in
istrijansko primorje, in se je ondi deloma Se do sedanjih dasov
ohranil.?)

Krog 1. 877 je panonski knez Kocel v boji zgubil Zivljenje,
in za njim je nastopil njegov sin Braclav, ki je bil bolj v
prijaznosti z nemskim kraljem. Metod se zdaj tudi ni éutil dosti
varnega pred svojimi nasprotniki; tedaj se je wmaknil zopet v
Moravijo, in je ondi pri vojvodu Svatopluku nagel ved pri-
Jjaznosti kakor poprej. Takrat 1. 878 ali 879, je deski vojvoda
Bofivoj s svojo soprugo Ljudomilo prisel v Velehrad na dvor
moravskega vojvoda; Metod ga je spreobernil h kerSanski veri,
je njega in vojvodinjo in trideset deskih plemenitnikov kerstil.?)
V svojem apostolskem djanji sveti moZ vender ni imel pokoja;
njegovi nasprotniki zmed nemgke duhoviine so ga v novo to-
zili pri papeZu Janezu VIII. V Rim poklican 1. 880 je Metod
skazal svojo pravovernost, je bil poterjen v svojem redu kot
panonski in moravski nadikof, dopufeno je bilo tudi oprav-
ljanje Bozje sluzbe v slovenskem jeziku, in pohvaljena nova
slovenska pisava. Na tej rimski poti je Metod zopet prehodil slo-
vensko zemljo (vid. Hier. Megiser. Annal. Carinthiae pag. 568:
»Methudius . . . sei auch ins . . . Steyerland, Khidrndten und
Crayn zu den Wenden kommen . . . ete.), in je tedaj svoje

') De Rubeis Monumenta eccl. Aquil. tom. I p. 445 et 447. — Primeri
Danico 1. 1863 &t. 2.

%) De Rubeis 1. ¢. pag. 450. — Joannis VIIL. papae epist. ad Valpertum patr.

3) Kopitar Glagolita Cloz. — Ginzel Geschichte der Slawenapostel Cirill und
Method.

%) Legenda Moravica in Actis Sanctorum.,



izrodene ovéice tastran Donave zamogel v veri bolj poterditi;
pa tudi v akvilejskem patriarhatu je njegova beseda in njegov
zgled zamogel edinost z rimsko cerkvijo bolj pokrepéati. Sicer
je sveti moz tudi po taki dobri razsodbi apostolskega stola e
mnogo nasprotovanjaimel prenasati; v tem ga je papez Janez VIIL
1. 881 tolazil s posebnim listom, ter ga za gorede apostolsko
djanje dalje poterdil.?)

L. 882 se je huda vojska wvnela med nemskim kraljem
Karolomanom in Moravskim vojvodom Svatoplukom; za Moro-
vane je el boj toliko po sre¢i, da niso samo svoje deZele
oprostili, temu& so tudi panonsko stran pridobili, in Braclavu
je po tem dosla Slovenska stran med Savo in Dravo. Tedaj se
je tudi stan s. Metoda premenil na boljSe, in pokojno je za-
mogel svojo pastirsko skerb obradati na obojo stran, na Mo-
ravsko in na Panonsko; z novo vnemo in z neutrudnim hrepe-
nenjem je delal v vinogradu svete cerkve, dokler ni mirno za-
spal v Gospodu 1. 885. V Velehradu, njegovem nekdanjem sko-
fovem sedeZu, podivajo neki njegovi Sastiti ostanki.?)

Pred svojo smertjo je s. Metod svojega uenca Gorazda
odlo¢il za naslednika v panonsko-moravski nadikofiji; vender
temu ni bilo dano dolgo ostati na tem mestu, ravno tako ne
drugim udencem slovanskega aposteljna. Vojvoda Svatopluk
namreé ni bil ni¢ prav dober slovenskim ma¥nikom, in zraven
ga je Vihnik, Skof Nitravski in vedni Metodov nasprotnik,
spodbadal. Tedaj so bili 1. 886 Gorazd, Klemen, Naum, An-
gelar in Saba in drugi Metodovi udenci z vojasko silo izgnani
iz Moravskega, ter so slovenski obred prinesli na Bulgarsko:
lahko mogo&e, da drugi pribeZni ma3niki so takrat slovenski
obred tudi v istrijanskem in dalmatinskem primorji bolj raz-
girili. Zdaj je Vihnik nekaj dasa gospodaril v moravski in
panonski cerkvi, pa nadskofovega stola ni mogel doseéi; tudi
se je mogel celo umakniti iz dezele, ko se je L 890 zacela
nova vojska med moravskim vojvodom in nemskim kraljem.?)

Huda je bila vojska med Nemei in Moravani; nemski kralj
Arnulf je poklical 1. 892 MadZarje, divji dudski narod od
Lrala, na pomod zoper vojvoda Svatopluka, kar je bilo na obojo

') Joa.nms VIII. papae epist. ad Svatoplucum et ad Methodium.

?) Legenda pannonica 1. ¢. — Ginzel Geschichte der Slawenapostel Cyrill
und Method. — Bily Geschichte der h. Slawenapostel.

) Legenda bulgarica 1, ¢, — Annales Fuldenses.
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stran v pogubo. Krepko se je sicer Svatopluk branil mnogim
sovraznikom, pa 1. 894 je umerl, in z njim je razpadlo mo-
ravsko gospostvo, ker njegovi sinovi niso bili edini med seboj.
L. 894 so Madzarji zadeli napade ez Donavo v Panonijo; kmali
je bila ta deiecla zgubljena za Moravane, in 1. 896 jo je kralj
Arnulf dal prejinjemu knezu Braclavu. Vender MadZarji so svojo
silo tudi dalje obernili; 1 899 so dez slovensko zemljo planili
na Italijansko, 1. 900 pa zopet na Nemsko, in od slej so se
pogostoma verstili njihovi napadi na sosedne deZele. Se le ko
o0 bili L. 944 hudo natepeni na Slovenskem pri Ljubljani, in
%e huje 1. 955 na Bavarskem pri Avgusti ali Augsburgu, po
tem so zaeli mirovati; vender izhodna Panonija je ostala v
njihovih rokah, in je bila Ze 1. 900 toliko razdjana, da ni bilo
ne ene cerkve ved ugledati po deZeli?)

Slovenska zemlja je po teh d&asih stala pod gospostvom
nem¥kih cesarjev, razun dela panonske strani, ki so si ga Ma-
dzaxji osvojili; po svoji sredi pa se je po vnanjem e sem ter tje
druga& razdelila. Korotansko ali Korosko se je v srednph

vekih stisnilo na krajse meje; Stajersko- je izrastlo iz delov
Korotana, Panonije in Slovenske strani; Krajnsko se je po-
mnozilo z delom Slovenske strani in Istrije; Gorisko se je iz-
loéilo iz Furlanije. Tako je slovenski narod razcepljen v sedem
dezel, in %e tukaj so mu meje od severja skratili Nemeci in od
izhoda Madzarji blizo Drave in dolejne Mure, samo v jugu in
v zahodu memo Hrovatov in Italijanov ni Se poschnega na zgubi;
vender zedinjen je pod enim derZavnim gospostvom, pod avstri-
janskimi vladarji, od trinajstega in Hestnajstega stoletja sem.

Kar pa se tide cerkvene razdelitve, je juZna stran slo-
venske zemlje takraj derede Drave do novejSih &asov stala pod
akvilejskimi patriarhi, ravno tako, kakor letniki pod pa-
triathom Friderikom iz 1. 901 pisejo, da je akvilejska cerkev
imela oblast do panonske meje; samo majhen del je bival pod
terzaikim in koperskim Ekofom. Vender, ker je bil akvi-
lejski patriarhat toliko razfirjen, so ondainjim vijim pastirjem
pomagali njihovi podskofje, zlasti terZaiki in pedenski ali pi-
denski Skofje.?) Patriarh Bertold je 1. 1238 z dovolitvo papeza

") Annales Metenses et Fuldenses; Dandulus, Hermannus contr. et Regino

Abb. in Chronicis. — Epistola episcoporum Juvavienses eccl. ad Jo-
annem IX. papam a. 900.
) De Rubeis Monumenta ecel. Aquil. — Chronicon aquilejense. — Klun

Archiv von Krain,
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Gregorja 1X. hotel posebno skofijo v Gornjem gradu vsta-
viti, pa ta red je takrat zaostala.') Pozneje 1. 1461 je cesar
Friderik IV. z voljo papeza Pija Il vstanovilLjubljansko
gkofijo, ter ji je vdelil mnogo farnih cerkev na Krajnskem,
Stajerskem in Koroikem; pervi Ljubljanski skof je bil Sigis-
mund Lamberski 1. 1463.%) Akvilejski patriarhat je bil dalje
. 1750 po Zeljah cesarice Marije Terezije z bulo papeza
Benedikta XIV. razdeljen v dvé nadikofiji, goriiko in vi-
demsko; poslednji akvilejski patriarh je bil Daniel Delfin,
pervi goriski nadikof Mihael grof Atemski.?) Skofijske meje
so bile dalje 1. 1787 po volji cesarja JoZefa IL. z bulo papeza
Pija VI drugad razloene; koroika in Stajerska stran na juZnem
podravskem bregu je dosla kerfkemu, lavantskemu in sekov-
skemu Skofu, in krajnska stran skoraj vsa ljubljanskemu vis-
jemu pastirju.?) Zopet je bila 1. 1830 po volji cesarja Franca L
z bulo papeza Pija VIIL terZa¥ka in koperska Ekofija v eno
zdruZena, in ljubljanska s Pivko in Vipave pommnoZena.?) Tako
stoji zdaj cela krajnska stran pod ljubljansko &kofijo, primorska
pa pod gorisko nadikofijo in terZasko gkofijo, in ostali Slovenci
na Furlanskem so pod videmsko nadskofijo.

Severna stran slovenske zemlje unkraj Drave do madzarske
ali ogerske meje je od desetega stoletja, iz dni nadikofa Dit-
mara vsa spadala pod solnograsko nadikofijo. Zavoljo
velike ob¥irnosti té cerkvene krajine je 1. 1070 nadikof Geb-
hard z dovolitvo papeza Aleksandrall. vstavil kerfko sko-
fijo; dalje pa je nadikof Eberard IL z dovolitvo papeza Ho-
norija ITL 1. 1219 vtemeljil sekovsko, in z dovolitvo papeza
GregorjaIX. 1 1228 lavantsko Skofijo. Pervi8kofje so bili
na Kerki Ginter Krapfeldski I. 1071, v Sekovem Karol L L
1219 in v Lavanti pri s. Andreji Ulrik L 1 1228. Meje teh
gkofij so bile iz perva le ozke in tesne; pa &kofje so poredoma
namestovali solnograike nadikofe v cerkvenih opravilih na Ko-
roékem in na Stajerskem. L. 1786 so bile te tri gkofije po volji
cesarja Jozefa II. z bulo papeia Pija VI. vse raziirjene, pri-
djana jim je bila %e ljubenska Skofija, tako da so obsegale

') Archiv fiir Kunde Gsterr. Geschichtsquellen. 21. Bd.
) Klun Archiv fiir Krain.

°) Bulla Benedicti XIV. p. dut. Romae 6. jul. 1751.
*) Bulla Pii VI p. dat. Romae 20. sept. 1787.

%) Bulla Pii VIIL p. dat. Romae 27. aug. 1830.
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celo korotko in Stajersko s slovenskim in nemikim delom.')
Poslednji &as 1. 1857 je bila po Zelji cesarja Franc JoZefa L
z bulo papeza Pija IX. ljubenska Xkofija s sekovsko v eno
zdruzena, in meje ostalih treh gkofij so bile tako razdeljene, da
kertka obsega vso koroiko dezelo, lavantska skoraj vso slo-
vensko stran juZnega Stajerja, in sekovska nemsko stran dru-
zega Stajerja z malim slovenskim delom; in sedezi teh Ekofij
so za kerfko v Celjoveu, za lavantsko v Mariboru in za sekov-
sko v Gradeu.?)

Ostali del slovenske zemlje na Ogerskem ni imel lastnega
ikofa, dokler po spreobernitvi Madzarjev kralj Stefan 1. z
dovolitvo papeza SilvestraII. L 1000 novih skofij pod Ostri-
homsko ali Gransko nadikofije ni vstavil. Po takem je slo-
venska stran ondi izperva spadala pod Djursko in Vesprimsko
skofijo; %e le 1. 1777 je bila po volji cesarice Marije Terezije
z bulo papeza Pija VI iz obeh odlodena Subotifka Ekofija,
in v tisto so zdaj ogerski Slovenci vdeljeni. Pervi ostrihomski
nadikof je bil Dominik 1. 1000, pervi djurski Juri 1. 1009,
in pervi vesprimski Stefan 1. 1009; v Suboti&¢i na mesti stare
Sabarije pa je bil pervi novi ¥kof Janez Szilli 1. 1777.%)

") Bulla Pii VI. p. dat. Romae 23. oct. 1787.

3 Bulla Pii IX. p. dat Romae 26, nov. 1857.

%) Bonfinii rerum Hungar. dec. II. p. 205 et seq. — Diploma reg. dat. 17.
Febr., 1777.



Iz cerkvene zgodovine krajnske zemlje.

Spisal P. Hicinger.
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Merin
‘/@Zgodmma krajnske zemlje, bodi si politi¢na ali cerkvena,

$se Se tezko da v zvezi in versti pisati, ker mmnogo zgodo-
% vinskih virov se je e le v poslednjem &asu odperlo, mnogo
se jih le ¥e pogresa. TPosamezni oddelki se loZje dajo bol_} po-

polnoma vrediti. Takih naj sledijo nekteri.

1. Skofje nekdanje Emone.

Za Emono, kije kdaj stala na mestusedanje Ljubljane,
so mogli prejinji krajnski zgodovinarji, n. pr. Schénleben in
Valvazor, mmogo dokazov iskati, da bi njeno mesto priderzali
kranjski zemlji, nasproti primorskim pisateljem, ki so to Emono
po sili devali na sedanji Novigrad ali Citanovo na Istri-
janskem.) Sedanji &as je ta pravda prav za prav pri kraji.
Ostanki &veterovoglatega ozidja na zahodni strani Ljubljanskega
mesta, v GradiSah in zlasti na Mirji, poprej in potlej najdeni
zasledki starih tempeljnov, pohistev, vodotodev in groboy, mnogo
kamnov z napisi, mnogo orodja, posode in denarja, zlasti ved
napisov z izredenim imenom Emone, verh tega naznanila starih
pisateljev, vse to jasno spriduje, kje da je stala nekdanja
Emona — tista Emona, ki je mmogo let pred Kristusom bila
sozidana, je veljala za znamenito postajo na tergovski in vojaski
poti med Donavo in jadlanskem morjem, in se je Stela iz perva
k Panongl po tem | je bila sredifde za malo Karniolo, in

) Schoenleben Aemnna vindieata in Apparatu Carnioliae. — Valvasor Ehre
des Herz. Krain V. B. 8. 232.



pervo mesto na vhodu lepe Italije.') Nasproti pa o mestu,
ki je kdaj stalo na selisu sedanjega Novega grada pri morji, ne
govori noben greski ali rimski pisatelj, njegovega imena ne
pové noben napisan kamen; e le konec Zestega stoletja se pri
s. Gregorji bere im¢ Novas, in po tem pri neznanem zemljo-
piscu imé Neapolis, v listini Karola velicega 1. 801, in v li-
stini patriatha Rodoalda 1. 961 imé Civitas nova, v zadnje
v listini cesarja KonradaIl. 1. 1038 imé Aemonia in to sicer
pred ko ne, po novi vmisljiji.?)

7 vprafanjem za pravo stanje nekdanje Emone je strenjeno
drugo vpraanje zastran emonskih Skofov, kteremu mestu
da naj se prilastujejo, ali panonski Emoni ali istrijanski Emoniji.
Za gotovo so znani trije emonski Skofje, s. Maksim, ki se
praznuje 29. maja in je imenovan v akvilgjskem zboru 1. 391,
dalje Patrici ali Peter, ki je pisan v Gradjanskem zboru l.
579, in s. Flori, ki se praznuje 27. oktobra. Té Skofe istri-
janski pisatelji ved ali manj Se sedanji éas prilastujejo istrijanski
Emoniji ali Novemu gradu; vender po tem, kar je bilo spredaj
povedano, se tisti ne morejo lahko drugam pripisovati, kakor
k panonski Emoni ali sedanji Ljubljani. Ce Je bila namre¢ pa-
nonska Emona toliko znana, zraven toliko raziirjena, istrijanska
pa kdaj tako malo ali celo ni¢ imenovana in zraven Se majhna
in stisnjena, je iz perva gotovo uno mesto pred dobilo svojega
gkofa, kakor pa ta tako malo pripravni kraj. Verh tega se je
po naj novejiih preiskavah pokazalo, da v Istriji sploh Skofij
ni bilo vstavljenih pred Sestim stoletjem; od novograske skofije
pa se Se posebno bere pri s. Gregorji papezu, da se je e le s
koncem Zestega stoletja zadela. Ta papeZ namreé piSe v nekem
listu 1. 599, da ncki 8kof Janez, pregnan iz Panonije, se je
vselil v mestu istrijanskem, ki se imenuje Novas, s kterim kra-
jem pa je po Ekofiji zdruZen otok, ki se imenuje Koperski, da
pa dalje je uni skof posvetil druzega, kteri bi pa ne bil imel
stanovati v pred imenovanem mestu, temud na tistem otoku.”)

4 Lmhart Geschldltc von Krain 1. Bd. 8. 191. — Dr. Richter Geschichte
der Stadt Laibach (im Archiv f. Krain), — Mittheilungen des histor.
Vereins f. Krain 1856 8. 14 u. 29.

) Gregorii M. epist. ad Marin. 1. IX. n. 10. — De Rubeis Monumenta eccl.
Aquil, tom. L p. 390, 470, 510. — Anonymi Ravenatis Geographia.

3 Ughelli Italia sacra tom. V. p. 220. — Dr. Kandler Pel fausto ingresso
di Mons. ill. e rev. Bartholomaeo Legat, vescovo di Trieste. — Mit-
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Jasno je iz teh besed, da Novigrad je Se le po tistem pregna-
nem Ekofu dobil posebnega vijega pastirja, in da kofovski se-
dez je bil od prejinjega ¢asa Ze v Kopru, in sicer za Koper
in Novigrad skupaj. Po takem razlaganji naj sledi govorjenje
o emonskih skofih posebej.

Kersanstvo je v Emono zgodaj priglo, ker je stala ravno
na veliki cesti iz Italije proti podonavskim deZelam. Verjetno
je, da med tistimi mesti, v ktere je s. Hermagora, pervi
akvilejski fkof, mafnike in diakone poslal, je bila tudi Emona;
vender lastnega Ekofa to mesto ni precej dobilo, tezko pred &e-
tertim stoletjem. Pervi med emonskimi ¥kofi se imenuje s.
Maksim. Ta Zkof se praznuje po celem nekdanjem akvilejskem
patriarhatu ali po vsi Istriji in Veneciji 29. maja, in sicer tudi
kakor mucenec; povsod je Stet za emonskega Skofa, samo v
Veroni ravno ta dan obhajajo domadega fkofa tega imena.t) V
Novemgradu so hranjene svetinje nekega s. Maksima, za kte-
rega se je kdaj terdilo, da je bil ondasnji gkof; pa tiste svetinje
so bile e le 1. 1146 iz Rima tje prinesene, in zadevajo le s.
mudenca ne fkofa, kakor se da posneti iz kamnitega napisa.
Na to tedaj se ne da staviti nobeno pravo spridevanje; prazno-
vanje s. Maksima kot emonskega Zkofa po mmozih krajih vender
deli zanesljivo naznanilo. Kaj tedaj se pa dalje vé o tem emon-
skem s. Maksimu? Prejinje dase so na njega obradali popis
terpljenja in smerti nekega svetega mudenca enacega imena,
kteri pa je poleg starih listin terpel v Efezu na Azijanskem
pod cesarjem Decijem, in ni bil skof. Schonleben je za to stran
menil, da bi se v tistem popisu nektere besede mogle drugaéd
brati, zlasti imé Azije premeniti v Asizijo, dalmatinsko mesto,
in za njim je enako govoril tudi Valvazor; pa tisto menitev so
izverstni pretresovavei zavergli, in zatoraj se pravi zgodovinar
ne more ved opirati nanjo.®)

Ostaja po takem le en Maksim emonski &kof, o kterem
je zanesljivo priGevanje v spisih akvilejskega zbora 1. 381. V
tem zboru se je soflo dva in trideset cerkvenih pastirjev, da bi

theilungen des hist. Verein f. Krain 1857 8, 165. — Gregorii M., epist.
ad Marianum 1. e,
) Martyrologium romanum. — Bollandii Acta Sanct, m. maji tom. VL p. 362.
?) Acta Sanctorum m. maji tom. VI p. 362. — Ruinart Acta sincera Mar-
tyrum. — Schoenleben Annales Carnioliae p. 191. Valvasor B. VIIL
8. 438,
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obsodili krivoverska udenika Paladijana in Sekundijana; pervo
mesto v tem zboru sta imela s. Valerijan akvilejski, in s. Am-
bro# milanski nadikof, drugi 8kofje so pisani po svojih imenih
in po svojih mestih, in vsacega besede so zraven zaznamovane.
Med chugum tedaj sto_]1 ondi pisano: ,Maksim Emonski
kkof je rekel: Da Paladi, kteri Arijevega bogokletstva ni hotel
obsoditi, marve¢ ga je sam prieval, je po pravici in zasluZenji
obsojen, to Bog Ze zna, in vernikov vest je enako obsodila.“?)
To je tedaj zadosti jasna beseda o emonskem ¥kofu Maksimu.
Nahaja se pa o tem Ekofu e drugo naznanilo v milanskem
zboru 1. 390, ki je bil sklican zoper krivoverca Jovinijana; tudi
ondi namreé je pisan Maksim §kof emonski.?

Zdaj se Se vprasa, na kakosne vzroke se opira defenje
tega Maksima kot svetnika, in po kakoini poti je on prigel v
Stevilo mudencov. Kako v lepem cvetu da je bilo v Emoni ker-
ansko Zivljenje v drugi polovici etertega stoletja, naznanujeta
dva lista s. Hieronima do emonskih devie, in do Antona miniha
v Emoni.?) Taka okoligina daje svetlobo nazaj na viijega pa-
stirja, ki je bil takrat v Emoni; dosti poboZnih ovéic prituje
o dobrem poboznem pastirji. Med cerkvenimi odeti, ki so bili
v pri¢o na akvilejskem zboru L 381, so bili mnogoteri, ki se
Stejejo med svetnike; razuns. Valerijana akvilejskega in s. Am-
broZa milanskega nadikofa, so bili %e s. Heliodor altinski, s.
Filiaster brescijanski, s. Sabin placentinski, s. Basijan lavdenski.
Kaj tedaj je ¢udnega, e toliko ¥tevilo svetnikov se fe pommnoi
s 5. Maksimom emonskim? Res se kaZe, da v tistem &asu ker-
Sanstvo e ni bilo celoma zmagalo v Emoni; ko je cesar Teodozi
1. 394 na poti zoper vstajnika Evgenija prifel v to mesto, so mu
razun starafinov v belo obledenih, in duhovnov s ¥pidastimi po-
krivali opravljenih, naproti stopali paganski farji s Skerlatom
ogernjeni.?) Pa znano je, da tudi drugod paganstvo ni bilo e
popolnoma zaterto; ravno vstajnik Evgeni je bil podpornik starih
praznih ver, in je po verhih julskih planin nastavil belih ma-

’) De Rubeis WIom.unontx eccl, aquil. tom. I. p. 81. — Mansi Acta Conci-
liorum tom. ITL. p. 601.

%) De Rubeis Monumenta 1. c. p. 81. — Acta Conciliorum edit. Romae tom. I.

%) 8. Iieronymi epistola ad Virgines Emonenses n. 10, et ad Antonium mona-
chum Emonae n, 12, Opera tom I.

‘) Pagatus in Panegyrico apud Schinleben Annales p. 249, Valvasor B,
XIV, 8 199!
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likov z zlatimi strelami, dokler ni bil zmagan v vipavski dolini
1. 394. Emona pa je bila ravno prehodiide vojakov in tergoveey,
zmes narodov je skoz njo potovala; de tedaj je ravno Ze zgodaj
utegnila glas s. evangelija prejeti, je tudi pozno zamogla zmote
neverstva celoma pustiti. Ne kaZe se napa¢no reéi, da kerSan-
stvo je v Emoni veé zunaj mesta imelo prostora, kakor pa zno-
traj v ozidji; na selis¢i, kjer je pozneje stala naj starja farna
cerkev v Ljubljani pri s. Petru, je pred ko ne tudi stala perva
fkofoyska cerkev v nekdanji Emoni.

Kar se dalje tite mudenstva s. Maksima, o tistem ni iz-
redenega spri¢evanja, pa ponuja se verjetno primerjanje. Precej
po smerti cesarja Teodozija, ko je bilo rimsko cesarstvo razde-
ljeno med cesarjeviéa Honorija in Arkadija, so zadeli divji na-
rodi od Donave vreti in dreti proti lepi Italiji; Gotje, Alani,
Vandali in drugi narodi so poredoma prihajali po nekdanjih vo-
jaskih in tergovskih cestah proti Emoni, in so tifali dez julske
planine na italijanske ravnine. Prav jasno tadafnji stan nazna-
nujejo besede s. Hieronima: ,Dvajset let sem je in ved, kar se
med Carigradom in julskimi planinami vsaki dan prelija rimska
kri. Scitijo, Tracijo, Macedonijo, Dacijo, Tesalijo, Dalmacijo
in vso Panonijo Got, Sarmat, Kvad, Alan, Hun, Vandal razde-
vajo, vladijo, ropajo. Koliko blagorodnih oseb, koliko mater in
devic je bilo tem zverinam v Salo! Vjeti so bili 8kofje, pomor-
jeni magniki, in razni duhovni redovi; poderte so bile cerkve,
k altarjem Kristusovim postavljeni konji, svetinje mudencev iz-
kopane; povsod Zalovanje, povsod stokanje, in obilna podoba
nemile smerti.“!) V tacih okolisinah se lahko misli, da je tudi
s. Maksima zadela sila, med mukami pridati o Kristusu, pravem
Bozjem Sinu. To se kaZe celo verjetno, ¢e se pomni, da kralj
Alarik s svojimi Goti se je proti 1. 400 na poti iz Panonije
proti Italiji ravno pri Emoni nekaj ¢asa ustavil.?) Gotje so bili
pa arijanskim zmotam hudo vdani, in so katolidane toliko bolj
terdo nadlegovali; toliko poprej so tedaj svoj serd pokazali nad
8. Maksimom, emonskim Skofom, ker je bil znan kot gore¢ na-
sprotnik arijanske krive vere. Da je s. Maksima res kaj tacega
zadelo, o tem pri¢uje deidenje, ki se mu skazuje kot mudencu.?)

') Hieronymi epistola 35. ad Heliodorum. Opera tom. I
%) Zosimus 1. V. e. 29.
®) Primeri Mittheilangen des hist. Vereins fiir Krain 1857 8. 117.
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Za s. Maksimom dolgo let ni noben emonski Ekof za go-
tovo znan. Sicer se pri prejinjih krajnskih zgodovinarjih dalje
berejo: Kast krog L. 370, Genadi krog 1. 500, in Janez
krog 1. 504; ali drugad tisti opirajo svoje naznanila na to, da
se imena teh Ekofov berejo v rimskih zborih 1. 371, 501 in
504.") Vender v zanesljivih izdajah djanja teh zborov se sploh
ne nahaja noben emonski $kof, e celo nobenega enacega imena
ni ondi brati; samo v Kalcedonskem zboru 1. 451 stoji Genadi
hakmonski 8kof v Frigiji, pa ne hemonski ali emonski.?) Po
takem veljd le nekako pobozno izro¢ilo za imena poprej recenih
emonskih Skofov.

Se le v Zestem stoletji se zopet nahaja imé emonskega kofa
za gotovo; v djanji gradjanskega zbora 1. 579 se namre& bere
Patrici ali po drugem pisanji Peter Skof emonske cerkve.
Ta zbor je sklical patriarh Elija; poterdilo se je ondi prenesenje
akvilejske skofije v Grad zavoljo nadlegovanja Longobardov;
tudi se je ondi sklenilo, da ne kaZe se pridruziti izreku Cari-
graskega cerkvenega zbora o trojnih krivoverskih spisih iz L
553. Po takem so se istrijanski in venecijanski gkofje locili od
edinosti z rimsko cerkvijo, ktera je bila sklepe carigraskega
zbora poterdila.?) Vender pozneje so se nekteri istrijanski skofje
zopet obernili v pokoriino do rimskega papeZa s. Gregorja, &e
80 ravno za tega voljo nadlogo terpeli od nasprotne strani; med
temi se imenuje Skof Peter, to je pred ko ne spredaj imenovani
emonski Skof.4)

V zadnje se nahaja %e s. Flori kot gkof v nekdanji Emoni;
njegov god se obhaja 27. oktobra, in njegove svetinje se hranijo
v Poli na Istrijanskem; o njem je pisano, da je na poti v Cari-
grad umerl v Poli, in tedaj ondi pokopan bil.%) Pred ko ne je
bil on zmed tistih istrijanskih gkofov, ki so v reéeh carigra-
skega zbora se derzali apostolskega stola, pa od druge strani
dosti prenafati mogli; tisti so, kakor pife s. Gregor L. 599 v

) Schoenleben Annales Carn. p. 236. — Valyasor B, VIII. 8. 650.

%) Mansi Acta Conciliorum tom, IIL p. 460, tom. VI p. 1090; tom. VIII
p- 258. :

%) De Rubeis Monumenta eccl. Aquil. tom. I. pag. 238. Mansi acta coneil,
tom. IX. p. 926.

%) Gregorii M. epist. episcopis Histriae 1. IL n. 52.

%) Ughelli Ttalia sacra tom. V. p. 220. — Farlati Tllyricum sacrum tom. I.
p. 620

g*
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Carigrad se napotili, da bi bili pri cesarji Mavriciji nasli bram-
bo.!) Po takem je s. Flori umerl L 599 ali 600. Istrijanski
pisatelji sicer tako dobro s. Florija kakor Patricija prilastujejo
novograiki cerkvi v Istriji; temu nasprot velja prievanje, ki
je bilo Ze spredaj navedeno iz pisem s. Gregorja, da Novigrad
je bil do tega &asa ¥e zdruZen s kopersko Ekofijo, in da pervi
gkof, ki se je ondi vstavil, je bil Janez, iz Panonije pregnan
vi§ji pastir.

Za s. Florijem in dalje od konca Sestega stoletja se ne
nahaja noben gkof ve¢ v panonski Emoni, ki se je po prihodu
novih slovenskih narodov spremenila v Ljubljano. Stiskanje
divjih Avarov in neverskih Slovencev je pregnalo cerkvene
pastirje s seédeZev na slovenski zemlji; in kar se je potem za-
moglo Se storiti za oskerbovanje vernikov ob Savi in Dravi, je
prislo akvilejskim patriathom v nalogo; njim so deloma poma-
gali istrijanski 8kofje, zlasti terZa¥ki in pidenski. Sicer prejinji
kranjski zgodovinarji %e nektere ¥kofe v Emoni ali Ljubljani
hoejo najti, namreé Mavricija in Ozvalda.?) Pa Mavrici
je bil poleg gotovih naznanil krog 1. 790 ¥kof v Terstu, drugi
Mavrici zopet poleg kamnitega napisa za papeZa Janeza VIIL
krog 1. 880 skof v Novemgradu, Ozvald pa je solnograiki pod-
ikof, ki ga je nadskof Luipram postavil pri Gospej sveti krog
L. 850. Po takem gre vsi gotovi zgodovini nasproti, &e bi kdo
te kofe Se hotel &teti za emonske ali ljubljanske.?)

== = = S

2. Krajnski naddiakoni v srednjih &asih.

Skofija akvilejske cerkve se je v srednjih dasih daljeé
razsirjala, od Livence in Taljmenta na Benetkem do Kolpe in
Sotle na hrovagki meji, od jadranskega morja in SneZnika do
Drave, skozi Furlanijo, Krajnsko, Korotko, Stajersko. Akvi-
lejski patriarhi so razun cerkvenih opravil v svoji in v pod-
druznih ¥kofijah od 1. 1077 na dalje tudi dezelsko oblast imeli
¢ez Furlanijo, Istrijo in Krajno; mnogokrat so jih zadele pape-
Zeve in cesarjeve poslanstva. Po takem niso mogli povsod sami

) Gregorii M. epist. ad Anatolium 1. IX. n. 46.
%) Schoenleben Annales Carn. p. 386. — Valvasor B, VIIL S. 652,
®) Mittheilungen des hist, Vereins fiir Krain 1857 S, 122,
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izhajati v oskerbovanji izrofene Cede; zatorej so jim bili v po-
moé poddruzmi gkofje, in tiste so deloma posiljali v posameznih
sporodilih, deloma so jih odlodevali v svoje vesoljne namestnike.
Vender stanovitnega podikofa v kakem posebnem delu akvilej-
skega patriarhata ni bilo nikjer postavljenega, kakor nasproti so
solnograiki nadskofje imeli najpred svojega podikofa pri Gospej
sveti, pozneje pa so vstavili ¥kofe na Kerki, v Lavanti in Se-
kovem. Samo patriath Bertold je 1. 1238 pri papezu Gregorji
IX. besedo na to obradal, naj bi se pienska Skofija prenesla
ali pa nova gkofija vstavila v Gornjem gradu; papeZ je tudi
v to privolil, in sporodila dal do pidenskega Skofa Popona,
vender je ta reé zaostala iz neznanih vzrokov.') Pozneje 1. 1438
do 1456 je pitenski ¥kof Martin v Ljubljani pri s. Nikolaji
stal kakor namestnik izvoljenega akvilejskega patriarha Lav-
rencija, poprej lavantskega Ekofa, kterega vender papeZ
Evgeni IV. ni hotel poterditi.?)

Po samem se nahajajo v cerkvenih opravilih na Krajnskem
ti poddruzni fkofje akvilejskega patriarha: Bernard terZa¥ki
gkof 1. 1156 s patriarhom Peregrinom vred pri posvedevanji
zatiske cerkve, Popo pifenski ikof in patriarhov namestnik L
1181 in zopet 1. 1191, dalje 1. 1254 Oton, in pozneje 1. 1301
Ulrik pifenska Skofa pri posvedevanji altarjev v Zatiini.?)
Pozneje se pri tacih cerkvenih opravilih nahajajo 1. 1325 Kan-
cijan, L. 1342 Gibert, in L. 1351 Janez novogradki Skofje;
dalje 1. 1402 Konrad 8kaderski, in 1. 1417 Jernej placenski
ikof; zopet 1. 1411 Janez in 1. 1438 Peter, pidenska §kofa.?)

Razun tacih cerkvenih opravil, ki so le po samem in o
posebnih &agih napadale, je bilo pa potreba vednega pazenja in
gledanja na posamezne cerkve in njihove pastirje. Iz perva so
tako skerb patriarhu prevzemali naddiakoni, ki so bili pri
stolni cerkvi vstavljeni. Pervi akvilejski naddiakon se po imenu
nahaja Sigifrid 1. 813; dalje se bere 1. 1100 Ulrik korarski
predstojnik in naddiakon; 1. 1135 je v vstanovilnem pismu zati-
gkega samostana, ki je imel svoj zadetek po patriarhu Pere-
grinu, podpisan tisti ali drugi Ulrik naddiakon akvilejske

') Archiv fiir Gsterr. Geschichtsquellen. B. XXI. 8. 175.
%) Marianus Austria sacra Bd. V. 8, 438.

%) Manuscripta monasteria Sitticiensis.

) Manuseripta archivii capit. Labac. et alia.
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cerkve; in ¥e drugi ali tretji Ulrik se nahaja 1. 1176. Dalje
se berejo 1. 1191 naddiakon Peregrin, L. 1208 Henrik, L
1283 Janez, in 1. 1295 Gilo, in e 1. 1350 naddiakon Niko-
laj. Zavoljo obilnih opravil duhovne sodnije pa so patriarhi
zadeli si jemati vesoljne vikarje ali namestnike; tak je
bil 1. 1307 Albert opat Sekstanskega samostana, 1. 1342 Ni-
kolaj, zaderski nadskof, 1. 1402 Konrad ¥kaderski, 1. 1417
Jernej placenskl ,in 1. 1468 Anton konkordijski gkof.?)

Se dalje se je potreba pokazala, da so bili tudi po dezeli
naddiakoni postavljeni za posebne krajine; 1. 1122 je patriarh
Gerard dividalskemu korarstvu dal naddiakonove pravice za
cerkve po Furlaniji; 1. 1169 se nahaja pervi naddiakon Val-
ter za Korosko, in 1. 1173 pervi za Savinjsko dolino ali spodnji
Stajer namred Bertold.?) Pa& verjetno je, da so se krajnski
naddiakoni tudi v tistem asu, proti koncu dvanajstega sto-
letja zadeli; vender pervi po imenu se bere e le 1. 1238, v
vstanovilnem pismu velesovskega samostana, Henrik, Ljubljanski
pleban ali Zupnik kot naddiakon za Krajnsko. Dalje je bil M.
Ludovik, tudi Ljubljanski pleban, 1. 1262 naddiakon za Krajno
in za Slovensko stran; zavoljo svoje ucenosti v cerkvenih pra-
vicah mu je bila po apostolskem stolu izrodena sodba med fri-
zinskim in lavantskim Skofom zastran Velske fare v gornjem
Stajerji. Naddiakoni za Krajnsko in za Slovensko stran so bili
dalje 1. 1281 Peregrin, ljubljanski pleban, 1300 Janez bl
Ferentino, 1. 1304 Vitigo, L. 1323 Gregor vodi¥ki pleban, in
l. 1339 Otokar; dalje 1. 1357 Janez mengeski, 1. 1361
Janez bl. Scheier ljubljanski, 1. 1364 Henrik radolski, in
1. 1385 Ulrik Gutenauer moraviki pleban.?) V petnajstem sto-
letji pa se kaZe, da sta namesti enega nastopila dva naddia-
kona, eden namre¢ za Krajno, to je za Gorensko, eden za
Slovensko stran, to je za Dolensko. Bereta se namred L
1441 Peter Polec, in 1. 1471 Vilhelm Polec, oba mo-
ravika plebana, kot naddiakona za Krajnsko, nasproti se na-
hajajo 1. 1414 Vilhelm Kozjaski, pleban pri Beli cerkvi, L
1439 Andrej, kerski pleban, in 1. 1452 Andrej Gal, zopet

') De Rubeis Monumenta ccel. Akvil. variis locis.

) De Rubeis 1. ¢. — Muchar Geschichte der Steiermark. — Hohenauer
Kirchengesch. von Kiirnten.
?) Manuscripta arhivii capit. Utinensis, Civitatensis et Labacensis. — Val-

vasor B. VIII. 8. 690.
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pleban pri Beli cerkvi, vsi kot naddiakoni za Slovensko
stran.!)

Ko je Ljubljana 1. 1463 prejela lastnega skofa Sigis-
munda Lamberikega, je Krajnska zemlja dasoma dobila Ze
ved naddiakonov. Za cerkve akvilejskega patriarhata na
gorenski strani so Ee ostajali posebni naddiakoni, in to sluzbo
so vedjidel opravljali kamniski ali pa menge&ki Zupniki; za cerkve
ljubljanske gkofije je deloma &ul Zkofov vesoljni namestnik, de-
loma korarstvo, deloma stolni prodt kot naddiakon. Na dolenski
strani so tudi e ostajali posebni nadmainiki, in tisto sluzbo so
imeli sploh ribnifki Zupniki; zraven tega je zatiski opat 1. 1464
prejel od patriarha naddiakonovo pravico za fare, ki so bile
samostanu vdruZene, ravno tako 1. 1470 kostanjeviki opat, L.
1600 novomekki prost, in 1. 1752 bistriski prelat. To je ostalo
do nove razdelitve 8kofijskih mej na slovenski zemlji.?)

Kar je na krajnski zemlji cerkev stalo pod terZagko Skofijo,
je od kdaj slavinska fara poddruZena bila naddiakonu terZaike
cerkve, kakor je odlodil 8kof Janez VIL 1. 1406; druge cerkve
s0 bile korarstvu tiste cerkve v oskerbovanje izroéene, kar je
poravnal 8kof Ulrik Ze 1. 1247. V akvilejskem patriarhatu je bil
. 1570 v Gorici lasten naddiakon postavljen za avstrijansko
stran; temu je bila tudi Vipava in Idrija podloZna.?)

') Manuscr. archivii capit Labac., et monast. Sitticensis.

%) Manuscr. capit. Labac., monast Sittic., Landstrass., Rudelphsw. et Vallisjoc.
— Klun Archiv f. Krain.

%) Kandler Indicazione per le cose storiche del Litorale. — Archiv. capit.
Labae.



Ljubljanske Skofije vstanovitev in mnoge dosedanje
spremenibe.

Spisal Anton Lésar.

——e——————

L Vstanovitev.

(% godovinarji so stalno doterdili, da je Emona stala na
% @mestu sedanje Ljubljane. Tudi je gotovo, da sta s. Mohor

in Fortunat iz Ogleja sem perva sv. evangeli oznanovala
po nafih krajih okoli leta 63 po Kristusovem rojstvu, in doka-
za,no_]e, daj je Emona Ze zgodaj imela svojega Skofa. Pervi, ki nam
je znan po imenu, je sv. Maksim muéenec (l. 391), poslednji
pa sv. Flori (1.599). Preselovanje narodov je kerSanske pred-
namece nase deZzele silno stiskalo in pregnalo cerkvene pastirje
z njihovih sedezev, ter je pretilo kerSanstvo zatreti, Da se je
vender ohranilo in da so se neverski Slovenci, ki so se po nagih
krajih vselili, pokristijanili, gre hvala zlasti oglejskim patriar-
hom in solnograskim nadikofom. Oglejski misijonarji so sv.
vero oznanovali po notranjskih, dolenskih, nekterih gorenskih
in &tajerskib Lkrajih do Drave, solnogra¥ki pa po gorenskih,
tako da so se stikali z oglejskimi. Potem takem je prisla kranjska
dezela pod dva &kofa, ki pa nista mogla svojih silno ob&irnih
8kofij neposredno vladati, toraj sta si v pomoé volila poddruine
gkofe in vesoljne namestnike in velike dijakone, o kterih se
bere v sprednjem spisu.

Ko ste bile imenovane dve nadikofiji razdeljene v veé
8kofij, je kranjska dezela prisla Sesterim skofijam v oskerbo- -
vanje, namred: terzaiki, briksenski, kertki, lavan-
tinski, zagrebski, vecidel je pa %e ostala pri oglejski.
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Iz daljue zgodovine bodo bravei razvidili, kteri kraji so bili tej,
kteri tej pridruZeni, in do kdaj.

Rimsko-nemgki cesar in vojvoda kranjski, Friderik IIL,
spoznavii Zivo potrebo posebme ¥kofije zlasti za Slovence, in
iz hvaleznosti, da je bil po ¢udoviti prikazni sv. Miklavza L
1458 rvefen iz oditne smertne nevarnosti,') sklene novo Ekofijo
vstaviti v Ljubljani, in ta svoj sklep tudi doversi z vstavilnim
pismom od 6. decembra 1461, v Gradeu pisanim.

S tem pismom je Friderik pri cerkvi sv. Miklavza v Ljub-
ljani, ki je bila dosehmal pod njegovim varstvom (patronatom)
in oglejskemu patriarhatu poddruzena: :

1. vstanovil v Ljubljani Skofovski sedez s kapitelnom, t.
j. s proitijo, dekanijo, desetimi korarstvi in Stirimi na-
mestnijami (vikarstvi);

2. priderzal je sebi in svojim naslednikom vojvodinje
kranjske pravico: ¥kofa, proita, dekana, korarje in nji-
hove namestnike voliti;

Opomin: Le enega korarja voliti je cesar pravico dal Ekofu; ta
korar se imenuje korar ,ad baculum® t. j. Skofove pa-

: stirske palice.

3. in njim odlo¢il naslednje prihodke in sicer:

A. Skofu:

a) grajéino na Goridanih nad Ljubljano;

b) benediktingki samostan v Gornjem gradu (1. 1140
vstanovljen) na spodnjem Stajerju v celjskem okrogu;

¢) duhovnijo Smartno (sv. Martina) pri Kranji;

d) duhovnijo sv. Mihaela pri Plibergu (Bleiburg) na
Korofkem (vse te duhovnije so spadale do tistih
dob pod oglejsko Ekofijo) in

') To nevarnost in prikazen Friderikovo nam predofuje velika obrazina v
svetisci nad velikim oltarjem ljubljanske stolne cerkve. Bivsi stolni
dekan Janez Gregor Talnicar (Dolni¢ar) nam ji pa v svoji zgodovini
sedanje kofijske cerkve tako le pripoveduje: ,,Leta 1458 sta cesarju
Frideriku po Zivljenji stregla vdova celjskega grofa Urha, ki so
Ji ga bili Ogri umorili, in Janez od Vitavie; po noGi se pa Fri-
deriku prikaze sv, MiklavZ ter ga, — fako deZelni rokopisi pripove-
dujejo, — resno opominja, naj se umakne v grad, ako hole lesti
ogniti se. Cesar to stori in uide pretedi nevarnosti. Da se hvaleZnega
skaze za svoje redenje, sklene sv. Miklavzu na &ast vstaviti novo
fkofijo v Ljubljani, kar tudi dve leti pozneje stori.*
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e) dubovnijo sv. Petra zunaj ljubljanskega obzidja, ki
je bila pridruZena (vteleSena) samostanu presv. Tro-
jice cistercijenskega reda dunajskega Novega mesta
(Wiener Neustadt).

B. Kapiteljnu:
1. Na Kranjskem:
a) duhovnijo sv. Vida nad Ljubljano,) pod cesarskim

b) % sv. Petra v Naklem, varstvom in v
c) & sv. Kriza v Svibnem, oglejski
d) o sv. Marjete v Vodicah, nadikofiji.
e) 5 sv. Jerneja v polju, vicleSeno samostanu

cistercijenskemu v Kostanjevei.

2. Na Korofkem.
f) duhovnijo sv. Miklavza pri Belaku, solnograski nad-
gkofiji pristeto.
Verh tega je cesar e odlodil:

C. Ljubljanskemu prostu:

g) duhovnijo sv. Petra v Radoljeci, pod cesarskim
varstvom in v oglejski nadskofiji; in
D. Korarju ,ad baculum®:

h) kapelo sv. Petra na Pefati, ktera je bila tudi pod
cesarskim varstvom.

Vstanovitev ljubljanske skofije je papez Pij IL. z apostolj-
skim pismom, danim iz Pize 6. septembra 1462 poterdil, in v ta
namen :

1. ljubljansko mesto oglejskemu patriarhatu iz oblasti po-
polnoma odvzel ;

2. cerkev sv. Nikolaja v Ljubljani v $kofovsko cerkev nove
ljubljanske gkofije povzdignil ;

3. cerkev sv. Petra zunaj ljubljanskih mestnih zidov od sa-
mostana citercijenskega Dunajskega novega mesta, in cerkev
sv. Jerneja od kostanjevikega loéil;

4. vse duhovnije, v cesarjevem vstavilnem pismu imenovane,
z vsemi njihovimi cerkvami a) odvzel oglejskemu insolno-
graskemu patriarhu, ravno tako tudi benediktinski samostan
v Gornjem gradu na Stajerskem in grajsino Gori&ane
nad Ljubljano; b) jih s gkofijstvom in kapiteljstvom vtelesil
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ali zdruzil ter ¢) njih prihodke, kakor je cesarjevo pismo

dolocilo, gkofu in kapiteljnu dal, toda tako, da ostane skofu

in kapiteljnu dolZnost, za dusno pastirstvo in sluzbo boZjo
skerbeti po svojih pripravnih namestnikih.

5. cesarju Frideriku in vsem njegovim postavnim naslednikom
v kranjski vojvodini prepustil ali priznal pravico, po mi-
losti apostoljskega sedeza voliti ljubljanskega &kofa in v
njegov kapitelj vse kanonike ali korarje zunaj enega, kte-
rega naj Skof svobodno voli;

6. je papeZz poterdil cesarjev predlog, da se pervid kapitelj
izvoli tako, da je Radoljiki fajmoXter prost, Sent Vidski
fajmoSter dekan, vseh druzih duhovnij, kapiteljnu vte-
leSenih, predstojniki pa pervi kanoniki ali korarji Skofovske
ljubljanske cerkve, s tem pristavkom, da vsi izvoljeni

~ ostanejo vse dni svojega zivljenja pravi fajmoStri svojih
duhovnij, ohranijo svoje fajmoktérske pravice in prejemajo
vsak prihodke svoje duhovnije. — Po njihovi smerti pa
naj voli kapitelj imenovanim duhovnijam svoje namestnike ;
in prihodke naj med seboj enakomerno delé (,,mensa com-
munis®) vsi korarji, da pa proitu verh enakomernega dela

e ostanejo prihodki radoljske duhovnije, korarju ,,ad ba-

culum® pa pelaske kapele.

Ravno ta papez Pij II. je s pismom, danim v Pizi 10.
septembra 1462, ¥kofijstvo in vso novo ljubljansko 8kofijo vsake
podloZnosﬁ oglejskega in solnograikega patriarhata popolnoma
refil ter ji vzel v svojo neposredno oblast; to IZJCmO je pozneje
poterdil tudi pape# Pavel II. 1. 1468.

Po tem takem je bilo za ljubljansko Skofijo vse, kar je
bilo treba, vstanovljeno in poterjeno, le 8kofa Se ni imela nova
fkofija. Tudi to se je leta 1463 osmega junija zgodilo s pismom,
s kterim je imenovani papez Pij IL. ljubljanskemu kapiteljnu
naznanil, da je po predlogu cesarja Friderika IIL. pervega ljub-
ljanskega $kofa poterdil Sigismunda Lamberga, Zlahtnega Kranjca,
o tistem #asu dvornega kapelana in cesarjevega milodarnika,
nekdanjega fajmoitra v Smartnu poleg Kranja. In temu pape-
zevemu pismu velja 400letnica ljubljanske Skofije.

Kmali se je pa pokazalo, da so bili prihodki, Ekofu in
kapiteljnu odmerjeni, prepiéli; toraj se je ljubljanski 8kof Kri-
&tof od Rauber s svojim kapiteljnom obernil do rimskega kralja,
izvoljenega cesarja, nadvojvoda avstrijanskega Maksimilijana ter
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prosil poboljska. Cesar je podpiral to pro&njo pri papezu, in
bila je dubovnija sv. Kancijana v Kranju leta 1507 skofu in
duhovnija sv. Martina v Dobu leta 1518 desetega decembra
kapiteljnu vtelesena, obé pa ste bile odvzete oglejskemu patriar-
hatu. Pa tudi s tem Se niso bili dohodki zadosti zboljSani, toraj
je bila skofijstvu leta 1533 vteleSena Ee duhovnija sv. Pankracija
v Slovenjem gradeu na Stajerskem; kapiteljnu pa se je s tem
pomagalo, da se je deset korarij skeréilo na tiri in da so po-
polnoma jenjale Etiri namestnije.

S¢asoma so pa vender samitni dobrotniki izvirno tevilo
ljubljanskih korarij dopolnili in est novih korarij vstanovili, in
sicer:

1. leta 1704 korarijo Kiirchberg,
il 0 L Wollwitz,
B2y RTOBEV IR, Lamberg,
e L - Codeli,

5 , 1721, Flachenfeld,
6.0 51781 - ;v Schiiffrer.

Leta 1825 pa ste bile korarii ,Wollwitz“ in ,Flachen-
feld“ zavolj skerdenih prihodkov v eno samo zdruZene in ste
8¢ do danasnjega dné. In tako ljubljanski kapitelj 6 cesarskih
in 5 samitnih (privatnih) korarij steje, v vsem vkupej toraj
enajst.

IT. Spremembe.

Mnogo sprememb je ljubljanska 8kofija dozivela, preden
50 jo jele vklepati sedanje njene meje, ki so ob enem tudi meje
vojvodine Kranjske.

1. 0d leta 1462 do leta 1507.

Izvirni ljubljanski Skofii so bile pridruzene le duhovnije,
v cesarjevem vstavilnem in papeZevem poterjilnem pismu imeno-
vane; razprostirala se je toraj po treh deZelah: po Kranjskem,
po Koroskem in po Stajarskem, kjer je imela benedik-
tinski samostan v Gornjem gradu z vsemi duhovnijami, namest-
nijami, kapelanijami in cerkvami, ki so bile imenovanemu sa-
mostanu pridruzene. Meje teh dubovnij so bile tudi meje male
izvirne ljubljanske skofije.
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2. 0d leta 1507 do leta 1786.

V tem &asu je ljubljanska gkofija malo premenila in sicer
raziirila svoje meje.

Leta 1507 je gkofii na Kranjskem prirastla duhovnija sv.
Kancijana v Kranji, in 1. 1518 duhovnija sv.Martinav Dobu;
na Stajarskem 1. 1533 pa duhovnija sv. Pankracija v Slovenjem
gradeu.

Leta 1533 dne 26. maja je cesar Ferdinand ljubljansko
tkofijo s tem podastil, da je Ekofu Kriftofu, #lahtnemu
Ravbarju, in vsem njegovim naslednikom dodelil #lahtno imé
nEnez

3. 0d leta 1786 do leta 1787.

V tem kratkem ¢asu je ljubljansko Ekofijo naj veédi pre-
memba zadela.

Vedi del kranjske vojvodine je bil zdruZen z oglejskim
patriarhatom; ko je bil pa leta 1751 zatert, je bil ves ta del
kranjske deZele sklenjen z gorisko nadskofijo, ktero je papei
Benedikt XIV. namesti oglejskega patriarhata vstanovil s pismom
18. aprila 1752, ki se pridenja z besedami: ,Sacratissima
militantis ecclesiae gubernacula.*

Viditi, kako neprimerne da so Zkofije zlasti po naiih slo-
venskih deZzelah, je cesar JozefIL Zelel, da se bolje razdelé in
zlozé. V ta namen naj binehala goriska nadskofija, ki je memo
Goritkega Se segala po Stirth deZelah: po Kranjskem, po Sta-
jarskem do Drave, po Koroikem in Tirolskem; duhovnije teh -
dezel pa naj bi se sklenile z njihovimi Ekofijami. Cesar te svoje
Zelje razodene papezu Piju VIL; ljubljanskemu Skofu Karolu,
grofu Herberstajnskemu pa ukaZe, vse svoje duhoynije in
cerkve ma Koroskem in Stajerskem oddati solnograikemu
nadskofu Jeronimu ko metropolitu kerike in lavantinske &ko-
fije. To se tudi zgodi 19. junija 1786 z dolodilom, da se od-
danih sedem duhovnij na gornjem Koroskem zdruzi s kerSko,
%est druzih na spodnjem Koroskem pa in vseh 34 duhovnij na
Stajerskem v celjskem okrogu sklene z lavantinsko Fkofijo.
Oddane duhovnije je imenovani solnograiki nadskof 16. septembra
1786 sprejel in papez Pij VI. s pismom 4. aprila poterdil.

Za veliko to zgubo se je imela ljubljanska kofija po
cesar Jozefovem predlogu na drugem kraji odikodovati. Cesar-
jeve Zelje so namreé bile, ljubljanski Skofii dati bolj naravne
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meje, in v ta namen pod enega viSega pastirja postaviti vse
verne gorenskih in dolenskih in njih saj nekoliko tudi notranj-
skih kranjskih krajev, ker jih ne veZejo le nravne %ege in
navade, ampak tudi en jezik. Tudi te Zelje so se cesarju spol-
nile. S pismom 8. marca 1787, ki mu je zadetek: ,In uni-
versa gregis dominicae cura,” papez Pij VL ljubljanske
Skofije ni le za prejsnjo oddajo popolnoma odikodoval, temud
Se le pomnoZil jo je in v vedi ast povzdignil.

V pervem obziru je doilo ved kot 100 kranjskih duhovnij
z vsemi svojimi podduhovnijami in cerkvami ljubljanski &kofii in
sicer vse tadajnje Se ne % njo zdruZene duhovnije naslednjih
17 dekanij: ljubljanske, kranjske, loske, radoljske, kamnitke
(zunaj motniske duhovnije), moravike, Smarijske, litijske, trebanske,
leskovike, novomeske, metlitke, kodevske, ribniske, verhnitke,
cerknigke in idrijske.

Opomin 1. Le duhovnija idrijska (mestna) in duhovnija v
spodnji Idrii (pri fari) s svojima poddruZnicama sv. JoZefa na
Vojskem in sv. Magdalene na gori ste e ostale pri go-
riski, in motniska duhovnija (v sadanji kamniski dekanii) pri
lavantinski Ekofii.

Opomin 2. Kapelanija v Cernem verhu je bila zdruZena
z Ipavo, tedaj sklenjena z gorisko nadikofijo.

V drugem obziru je pa bila nadikofijska ast gonsk1 skofii
odvzeta in ljubljanski podeljena. Z ravno tem papeZevim pismom
je bila pod metropolitansko oblast ljubljanske nadskofije postav-
ljena zdruZena senjska in modruska Skofija; tudi je bilo izgo-
vorjeno, da se ima namest goritke nadikofije vstanoviti skofija
v Gradiski in tudi ta postaviti pod ljubljansko nadikofijo. Leta
1787 sedemnajstega decembra je bil ljubljanski nadikofii izvo-
ljen pervi nadikof Mihael baron Brigido od Marenfels in Brezovie.

4. 0d leta 1787 do 1830.

Leta 1788 dvajsetega avgusta je papeZ Pij VI. namest goriske
- nadikofije vstanovil gradiskansko gkofijo s pismom: ,Super
specula militantis ecclesiae,” v kterem je bilo dolodeno,
da se imajo % njo zdruziti bliznji kraji prejinje goriske nadgko-
fije, duhovnije terZagke in koperske &kofije, ki ste jenjale, in
nekaj duhovnij parentinske in polske ¥kofije. —

- Ko se je bilo to zgodilo, je ljubljanski nadikof Mihael
Brigido ko metropolit, ki je bil 25. aprila 1788 posveden in
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8. junija 1788 nastopil Ekofijo, vse duhovnije prejinje goriske
nadskofije na Htajarskem, korotkem, tirolskem in hrovaskem
oddal Ekofijam dotidnih deZel, in sicer sekovski (6. nov. 1788),
keriki (7. nov. 1788), lavantinski (8. nov. 1788), bri-
ksenski (3. febr. 1789) in zagrebski (17 febr. 1789).

Tako je bila tedaj nckdanja oglejska in pozneja goriska
nadskofija popolnoma razkosana.

Toda ta razdelitev ni imela dolzega obstanka. Cesar Leo-
pold I. je namred Zelel, da bi se zopet pridela terZa¥ka Skofija;
in papez Pij VI. mu je dopolnil Zelje s pismom: ,ad supremum
militantis ecclesiae regimen® od 12. avgusta 1791, ter dolo¢il,
da se z novo vstavljeno terZaiko fkofijo zdruZijo vse duhovnije
prejénje terza¥ke in koperske, parentinske in polske Ekofije,
in da se nova &kofija terZakka postavi pod metropolitansko
oblast ljubljanske nadgkofije.

Leta 1792 je ljubljanska kofija od gradiSkanske skofije
dobila mestno duhovnijo v Idrii in duhovnijo pri fari (spodnjo
Idrijo) z njenimi poddruZnicami sv. JoZefa na Vojskem in sv.
Magdalene na gori.

Cast nadskofijska je bila pa ljubljanski ¥kofii kmali odvzeta;
pervi nadskof je bil tudi zadnji. Ko je namre& nadskof Mihael leta
1806 prestavljen bil na nadikofijski sedei Scepusienski ali cipski
na Ogerskem, je cesar Franc L. papeZu Zelje razodel, da se nad-
Skofijska ¢ast ljubljanski #kofii odvzame in zopet podeligradiskanski.

Leta 1807 je bilo tudi imé ,kne#ije® odvzeto in bil je
Anton Kavéié in nekoliko dasa tudi njegov naslednik Anton
Alojzi Wolf le 8kof.

Papez 21. avgusta 1807 cesarju voljo spolni s pismom:
»Quaedam tenebrosa caligo,” toda z dolodilom, da ljub-
ljanske Skofije ne postavi pod oblast gradiSkanski nadSkofii,
ampak da ostane neposrednje sklenjena z apostoljskim rimskim
sedeem. In tako je bilo z ljubljansko ¥kofijo do leta 1830.

5. 0d leta 1830 do 1863.

Perva sprememba ljubljanske Zkofije v tej dobi zadeva le
Gast; cesar Franc I. ji zopet da dastno imé ,kneZije“ 12. jan.
1826 in bil je Anton Alojzi Wolf zopet knezo-skof.

Po dosedanjih spremenih je ljubljanska skofija vse duhov-
nije in cerkve, ki so bile zunaj kranjske deZele, oddala sosednim
gkofijam doti¢nih de¥el, in dobila je v zamenjo duhovnije in cerkve
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velega dela kranjske dezele. Ta doba pa ji je fe poslednje
njene duhovnije in cerkve v duhovsko skerb izrodila.

Spoznavii veliko korist, da so deZelne meje tudi skofijne,
papez Pij VIIL. s pismom: ,in supereminenti apostolicae
dignitatis specula® 16. julija 1830 duhovnije in cerkve
postojnske in bistrifke dekanije terzaski, ipavske pa
gradiskanski ali goriski gkofii odvzame ter jih sklene z ljubljansko.

Tako je ljubljanska skofija vso kranjsko dezelo razun ene
same dubovnije pod svoje varstvo dobila, ali zgubila je dast
neposrednje vezi z apostoljskim sedeZem in postavljena je bila
s terZakko, parentinsko in veljansko gkofijo vred goriski nadskofii
pod metropolitansko oblast.

Leto 1833 pa je pridobilo %e tudi zadnjo faro kranjske
dezele ljubljanski Skofii, namred motnisko v kamnitki dekanii.

In od seh dob ima &isto vsa kranjska deZela enega vigjega
duhovnega pastirja, in sicer od 6. novembra 1859 visokodasti-
tega g. g. dr. Jerneja Vidmar-ja, pet in dvajsetega v versti
Skofov ljubljanskih.

Naj %e lesem pristavim splognji razgled ljubljanske Skofije
po njenem imeniku za leto 1863.
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0 pervem stolnem mestu Metodovem.

Spisal Davorin Terstenjak.

B a1y pa—

oA

:&‘?Kaﬁ)r je nekdanja Panonia éudopolna zavoljo svoje na-
O‘écf’i’\-'fé«,&)ravne kakinosti, tako in Se bolj dudovita je zgodovina te
2 zemlje. Kakor je v severu okovarjena s silnimi Karpati,
katere prosti Rusi imenujejo: ,kamenaji pas, misleéi, da
po Karpatih se obderzuje ravnovaZzje sveta, tako je v jugu
brez vse brambe; skoz odperte velike ravnine so lehko potovali
razlitni narodi in na telénih pafnikih pasli svoje &rede.

Na tej prostrani zemlji, skoz katero tedejo silne reke po-
speSevaje obdenje in tergovino, v kteri leZijo velike ribopolne
jezera, in se raztezujejo rodovitne polja, na katerih zraica zlato-
rumena pienica, — na tej zemlji je v starem svetu Ze stanovalo
mnogo narodov raznega kolena. .

Iztodno in severnoiztofno stran so posedovale tragke
plemena, na jugu so bile naseljene sorodne illyrske, in leta
52 pred Kristom so Se prihruli sarmatski Jazygi v pokra-
jino med Tiso in Dunajem.

Ve ko tri sto let pred temi pa je Ze tudi AhaSvero§ ev-
ropski — nemirni veternjaski Vlah (Kelt, Gal) in sicer betve
Skordiskov, Tavriskov in Bojev, tukaj razsajal, in resni¢no pise
udeni Diefenbach: ,Panonien wurde vielleicht noch hiufiger
und im hoheren Grade als seine siiddstlichen Nachbarlinder
zum Teufelsacker ermordeter Hekatomben, wenn wir
diesen Glegensatz zum Gottesacker der friedlich Gestorbenen so
nennen diirfen.” —

Na tej lepi in rodovitni zemlji je Ze v predhistoriéni dobi
zivel Slovan, in sicer od Karpatov do morja jadranskega. V

histori¢ni dobi so na iztoku njegove selis®a segale tje do Du-
£
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naja, na jugu do illyrskih Dardanov, in na zapadu do mej so-
sednih in' sorodnih Norencev.

Kerddanstvo je Ze zgodaj v Panonio se raziirilo in sicer
¥e v apostolskem veku neposredno po apostolih in apostolskih
udencih, kar poterdujejo nezaverzljivi historiéni verniki.

Od potovanj sv. apostola Petra in njegovega neloclji-
vega udenca sv. Klementa zagotavlja Hesychij Skof salonski
v Dalmacii v zadetku 5. stoletja, da je pervak apostolov sv.
Peter po Moisii, Panonii in Dalmacii potoval — ,Illyricum
universum, itemque Venetias, et Istriam et Dalmatiam et
Panonias — cis et ultra Danubium obambulavit.“?) —

Ker Hesychij terdi, da je pervi izmed paganov v ker-
8Ganstvo poklicani stotnik Korneli bil rodom Panonec iz
Siska in se pervlje imenoval Boris,?) in ime Cornelius e
le dobil v zahvalo, da je v neki vojski nekega Kornelija —
¢lena slavne starorimske rodbine smerti otel, in zategadel so
stari ker¥danski pisatelji Panone imenovali ,,primitiae Chri-
stianorum,” ter bi se dalo misliti, da je stotnik Boris-
Cornelius utegnil kakoXen vpliv imeti na potovanja sv. Petra
v Panonio — domovino Kornelijevo.

Kakor je udeni Farlati®) dokazal, je sv. Peter potoval iz
iztoka skoz Tracio, Macedonio, Moisio, dolnjo Panonio v Dal-
macio in sicer okoli leta 43—49 po Kristu.

Njegov pot je derZal skoz staroslavni Srem (Syrmium), kjer
je Epaeneta za predstojnika kerS¢anske obéine postavil. Ta
Epaenet je bil leta 56 v Kartago prestavljen, in namesto
njega je bil zvesti udenec sv. Pavla — Andronik v Srem
poslan, kateri je kot pervi Skof v Panonii pasel éredo
Kristovo.

Te historino gotove prigodbe omenja tudi ruski letopisec
Nestor pisaje: ,,Bil je samo eden slovensk rod, —Sloveni
so bili, kateri so kraj Dunaja stanovali, temu slovenskemu
ljudstvu je bil apostol Andronik uditelj — in dalje: ,,v Mo-
ravo?) je prifel tudi apostol Pavel, in je util tam, — tam je

') Farlat. Tllyr. sac. pag. 256.

?) Ime Boris je slovansko in nosili so je knezi in velikaSi polabsko-slo-
vanski.

%) Ibidem pag. 234 — 241,

‘) Nestor misli Veliko Moravsko, ktero je segalo do Drave.
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naimer Illyrik (po drugem berilu Norik), kamor je Pavel
dospel, tam so bili pervi Slovani, in tega naroda ucitelj sv.
Pavel — Tako Nestor.

Salonski Skof Hesychij oéitno se pozivaje na pisma in k-
stine in ustmene sporodila zagotavlja, da je Andronik bil
pervi 8kof v Panonii: ,in tabulis sirmiensis ecclesiae notatum
vidimus, eam (Paulum) ipso anno, quo Clemens Caesaream venit
Paullo Fabio et Vitellio Nepote cos. Hispaniam pervenisse —
— — et maxima ad Christi fidlem conversa multitudine popu-
lorum Hierosolymam rediisse Aquilio et Nonio coss. (leta 38)
— et hac quidem illi ecclesiae dedit Andronicus, antiquus
Christi discipulus, qui fuit primus Sirmii in Panonia epis-
copus.“")

Kakor 50 se iztodni Panoneci iz Srema soznali s ker-
S¥anstvom, tako so ju¥ni dobili izvelidavni nauk Kristov iz
Akvileje po udencu sv. Petra — evangelistu Marku, kateri
je slovenskim Karnom (Kranjcem), posebno pa njegov udenec
sv. Hermagor, oznanoval sv. evangeli. Pokristjanjenje starih
Slovencev med Karpati in Adrijo se je toraj zgodilo neposredno
po apostolskih moZevih in res velika je ta milost previdnosti
boZje, vredna na¥e preseréne zahvale in vernosti do sv. evangelja.

Ali ni bil mirnim prebivavcem plodne in rodovitne Panonie
odlogen dolg pokoj. Markomanski boj je dal pogon izseljevanju
Germanov iz svojih pervotnih sedeZev, in divji Got se je
(leta 180—215) pervi vzdignil, za njim grozoviti Vandali, Buri,
Burgundi in Gepidi (leta 245), Skirri, Heruli, Turcelingi, Lon-
gobardi, in vse te nemgke plemena je gnala divja Zelja do
ubojstva in plenjenja v Panonio, Dacio, na Pontus, in kakor
so razsajale te Zivinske ljudstva, nam pripoveda sv. Hieronim
pisaje, da ni bilo od Karpatov do jadranskega morja ve¢ nobe-
nega celega mesta in keridanske cerkve, temué da so altarji
sluzili za jasli, in lepa zemlja panonska je bila podobna puséavi.

Z barbarstvom je prislo krivoverstvo Arianisma, in
Srem — apostolsko mesto — je postalo glavni sedez krivovercev.

Po mestih, v kterih so rimski naseljenci in domadi rim&ku-
tarji stanovali, ni bilo ved katoliskega kristjana; prebivavei po
dezeli pa so padli, ker niso imeli kerf¢anskih udenikov, zopet
paganstvu v narodje.

) Farlat. ibid. pag. 249. 261 — 262.
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. Kar ni razderla divjost germanska, je v drugi polovici pe-
tega stoletja pokondala ljutost hunska. Petovium, Celeja,
Aemona, Akvileja — sami staroslavni sedezi kerifanstva so bile
razderte mesta, in od pervotnih slovenskih stanovnikov ‘med
Karpati in jadranskim morjem menda ni ostala tretjina, in ta
Se se je bila pomesala s kervjo barbarov.

Ali boZja previdnost, katera verti kolo zgodovine, je te
pokrajine zopet povernila slovenskemu plemenu, katero je
njé %e v starodavnosti posedovalo, obdelovalo in izobrazevalo.

Od" germanskih narodov v zapuSéenih deZelah se mirno
zopet naseljujejo Slovani, in ko je mo& in oblast Hunov (leta
469) poterta, stopijo Slovani iz svojih sedeiev v severni Evropi
mogoc¢no, in se razdirjujejo proti jugn in zapadu, &rez Dunaj
in Labo, in takrat je bila skoro polovica Evrope njihova.

V zemljo nekdanjih vlaskih Bojev in germanskih Marko-
manov se naselijo Cehi in Moravei; prek &rez Karpate hitijo
Sloveni, in se naselijo kraj deaneba. pobrezja avstrijanske Du-
nave, priti§¢ijo jo skoro blizo vrat starega Juvava in do virov
Drave, in $¢ dan danas od Be&a sem prek &rez _visoke Tore
po do]n_]em in 0‘011130111 Avstrga.nskem po vsem Stajern in Ko-
roskem, oznanujejo slovenske imena rek in redie, planin in
gor, brezifev in hribéekov, mest in vesnic — njih pridnost in
marljivost, in pokazali so vedo kulturo, kakor divji roparji
Germani, katerih potomei uboge Slovene, ki so njim pripravili
lepo obdelane sedeze, tako brezbono in nehvale%no zanidujejo. —

Zemljo starih iranskih Sarmatov obsedejo Zivi Polaci, ne-
izmerno Skytio rusko pleme, iztoéno Panonio, Trakio in Moisio,
rekel bi ve¢ ko polovico tratko illyrskega polotoka, junaski
Serblji — in bogato Posavino, za tergovino prikladno Dalmacio
in rodovito Bosno pa Hervati.

Slovanske plemena takraj Karpatov so brez vsega velikega
upora prijele keridanstvo, kakor pervlje njihovi preddedovi Pa-
noni, Norenci in Karni. Zgodovina nam ne kae velikega ker-
vavega preganjanja, cclo ni pri Slovencih stare Karantanie, da-
siravno so bili po prav neprikladnih sredstvih od nemikih mi-
sijonarjev pokristjanjeni. Skoro je prifevalo tisugin tisud cirkva
n cirkvie njih goredo bogoljubnost, in verstnik Helmold pise
»da ni bilo za njega bogoljubnisega ljndstva, katero bi cirkev
in svoje duhovne bolje ljubilo, kakor korotanski Sloveni,
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pri kterih so vladale praviénost in gostoljubnost, postenost in
mernost. —

Po tem kratkem historiénem vvodu se podam k svojemu
predmetu, kateri je zapisan na Celu tega &lanka.

Bozja previdnost ni si zvolila ponositega Srema, kjer je
sv. Peter ozmanoval sv. evangeli, Epaenet vladal kers¢ansko
kerdelo in Andronik stoloval kot pervi Ekof, ni slavnega Pe-
tovia, kjer je sv. Viktorin terpel in prideval resnico besede
bozje, ni- Celeje starodavne, kjer je dobil sv. Maximilian krono
mudenistva, ne bogatega Siska, kjer je sv. Quirin pric¢eval Jezu-
Krista, eravno so slovenske roke zopet postavile iz razvalin
gedne mesta, v ktere je skoro, kakor pervlje latinska ploha —
sedaj frankobavarska se vgnjezdila. Nasledniku sv. Andronika
je bilo odlogeno stolovati sicer v malem mestecu — ali v sercu
Panonie kraj velikega blatenskega jezera.

Karl veliki si je vse one zemlje iztoéno od Bavarske de-
loma kervavim bojem, deloma politiéno preteZnostjo svoji kroni
neposredno ali posredno podéinil, in nje na dve mejni grofiji raz-
delil. S to polititno delbo si je on hotel vse iztoéne gramice
velike carevine osegurevati, in zajedno vsako politi¢no gibanje
sosednih narodov nadgledovati, da udu$i z berzo roke, d&e mu
postane pogibeljno. V sredini teh dveh pogranidanih grofij puséa
e cesar Karl na dalje stareje, manje kneZevine in grofije pod-
verZene vendar pervimn, in tako otegoti vsaki odpor in kristali-
zuje narodno mod¢ in samostalnost.

To ustrojstvo ostane tudi bitno za njegovih naslednikov,
ker tudi ti niso premenili ni misli ne sverhe, za katerih voljo
se je osnovala.

Akoravno je Ludvik pobozni leta 825 to umnozano bavar-
sko kraljevino svojemu tretjemu sinu Ludviku izroé¢il, je vendar
%e zmirom ostala stara polititna namera.

Ti nemski mejni grofje in domadi slovenski knezi so bili
suzereni nemikega kralja.

Vendar Nemei niso bili samo zadovoljni z oblastjo &ez Ko-
rotansko in Panonsko, temué zadenjali so se tudi meSati v no-
ternjo opravljanje Velike Moravske. Ludvik nemski, da
uzduki vsako teZnost za samostalnostjo, sverZe mogolnega Moj-
mira, (846) in namesti na kneZevsko stolico Rastislava (Rastica),
kateri pa ni hotel biti oroZje inostranske politike, temud si je
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prizadeval svojemu narodu priskerbeti samostalnost, v éemur gz
je nekoliko podpiral mejni nemski grof Radbot.

Rastic sklene mir s svojimi sovraZniki Bolgari, in se tako
nemfkemu Ludviku v upor postavi. Namesto sverZenega Rad-
bota Ludvik poklide svojega nar umnejSega sina Karlmana, in
mu izrodi vse mejne grofije, in tako so se te deZelice vsredile
v eni’ roki. Da Ludvik dobi zaveznika, podeli knezu Morav-
skemu Pribini, kateri z Rastislavom ni Zivel v prijateljstvu,
zemljo, ki je znana v zgodovini pod imenom: kneZevina Pri-
binova.

Tukaj, kjer je Pribina s pomodjo solnogragkih skofov po-
stal kristjan, se je ustrojil pervi podetek pozneje metropolije
panonske.

Rimska stolica je doZivela prav neugodno osodo v Carigradu,
in tudi teZnja solnograika ni se ji dopadla, zato papez Ha-
drian II. na proénjo Kocelovo sina %e umertega Pribine postavi
Metoda za 8kofa na stolici sv. Andronika.

Znana in skufena modrost rimskih papeZev je tudi sadaj
spoznala, da je potrebno bilo panonsko-moravskemu Sloven-
stvu posebno cirkveno srediide, in ker je imela Zalo-
sten priklad Bolgarske pred o¢mi, ter ni se mudila osnovati
slavne gkofije panonske v osebi sv. Metoda. Ta metropolija je
obsegala zemlje politiski podéinjene knezu moravskemu, knezu
panonskemu, velikemu #upanu serbskemu, in deloma knezu
korogkemu. :

Stolico te metropolije so nekteri iskali v starodavnem Sremu,
kar pa ni mogode, ker je bil v rokah Bolgarov, kateri niso
nikdar bili v zavezi s panonsko metropolijo, temud so iskali
nar pervlje v Rimu, ter pa v Carigradu nezavisno cirkvo.

Ker je Metod zadel svoje &kofovsko delovanje v dolnji
Panonii, v knezevini Kocelovi, in glavni grad kneza Panon-
skega Kocela, kateri se tudi veli ,knez blatenski,” je bil
v danafnjem Salavaru, ter jetudi Salavar bilo pervo stolno
mesto Metodovo.

Salavar je po preiskavah kriti¢nih zgodownopiscev »Mo-
saburg® Pribinova, in to je tako dopridano, da ako bi jaz
hotel nove dokaze navajati, bi bilo toliko, kot sove v Atinje
nositi.

Podajmo se sadaj na blatensko jezero in poglejmo si ostanke
tega Slovencem toliko dragega in sv. kraja. Ako se podas na
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Pragarskem na iztodno Zeleznico, te vozovlak nese &rez Xiroko
petujsko polje, namodeno s kervjo silnih Rimljanov, divjih
Gotov in brezboZnih Turkov. Pelja¥ se skoz stari Petovium
nekdaj tudi last Pribino-Kocelovo.

Od onod na levo in desno obdan z obilnimi vinogradi pelja
te vozovlak kraj ¥iroke Drave, mimo mesteca OrmoZa, terga
Sredis¢a, kjer stopi¥ na bogato medZimursko ravnino, in der-
dra¥ skoz lepi Cakovee, slaven zarad svojih bistrih kon_]léev,
od onod dalje naprej skoz ravnice in logove v blatno KaniZo,
in pervlje, kakor misli§, si v Kostelu pred blatenskim jezerom.
Ne celo dve uri od Kostela je Salavar. Salavarska cirkva je
sozidana veéidel iz kamnja starega Pribino-Kocelovega grada.
Vas Salavar stoji v modvirni dolini s sitjem in terstjem pre-
rajdeni in z drugimi modvirnskimi rastljinami. Vsa okolica je
muZ%nata, zato je Anonymus Salisburgensis v resnici pisal:
,Privinnae civitas munimen, castrum (var, varo§) in nemore et
paludeSalae“ to je: ,grad blatenski“ — nem¥ki,Moos-
bur g

Eno uro od razvalin stoji sadaj kloSter benediktinsk ,,Sa-
laapathy.“ Okolica salavarska je koritnata dolina, skoz katero
potok Sala tede, zato ime: Salavar. Na mnogih mestih teka
redica Sala pod sehna,to zemljo (Torfboden). Na obeh bregéh
Sale o raztreseni brezicki vedi del z jelsami obrasdeni. Mad-
zari, kateri sadaj v ti okolici prebivajo, to hosto (nemus Salae)
imenujejo: Salaligeth — Salolog.

Grad Pribino-Kocelov je stal na vzviSenem mestu, in do-
zdeva se, da je ta bre#id ¢lovedja roka nametala. Kolikor se
da iz ostankov tega grada spoznati, je grad bil &etverovoglat,
ototeni prikopom. Osnova grada ka%e byzantinski slog. Od grada
do blatenskega jezera je blizo polpet tisu¢ seZnjev. Dolgost
grada zna$a od severa do juga34, od izhoda do zahoda 24 seZnjev.

V kotu med severno in izhodno stranjo je stala cirkev. Po
stenah se %e poznajo slikarije, in opominjajo na popis Ano-
nymov: ,,Privinnae misit Luipramus archiepiscopus magistros
de Salzburch muratores et pictores, qui intra civitatem Pri-
vinnae honorabilem ecclesiam construxerunt.“

Podvali so iz &etverovoglatega kamma. Opeke (cigli) so
dvoje, nektere 111/, palcev dolge in 5'/, ¥iroke in temnorudede
barve. V juini strani se vidi grobelj (erypta) podobna &etvero-
voglati hizki.



Ko sem stal na razvalinah blatenskega grada, in premis-
jeval osodo Metodovo—sem se bridko razjokal. Pred oémi ste mi
stale nesloZnost in jalost — stare dedovini slovenskega plemena
Pribina je bil kot Slovan male hvale vreden! Bog ga naj sodi!
Ali bozja previdnost obrada in vodi namere posamnih ljudi in
celih narodov, in kar je zagrefil kot Slovan, je popravil kot
kristjan.

Ako ravno niso imeli Nemci z vpeljevanjem keridanstva
¢istih kericanskih namér, saj dan danas je posten Nemec po-
vedal: ,,Christianisiren war damals Germanisiren®; tako vendar
gorete objetje keri¢anske vere po Pribini pri¢uje in odituje bo-
goljubno dugo.

Pladal je s silovito smertjo svoj odpad od Moraveev, ki so
ga ubili.

Njegov sin Kocel je bil blaga dufa, vneta vsa za sredo
svojih podloznikov.. Skoda, da je tako malo dasa sv. Metod
stoloval v Kocelovi kneZevini. Na temelju papeZevega privo-
ljenja je vvel v cirkveno liturgijo slovenski jezik, in po tih
okolicah so se nar pervlje razlegali slovenski glasovi pri sluzbi
boiji. _

S kakosno radostjo da je narod te glase poslugal, in kako
je bil vdan svojemu vladiki, se Ze vidi iz tega, da panonski
nemski archipresbyter Richbald ni mogel tega terpeti, temué se
je s svojimi duhovni nazaj podal v Solograd.

Znano je, kako nepoiteno je Solograd deloval proti Me-
todu in Kocelu. Bila je to dolgotrajna borba med nemsko in
slovensko cirkvo. Bozja previdnost je vodila Kocelovo serce in
Metodove djanja; da sta sredno zmagala nad zapletkami in
laznjivimi kovarijami nemgkega gkofijstva.

Papezu Janezu VIIL pa je ves slovanski svet dolZen nar
vede priznanje in poStovanje, kteri je obsodil ,taj gadni iz
paganstva preostavii obidaj“ (lastne besede papeZeve)
— pasovskega in sologradkega Ekofa.

Ali knezu Kocelu ni bilo dolgo odlodeno s svojim metro-
politom sv. Metodom se dolgo veseliti. Ze leta 873 ali podetkom
874 ga je vzela nemila smert, ki dojde Karolingom v dober éas.

Ta kneZevina sadaj ne pride ved v slovenske roke, temud
je bila zdruZena s Korotanskim. Karlmanov nezakonski sin
Arnulf, kateremu je bila Karantania poverjena, je iz te panonske
knezevine vstrojil posebno grofijo pod imenom Dudleba (Dud-
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leipa). Stolni grad te grofije je bil Petuj. Nekakov grof Gozwin
je bil pervi predstojnik.

Akoravno je ta stran Panonie po odloki rimske stolice spa-
dala pod metropolijo Metodovo, vendar je Ze leta 874 sologragki
Skof Theotmar sopet segnil v Metodovo metropolijo in Gozwinu
v Petuji cirkev blagoslovil.

Metod vidivdi, da v Kocelovem gradu nima ved varnega
stanovalii¢éa, in spoznavii, da v Panonii ne kaZe ved imeti svoje
stolice, se poda v severno stran svoje metropolije — na Mo-
ravsko, kjer ga je svobodni narod moravski Ze Zeljno pridakoval
in z veseljem sprejel.

Sicer se je papeZ Janez pritozil pri Karlmanu &ez derzavitost
solograskih gkofov, naj se ne vtikajo v posle cirkvene zunaj
svoje provincie, ali Metod ostane v Moravski do smerti, ktera
je bila na cvetno nedelo 4. malega travna 885. — Ko pred vrata
kloktra salaapathskega stopi’, zagleda¥ slededi chronographicon :

Abbatla SaLaVariensIs DIVI HaDrlan]
athLetae Chrlstl gLorlosl gratla
Del faVente restitVta.

Opatstvo je toraj semkej prineseno bilo leta 1594. Ze Ano-
nymus Salisburgensis omenja, da je v Pribinovi eirkvi sv. mudenik
Hadrian pokopan: ,,Privinna aedificavit munimen in inferiori
Panonia in nemore et palude Salae, in qua ecclesia Adrianus
humatus pausat.

Kdo je bil ta sv. marternik Hadrian? Keridanske legende
nam imenujejo veé sv. Hadrianov, ali nobena ne omenja, da bi
kterega truplo v Panonii pogivalo. Vendar se nar pervlje misliti
sme na Hadrijana Panonskega, kteri je bil 8kof v mestu
sv. Andreji na Skotskem. Breviarium Aberdonense, dalje Hector
Boéthius?), Acta Sanctorum?) itd. pifejo o tem svetem moZu,
da je bil rodom Panonec in pervlje ¥kof v Panonii, kjer
je dosti paganov k keridanski verispravil. Bil je kraljeve kervi
in je 8 6600 kristjani odi%el v Skotsko, kjer je tudi dosti pa-
ganov pokerstily-in bil za gkofa pri sv. Andreji postavljen. Ko
so Danci Skotsko napadli in poplenili, je ¥kof Adrian pobegnil
na Skotski otok Maja, kjer je okoli leta 870 hil od Dancev

umorjen.

) Lib. 10 fol. 206.
}) Joan. Bollandi Martius, Tom. L pag. 326 — 328.
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Znano je, da so se moravski Slovani Ze leta 487 v Panonii
naselili, in da je keri¢anstvo po nemskih misijonarjih Ze na
konei osmega stoletja v veliki Moravski razSirjeno bilo. Mogode
je tedaj, da je Adrian bil moravsk Slovan, in iz kervi veliko-
moravskih knezov. Pribinovo cirkvo v Salavaru je Luipram
solnograkki gkof leta 850 blagoslovil, in ker je Pribina 861 umerl,
je Kocel njegov sin in naslednik mogel truplo sv. Adriana,
kateri je 4. sufica leta 870 bil martran, med letom 870 — 873
iz Skotskega v Salavar prenesti dati, druga¢ ne bi Anonym
Salisburg. te okolig¥ine mogel omenjati, kteri je svoj letopis leta
870 — 873 sostavil. Utegnil je sv. Adrian celo Kocelove Zlahte
biti, in — Kocel iz poStovanja do nja po njegovo truplo poslati,
da je hrani v svoji cirkvi.

Ze leta 796 je Pipin Karlov sin vso zemljo na obeh bre-
govih Rabe tje do krajine, kjer Drava v Dunaj teka, podvergel
pod cirkveno oblast solnograikega Ekofa Arna, torej je v tej
dobi Ze kers¢anstvo lepo evetelo v Panonii. Ker so Obri ravno
to leto v Panonii bili potoldeni in pregnani, se je kersanstvo
lehko raziirjalo. Sv. Adrian je bil umorjen leta 870, ter se je
mogel naroditi okoli leta 800, v katerem pa ni druzega mnaroda
v Panonii bilo razun slovanskega, ker MadZari so Se le leta
894 do Tise prisli. Adrian je toraj brez dvombe bil Slovan,
ali kaj ga je nagnilo, Panonio s 6600 kristjani zapustiti in se
na Skotsko podati? Regitvo tega vpraianja prepusdam drugim.

B



Sv. Klemen rimski papez med Sloveni.

Spisal L. Jeran.

s Dl it s iniilowanilsh weravésl] jadmenites
®Wresnice svojim poslufavcem rad dajal iz lesnikov lugiti. Vsno-

val jih je v mi®ne basni. Ako ti je drago, ljubi bravec, naj
ti dam enega tacih leinikov izgruditi. Sv. Ciril to-le pite, de
tudi — ne mara — bolj obgirno, kot bom jaz posnel.

Lepo lepo je neko no& mesee svetil. Opica je milega sija-
nja toliko vesela, da same dobre volje ne vé, kaj bi podela.
Kar se primuzne lisica k nji in jo prav sladko tako-le nagovori:
moestrica, kaj si danes tako vesela? daj, daj — tudi meni raz-
odeni, kaj te je tako lepo razveselilo, da se s tabo vzradujem.¢
— Opica reée: ,,Mila meseéina me je tako obilno razvedrila;
vse se je raduje, tudi jaz jo lLjubim.* —

Lisica zopet spregovori in rede: ,Ljuba moja, moram ti
povedati — pa ne da bi bila zato huda — po tvojih rokah,
tvojem nosu, tvojem pomenljivem odesu in po tvoji dostojni po-
nasi sodivéi, sem zmiraj menila, da ti zna¥ vsako reé mem
vsih Zival nar bolje prevdariti. Iz nagibov, ki so ti sadaj toliko
veselje obudili, pa mi je povzeti, da se ti k temu Se do ¢uda
odved pogrefa; kajti, bolj ko v svojem umovanji slabosti razo-
devamo, bolj deled smo e za &lovekom. Jaz bi mislila, da le
takrat smo na pravi poti, kadar pravoe lud ljubimo,
ktere izvir nikoli ne mine . . . Hvalim te, da lud ljubis;
da si se pa v minljivo meseéno svetlobo zaljubila, tega ne mo-
rem hvaliti. Nocoj se veseli§ polne lune; kadar bo pa zagla, bo
prihodnje nodi prezalovala. Kakor ognjeno je bilo poZelenje v
ljubezni, tako skelede se zamenja s strafnimi mukami, kadar
je ljubljena red zgubljena! Ker je tedaj modro, rajsi ne ljubiti,
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kakor pa v prihodnje zavoljo tega jokati, torej je s tem bolj
svetovati, ni¢ minljivega in neimernega ne ljubiti . . . Kteri
modrijan si bo iskal tacega veselja, ki mu terpljenje napravi?
Ni li modrejie, malo Casa Zalovati, potlej pa se zmiraj veseliti?
— Ako se tedaj hode¥ svitlobe stanovitno veseliti, ljuba moja,
raduj se nad svitlobo belega dneva, ki ni minljiva. Povém ti
toraj, dav tem, kaj ljubimo, se kaZe koliko modrosti
imamo. Ali e nisi sliSala, kaj je bil povedal prebrisani vrin
kameleonu, ko je le-td Zaloval, ker se mu je bilo zlato v il
spremenilo? ,,Zakleni zlato, pokrij ga z ilom, in pasi nad le-
tém (ilom) svoje ok6, kakor nad zlatom!“ — Po teh besedah
se je lisica priporo&ivii poklonila, pa je Sla. —

Jaz pa %e ne grem, dragi ditatelj, temud zdaj Ze le ti bom
jel praviti, kar sem si namenil. Sv. Ciril je bil moder moZ in
o vsaki priliki rad o modrosti govori; tudi v tej basni pravo
modrost pojasnuje.

Jaz pa ti bom v sv. Klemenu pokazal zaklad, iz kterega
je tudi sv. Ciril svojo modrost zajemal. RazloZil ti bom nekoliko
njegovega Zivljenja, ktero je tolikanj tehtniSe, ker ségav sinjo
starost, in toliko mi¢niSe v teh bukvah, kolikor bolj je v za-
devi z nadima verovestoma ss. Cirilom in Metodom. Utegnes pa
tudi Se kaj sli¥ati, desar sam ne pridakujes.

¥

Ved okolisin dokazuje, kako znan in &astitljiv je bil ne-
koliko pred nami in v davnih dasih sv. Klemen na Slovenskem.

1. To nam spri¢ujejo Ze brezitevilne hi¥ne in osebne imena,
ki so zanesljivo posnete po kerstnih imenih od tega svetnika,
na kterega so nekdaj neki prav pogosto kerfevali, n. pr.: Kle-
men, Kleménec, Klemens, Klemenéié itd. Kakor marsikaj dru-
zega dobrega, tako se je tudi to lepo imé pri kerfevanji opu-
stilo, in le sem ter tje se ne mara kak star moZ e tako ime-
nuje. Le samo v primkih in hi¥nih imenih je spomin na nek-
danjo imenitnost tega imena med Slovenci ohranjen, ker to se
ne da tako lahko zbrisati.

2. Ako prav pomnim iz otrogjih let, je bil sv. Klemen vsa-
kemu otroku, vsakemu pastirju dobro znan in ljubljen svetnik.
Znamenito je to, kar pife o tej redi nad rodoljub P. Ladislav
Hrovat do gospod prof. M., reko&: ,Sv. Klemen je v blagem



61

spominu pri Slovencih, pa ne vejo zakaj? Zato, pad ikoda, se
njegoy spomin podasi zgubljuje; nekdaj je mogel biti bolj v &asti
(vestituatur et alatur pia memoria). Pri nas na Tuhinskem je bila
stara navada, da sv. Klemena dan so vsi pastirji 8li v cerkev
— hoe est — v procesii k sv. Vidu in Alpibus. Tam je bila
slovesna mafa za zahvalo, da je Bog na profnjo sv. Klemena
obvaroval ovee volka, in govejo Zivino bolezen in nesred. Vsak
pastir je prinesel dar, ovdarji volne, volarji masla. Nesli so vi-
soko v hrib svoje darove in po pridigi so sli okoli altarja k
,ofru. Te lepe navade so se opustile, kar ranjki Lilek niso
mogli hoditi po zimi na goro; — deplorandum! Slovenei so ¢a-
stili sv. Klemena, pa niso vedili, zakaj; — ali stara vera je
dobra vera. Na¥ gosp. fajmofter B. bi utegnil %e marsikaj zve-
diti o tem. V cerkvi sv. Vida na Planini so castili pastirji vse
doline sv. Klemena za patrona; &e se prav spominjam, je sv.
Klemen v stranskem altarji.*

Tako na¥ rojak Ladislav v tej redi. Na Ipavskem imajo
pregovor: ,Sv. Klemen volku gobec zaklene,” da ne
more drobnice tergati, — kar je ofitno znammje, da ta svetnik
velja tudi ondi za pastirskega pomoénika. V Idrii je stranski
altar tega svetnika, kakor tudi v LaS¢ah pri stari (zanesljivo
150letni) poddruZnici sv. Trojice. Pravil mi je tudi duhoven, kako
so se njegov ranjki ode posebno priporodevali sv. Klemenu, pa
da velj4 na Dolenskem ta dan za posebno &islan sopraznik.
Verh tega krozi ondi pregovor: ,,Sv. Klemen zimo zakle-
ne.“ — Ne dvomimo, da je tudi drugod ¥e marsikaj Zeg o tem
svetniku znanih, dosti je, da smo tukaj to red sprozili. Da se
pa spomin tega svetnika na Slovenskem pozivi, je lepa priloz-
nost, enake redi v naSem domadem cerkvenem listu ,Zgodnji
Danici® razglasovati in obravnavati, kar tudi blagim domeo-
rodeem bodi iskreno priporodeno. Veliko namred je na tem le-
zete, da se mnogotere zadeve tega slavnega svetnika bolj raz-
jasnijo.

3. Imenitni¥e in %e bolj v jedro segajode se mam zdi, kar
p. Ladislav Se na dalje pi%e ter pravi: ,,Druga je ta: pri nas,
»provincia Franciscanorum Carnioliae,” je sv. Klemen ,,patronus
confessariorum® (pomodnik spovednikov); kako je pa to? No-
beden ne vé zakaj; ko sem bil na Dunaji, sem to pravil; pa
so se mi vsi smejali, in ravno taka se je godila enemu bratov
na Tirolskem. . . . Nemgki frandiskani ne vejo ni¢ od njega,
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Lahi ga tudi nimajo. Veckrat smo se pogovarjali o tem; moja
misel (hipothesis) je ta-le: V nekdanjih &asih je pripadala
nasa okrajina (provincia) k bosanski (provincia st. Crucis in
Bosnia), in Se le o turskih vojskah je postala samostojna, utpote
quae non potuit communicare cum matre sua; kar je imela
»alma mater,“ ohranili so otroci, vzroke pa so pozabili. Med
temi reémi je tudi Castitev sv. Klemena; kajti v krajih disto
slovenskih, blizo &ernega morja, kjer je Zivel v pregnanstvu
sv. Klemen, in od koder je prinesel sv.Metod njegove ostanke,
gotovo je bil ondi Klemen v dasti med ljudmi, et patres nostri
exceperunt piam memoriam ex ore vulgi, dali so mu varstvo
(patronat) ,,officii gravis® (tezkega opravila) ter ga sporoéili
sinkom, ki so ohranili ,rem,* ,causam‘ pa so pozabili, — in
od tod je prislo, da mi frandifkani sv. Klemena imamo patrona
spovednikov. Vse to je le moja misel, gotovega nié ne vém;
pa vendar menim, da red ni prazna, &e ¥e to pomislimo, kako
zvesto se pri nas stare sporodila hranijo, in pa kako neradi
kaj novega vpeljujemo.*

Prav hvalefen sem dragemu rodoljubu za te neprecenl_]we
opombe, ki se nadjam, da mu ne bo neljubo, ker so tukaj na
pravem mestu vsnovane. To red nekoliko pojasniti in priloZnost
dati k nadaljnemu preiskovanju pa bi utegnila tudi naslednja
posebna okoli¥ina:

4. Klemen I., papez, je sicer imenovan ,Romanus® ali
Rimljan, vendar pa nekteri terdijo, da je bil dom4 iz ,,Philippi¢
na Macedonskem. ,,Romanus“ je naj berZe imenovan zavolj raz-
lo¢ka od druzih Klemenov, n. pr., ,,Alexandrinus, ne pa kakor
da bi bil ravno iz Rima domd. Temu podobno je tudi to, da ga
sv. apostelj Pavel omenja v svojem listu do Filipljanov, kakor
ondi znanega, ker pravi: ,Prosim tudi tebe, zvesti to-
varg, pomagaj jima (Sintihi in Evodii), ki ste se z menoj
trudile v evangelii s Klemenom in drugimi mojimi
pomagavei, kterih imena so v bukvah Zivljenja.“?)

Tukaj sv. Pavel naravnost pravi, da je Klemen z drugimi
Filipljani vred ondi sv. evangelij oznanoval, in toliko verjetnisi
je, da so bili le-ti filipljanski domadini spreobernjeni od sv.
Pavla o njegovem obiskanji tega mesta, ker so bile celo Zene
vmés. Misliti je, da zavolj svoje posebne izverstnosti je potem

" Fil. 4, 3.
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sv. Klemen prigel v Rim in je bil lahko naslednji¢ ,diseipulus
s. Petri,* udenec sv. Petra, kakor ga branje imenuje. Tudi He-
fele (v Kirchen-Lexic. Wetzer in Welte) pravi: ,Jaz pa menim,
da Klemen je bil Filipljan, in sicer kristjan iz nevernikov, ki
je oznanovanje Pavlovo sam sprejel in po svoji zmoZnosti pod-
piral. Na to kaze, ker Klemen je v listu do Filipljanov s tacimi
osebami vred imenovan, ki so bile oditno ondi domd, da se
nadalje v apost. djanji. Klemen ko tovars Pavlov omenja, in
poslednji¢ da ste bile takrat verjetno Pavlova popotna tovariija
le dve ali k vedemu tri osebe, namreé Sila, Timotej, in morebiti
Luka. Kako in kdaj je priSel Klemen iz Filipov v Rim, ne
vemo; da je pa ondi kof bil in sploh da je iz apostoljskih ¢a-
sov, da je bil kakor s Pavlom, tako tudi z aposteljnom Petrom
v bliznjih zvezah, to sprifuje z enim glasom kerSanska nekda-
njost.“ Naloga kritike je, razlufiti, kako se zedinva tudi to,
ko je imenovan ,Faustini filius, de regione Coeli montis;* nam
je dosti, da kerSanska nekdanjost prida, da ravno ta Klemen,
o kterem sv. Pavel do Filipljanov pige, je bil po sv. Petru za
Linom in Kletom rimski papez. ') Brez tega je tudi po nadi misli
zastran domovine sv. Klemena le to gotovo, kar je v listu sv.
Pavla do Filipljanov, ker drugo zastran njegove domadije, kakor
tudi nekaj njegovega Zivljenja je posneto iz nezanesljivih ali
manj zanesljivih virov. Po Tertullianu in apost. vstanovilih (Con-
stitutiones) je sv. Peter posvetil Klemena rimskega Skofa.

Druga pomenljiva okolifina pa je ta, da nekdanje mesto
Philippi, sedanje Filipopolje ali Filibeh, Filiba, je bilo v Ma-
cedonii, na severni strani od Grecije, in nekdanji Macedoneci
so bili vedi del Iliri, to je, slovanskega rodd.?) Po tem takem
je vse lahko, da je bil sv. Klemen najber¥e sam ilirskega rodq,
ali pa saj po svojem rojstvu v toliki zadevi s Slovani, kakor
pozneje ss. Ciril in Metod, ki sta Ze v otrogjih letih po svojih
stargih slovenski jezik govorila. Da je n. pr. sv. Pavel svoj list
geriko pisal do Filipljanov, tej redi nid ne kazi, ker bile ste
takrat latin§ina in gerSina besedi vsih olikanih ljudi. —

Po vsem tem se ni nikomur ¢&uditi, da je sv. Klemen pri
Slovencih v veliki dasti, in da drugi narodi debelo gledajo, ako

) Gl tudi ,,Sv. pismo Ant. Alojzja‘ list do Filip.
*) Herders Convers, Lexic. IV besed. Macedonien.
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jim Slovenee to in uno o tem dastitljivem mudeniku in pomod-
niku pripoveduje. Tehtni razlogi tega GeSenja pa ¥e nasledvajo.
Po tem vvodu pa bo tudi vsakemu Slovencu toliko midénisi
slifati Zivljenje samo tega vélikega papeZa.

IL

Po listu sv. Pavla do Filipljanov (4, 3), kakor smo ravno-
kar vidili, je sv.Klemen iz verste apostoljskih mé% Ze Origen,
Evzebij, Epifanij in Jeronim pi%ejo, da ta Klemen je tisti,
ki je bil rimski papeZ in pisavec. Sveti odetje, zlasti sv. Jeronim,
ga imenujejo apostoljskega moza, sv. Klemen Aleksandrijski pa
ga klide celo aposteljna. Bil je mo% poln Zive vere in gorede
ljubezni. Njegovo ime , Klemens,“ to je, Pohleven,) spriduje
njegovo seréno milino in dobroto; njegova ljubeznjiva vnema
in apostoljska serénost, s ktero je povsod delal za raziirjanje
sv. vere, to ga je storilo vrednega, da ga je sv. Peter posvetil
duhovnega vladnika ljudstva ali §kofa. In ko so bili zverstoma
mudeni sv. Peter; Lin in Klet, je nastopil Klemen ko nastopnik,
Ceterti rimski papez ali poglavar vsih vernikov.

Kdor je pa ob tistem &asu zasedel stol sv. Petra, si je bil
svest, da bo kri prelil za Jezusovo sv. vero. Cesaril je takrat
Domicijan, neclovesk trinog, ki je z oroZjem in potuho prega-
njal sv. vero, takrat ¥e ne toliko po okrajinah, kolikor po
rimskem mestu samem. Celo udje cesarske rodovine so za svojo
zvestobo v Kristusa dajali Zivljenje, kakor Flavia Domitilla,
sestra Domicijanova. Kristjani so bili neusmiljeno preganjani;
izdajani so bili v naj grozovitnisi smert. Bili so pa tudi serdni
in junatki; neZne gospodifine in gospé so v nar bolj neusmi-
ljenih mukah svojemu Zveli¢arju vernost ohranile. Tudi blago-
ser¢ni in miloGutni Klemen je dobro vedil, kaj ga daka, ko je
(l. 91 ali 92 po Kristusu) zasedel Petrov stol, ali ni se bal, Se
le kopernel je po kroni sprievaveev. Bil je Klemen silno gored
v raziirjanji sv. vere in za stanovitnost vernikov o preganjanji;
pa tudi za ohranjenje njih junaSkih del. Rimsko mesto je raz-
delil v sedem pokrajin in v vsaki je postavil pisarja, ki je za-
pisoval éednosti, dela in djanja junakov in junakinj, ki so za-
volj Kristusa kri in Zivljenje dali.

D Tudi ta primek Zivi med Slovenci. Pis.
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Ob njegovem &asu je bilo v Korintu vstalo neko razpertje
in razkolnitvo med verniki. Sy. Klemen papeZ pa je Korinéa-
nom pisal pismo polno ljubezni, odetovske dobrote in modrosti,
in jih tako vmiril in zedinil, da se pozneje ni ved kaj tacega
sligalo. Takrat je cerkev pod cesarjem Nervom mir imela. Ni
pa bil dolgo mir; cesar Trajan namred, berZ ko je sedel na
cesarski stol, je jel kakor volk daviti kerfanske jagnjeta. Sv.
Klemen z drugimi duhovni in verniki se je mogel v podzemelj-
ske rake in dupline umakniti, in ondi so BoZjo sluzbo opravljali.

V njegovem Zivljenji se bere tudi to-le:

Nekega dne so bili kristjanje v skriti kapeli pri Boiji
sluzbi zbrani. Sisinij, plemenit Rimljan, se prikrade k njim
natihoma, nekaj da bi vidil, kaj kristjanje tam poénejo, nekaj
pa da bi zvedil, ¢e ni med njimi tudi njegova Zena. Neverniki
so namred o kristjanih ¢udne re&i natolcevali in blédli. Bog pa
je bil sklenil tudi njega za resnico pridobiti in je njegovo pre-
derzno radovednost s slepoto kaznil. Nemogo® sam oditi se mora
dati spoznati in prositi, naj ga izpeljejo. Sv. papei Klemen k
njemu pristopi, nad njim moli, in Bog mu poverne svitlobo
o¢l. Nato mu razlaga resnice Kristusove vere, kterim je ster-
me¢i nevernik serce odperl in prosil za sv. kerst. Jame pa zdaj
¢ez mero pridno in gorede Sisinij sam nevernike uditi, in jih
k sv. Klemenu kerstit posilja.

Ravno to pa, pravi branje, je bilo varok, da trinog Trajan,
vse te okoli¥ine zvedsi, Klemena reée poklicati in ga morati,
da naj se vere v Kristusa odrede. Ker se sv. Klemen tega sta-
novitno brani, mora iti v pregnanstvo na tavri¥ki polotok
(Chersonesos taurica), kjer je %e veliko kristjanov pregnanih v
kamnolomih delalo, ker niso hotli svoje vere zatajiti.?)

1) Tavrigki polotok je sedamji polotok Krim, med azovskim in &ernim mor-
jem, s 360 (] miljami prostora, ki ga stika z rusovsko suho zemljo
ozina Perekop. Na ju¥ni strani so visoke apnenske tavri¥ke planine,
in v tem delu, je misliti, da je bilo pregnanstvo nekdanjih kristjanov.
Doline so rodovitne s smokvami, oljkami, vinom itd. Severni del je
veli del peffenina s solnatimi jezerji, nezdravo sapo in nestanovitnim
obnebjem. Prebivavstva utegne biti kacih 400,000 du¥, vedéi del Ta-
tarov, kterih se je pa lansko leto veliko v Bulgarijo preselilo. Zraven
tih so ruski Sloveni, Greki; Judje in nemiki naselniki. Bolj¥i mesta
so: Simferopol, Bakfi Saraj, Scbastopolj, poprej glavna ladjostaja,
od 1. 1854 — 185656 od francosko - anglesko - sardinske vojne oblegan

5
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Ponizno je sv. Klemen sam delal v kamnolomih in druge
vernike k poterpezljivosti budil, ter jih tolazil s platilom v ne-
besih. S prelepim Zvljenjem, seréno molitvijo, s &udeZi je sv.
Klemen v enem letu skorej vse otodane spreobernil, ki so ma-
likovavske tempeljne podirali in zidali kerSanske cerkve. Cesar
zvé po malikovavskih sluzabnikih, kaj se godi na otoku, poslje
oblastnika Avsidiana, da naj kristjane k odstopu od njih vere
primora in njih tempeljne podere. Z ognjeno vmemo spolnuje
trinog trinogovo povelje, ali kmali se preprida, da je njegovo
delo prazno, dokler je Klemen med otofani. UkaZe torej svet-
nika zvezati, na dolnu v Siroko morje odpeljati, mu sidro (macka)
na vrat privezati in ga v morske globodine potopiti, da bi krist-
janje njegovega trupla ne dobili.”) Med tem pa so verni ob bregu
z veliko gorecnostjo molili, in ko Avsidian odide, dva Kleme-
nova udenca verne k molitvi spodbudujeta, rekoé: ,,Morebiti do-
brotljivega Boga preprosimo, da saj truplo svojega ljubeznjivega
pastirja zopet v roke dobimo® Uslifal je Bog njih molitev;
naili so sveto truplo s sidrom in ga &astiliv tistem kraji, dokler
se ni po druzih neverskih ljudstvih njegov spomin zaterl. Prisel
pa je das, da so bile svetine tega svetega mudenca v Rim pre-
nesene.

in mofno razdert; Ker¢, blizo nekd. Panticapacum-a (Mitridat vé-
liki + 64 pr. Kr.), 1. 1855 velidel razdjan; Teodosia ali Kaffa, za-
vetnik. Prebivavei v Krimu so bili Ze v 6. stoletji pred Kr. gredki
naselei, pozneje so gospodovali tukaj pontiSki kraljiin njih nasledniki
do preselovanja narodov, o kterem se Zteje do 70 ljudstev, ki so
Krim obiskale, dokler niso poslednji¢ Tatari tukaj se vstanovili. Njih
kani so mogli turSkemu sultanu vojake dajati, ki so se hrabro obna-
fali, samo Krim je bila podloZna Turku; v miru storjenem v Kufuk
Kajnad-%i (1774) je bila Krim d&isto samosvojna razgla¥ena, ali po-
slednji kan jo je 1784 prodal Rusu. Od tistihdob se je veliko Rusov
naselilo v Krimi, Znamenito bi bilo preiskati, od kdaj je to ime
»Krim*, ker ofitno je slovensko, kakor znani hrib tega imena blizo
Ljubljane.

) To se je neki zgodilo 23, listopada 101. Vladal je Klemen sv. cerkev
skoz 9 let, od leta 91 ali 92 do 101.

Drugi z dosti podpertimi dokazi terdijo, da je Klemen vladal

Ze nekako od 1. 68 ali 69 pa do 77 in da je bil rimski stol zasedel
precej po smerti sv. Petra, ker LininKlet da sta bila o Zivljenji apo-
stelijnov v Rimu namestnika, ko je -sv. Peter po druzih krajih sv.
evangelij oznanoval,



Pisanja sv. Klemena se lodijo v zanesljive, nezanes-
ljive in podtaknjene. Med zanesljive se &teje le edino pismo
do Korindanov, ,,Epistola I. Clementis ad Corinthios®, kterega
sem spredej omenil.’) Nezanesljivo ali skoraj gotovo podtaknjen
je kosee (fragment) nekacega IL. pisma sv. Klemena; dva lista
ad Virgines (ktera pa nckteri za prava zagovarjajo). Od&itno
podtaknjene so: petere dekretalne pisma; redactio canonum et
constitutionum Apostolorum; liturgia s. Clementis; homiliae et
recognitiones, sploh Klementinke imenovane, kterih je 19. Po teh
podtaknjenih Klementinkah bi bil sv. Klemen iz imenitne rimske,
cesarju sorodne derZine, njegov ode Faustinian, mati Matidia,
brata Faustin in Faust.

1.

Na tavriskem polotoku so se snovale in menjevale skoz
dolge leta ljudstva z ljudstvi, vlade z vladami, pa tudi vere
z verami. O preseljevanji narodov so prederli vojni severni na-
rodi tudi v to okrajino. PoprejSnji prebivavei so bili nekaj po-
biti, nekaj pa razgnani; tudi grob in kapela sv. Klemena je
bila posuta ter se je celo spomin tega svetnika ljudem zgubil.

Okoli perve srede devetega stoletja pa ste zasvetile v slo-
vesnem Solunu preslavni zvezdi Ciril - Metod, v kterih pri-
jazni svitlobi je imela tudi zatemnjena slava sv. Klemena v
novo zasijati. Izmed sedem otrék Leona, plemenitnega ces. pod-
vojvoda, sta si bila ravno imenovana nar boljii del izvolila,
kteri jima ni bil in ne bo odvzét. Prav mlada roZica je bil se
Kongtantin, pozneje Ciril, in Ze ga je bila modrost sama. Nje-
gova udilna sobica je razodevala lepo dufo plemenitega sincka.
Pod kriZecem na steni je imel zapisane besede: ,,0 Gregorij,
tlovek po telesu, ti si mi po duhu angelj; zakaj ka-
kor Serafinov kteri povelidujejo tvoje usta gospod
Bogal!® Modrijana Gregorija Nazijandana si je bil namreé v
zgled in varha izvolil. Pri krizeu je mladened molil, udé
se bral in pisal ter se pripravljal na imenitno nalogo, ktero
je bil Bog zapisal v knjigo njegovega Zivljenja. Vse, kolikor

") Po posled. preiskovanjihbi bilo fo pismo pisano med smertjo apostoljskih
pervakov in med razdjanjem mesta Jeruzalema, tedaj med 1. 68 — 70
(Gl Kirchenlexic, W. in W, besed. ,,Clemens‘.)
5*
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se vé iz njegove mladosti, je silno prijazno in lepo. Enako iz-
rejo je imel zanesljivo tudi njegov stareji brat Metod, o &igar
mladih letih pa je manj znanega. Obéma so ostale na ponudbo
prav imenitne sluibe, zlasti ker sta Ze po starSih znala tudi
slovensko govoriti; Solun je bilo namre& na pol slovensko mesto.
Ze je bil Metod po Zeljah svojega oéeta cesarsk poglavar —
naj berze okrajine Strimonije, ki je bila slovenska.') Ali Bog
je bil izverstnima mladendema odmenil drugo sluzbo, ktere
slava je neugasljivo in pladilo neminljivo.

Zapustila sta obd zgodej druZbo, sluzbe in prijetnosti ce-
sarskega dvora, ker v svoji bistroumnosti in od Gospoda sta
spoznala, da je boljfe bolj samotno svojemu Stvarniku zvesto
sluziti. Metod bode torej kmali gore¢ redovnik in roZica pobo-
nosti in dednosti. Ciril, ko je bil Ze poprej Muhamedane v pre-
piru zavolj vere s svojo posebno modrostjo slavno premagal, se
je tudi umaknil svetu ter Sel v tiho samoto na morskem obreZji,
in pozneje na goro Olimp k svojemu bratu.

V sveti samoti poterjena v vsakteri dednosti, sta mogla
zopet prestopiti v oditnost. Poklicana sta bila ?) k Kozarjem,
na pol divjemu ljudstvu po obrezji Cernega morja. Judje
in Mahomedani so namreé te divjake vabili k svoji veri; oni
pa so po svoji zdravi pameti spoznali, da ne ena ne druga
teh vér ne more prava biti ter so zagnali poslance k cesarju
Mihaelu III. v Carigrad, naj jim poglje uéenikov, kterijih bodo
prave vere naudili. Posvetoval se je cesar Mihael s carigraskim
patrijarhom ter pokli¢e sv. brata Cirila in Metoda, ktera poklic
kakor Bozji glas sprejmeta, se podasta z Olimpa v Carigrad in
od onod se prepeljeta po Cernem morji v mesto Korsun (Cher-
son), kjer se velika reka Dnéster v morje izliva.

Korson je bilo znamenito tergovsko mesto. Zraven Grekov
80 po okrajini Ziveli Sloveni, Judje in drugi Aszijanci so se
shajali na tergovstvo. Za blago in robo od vsih strani sveta je
bilo tukaj sejmiSe. Tudi nebeska cvetlica, sveta vera Kristusova,
je bila znana v tem mestu — kolikor toliko. Mesto Korsun je
bilo na meji kozarske deZele, torej sta aposteljna tukaj nekaj
¢asa ostala, da bi se jezika unega ljudstva priudila. Posebno
imenitno je, da tukaj sta nasla oddelke sv. evangelija, poslove-

) Gl Bily 1. av.,
%) Nekteri menijo, da je bil Sel sv, Ciril k Kozarjem.
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njene, kteri so se zanesljivo pri Bozji sluzbi brali, in to je
menda modremu Cirilu bilo podnet, da je poznecje vse sveto
pismo in druge cerkvene bukve poslovenil.

V tem dasu pa, ko je bil sv. Ciril v Korsunu, ga je Go-
spod vdelezil prav posebne milosti. Nasel je namred svetinje
sv. papeza in mudenca Klemena, ki je tukaj v tem kraji pred
veliko leti za sv. vero umerl, — nagel tudi ob enem sidro ali
zeleznega macka, s kterim na vratu je bil v morje potopljen.
Veliko &e¥enje do svetnikov in posebno do tega aposteljskega
mo¥a, ki je vedil, da je v tem kraji svoje Zivljenje sklenil in
tukaj tudi potiva, — to ga je gnalo, da je z veliko skerblji-
vostjo oprageval, kje bi utegnilo biti pokopalife sv. Klemena.
Ni& ne more zvediti od prebivaveev, ki ko pozneji naselci na
tavriskem polotoku niso vedili, kje in kod so se te reci go-
dile. Po pisanih in besednih izro¢ilih in po mnogi in sercni mo-
litvi je bil poboZni iskavec tako sredin ter je dosegel kar je
zelel. S pomo&jo ondotnega ¥kofa Jurja in duhovstva je naSel
na nekem otoku Cernega morja podertine Klemenove cerkvice,
njegove koidice in tudi Zelezno sidro, s kterim je bil v morje
potopljen. Z nezmérnim veseljem in hvaleznostjo do Boga je
Ciril na svoji lastni glavi nesel svetinje na ladijo in od tod v
stolno mesto Georgijo, ter so se ondi v glavni cerkvi hranile
za tisti éas. Po Doll. so bile te svetinje najdene 30. grudna
861, po Kopitarji') pa 30. pros. 861.

IV,

Po ti srecni dogodbi se sveta brata napravita naprej med
Kozarje, k kterim sta bila poslana. Prav v kratkem éasu sta
jih poducila, regila neverskih zmét, in pa tistih, v ktere so jih
bili zapletli Judje in Mohamedani ter sta ves narod za sv. vero
pridobila in kerstila. Kdo bo dvomil, da ji je v tem podpiral
sv. Klemen s svojimi profnjami, kterega sta z iznajdenjem
njegovih svetinj povelicala? Silno razveseljena zavoljo tolikega
vspeha se verneta s svetinjami sv. Klemena v Carigrad, sprem-
ljevana s sto — in stoterim blagrovanjem spreobernjencev. Ne-
kteri njunih spremljevaveev so bili ko duhovni ostali med Ko-
zarji; drugi so nosili svetinje sv. Klemena v Carigrad. Name-

1 Glagol. str. 66 poleg ostromirskega koled. od L 1057.
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njena sta zopet na sv. goro v samostan;') ali Rastislav, knez
moravski, zvedivii kaj se je godilo s kozarskim narodom, Zeli
tudi on svojemu ljudstvu enake srece. Ss. Ciril in Metod sta
bila zdaj po previdnosti Bozji z mnogoterimi vajami in pripra-
vami za slovenski misijon popolnoma dozorela. Bila sta tedaj
poslana  tudi na Moravsko, oznanovat Slovenom zveli¢avnih
naukov sv. evangelija. Veliko zaupanje in posebno efenje sta
mogla imeti do svetinj sv. Klemena, ker tudi na to pot sta jih
seboj vzela. Zanesla sta se, da pri vsem njunem delu bode
obilno k vspehu pripomogla prosnja sv. Klemena, kteri zdaj
oslavljen pred sedezem Najvisega moli za blagoslov njunih apo-
stoljskih del. Sej sta bila njegovo pomoé Ze med kozarskim
narodom obilno skusila, kajti ondi, kjer Judje in Mohamedani
skoz mnogo lét in z vso silo za svojo stran niso mogli ni¢
opraviti, sta dva tuja moZa v redovniskih haljicah v kratkem
Gasu vse ljudstvo Kristusu Zveli¢arju pridobila. Ravno to sta
tudi med Sloveni dozivela. Po vsi poti, kjer kolista se mudila,
se je ljudstvo v nezmernem mnoftvu zbiralo slisat tako modrih
naukov v milem maternem jeziku. Gotovo je njih zvestobo v
posludanji tudi to mnogo povzdignilo, da sta nosila seboj telo
spridevavea, ki je zivljenje dal za to vero, ktero oznanujeta,
— in pa tudi, da sta imela seboj evangelije v slovenskem je-
ziku. Kjer koli sta aposteljna kaj ¢asa s svetinjami postajala,
so spreobernjeni Sloveni v spomin postavili kapelo ali cerkvico,
posvedeno v fast sv. Klemena, ter so s tem, kakor tudi s skup-
nimi molitvami tega svetnika dastili, in ob enem se spominjali
besed ss. aposteljnov, ki so ko Zivo oglje njih serca zadevale
tako silno, da se je v njih vnetil in raziiril oginj ljubezni do
Boga in Zvelicarja Jezusa Kristusa. Tako zamoremo sle-
diti po tih spominkih vso pot nasih vérovestov tje
do Rima, pravi ,,Hlas® nadalje. | Akoravno namreé stari spo-
minki niso povsod tako ohranjeni, kakor kapela sv. Klemena v
Osvétiman-i ne dele¢ od Velehrada v lesu, vender po vsi poti
nahajamo vsaj sledi ustnega izrodila, in e le-té tudi niso veé
zive v ljudskem spominu, so se gotovo svoje dni ko dragi spo-
minki v mnozih derzinah hranile, in hranijo se mnogotere tudi
e zdaj. Ko sta ss. aposteljna z BoZjo pomocjo ze polpeto leto
na Moravskem delala z nar boljgim vspehom, ji je papez Ni-

") Primeri ,Hlas* v Berné & 35, 1862.
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kolaj I. v Rim poklical. Vzameta tedaj seboj nekoliko udencev,
ki sta jih vredne cenila, da bi bili'v Rimu skofje posvedeni,!)
in se podasta s svetinjami sv. Klemena proti Rimu (L 867).

Po kteri poti? Bily pravi, da sta popotvala skoz same
slovengke kraje, ki so vedi del pripadali k véliko-moravskemu
kraljestvu in so dalje tje do morja segli. Ali bi se nedale tudi
na naem Kranjskem &e kake sledi najti, kod sta popotvala?
Toliko je znano, da je veliko altarjev sv. Klemena, zlasti po
starih poddruznicah po Kranjskem, — ob kterih potih, kjer .
sta utegnila iti, jih je nar ved in narstarjih? Vém, da cerkvice
in altarji niso iz tistega &asa, ali ljudje so na mestih nekdanjih
znamenj zidali dostikrat kapele, na mestih nekdanjih kapel cer-
kvice, in svetnika, kterega so seréno d&astili in ljubili, niso radi
z drugim zamenjali.

Ze na poti je sredalo romarje %alostno naznanilo, da je
slayni papez Nikolaj I. 13. listopada 867 umerl. Naslednik mu
je bil ravno Sveti veder tistega leta izvoljen Adrijan II. Silno
se je razveselil ta sveti cerkveni poglavar, zaslifavii da gredd
tako slavni duhovni z Velehrada v Rim in seboj nes6 svetinje
sv. Klemena. Veselje je bilo s tem vede, ker ta brata sta bila
prisla na Moravsko ravno iz Carigrada, kjer je izdajski Fotij
ali Focij s toliko potuho in hudobijo vse ljudstvo drazil k uporu
zoper Rim in pravega namestnika Kristusovega. Ta sveta moZa
pa, ki sta v tako kratkem ¢asu spreobernila Kozarje in tako
obilno veliko slovensko ljudstvo za rimsko-katolisko vero na-
vdusila, ter si po vsem Jutru toliko slavo in veljavo pridobila,
sta s tem romanjem oditno spridevanje dajala, da sta pravovérna
— v istinitem pomenu ,pravoslavna‘ sina matere sv. cerkve,
da Rim spoznata za sredifde cerkvene edinosti. To je ves Rim
z nezmernim veseljem napolnilo, in sprejeta sta bila s toliko
slavo, s kolikorino se tudi kralji le redkokrat sprejemajo. Ker
sta namred nesla v Rim telo nekdanjega papeZa, jima je Sel
naproti sam sv. Ofe s dastitljivim spremstvom tje pred mesto.
Sile duhovstva in nezmérne mmoZice ljudstva od blizo in dele¢
so vrele naproti svetima aposteljnoma, ki sta pred nekaj leti

") Med potjo sta bila zlasti, gostoljubno sprejeta tudi v juzni Panonii, na
meji sedanje hervaske dezele, kjer je gospodoval Kocel, Privinov sin,
in samo iz te okrajine, se bere, je petdeset ucencev spremljalo ta
sveta uenika v Rim.
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nagla in zdaj v Rim prinesla, desar so tam Ze toliko 1ét in tako
milo pogresali. Papez, duhovstvo in ljud so sli z blagoslovlje-
nimi svecami. Od vsih cerkev celega mesta se je razlegalo ca-
stitljivo zvonjenje, poboZno petje in vesele molitve so donele
proti nebu. Neizre¢eno so se Rimljanje radovali zavolj tega
imenitnega darid, ki jim ga je Bog naklonil po svojih poniznih
in zvestih sluzabnikih. Vse je germelo proti cerkvi, kamor se
je preslavni obhod v pervo obernil. Po vsem tem je pa tudi
vsegamogocéni Bog razodel, da &e¥enje njegovih zvestih sluzab-
nikov je res po mjegovi volji in njemu prijetno. V pridujodnosti
svetinj so se namre¢ pri tisti. pri¢i jeli goditi stermenja vredne
¢uda nad bolniki in skljudenimi; slehern, kakorino koli bole-
zen je imel, je bil ozdravljen, ko je svetinjam d&efenje skazal.
S temi dudezi usmiljeni Bog ni le samo mudeni¥ke smerti sv.
Klemena pocastil in njega pred svetom povelidal, temu& bilo je
s tem tudi dokazano, da to je res telo tega svetnika. Pa e
nekaj druzega. S temi ¢udi je Bog tudi poterdil vero in djanje
ss. Cirila in Metoda, ki sta v rimskem papeZzu spoznala in ¢a-
stila namestnika Kristusovega, — zavergel in pogubil pa ko-
varstvo Focijevo v Carigradu, kterega Zalostno zgodbo pojasnuje
spis, ki za pri¢ujo¢im nasledva v tej spominici.

Aposteljna v priseréni hvaleznosti do Boga, ki jima je
toliko milost skazal po svetinjah sv. Klemena, ta predragi za-
klad zrodita papezu Adrijanu.

Bila pa je Ze davno pred tem v Rimu cerkev, posvedena
sv. Klemenu muéeniku. V to cerkev so djali tudi svetinje, telo
tega svetnika, kjer podiva Se dandanasnji. Ciril in Metod pa
sta se vselila v nekem samostanu v Rimu. Kmali potem je pa-
pez sveta brata posvetil skofa moravske cerkve, njune udence
pa duhovne in diakone, kteri 8e niso imeli svetih redov. To se
je zgodilo 5. svedana 868. Toda modrijanu KonStantinu ali
Cirilu ni bilo od Boga umenjeno, da bi kdaj ved fel k
slovenski dedi na Moravsko. Zbolel je in kmalo &util, da se
mu konec bliza. Na smertni postelji je milo prosil svojega
brata: ,,Vem, da samoto ljubis in se ti modno tozi po
samostanski samoti. Vender te prosim, ... ne od-
rekuj se, ne opusti svojega udenjanaMoravi. Ostani
pri tem dobrem ljudstvu, in uéi jih resnice Bozjel*
Umerl je nato 14. svedana 868. Milo so ga objokovali Metod
in njegovi uéenci, pa tudi Rimljanje so preseréno Zalovali o to-
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liki zgubi. Pogreb je bil tako slaven, kakor ga je ob tistem
dasu imel le sam rimski papez Sv. Metod je hotel pa njegovo
truplo imeti v svojo domovino ter ga med redovnimi brati po-
kopati. Papez Adrijan ni nasprotval, rimsko duhovstvo in
kardinali pa so ga pogovorili, da bi bilo nespodobno, ako bi
tako slavnega moZa, po kterem je rimsko mesto in cerkev do-
bilo tako drag zaklad itd., dopustili na drugo mesto prenasati.
Ta svet je bil vies sv. Odetu, in hotli so ga poloZiti v stolnici
sv. Petra v svoj lastni grob. Metod pa je preseréno prosil, ako
#e brata ne more seboj vzeti, naj bi podival saj v cerkvi sv.
Klemena, kterega telo je z veliko pridnostjo in prizadevanjem
najdel in v Rim prinesel. Ta Zelja se mu je tudi spolnila z ve-
liko radostjo. V marmorni rakvi ali trugi, v ktero je bilo po-
prej na povelje sv. Odeta poloZeno, je bilo djano v nala za to
pripravljeno grobise v cerkvi sv. Klemena na desni strani od
altarja, kjer Bog dela veliko ¢udeZev v hvalo in fast svojega
imena po zasluZenji in pro¥nji svojih svetnikov.') Tako tedaj
pocivata skupaj dva slovenska aposteljna, eden zlasti s prosnjami,
drugi s pro¥njami in uenjem. Sv. Metod pa je bil od papeza
Adrijana II. posveten vikii gkof za Moravijo in Panonijo, se je
po Zeljah svojega ranjcega brata res vernil v une kraje ter je
do 17 let z veliko zvestobo in goreénostjo opravljal svojo viksi
pastirsko sluzbo. 6. mal. travna 885 pa je tudi on svoje delavno
zivljenje dokondal, in bil je z veliko &astjo pokopan v Vele-
hradu. Opravljali so njegovi udenci za njim mertvaike molitve
v latinskem in slovenskem jeziku, in djali so ga v sinodalni
cerkvi na levi strani v steno za altarjem Marije Device. Kakor
telesa sv. Cirila v Rimu ifejo, tako tudi za svetinje sv. Metoda
dandana¥nji ne vedé, milo po njih Zalujejo in Boga prosijo —
zlasti severni bratje nai,.naj bi jih blagovolil razodeti — saj
zdaj v povelicanje tisu¢letnice. — Bog jih uslisi! —

) Bolliipe21. okt dn 12,



Razkolnistvo izhodnje cerkve

v svojem zacCetku, razvitku in danasnjem stanji.

Spisal dr. L. Vondéina.

Vvod.

Eﬁ)@?ﬁ@d&m—
olikor krepkejie se slovanski rod zlasti avstrijanskega
seesarstva okoli dastitega ravno tisuéletno - kerSanskega Vele-
? hrada giblje, kolikor glasneje in slavnife po vesoljnem ka-
toligko-slovanskem svetu odmeva slava aposteljskih bratov ss.
Cirila in Metoda o tisuéletnem veselo-hvaleZnem spominu nju
pervega prihoda med Slovane: toliko bridkejsi Zalost navdaja
sercé slehernega svoji domovini kakor tudi s. katoliski weri,
ktero sta ss. Ciril in Metod oznanovala, zvesto vdanega Slo-
vana, ko se o tem slovesnem in sploinjem gibanji ozira na tiste
kraje, od kterih je z zarjo dnevne svetlobe napoéila tudi zarja
vedne resnice za vesoljni svet sploh in za Velehrad posebej,
ter se razlila potem po zahodnjih ali vedernih slovanskih krajih.
Nekdaj kerfanski Carigrad, ki si svoje dni o dasu svoje
junaske kreposti pod svojimi perutami zbrane derzal velikanske
matere kerfanskih narodov: Jeruzalem, Antiohijo, Aleksandrijo
in Rim, kje je dandanagnji tvoja in tvojih bliZnjih sester ne-
kdanja mogoénost in lepota? Nekdaj prestol vladarjev, kterih
glas in povelje so spostljivo sprejemale kerSanske ljudstva od
Evfrata do atlangkega morja, od arabskih in libijskih pugav do
Donave in Rena, sluzid zdaj v podnoZje nar bolj zanikernemu
sovrazniku kerfanskega imena! Nekdaj zal, ponosen in sreden,
ko se je nad tvojimi poslopji razlivala in milo te ogrevala lud
Zaredega kriza, — si zdavnej Ze po svojem kerfanskem in dru-
Zinskem (socialnem) znadaji oterpnjen brez modi, brez Zivljenja,
odkar te namesti milega in gorkotnega solncas. vere bleda merzlotna
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lué polomesca obsija! ,,Kako je pa& otemmelo tvoje zlato,
kako se spremenila tvoja nar lepsi barva! Belejsi kakor sneg
so bili tvoji Nazavejei, — tvoji knezi; — &istejii kakor mleko,
lepsi kakor safir; zdaj pa je bolj dern kakor oglje njih obraz,
in ne poznajo se na ulicah. Pota tvoje Zalujejo, ker nikogar
ni, da bi prisel k praznovanju; vse tvoje vrata so poderte. Po-
stali so sovrainiki tvoja glava, tvoji zoperniki so obogateli;
tvoji otroci v suZnost peljani pred oémi stiskavéevimi. Zginila
je od tebe vsa tvoja lepotija; svojo roko je sovraZnik stegnil
po vsem tvojem doZelenem; v tvoje svetife so se vrinili narodi,
kteri nimajo hoditi v BoZjo hifo. Kakor vdova je postala gospa
narodov; kraljica deZeld je davku podverZena.“!)

Ta strafna, ta nesretna osoda pa je zadela nekdaj tako
mogotni in bogati, v kerSanskem svetu tako slovedi Carigrad
in mjegov juternji svet zato, ker se je odlomil od debla cerkve-
nega drevesa, ko je odpadel od korenine, brez ktere ne more
biti in ni pravega cerkvenega Zivljenja, — zadela ga je taka
nemila osoda, ker ni hotel ostati na skali, na ktero je na§ Go-
spod in Zvelidar Jezus Kristus svojo cerkev sozidal. Razpor ali
odlom Carigrada od sredi§éa cerkvene edinosti — od Rimske
cerkve je plodna korenina vse bridkosti, vsih nadlog, ktere so
. tezile in tezé Carigrad in Z njim vred izhodnji ali juternji svet
. sploh; kterih nadlog nar veéi in nar hujii pa je ravno ta, da
ga ni domadega preroka, da ga ni Jeremija, ki bi sedé na raz-
valinah nekdanje lepotije, nekdanje mogoénosti svojega naroda
neprenchoma zdihoval in z moénim glasom tozil: ,,Zbudil se
je jarm mojih pregreh, v njegovi roki so skupej zvite in meni
na vrat naloZene; oslabljena je moja mod; dal me je Gospod v
roko, iz ktere se ne bom mogel stergati. Pomisli Gospod, kaj
se nam je prigodilo, ozri se in poglej na¥e osramotenje. Spre-
oberni nas, Gospod, k sebi, in spreobernili se bomo, ponovi
naie dni, kakor spervenja.?)

Naj ta razpor, to za zgodovino ne samo juternjega, ampak
tudi vedernega ali izhodnjega evropejskega sveta sploh toliko
vaZno in pomenljivo dogodbo v njenem zadetku in razvitku po
gotovih, neoverzljivih zgodovinskih svedo¢hah tako na tanko
razlozimo, kakor je v pravo razumenje potrebno. K temu nas

") Zalostne pesmi Jerem. pr. 4, 1. 7. 8; 1, 4. 5. 6. 10.
%) Zalostne pesmi Jer. pr. 1, 14; 5, 1. 21,
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vabi ne samo tisuéletna slovesnost spomina ss. bratov Cirila in
Metoda, ktera sta ravno v tistem letu 863 rimsko-katolisko ker-
Banstvo v zapadnem slovanskem svetu vkoreninila, v kterem se
je véz edinosti med Rimom in Carigradom v pervi¢ oéitno in
dolo¢no (formalno) raztergala; vabi nas k temu tudi posebno
goreda zelja, po zmoZnosti pripomoéi, da o pojasnjenji pravih
vzrokov, kteri so toliko grenak in nevgoden sad, sad razpora
porodili, se obudi in ogreje Zelja zedinjenja ali zdruZenja v
sercu vseh tistih, kteri ne iSejo druzega, kakor resnice in v
spoznani resnici pravega miru.

Naj bo tedaj sledede zgodovinsko pretresovanje zernce v
slovanski svét zasajeno, ktero s pomo&jo Bozje milosti doraseno
v &versto koSato cerkveno drevo bi pod svoje veje zbiralo
in zdruZevalo vse tiste, ktere sploh Ze po jezikmn sorodne bi
imela naravna bratovska ljubezin k edinosti nagibati in v edi-
nosti ohraniti.

&

Prava cerkev Kristusova ravno zato razkolnistva v sebi lerpeti
ne more, ker mora zavoljo vidne edinosti cerkve Kristusove (udi
razkolnistvo vidno biti.

Kakor je Gospod Jezus Kristus edin odresenik vesoljnega
sveta, edin pot, edina resnica, edino Zivljenje') vsem, ki se
zelé odrefenja vdeleziti, tako mora tudi edina in edino
prava biti tista naprava, v kteri je on hotel ostati ko pot,
resnica in Zivljenje do konca sveta in kteri je zapustil sad svo-
jega odrefenja, da bi se delil v vedno Zivljenje slehernemu,
kterikoli ga zaZeli. Edino tedaj, edino pravo mora biti tisto
drustvo, ktero je Gospod hotel zbrati in vstanoviti ko en hlev,?)
ko eno kraljestvo,®) ko eno poslopje,?) ko eno telo;’) —
edina tedaj in edino prava mora biti cerkev Kri-
stusova. Da pa to edino pravo cerkev, da ta hlev, to cedo,
to poslopje, to kraljestvo, ktero je postavljeno za vse ljudi vseh
¢asov in vseh krajev, sleherni viditi in spoznati zamore, mora
ta edinost cerkve Kristusove, kakor eerkev sploh — vidna biti.

") Jan. 14, 6.
%) Jan. 10, 16.

%) Mat. 14, 47. 20, 1...

) Mat. 16, 18; I. Tim. 3, 15; Efez. 2, 19. 20.
) L. Kor. 12, 5. Efez. 4, 4.
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Ce je pa temu také, G prava cerkev Kristusova se kar
misliti ne da drugad, kakor edina, in sicer vidno edina: ona
ravno tako malo razpor ali razkolniitvo v sebi terpeti in gojiti
gzamore, kakor dvojna ali trojna biti ne more. Pri tej in taki
bistveni lastnosti prave cerkve Kristusove, po tej njeni vidni
edinosti mora tedaj vse od nje se odlomiti in od nje odpasti,
kar koli bi njeno edinost razcepiti in razdjati, in také njo samo
uniéiti zamoglo; in da tak odlom, tak razpor ravno zavoljo
vidne edinosti cerkve tudi viden biti mora, je pa¢ samo po
sebi oditno in jasno.

8. 2

Edino prava cerkev Kristusova je cerkev, kiero je Kristas so-
zidal na Petru.

Da bi tak odlom ali razpor viden in oditen ostati in
také cerkev svojo edinost ohramiti zamogla, je Gospod Jezus
svoji cerkvi, ko jo je sozidal, predstavil enega s posebno na-
logo in s posebnim pooblastenjem, skerbeti, de se ohrani tista
edinost, za ktero je tako gorece molil v svoji zadnji slovesni
molitvi, preden se je v terpljenje in v smert podal, ko je prosil:
movetl Ode! ohrani jih v svojem imenu, ktere si mi dal, da
bodo eno, kakor tudi mi . .. Pa ne prosim samé za nje, am-
pak tudi za tiste, kteri bodo po mnjih besedi v mene ve-
rovali, Da bodo vsi eno, kakor ti Ode v meni in jaz v tebi,
da bodo tudi oni v nas eno.“') In ta eden s tako posebno
nalogo, s takim posebnim pooblastenjem je bil Simon Peter,
eden izmed dvanajsterih, ktere je Gospod Jezus postavil, da
bi bili Z njim,?) ktere je on sam aposteljne imenoval, in
ktere je poslal, kakor je on od Odeta bil poslan.?) Ceravno
je pa Gospod Jezus vsch dvanajst, ktere je izvolil, poslal,
¢e ravno je namre¢, kakor njega Ode, tako tudi on vseh
téh dvanajst pooblastil, uéiti vse narode,*) vse vezati in raz-
vezati na zemlji®) in storiti v njegov spomin, kar je on pri

) Jan. 17, 11. 20. 21.
) Mark, 3, 14.
%) Lol 6, 13,
) Jan. 20, 21.
%) Mat. 18, 18,



78

zadnji vederji storil:') je On vender le enemu iz med teh dva-
najsterih kljuée nebeikega kraljestva zrodil, zraven pa tudi tako
posebno oblast vezati inrazvezati, da, karkoli ta eden zveZe, no-
beden drugi na zemlji razvezati, karkoli ta eden razveZe, no-
beden drugi zvezati ne more?); le temu enemu je on izprosil tisto
posebno zmoZnost in krepost, po kteri on sam prost vse zmote
v veri zna in mora brate svoje vse zmote varovati, v veri
jih poterditi in v edinosti vere jih ohraniti;3) le temu enemu je
on svoje ovee in jagnjeta — vse, karkoli je v njegovi &edi,
brez vsacega razlotka v pa%o izrodil, ga pastirja vsega svojega
hleva postavil.¥) In ta eden je ravno tisti Simon Peter, na kte-
rega je Gospod Jezus svojo cerkev ko na terdno, nepremakljivo
skalo sozidal; tako da nobeden, tudi sama peklenska moé je
nikoli ne more in ne bo mogla zmagati.”)

Tako je tedaj po volji in po naredbi Kristusovi eden iz
med dvanajsterih, kterim je Jezus svoje oblasti izrodil, — tako
je Simon Peter imel cerkvi Kristusovi biti, kar je vogeljni ka-
men celi hi¥i na njem sozidani, kar je hini gospodar druZini,
kar je ulenik udencem, pastir dedi, poglavar podloZnim, kar
je glava vsem udom enega telesa; — po volji in naredbi
gospoda Jezusa Kristusa ima Peter v cerkvi Kri-
stusovi biti pervak, in sicer zatd, da se v eni pravi
cerkvi Kristusovi edinost, v edinosti red ohrani, ker
brez pastirja ne feda, brez gospodarja ne druZina, brez pogla-
varja ne podloZni v edinosti in v redu ne morejo ostati. ,Ka-
kor tedej edinost in z edinostjo red mora zmirom v cerkvi biti
zato, da se zamore odverniti priloZnost in nevarnost razkolnistva,
tako — pravi slovedi & ravno nekatolitki Hugo Grocif) —
mora tudi biti in ostati v cerkvi pervastvo ali poglavarstvo.
Zakaj, on nadalje pravi, & ni pervaitva, tudi prepirov konca
nikoli biti ne more; ravno zaté tudi dana¥nji dan — o zaletku
17. stoletja — se ne da pri protestantih ni¢ najti, kako da bi se
mogli prepiri med njimi dognati.“ Ravno to resnico je spoznal

) Luk. 22, 19;

%) Mat. 16, 19.

%) Luk, 22, 32.

) Jan. 21, 15 — 17,

5 Mat, 16, 18,

) In voto pro pace eccl, ad art, 7.
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in mnogoverstno razodeval vesoljni keranski svet pervih éasov;
oznanovali so jo slavni stari cerkveni udeniki in oéaki, med
kterimi s. Jeronim kar naraynost pravi: ,Zato je izmed dva-
najsterih eden izvoljen, da ko je glava postavljena, se tudi od-
verne priloZnost razkolnistva;“!) ,ta glava pa, ta pervak po
besedah ravno tega s. ofaka mora prav posebno oblast ez vse
imeti; zakaj, drugad bi bilo lahko toliko odlomov ali razporov
v cerkvi, kolikor je duhovnikov.“?) In ko je poldrugo stoletje
pred s. Jeronimom, namred sredi tretjega stoletja, pravno iz-
voljonemﬁ nasledniku s. Petra v Rimski cerkvi, Korneliju po
imenu, se zoperstavil neki Novacian, ter od svoje stranke tudi
v tkofa Rimske cerkve izvoljen cerkev Jezusa Kristusa razklati
si prizadeval; je glasoviti 8kof Kartagenski, s. Ciprian, vse
svoje silne mo¢i napel, da bi razkolnistvo se odvernilo in tako
cerkev Kristusova svojo edinost ohranila. V ta namen se je
ta sveti cerkveni ofak prizadeval v svojih listih in spisih do-
kazati ne samo, da cerkev Kristusova mora ena in sicer vidno
ena biti, ampak tudi, kako da se ta ena, edino prava Kristu-
sova cerkev zamore spoznati. In vidno znamnje te edino
pravecerkve po s. Ciprianu je —stolPetrov, nakterega
je bil veljavno izvoljeni Korneli posajen. Zakaj ,ravno zaté je
Kristus, pravi ta s. ofak, en sede% postavil, ravno zato je on
pervaitvo vse dasti in oblasti Petru izroé¢il, da bi edinost cerkve,
da bi edinost sedea vedno vidna ostala;®) zato je ena cerkev
na enem Petru sozidana, da edinost iz tega enega izvira
in v tem enem se ohrani;* da binamred, kakor veje enega
drevesa v eni korenini, kakor potoki ene vode v enem viru,
tako tudi mnogoverstne oblasti ene cerkve v enem Petru, ko-
renino, vir, glavo vidne svoje edinosti imele; tako da, kdorkoli
se sedeZa s. Petra ne derfi ter se od njega odlomi, po besedah
tega s. udenika kratko in malo le misliti ne sm¢, da je v cerkvi
Kristusovi.?)

') Adv. Jovin,

%) In dial. contra Luciferianos.

%) In 1. de unit. ecel.

) yUna ecclesia a Chr. Dom, super Petrum origine unitatis et ratione fun-
data est.” in ep. ad Januar. 70.

5) In 1. de unit. eccl,
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8 3.

In ta na Petrn sozidana, edino prava eerkev je Rimska cerkev:
odlom od nje je bil tedaj vedno spoznan ko odlom od eerkve
Kristusove.

Ta stol Petra, pervaka izmed vsih aposteljnov, to vidno
znamnje ene prave cerkve Kristusove je bil stol, ali — kar
je vse eno — je bila Skofova oblast pri Rimski cerkvi,
ktero je po veljavni volitvi ob &asu s. Cipriana dobil Korneli;
to pa zat6, ker je s. Peter cerkveno druitvo v Rimskem mestu
vstanovil, ga oskerboval in vladal, in ko vladar tega Rimskega
cerkvenega drustva, ko Skof Rimske cerkve v Rimu umerl.
Kdorkoli je tedaj po smerti s. Petra ko njegov namestnik Rimsko
cerkev, ktero je on vstanovil in do smerti vladal, imel vladati
in oskerbovati, ta jo je vladal s tisto oblastjo, kakor Peter, ta
je stol Petrov, ta je Petrovo oblast dez Rimsko cerkev, zravno
pa tudi tisto pervastvo posebnih oblast podedoval,
ktero je Jezus le Petru in sicer zato podelil, da bi se v nje-
govi cerkvi edinost vedno ohranila, in ktero pervagtvo ravno
zato, ravno zavoljo tacega njegovega namena, kakor cerkev
sama, do konca svetd ostati mora. Zavoljo tega pervastva,
ktero je bilo s stolom s. Petra v Rimski cerkvi tako na tanko
sklenjeno, da kdorkoli je na sedezu s. Petra veljavno sedel, je
tudi njegovo pervastvo veljavno podedoval, je pa tudi Rimska
cerkev in njén vladar ali kof med vsemi drugimi cerkvami, ki
so jih aposteljni ali njihovi udenci vtemeljili, nar vedi dast in
nar krepkejsi oblast Ze v pervih dasih kerSanskega véka imela,
kakor tudi veliki cerkveni udenik s. Irenej, Lionski 8kof proti
koncu druzega stoletja to Rimsko cerkev ,nar vedo in
nar starejfo in vsim poznano ko od nar bolj sloveéih apo-
steljnov Petra in Pavla postavljeno” imenuje in pravi, de ravno
zavoljo tacega njenega posebnega pervastva — , propter
potiorem principalitatem vse druge posamezne cerkve, ktere
koli si bodi, edinost v véri % njo deriati in hraniti morajo,“")
tako da po mnenji s. Ireneja slehern, kteri e biti v pravi
cerkvi Kristusovi, se ravno tiste vére derzati mora, ktero hrani
in udi Rimska cerkev, kakor po besedah s. Cipriana mora sle-
hern zdruZen ostati s stolom s. Petra v Rimski cerkvi, kteri

) adv. haer. 1. 3.
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koli node odeepljen ali odverZen biti iz cerkve Kristusove. Zato
je pa tudi, kakor zgodovina pervih kerSanskih stoletij spri-
duje, veljala sploinja Xega ali navada, da kadarkoli se je
o tem ali drugem dvomilo, ali je pravi ud cerkve Kristusove
ali ne, se je tak mogel izpridati, da ravno tisto veruje, kar
Rimska cerkev uéi, in da je po tém v zavezi ali v drustvu s
stolom — s ¥kofom Rimske cerkve; kteri tacega spridevanja ni
dati zamogel, so ga imeli ko razkolnika ali razpornika, kteri
ni v cerkvi Kristusovi. Také je tedaj Rimska cerkev
po svojih §kofih ko naslednikih Petra, ko dedi¢ih per-
va¥tva aposteljskih oblast, ki ga je Gospod Jezus Petrn iz-
ro¢il, — tako je bila ona potaki svojilastnosti vidno
znamnje splofnje cerkvene edinosti; tako je bila
ona tudi vidno znamnje vsacega razpora ali razkol-
nistva, ktero je ravno zavoljo take njene lastnosti moralo iz
nje izverZeno biti, od nje odpasti.

§ 4

Odloma ali razkonistva izhodnje cerkve izvirni vzrok je cedalje

veéi hrepenenje Carigraskih skofov po pervastyu casti in oblasti

cez druge cerkve. — Nektere cerkve so po potu zgodovine od tod

veci cast in oblast med lh'llglllllkllobllf‘ da so slovele ko apo-
stolske.

Nobeno razkolni¥tvo se ni tako mo¢no razsirilo in tako
dolgo vzderzalo, nobeno tedaj cerkvi Kristusovi toliko prizadjalo,
kakor razkolniftvo jutranje ali greike cerkve; pa
tudi nobeno se ni tako dolgo gojilo in po mnogih zvijadah s takimi
strastmi nazadnje na dan spravilo, kakor leté greiko razkolni-
stvo, kterega prava mati je ¢ez dalje vede in nikoli na-
siteno hrepenenje $kofov mesta Carigrada po per-
vaftvua ¢asti in oblasti ¢ez vse druge cerkve jutra-
njega svetd. —

Sicer po naredbi Kristusovi imajo le 8kofi ko namestniki
aposteljnov tisto sveto cerkveno oblast, ktero je Gospod Jezus
svojim aposteljnom izroéil; izmed Skofov pa gré Rimskemu ikofu
ko nasledniku Petra po naredbi ravno tistega Kristusa pervaitvo
vse aposteljnom izrodene oblasti; pa vender so zadéve cerkve-
nega Zivljenja samé po sebi nanesle, da so se s dasom med
gkofi in med pervakom vsih $kofov, namre med Rimskim sko-
fom, mnoge verste vik¥e &kofijske oblasti vvedle in vstanovile.

o
"?
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Tako, postavim, po splo¥njem in posebnem spostovanju do vsih
apostoljskih naprav ni moglo drugade biti, kakor da se je po-
sebno spostovanje skazovalo tistim cerkvam, ktere so aposteljni
ali sami ali pa po svojih udencih vstanovili, in ktere so tedaj
ko aposteljske cerkve slovele. Aposteljni pa so pri oznanovanju
Kristusovega nauka vedidel poglavitnih in imenitnej&ih mest se
derzali, zato ko v takih poglavitnih mestih je bilo Zivljenje in
gibanje céle deZele, in se je iz njih séme evangeljske resnice
loZej po vsih krajih deZele razneslo. Kakor so tedaj v pogla-
vitnih mestih perve cerkvene druZine, perve aposteljske cerkvé
se vtemeljile, tako so iz take aposteljske cerkve ko iz svoje
matere druge cerkve na okrog po deZeli se rodile, ktere so s
poglavitno apostoljsko cerkvijo ko héere s svojo materjo v za-
vezi ostale, ter pri vsaki priloZznosti in v vsaki nevarnosti pri
nji pomodi in varstva iskale. In od t6d je samo po sebi na
to prilo, da so nektere cerkve vedi ¢ast in obilnejsi
oblast dobile memo druzih; tako je prilo, da so med skofi
nekteri vedi spostovanje in vedi oblast imeli, kakor drugi. K
povikSanju take cerkvene Casti in oblasti so po tém tudi veliko
pripomogli cerkveni shodi ali zbori. Kolikorkrat so namred
poglavarji ali 8kofi posamesnih cerkvd v verskih in vaZnejsih
cerkvenih zadevah sploh se imeli posvetovati, je bilo tudi treba,
v posebnem mestu sniti ali zbrati se in enemu izmed zbranih
Skofov posebno &ast in oblast prepustiti, tacemu zbiraliSu pred-
sedovati. Kakor pa ga ni bilo za take zbirali¥a bolj pripravnega
mesta, ko mesto tiste cerkve, ktera je sploh ko aposteljska slo-
vela: tako tudi ni bil z lepo kdo bolj vreden in pripraven, po-
svetovanje pri takem zboru voditi in obravnovati, kakor Skof
take aposteljske cerkve.

Med vsemi cerkvami pa, ktere so po takem potu, ali iz
takih vzrokov k vi§i dasti in oblasti dospéle, so nar vedi
stopnjo take Skofijske Casti in oblasti dosegle cerkve poglavitnih
in nar bolj imenitnih mést jutranjega svetd: Jeruzalemska,
Antiohijska in Aleksandrijska, na vedernem svetu pa
Rimska cerkev, ktere vse so apostelina Petra ko svojega
odeta astile, ko jih je on ali sam — kakor Jeruzalemsko —
ali po svojem udencu — kakor Aleksandrijsko po s. Marku —
vstanovil, ali pa ko ¥kof oskerboval in vladal — kakor An-
tiohijsko in Rimsko. Skofi letéh cerkev, razun Jeruzalemske,
ktera je koj od zadetka Ze propadla po straini osodi mesta Je-
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ruzalema, ko so ga Rimljani pod Titom in potem pod Hadri-
anom popolnoma razderli, so bili tedaj nar vikii gkofi — pa-
triarhi imenovani; — njih patriarhalski oblasti so bili vsi visi
tkofi ali nadikofi — metropoliti — dotiénih krajev sveta,
letém pa tkofi posameznih Ekofijskih cerkev na toliko podver-
zeni, da se je edinost cerkve loZej ohranila; in zraven so njim
enako patriarhalsko ali tako imenovano eksarhalsko oblast imeli:
Cezarejski vikii ¥kof ez vse cerkve po Pontu in Kapadociji,
Efeinski ez cerkve po Rimski Aziji in Heraklejski ez cerkve
tadd¥nje Tracije.

Kar se je o tacith okoliginah in po takem zgodovinskem
potu samo po sebi v cerkveno Zivljenje vvedlo in vstanovilo,
to je tudi cerkev ko svojo napravo dolotno spoznala in poter-
dila, in sicer v pervem vesoljnem zboru 1. 325 v Niceji,
kterega 6. &len veleva, ,derzati se za naprej stare navade,
po kteri Aleksandrijskemu Skofu oblast gré ¢ez cerkve po vsem
Egiptu, po Libii in po Pentapolski deZeli, tako, kakor tudi

Rimskega gkofa — ne ko pervaka ali papeZa vesoljne, ampak
ko vikiega ¥kofa zapadne cerkve — oblast sega &ez cerkve ve-

dernega ali zapadnega sveta. Ravno tako, pravi naprej 6. &len,
naj se Antiohigki in drugim — gori omenjenim trém cksarhal-
skim — cerkvam taka njih visi cerkvena oblast ohrani. Tako
je s tém 6. &lenom vesoljnega cerkvenega zbora vesoljno in
formalno veljavo dosegla tista visi S8kofijska ali patriarhalska in
eksarhalska oblast pri Ze imenovanih cerkvah, ktera se je pri
tirjatvah posebnih pred omenjenih okolnost po potu zgodovine
sama po sebi vstanovila.

§. 5.

Po nasprotnem potu je Carigraska cerkev take visi casti in
oblasti iskala, in od strane izhodnjih Skofov dosegla:

a) poviksanje éasti v Carigraskem zboru 1. 381.

Po drugem potu pa, in iz druzih ne cerkvenih ampak sploh
posvetnih vzrokov, je zadela nara¥ati in je narasla vidi cerkvena
Cast in oblast Skofom Carigraike ali Kongtantinopolitanske cerkve.
Ko letd Konitantinopolitanska ali od zaetka imenovana Bizan-
tinska cerkev po verjetnih zgodovinskih spridevalih pred &e-
tertim stoletjem skofov ni imela, tudi njeni Skofje nobene visi
cerkvene ¢asti in oblasti niso imeli; temué so bili podversteni

T
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Heraklejskemu viksemu gkofu ali eksarhu vse Tracije, pod
ktero je spadalo mesto Bizanci. Od kar je pa cesar Kon¥tantin
prestol Rimskega cesarstva iz Rima v Bizanci — od tod po njem
imenovani Konstantinopel — prelozil, je zavoljo take posebne
imenitnosti konstantinopolitanskega mesta, ktero je potem movi
Rim postalo, tudi Skofe tega cesarskega mesta zadelo zmirej
moénej gnati, skerbeti za povikianje svoje Zkofijske Gasti in
oblasti, kar se pa ni dalo dosed brez krivice proti dosihmal
veljavno vstanovljenim cerkvenim napravam.

Takemu hrepenenju po povikZanju Ekofijske dasti, ktera bi
se vjemala s posvetno imenitnostjo KonStantinopolitanskega mesta,
je nar pred vstregel Carigraiki zbor 1. 381, kteri se sicer
prifteva vesoljnim zborom, pa to veljavo je le s asom in le
na toliko dosegel, kolikor je Rimska cerkev, mati in glava vsih
drugih cerkev, spoznala in sprejela samo tiste sklepe, ktere je
ta Carigraski zbor v verskih zadevah posebno zoper Macedonija
in njegovo derhal odloé¢il, kteri je tajil resnico, da je s. Duh
pravi Bog od vekomaj. V letém zboru so zbrani Skofje, kterih
je bilo 150 — wvsi iz jutranjih deZel — ¥kofu cesarskega mesta
nar visi stopnjo casti koj za poglavarjem vesoljne cerkve, za
Rimskim Ekofom namred, podelili v tretjem &lenu, kteri
pravi: ,Kon#&tantinopolitanski ali Carigraski fkof
naj ima perva¥tvo dasti (koj) za Rimskim Zkofom,
zato ker to mesto (Kon#&t) je novi Rim.“?) S tem skle-
pom je bil carigraski tkof vsim drugim Zkofom razun Rimskega
v zadevah cerkvene &asti predpostavljen; s tem sklepom je bilo
overZeno in poderto, kar se je v poprejinjih dasih po tirjatvi
posebnih okolnost po zgodovinskem potu vstanovilo, in kar je
vesoljna cerkev v Nicejskem zboru za pravo in dobro sprejela
in poterdila; s tém sklepom so bile Se posebno zaterte po pra-
vitnem naravskem in djavnem (pozitivnem) potu pridobljene pra-
vice glasovitih aposteljskih in patriarhalskih cerkev, Antiohijske
namreé in Aleksandrike. In zakaj? Ali mar zaté, ko je Cari-
graika cerkev se smela aposteljsko ali saj sploh starinsko ime-
novati in tako dokazati, da ji je zavoljo tacih cerkveno veljavnih
vzrokov s dasom kaka posebna ¢ast in imenitnost narasla? Ni-
kakor ne. Ne iz tacih cerkveno veljavnih, ampak iz &isto po-
svetnega vzroka, ,zato ker je Carigrad bil novi Rim®, je

1) Tor pévrot xovaravrvovmodens Emicxomor & s Te meec Psia Tig TIUTS
\ [y ~ g ! 3 \ \ ? L 3 «P 3
pere 7ov Tig Podune émiosomor, S 7o elvan aveny véew Poyuyy.
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bil sede# Rimskega cesarstva, le zat je zbor ne vesoljne
cerkve, ampak 150 skofov jutranje cesarske derzave Cari-
gragkemu Skofu me poterdil, kar je po cerkveno zgodovinskemu
potu Ze posedoval, ampak vnovié podelil pervastvo &asti ne
- samo brez obzira, ampak naravnost nasprotovaje vsi poprejnji
zgodoyini, nasprotovaje vesoljno veljavni dolo&bi Nicej-
skega zbora, nasprotovaje duhu in nadelom vesoljne
cerkve sploh. Zato pa tudi ne samo Aleksandriska ampak
tudi posebno Rimska cerkev se je temu na vse strani kriviénemu
sklepu vedno zoperstavljala in ga tudi zavergla; koliko da
so se sami carigraski Skofi krivice tega sklepa zavedili, se lahko
odtéd spovzame, da ga niso hotli z drugimi sklepi carigraikega
zbora vred gkofom Rimske cerkve naravnost naznaniti in pred-
loziti, kakor T0 let potem Rimski Skof ali papeZ Leon Veliki
v listu do Anatolia, Carigraikega fkofa leté kar naravnost
odita, ko mu pife: Tiste dolodbe nekterih skofov (tist.
3. ¢lena) niso tvoji spredniki nikoli tému apostelj-
skemu sede%u na znanje dali’) In ta sklep, ta 3. élen
Carigragkega zbora, ki je bil na toliko strani krividen in je
toliko cerkvenim naéelom in napravam nasprotoval, je bil tudi
kal, iz kterega je s ¢asom razkolni8tvo izraslo; on
je bil zibel, v kteri se je Ze tako rekod Foci zibal; on je bil
podlaga, na kteri se je nar popred 28. &len kalcedoneikega
zbhora, po tém priimek ,vesoljnega Patriarha®, kterega so se
Carigraski $kofi polastili, in na zadnje o&itni razpor izzidal,
kar ima naslednje razlaganje dokazati.

b) poviksanje oblasti v Kalcedoneskem zboru 1. 451.

Ce ravno Rimska in # njo vred zapadna cerkev sploh tega
3. ¢lena kon¥t. zbora ni nikoli za veljavnega spoznala, so se
Carigragki skofje vender le v djanju po njem ravnali tako da
so pri &kofijskih zborih vsim fkofom izhodnje cerkve predsedo-
vali. Ker je pa tako pervaitvo Sasti prazno, &e ne celé zasram-
ljivo brez primerjene oblasti, so mogli in so v resnici zaceli
tudi po dezdalje vedi cerkveni oblasti segati, ktero so tudi tim
lozej dosegli, &m bolj so jim posebne okolisine izhodnjih cerkev
v to stregle. Sicer po stari cerkveni navadi so ¥kofi vsih tudi
izhodnjih krajev v vedih in imenitnejsih cerkvenih zadevah
na gkofe Rimske cerkve, matere in glave vsih drugih se obra-

1) 8. Leonis M. Epist. 106, n. 5. ed, Baller. T, I. p. 1165.
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¢ali in od Rimskega Skofa, ko naslednika Petra, ko pervaka
vsega Skofijstva zadnje in doloéne razsodbe v doti¢nih zadevah
pri¢akovali, kar je Se poscbno poterdil Sardicenski zbor
L. 344 v 5. élenu, po kterem sleherni Ekof, kterikoli bi se imel
pritoziti ez druge Ekofe svojega kraja, od kterih je bil obsojen,
je znal pritozbo svojo Skofu Rimske cerkve predloZiti in po
njegovi razsodbi potem se ravnati. Letej navadi in letému zbor-
nemu sklepu nasprot pa so Ekofi izhodnjih cerkev svoje pritozbe
in imenitnejii cerkvene zadeve sploh cesarjem izhodnjega sveta
predlagati zadeli, kteri so Ze tako kaj dosti bili nagnjeni, tudi
v disto cerkvenih redeh gospodovati. Kakor so tedaj kofi iz-
hodnjih cerkev po takem tisti vstavi, ktero je Jezus Kristus
svoji cerkvi dal, nasprotnem vedenju cerkveno prostost spod-
kopali spravljaje jo pod jarm posvetne oblasti, tako so tudi
vstregli hrepenenju Carigraikih &kofov po vedi cerkveni oblasti.
Zakaj, kolikorkrat je imel cesar take njemu predloZene cerkvene
re¢i razsoditi, jih je razsodil ali po nasvetu svojega Carigraskega
skofa, ali je pa dotiéne Zkofe kar naravnost ndnj zavernil. Od
tod je tudi pritlo, da ko so se take priloZnosti mnoZile, so ikofi
mesta Carigrada bliZnje in tudi v mestu ravno nazole Skofe
daljnih krajev okoli sebe zbirali v zbore tako imenovane svrvodor
Evdquovaat, v kterih so ko namestniki cesarja, ko viksi sodniki
zadeve in pritozbe med drugimi Skofi razsojevali. In ko se je
tako zadela Eirjati visi cerkvena oblast Carigragkih gkofov, ko
je mjihova veljava pri cesarskem dvoru bila silno obilna, so jih
§kofi posameznih deZel k sebi vabili, da bi s svojo nazoénostjo
v zboru domadih ¥kofov posebno vazno zadevo refili in razsodili,
kar je njih &ast in oblast Ze posebno povikialo, tako da so Ze
lahko segali v poprejinje pravice ne samo Heraklejskega nad-
ikofa, kteremu so bili popred podversteni, ampak tudi v pra-
vice nadikofov Efezinske in Cezarejske eksarhalske cerkve. In
da bi ta oblast, po kteri so Carigraiki ¥kofje v djanju ravnali,
in ktera je Ze narasla dez viso metropolitansko oblast nadikofov
gori imenovanih eksarhalskih cerkev, njim tudi za naprej ostala
zavarovana, je Carigraiki skof Attik cesarja Teodozija pri-
pravil, da je dal 1. 421 postavo, po kteri brez privoljenja
Carigraikega Skofa ni smel nobeden za Skofa biti
postavljen po Tracii, Azii, Capadocii in Pontu, ktero
pravico so dosihmal imeli doti¢ni nadikofi: Heraklejski, EfeZinski
in Cezarejski,
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Da bi pa ta e ravno po cesarjevi postavi poterjena oblast
Carigraskih gkofov tudi vesoljno veljavnost v cerkvi dosegla, je
imela tudi vesoljna cerkev to oblast spoznati in poterditi. In to
poterjenje vesoljne cerkve pridobiti, je vse Zle napenjal Cari-
gragki Zkof Anatoli, ko se mu je pripravna priloZnost
ponudila v kalcedoneikem vesoljnem zboru 1 451, v
kterem je bilo do 600 Ekofov zbranih, vsi iz izhodnjih krajev
razun poslancev Rimskega skofa Leona Vel. V petnajsti in pred-
zadnji seji tega kalcedoneikega zbora je Anatoli v ta namen
predlozil znameniti 28. &len, in toliko lozej tirjal, da so ga pri-
dujodi sprejeli in poterdili, kolikor manj se mu je bilo bati kake
opovire. Zakaj od ene strani ga je cesar Marcian v tem pod-
piral, od druge strani pa ravno tistih v tej seji ni bilo nazo¢ih,
kteri bi se bili znali temu &lenu zoperstaviti. Ni bilo namred
pri tej seji poslancev Rimske cerkve; ni bilo viksih ¥kofov
Aleksandrike in Efezanske cerkve, ktere ste ravno takrat bile
spraznjene (brez pastirja); Heraklejskega nadikofa je namesto-
val neki Lucian, posebni prijatel Anatolija, kakor mu je tudi
Maksim Antiohejski posebno bil vdan iz hvaleinosti, da ga je
na sedeZ Antiohejske cerkve spravil. In tako je brez vse teZave
v petnajsti seji bil sprejet ta znameniti 28. élen, kteri je z
obzirom na mnoge zadeve vreden, da se semkaj postavi, kakor
se glasi: ,Mi, ki se postav svetih odakovnavse strani
derzimo in dolo&bo 150 Ekofov (3. &l zbora Carigr.),
ktera se je ravno kar brala, sprejmemo, smo tudi
ravno tako sklenili o zadevah vife oblasti presvetie
Carigraske cerkve, ktera je novi Rim. Po pravici
s0 odaki stolu starega Rima pervadtvo oblasti po-
delili zato,ker je stariRim bil mesto cesarskega se-
deza; ravno iz tega obzira so tudi §kofi, kterih je
bilo 150, enako pervaitvo presvetemu stolu Novega
Rima podelili (pripoznali), ko so po vsi pravici mislili,
da mesto, ktero ko sedes cesarstva in zbora njego-
vih svetovavcov slovi in je tedaj ravno tako ime-
nitno, kakor starocesarsko mesto, tudi vecerkvenih
zadevah ima povikSano biti in koj na drugi stopnji
za unim (staro cesarskim mestom) stati; da tedaj vikyi
Skofi po deZelah Ponta, Azije in Tracije imajo le
od s. stola Carigradske cerkve posvedeni biti®. 8
tém sklepom so tedaj Skofi izhodnje cerkve v Kalcedone¥kem
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zboru poterdili tisto viso cerkveno oblast Carigragkega $kofa
dez cerkve Ponta, Azije in Tracije, ktero je pred 30 leti cesar
Teodozij podelil 8kofu Atiku. In kaka je podlaga, kaki so raz-
logi, na ktere se ta sklep vpira? Edina podlaga, nar imenitnejsi
razlog tega sklepa je — posvetna ali politi¢na imenit-
nost mesta Carigrada. Zakaj, ,ravno zato, ker je to mesto
sedez cesarstva in cesarskih svetovavcov, je 150 tkofov cerkve-
nemu stolu mesta Carigrada pervastvo podelilo, in sicer enako
pervastvo, kakor so ga tudi ofaki stolu starega Rima podelili,
zato, ker je v starem Rimu bil sedeZ cesarstva®. Kdaj pa in
kje so ofaki stolu, ali cerkvi starega Rima pervadtvo cerkvene
oblasti podelili, in sicer zato podelili, ker je bil stari Rim ce-
sarsko mesto? Ali Rimska cerkev ni marve od tod po-
sebno svoje veljave, pervastva vse cerkvene &asti imela, in na
vse strani viivala, ker je bila cerkev aposteljna Petra,
ker jePetrov stol hranila, ker je njen §kof bil nasled-
nik Petrov in dedié¢ pervaitva aposteljske oblasti, ktero je,
kakor je bilo zgorej povedano, Gospod Jezus sam Simonu Petru
izro¢il ? Na taki edini podlagi, ktero je BoZji sin sam po-
stavil, se je tedej sozidalo in vstanovilo Rimske cerkve per-
vaitvo, ne pa na kakorini koli si bodi &lovegki pod-
lagi. Krividni so tedaj in vsi resnici in zgodovini nasprotni
razlogi, na ktere se je imel opirati in naslanjati sklep v zgorej
navedenem 28. &lenu Kalced. zbora; in de razlogi sami veljati
in stati ne morejo, tudi veljave ne more imeti to, kar se ¢e z
njimi podpirati in na nje zidati. Tako je tedaj tudi ta veckrat
omenjeni sklep z ozirom na cerkveno pravo in na cerkveno
zgodovino sam po sebi bil krividen in neveljaven, kakor tudi
sklep ali 3. ¢len konStantinop. zbora, iz kterega se je kakor
iz svoje korenine razvil. Zato pa tudi: kakor Rimskain zapadna
cerkev sploh se je tistemu 3. ¢lenu konStantinopol. zbora
vedno zoperstavljala, ter ga mni nikoli hotla sprejeti, tako
tudi ni mogla sprejeti tega sklepa kalced. zbora, ter ga je na-
ravnost zavergla. In sicer $¢ v 16. in zadnji seji kalced. zbora
sta poslanca Rimske cerkve, §kofa Paskazin in Lu-
cenci, ko se jima je 28. &len, kterega je okoli 200 gkofov
podpisalo, prebral, na namestnika cesarja, na Anafolija in Vin-
komala se obernila, ter rekla: Po nalogi aposteljskega stola se
ima v zboru vse v najni nazoénosti goditi; ko bi se pa bilo
véeraj, ko naju ni bilo zraven, kaj sklenilo, kar cerkvenim po-
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stavam nasprotva, prosiva Vage Vzvi¥enosti, da se to ali unidi,
ali pa ta najna opomba v zapisnik zapiSe, da veva, kaj da imava
svojemu apost. $kofu, poglavarju vsih cerkev sporoditi, da bo
znal za naprej ravnati ko varh cerkvenih postav®.') Zraven pa
se je poslancc Lucenci 5e posebno pritozil, da zbor,
pzanitevaje sklepe 318 Skofov v Nicejskem vesoljunem zboru
se jo derzal sklepa 150 gkofov konst. zbora kteri pa ni bil
sprejet v cerkveni zakonik; in pwwl na dalje: ,,Ce so se tudi
Carigradski $kofi posebnih pravic dosihmal posluZevali, jim
take niso &le po cerkvenih postavah®.?)

Ko je Kalcedonekki zbor po takih govorih Rimskih poslan-
cov ¢util, da Rimska cerkev bo teZfko sprejela sklep v 28.
¢lenu, je bila Anatolija, Carigr. kofa edina skerb, kako da bi
Rimskega ¥kofa Leona na to pripravil, da bi ta sklep poterdil.
V ta namen je zborno pismo, kterega je 70 &kofov podpisalo,
potem pa tudi svoje lastno pismo pape#u Leonu poslal, kteremu
je tudi v enaki zadevi cesar Marcian pisal. V zbornem pismu
pravijo med drugim podpisani §kofi: . . .Mi smo staro navado,
po kteri ima Carigraski &kof nadSkofe po Pontu, Aziji in Traciji
postaviti, poterdili ... kakor smo tudi poterdili sklep 150 skofov
Carigr. zbora z zaupanjem, ker ste Vi tolikokrat z Zarkom apo-
steljske svitlobe, ktera Vas obdaja, Carigraiko cerkev razsvetlili.
O ko bi Ti paé, presveti Ode! tudi ta na¥ sklep sprejel ko
svojega! Tvoji poslanci so se sicer zlo zoperstavljali, . . . mi
pa smo mislili, da se spodobi, da vesoljni zbor po Zelji ce-
sarja poterdi cesarskemu mestunjegove vife
posebne pravice, in smo si svesti bili, da bo§ tudi
Ti, ko zves, kar smo sklenili, to tako spoznal, kakor da bi
bil sam sklenil. Zakaj vse, karkoli dobrega so sinovi storili,
gre ofetom v Cast. Prosimo Te tedaj, podasti na¥ sklep s tem,
da ga poterdis.?) Enako pife tudi Anatoli sam v listu do
Leona, kakor tudi cesar Marcian.*) Na to vse odgovori papez
Leon v pismih do cesarja Marciana in cesarice Pulkerije, in
do Anatolija, in pravi v pismu na cesarja: ,Carigrad naj ima
¢ast, ktera mu gre, in Bog ohrani mestu e dolgo to sredo,
Tebe za vladarja imeti. Po drugi meri pa se posvetne,

") Mansi T. VIL p. 450,
?) Mansi T. VIL p. 442.
3) Mansi T. VL p. 155.
) Mansi T. VL p. 171. 166.
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po drugiBozje reéi merijo ali razsojujejo (to se pravi:
posvetna imenitnost mesta sama na sebi Se ni pravi varok vedi
cerkvene oblasti in asti). Anatoli naj bo zadovoljen, da je s
Tvojo pomo&jo in z mojim privoljenjem Skof tako velicega mesta
postal ; naj ima spostovanje do cesarskega mesta, na stopnjo
aposteljskega stola pa ga ne more povikfati On
naj tudi nikar ne upa, de bo smel samega sebe na Skodo
druzih povik¥ati; zakaj posebne pravice in oblasti cerkev,
ktere so sveti ofaki pripoznali in postave Castitega Nicejskega
zbora odlodile, se po kriviei nikakor ovre&i ne dajo.
Zato neprenchoma skerbeti je moja dolZnost, ko meni je Bog
varstvo (cerkvenih pravie) izroéil, tako, de bi se mi moralo v
pregreho &teti, ko bi se z mojim privoljenjem sméle prelo-
miti postave, ktere je po razsvetljenju s. Duha Ni-
cejski zbor dolodil. . . . Prosim tedaj Tvojo slavepolno mi-
lost, nikar ne poterdi kriviénega, edinostiin miru kerSanstva
toliko pogubnegaravnanja Anatolija, temuékroti §kod-
ljivo njegovo hrepenenje, ko bile ne hotel sam od tega
odstopiti. Stéri tedaj, karkoli se Ti po Tvoji kerSanski in ce-
sarski bogaboje¢nosti pripravno zdi, de omenjeni 8kof, v ohra-
njenje mird, postave ofakov spostuje; ... naj jih ne
zaniéuje za naprej, da se samega scbe ne lodi od
cerkve‘.l)

V pismu na Anatolija pa Leon papeZ temu kar naravnost
o¢ita, da se je sv. Kalced. zbora le posluzil, da zadosti svo-
jemu o¥abnemu hrepenenju po visi casti in oblasti; in pravi
na dalje: Ta ofabnost, ta napuh, po kterem so le zavoljo
verskih redi zbrani $kofje nekoliko zapeljani, nekoliko pa pri-
morani bili, tisti 28. ¢&len poterditi, je prav pripraven,
zme¥njavo v celo cerkev vvesti, zato so se mu Rimski
poslanci prav po pravici zoperstavili. On sam — papeZ Leon
— tudi nikakor svojega privoljenja dati ne more; zakaj, kar
koli postavam Nicejskega zbora nasprotva, se mora kratko in
malo zavreéi in uniditi. Na dolo¢bo 150 skofov se on — Anatoli
nikar naj ne opira; zakaj ta doloéba ni nikoli aposteljskemu
stolu bila predloZena, in je bila tudi od zacetka Ze sama na
sebi brez veljave . .. Pravice vifih nadikofov posameznih
deZel se ne smejo ovredi, kakor se tudi sploh ne dajo odvzeti

") Mansi T. VL. p. 187.
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nad§kofom posebne pravice &astiin oblasti, ktere po ap ostelj-
ski imenitnosti svojih cerkev od starih Sasov Ze
viivajo. On — Anatoli naj se tedej redi svoje ofabnosti in
naj se poprime in deri duha ljubezni, zakaj &e bo segel po
tém, kar mu ne gré, zna po razsodbi cerkve zgubiti tudi e to,
kar ima.') In kakor v téh pismih do Anatolija in cesarja Mar-
ciana, tako je tudi papeZLeon v pismu do Kalced. zbora,
kterega sklepe v verskih zadevah poterdi, doloéno zavergel
28, élen, kteri kakor tudi njegova podlaga ali korenina, namred
3. den 150 gkofov Carigr. zbora je, krivitno segajoé v stare in
poktene pravice druzih, nasprotval zgodovini in cerkvenemu pravu,
je masprotval & posebno dolotbam d&astitega Nicejskega zbora.
Také se je Rimske cerkve kof, in vesoljne cerkve papeZLeon
skazal varha cerkvenega prava sploh, in posebnih pravic posa-
meznih cerkev; in % njim vred so tako o¥abno in kriviéno rav-
nanje zavergli Skofi zapadne cerkve, kakor tudi kkofi po Egiptu
in po nekterih krajih izhodnjega svetd.

8. 6.

Pri takem krivicnem éedalje bolj lakomnem hl'e_pem;u,ii po_povik-
sanji cez vse druge cerkvene oblasti véz med Carigrasko in Rimsko
cerkvijo vedno slabsi nastaja, dokler jo popolnoma razterga Focij.

Ce ravno pa po vsem tem ne Anatoli ne njegovi nasledniki
do Focija se niso mogli prederzniti, tega 28. &lena v cerkveno-
zborni zakonik sprejeti, so se vender le djansko ne samo po
njem ravnali, ampak v svojem lakommem hrepenenji po povik-
Sanji svoje Casti in oblasti so tudi zadeli segati ¢ez mejo,
ktera jim je v tém é&lenu bila dolodena. Tako je %e komaj 30
let po tem Carig. ¥kof Akaci se prederznil segati v pra-
vice cerkve Antiohejske inJeruzalemske.?) In kolikor
bolj jim jo &lo od rok tako prederzno in ofabno podenjanje,
toliko hujii je narafalo njih navadno lakemno hrepenenje tako
dolgo, dokler so si kar naravnost prisvojili imé ,,vesoljnega
patriarha® kteremn imenu cerkveno zborno veljavo pridobiti
si je posebno prizadeval kof Joan Postnik (Jejunator), kteri
je v Carigradu 588 v ta namen #kofe ne samo svojega ampak
tudi drugih patriarhatov zbral in v zboru jih na to pripravil, da

) Mansi T. VL p. 198.
%) Baronii Annales ad ann, 484 n. 17 — 19. n. 22 — 31,
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go mu to imé poterdili. Ko pa pripoznanje tega imena ,vesoljni
patriarh po potu naravske doslednosti ni moglo drugam pe-
ljati kakor k vesoljni temu imenu primerjeni cerkveni oblasti
(ravno tako, kakor je tudi iz 3. ¢lena carigr. zbora se razvil
28. ¢len zbora kalcedoneikega), so takemu podetju Rimski skofi
po svoji dolZnosti in praviei na vso mo& se mogli zoperstaviti,
ter so tudi posebno PelagilIl. in Gregorl to imé ko pre-
derzno, kriviéno in brezbozno zavergli.!)

Pri vsem tém pa so se Carigraski Skofi tega imena poprijeli
in derzali, in so, posebno ko so druge patriarhalske cerkve:
Aleksandriska, Antiohejska in Jernzalemska pod jarmom Mo-
hamedancov omedlele, s toliko vedi oZabnostjo vsled tega imena
se vedli, kolikor bolj so jih v tem podpirali Carigraski ali Bi-
zantiSki cesarji, kteri so tako radi vse cerkvene tudi &isto verske
zadeve samovlastno obravnovali. Po tém takem ni moglo drugaé
biti, kakor da ste se staro Rimska cerkev, ktera je ne-
prenchoma &versto branila stare po zgodovini in po sploinjem
cerkvenem spoznanji posvedene pravice, in novo Rimska ali
Carigra¥ka cerkev, ktera je vsim pravicam in vsi zgodovini
nasprot na vse strani ¢e dalje hujsi dez meje segala, zmiram
bolj ena od druge oddaljSevale; také ni moglo drugaé
biti, kakor da se je pot pripravljal in na zadnje tudi pripravil
Fociju,vkteremseje bilavélovedila vsa zvijadnost,
vsa laznjivost, vsa oSabnost, vsa hinavinost, ktera
je kdaj nabeli dan se prikazala.?) Tacega moZa je bilo toliko ved
treba, da se je raztergala popolnoma véz, ktera — d&e ravno
vedno tanjii in slab&i — je vender le e vezala izhodnjo cerkev
z zapadno, kolikor izverstnejSega znadaja je bil moz, kteri je
ravno o tistem ¢asu 858 — 867 na Petrovem stolu sedel, namres
Nikolaj I., kteri, obdarovan z nar lep§imi darovi uma in serca,
ni visi in svetejii naloge &util, kakor nadela vetne resnice na
vse strani varovati in braniti, in je tudi dosti zmoZen bil, taki
nalogi popolnoma zadostiti. Takemu moZu nasproti je stal Focij,
tudi mo% silnega uma in silne udenosti, zraven pa popolnoma
spafenega serca; in % njim se je zdruzilo vse, kar koli je bilo
malopridnega in hudobnega na cesarskem bizantitkem dvoru.
Bizantiski dvor sicer ni nikoli slovel o izgledih posebne pravié-

') Baronii A.tm.a]es ad ann. 587. n. 7..; ad aon. 595. n. 44..
’) Gl Baron. ad an. 861, 34.., Harduin V. 981.., Mansi XVI 257..,
Migne T. CXXVIII, p. 1386.
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nosti, posebne resnidnosti in dednosti, tako da ,bizanti¥ko ve-
denje‘ (byjantinijhe Wivthidaft) je celé v pregovor doslo; o dasu
Focija pa je to vedenje bilo tako, da slabsi in hujii se komaj
misliti da. Vladal je namred mladi Mihael III. s primkom
spijanect,’) vdin mehkuznosti in vsi razujzdanosti na toliko,
da se ni sramoval s svojo derhalijo svete cerkvene opravila in
obrede, celé darilo svete mafe po ulicah Carigraskih oditno ko
fema posnemati in oskrunovati. Njega samega pa je vladal in
vodil njegov ujec Barda, kteri je Ze ko odgojitelj cesarjevita
k njegovi spadenosti in razujzdanosti dosti pripomogel, sam pa
ko pervi minister cesarstva s svojo lastno nevesto v prefestvu
zivel. Kolikor hujii je bila njuna razujzdanost, toliko huji so
nji v odl bodli lepi izgledi in svarivne opominovanja cesarjeve
matere in sestre, kakor tudi patriarha ali Skofa Ignacija, moza
po volji Bo#ji, kteri je Bardasu, ki po mmogem opominovanji
nikakor ni hotel od svojega gerdega in pohujsljivega Zivljenja
odstopiti, kar naravnost in oditno presveto obhajilo odrekel, ko
se je prederznil na dan ss. treh kraljev L. 857 k Gospodovi
mizi pristopiti. Takih sitnih in neugodnih svariveev se znebiti,
je cesarju Mihaelu nasvetoval povelje, po kterem je Ignaci imel
cesarjevo mater in sestro v samostan spraviti in zapreti, in ko
se Ignaci te krivice nikakor ni hotel vdele#iti, je Barda Mi-
haela na to pripravil, da je Ignacija ko zanievavca cesar-
skega velidanstva obsodil in odgnal k samotnemu Zivljenju na
otoku Terebintu, na njegovo mesto pa povzdignil Foecija,
popolnoma vrednega ko tretjega v lepo drustvo. Bil
je pa Focij cesarski druZini soroden, in memo drugih imenitnih
sluzb, ktere je opravljal, na zadnje pervi cesarjev tajnik. Po-
stavljen za patriarha na mesto pregnanega Ignacija je mogel,
ko je bil svetovnega stani, %e le tonzuro in potem vse druge
duhovne rede prejeti, kar vse se je v petih dnevih, od 20 do
25 decembra zgodilo, kteri bozi¢ni dan je v &kofa bil posveden
od Gregora Azbesta, gkofa Sirakuzanskega,?) kteri, ko je
vedno patriarhu Ignaciju nasprotoval, je po sklepu mnogih
zborov svojo Ekofijsko oblast zgubil,3) tako, da po cerkvenih
postavah ni smel nobenih Skofijskih opravil opravljati, tedaj
tudi nobenemu duhovsko ali celo Skofijsko posvedenje deliti,

) Canta VI. 397.
%) Mansi T. XV. p. 518, . ..
9 Mansi T. XVI. p. 232,
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Pa v zadevi Focija se na vse to kakor na cerkvene
postave in na pravico sploh &isto ni¢ ni gledalo.

Pri vsem tem pa, da Iociju in njegovim pomagadem, ce-
sarju in Bardasu ni bilo tako tezko, s tisto silo in krivico, po
kteri je bil na patriarhalski stol vrinjen, na njem tudi se vzder-
#ati: je vender le Focij dobro vedil in &util, da njegov stol ne-
premakljiv stati, da o njegovi ¢asti in oblasti vsi dvomi se pre-
gnati zamorejo le, ko poterjenje Rimskega papeZa pridobi. In
koliko zvijaé, koliko lazi, koliko hinaviine in druge
hudobije se je v ta namen na dan spravile? Ko je Ig-
naei z nekterimi, ki so mu zvesti ostali, v jedo bil spravljen,
sta cesar in Foci 1. 859 itiri 8kofe s cesarskim ministrom Ar-
zabe v Rim poslala s silnimi darovi in s pismi, v kterih sploh
prosita, da bi papez poterdil povikSanje Focija izvoljenega na-
mesto Ignacija, kterega, ko je sam zapustil svojo patriarhalsko
cerkev, je zbor Skofov zavoljo take pregrehe odstavil.!) Ali
modri in previdni papeZ Nikolaj, ki se niznal prenagliti, poslje
dva ¥kofa Rodoalda in Caharija v Carigrad ter jima
nalozi, da, kar Focija in Ignacija zadene, imata vsenatanko pre-
iskovati in njemu v Rim sporoditi; sama pa da nimata nikakor
v teh zadevah kaj doloditi. Ko ta dva poslanca v Carigrad pri-
deta, sta Foci pa cesar nar pred skerbela, da se nobeden od
Ignacijeve stranke poslancoma bliZati ni mogel; graven pa se
je prilizovalo, obetalo, grozilo in vse tako podenjalo skozi tri
mesce tako dolgo, dokler sta se poslanca dala premotiti in za-
peljati, da sta, svoji vesti in dolznosti nezvesta, stopila na stran
Focija.?) Ko je Foci to dosegel, zbere 861. 1. 318 gkofov, da
bi se med njim in Ignacijem razsodilo. Ignaci, kterega so ta
das v Carigrad privlekli, pride, si svest praviénosti svoje Zasti,
v patriarhalski obleki v zbor, ktero je pa po povelji nazodega
cesarja koj sle¢i mogel. Narpred so ga silili, da naj se prosto-
voljno odpové patriarhalski oblasti; on pa od tega nié slisati ni
hotel, temu& se oberne na pri¢ujode Skofe, in tirja od njih, naj
dokaZejo, de morejo, da ni on po cerkvenih postavah pridobil
svoje Skofijske oblasti, ali ko so z medem napadli nadikofa
Ancyranskega, ki je hotel resnici na &ast prifati za Ignacija,
se nobeden ni upal ved ziniti.?) In da bi krivica svojo polno

') Nicolai ep. 1. et 10. in Mansi T. XV. p. 160 et 141.
?) Nicol. ep. 6. 10. 11. Mansi T. XVL p. 246,
%) Manpsi T, XVI, p. 259.
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mero dosegla, so pripravili v zbor 72 podkupljenih pri¢ vecidel
iz nar nizjega stant, kteri so po krivi prisegi imeli pricati, da
se jeIgnaci cerkvenim postavam nasprot le s silo vrinil na stol
Carigragke cerkve. Ce ravno je Nikét, kof iz Paflagonije,
tém krivim pri¢am nasprot skazoval, de Ignaci je bil enoglasno
zvoljen od ¥kofov, kteri so po cerkveni postavi imeli voliti, &e
ravno je on, ko to vse ni ni¢ pomagalo, nasprotnike v stiske
spravil, ko jim je praanje postavil: Ce Tgnaci i pravi gkof in
patriarh, &e njegova ¥kofijska oblast ni veljavna, kako ste mogli
ez enajst let Z njim obditi, kako more veljati vaga Skofijska
oblast, e vas je neveljaven gkof posvetil? je ta zbor, zbor hu-
dobije in krivice, kar si je namenil, vender le sklenil, in po
tém sklepu so Ignaciju patriarhalsko obleko, ki so jo nanj vergli,
hipoma odtergali v znamnje, da mu je tako tudi patriarhalska
dast in oblast za naprej odvzeta. In to vse se je godilo v prido in
s pripoznanjem zaslepljenih Rimskih poslancov. Da bi pa ljud-
stvo loZej verjelo, da je bil Ignaci po pravici obsojen in od-
stavljen, je on mmel to razsodbo svoje odstave sam podpisati,
in ko se je na vso moé tega branil, so ga dali v groblju ali
pokopaliu Konitantina Kopronima &ez dva tedna mnogoverstno
terpinditi, in na zadnje, ko vse to ni nidzdalo, je neki straZnik
Teodor za roko ga prijel, jo siloma na papir spravil in % njo
znamnje kriZa narisal (namesto podpisa), pod kterega je
Foci besede zapisal: ,Jaz nevredni Ignaci spovem, da sem
brez volitve ¥kof postal in da sem ne po sveti dolznosti ampak
tiransko vladal“. Pa pri vsem tem Foci Se ni bil brez vse
skerbi; kakor da bi ¢util, da ljudstvo ne bo verjelo, da je
Ignaci v resnici kaj tacega sam podpisal, je on sklenil, da
Ignaci mora sam to razsodbo v cerkvi oditno in na glas brati,
potem pa bi se mu imele odi izrovati. Ali Ignaci se je tej nevarnosti
umaknil, ko je skrivno pobegnil, in po pu¥avah, otokih in sa-
mostanih se okoli skrival tako dolgo, dokler je ljudstvo zadelo
puntati se o priloZnosti strafnega potresa konec avgusta 1. 861,
kterega so vsi imeli ko straino kazen BoZjo zavolj v nebd vpi-
jode krivice, ktera se je Ignaciju godila. In také mu je cesar
na zadnje moral dovoliti, da je brez strahli Zivel v samostanu.?)

Med tem pa sta papeZeva poslanca v Rim se nazaj vernila

') Mansi T. XVI. p. 238 — 246; Assemani bibl. juris orient, T. I. p. 124;
Baron, 861,
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in papezu le toliko sporodila, da Carigraiki zbor je Ignacija
odstavil, Focija pa obde za patriarha spoznal; kako sta se pa
ona sama pri tem vedla, sta, se ve da, zamoléala. Dva dni po
prihodu poslancov pride tudi cesarski tajnik Leon v Rim, in izro&i
papezu Nikolaju zborne zapisnike, in pisma, ki sta ji cesar in
Foci Nikolaju pisala. Ko papez koj po pervem sporoéilu po
zgorej imenovanih carigraikih 5 poslancih ni hotel Focija pri-
poznati in odstave Ignacija poterditi, mu pise Foei v svojem
pismu: ,,VaSa svetost, ki jo toliko lepih lastnost kinéa, bi bila
mogla na to ozir imeti, da sem jaz le prisiljen temu
jarmu se mogel podvredi, in namesto me grajati, bi me Vi le
imeli pomilovati. Ce ravno sem se (te dasti) na vso moé&
branil, so mi toliko silo storili, da so me zaperli ko hudo-
delnika, dokler sem se udal. Prijetno poprejinje Zivljenje
sem mogel menjati s teZavnim in trudapolnim.... Ind&e se pri
mojem tako naglem povikSanju ni gledalo na cerkvene postave,
tega jaz nisem kriv ampak tisti, ki so me silili. Upiral sem
se kolikor se je dalo, in ko bi bilo cerkvi v prid, bi
se bil dal raji umoriti, kakor pa na to (visoko) mesto
vzdigniti i t. d. . . —1) Na vse te pisma in sporoéila zbere
Nikolaj koj duhovstvo svoje Rimske cerkve k seji, in naznani
resnobno v nazo¢nosti Carigraskega poslanca, da nikakor node
spoznati ne Focija ko po pravici povikianega, ne Ignacija ko
praviéno odstavljenega, zato ko svojima poslancoma mnobene
oblasti ni dal, po kteri bi bila smela &ez Ignacija soditi. Ravno
tako je Nikolaj tudi odgovoril cesarju Mihaelu in Foeiju, kakor
je tudi sploh v listu do vernih izhodnje cerkve razlozil, zakaj
da se ima Foci zavreéi, Ignaci pa ko pravi in redovni patriarh
imeti.?)

Ko pa po tem neki Teognost, Ignacijev poslanec,
v Rim pride in z drugimi svojimi tovarii vred pismeno in
ustmeno pape’u vse razloZi, kar seje v Focijevem zboru 1. 861
godilo, zbere Nikolaj I. L 863 veliki zbor v Lateranski cerkvi,
v kterem se je imelo nar pred soditi o zadevi poslancov, skofov
Caharija in Rodoalda. Ko je Rodoald ravno tadas imel opraviti
v Galiji, je bil le Caharija pridujo¢; in ko nimogel tajiti, kako
da se je svoji dolznosti, papezevemu povelju in vsi praviei na-
sproti vedel v Carigradu, je bil od svoje &kofijske Ananjenske

) Baron. ad ann. 861, 34...



cerkve odstavljen in izobden; po tem pa je ta zbor izobéil
Focija s slede¢imi besedami: Foci; posveden od Gregorja,
nekdanjega Sirakuzanskega ikofa, kteremu je po zbornem sklepu
in s poterjenjem aposteljskega stola odvzeta bila oblast, svete
tkofijske opravila opravljati, se je Se pri Zivljenju nasega du-
hovnega brata Ignacija, patriarha s. Carigraike cerkve, njego-
vega sedeZa povlastil, in se ko ropar in preSeftnik v to
cerkev vrinil. Potem je on... v zboru in v zavezi s takimi,
ki so bili odstavljeni, obsojeni, izob&eni in s &kofi, ki so bili
kkofile poimenu, se prederznil, nafega brata Ignacija
odstaviti in izob¢giti. Cez vse to je on zanidevaje vse
pravice, ktere sploh in po postavah vsih narodov poslancem
gredd, vsih sredstev se posluzil, da je odvernil poslanca apo-
steljskega stola od pota pravice in dolznosti, ter ji je pri-
pravil, da sta v zanievanje s. Petra ravno to storila,
kar jima je bilo naravnost prepovedano... In %e do danainjega
dné on cerkev BoZjo mnogoverstno neprenchoma preganja . . .
in nima mird, dokler tudi tistih ne zapelje, kteri se Se resnice
derzé. Zato naj v imenu Boga vsegamogodénega, v
imenu pervakov aposteljnov ss. Petra in Pavla po
dolo&bi s. Duha zgubi vse &asti duhovskega stanu
in naj ostane za naprej odverZen od vsake duhovne
sluzbe. Ko bi se pa le prederznil, za naprej Ee sedeti na
stolu Carigraike cerkve tako, da Ignaciju ne bi bilo mogode,
svojo fedo pasti, naj ostane izobden on in njegovi
druzniki . . .“ Ravno tako se je v tem Rimskem zboru do-
lodilo o zadevah Gregorja Sirakuzanskega, ki je Focija posvétil,
in druzih, ki so bili od Focija posvedeni. Vsi tiso bili duhovnih
sluzb, ki so jih po Fociju krivi¢no prejeli, odstavljeni; Ignaci
pa, ko od tacih, kteri niso oblasti dez njega imeli, s silo in
po krivici pregnan, je po sklepu tega Rimskega zbora ,po
oblasti, ki jo je Bog s. Petru podelil,“na svojo poprejinjo dastno
stopnjo, na svoj patriarhalski stol nazaj bil postavljen.’)

Ali, ¢e ravno je papes Nikolaj po svoji dolznosti in po
oblasti, ktero je ko naslednik Petra od Boga imel, brez vsacega
obzira krepko in moiko se poganjal in boril za pravico zoper
krivico, vendar pri strasni bizantiski hudobiji, ktera je v tanki
trojni zvezi med Mihaelom, Bardasom in Focijem vsako ne-

") Nicol. I. ep. 7. et 10, in Mansi T. XV, p. 178 et 244,
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dol#nost in pravico z nogami teptala, ni bilo mogode, da bi se
Rimskega zbora sklepi in njegove povelja bile dale izpeljati.
Marveé so ti zborni sklepi, ki so v Carigradu bili razgla¥eni,
bizantisko o¥abnost in serditost le Se hujsi razkadili, v kteri
razkadeni serditosti je tudi cesar Mihael papeZu odgovoril s
pismom, ktero se sicer ved najti ne more; kako pa da je bilo
pisano, se spovzame iz odgovora papeZa Nikolaja na té6 cesarsko
pismo. V svojem pismu, ktero zatne z besedami: Jaz sem Ze
zgotovil prav prijazno pismo na Vas, ko mi pismo Vafega Ve-
lidanstva se izrodi. Ker je pa to pismo polno psovanja in Zalje-
nja, se je moje veselje otamnilo, in ne vem kaj boljfega po-
deti, kakor Boga prositi za razsvetljenje, da bivedil vam prav
pisati . . . — vtém svojem pismu mirno, resnobno in temeljito
zavraduje papeZ Nikolaj vse cesarjeve zvijade in napade, razlaga
kriviéni pot, po kterem so carigraiki Ekofi, cerkvene postave
zanidevaje, iskali svojo ¢ast in oblast povik3ati, in ko je Se po-
sebno razlozil, kako prederzno, hudobno in krivi¢no da je Foci
z Ignacijem ravnal, (,kar je, pravi papeZz, vsemu svetu
znano,) tirja on proti koncu, da oba, Foci in Ignaci v Rim
prideta, ali pa, ko bi le sama priti ne utegnila, da naj saj
posljeta poslance, ktere in kolikor jih hodeta; le od strane Ig-
nacija bi morala priti med drugimi: Anton Cicikenski in Bazili
Tesaloniski nadskof . . . Tudi cesar naj poklje svoje poslance,
ktere koli hode, da se bo loZej prepridal, kako se je vse
po pravici godilo. . . .7) Ko tudi s tém pismom in s takim
opominovanjem ni& ni mogel dosedi pape% Nikolaj, poslje on
konec leta 866. tri poslance, 8kofa Donata, mafnika
Leona in diakona Marina z 9 pismi v Carigrad, med
kterimi je bilo eno na cesarja, eno na vse Skofe in nadskofe
Carigragke cerkve, eno na Bardasa, eno na Focija, eno na Ig-
nacija, eno na cesarjevo mater Teodoro in eno na cesarico Ev-
doksijo, v kterih sploh, kolikor mu je le bilo mogoge, prosi
in tirja, da bi se vendar %e enkrat krivica zaterla in Zast ska-
zala pravici.?)

Med tém pa, ko je papeZ Nikolaj na toliko skerbel in pri-
zadeval si, zmeknjave izhodnje cerkve v red spraviti, se je tudi
Foci tihoma pripravljal, kako da bi se nad Rimsko cerkvijo

') Nicol. ep. 8. in Mansi T. XV. p. 187.
Y) Mansi T, XV, p. 216, 240, 265, 259, 269, 272, 276.
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maseval, in papeievega jarma se znebil. Bardasa sicer ni bilo
veé pri zivljenji, ker ga je cesar Mihael o velikono¢i L. 866 na
enkrat dal prijeti in umoriti; pa kakor pred Bardasu, tako je
Foci tudi vedil stredi in prikupiti se Baziliju, po priimku
Macedonenskemu, moriveu in nasledniku Bardasa.
Letd Bazili namred, &m bolj bi se prikupil cesarju, ni samo
odgnal svoje zakonske Zene in potem oZenil se z neko Ingerino
Evdokijo, cesarjevo prileznico, ktera se mu je bila Ze pri-
studila, ampak dal ali prodal je tudi Se na verh cesarju svojo
sestro Teklo, da bi mu v ravno t4 gerdi namen sluzila, kakor
dosihmal Ingerina. Foci pa ni samo ko gluh in slep moléal na
vse to, ampak je tudi oditno blagoslavljal vrednega in poboz-
nega Bazilija.’) Zafasno se mu tedaj nobene posebne ovire ni
bilo treba bati pri vsih njegovih namerah, ki jih jena tihem koval
‘zoper Rimsko cerkev. In kako je te namere izpeljal?

Ko poprej omenjeni Rimski poslanci s papeZevimi pismi do
mej bizanti¥ke derZave pridejo, niso smeli naprej, ampak potem,
ko so 40 dni odgovora iz Carigrada pridakovali, jim je bilo na-
znanjeno, da se v Carigradu pokazati smejo le, &e na stranko
Focija pristopijo. Se vé, da so to pogodbo kratko in malo za-
vergli, in ni jim ostalo drugo, kakor nazaj se verniti, dasi ravno
niso ni¢ opravili, Foci pa je med tem razposlal pismo na
gkofe in nadikofe izhodnjega svetd, v kterem jih vabi k zboru,
ki bi seimel L 867. v Carigradu obhajati. In da bi Ze za naprej
povabljene zoper Rimsko cerkev in latince sploh huj&i razdraZil
in také svoj namen pri tém zboru loZej dosegel, sebe namred
in izhodnjo cerkev od Rimske popolnoma odlomil, je v vabilnem
pismu latince mnogih zmot obtoZil, ktere zmote so mu bile
razliéne fege, ki s0 se med obema cerkvama vedno
hranile in obderZale in o kterih je Rimska cerkev
vedi prostost dopuiala, kakor gerika ali izhodnja, ktera je
Ze v svojem Trullanskem zboru L 692. se prederznila,
Rimsko cerkev grajati zavoljo nekterih, latincom posebno lastnih
feg. O tej zadevi toZ in zdihuje Foei v svojem pismu: ..., 0
zalosti! prifli so moZje iz temotnih zapadnih krajev, ter
ko divja zvér planili na ljudstvo Bulgarsko?) da bi zaterli z
zmotami in bhudobnim vedenjem ta komaj vredjeni vinograd

') Harduin T. V. p. 981
) O Bulgarcih gl. stran, 104.
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Bozji. Pripravili so jih (Bulgarce namre¢) na té, da se o sa-
botah postijo, zraven pa dovolijo v pervem tednu Stirdesetdan-
skega posta mleko piti in sir jesti. Oni so nadalje vzrokovali,
da veljavno porodeni magniki se ved ne spostujejo ... ter jih ni
bilo sram, tiste, ktere je magnik birmal, z novié zopet birmati,
ker to le na skofe spada. Ali se da vedi neumnost misliti? ...
In po vsem tem so mero hudobije dopolnili, ko so verski zlog
(Nicejo-kongtantinopolitanski) spridili s tém, da so mu pridjali
besedo ,filioque®.") Ktera kafa jim je to v serce zasadila?
Tako brezboZnost so unifkofi temote medBulgarce
raztrosili. To vse je mojo dufo na smert ranilo, in mi je
bilo, kakor da bi mogel gledati, kako kace in divje zverine
moje sinove raztergujejo in morijo..... To vse Vam naznanim
po stari navadi, in posljite poslance, kteri nas imajo podpirati,
dokler tisto ljuliko izrujemo.“ . ..%) Koliko da se jih je na
to vabilno pismo 1. 867. v Carigradu zbralo, se ne vé gotovo,
kakor tudi ne, kaj da se je v tem zboru godilo; gotovo je
samo leté, da temm zboru ga ni bilo ne pred ne
potlej enacega. Ce ravno je namred Foci razglasil, da jih
je bilo blizo tisu¢, med temi tudi cesar Mihael in Bazili Mace-
donski, nazo¢ih, in da so ti vsi zborne sklepe podpisali: je
dve leti po tém poslanec cesarja Bazilija Maced. v Rimskem
zboru pred Gerki in Latinci oditno in pripravljen prisedi prical,
da cesar Bazili ni sklepov tistega zbora nikoli podpisal, cesarja
Mihaela pa da je Foci po nodi enkrat na to pripravil, ko ga
je prav pijanega dobil; zraven pa, kakor je nadalje dokazoval
cesarski poslanec, ,vedina gkofov, kteri se najdejo podpisani,
niso sami podpisali, zakaj le malo jih je bilo, ki so se tiste
hudobije Focija vdelezili in v resnici podpisali. Namesto pod-
pisanih kofov so veéi del podpisali imena 8kofov drugi,
ktere je Foci v ta namen podkupil. Da bi papodpisi
med seboj nekoliko razliéni ostali, se je z mnogo-
verstnimi ¢erkami in z mnogoverstnimi peresi pi-
salo®.3)

Ravno tako so tudi sami patriarhalni namestnikiin
drugi nadsikofi, kterih imena so bile v zapisnikih tega Foci-

') Kar ta pristavek zadene, gl. naslednji sostavek.
%) Photii ep. Baron, ad ann. 863; 34.
°) Mansi T, XV. p, 810 , o T-EVILL pe 12805
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janskega zbora podpisane, v osmi seji vesoljnega Cari-
gra¥kega zbora 1 869 se zavzeli in togotili v tém,
da so njih imena brez njihove vednosti v zapisnike prisle.?)
In ne samo vedéi del podpisanih imen ampak tudi sami
zapisniki so bili po spridevanji Gerkov skor po-
polnoma izmisljeni, tako da tacega zbora, kakor se je
v zapisnikih znajdel, nikjer in nikoli ni bilo v resnici, ampak
le v glavi in domi&ljavi zvitega in laZnjivega Fo-
cija; zaté so bili ravno v ti osmi seji Carigr. zbora leti zmis-
ljeni zapisniki na povelje cesarja Bazilija vprido in v veselje
vsih pricujodih v ogenj verZeni in pokonéani. Toliko zvijad, to-
liko lazi, toliko hinaviine, toliko hudobije je bilo treba, da je
Foci mogel razglasiti: Po sklepu zbora vesoljneizhodnje
cerkve (posklepunjegovega izmisljenega zbora L. 867) je pa-
pe# Nikolaj odstavljen, in izob&en sleherni, kteri-
koli se prederzne, za naprej e Z njim obd&iti; toliko
hudobije in krivice je bilo treba, dokler je Foci Carigrasko in
% njo izhodnjo cerkev sploh od Rimske cerkve, od glave in
srediscda cerkvene edinosti popolnoma odlomil in razkolnistvo
formalno vvedel, e ravno takrat Se le zadasno.

§ 7
Foei odstavljen in pregnan; pregnano tudi Z njim njegovo raz-
KolniStvo.

Zakaj kmali se je v zadevah bizantitkega vladarstva vse
spremenilo. Bazilij namre&, ki ga je cesar Mihael na mesto Bar-
dasa postavil, se ni samo pijandevanju, kakor je bilo pri ce-
sarski druzbi v navadi, s dasom popolnoma odpovedal, ampak
je tudi skudal, cesarja od tega pijandevanja odvradevati. S tem
si je pa tako serditost cesarja naklonil, da je bil vedno v ne-
varnosti, da se mu ne bi danes ali jutri kaj tacega primerilo,
kakor svoje dni Bardasu. Te vedne nevarnosti se znebiti, je on
sam po no¢i 23. septembra 1. 867 Mihaela cesarja, ravno ko so
ga pijanega na posteljo spravili, dal umoriti, drugi dan potém
pa je samega scbe ko cesarja razglasil, in ljudstvo ga je ravno
tako z glasnim veseljem ko cesarja pozdravljalo, kakor se za
umorjenega Mihaela nobeden ve¢ zmenil ni, tako da je bil
kakor siromak brez vse slovesnosti pokopan. Ce ravno nekteri

) Mansi T. XVIL p. 134...



Fociju') na éast pripovedujejo, da je Foci novemu cesarju Ba-
ziliju s. obhajilo ukratil, ko je drugi dan po umorjenju Mihaela
v cerkev prisel, vendar resnico te pripovesti sam
overie s svojim pismom do Bazilija, v kterem mu
gtiri leta potem njegovo nehvaleZnost naravnost oéita, ko mu
pige: ,,Notem spominjati najnega starega prijateljstva, ne svetih
priseg, ki si mijih storil, tudi ne, da sem te jaz v cesarja
pomazilil, in da si iz mojih rok svete skrivnosti
prejel . . .“%) Pa pri vsem tem, da je Foci koj pripravljen bil,
morivea svojega cesarja, gospoda in prijatla ko pravega na-
slednika spoznati, ga oditno v cerkvi s. Sofije maziliti in s. ob-
hajilo mu podeliti, ga je vendar Bazilij koj drugi dan
po tém odstavil in v samostan Skepe pregnal, Igna-
cija pa je s posebno slovesnostjo v sploino veselje ljudstva
v Carigrad ukazal dopeljati in na patriarhalski stol posaditi.
Ko je pa Foci neke vaZne pisma iz patriarhalskega arkiva
zmaknil, je cesar vradnika Baana za njim poslal s poveljem,
da ima leté pisma nazaj dati. Focije sicer terdil in prisegal,
da se ne zavé, da bi bil kaj tacega storil; med tém pa so
Baanasovi sluzabniki zapazili Focijeve strezaje, kako da so
sedem zapedatenih Zakljev (ali torb) v germovje sprav-
ljali, v kterih so se tudi v resnici najdli zapisniki dveh Fo-
cijevih zborov zoper Ignacija in Nikolaja. In to gerdo go-
ljufijo Focijevo je cesar sam po tem svetovavecem
na znanje dal')

Ko je Foci bil odgnan, Ignaci pa zopet na svojem patri-
arhalskem stolu, je bila cesarja Bazilija in Ignacija edina
skerb, vse to, kar se je med tem v Carigradu godilo, papeZu
naznaniti ter ga za pomo¢ prositi, da bi se Carigraika cerkev,
ktero je Foci v tako zme¥njavo spravil, loZej v red postavila.
Pisala sta tedaj oba papeZu Nikolaju, in poslala ne samo svoje
poslance, ampak tudi Foci je mogel poslati in je poslal ko svo-
jega namestnika Petra, nadikofa Sardenskega, in % njim %e ne-
koliko drugih. Pa preden so ti poslanci v Rim priili (mesca
avgusta 868), je Nikolaj I. Ze davno (13. novembra 867)
umerl. Nalogo tedaj, ki je bila namenjena Nikolaju, jo

') Zonaras. Annal. 1, XVI. c. 8; Leo Gramm. Chronogr. p. 471.
%) Ep. 97. ed Montoc. p- 136, Baron. 871, 18,
%) Mansi T. XVL, p. 257 , ,
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imel refiti njegov naslednik Hadrijan IL, kteri je tudi, ko
so ga Carigragki poslanci pozdravili in svoje pisma mu izro¢ili,
v cerkvi s. Petra Carigraike poslance in blizo 30 latinskih sko-
fov v zbor zbral. Ko se je po oditni in natanéni preiskavi o
zadevah med Focijem in Ignacijem sleparija, laZnjivost, hinavs-
nost in sploh v nebo vpijoda hudobija Focijeva znovié na dan
spravila, se je na zadnje v tém zboru sklenilo, da vse, kar
koli je Foei v zborih svojih druznikov zoper Ignacija in papeZa
Nikolaja koval in izkoval, se ima zavre¢i in uni¢iti, on sam
pa naj po takih stra¥nih hudobijah bo odverZen in izobéen, ka-
kor tudi vsi tisti, kteri bi se prederznili, za naprej Se Z njim
se pedati. Kterikoli pa, e ravno so pred njegove hudobije de-
lezni bili, od njega odstopijo in Ignacija ko pravega svojega
poglavarja za naprej spoznajo, naj se sprejmejo v cerkveno
obdenje.”) S temi sklepi svojega zbora in s pismi na ccsa1ja
Bazilija in Ignacija poklje koj po tem 1. 869 Hadrijan IL. svoje
poslance, §kofa Donata in Stefana in diakona Marina
vCarigrad, in jim prida e posebno pismo, imenovano
ylibellus satisfactionis“ s poveljem, da v svoje druitvo
ne smejo nobenega vzeti, kterikoli ne sprejme in ne podpise
tega pisma v znammje, da se vresnici odpové Fociju in pristopi
k Ignaciju. 25. septembra l. 869 pridejo Rimski poslanci v
Carigrad, in ko so bili od cesarja, duhovstva in ljudstva s
silnim veseljem in posebno slovesnostjo sprejeti, se je 10 dni
po tem — 5. oktobra — obéni ali vesoljni Carigraski
zbor zadel, k kteremu so bili nar pred pripufeni le tisti 8kofi,
kteri so Ignaciju zmirom zvesti ostali, po tem pa tudi taki, ki
so sicer od Ignacija bili odpadli, zdaj pa v znamnje, da svojo
pregreho spoznajo, pismo ,libellus satisfactionis® sprejeli.?) Ko
poglaviten namen tega zbora ni bil drugi, kakor vse to popra-
viti in vrediti, kar je Foci spridil in poderl, je tudi Foci
sam pred zbor mogel stopiti; pa na vse prafanja in opomino-
vanja ni ne ust odperl, k vedemu le toliko, da je zdihnil: ,Bog
me sli%i, ¢e tudi moldim;* in ko so mu na to opomnili,
da si s tem, da mold, ni¢ ne bo pomagal, je on odgovoril: ,Sej
tudi Jezus, ¢e ravno je molcéal, je bil obsojen® O té]
prederznosti so se vsi zavzeli in razserdili, in so ga spustili

" Mansi T. XVL p. 128 . .
7 Mansi T. XVI. p. 37 . . 319 . .
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za nekoliko dasa z opominovanjem, da naj svoje krivice spozna
in se verne na pot pravice in resnice.') Osem dni potem je Foci
bil zopet k sedmi seji v zbor pripeljan, in ko na vpraSanje:
»ali misli spoznati inizpovedati svoje pregrehe, od tega ne on
ne njegov tovari Gregor Sirakuzanski ni¢ slifati ni hotel, je
zbor v nazoénosti cesarja ga izobdil z besedami:
Dvorniku Fociju, ki se je vrinil, anathema! Fociju
obsojenemu razkolniku, ki je lazi in krive nauke
koval, anathema! . . tako tudi Gregorju Sirak. in vsem nje-
govim druZnikom in pomagadem.®) In ko je Ze v deveti seji
trinajst tistih 72 pri&, ki so zoper Ignacija v Focijevem
zboru 1. 861 krivo prisegli, o¢itno dokazalo inizpovedalo,
kako da so bili od cesarja Mihaela k krivi prisegi prisiljeni, se
je njim in tudi drugim, kterih zbor ni mogel dobiti in pred se
pripeljati, ofitna pokora na 7 let nalozila;®) in tako je zbor
nalogo svojega namena doveriil, tako je razkolniitvo, ki
ga je Foci vvedel, bilo odvernjeno, také je izhodnja
cerkev z zahodnjo bila zopet zedinjena, kar je zbor sam v
zbornem listu vsem vernim in v posebnem listu papezu Hadrijanu
veselja poln naznanil.#)

58

Veselje o zedinjenji in miru med obema cerkvama se zacne kmalo
Kaliti o zadevah Bulgarcev.

Ali sploino veselje zavolj tega zedinjenja in miru med iz-
hodnjo in zapadno cerkvijo se je kmalo zadelo kaliti in sicer
posebno, ko se je tretji dan po kondanem Carigraikem zborn
zadelo pretresovanje o zadevah Bulgarev. Zemlje nam-
re¢ pod Donavo proti Balkanu, v ktere so se v sedmem sto-
letji Bulgarci vrinili, so, &e ravno v politiénih zadevah podver-
zene bizantitkemu vladarstvu, v cerkvenem obziru zmirom
spadale pod oblast Rimskega §kofa, ko patriarha za-
padne cerkve, kterega cerkveni namestnik v tistih zem-
ljah, v dezelah stare Rimske Ilirije, je bil od leta 378 skoz in
skoz nadikof Tesaloniiki, dokler je 1. 732 cesar Leon

") Mansi T. XVL p. 74 . .

) Mansi T. XV p. 96—133.
*) Mansi L. ¢. p. 143 . ,

) Mansi 1. . . 196. . . .
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Izavraiki, silni sovraznik in preganjavec podoboslovstva, leté
dezele z roparsko silo oblasti Rimske cerkve odtegnil in stolu
carigraskega Skofa podvergel. Pa pri vsem tem, da so té deZele
po silnem roparstvu, po o&itni kriviei Carigraski cerkvi
bile pridruzene, pri vsem tem, da so Bulgarci perve semena
kerianske vere dobivali iz Carigraske cerkve, je vendar
njih kralj Bogoris, ko je Ze sams. kerstprejel, se tim bolj
zadel ozirati na Rimsko cerkev, &m manj so gerski mi-
sijonarji Bulgarcem zamogli vstredi in kaj zdatnega med njimi
opraviti. Poslal je tedaj Bogoris 1. 866 poslance v Rim
k papezu Nikolaju s proinjo, da bi mu poslal vredne duhovne
udenike za njegovo ljudstvo in odgovoril na ve¥ ko sto vpraSanj
o cerkvenih re¢eh. Tri mesce po tem, v novembru L. 866, poslje
Nikolaj dva Zkofa Pavla in Formoza ko svoja poslanca z
drugimi duhovni Bulgarcem in jim odgovori na prafanja v 106
odgovorih, v kterih se, kakor Neander!) pravi, njegova pa-
stirska modrost kaj lepo razodeva. S temi odgovori, in z Rim-
skimi duhovni, kteri so v kratkem vse ljudstvo pridobili, so
bili Bulgarci in njih kralj tako zadovoljni, da je Bogoris — po
s. kerstu Mihael imenovan — vse druge misijonarje iz svoje
zemlje odpravil, sebe in svoje Bulgarce sluzabnike
Rimske cerkve imenoval, in 867 druge poslance v Rim
poslal s proinjo, da bi pape# Se ved duhovnov poslal in For-
moza Bulgarcem dal v nadgkofa.?) Ko pa Nikolaj Formoza ni
mogel Bulgarcem pripustiti, je njihov kralj Mihael zadel od
Rimske cerkve se odvradevati in toliko bolj se Carigradu
blizati, kolikor prijetneXi veter ga je sploh od Carigrada na-
pihljal, od kar je bil cesar Mihael umorjen in Foci pregnan.
Poslal je tudion svoje bulgarske poslance v Carigrasiki
vesoljni zbor 1. 869, kteri so ravno k koncu zbora, k zadnji
seji 28. februarja 870 prigli. Tri dni po tém je cesar Bazilij
té poslance Bulgarcev z Rimskimi poslanci, patriarha Ignacija
in namestnike drugih patriarhalskih cerkev v svoj dvor povabil,
in ko so hili vsi zbrani, so Bulgarski poslanci Zeljo razodeli,
da bi se pri té priloznosti doloéilo, kteri visi Skofijski oblasti
da imajo Bulgarci podverZeni ostati, ali Rimski ali Cari-
graiki. ,Rimski, odgovoré na to papezevi poslanci, zakaj vi

N IV. 55.
) Baron, ad ann. 867, 1—3, 869, 73,



s svojim kraljem ste se Rimski cerkvi izro¢ili, od nje ste Zkofe
in duhovne si izprosili, kteri e zmirom med vami delajo“. Ko
s0 pa patriarhalni namestniki nasprot terdili, da Bulgarci pod
Carigraiko cerkev spadajo zato, ker tisti ¢as, ko so Bulgarci v
te kraje prisli, so gerfke duhovne v njih nasli, so Rimski po-
slanci zadeli pravico Rimske cerkve do Bulgarcev v cerkvenih
zadevah bolj razlagati, in so v ta namen dokazovali, kako da
je od pervanjih &asov Ze (do Leona Izavriskega, do 1. 732)
zdanja Bulgarska zemlja po svojih poprejsnjih dezelah:
Epiru, Tesaliji in Dardaniji pod oblast spadala apostolj-
skega Rimskega stola; kako da je ravno ta apostolski stol
svojo cerkveno oblast dez Bulgarce po vsi praviei zopet pri-
dobil posebno s tém, da je on (ap. stol) na lastno pro¥mjo
Bulgarcev vse to ljudstvo k s. veri spreobernil, in da
so Bulgarci s svojim kraljem prostovoljno cerkveni oblasti
Rimskega stola se podvergli, kteri potem tudi &ez tri leta Ze
njihove cerkvene redi oskerbljuje po svojih kkofih in duhovnih,
ki so %e zmiraj med Bulgarci. Na zadnje pa so Se resnobno in
dolo¢no izrekli, da ne njim, ne kteremu drugemu ne gre, o
teh zadevah kaj dologiti, ampak samemu apost. stolu, kteri
ima dosti veljavnih pisem in drugih razlogov za dokazo in
brambo te svoje pravice doBulgarcev. In ko so patriarhalni na-
mestniki ali vikarji vse te sprievanja zanidevaje le terdili in
sklenili, da Bulgarija, ko del gerskega cesarstva tudi carigraski
cerkvi mora podverZena ostati, so Rimski poslanci ta sklep v
imenu apost. stola zavergli, patriarha Ignacija pa pri Bogu in
njegovih ss. angeljih zarotili, da z ozirom na pismo papeza
Hadrijana, kteri ga je na Carigraski stol zopet nazaj spravil,
naj se varuje, za Bulgarce kterega Skofa posvetiti, ali pa
sploh kterega kjé poslati, dokler med Carigrasko in Rimsko
cerkvijo ta stvar ne bo pravitno in veljavno dognana. Na to
Ignaci odgovori, da se bo varoval vsega, kar koli bi
merilo v zanidevanje apost. stola, saj on ni ved tako
mlad, da bi si dal kaj otéti, pa tudi netako star in bebast, da
bi sam kaj poenjal, kar bi imel nad drugimi grajati.’) Ce se
po vsem tem Ze dudno zdi, kako da so Bulgarski poslanci ravno
k koncu zbora prisli, zakaj da je cesar koj tretji dan po
konéanem zboru njih in Rimske poslance in nekoliko drugih k

') Vita Adriani II Migue T. 128; p. 1391.; Baron. 869, 68 . . .
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sebi povabil, v svojem dvoru zbral, ink dotiénim pogovorom
le enega tolmada dopustil, kteri je besede latincov gerkom,
gerkov pa latincom tako prestavljal, kakor je bilo cesarju vie¢:')
tako vse to dovelj pojasnuje pismo papeza Hadrijana pisano
10. novembra 1. 871 na cesarja Bazilija, v kterem papez britko
tozi, kako da je cesar svoje poprejinje prijazno obnaSanje proti
apost. stolu popolnoma spremenil, kar se posebno iz tega po-
vzame, da je vedni in stanovitni stari navadi nasprot, ktero je
celo njegov prednik cesar Mihael Se spostoval, Rimske poslance
kje v en dan brez vse brambe pustil, ko so se nazaj v Rim
podah tako da so na tem dolgem in nevarnem popotovanju
sami sebi prepufeni morskem tolovajem v roke padli, kteri so
jih oropali in komaj komaj jim Zivljenje pustili. Ta sprememba
cesarja Bazilija o svojem obnaSanji proti ap. stolu se pa Ze,
kakor na dalje tozi Hadrijan, v tém razodeva, da ko bi cesar
svojega poprejinega znataja se zvesto in stanovitno derzal, pa-
triarh Ignaci lastnovoljno se ne bi bil mogel prederzniti, koj
potem, ko so Rimski poslanci odsli, za Bulgarce ikofa po-
svetiti, ter ga z mnogimi drugimi duhovni in mnihi v Bulgarijo
poslati nasprotovaje tisti obljubi, ki jo je dal Rimskim
poslancem.?) Tako je tedaj po navadnih bizantiskih silah in
zvijadah, tako je po tistem bizantifkem pravnem nacelu,
po kterem v zanidevanje vseh zgodovinskih in pozitivnih
pravic le t6 za pravo veljati zamore, kar se po potu obilnejsi
oblasti ali kadjega tihotapstva doseze, Bulgarija cerkveni
oblasti Rimske cerkve bila odtergana, in Carigrafkemu
stolu prisvojena. Ko pa apost. stol po svojih navadnih in ne-
premakljivih nacelih nikakor ni mogel in ni smel odstopiti od
zgodovinskega in stalnega, pozitivnega prava, ko Rim, kakor
dandanagnji, ravno tako tudi takrat nikakor ni mogel spoznati
in pripoznati tiste dudne logike, po kteri ,doverSene zgodbe
— faits accomplis®“ — imajo podloga biti splo¥no veljavnega
prava, se je o takem terdovratnem ,mnon possumus® Rim-
skega stola zacela zopet tergati vez, po kteri je Carigraski zbor
l. 869 — 870 izhodnjo in zapadno cerkev v sesterno ljubezin
zdruzil. In kolikor bolj se je ta vez tanjiati in tergati zadela,
toliko ravnejéi in gladkej’i pot se je pripravljal Fociju nazaj

') Mansi T. XVL p. 11; Baron. 869, 75,
?) Mansi T. XVL p. 206
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k patriarhalskemu stolu, kterega ni mogel doseéi in obderzati
druga¢, kakor da je to slabo vez spet popolnoma raztergal.

8. 9.

Tako se zopet pot pripravija Foeiju k patriarhalskemu stolu, in
k razkolnistvu, klero se s smertjo cesarja Bazilija 1. 886 zopet
zacasno odverne.

Ce ravno je Carigraski zbor Focija odstavil in izobél in
Z njim tudi druznike njegove, so vendar Skofi in drugi duhovni,
ktere je Foci posvetil in vredil, vedidel Ignacija se ogibali in
Focija toliko stanovitnejsi se derzali, kolikor hujii je bila oj-
strost zborne dolo¢be, po kteri sveti rédi, ktere je Foci delil,
s0 bili ko neveljavni spoznani, po kteri so tedaj tudi Focijanski
duhovni in Ekofi svoje cerkvene sluZbe imeli zgubiti. Zvesta
stanovitnost letéh Focijanov od ene strani, od druge
pa ¢e dalje vedi mladnost proti Rimski cerkvi zavoljo
Bulgarcev jeFocija s terdnim upanjem navdajala, tako
da vedi Zelje in moénejiega hrepenenja v svojem samotnem Ziv-
ljenji v Stenonu (takraj Bospora) ni imel kakor, da bi le Se
enkrat cesarju se blizati in njegovo prijaznost si pridobiti za-
mogel. Pisal je v ta namen cesarju Baziliju in njegovemu mi-
nistru Baanesu tako milo in ginljivo, da bi se kamnate serca
morale omeéiti;') pisaril je takd tudi drugim cesarskim dvor-
nikom in svojim prijatlom sploh také dolgo, dokler sije po
svojem zvestem prijatlu Teofanu, dvornem diakonu in
oskerbniku cesarske bukvarnice, pot k cesarju pripravil kteri
ga je L. 875 v svoje poslopje ,Magnaura® vzel, in mu svoja
sina Konftantina in Leona v odgojenje izro¢il. S tem
je Foci pa tudi Ze vse drugo in posebno patriarhalski stol do-
segel; kakor ga je cesar Bazili tudi v resnici koj tretji dan
po smerti Ignacija (7 23. oktobra 878) na tega mesto po-
stavil. Ko je pa bilo veliko Skofov in duhovnov Ignacijeve
stranke, ki tudi zdaj — po smerti Ignacija — Focija ko pra-
vega patriarha niso hotli spoznati, je nektere z darovi in ob-
ljubami pridobiti si prizadeval, druge pa, ki se niso dali pre-
motiti, je tiransko preganjal;®) od druge strani sta pa ne le
on sam in cesar poslala poslance s pismi v Rim, ampak je tudi

") Ep. 97, 114, 91. ed Montac.; — Baron. 871, 18
%) Nicetas, vita s. Ign. in Mansi T. XVL p. 286 . ., p. 446.
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druge nadikofe in ¥kofe svojega patriarhalskega okroZja pri-
pravil, da so podpisali pismo na papeza, kterega jim pa Foci,
kakor pripoveduje Niketa,") ni dal brati, tako da niso prav vedili,
kaj da so podpisali. Ce ravno so t6 pisma vedidel se pogubile,
nam je vendar njih zapopadek znan po odgovornih listth pa-
pe#ra Joana VIIL., naslednika Hadrijana. Leta papez
Joan je Z%e mesca aprila 878 8kofa Pavla in Evgena v
Carigrad poslal s pismi na cesarja, na Ignacija in na Bul-
garce, v kterih je razlagaje pravice Rimske cerkve do Bulgarcev
tirjal, da se Bulgarci zopet v zavezo z Rimsko cerkvijo spra-
vijo. Ta dva poslanca sta prisla v Carigrad po smerti Ignacija,
in &e ravno nista hotla ob¢iti s Focijem ko naslednikom Ignacija,
sta vendar ostala v Carigradu, dokler je priSel — o jeseni L
879 — tretji poslanee, kardinal Peter s papezevemi od-
govornimi pismi na cesarja, na Focija, na Skofe in na druge.
Cesarju pife papez med drugim: . .. ,Vi zahtevate od mene,
da bi se apost. stol usmilil, in da bi mi sprejeli prefastnega
Focija v obé&instvo cerkvenega drustva, ter mjega ko patriarha
spoznali, da cerkev BoZja ne ostane na dalej e razklana in
pohujsana. Ko smo tedaj VaSo proinjo na vse strani pretresli,
dolodimo z ozirom na okolnosti ¢asa, da za naprej naj
bo pozabljeno vse, kar se je dozdaj o zadevi Focija godilo. ..
Ko je tedaj Ignaci, patriarh blazega spomina umerl, ko vsi
§kofi in duhovni carigraikega okrozja Zelé, spoznamo Fo-
cija ko svojega brata in somasnika, kteri zahteva da se mu
podeli odpusanje potem, ko bo v zboru zavoljo svojega po-
prefnjega vedenja zadostil. . . . Zraven pa tudi zahtevamo, da
vse Ekofe in duhovne, ktere je Ignaci posvetil, ljubeznjivo sprej-
mete, in jih na njihove prejine mesta postavite®. . . . %) Fociju
pa pige Joan VIIL: .. Iz tvojega pisma, polnega hvale do
nas, spoznamo tvojo ponizno vdanost proti nam, ali toliko
hvale nam nikakor ne gré. . . (e ravno bi se nas bilo imelo
poprafati, preden so te na patriarhalski stol posadili, smo
vendar, ki si po smerti Ignacija njegov stol prevzel, hvalezni
Bogu saj zato, da se je tako mir dosegel . . . Ko pa se ne
sme grajati, e se kdo milostivega skaZe tistemu, kteri se po-
bolja: bo tudi tvoja dolZnost pred zborom, kakor je sicer

N 1L e
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navada, po zadostenji usmiljenje si izprositi. Ce se tedaj
popolnoma poboljsa¥, &e vse, kteri so zavoljo tebe pregnani
zopet spravis vsluzbe, ktere jim grejo, in e vsi enoglasno
tebe na patriarhalski stol zahtevajo, tebi tudi mi odpustimo
zavoljo miru carigraske cerkve. . . Tvoja posebna skerb in
dolznost pa naj bo, Bulgarijo Rimski cerkvi precej nazaj iz-
ro¢iti. . . Ko bi pa hotel za naprej &e &kofe za Bulgarijo po-
svedevati, ali pa z Bulgarskimi skofi sploh obéiti pred, ko bodo
nam pokordino skazali, tako ostane¥ tudi ti % njim vred
izobd&en®“.?)

Iz teh papeZevih listov se vidi, da je Joan VIIL. na proénjo
cesarja Bazilija, Focija in drugih 8kofov Carigraske cerkve
sicer privolil, da ko je Ignaci Ze umerl, Foci zna patriarhalski
stol zavoljo miru Carigraike cerkve obderzati, pa le s to pogojo,
da popred zboru zadosti, t. j., da oéitno pred zborom svoje
poprejéne pregrehe in krivice spozna in se jih oditno spove,
zraven pa tudi se vsi oblasti do Bulgarije odpové in jo Rimski
cerkvi nazaj izro¢i. Kako pa so Bizantinei, cesar, Foci in nje-
govi kkofi sploh leté pisma sprejeli in potem se vedli? Ne da
bi bili papeZeve pisma zavergli, njegove poslance iz Carigrada
zapodili, in papeZa kar naravnost odvernili in dali mu vediti,
da on se nima ¢isto ni¢ mesati v njih redi in zadeve; ne, ta-
cega e tudi ne postavnega in praviénega vendar le ofitnega,
moskega in nekoliko poltenega ravnanja niso bili zmoini;
temud po potu gerdih, zaniéljivih zvijad&, laZi in
sleparij, ki se le misliti dajo, so svoj namen po stari
navadi gledali dosedi. Narpred je Foci pisma, ki ji je
papeZ njemu samemu in cesarju pisal, prestavljaje jih iz latin-
skega na geriko, popolnoma spridil tako, danektere stavke
je kar naravnost izpustil, druge pa, ki njemu niso bhili po volji,
tako prenaredil, da vse svarila in grajanja v latinskih pape-
%evih pismih so se pod roko in peresom Focija spremenile v
pohvalo in silno obdudovanje njegove udenosti, modrosti, gore¢-
nosti za BoZjo &ast. 1. t. d.?)

Potem je zbral 383 Ekofov svojega patriarhalskega okroZja
v zbor, pri kterem so bili tudi trije pred imenovani Rimski
poslanci in zraven njih namestniki drugih izhodnjih patriarhov.

') Mansi T. XVII p. 148; T. XVL p. 502,
?) Mansi T. XVL p. 506; T. XVIL p. 150. 411,; Baron. 879, 38



Namén tega zbora bi bil imel biti, da bi Foei nar-
pred bil moral pred vsimi spoznati in spovedati kri-
vico, po kteri je v pervié patriarhalskega stola se polastil, in
potem nasprotoval Ignaciju in ga preganjal, zani¢evaje pri vsem
takem pocetju apostoljski stol; in po takem zadostenji bi ga
zbor imel ¥e le spoznati za pravega tudi od apost. stola poter-
jenega patriarha. Ali Foei je tudi to vse drugad obernil.
Stopil je v zbor mescanovembra 869 ne ko taki, kteri bi imel
%e le za patriarha poterjen biti, ampak ko pravi, Ze od vsega
sveta spoznani patriarh; namesto, da bi bili po vedni in obéni
navadi poslanci Rimske cerkve predsedovali in zborne opravila
vodili, je on to vodstvo in predsedniitvo sebi prisvojil; in po-
tem, ko je papeZeve pisma také, kakor jih je on prestavil, dal
prebrati, so on in njegova posebna prijatla: Caharija Kalce-
doneiki in Prokop Cezarejenski v svojih govorih doka-
zovali, kako da je tega zbora bilo treba posebno zato, da
Rimska cerkev otitno pokaZe in pove, da ona spozna Focija,
in da ona tedaj ni kriva prepirov in razpertij, ktere so Cari-
graiko cerkev motile také dolgo, dokler so nekteri terdovrat-
nezi (Ignacijeve stranke) Fociju nasprotvali. Po taki zvijadi je
tedaj v tem Carigraikem zboru na to priflo, da Rimski po-
slanci, kteri bi bili imeli biti sodniki, so skoraj morali prevzeti
nalogo, v imenu Rimske cerkve njeno poprej¥no vedenje proti
Fociju obZalovati; kar vse je Foci toliko lozej doscgel, ker je
od ene strani imel za se vse ¥kofe svojega patriarhalstva, kterih
edina skerb je bila, njemu dopasti, od druge strani pa Rimski
poslanci brez tolmada gertkih govorov niso razumeli, zraven
pa tudi, ko so spridenega Carigraikega zraka se nekoliko na-
vzeli, se svoje dolznosti niso dosti terdo in zvesto derZali. Spro-
zili so sicer prafanje zavoljo Bulgarije v drugi seji, ali
ko se jim odgovori, da s to redjo se nima zbor pedati ampak
cesar, niso te redi ved obravnovali, ampak so vedi del kimali
k vsemu, kar je Foci s svojimi sklenil.’) Tako tedaj ta zbor ni
bil ni¢ druzega, kakor prijetna priloZnost za Focija, s povik-
Sanjem svoje slave in svojega imena Rimsko cerkev v sramoto
in zanifevanje pripraviti, in tako nasititi svoje tiho hrepenenje
mafevati se nad Rimsko cerkvijo zavoljo vsih nadlog, ktere mu
je ona Ze tolikokrat vzrokovala,

) Mansi T, XVIL, p. 374, . ,
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Ko papeievi poslanci s pism cesarja in Focija v Rim nazaj
pridejo, ni Joan VIIL. mogel na tanko zvediti, kaj in kako se
je v Carigraikem zboru godilo; zato je tudi v pismih, v kterih
je cesarju in Fociju odgovoril, le sploh izrekel, da nobene ve-
ljave imeti ne more vse to, kar koli bi bili njegovi poslanci
svoji dolznosti in svoji nalogi nasprot dolocili.’) Ko je pa vse
to na tanko zvedil, je narpred Foeija?%) potem patudi svoje
poslance, ki jih je Foci zapeljal, o&itno izob&il?) in to
izobdenje Focija so tudi poterdili njegovi nasledniki Marin in
Stefan VI. Se vé, da Foci na vse to ne samo Gisto nié ni
gledal, ampak da je Rimsko cerkev v mnogih svojih pismih,
kakor posebno v pismu do nadskofa Oglejskega,t) verskih zmot,
posebno o nauku od s. Duha, dolzl, in jo sploh na vso moé
ogerdoval tako dolgo, dokler se je mogel na cesarsko moé opi-
rati. Ali smert cesarja Bazilija 1. marca 886 je tudi ofabno Fo-
cijevo mogoénost zadela in pokopala. Komaj je namreé Bazilijev
sin Leon Modri vladarstvo nastopil, je bila njegova perva
skerb Focija odpraviti, nekoliko zatd, da bi izhodnjo cer-
kev zopet zdruzil z zapadno, nekoliko pa tudi zato, ker je Foci
$ svojim posebno zvestim drugom in pomagadem, opatom San-
tabarom, skusal med Bazilijem in njegovim sinom Leonom zdrazbo
vvestl, Odstavil je tedaj Leon Focija in ga pregnal v Armenski
samostan Bodri, kjer je Ze pet let Zivel do smerti, do 1. 891.

S Focijem je sicer tudi razpor ali razkolnistvo med izhodnjo
in zapadno cerkvijo, ktero je on pod cesarjem Mibaclom in
zadnje leta cesarja Bazilija popolnoma vvedel, bilo pregnano in
pokopano; zgodovina pa vendar njega ko odeta tega velikega
razkolni§tva ima in imenuje, — in to po vsi pravici. Zakaj v
njem je vsa bizantiSka oSabnost, vse carigrafko lakommno hre-
penenje po povikianju cerkvene dasti in oblasti in po neodvis-
nosti od pervastva aposteljske oblasti svojo polno mero, svojo
zadnjo stopnjo doseglo; v njem se je nar bolj Zivo razodela, v
njem se je popolnoma vélovedila vsa tista zvijacnost, goljufivost
in prederznost, ktera z zani¢evanjem resnice in pravice, z za-
nidevanjem vsega zgodovinskega in pozitivnega (stavnega) prava

‘) Ep. 250, 251, in Mansi T. XVIL p. 184, .
%) Mansi T, XVI. p. 448,

%) Leo Allat. ep. I de templis. Graecor. p. 42.
‘) Baron, 883, 5,
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je zavezo med izhodnjo in zapadno cerkvijo, med héerami in
materjo e dalje bolj tanjiala in slabela; v njem je vse tdko
bizantiko podetje, ktero je v znanem 3. &lenu Carigraskega
zbora 1. 381 svojo plodno korenino zasadilo, popolnoma dozo-
relo in pravi formalni odlom od glave in sredis¢a edinosti cerkve
Kristusove v sad porodilo. Po vsem tem sme tedaj razkolniitvo
izhodnje cerkve Focija v resnici svojega oleta imenovati, ktero
¢e ravno je bilo koj % njim pokopano, vendar ni % njim umerlo,
ni % njim ko mertvo ampak le ko omamljeno v grobu le#alo
tako dolgo, dokler se je po pripravnih okolnostih zopet gibati,
na dan prikazovati zatelo, in na zadnje popolnoma iz groba
vstalo, tako da potem se ni ved odverniti, do danasnjega dneva
se ni ved zatreti zamoglo. Omamljeno pa in na videz mertvo
je razkolnistvo sledede stoletje po Focijevi smerti leZalo, ker v
tem Zalostnem desetem stoletji je cerkveno Zivljenje sploh ne-
kako oterpnelo, apostoljski stol pa ¥e posebno straina osoda
zadela, da je mogel zdihovati pod jarmom suZnosti, v ktero so
ga spravile malopridne stranke, ki so se za vladarstvo &ez
Rimsko mesto pulile, ter, da bi to vladarstvo bolj vstanovile,
so na stol s. Petra s silo vrinovale svoje moZe, kteri sem ter
tje niso bili ne po BoZzji volji, ne s. stolu in cerkvi v ¢ast in
v prid. Pri takih Zalostnih okoli§inah je hodilo vse po svojih
potih, kakor je vediloin znalo; Rimska cerkev, ki je od smerti
Focija do konca desetega stoletja, tedaj v 110 letih vidila tri-
deset papeZev na stolu s. Petra, se ni mogla dosti pedati z iz-
hodnjo in Carigraiko, letd pa tudi ne z Rimsko, razun da se
je o volitvi novega patriatha po stari navadi poslala v Rim
profnja za pripoznanje in poterjenje novoizvoljenega, ali pa
prav za prav od cesarja imenovanega. Tako postavim je okoli
935. leta cesar Roman poslal pro¥njo v Rim s silnimi darovi,
da bi pridobil privoljenje, svojega Sestnajstletnega, Ze po-
polnoma spridenega sina Teofilakta spraviti na patriarhalski
stol Carigragke cerkve. Ko je tada¥nji papez Joan XI., sin
gerde Marocije in Alberika Rimskega poglavarja,') ravno takrat
tretje leto Ze v jedi zapert zdihoval, je cesar Roman toliko lozej
svoj namen dosegel, in 16letni Teofilakt je bil patriarh.

) Damberger Kritikheft zu B, TV. 8. 200.,
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Focijevo razkolnistvo se po stoletnem spanji zopet gibati zaéne,
dokler ga Mihael Cerulari popolnoma vstanovi.

Cim bolj je %e proti koncu desetega stoletja pod papezema
Joanom XV. in Gregorjem V. cerkveno Zivljenje se gi-
bati zadelo, je tudi Focijev duh, je tudi prikazen razkolniitva
iz. groba se vazdigovati in strafiti zadela; tako po patriarhu Si-
siniju, ki je 1. 995 ravno tako kakor nekdaj Foci Rimsko
cerkev zmot dolzil. Njegov naslednik Sergi, ki je bil Focije-
vega rodu, je celo ime papeZa iz imenika svoje cerkve izbrisal
v znamnje, da node % njim obéiti. Koj potem sta sicer cesar
Bazilij II. in patriarh Evstati s papeZfem Joanom XIX.
(1024 — 1033) prijaznost ponovila, pa le zat6, da bi bil do-
volil, da bi se Carigraika cerkev po svojem izhodnjem svetu
ravno tako smela vesoljna — ekumeni¢na — imenovati, kakor
se Rimska po celem kerfanskem svetu vesoljna imenuje. Z do-
voljenjem takega zahtevanja bi Rimska cerkev sama bila pri-
poznala novo papeltvo za izhodnji svet in ona sama bi
takd eno cerkev Kristusovo v dve raztergati imela. To ne-
varnost pa je odvernil posebno Viljem, slovedi opat DiZonski,
8 svojiny pismom na papeZa.!) Ko tedaj Rimska cerkev ni hotla
sama s svojo lastno roko cerkvene edinosti razklati, je Mihael
Cerulari, drugi naslednik gori imenovanega Evstatija, prevzel
to nalogo, izhodnjo cerkev od apostolskega stola popolnoma od-
lomiti, razkolniitvo ponoviti in vstanoviti in tako doversiti
delo, ki ga je Foci zadel

Letd Cerulari, razun umnosti in udenosti Fociju po-
polnoma enak, je 1. 1043, ko Zeni bil duhovnega stanti, po ce-
sarju Kongtantinu Monomahu patriarhalsko &ast dosegel,
in koj ne samo imé ,vesoljnega patriarha® si prisvojil, ampak
tudi druge patriarhe izhodnjega sveta svoji oblasti podvreéi sku-
fal. Zraven pa je v svojem sovrastvu do Rimske cerkve latincom
vzel cerkve in samostane, ki so jih v Carigradu imeli, in eden
njegovih domadih duhovnov se je celo prederznil, po posvedeni
hostiji Latincov z nogami teptati.?) Ko je po izhodnjem svetu
vse, kolikor mu je bilo mogode s sovrastvom do Latincov na-

) Rudolfi Glabri hist. lib. IV, in Migne, T. 142. p. 671.
%) Mansi T. XIX. p. 679.
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vdal, je iskal tudi 1. 1053 latince med seboj razdraZiti in tudi
njih od Rimske cerkve odvernitis svojim &ez vso mero ofabnim
pismom do Joana Tranenskega Skofa v Apuliji, ktero
Apulijo je tudi Leon Izavrafki siloma vzel patriarhalski
oblasti Rimgke cerkve. V tem pismu Cerulari v svojem in v imenu
Leona Akridanskega, nadikofa Bulgarcov, Latincom nar-
pred oéita, da fe zmiraj opresne kruhe imajo, in se také Ju-
dovskih %eg in postov derZzé. ,Zraven pa tudi, pi¥e na dalje,
je pri vas sabota') kakor pri Judih posebni dan o &asu 40dan-
skega posta, pri vsem tem, da je Kristus saboto odpravil.... .
in kdorkoli tedaj se ne znebi ne sabote ne opresnih kruhov, ni
ne jud ne kristjan, ampak leopardu enak, kterega dlaka po
besedah s. Bazilija ni ne prav &erna ne prav bela. Tudi mali-
kovavei ste vi, saj na pol, ko jeste meso zaduSenih Zival, v
kterih kri zastane. Ali ne veste, da dufa v kervi prebiva, in
da se tedaj s kervjo tudi dufa Zivali vziva? . . Potem pa tudi
ne pojete Aleluja o postnem, ampak le o velikononem casu. ...
In tako zapeljujete sebe in ljudstvo. . . . Ce & tedaj svojo
duso reiiti, skerbi in ne miruj, dokler Zkofi in duhovni (za-
padne cerkve sploh) sebe in ljudstvo ne poboljsajo. Bog ti bo
plagal® . .%) Let6 pismo je Joan Tranenski kardinalu Hum-
bertu, ki je ravno takrat s papelem Leonom IX. hil v
spodnji Italiji, pokazal, Humbert pa ga je v latinsko prevede-
nega izrodil pape#u, kteri je koj potem v obSirnem listu v 41
stavkih Mihaelu Cerul. in Leonu Akrid. spodobno odgovoril.
, - - Britko Zalost smo obéutili, pite papeZ, ko smo zvedil,
kako da se vidva prederzncta, aposteljsko in latinsko cerkev,
pred ko sta jo zaslifala, oditno obsoditi, in posebno zavoljo
opresnih kruhov. To je prav nespametno . .; 1020 let je Ze,
kar Rimska cerkev po smerti Kristusovi zadnjo vederjo praznuje,
in zdaj bi se imela pri vas uditi, kako da naj to pra-
znovanje obhaja. Vi ne pomislite, kaka prederznost je, terditi,
da Bog Petru ni razodel, kako da se ima zadnja velerja ob-
hajati, . . ali pa tudi terditi, da ko je Kristus obljubil svoji
cerkvi, da peklenske vrata jo ne bodo zmagale, bi se to vendar
le venireéi zgodilo. . . . . Nikar ne psovajte Latincev ko opres-
nikov (acimite), ¢e hodete s s. Petrom v miru ostati. . . . Cari-

") Pa ne ko prazni¢ni, ampak ko postni dan. Velik razlofek!
) Mansi XIX. p. 635,
8%
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gragka cerkev, ki jo je KonStantin, latinec, postavil, je héi
Rimske cerkve, pa ji je Ze veliko, veliko prizadjala. Od za-
detka %e je Rimska cerkev vse preganjanja in vojskovanja imela
prestati in je vse zmagala; zdaj pa se héi, kteri nikoli ni
bilo treba vojskovati se, prederzne, s svojo materjo ko z otrokom
ravnati, in mleko ji ponujati. . . . Kakor sli§imo, ste Latincom
v Carigradu vse cerkve in samostane zaperli in odvzeli, dokler se
vafih Seg ne poprimejo. Rimska cerkev se o tem wvse
drugadi vede. V Rimu in zunaj Rima je veliko gerikih cer-
kev in samostanov, in ne samo se jim (vaSim cerkvam in sa-
mostanom) ni nikoli sila delala, da bi svojim Segam se izneverili,
temud jih opominjamo, te Sege hraniti; zakaj Rimska cerkev
vé, da zvelid¢anju vernih nikakor Skodovati ne mo-
rejo razlidne Sege, &e ena in edino prava vera, ktera po
ljubezni dela, vse enemu Bogu izrofuje. To bi tudi vi vediti
imeli; ali vi (Cerulari)ste cerkvenim postavam nasprot
kar naravnost na $kofijski stol bili povzdignjeni,
ko ste bili Se svetovnega stani . . . Rimska cerkev je zmirom
terdna ostala v veri, in &e ravno se mi ne smemo Petru pri-
merjati po lastni vrednosti, smo vendar njegov naslednik v
sluzbi, in moramo po vsi svoji nevrednosti tirjati, da nas vsak
ko takega spoituje, ter ne smemo terpeti nobene ofabnosti,
ktera se zoper apost. stol vzdiguje. To bi bilo vsi cerkvi v
§kodo . . . Nikar ne bodite nevogljivi Rimski cerkvi zavoljo
njenega pervastva. Ce notete z glavo v zavezi ostati,
tudi udje cerkvenega telesa biti ne morete. Ko je to
pismo Ze preobsirno, vam bomo v drugem odgovorili na té kar
nam oditate. . . Bog naj bo milostiv vam in meni, da bo konec
prepira‘.?)

Na to pismo sta si cesar in Mihael Cerul. prizadevala, pa-
pe#a potolaZiti, pa ne iz popolnoma édistega namena,
ampak zato, da bi od Latincov loZej dobila pomod, za ktero je
cesar papeza prosil zoper Normance, ki so v spodnji Italiji eno
mesto za drugim bizantiSkemu cesarstva jemali. Pape# poln ve-
selja poslje L. 1054 poslance: Humberta in Friderika,
kardinala, in Petra nadskofaAmalfitanskega v Cari-
grad s pismoma na cesarja in na Cerularija, v kterih papeZ
svoje veselje razodeva, de sta oba tako pripravna skerbeti za

) Mansi XIX. p, 635 , ,



ohranjenje mirt. In kakor v pismu do cesarja e posebno pri-
poveduje, kaj da je %e vse podel, da bi ukrotil divje Normance,
tako Cerularija Se posebno zavraduje zavoljo prederznosti, po
kteri si prilastuje ime ,,vesoljnega patriarha®, segaje zraven tudi
v pravice drugih izhodnjih patriarhov, in sklene z besedami:
Upamo od Boga, da vse to, kar se ez te govori, ne bo res-
niéno, ali pa da se bos kmalo pobolj$al.t) Ali vse to veselje
in upanje papeza Leona je bilo ravno tako prazno, kakor malo
je bilo kedaj v resnici mar Cerulariju, svojo bizantisko kozo
odvredi, svoj nezmerni napuh in svojo neznano lakommost za-
treti. Zato tudi Rimski poslanci ne samo nié niso dosegli, am-
pak so le priloZnost dali, da to, kar je Cerulari vedno v svojem
spadenem sercu gojil, je v svoji pravi in gotovi podobi koj na
svitlo priglo. Sicer se je Niket uéen mnih, ki je tudi zoper
Latinee pisal, po oditnem pogovoru s poslanei prico cesarja vdal
in svoje zmote oditno zavergel; Cerulari pa razkaden, da ga
Rimski poslanci niso spodobno (kakor je bila navada pri bizan-
tiskih ¥kofih) pozdravili, ni hotel druga¢ Z njimi pedati se,
kakor v zboru, v kterem pa bi bili imeli sedeti e le za vsemi
nadgkofi gerike cerkve.?) Ker pa poslanci, ko namestniki po-
glavarja vesoljne cerkve Kristusove, se temu vsi navadi pre-
tedenih stoletij in vsemu cerkvememu pravu na-
sprotnemu vedenju niso mogli pa tudi ne smeli prikloniti,
se jim tudi Cerulari ne samo ni hotel blizati, ampak jim je
tudi prepovedal, darilo s. mafe obhajati®) tako da ni bilo dru-
ga¢, kakor da so poslanci morali se zopet domu verniti ter
niso ni¢ opravili. Preden so pa iz Carigrada sli, so 16.
julija v cerkvi s. Sofije med sluzbo BoZjo o¢itno pred vsem
ljudstvom pismo na altar polozili, v kterem so zanikernega
in terdovratnega Cerularija slovesno izobéili z
Leonom Akridanskim in vsemi druniki;?) in so potem cerkev
in Carigrad zapustili, prah od nog otresovaje z besedami: ,Bog
naj vidi in sodi“ Cerulari je pa po takem odhodu poslancev
narpred ljudstvo tako razdrazil zoper Latince, da ni mirovalo
pred, kakor da je mogel cesar dati oitno tepsti dva tolmaca

") Mansi XIX. p. 663.

%) Baron. 10564, 50.

%) Mansi L. c. 678. g

‘) Baron. 1054, 19; — v. Hunkler: Leo IX. p. 298.
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poslancev, nekega Pavla in njegovega sina Smaragda. Potem
pa je tudi Cerulari, da bi slovesnejiiizobéil Rimske poslance,
na svoje Zkofe in nadskofe razposlal povabilno zborno
pismo, v kterem je zopet toliko lazi, kolikor stav-
kov. ToZi namre¢ v tem pismu dez poslance ,brezbozne iz
tamnih zapadnih krajev¥, da so vso pravoslavno (izhodnjo) cer-
kev izob&ili zato, ker njeni duhovni brade ne strizejo, ko
verskemu zlogu besede ,filioque® pristaviti nodejo, ker se Ze-
nijo i. t. d.% Koliko je pa vendar papeZevo imé, njegova &ast
in oblasgt fe v izhodnem svetu veljala, se vidi iz tega, da Ce-
rulari se ni upal, po resnici povedati, da so poslanci v imenu
papeZa njega in njegove izobdéili, ampak tudi o té reéi takéle
la%e vtem svojem pismu: ,Leti (brezboZni) so se vedli ko Rimski
poslanci, pa niso ne iz Rima prigli ne od papeZa poslani, ampak
od Argira (cesarskega namestnika v spodnji Italiji), in pisma,
ktere so prinesli, niso bile prave in resni¢ne, ampak izmi¥ljene.
. .. Zato so se tudi bali, se Z njim — s Cerularijem — v
zboru sniti, . . zato je tudi cesar po njihovem odhodu njihove
tolmade dal pretepsti in . . patriarhu zapovedal, da pismo iz-
ob&enja, ktero so ti Latinci na altar polozili, se ima se¥gati,
kar se je tudi 24. julija zgodilo.“') — Ravno take lazi ponavlja
tudi v pismu do Petra, patriarha Antiohejskega in se e zraven
togoti, da on, kakor tudi Jerzalemski in Aleksandrigki patriarh
fe zmirom ime papeZa v imenikih svojih cerkev terpé, z opres-
niki (acimiti) ob&ijo, celé sami tudi sem ter tje opresni kruh
vzivajo. Potem pa graja posebne Sege Latincev, med dru-
gimi tudi té, da si (Latinci) brade striZejo, da njih Ekofi per-
stane nosijo, da podob in relikvij svetnikov ne spostujejo,
da dvema bratoma pripuséajo, slehernemu eno sestro v zakon
vzeti, i. t. d.?) V tem in takem duhu je odvradeval Cerulari
vse po izhodnjem kerSanskem svetu od zapadne cerkve, od sre-
diséa cerkvene edinosti; po takem potu je gledal vstanoviti in
raziiriti Focijevo razkolnidtvo, dokler ga je cesar Izak Komnen
L. 1059 pregnal ko nemirnega in nevarnega puntarja; razkol-
ni¥tvo pa je od tistega dasa vedno vzderzalo se ko
plodna korenina vsih nadlog, pod kterimi izhodnji
svet do dana¥njega dneva zdihuje.

') Mansi 1. c. p. 811 . .
%) Baron, 1054. p. 215,
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Taka sta bila moza, ki sta do verha dognala tisto silno
razkolnitvo, ktero je napuhnjena oabnost spodela, samo-
pridna lakomnost porodila, in terdovratno zanifevanje vsake
vigi oblasti, in vsega prava v krilu lazi, krivice in zvijad hra-
nilo in gojilo. Res je sicer, da je tudi Rimska cerkev po svoji
terdovratnosti, po svojem nepremakljivem nasprotovanju k temu
razkolnitvu kaj dosti pripomogla, ali ga celé vzrokovala; pa
vzrokovala ga je, kakor resnica laZ, pravica krivico, neskonéna
svetost BoZja ¢loveiko hudobijo sploh vzrokuje. Vzrokovala ga
je, kakor je Jezus Kristus sam, ki ,ni prifel mirt prinest na
zemljo, ampak med&*,!) vzrokoval serdito sovraitvo in hudobijo
Farizejev, Saducejev in pismoukov in zraven e toliko prega-
njanja samega sebe in svojih spoznovavcov; vzrokovala je to
razkolni¥tvo Rimska cerkev, ko ni hotla, ko ni mogla in
ni smela vdati se in pripoznati krivico za pravico,
la% pa za resnico. In ravno pri taki terdovratni brambi nadel
pravice in resnice, po kteri se je moglo nazadnje iz cerkvenega
telesa loditi vse, karkoli je nasprotvalo duhu in nadelom Je-
zusa Kristusa, ravno pri taki svoji terdovratnosti je Rimska
cerkev odvernila od zapadnega sveta straSno osodo, kteri je
pripadel izhodnji kerfanskisvet in ktere se do dananjega dneva
ni mogel regiti.

R

Vse prizadevanje, razperte cerkve zopet zediniti. ostane prazno,
in zakaj?

Tisti napuh in tisto sovrastvo do Rima in do Latincev
sploh, ktera sta razkolniftvo porodila, sta ga tudi za naprej
gojila in vzderzala, tako da vse prizadevanje, to kar se je raz-
klalo, zopet zediniti in spraviti, je dosihmal veéidel prazno
ostalo. Vedkrat namre¢ se je sku¥alo in prizadevalo,
to zedinjenje razpertih cerkev doseéi, in sicer ne
samo od strane Rimske cerkve ampak tudi od strane Carigraske
cerkve, ali prav za prav od strane Carigraskih cesarjev, pa ne
iz enakih nagibov in namenov. Rimska cerkev, ko cer-
kev Petra, ko glava in sredi¥¥e cerkvene edinosti, ni mogla
imeti in ni imela pri takem svojem prizadevanji druzega namena,

) Mat. 10, 34. .
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kakor pod svoje materino krilo zopet spraviti to, kar se je po
krivici in hudobiji nekterih od njé odlomilo; njej ni moglo in
ji tudi ni ni¢ tako na sercu lezalo, kakor zedinjenje samo na
sebi po odpravljenem razkolnistvu. Vse drugadi pa so se vedli
v té zadevi Gerki; od njih se ne more redi, da bi kdaj njih
Carigragka cerkev, ko glava razkolnidtva, zapuSeni in zani¢evani
materi, namreé Rimski cerkvi, se bila blizala z vroéo in resniéno
zeljo, # mnjo zopet zdruziti se, ampak skufali so to zdruzenje
in zedinjenje ponoviti le geriki cesarji, in to ne iz po-
sebno ¢&istih nagibov, ne zavoljo miru in zedinjenja samega na
sebi, ampak kakor je skufnja udila, le bolj iz samopridnih
nagibov, le toliko namreé, kolikor jim je bilo v posebnih
silah in stiskah pomoéi Latincev treba.

Da od tega prizadevanja, razkolnistvo odpraviti, nekoliko
posamezno navedemo, je papez Urban Il v ta namen, da
bi zedinjenje pospetil, L. 1098 Gerke, posebno iz spodnje Italije
v mesto Bari v zbor povabil, v kterem je s. Anzelm, slo-
vedi udenik in nadikof Kanterburiki, versko resnico,
pda s. Duh tudi iz Sina izhaja, tako izverstno in doloéno ska-
zoval, da Gerki, ki niso mogli nié ovredi, so kar Zalostni iz
zhora se pobrali.’) Urban in latinska cerkev sploh je smela
toliko obilnejsega sadu o tem prizadevanji pridakovati, kolikor
prijetnejsi in pripravnejsi so bile za to zedinjenje ravno tadasne
okolnosti. Tri leta pred namred je Carigragki cesar Aleksi
Komnen poslal poslance k zboru v Piacenco s proinjo do .
papeza, da bi mu Latinei prisli na pomoé zoper Turke,
pred kterimi se je Carigrad Ze tresti zadel. Papez Urban ni
samo te pomoéi obljubil, ampak je tudi kmalo potem v Kler-
mounskem zboru silne zbrane mnozice z goreéo svojo besedo
tako vnel in navdusil, da vsi pridujodi so se vneli od Zelje in
hrepenenja, svojo kri in svoje Zivljenje zastaviti v to, da bi
se kersanskemu svetu zopet pridobile in prisvojile nar draZi in
nar imenitnej§i njegove svetii¢a, kraji namreé, ktere je Gospod
Jezus Kristus s svojimi nogami, s svojimi dudezi, s svojo pre-
sveto kervjo posvetil. Turk pa, nar hujsi in nar ger§i sovraznik
in zopernik kerSanskega imena ogerdoval in oskrunoval. In ta
goreca Zelja, to Zivo hrepenenje se je v tistih Casih Zive vere,
v fasih kerfanskega junastva ko ognjen plamen mahoma raz-

') Mansi T, XX, p. 947.
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girilo po vsih krajih in kotih kerfanskega sveta, tako da trume
razne starosti in raznih stanov so se zadele razlivati in so se
skoro dve stoletja razlivale proti jugu in po juternjih dezelah,
da bi z znamnjem s. kriZza zaznamvane odgnale iz nar
svetejiih in nar vedega spoStovanja vrednih krajev divjega za-
nidevavea s. kriza. Se vé, da te mnogotere kriZzanske trume
so marsikaj smeti in soderge pobrale in vlekle seboj iz za-
padnega svetd v juternje deZele; se vé, da niso ravno vsi ve-
lika&i in plemenitai, ki so si dali znamnje s. kriza pripeti, iz
zgolj ¢Cistega namena brez vsih samopridnih nagibov se podali
v boj zoper nejeverne Turke, kakor se tudi ne da tajiti, da
ravno iz tacih samopridnih nagibov so se izlegli marsikteri prepiri,
kteri so dovelj pripomogli, da poglavitni in pervanji namen teh
krizanskih vojsk, osvojenje namreé svetih &astitih krajev za
kerfanski svet iz rok nejevernikov, se ni dal dosedi; pri vsem
tem se pa vendar le smé pragati: Ali bi Mohamedanci in Turki
ze delj ko tisud let do dana¥njega dneva v sramoto vesoljnega
kerfanstva mogli in smeli gospodovati ez sveti grob nafega
Zvelicarja, ko bi Carigraska cerkev bila zmoZna, s svetim og-
njem Zive vere in gorede ljubezni do Kristusa vneti in navdugiti
svoj izhodnji svet také, kakor se je vnél zapadni kerSanski svet
o glasu svojih nar visih pastirjev, Rimskih papezev? Al bi
Carigrad kdaj, ali bi do dana¥njega dneva imel zdihovati v
suZnosti in pod jarmom polomesca, ko bi Bizantinei, saj v svoj
lastni prid, svoje moéi bili zdruzili s silnimi krizanskimi trumami,
odgnati in ukrotiti ne samo kerfanstvu sploh, ampak njim Se
posebno nevarnega silnega sovraznika? Kraljevanje polomesca
nad Carigradom je Evropejskemu svetu dosihmal Ze marsikaj
prizadjalo, ter mu tudi dandana¥nji ne sluZi ravno posebno v
blagor; kakSen pa bi pa¢ imel biti dananji stan ali poloZaj za-
padne Evrope, ko bi zapadno kerfanstvo pred osem sto leti
roke bilo krizem derzalo, ali pa celo EkodeZeljno kakor koli si
bodi podjarmljenje bizantiskega svetd od strane Turkov pospe-
evalo? Na vse te intake prafanja ve zgodovina dost dolodno in
gotovo odgovoriti; kakor ona tudi zna kaj dosti povedati od
tiste hudobne bizantifke nezvestobe in sleparije,
ktera je bila ‘krizanskim trumam v hujsi nevarnost in v vedi
§kodo, ter jih je obilnejsi pokonéevala, kakor vse sile neje-
vernih Turkov. Vir teh in takih hudobij je pa bilo tisto strastno
sovraitvo do Latincev, ktero je razkolnitvo sploh porodilo in
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razkolnike potem tako zaslepilo, da ne samo niso marali za to,
da bi gasili ogenj pri sosedovi hisi, ampak da so ga fe celo pod-
pihovali in podkurovali, &e ravno je imelo tudi lastno pohistvo po-
goreti. Po tem takem se pa tudini duditi, da te kriZanske vojske,
namesto da bi bile k zedinjenju razpertega izhodnjega in zapad-
nega kerfanskega sveta pripomogle, so razpor le %e bolj razi-
rile in uterdile; ni se &uditi, da po takih britkih skufnjah, po
praznem dvestoletnem prizadevanji je zapadnemu svetu upadla
goreénost in serénost, da je nekako oterpnjen geriko razkol-
nistvo pripustil samo sebi na potik straini osodi, ktere o pravem
dasu in o pripravni priloZnosti ni hotlo odverniti.

Ko je temu tako bilo, so tudi poznejSe prizadevanja, obe
cerkve, gerfko in latinsko zediniti, brez pravega sadi ostale.
To. zedinjenje dosedi sije posebno prizadeval papez Gregor X.,
ki je koj potem, koje s smertjo Ludovika IX. s. kralja fran-
coskega 1. 1270 tudi upanje ugasnilo, svete kraje Turkom odvzeti,
k velikemu zboru v Lionu l. 1274 Carigraikega cesarja
Mihaela Paleologa, ko je dve leti pred Ze sam Zeljo za-
voljo zedinjenja razodel, patriarha JoZefa in druge Skofe
izhodnje cerkve povabil. In zares so prisli poslanci cesarja in
so pridali pisma cesarja in §kofov iz jutrovih deZel, v kterih
cesar in 8kofi pripoznajo vse to, kar Rimska cerkev o pervastvu
Rimskega papeZa, o izhajanji s. Duha od Sina in od Odeta in
o terpljenji v vicah uéi. Zraven pa je Se poslanec Jur Akro-
polita oditno pridal, da je od cesarja posebno pooblasten v
imenu cesarjapri svoji in pridusi cesarjevi prisedi, da
cesar vero Rimske cerkve za pravo spozna, da se je zvesto der-
zati hode in od nje nikoli odpasti node.”) Ali veselje o tem zedi-
njenji se je kmalo v Zalost spreobernilo. Ce ravno si je cesar
prizadeval, zedinjenje vzderzati, je od druge strani patriarh
Jozef s svojo e dalje vedi in mocnejsi stranko toliko loZej na-
sprotoval in od zdruZenja odvrageval, ko se je papez MartinIV.,
ki je bil preved Francozom vdan, v polititnih re¢eh s cesarjem
razperl tako, da se je po njegovi smerti 1282 pod sinom in
naslednikom Andronikom II. vse zopetraztergaloin poderlo,
in sicer s tako besnostjo, da Andronik ni samo prepovedal,
odeta spodobno pokopati, ampak da je celé tudi zapovedal, da
se v cerkvah za ranjcega odeta moliti ne smé, zato ko je go-

') Mansi T. XXIV. p. 27, .
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tovo pogubljen zavoljo straine pregrehe, ker se je z Latinci
zdruzil. Potem pa je ukazal vse cerkve, v kterih so zedinjenci
svete opravila opravljali, zapreti in znovié posvetiti, skofe pa,
ki so tudi pisma v Lion poslane podpisali, je dal tepsti in iz
cerkve v prido celega zbora vredi, Ge ravno so na kolenih
milosti in odpufenja prosili.') Pri vsem tem je njegov sin
Andronik IIL, ko je odeta 1328 odgnal in v samostan zaperl,
prosil papeza Joana XXII. in Benedikta XIL, da bi pri-
pravila zahodnje vladarje v pomo& zoper Turke, ki so se Cari-
gradu zmirom bolj blizali, in je pri ti priloZnosti Zelje do ze-
dinjenja razodeval. Joan XXII. poslje tudi v ta namen dva kkofa
v Carigrad; ali de se je ravno ljudstvo samo v teh okoliSinah
pripravno kazalo k zedinjenju, se vendar patriarh ni hotel spu-
stiti v pogovor s papeZevima poslancoma. Tako je vse to po-
detje zopet prazno ostalo, kakor tudi prizadevanje papeZa Be-
nedikta XII., s kterim sta 1. 1339 mnih Baarlam in Bene-
¢anski Dandolo v imenu ravno tega cesarja o té zadevi
imela opraviti. Ko so namreé Gerki zahtevali, da se jim nar-
pred pomo¢ da zoper Turke, Latinci pa, ko jim niso mogli
upati, nasprot tirjali, da naj se nar pred z Latinsko cerkvijo
zdruzijo, je vse pri starem ostalo.?) Pa vendar, ko je nevar-
nost od strane Turkov le vedno huj&i nastajala, je 30 let potem
cesar Joan V. Paleolog sam v Rim se podal, razkolnistvu
se slovesno odpovedal 1. 1379 in prosil pape¥e Innocenca VL
in Urbana V. za pomoé zoper Turke, ki so Ze Adrijanopel
1. 1361 vzeli;®) pa vse profnje papeZev do vladarjev zapadne
Evrope, da bi jih k pomaganju pripravili, niso ni¢ zdale. Pri
vsem tem se je o tem zedinjenji med cesarji in pape#i pridno
naprej delalo, posebno med Joanom VII. in Martinom V.
po tega smerti (1. 1430) pa Evgenijem IV. njegovim nasled-
nikom, kteri je potem, ko je udeni in slovedi kardinal Ni-
kolaj Kuzanski v Carigradu pot k zedinjenju pripravljal, ne
samo cesarja Joana in 8kofe izhodnjih cerkev k zboru v mesto
Feraro povabil, ampak tudi na svoje strofke preskerbel vse,
karkoli je bilo k popotvanju k zboru in iz zbora v Carigrad
nazaj, kakor tudi k stanovanju in ZiveZu za izhodnje goste v

") v. Georgii Pachymeris Hist. Andronici 1. L. ¢. 2. . .; Nicephori Gregorae
Hist. Byz. 1. VL. 2. p. 171. edit. Bonnens.

%) Niseph. Greg. Hist. Byzant. . X, ¢. 8, p. 501. ed. Bon.

%) Leo Allatius de eccles. occ. aty. or. perpet. cons. L IL p. 843.
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Ferari potrebno. Mesca februarja 1. 1438 pridejo: cesar s
svojim bratom, patriarh Jozef, Izidor nadikof cele
Rusije, Besarion, udeni Nicejski nadikof, poslanci
treh drugih patriarhov in mnogo druzih skofov in duhovnov,
vsih skupej blizo 700 v Feraro. Ko so bili éastno in slovesno
sprejeti, so se zadeli pogovori med obema strankama o redeh,
o kterih je bilo treba porazumljenja in zedinjenja. Nar veé
truda in prepirov so prizadjali pogovori o verski resnici ,da s.
Duh iz Oéeta in iz Sina izhaja® in o pristavku te resnice ali
tega stavka k zlogu verskih resnic. O tej zadevi se je ves &as
v zbornih sejah govorilo tako, da je vsaka stranka Zest svojih
nar bolj izverstnih in udenih moz v ta pogovor izvolila, med
kterimi so posebno sloveli pri latincih: Kardinal Julian in
Joan C ernogorski, sprednik reda s. Dominika, pri Gerkih
pa: Besarion Nicejski in Marka EfeZinski nadikof.
Ko ta red v &tirih mescih le 8¢ ni bila toliko dognana, da bi
se obe stranke bile popolnoma porazumele, je papez zavoljo
kuge, ki je zadela v Ferari razsajati, mesca februarja 1. 1439.
zbor v mesto Florencijo prelozil, kamor so se nazadnje tudi
Gerki podali, ki bi bili nar raji vse pustili in domu se podali,
ko bi jim cesar bil hotel dovoliti. V Florenciji se je tedaj o
resnici od s. Duha naprej govorilo, in sicer posebno med
Markom Efe# in Joanom Cernogorskim tako dolgo,
dokler Marka ni samo moral obmolkniti ampak tudi osramoten
odstopiti, ker mu je nasprotnik Joan odividno pred vsemi do-
kazal, kako gerdo in kriviéno da Gerki ravnajo, ko so kakor
v drugih reéeh, tako tudi o resnici od izhajanja s. Duha iz
Sina pisma starih s, odakov izhodnje cerkve v svoje
namene spridili, posebno pismo s. Bazilija proti Evnomiju
Arijancu, v kterem ta s. odak, kakor se iz popolnoma éistega
rokopisa, ki ga je Nikolaj Kuzanski iz Carigrada s seboj pri-
nesel, vidi, kar naravnost u¢i, da s. Duh ne samo iz Odeta
ampak tudi iz Sinaizhaja, ktero besedico: ,in iz Sina“ pa so
Gerki v svojih prepisih tega pisma s. Bazilija izpustili.’) Do
tem in takem osramotenju, ktero je Marka doletelo, so Gerki
zateli sami udajati sc, posebno ker je od ene strani cesar na
to Zivo jih opominjati zadel, od druge strani pa udeni Besarion
v svojih govorih skazoval in tudi po besedah mnogih starih

") Harduin T. IX. p. 227,
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odakov izhodnje in zapadne cerkve dolodno dokazal, kako da
ste bile o tej verski resnici obe cerkve vedno ene misli; tako,
da & ravno je Marka EfeZ porazumljenju v tej redi na vso
mo¢ nasprotoval in Latince kar naravnost krivoverce psoval,
so vendar 8. junija L 1439 razun terdovratnega Marka
vsi Gerki se o pej verski resniei z Latinsko cerkvijo zdruzili
v silno veselje posebno JoZefa, Carigra¥kega patriarha, ki je
koj drugi dan po tem umerl, pred smertjo pa e pismeno
staro Rimsko cerkev — aposteljsko, in njenega ¥kofa — na-
mestnika Jezusa Kristusa imenoval.’) Ko se je ta nar hujsi
te%ava sreéno odpravila, ste se obe stranke o drugih %e raz-
liénih redeh?) loZej porazumele, tako da 6. julija L 1439, ko
80 pismo sprave in zedinjenja cesar in vsi drugi nadikofi
in Skofi, razun Marka Efez podpisali, se je ob&no veselje
zedinjenja obeh cerkev s posebno slovesnostjo obhajalo.

Ali kmalo potem, ko so se Gerki domu vernili, so to
splosno veselje zadeli kaliti sivi oblaki, ki so se od juga proti
zapadu vzdigovali. Ze koj potem namred, ko se je po Carigradu
razglasila novica o zedinjenji, so mnihi in drugi duhovni ljudstvo
zoper to zedinjenje tako razdrazili, da je cesarja in druge vse
ravno tako zanicljivo sprejelo, kakor je edinega Marka ko
pravega moZa, ko vrednega svetnika hvalilo in povzdigovalo.
Letd pa, &e ravno je v Florenciji cesarju obljubil, da bo v
Carigradu podpisal pismo zedinjenja, je zdaj Se le zadel raz-
draZeno ljudstvo %e bolj draziti in podpihovati; zraven pa je
tudi nekoliko sam, nekoliko pa s pomodjo svojega tovaria, ne-
kega Siropula, v mnogih pismih na toliko obrekoval, psoval
in sploh ogerdoval Florentinski zbor in vse, ki so pismo ze-
dinjenja podpisali, da &e ravno so Gerki sami, ki so bili pri
zboru, te lazi in obrekovanja pismeno ovradali, vendar ni bilo
drugaé, kakor da so marsikteri kofi od zaveze z Rimsko cer-
kvijo zopet odpadliink razkolnistvu pristopili, kterega
glava je bilMarka v druzbi s patriarhiJeruzalema,
Antijohije in Aleksandrije, ki so v zboru Jeruza-
lemskem 1. 1443 Metrofana, Carigraskega patriarha od-
stavili in celo cesarju napovedali izobéenje, ako ne bi hotel od-
povedati se zedinjenju. Letd je sicer zvest ostal v zavezi z

) Harduin T. IX. p- 398 . . p. 406,
%) O téh gl. slededi spis.
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Rimsko cerkvijo; odverniti pa vendar ni mogel, da se mne bi
bilo dalje razsirjalo tisto zarafeno bésno sovrastvo do Rimske
cerkve, po kterem je Marka EfeZinski pred smertjo
tirjal od svojega prijatla Jurja Skolarja prisego, da hode
vedno Rim sovraziti, vedno zoper zedinjenje se vojskovati, na
smertni postelji pa ukazal, da nobeden zedinjencev pri
njegovem pogrebu se prikazati ne sme. In to besno sovraZno
razkolniftvo, ktero se je iz Foeija v Cerularija,
iz Cerularija v Marka Efez izlilo, je toliko globokeji
samo sehi grob kopalo, kolikor terdovratnejsi je odvradevalo
vsako perloznost k zedinjenju; tako, da ko je zadnje in vsled
Florentinskega zedinjenja toliko veselo upanje slana merzlega
sovra§tva terdovratnih razkolnikov poparila, je tudi zadnja ura
odbila oSabnemu bizantiskemu napihovanju. Sicer je Ze o zadnji,
o enajsti uri, ko so Turki Ze na Carigraike vrata terkali, pa-
pez Nikolaj V. na pro¥njo Kon¥tantina XII. v Carigrad
poslal ko svojega poslanca Izidora, kardinala in metro-
polita Ruskega 1. 1452; ali Focijev sovraZni duh je raz-
kolnike tako zaslepil, da se cerkev, v kterih so Latinci svete
opravila opravljali, niso samo ogibali, kakor da bi bile oskru-
njene, ampak da so tudi sploh punt vzdignili zoper Latince,
tako, da so leti mogli pobrati se iz Carigrada, kakor ravno
pred 400 leti so morali Rimski poslanci Zalostni pete odmakniti
iz Carigrada zavoljo oSabne terdovratnosti Cerularija. In ne-
koliko mescov potém 29. maja 1. 1453 se je Carigrad
spremenil v Stambul. Po stra¥ni moritvi, po straini gnu-
sobi razdjanja si je prilastil Mohamed velidanski Carigrad, kteri
o pravem &asu ni hotel spoznati, kar mu sluzi v blagor; zginilo
je iz vitav veliGanske cerkve s. Sofije znamnje s. kriza in od-
maknilo se je bledemu polomescu, kteri je imel za naprej vsemu
svetu oznanovati, da mesto, ktero v svojem merzlotnem so-
vradtvu se ni hotlo dati od ljubezni ogreti, tudi vredno ni bilo,
kindano ostati z bliggobo s. kriZa, znamnja odreSenja in vira
svete, gorefe ljubezni. Tako se je pri vsem poprejinjem zgo-
dovinskem razlaganju nad Carigradom in njegovem razkolnistvom
gotovo skazala resnica pregovora:

T it e
»Kdor se povisuje, bo poniZan.
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§. 12,

Stan razkolniske izhodnje cerkye sploh, in Carigraske posebno
pod Tursko vlade.

S tém podjarmljenjem Carigrada so Turki tudi pod-
jarmili in svoji oblasti podvergli oblast carigraskega
patriarhastva. Od zadetka je sicer Mohamed II. Gerkom,
da bi jih lo%ej v Carigradu priderzal, nekoliko prostosti pustil,
kakor tudi patriarhu Gennadiju II., ki je bil pervi pod novo
tur§ko oblastjo zvoljen, pervanje pravice zavaroval; ali ko so
geriki razkolniki zageli toliko hujsi med seboj se prepirati, ko-
likor manj so imeli z Latinci opraviti, so edalje bolj v suZnost
Turkov se zapletali tako, da Ze tretjega naslednika gori ome-
njenega Gennadija, namre¢ Marka, je sultan zavolj razpertij
med duhovni odstavil, kakor je tudi zavoljo tacih razpertij
Markov sprednik Joazaf I. v svoji togoti v vodo se vergel.
Ko je Marka bil odstavljen, je ena stranka razkolnikov sultanu
ponudila 100 zlatov v t6, da bi njenega zemljaka Simeona
Trapecunikega za patriarha postavil. Sultan ni samo tega
poprijel se, ampak s tem se je tudi vvedla navada, po kteri
je imel in ima prav za prav le sultan imenovati in deliti pa-
triarhalsko dast in sicer tistemu, kteri ve& obljubi in ponuja,
kar je pa zraven tudi priloznost dalo k tisti %e huj8i napaki,
da sultan postavljenega Ze zopet zna odstavitiin odstavlja, kakor
in kadar se mu zdi, posebno kadar kdo veé zlatov za patriarhalski
stol ponuja. Od tod sta se vstanovila tista davka, kterih
enega msoynowy imajo patriarhi koj ko so imenovani, drugega pa
teoazlior vsako leto odrajtovati. Davek mesypoior posebno je e
dalje vedi narafal zavoljo drazb, po kterih je eden druzega
pregnati ter patriarhalsko mesto si prisvojiti prizadeval tako,
da vedidel je tisti, ki je bil Ze odstavljen, s dasom v drugié,
sem ter tje tudi v tretji¢ bil zopet na poprejinje mesto po-
stavljen. Pri takem kupdevanji, pri taki drazbi doseéi pa-
triarhalsko &ast, je pa moralo tudi samo po sebi na to priti, da
patriarhi, ki so svoje Zepe izpraznili, so, da bi zopet nekoliko
napolnili jih, svojim gkofom, leti pa iz enakega vzroka svojim
duhovnom posebne davke nakladali, in tém davkom primerjene
cerkvene sluzbe jim delili. Tako se je gerda prodaja in
kupéija cerkvenih sluzb, tako se je tista po aposteljnih
Ze in potem vedno v cerkvi prokleta simonija, ktera ko rak
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cerkveno Zvljenje izjeda, vgnjezdila v izhodnjo razkolnigko
cerkev, ter gospoduje skoz in skoz do dana¥njega dneva tako,
da bi se smeli na perste naSteti Carigraski patriarhi, kteri bi
¢ez tri leta se na patriarhalskem stolu vzderzali, ali pa cel6
na njem umerli.')

Po taki nevredni suZnosti, v kteri je nekdaj mogoéni Cari-
grafki patriarhalski stol popolnoma turkkih vladarjev v oblasti,
po mmnogih in hudih prepirih, ktere ta patriarhalski stol ravno
s tem, da je vedno na bobnu ali na drazbi, vzrokuje in goji
med razkolniskim Skofijstvom, je to splosno ali vesoljno Ca-
rigrafko razkolniftvo s ¢asom druge razkolniitva
porodilo, tako da potém, ko so se cele deZele, namred Ru-
gija, starogeriki polotok, juZni kraji Avstrije,
Cernagora in Ciperiki otok, od Carigra¥kega patriarhal-
stva odlomile, je njegovi oblasti ostalo podverZenih kakih 9
milijonov, pa tudi med temi je posebno pri bulgarskem in
slovanskem narodu &e dalje vedi gibanje in teZenje, se
oteti oblasti Carigraskega patriarhalstva, kar so Bulgari tudi vedi
del Ze dosegli. Pri vsem tem namred, da je Carigrakki patriarh
popolnoma pod sultanom, ima on vendar do svojih ¥kofov in
duhovnov popolnoma prosto oblast, zraven pa je on s svojimi
gkofi imel tudi sodnijsko in kaznovavsko oblast dez svoje verne
sploh tudi v posvetnih redeh, tako, da od te strani je geriko
fkofijstvo namestovalo oblastnike ali vradnike
turike vlade, dokler je sultan Abdul-Medjid s svojim Hat-
Humajem od 18. februarja 1. 1856 patriarhu to posvetno oblast
¢ez cerkvene podloine odvzel. Ko so pa ti Skofijski oblast-
niki, po svoji ndrodnosti zgolj Gerki, Slovane po navadi hujsi
tla¢ili, kakor sami Turki, je tudi sovraitve med obema narodo-
ma in uporstvo slovanskega ljudstva proti cerkveni oblasti gerike
ali carigragke cerkve vedno vedi in hujsi naraslo, tako da, kar
e do zdaj od Carigraskega patriarhalstva po slovanskih krajih
ni popolnoma odpadlo, se ga tudi dolgo &asa za naprej veé
derZati ne more.2)

In kakor se Carigraiko patriarhaitvo, kterega oblast je
nekdaj segala po vseh krajih izhodnjega cesarstva, po svojem
vnanjem stanju &edalje bolj v posebne dele, ki od njega od-

') Pitzipios: I' Eglise Orientale, Rome 1855, II. 82 . . .
?) Doellinger, Kirche und Kirchen p. 158 . .
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padajo, tako tudi po svojem mnotranjem Zivljenji ée dalje bolj
hira in omaguje, nekoliko Ze zavoljo gori omenjene simonije,
nekoliko pa tudi zavoljo silne nevednosti svojega du-
hovstva, v ktero se, kakor neki Laskarato v svojih pismih
do nadikofa Cefalonije kar naravnost toZi,') brez vsega
ozira na vednost in vrednost jemljejo in koj pri altarji ali na
leci vidijo taki, ki so vderaj %e ali pred malo duni bili stre’niki,
mornarji, kmeti i. t. d. Pri tem hiranji je Ze tako dele& prislo,
da celo v verskih redeh se Carigraiko razkolni$tve na turfko
vlado obra¢a. To se sicer ne bi dalo verjeti, ko ne bi bil sam
patriarh Antimos v svojem zboru . 1848 o téh zadevah oéitno
govoril in rekel: ,,O bolj tezkih in zvitih redeh se pogovarjajo
trije patriarhi?) s Carigraikim patriarhom, zbornim predsednikom.
Ce se ne morejo porazumeti, se ta re¢ po postavni navadi
vladi (turgki) v dolo¢bo predlozi.“ Picipios, ki o tem piSe,
pripoveduje tudi, kako da se je pri priloZnosti, ko so ger¥ki
in armenski duhovni se prepirali zavoljo tega, ali se sme pri
ma¥i voda vinu primeSati ali ne, v resnici to prafanje turki
vladi predlozilo v razsodbo, ktera pa je na to odgovorila: Ker
je vino nedista, po koranu zaverZena pijada, se imajo same
vode posluziti.?) Kar pa drugad verske resnice in cerkvene Sege
zadene, se jih izhodnje razkolniitvo s posebno skerbljivostjo
vedno terdno in nepremakljivo derii; in vse prizadevanje Liu-
teranov (posebno odleta 1570—1580) kakor tudi Kalvineov
o zadetku sedemmajstega stoletja, gerfko razkolnistvo v svojo
druzbo spraviti, je ostalo ne le prazno ampak protestantom
sploh v toliko vedi zasramotenje, kolikor bolj so ravno gerski
razkolniki o tacih priloZnostih staro, obéno in aposteljsko ve-
ljavo verskih resnic Rimske cerkve pojasnili in poterdili. Pa-
triath Ciril Lukaris se je sicer vdal Kalvincomin si je zacel
prizadevati, svojo gerkko cerkev pokalvinéiti; ali zavoljo tacega
podetja so ga geriki ¥kofi v mnogih zborih odvergli, dokler ga
je na zadnje sultan ukazal zadaviti in v morje vredi (1638.) —

Tako je tedaj in ostane po vsem tem razkolnifka cer-
kev Carigratkega patriarhalstva obsojena k ti posebni in

N Te wvorhoe e Kegalovies. 1856.
) Namred Aleksandrifki, Antijohejski in Jeruzalemski, ki so le po imenu
patriarhi in v Carigradu stanujejo; gl. Doelling. »Kirche und Kirchen* 160.
% Pitzipios, 1’ Eglise orientale I. 140.
9
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dudni nalogi, da pri vsem svojem zaraSenem in nezadusljivem
sovrastvu do Rimske katolitke cerkve mora venderle hoté ne-
hoté leté6 cerkev braniti zoper vse kakorsne koli si bodi prote-
stanike nasprotnike, sprievaje namreé aposteljsko starost,
nespremenljivost, obdno veljavnost in vrednostvsih
posebno pa tistih verskih resnic in naprav v katoliski
cerkvi, ktere sovraZniki ko nove po é&loveski domisljavi znaj-
dene in v cerkev Kristusovo vvedene napadajo in zanitujejo;
od druge strani pa ravno ta cerkev Carigra¥kega patriarhalstva
ima tudi nalogo, v svoji suZnosti, v svoji reviini, v hiranju
svojega dufnega Zivljenja vesoljnemu svetu razodevati straino
in Zalostno osodo, kteri pripade posamezna cerkev od korenine,
od stebla cerkvene edinosti odlomljena. —

§. 13.

RazkoInistvo Ruske cerkve v razméri do Carigraske in Rimske
cerkve. Sklep.

Kakor je bilo malo pred omenjeno, se je iz ravno kar
razloZenih vzrokov razkolniitvo Carigraskega patriarhalstva, ktero
je od zadetka segalo ne samo po vsih krajih, ampak tudi ez
meje izhodnjega ali bizantifkega cesarstva, s ¢asom v mnoge
kosove razklalo in tako druge razkolniitva porodilo, med kterimi
je posebnega ozira vredno razkolniStvo Ruske cerkve.
Ce ravno se ne da tajiti, da v drugi polovici desetega stoletja,
o Gasu cesarja Ottona V. in perve kerSanske kneZinje Olge
ali Helene (+ 969) so tudi latinski misijonarji seme evangelj-
skih resnic med Rusi sejali,!) se je vendar spreobernenje Vel
kneza Vladimira, vnuka Olginega, in po njem Ruskega
naroda sploh pospesilo in dognalo po misijonarjih carigraske
z Rimsko &ez celo deseto in polovico enajstega stoletja zopet zedi-
njene cerkve, s ktero je tedaj tudi mlada Ruska cerkev kakor
$ svojo materjo v terdni zavezi ostala, ter od nje perve svoje
fkofe dobivala od 988 do 1051. Veliki knez Jaroslav (1019
do 1054), ki si je posebno prizadeval, svoje ljudstvo v duhu
in po nadelu kerfanstva izobraziti, je sicer 1. 1051 po smerti
Teopempta, kterega Nestor pervega metropolita v
Rusiji imenuje,?) ruske &kofe v metropolitansko mesto Kiev

) Pertz Monum I. 624; TII (V) 856; Schloetzer V. 106. Annal. Nestor.
%) Strahl’s Kirehengesch, I. Thl. 8. 76 . ,



povabil, in jim ukazal voliti novega metropolita brez ozira
na carigrafkega patriarha; ali po smerti kneza Jaroslava in
Hilariona, pervega od carigraike cerkve neodvisnega me-
tropolita Ruske cerkve, so Carigraski patriarhi zopet imenovali
posvedevali in posiljali v Kiev metropolite ali poglavarje ruske
cerkve, in so si ravmno s tém pervaitvo cerkvene oblasti dez
Rusijo zavarovali. Pri vsi tej tanki zadevi ruske cerkve s cari-
grafko se pa vendar Rusija dolgo ¢asa ni zapletla v raz-
kolni&tvo po Cerulariji v Carigra¥ki cerkvi vstanovljeno,
ampak je ostala v miru in prijaznosti z Rimsko cerkvijo saj
do metropolita Nicefora (t 1121), ki je pervi v druZbi
z gerSkimi razkolniki latinsko cerkev sovraZil in s pismi na-
padal.”) Njegovi nasledniki so se proti Rimski cerkvi dosti pri-
jazno obnagali, posebno tisti, ki so bili Rusi po rodu in ne
iz Carigrada vrinjeni Gerki. In také je Ruskacerkev visela
med Carigraiko in Rimsko; de ravno oblasti Carigr. pa-
triarhalstva podverZena, se je vendar Carigraskega razkolnistva
le memogrede, le sem ter tje poprijela in vdeleZevala,
vecidel pa do Rimske cerkve prijaznost in spoStovanje hranila,
dokler je Z%e znani metropolit Izidor v Florentinskem
zboru svojo Rusko cerkev slovesno in resni®no v zedinjenje
z Rimsko katolitko cerkvijo spravil.?) Ze pred Izidorom se
Je visi 8kofijska oblast, ktero je imel ¢ez vso Rusko
cerkev Kievski metropolit, na dvojno razklala. Ko je
namre¢ metropolit Focija (1409 —1431) Litvance, ki so
ravno kar — o zadetku 15. stoletja — kerfansko vero sprejeli,
s silnimi davki tlacil in zaté, ker so se Seg latinske cerkve po-
prijeli, sovrazil in mnogoverstno Zalil, je litvanski knez Vit-
hold, Jagelonov stric, svoje in tudi Skofe spodnje ali
juine Rusije povabil k zboru v Kiev in Novogorod 1. 1414,
ki so krivitnega in oSabnega Focija izobéili, in sebi metropolita
izvolili, nekega Gregorja Zamblaka, ki je v Kievu sede
obderzal, izob¢eni Foecija pa je imel svoj metropolitanski
sede# v Moskovi. Od tod sta bila dva metropolita v Rusiji:
Kievski, kterega oblast je obsegala cerkve po juZni, in Mos-
kovikki z visi oblastjo po severni Rusiji. Po smerti Focija
Moskoviikega in Gerasima Kievskega metropolita sta

) Strahl 1. c. 128.
) Glej §. 11,
9%
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sicer oba stola pod gori imenovanim Izidorom bila zopet zdru-
%ena, pa le nakratko. Ko se je namreé Izidor iz Florentinskega
zbora 1. 1439 nazaj v Rusijo vernil, ga je sicer ljudstvo in du-
hovstvo po juZni Rusiji in v mestu Kievu s slovesnim
veseljem sprejelo zato, ker je pristopil k zedinjenju z Rimsko cer-
kvijo, ravno zato pa so ga toliko bolj zani¢evali in preganjali Mos -
koviiki duhovni, ki od zedinjenja ni¢ niso hotli sliati; in
od tega Casa ste ostale lodene in si nasprotvale obé metro-
politanske cerkve, Moskoviska v razporu in Kievska v
zdruZenji z Rimsko cerkvijo, v kterem zedinjenji je ostala
Kievska in sploh juZno-ruska cerkev éez 70 let. Ta razpor med
Kievskim in Moskoviskim metropolitom je sicer pripomogel k
temu, da zaveza med Rusko in Carigratko cerkvijo je de dalje
slabsi in tanjii nastajala; od druge strani pa je ravno ta razpor
Rusko cerkev loZej spravil pod jarm kne%ovske oblasti,
pod kterim do dana&njega dneva podjarmljena lezi. Ko so namreé
Moskovidani Izidora odstavili in zaperli, niso hotli ve¢ od Cari-
graskega patriarha svojega metropolita sprejemati; ampak to
oblast, metropolita na Moskoviski stol postavljati, so si pri-
svojili Veliki knezi, kiso s to oblastjo vred vse druge pra-
vice cerkvene oblasti sploh v svoje roke dobili, posebno od kar
je Ruska cerkev popolnoma od Carigraikega patriarhalstva od-
padla, kar se je zgodilo 1. 1589. pod Carigraskim patriarhom
Jeremijem II. Ko jenamreé letd patriarh sploh, — dobro znan
po svojem krepkem zavradevanji Luterancov, ki so si priza-
devali (izhodnjo) geriko cerkev nma svojo stran spraviti, — v
silnem uboitvu, v ktero je samega sebe pripravil s tem, da je
v trinajstih letih trikrat mogel dosti drago kupiti pa-
triarhalski stol, prisel v Rusijo prositi miloi¢ine zase in za svojo
Carigrasko cerkev, se je knez ali car Fedor L. Ivanovié te
priloZnosti posluzil, ter je po svojem zvitem svetovaveu Bo-
risu Godunovem Jeremija pripravil k pripoznanju in
privoljenju, da Rusija lastnega patriarha dobi in obderZi. In zares
je Jeremija ne le sam Joba zadnjega Moskoviskega me-
tropolita za pervega Ruskega patriarha posvetil, am-
pak tudi koj, ko se je v Carigrad vernil, v zboru nekoliko
gkofov leto novo Rusko od Carigraskega logeno patriarhal-
stvo poterdil. Od tod je Ruska cerkev postala prosta in ne-
visna od ysake vnanje cerkvene oblasti, je pa toliko bolj in
toliko pred vso svojo notranjo prostost in samostalnost zgubila,
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kolikor moéneji so knezi ali cari po neomejenem vladarstvu
tudi v cerkvenih zadevah hrepeneli; tako da na zadnje je
tudi zginilo patriarhalstvo, ko je le 110 let, do vla-
darstva Petra Velikega terpelo.

Ce ravno je oblast patriarhov v cerkvenih re¢eh bila prazna
in votla, je vendar silna Cast in silno spoitovanje, v kterem
je Rusko ljudstvo svoje patriarhe imelo, cara Petra na. toliko
v oéi bodlo, da ni mogel mirt imeti, dokler se ni znebil te
prikazni, ktera ga je motila in mu je znala nekoliko nevarna
biti v prizadevanji, Rusijo po novih kopitih prenarediti. V ta
namen je tedaj po smerti Hadrijana (+ 1700), zadnjega
patrmrha., od leta do leta odlafal druzega patriarha imenovati,
ter je svojega ljubljenca Stefana J&VOI‘SkIJ& postavil ko
oskerbnika patriarhalskih opravil, ki je imel v tem oskerbo-
vanji se posvetovati s Ekofi, ki so zdaj eden, zdaj drugi v
Moskovo prihajali in zadasno tam stanovali. To je terpelo 20
let, med kterim Gasom je skuSal, spoStovanje do patriarhalske
¢asti v Ljudstvu posebno tudi s tem zatreti, da je vpeljal igre,
ktere so Ele v posmehovanje in zaniGevanje patriarhalske casti.
Ko je bilo tako vse napeljano in pripravljeno, je Peter L 1720
povabil metropolite in Ekofe svojega carstva v . Moskovo, in
jim narpred predloZi, da naj se zedinijo z Rimsko katolisko
cerkvijo, o kterem zedinjenji je sicer vedkrat in mmnogoverstno
svojo Zeljo razodeval.?) Da bi mu pa na tem zedinjenju v resnici in
iz prav Cistega namena bilo kaj lezalo, se ne da tako lahke
terditi, kakor dvomiti, ali pa celé tajiti z ozirom na rayno kar
omenjeni zbor 1. 1720, v kterem je Ruskemu patriarhalstvu k
vednemu miru zaklenkalo. Ko so namreé zbrani metropoliti in
fkofi carov predlog zavoljo zedinjenja z Rimsko katoli¥ko cer-
kvijo zavergli, se Peter vadigne ter pravi: ,Razun Rimskega
papeZa, patriarha zapadnega svetd, jaz nobenega
druzega pravega in zakonskega patriarha ne po-
znam; ko tedaj temu nodete biti podloZni, boste za
naprej samo meni podverZeni® S temibesedami je izrodil
tkofom pravila, po kterih jeimel za naprej cerkvene reci osker-
bovati ,sveti in vedni zbor, ki ga je car osnoval in na
mesto patriarhalstva vstanovil. Po Petrovi osnovi je ta

') Theiners neueste Zustiinde der kath. K. beider Rit. in Pohl. u. Russl
5l e



zbor imel obstati iz 12 udov, med kterimi tudi en svetoven
ko sporodéevavec (procurator) carjev. Leta sporodeva-
vec predlaga v carjevem imenu redi, ktere zbor ima pretresovati
in potem o njih sklepati; sklepi pa nimajo veljave ter se ne
smejo spolniti, dokler jih car ne poterdi in po svojih ukazih
ne naznani. Tako je tedaj s tem svetim zborom vsa, in zlasti
tista 8kofijska oblast unidena, po kteri imajo ,ko od s. Duha
postavljeni pasti &edo Gospodovo in vladati cerkev Bozjo;*“')
ta sv. zbor pa ni ni¢ druzega, kakor samo na sebi mertvo
truplo, ktero le na toliko Ziveti in se gibati zamore, na kolikor
se ga car posluZuje zgolj le v ta namen, da carske postave,
ktere zgolj cerkvene reéi zadevajo, saj po svojem vnanjem licu
v posveceno cerkveno haljo zavite pred ljudstvo pridejo, tako
da edini car in njegova volja je vir vse oblasti kakor
v posvetnih politi¢no-socialnih tako tudi zgolj cerkvenih za-
devah, in njegovi oblasti, njegovi volji se ne sme noben gkof,
noben metropolit, noben cerkveni zbor zoperstaviti. Pa ravno
zato, ker je car glava ne samo deriave ampak tudi cerkve
Ruske, ravno zaté, ker je ni ne v derzavi, ne v cerkvi oblasti
razun carjeve, Ruska cerkev ne pozna ne zborov, ne prave
skofijske, ne metropolitke oblasti, ktero zadnjo je Peter s pa-
triarhalstvom vred odpravil;?) ravno zato, ker je car vse v vsem,
je Ruska cerkev tudi carska cerkev, v kterini prostora
ne za Kristusa, ki je obljubil ostati pri svoji cerkvi do konca
svetd,?) ne za s. Duha, brez kterega ne more biti prava cerkev
Kristusova. Ni se tedaj ¢uditi, da je Ruska cerkev tako oterp-
njena, da je v nji tako malo dufnega gibanja in cerkvenega
zivljenja. Kar narpred njeno duhovstvo zadene, obstoji
med vi§im in niZjim duhovstvom tak silni razlodek, kakor med
gospodarjem in tladanom. Nizi duhovniali popi namreé, ki mo-
rajo Ze, preden duhovski stan nastopijo, oZenjeni in z redkim
izjemkom, kakor Indiski bramini, popovske kervi ali popovskega
rodu biti, so %e po svojem silnem siromastvu, po kterem mo-
rajo vegidel sami svoje zemljisa obdelovati, zraven pa tudi po
svoji splonji nevednosti prisiljeni priklanjati in s tladansko po-

') Djanje ap. 20, 28. :

) Gl Schmitt, Kritische Gesch. der nengr. w. russ. K., u. Hermann, Ge-
schichte des russ. Staates, IV. 350 . .

%) Mat. 28, 20.
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korino pripogovati se vsakemu viSemu; posebno pa Zkofu, ki
zna popa, kadar ée in kakor de, odstaviti in odgnati,’) ali pa tudi
oditno pred drugimi bicati dati.?) Skofe car imenuje zlasti
iz mnifkega stant, in ne tirja se pri tem imenovanji navadno
nié druzega od njih, kakor da so pri lepi in terdni telesni po-
stavi, carju iz cele dufe in iz celega serca vdani in izverstni
v vsem, kar svete cerkvene opravila zadene. Na vednost in
druge gkofom drugaé potrebne lastnosti se ne gleda, in tudi ni
treba gledati, zato, ker — kakor je Ze bilo omenjeno, 8kofi le
v Bozji cerkvi imajo vladati, ne pa v carski, v kteri jim gre
le poslufati in v duhu pokorfine vse carske povelja spolnovati
in skerbeti, da jih drugi natanko spolnujejo. In kakor duhov-
stvu, tako tudi ljudstvu ni posebnih vednost treba; zato je tudi
duhovstvo sploh mutasto, kakor se tudi ne najde z lepo cer-
kev, naj bo Se tako lepa in prostorna, ktera bi v oznanovanje
Bozje besede leco imelo. Navadno so do najnovejih éasov samo
dvakrat v letu popi svete govore v cerkvi morali imeti, in
to o nar vigih carskih praznikih; govor pa, v kterem se je
morala posebno razlagati silna mo¢ in silno velidanstvo cara in
sveta dolznost pokorfine do njega, se ni smel imeti pred, kakor
ko ga je dekan, dekanovega pa Skof pretresil in poterdel. Se
Ie po smerti cara Nikolaja (1. 1855) se je zadelo sem ter
tje veckrat in ne da bi bilo treba pred govore na dekansko
ali gkofijsko cedilo spraviti, pri BoZji sluzbi pridigovati ali ré-
kati; da je na to prislo, sta posebno pripomogla sloveéa govor-
nika ode Souaillard, iz reda s. Dominika, kteri je 1. 1858
v katoliski cerkvi v Petrogradu pred silno mnoZico pravo-
slavnih Rusov pogostoma pridigal, in pravoslavni Petro-
grakki proit Polijsadov.?) In kolikor bolj pogostoma se
bo glasila beseda vedne resnice v cerkvah Ruske derzave, ko-
likor bolj se po spridevanji slavnega (tagarina*) Rusko du-
hovstvo zaéne dramiti iz dolzega dulnega spanja in pecati se
z bogoslovskimi védami, toliko bolj in hitreje se bo zadelo tajati
ledeno ogrinjalo razkolniitva, ktero Rusko cerkev pokriva, to-
liko pred se bo &e dalje bolj razsirilo spoznanje, da razpor med

) Ami de la Religion 30. dec. 1858.

%) Doellinger, Kirche u. Kirchen, s. 177; Dolgorukov, La vérité sur la
Russie, s. 346.

3 Ami de la Rel. 24. febr. 1859.

‘) Wird Russl, kath, werden? s. 81 . .
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Rusko in latinsko cerkvijo ni tako Firok ne tako globok, da si
te obe cerkve ne bi mogle roké podati k tistemu resni¢nemu
zedinjenju, ktero prav za prav med obema cerkvama ni bilo
nikoli popolnoma in na vse strani raztergano. Ne
samo da so kofi juZno-zapadnih cerkev v Rusiji, kolikor so se
zamogli prosto gibati, vedidel v zedinjenji z Rimsko cerkvijo
ostali, odkar se jih je Sest s Kievskim metropolitom L
1596 pod papezem Klemenom VIII. Rimski cerkvi pri-
druzilo,’) ampak Ruska cerkev ni prav za prav nikoli
také kakor Carigraika od Rimske odpadla, in de ravno se
kakor razkolnitka cerkev obna¥a in vede, vendar formalno,
oé¢itno in veljavno ni Ruska cerkev ko cerkev sploh nikoli
raztergala, zavergla in unidila tiste vezi, z ktero jo je njen
metropolit Izidor v Florentinskem zboru z apostoljskim
stolom v edinost spravil, nikoli se ona oé&itno in formalno
ni odpovedala tistim verskim resnicam, o kterih se je v Flo-
rentitkem zboru z Rimsko cerkvijo zdruzila. Neki pravoslavni
Rus, kakor sploh terdijo Kirejevski v Moskovi, kteri o
teh zadevah obilnejsi govori v vazni in znameniti knjizici: ,,La
Russie est — elle schismatique? Aux hommes de bonne
foi par un Russe orthodoxe. Paris chez Franck. 1859,42) kar
naravnost pravi: Ruska cerkev je s sedeZem pervaka apostelj-
nov po tanki niti v zavezi, ktero nit, ¢e ravno je ljudstvo fe
ne vidi, bo vendar le usmiljeni Bog ob svojem &asu tako éversto
in moéno storil, da se ne bo dala raztergati . . . Brez vsega
premislika tedaj lahko terdim, da Rusija je katoliska, da
si se tega ne zave, in da po svoji lastni volji ninikoli bila raz-
kolni¥ka, in ko bi imel pri spovedi odgovoriti na vpralanje,
kaj mislim od papezeve oblasti, bi na to vpraSanje odgovoril z
besedami nafih cerkvenih knjig, na ktere se moje pre-
pri¢anje opira. 3) Leté cerkvene, liturgiske knjige namre&
na veé krajih pape%a na Pefrovem stolu imenujejo po-
glavarja kerganske cerkve, glavo svetega zbora,
kteremu gre oblast ez patriarhe izhodnje cerkve.?)
In vendar, ¢e ravno take dolo¢ne in zanimive sprievanja saj

") v. ,Magnus Dominus in Gagarin: Wird Russl. katholisch werden? p. 66.
?) Hist. pol. Bl 46. Bd. p. 693.

3 1. e p. 45, 46.

4 1 e p. 39,



teoretidno zmirom obstojee zaveze med obema cerkvama
se v vsih cerkvah, v rokah vsacega popa znajdejo, se vendar
navadno redko kdo najde, ki bi ga té tako reko& rimsko-
katolitke knjige k potrebnemu premisljevanju in spoznanju pri-
pravile. In od kod to pride? Od tod, ker je duhovstvo,
kakor Kirjevski toZi, v semeni&ih, kterih zadetek ne sega
ez leto 1810, odgojeno sploh v duhu Focijevem tako,
da po semeniskem odgojenji se duhovstvo navzame zmot, presoj
in sovraitva zoper Rimsko cerkev, ktero sovrastvo in ktere
presoje je Foci po izhodnjem svetu zasejal in gojil, &e ravno
v djanji in v resnici Ruska cerkev node imeti in nima nobenega
ob&enja s Focijansko Carigrasko cerkvijo. Ni se tedaj ¢uditi,
da Focijev duh, da duh sovraZnega nasprotvanja navdaja tudi
Rusko duhovstvo, tako, da v mnogoterih pismih in dopisih v
tasnike se ta dub pri tej in uni priloZnosti razodeva. Poseben
hrup se je od strani Ruskih bogosloveev vzdignil zoper Rimsko
cerkev pred osmemi leti, ko je resmica neomadeZanega
spoéetja ko verska resnica slovesno bila razglaSena, &e ravno,
kakor Kirjevski terdi,!) je ravno ta resnica po izhodnji
cerkvi tako domada, in se v njeno poterjenje toliko
sprievanj v starih katekizmih, litanijah in molitvah v &ast
prediste Device Marije v Ruski cerkvi najde, da ko bi papez
hotel to resnico tajiti, bi ga ravno Ruski bogoslovei kri-
voverstva lahko obdolzili, ker bi iz svojih liturgiskih knjig prav
lahko dokazali, da to versko resnico ko svojo spozna in varuje
izhodnji kerSanski svet saj od Sasov s. Krizostoma (+407).

Goji se pa v semenifih ta Focijanski duh in Z njim staro
Focijansko sovraitvo proti Rimski eerkvi zaté, ker so seme-
nifa carske naprave in imajo sluZiti tisti carski poli-
tiki, ktera vedno namerava v Carigrad,?) in dokler ta carska
politika ne bo primorana od tega pota, kterega nepremakljivo
zadnji namen in konec je Carigrad, odstopiti, tako dolgo bo tudi
Foci, ali prav za prav njegov duh, duh sovraktva zoper Rim v
Rusiji ves in potreben, tako dolgo bo Ruska vlada mogla od-
vradevati in odganjati vse, karkoli bi utegnilo moénejsi in éver-
stejsi storiti tisto zavezo z Rimsko cerkvijo, ktera po spricée-
vanji starih cerkvenih knjig ni bila nikoli popolnoma

Dilsaspaa o
3 1L c. p. 26,
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raztergana. Po vsem tem je razkolniitvo Ruske cerkve le bolj
prisiljeno in po vnanjem vvedeno in gojeno kakor pa, da bi bilo
v domaci cerkveni zemlji vkoreninjeno in na domaéi cerkveni
zemlji izraslo; to razkolnistvo je po vsih svojih notranjih Zzilah
le bolj in narpopred carsko-politi¥ko, in potem %e le cer-
kveno; tako, da se po vsi pravici sme upati, da kadar bodo
politiski stebri, na ktere se to razkolnigtvo opira, o resenji
tako imenovanega orientalskega praianja, o regenji tako vaznih
zadev izhodnjega sveti spodkopani in poderti, bo tudi razkol-
nitvo samo po sebi se zrugilo. Dokler se pa Ruska politika
svojega starega nadela derzi, da izhodnje razkolnistvo ji je po-
sebno pripravno sredstvo v raziirjanje svojega carstva po iz-
hodnjem evropejskem in aziaSkem svetu: tako dolgo se bo tudi
bala in ogibala na vso moé Rimsko-katoliskega duha, tako dolgo
tudi ni misliti, da bo stopila Rusija v pravo in resni¢no pri-
jaznost z Rimom, ali da bi se svojim katoliskim podloznim pra-
viéno skazala. Od todi tedaj tudi pride, da kolikor bolj Zivo
se ta ali uni izmed carjev pravega Ruskega vladarja v duhu
Ruske politike zavé, tudi katolitka cerkev v Rusiji ima to-
liko huj&i preganjanje terpeti. V Zivem spominu je %e, in tedaj
dobro znano, koliko si je po izgledu carinje Katarine IL
prizadeval ranjki car Nikolaj I, da bi katolitko cerkev s ko-
renino vred izroval iz posameznih krajev ob%irne ruske derzave.
Kakor je namred¢ Katarina potem, ko je s Kievskim metro-
politom vse skofijske stole, ki so bili v zedinjenji z apostolskim
stolom, razun enega, v Polocku zaterla, s trinoskim neusmi-
ljenim preganjanjem veé ko sedem milijonov svojih z Rimsko
cerkvijo zedinjenih podloZnih prisilila, da so od Rimske cerkve
odpadli in pristopili k carski razkolniski cerkvi, tako tudi cas
vladarstva Nikolaja L. za katoliSko cerkev ni bil druzega,
kakor ¢as vednega preganjanja. Ko so narpred po ukazu l
1832 samostani reda s. Bazilija in % njim vred tudi udiliséa za
bogoslovee in duhovne zedinjene cerkve bili vzdignjeni, so se
zedinjene ¥kofijske cerkve v Volhiniji, v Polocku, Vilni
in Var§avi po ukazu 1. 1834 dale razkolniskim 8kofom in tako
v razkolniike spremenile, kakor se je potem tudi z drugimi
farnimi cerkvami sploh godilo, na ktere so se kar po sili po-
Siljali in postavljali Rusko razkolniski popovi, ki so imeli na-
logo, na vso moé&, z lepo in s silo, z obetanjem in terpindenjem
ljudstvo od katolitkega obreda in od katoliske cerkve sploh
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odvradevati in k carskemu razkolnistvu prisilovati. Kar koli se
je med zedinjenimi duhovni ali velika&i prederznilo upirati se
ali nasprotovati, je moralo vse brez usmiljenja v Sibirijo; Zene
in otroci teh, ki so zavoljo stanovitnosti svoje bili pregnani,
g0 se izrodili razkolniko-ruskim samostanom, v kterih so na
zadnje morali se vdati in odpasti od katoliske cerkve. Toliko
lozej je Ruska vlada pod Nikolajem ta namen, porusiti vse,
kar je bilo katoliskega v Rusiji, dosedi zamogla, kolikor bolj
sta ji k temu pripomogla zedinjena katoliska skofa, izdajavea
Joze Siemaszko in Lucinski, ktera sta se Se bolj vneta
skazovala v preganjanji vsih, ki se niso dali porusiti, kakor
sami razkolniki, posebno po smerti vrednega Bulhaka, me-
tropolita Vilneskega, ki se jima je, kolikor je mogel, do
svoje smerti, 1838 L krepko zoperstavljal. In tako jih je bilo
do 1. 1839 od Rimsko-zedinjene cerkve odterganih blizo dva
milijona, kterih odpad od Rimske in zdruZenje z Rusko cer-
kvijo se je slovesno obhajalo in vednemu spominu izrodilo z
medaljo, ki se je v ta namen zlila z napisom: ,Po sili
razdjano 1. 1596, v ljubezni zedinjeno 1. 1839.4") Kak¥na
da je ta medalja, povedati ne moremo, ker je nismo vidili; to
pa lahko terdimo, da ko bi bila v stanu, barvo svojo spremi-
njati, bi ona vendar le vedno rudeca morala biti in ostati od
silne sramote o taki oditni in nesramni laZi, ktero po vesoljnem
svetu oznanovati je bila reva obsojena. Skrivala in skrila bi se
reva iz zgolj sramote, ko bi mogla, posebno o zdanjih éasih,
ko ravno tisti kraji, ki jih je ,ljubezin® z Rusko cerkvijo ze-
dinila, nekako $udno z vilami in s kosami v rokah celemu svetu
skazujejo, kako da jih zgolj hvaleZnost Zene, povradevati tisto
ljubezin, ktera je njih cerkveno in narodno Zivljenje v zgolj
ljubeznipolnem objemanju zadusiti nameravala, s korobadem,
s palico, z musketom, z jeo in s Sibirijo ljubezen do zedi-
njenja jim vliti si prizadevala.

Pa kakor je rusko carstvood ene strani vse Zile napenjalo,
vse, posebno kar je bilo z Rimsko cerkvijo zedinjeno, prignati
k zavezi s carjevo cerkvijo in sploh porusiti: tako se od druge
strani niso mogle odverniti mnoge druge cerkvene druzbe, ktere
je carjeva derZavna cerkev s dasom porodila in v svojem krilu
morala gojiti, brez volje in moéi, jih za svoje héere spoznati.

") A. Theiner's neneste Zustinde der kath. K. beider Ritus in Pol. u. Russl
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Steje se pa tacih druznikov posebnih cerkvenih
druzb, ki so od derZavne carjeve cerkve odpadli, in pod
splodnjim imenom ,Razkolniki“ carstvo in njegovo cerkev
¢e dalje bolj po kertovsko spodkopujejo in razjedajo, do 13
milijonov.!) Nar moé¢nejsi med temi razkolnigkimi druzbami
so staroverci, ali tisti, kteri derZavni cerkvi nasprotovajo in
jo sovrazijo zat6, ker je, kakor terdijo, s starinskimi slovanskimi
cerkvenimi knjigami, ktere je patriarh Nikon (1652 do
1666) popravljal in spremenil, zavergla tudi staro pravoslavno
vero, zraven pa tudi zavergla in izdala svojo prostost in ne-
zavisnost, ko se je izrodila carstvu pod Petrom I, kterega
tedaj imajo Staroverci ko pravega antikrista. Leti
Staroverci, kterih je kakih 9 milijonov?) so do zadnjih let bili
brez lastnih Skofov in duhovnov; kolikor bolj se je pa njih
druzba mnozila, toliko ved so si tudi upali, tako da, kakor
Dolgorukov pise,®) Ze 1 1844 je neki staroverski skof v
juznih krajih Avstrije sina nekega Moskoviskega tergovea
metropolita za Ruske Staroverce posvetil, ki sicer ne
stanuje v Rusiji, ima pa vendar sebi podloZnih Sest staro-
verskih Skofov, kterih eden Sofroni v Moskovi stanuje.
Vlada jih sicer ni nikoli terpela in jih ne terpi, temué jih je
ko cerkvene in derZavne sovraznike z mmogimi kazni preganjala.
Pa vse to ni ni¢ pomagalo, nekoliko zavoljo posebne stanovit-
nosti in terdovratnosti Starovercov, nekoliko pa tudi zato, ker
so si znali mir in prostost pri Ruskih ¢inovnikih z lepim de-
narjem zagotoviti, tako, da dinovniki so navadno med seboj
zavidni tistemu, ki ima ved Starovercov v svojem okroZji, in
se sploh ¢inovnik toliko srednejdi Steje, kolikor vedé ima Staro-
vercov med svojimi podloznimi.?)

Razun Starovercev se lodijo drugi od carsko-derZavne cerkve
odlomljeni razkolniki v take, ki imajo svoje popove, in
take, ki jih nimajo. Unim, ki so svoj dom in svoje posebno
svetiSe na otoku Vjetka imeli, dokler jih je carinja Ka-
tarina L. 1764 z vojaiko silo razgnala, se pristevajo Staro-
dubovei, Peremazanovstinci, Jevlevitinei, Dosi-

') Golowine, Autocratic Russe. Leipz. 1860,

%) La vérité sur la Russie. p. 366.

) L c. 368. . . u. hist. pol. BL. 46. Bd. p. 605 . . .
%) La vérité sur la Russie. p. 366.



teovitinei, Clernobolci. Razkolniki brez popov pa, pri
kterih kmetje in Zenske tudi duhovne opravila opravljajo, raz-
padajo v Pomorence ali tiste, ki kerst ponavljajo, Teodo-
zinci, Filiponei, Duhoborci, Novo¥enenci, Cuv-
stveniki, Samokreitinei, Samostrigolitinei, Aku-
linovitinei, Subodniki in Molokani, kteri zadnji so
med vsemi drugimi nar mlaj§i, in tejejo okoli enega milijona
druzbenikov, ki so po vsi Rusiji raztreseni.’) Ce ravno se leté
druzbe, ki jih na tem kraju ni treba obSirnej&i popisovati, po
svojih posebnih nadelih in Segah med seboj lo&ijo, so vendar
vse v sovra¥tva do carsko-deravne cerkve zedinjene.

Tako je tedaj carska ali derZavna Ruska cerkev vedno
med dvema nevarnima sovraZnikoma, kterih se toliko manj za-
more ogniti in znebiti, kolikor vedi je od leta do leta nju mod
in krepost. Od ene strani namre¢ razne druzbe ali stranke raz-
kolnikov to carsko cerkev in % njo tudi njeno podlago — ve-
litanstvo carstva — ¢&e dalje bolj spodkopujejo in spodjedajo;
od druge strani pa plagi ko prikazen Rusko derZavno cerkev
Rimska katoligka cerkev, ktera je in ostane carsko Ruski cerkvi
in Ruskemu carstvu tako dolgo nevarna, dokler to carstvo se
ne odpové tisti zaraSeni, ved ko stoletni politiki, ktera name-
rava na Carigrad in na vse, kar se je kdaj po jugu in izhodu
Carigrada derZalo. In e je gotovo, da tanke niti mreZe leté
carstvene politike so se kaj dosti pred osmemi leti pri Seba-
stopolu pretergale, &e je gotovo, da pri Sebastopolu se je
Rusiji rana zasadila, o kteri hira %¢ dandanafnji na toliko, da
ne davno fe tako mogotna tako bogata Rusija je primorana v
marsikteri zadevi, posebno pa danainji dan o Poljskem rovar-
stvu svojo slabost, svoje onemaganje o€itno razodevati pred
vsim svetom in pred svojimi Rusi, ki so dosihmal kakor verske
resnice se derzali te misli, da ,sveta Rusija“ in ,sveti
car® ima nalogo od Boga, svojo oblast in svojo mogoénost de-
dalje bolj po svetu razfirjati v povelidanje pravoslavne cerkve,?)
e je tedaj sploh gotovo, da dana¥nja Rusija ni ved tista
Rusija, kakor se je dozdevala in tudi bila do najnovejiil &a-

') N. preuss. Ztg. 21. Dez, 1859. — Strahl, Beitriige zur russ. Kircheng.
Halle 1827; Schloetzer im Augnstheft der N. Berliner Monatssch. 1802.
) Kopitar in dem Wiener Jahrb., d. Lit. Bd. 28, S. 247,
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sov:!) se tudi sme upati in pridakovati, da tudi razkolniitvo
carske Ruske cerkve in % njim Focijansko sovraitvo do Rima
se bo toliko bolj in toliko pred ugasilo, kolikor manj bo to
razkolni¥tvo imelo sluZiti v izpeljavo carsko politiénih namér,
kolikor bolj bodo tedaj tudi njegove prave korenine, ktere so
mu dosihmal hrano dajale, vsahnile in odmerle. K temu upanju
in pri¢akovanju nas e posebno vabi ta gotova resnica, da po
zdanjem stanu svetd Rusija se ne more ve& ograjati s Kineskim
zidom in odvradevati zraka in sape, ki pihlja od veéera proti
jutru. - Kakor se je o tem zraku in o tej sapi vederne Evrope
ze sploh zadel mediti in tajati led tistega bizantifkega ab-
solutizma, kterega je z razkolniitvom vred Rusko carstvo
iz Carigrada podedovalo, in o kterem se dosihmal v obgirni
Rusiji ni smelo ne samo gibati, ampak tudi ne &utiti in ne
misliti drugadi, kakor le po carstveni volji in po carstveni misli:2)
tako se tudi razkolnistvo carske cerkve trese toliko hujdi o
nekaki vroc¢inski bolezni, kolikor menj se zamore zavarovati o
katoliSkem zraku, ki se &edalje bolj &ez Ruske meje vsiluje.
Saj 8e sam car Nikolaj, ki je s trinotko silo gledal zatirati
in tudi do leta 1840 zaterl skoraj vse, kar je v Rusiji in na
Poljskem bilo zedinjenega z Rimsko katolitko cerkvijo, se je
posebno potem, ko je stal pred Gregorjem XVI. &util pri-
moranega, saj nekoliko popraviti tisto v nebé vpijodo krivico,
ki jo je vzrokoval katoliski cerkvi. In zares se je 1. 1847 zadel
na toliko bliZati svetemu apostoljskemu stolu, da so na¥ s. ode
Pij IX. Zze 3. julija L 1848 veselja polni katolitkemu svetu
smeli naznaniti vaZno novico, da so zanektere zapuiene cerkve
spodnje Rusije, za nadikofijsko cerkev namre¢ v Mohilevu
in druge s to zdruZene Ekofijske cerkve pastirje imenovali, za
druge posebno za nadikofijsko VarSavsko in nektere %
njo zdruZene pa da upajo, v kratkem jih imenovati®) Naj se
tedaj Rusko razkolniitvo tudi danasnji dan Se upira zraku
Rimsko katoliskega svetd, kolikor le more in hode, otéti se
mu po stanu zdanjega svetd vendar nikakorne more; in kolikor

Y) Dvajset let je tega, kar je car Nikolaj dolodil, da se smejo tudi v Rusijo
vvesti Zeleznice; pri tej priliki je Kanerin, minister denarstva rekel
caru: Volja Va¥ega Velidanstva se ho spolnila; ali fez deset let Rusija
ved ne bo Rusija. Hist. pol. Bl. Bd. 46.

%) Dolgorukov v Hist. pol. Bltt. 46. Bd.

%) Litterae apost. ,,Universalis Ecelesiae cura.* Acta Pii IX, 134,



bolj bo duh katoliske resnice in katolitke ljubezni se razfirjal
in prevladal po silnih planjavah in gorah velikanske Rusije,
toliko ve& se jih bo tudi zbudilo iz razkolniskega spanja, ki
bodo spoznali in ¢utili to, kar je spoznal in ¢util ruski kapitan
Cadajev, ki v nekem vaznem pismu 1. 1820 tako le tozi:
»0d kar nas je ena Gastilakomna glava (terma) odtergala iz ve-
soline bratovske zaveze z druzimi narodi, ter nas v naSe raz-
kolni¥tvo vklenila, smo mi sicer ostali kristjani, ali sad ker-
fanstva nam ni dozorel. Kakor nezakonski otroci smo mi
brez zaveze z drugimi ljudmi, ktere bi svoje prednike, svoje
starfe smeli imenovati, brez upanja kaj podedovati, na ta svet
prifli, mi smo prav posebno ljudstvo, izimek izmed vsih
narodov in sploh taki, ki nimamo pravega mesta v kolu ¢lo-
veskega rodi.?)

To in tdko &e dalje bolj obéno &utilo in spoznanje bo med
tém, ko geriko-carigraika cerkev z gerfko narodnostjo ée dalje
bolj propada, silne &ede Ruske razkolniske cerkve, ktera $teje
do 45 milijonov duf, tim pred in loZej z glavo in sredis¢em
edinosti prave cerkve Kristusove zedinilo, ko od ene strani
Rusko razkolni¥tvo ni ne iz tistih strastnih in hudobnih korenin
izraslo, ne na taki podlagi se vzderZevalo, kakor geriko cari-
gragko razkolnistvo, od druge strani pa Rusko cerkev, kakor
je bilo pred omenjeno, Ze njene lastne starocerkvene knjige
k prijaznemu zdruzenju z Rimsko cerkvijo vabijo in napeljujejo,
kteremu zdruZenju razlitnost o liturgiji ali cerkvenih obredih
in narodnih Segah toliko manj zamore nasprotovati, kolikor bolj
se Rimska cerkev vedno nalela derzi, varovati in spo¥tovati
starinske castivredne Sege in obrede izhodnje cerkve.?)

In kadar na to pride, kadar se bo o prijaznem sestritkem
zdruZenji z Rimsko cerkvijo vZgal v Rusiji tisti ogenj s. vere, ki ga
je razkolnidtvo pred vsim oskrunjenjem skritega varovalo enako
tistemu svetemu ognju, kterega od duhovnov izraelskega ljudstva,
ko jeimelo v Babilon odpeljano biti, v suhem zdencu shranjenega
jeNehemija v podobi goste vode(aquae crassae)najdel :3) ta-

') Histor. pol. Bl. Bd. 46, p. 681.

4 Glej §. 10; Responsa Nicolai I, ad consulta Bulgarorum in Mansi T.
XV. p. 401; Constit. Clementis VIII, ,,Magnus Dominus“ et Bene-
dieti XIV. ,Allatae sunt** bhei Gagarin: Wird Russland katholisch
werden, 8. 66 und 79,

%) I, Makab. 1, 19, ,



it

krat bo tudi Ruska cerkev, o tém plamedem ognju svete vere
oZivljena in ponovljena, % njim razsvetljevala in ogrevala v
veselje in slavo katoliSsko-slovanskega svetd neizmerne kraje se-
verne in srednje Azije, ki jih Se ledena tema nejevere in mali-
kovavstva zakriva. Da bi se to upanje in to pridakovanje kmali
in &edalje bolj spolnovalo, naj podeli vsegamogoéni Bog po
prosnjah tistih dvéh bratov, ss. Cirila in Metoda, ktera je po
svoji neskonéni milosti izvolil, da sta perva njegovo presveto
ime slovanskemu narodu oznanovala, in o kterih ko svojih
aposteljnov Cesenji se zbirajo dan za dnevom tekodega leta po-
bozni Slovani raznih krajev v veliastnem tisuéletnem Velehradu.



Verski razlock

med staroversko ali praﬁolavno in edino pravo
rimsko-katoli§ko cerkvijo.

Spisal dr. A. Cebadek

—e oD

;é}% @@ . Yvod.

%Veseli se slovanska zemlja, povzdigni svoj glas mati Slava,
?‘f‘%‘j’in skli#i nezmerno mmoZico svojih otrok na &astiti praznik
€ gvojih duhovnih odetov, na veseli spomin tisudletnice svojih
blagovestnikov, ss. Cirila in Metoda, ki sta ti dola iz juZnega
podnebja kakor lepi svetli zvezdi v temni nodi, sta ti donesla
lu¢ sv. vere ter sta ti oznanovala nje velne resnice v ljubem
slovanskem jeziku, ti opravljala sluzbo BoZjo v seréni domadi
besedi! In res se sprebudujejo razlitni slovanski narodi, se ozi-
rajo radostnega in hvaleZnega serca proti svojima blagima apo-
stelijnoma ter se med seboj vnemajo za vredno obhajanje slav-
nega spomina, in vabijo tudi bliznje brate se vdeleZiti redke
slovesnosti.

Sicer je nafim krajem %e popred, %e v pervih stoletjih posijalo
zlato solnce BoZjega nauka. Sv. Hermagora, udenec sv. Marka,
je Ze perve &ase posiljal iz staroslavne Akvileje oznanovavee
Bozje besede v te kraje; sv. Maksimilijan je v Celju, sv. Vik-
torin na Ptujem, sv. Kvirin v Siseku za BoZje kraljestvo se
trudil in Zivljenje dal. In ko je silna povodenj preselovanja na-
rodov zaterla mlado setvo kerfanstva, so spet posiljali slavni
skofje Akvilejski in Solnogragki svoje duhovne poslance v slo-
vanske kraje obdelovat nograd Gospodov; vendar Slovanom
ptuji po jeziku so se dostikrat trudili brez posebnega sadu in
pospeha. Zato poklje na pro¥njo slovanskih knezov Rastislava,
Svatopluka in Kocela geriki cesar Mihael ITI. udena in modra
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brata Konstantina (Cirila) in Metoda iz mesta Soluna. Vajena
slovanskega jezika sta vsa spretna in vneta za ta sveti poklic
med Slovani, ter jim prineseta, kakor prelepo pravi vsim Slo-
vencem dragi pisatelj, svete vere lud, pa tudi prave omike
klju, namreé edino pravo katolitko vero, ktero oznanujeta v
jeziku vsim razumljivem, in vpeljeta novo po nju zloZeno abecedo,
ter v slovansko prestavita sv. pismo in druge cerkvene bukve.
Tako sta kerstila imenitne kneze, pa uéila moliti in brati tudi pri-
prosto ljudstvo, in kmalo je zginila neverska zmota, zbeZala je
temna nevednost; zakaj terdno se je vkoreninilo &isto kerSanstvo,
ozivljati je jelo novo slovstvo, napoédil se Slovanom svitli dan
resnice in omike; in dasiravno so ¥e poznej iz Carigrada po-
giljali misijonarje v daljno Rusijo, imata vender tudi za te se-
verne kraje nasa aposteljna velike zasluge po svojem cerkvenem
jeziku.

Ko sta se pet let trudila v nogradu Gospodovem, se po-
dasta v Rim, k apostoljskemu stolu sv. Petra, kjer ju papez
Adrijan IL. posveti Skofa in postavi visi pastirja. Dobro sta bila
namreé prepriana, da visi Pastir nadih dug, Jezus Kristus, je
postavil sv. Petra poglavarja svoje cerkve, njemu zrodil kljude
svojega kraljestva, njemu ukazal pasti vso dedo, ovce in jagnjeta.
Dobro sta vedila, da le tisti so udje edine Kristusove cerkve,
kteri se derZe vidnega poglavarja, naslednika sv. Petra. Vedila
sta, da ta je zares apostoljska cerkev, kteri je Kristus izroéil
vso resnico in zaklad svojega zasluZenja, kteri je obljubil in
poslal sv. Duha, da po njem ostane steber in podpora resnice.
Vedila sta, kar piScjo sv. odetje, da kjer je Peter, tam je cer-
kev?) ter da zavoljo vi&ji oblasti rimske cerkve se morajo vse
z njo v veri vjemati?). Zato se po zgodnji smerti sv. Cirila sv.
Metod, zdaj vidi Ekof Moravskega kraljestva Se dvakrat poda
v Rim do papeZa Janeza VIIL, da je bilo o¢itno vsemu svetu,
da je in hode biti v edinosti s pravo rimsko katolisko cerkvijo.

Kakor rumena zarija napoveduje lep dan, tako se je obetala
takrat zlata doba za razliéne slovanske plemena od ene strani
p’oﬂ ti za vselej vkoreninjeni ker¥anski veri, od druge strani po
novi pismenosti, ktere poglavitna stvarnika sta bila ss. Ciril in
Metod, ter se je takrat zadela razvijati in razfirjati po Firoki

') Ambr, in ps. 40,
%) Iren. L IIL e, 3.
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slovanski zemlji, ker slovanska beseda odmeva od baltiskega
morja do jadranskega, od benekkega do Cernega morja doné
razlitne slovanske naredja, ki se dotikajo po dahu in rodu.
Sicer so tudi to slovstvo o mmogih dasih zadevale neugodne
okoligine, vender tudi take neugodnosti so slovanskega duha le
okrepdale ter se v novi dobi z novo modjo gibati in dvigati za-
genja. Sicer se pogrefa tudi popolnoma sloga v slovanskih je-
zikih, in v pospeh pismenosti in du¥nega razvitka sploh bi
bilo mo¢no Zeleti, da bi imeli vsi Slovani, kakor Nemeci, Lahi
in drugi narodi, en pisaven jezik. Vender tudi razliénost ima
svojo lepoto, kaZe posebne znadaje posameznih kolen, ter budi
posamezne veje mogoénega debla k toliko ve&ji rodovitnosti ali
delavnosti.

Vendar veliko bolj obzalovanja vredna je za slehernega,
ki je prepridan od edino zvelidavne katoli¥ke vere, druga ne-
sloga Slovanov, namreé verska ali cerkvena. Komaj so se zbrali
slovanski narodi v edino Kristusovo cerkev, ki kakor dobra
mati prejme in objame vse otroke na vzhodu in zahodu, na jugu
in severji, se Ze zadne ta lepa edinost spodkopovati s sovraznim
razkolnistvom, ktero je prizadjalo Kristusovi nevesti toliko
zalosti, in na ktero kerfansko serce ne more misliti, da bi se
mu milo ne storilo.

V sredi 9. stoletja, tedaj Ze ob &asu naSih aposteljnov, se
namred vzdigne Foei, prevzetni in éastilakomni Carigradski pa-
trijarh, zoper Rimskega papea Nikolaja I., ga node ve¢ spoznati
za visjega poglavarja sv. cerkve in Kristusovega namestnika,
ter z obrekovanjem in laZmi podpiha ljudstvo zoper rimsko cer-
kev, kakor bi napéno udila, in ji odita, da ima v saboto post,
da prikrajiuje 40danski post, da ne dovoli oZenjene v ma¥nike
posvetiti, da ne pusti sv. birme po magnikih deliti, da napéno
udi o izhaji sv. Duha, in druge zmifljene ali nebistevne raz-
lotke o¢ita latinski cerkvi. Sicer se za zdaj razkolniitvo ni
deled razgirilo, in se je pod Focijevimi, nasledniki spet po-
ravnalo; pa to od Focija vsekano rano ponovi in Se huj&i stori
v 11. stoletji prekanjeni patrijarh Mihael Cerulari in spet odita
katoligki cerkvi post v saboto, da se posluZi pri sv. masi opresnih
kruhov, da zavZivajo od kervi in zaduSenega, da v veri moli
od sv. Duha, ,ki od Ofeta in Sina izhaja® in druge zmis-
Jjene ali malenkaste redi. — Kmalo je to #alostno lodenje kakor
kuZna bolezen dalje segalo po Jutrovem in je lodilo dedalje veé
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udov od zdravega telesa, posebno se je Sirilo po krajih, ki so
bili pod oblastjo carigradskih patrijarhov, ne le pri Gerkih, tudi
pri Bolgarih, Rusih in druzih Slovanih, da so zapustili dobro,
staro mater, katoliSko cerkev, zgubili &isto resnico in ¥e bolj
kerSansko ljubezen.

Cerkvena zgodovina je vedno Ziva pri¢a, koliko so si pri-
zadevali v mnogih ¢asih rimski papeZi, lodence spet zediniti, in
sicer v znanih cerkvenih zborih: Bariskem (1098), Lateranskem
IV. (1215), Lugdunskem II. (1275’); kako so Inoceneci ITI. L
1209; Honori IIT. 1. 1227, Inocenci IV. 1. 1244 tudi Ruse v
ljubeznjivih listth k zedinjenju vabili, in deloma tudi zedinili;
kako lep vspeh za to slogo je obetal tudi za Slovane imenitni
vesoljni Florentinski zbor (1439), kjer je zmed razkolnikov
razun Besarijana, Nicejskega metropolita, Izidor, ruski metropolit
v imenu vse ruske cerkve za zedinjenje nar ve¢ pripomogel.
Tudi poznej 1. 1595 pod papeiem Klemenom VIIL. se je juino-
zahodnje Rusko spet zedinilo; in ob dasu carja Petra I. si je
prizadevala francoska ,Sorbonne,“ spet zediniti rusko carstvo
s katolisko cerkvijo; in ta trud za zedinjenje od katolitke strani
Se ni nehal in opesal.

Pa napuh, sebi¢nost, ter druge strasti in malopridni nagibi,
ki so bili pravi vzrok loditve, so vselej kot strupena sapa spet
spridili nadepolni sad, in tako vidimo Zalostnega serca Se vedno
to starodavno rano razkolniitva ne le na Jutrovem pri Gerkih
in druzih izhodnjih narodih, ampak tudi pri silni veéini Slova-
nov; zakaj zmed blizo 70 milijonov razkolnikov je komaj Sesti
del Neslovanov, in zmed velikega Stevila Slovanov jih tiéi skoraj
tri eterti, to je, obilno dosti dez 50 milijonov v Zalostnem raz-
kolnistvu; tudi naSe cesarstvo &teje blizo 3 milijone lodencov.
Zato otoZnega serca spoznamo: Desetkrat bolj vesela bi bila
tisu¢letna spomenica slovanskih aposteljnov za nas katoliske
Slovane, ko bi ne bilo stare kervave rane sploh in posebno ne
pri sinovih ene matere Slave.

Zakaj kdo je v stanu izredi nesreéo, ki je prisla in Ee
izvira iz te Zalostne loditve? Vprafam le: Od kod Zalostni stan
jutrovih krajev, de so se lepe deZele spremenile v gole pusave?
Od kod solzé vredni stan izhodnje cerkve sploh, ki je nekdaj
slovela v neizredeni lepoti in rodila blagega sadi obilno? Zakaj
so svete mesta Jeruzalem, Betlehem, Nacaret Ze toliko sto let
v rokah nevernikov? Zakaj je nekdanje imenitno izhodnje ce-
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sarstvo tako #alostno kondalo in Ze ved sto let hira pod turikim
jarmom? Zakaj so na severji lofeni Rusi vedno soxirair}i-svojim
bratom Poljakom? Kaj je bilo vzrok toliko grozovitosti in pre-
livanja kervi, preganjanja in pregrehe med kristjani? Ali ni
tih in sto druzih ne imenovanih zlegov ko¥ata mati ravno raz-
kolnistvo, ki v svoji slepoti resnico kazi, &ednost podkopuje,
omiko zatira, samo hira in drugim bolj§i stan zaviduje, in kakor
zimski mraz pomori nar lepsi cvet in mladike, ktere je pognalo
kerfansko solnce resnice in ljubezni?

Kteri dobri kristjan ne obZaluje te rane? Kdo ne Zeli iz
serca, da bi se Ze enkrat zacelila, in se spet v veri in ljubezni
zedinilo, kar se je po neugodnih okoli§inah v neizredeno ne-
sredo lodilo? Ali je pa mar nemogode zediniti cerkvi, ki ste
bile toliko sto let zdruZeni v veri in Ljubezni, ki imate Se zdaj
ravno tiste vire razodenja BoZjega, ki ste si tako blizo, da ji
loéi le videzno ali od razkolnikov nala§ popadeno? — To ze-
dinjenje, ki bi bilo vsemu kerfanstvu v neizredeno korist, ker
bi bila to gotova zmaga resnice in Jezusovega kriZa dez ves
svet, bilo bi v obiln prid obema cerkvama, ker bi s tim namreé
tudi katoliska dobila novo rast in mo&, loena pa bi bila re-
gena stare zmote in obvarovana zmirej novih zmot, bi zadobila
od glave novo moé¢, bi vnovi ozivela in spet se vernila k
nekdanji slavi. Ktero kerSansko serce bi torej ne Zelelo tega
zedinjenja, in bi ne pripomoglo rado vse taisto dosedi in po-
spesiti ?

Ne bom nasteval, koliko so v ta blagi namen danesnje dni
storili na§ visi cerkveni poglavar Pij IX.; ne bom preiskoval,
koliko je k temu pripomogla deleé razSirjena od nepozabljivega
8kofa Slomieka vpeljana bratoviina ss. Cirila in Metoda; ne
bom razkladal, kteri so Se zdaj poglavitni vzroki loditve ali
zaderzki zedinjenja v cerkvenem ali politiskem obziru: le eno
opomnim, namreé, da vzrok te nesloge je deloma tudi neved-
nost, ker pravoslavni, in dostikrat tudi katolitki verni ne vedo,
ktere bistevne resnice in nebistevne redi lodijo razkolnike od
katolitanoyv. Kakor sicer, je tudi tukaj nevednost mati mno-
goverstnih razpertij in druzih Zalostnih nasledkov, ki iz njih
izvirajo in lo¢itev zmirej hujéi delajo.

Zato hotemo v tem spisu po razlitnih virih kratko raz-
jasniti, ktere verske resnice in druge nebistevne redi, ki pa se
vere dotikajo, locijo razkolnike od katolitke cerkve, od ktere
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so se v toliko nesredo lodili. V ta mamen hodemo nar popred
pred oéi postaviti kratek obseg razkolniike vere in njenih virov,
po tem posamezne razlotke pojasniti, in razkolnigko zmoto ali
krivo razumenje dokazati, in h koncu Ze zdanji stan razkol-
nigtva na jutru in severji nekoliko opomniti. Iz tega se bo vidilo,
kako je perve stoletja izhodnja cerkev ravno to verovala in
uéila, kar vselej vsa katolitka cerkev, ki se vedno derzi res-
nice; kako je pa poznej pervi veri in resnici nezvesta postala
ter brez dokazov zmoto in razkolnistvo vstanovila.

Preden zadnem, opomnim Se dveh redi, in sicer:

1. Ime zahodnja ali latinska, in izhodnja ali gerika cerkev,
kterih se bomo nar veckrat posluzili, je nekdaj pomenilo dve
polovici edine katoliske cerkve po njeni legi in njenih jezikih
v nekdanjem zahodnjem ali latinskem in izhodnjem ali gerikem
cesarstvu. Te imena so ostale, dasiravno zdaj niso natanko pri-
stojne; zakaj po loditvi si ti dve polovici niste veé enaki sestri,
ampak edino prava je le stara katolitka cerkev pod rimskim
papezem, ter je povsod, na izhodu in zahodu, na jugu in se-
verji, in ima v svojem narodji narode vsih jezikov in tudi raz-
liéne obrede; pa se vender menj natanko imenuje latinska ali
zahodnja. Razkolniki pa imenujejo svojo cerkev pravoslavno, ali
po legi in jeziku izhodnjo in gerkko, ki je pa moéno razloéna
od nekdanje slavne izhodnje cerkve pervih stoletij, in tako ni
veé del prave Kristusove cerkve.

2. Tudi ta razkolni¥ka cerkev ima zdaj dve veliki polovici,
ki se po poglavitnih narodih imenujete gerska in ruska, ter ste
v veri med seboj zelo edini, ker so Rusi prejeli kerianstvo od
Carigrada, so bili dolgo odvisni od tega patrijarha, in se je
od tod tudi razkolniitvo k njim vselilo. Razlodek med obema
polovicama je v jeziku pri sluzbi BoZji, ker se Jutrovei poslu-
zijo vedi del gerSkega, Rusi in drugi Slovani pa staroslovan-
skega; sicer so zmote pri obeh skor enake, dasiravno zdaj med
seboj niste tako tesno zvezani, kakor nekdaj; zato nam bo ime:
gerika ali izhodnja cerkev navadno pomenila vse razkolnike,
naj si bodo na jutru ali severu.

&y
Viri in kratek obseg razkolniske vere.
Ako hodemo temeljito razloziti verske razlotke med ka-
tolisko in rusko-gersko cerkvijo, nas ne sme voditi le mnenje
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tega ali unega bogoslovea ali pisavea, ampak opirati se moramo
na terden temelj, namreé na oditne in dovzete verske vire ali
simbolske spise razkoli¥ke cerkve. Taki verski spisi gerkko-
ruske cerkve so: sklepi treh zborov, ki so jih imeli Gerki L
1638 in 1642 v Carigradu, in L 1672 v Jeruzalemu; in pravo-
slavno spoznanje ali vera (confessio orthodoxa) Petra Mogila-ta,
Kievskega metropolita v 17. stoletji.

Imenovane tri zbore so imeli Gerki o priloZnosti, so jih
iskali krivoverski Kalvinci pridobiti za svojo vero. Ko je nam-
reé Ciril Lukari, carigradski patrijarh, v Svici zrejen in dolgo
skrit Kalvinec, o&itno spoznal in na svitlo dal svojo kalvinsko
vero, se je vzdignil zoper njega Ciril Kontaru, veliki &kof
Beerhejski, da je bil Lukari odstavljen, zapert in umorjen;
potim je zbral Kontaru, za Carigradskega patrijarha izvoljen,
1. 1638 zbor v Carigradu, v kterem je bila vera Cirila Lukari-ta
zaverzena. Ravno tako je storil 1. 1642 novi patrijarh Parteni
v drugem Carigradskem zboru, kterega je podpisal tudi Peter
Mogila, in #e Stirje ruski in Stirje drugi razkolniski ¥kofje.

Nekoliko popred je izdal Peter Mogila svojo vero (confessio
orthodoxa), ktero so poterdili (I. 1643) vsi Stirje izhodnji pa-
trijarhi, Jeruzalemski Paisi, Antijohejski Makari, Aleksandrijski
Joanikus, Carigradski Parteni, in poznej tudi Jeruzalemski zbor
1. 1672. Tudi je bila s cerkvenim dovoljenjem prestavljena v
slovanski jezik, in Peter Veliki jo je spet poterdil za pravo
vero ruske cerkve, tako da ima po ruski in gerski cerkvi versko
veljavo. — Jeruzalemski zbor je spet zoper kalvinske zvijade
zbral patrijarh Dositej, ter je poterdil dva popre¥nja Carigradska
zbora pod Kontarom in Partenijem, in bolj natanko in obsirno
razlagal v ved poglavjih vero izhodnje cerkve.

Vsled tih verskih virov veruje razkolniska cerkev v Enega
vednega, vsigamogoénega Boga, tri osebe Enega bitja, Odeta,
Sina in sv. Duha, tako da je Sin rojen od Odeta, sv. Duh pa
izhaja samo iz O¢eta.?)

Udi od stvarjenja, da je Bog vse prostovoljno v dasu iz ni¢
in sicer vse dobro vstvaril in vse ohrani po svoji modrosti; &lo-
veka je vstvaril po svoji podobi v pravici in svetosti; hudo pa
je prislo po satanu in é&loveku na svet.®?)

') Synod. Hieros. c. 6.
%) Syn. Hier. ¢, 6. cf. conc. Const. n. 5.



Ima tudi nauk od distih duhow in da. jih je nekaj zmed
njih gresilo ter so zdaj sovrainiki Bozji in &loveski; tudi terdi
nauk od angeljev varhov, ki imajo skerb za ljudi ey jih Zasté
in se jim priporofajo, da bi pri Bogu zanje prosili.")

O stanu pervega ¢loveka veruje, da je bil vstvarjen po
Bozji podobi v praviei in svetosti, ves sreden v raji; da je pa
¢lovek gresil, ter je ta greh z nasledki vred vsim lasten, izvirni
ali podedvani greh; vender pa po grehu &lovek ni zgubil Bozje
podobe, pameti in proste volje.?)

Veruje in udi, da se je Bog &loveka usmilil ter Odresenika
obljubil, nanj pripravljal in ga poslal v svojem Edinorojenem
Sinu, ki je spodet od sv. Duha, rojen od neomadezevane Device
Marije, terpel, umerl, od mertvih vstal, v nebesa fel. On je na¥
Srednik, ki je placal ceno za vse ljudi (ne le izvoljene). To
odrefenje se ni zgodilo le po nauku, kterega je Jezus oznanoval,
ampak z njegovo smertjo, s ktero je zbrisal nase grehe, nam
zasluzil milost BoZjo, ter nas z Bogom spravil.3)

Da bi se to delo odrefenja vedno &sto in celo ohranilo
in delilo, je Kristus postavil edino, sveto, katolitko in apo-
stoljsko cerkev, ktere udje so vsi verni, praviéni in gresniki,
glava pa je sam Kristus, ki je postavil aposteljne za-prednike;
njih nasledniki so ékofje, pa tudi papeZ je naslednik sv. Petra,
pa ne poglavar vse cerkve.4)

Skofovi pomotniki so ma¥niki, dijakoni in drugi blagoslov-
ljeni sluzabniki; vendar je vsa njih oblast le manj&i od gko-
fove, in vsa po sv. Duhu od Skofa, ki sam sme druge posve-
devati, sv. krizmo blagosloviti, in sploh je vir vsih milost in
skrivnost BoZjih.%)

Ta cerkvena oblast je po sv. Duhu, ki ga je Jezus apo-
steljnom obljubil in poslal, da ostane pri njih vekomaj, v veri
nezmotljiva, de nikakor vernim ni nevarnosti za &isti nauk
Kristusov.5)

To BoZje razodenje se jemlje po njih veri iz dveh virov,
sv. pisma in ustnega izrodila. Sv. pismo je od Boga vdihnjeno;

) Orth. conf. p. 2.

%) Synod. Hier. c. 6. conf. orth. p. 1.

) Syn. Hier. c. 6.

‘) Syn. Hier. c¢. 6. Conf. orth. p. 1.

%) Syn. Hier, ¢. 6, Conf. orth, p. 1.

€) Syn. Hier. e. 6. Const. et conf. orth. p. 1.
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cerkev pa ima pravico ga vazlagati, in tudirazsodi, ktere bukve
g0 vdihnjene, namreé rayno tiste, ktere ima katoligka cerkev.
Tudi ustno zrodilo je shranjeno v cerkvi &isto in nepokvarjeno,
kakor so aposteljni oznanovali.!)

Cerkev pa ne uéi le resnice ampak deli tudi vernim od
Jezusovega zasluZenja, ter jih tako opravituje. Od opravicenja
ude razkolniki s katolitko cerkvijo, da ni mogode brez gnade
Bozje, da pa mora &lovek tudi sam delati inse je prav posluZiti,
in da ne opraviéi sama vera (Lutrova), ampak vera, ki je po
delih ziva ali delavna v ljubezni. Opravidenje je resni¢no no-
tranje, ne le vnanje (lutersko); je ob enem tudi posvedenje, da
postane &lovek prijatel BoZji, vreden veénega zvelidanja in spreten
za dobre dela. Vender tudi dela neopravidenega niso vse pre-
gresne.?)

Gnade in zasluge Jezusove se v cerkvi posebno dele po
sv. zakramentih in sv. masi; sv. zakramentov imajo sedem, in
u¢e, kaj nam vsak deli: sv. kerst daje z odpuSenjem vsih
grehov in kazen notranje prerojenje ali posvedenje; sv. birma
daje darove sv. Duha in dubovno poterdi, da notranjo vero
brez strahu oéitno spoznamo ter jo dele navadno preec po sv.
kerstu; sv. obhajilo je Jezusovo telo in kri pod podobo kruha
in vina, je tedej zares duhovna jed, ki ohrani in okrep&a make
dufno Zivljenje; sv. pokora odpusa grehe in zgubljeno gnado
spet dodeli, kdor se jih kesa, spove in zanje zadostuje in také
tirja kes, spoved in zadostenje, ker dasne kazni ostanejo tudi
po odpuSenem grehu; mainikovo posvedenje dajepo pokladanji
rok gnado in oblast za sv. opravilaj sv. zakon apostelj za za-
krament spozna, in jim je po postavi sklenjena zveza moza in
zene v dufno in telesno edinost, v nasprotno ljubezen, da odi-
deta skuinjavam mesenega poZelenja; sv. poslednje olje daje
po maziljenji s sv. oljem zdravje dufe in telesa.3)

Sv. zakramenti so jim tedaj zares znamnja, ki gnado ne
le pomenijo ampak jo tudi del¢; nekteri zmed njih vtisnejo ne-
izbrisljivo znamnje, da se smejo le enkrat prejeti, vender med
timi imenuje le sv. kerst in ma¥nikovo posvedenje.d)

O zakramentu altarja verujejo resniéno pridujo¢nost Jezusa

") Syn. Hier. c. 6. Const. 1642, conf. orth, p. 1.
) Syn, Hier. c. 6. conf. orth. p. 1 et 3.

%) Syn. Hier. Cap. 6. conf, orth, p. 1.

9) Syn. Hier, ¢, 6,



Kristusa; da se to zgodi po spremenjenji kruha v Kristusovo telo;
da je pod vsako podobo ves pridujo&, in sicer %e pred zaviit-
kom; zato smo dolni Kristusu v ti skrivnosti BoZjo &ast. Delé
pa ta zakrament navadno pod obema podobama.?)

Sv. maga jim je prava daritev sprave, se opravlja za Zive
in za mertve, kakor kaZejo tudi molitve tega sv. opravila.?)

Zakon dovolijo tudi duhovnim pred posvedenjem (diako-
natom), vender verujejo, da je deviitvo vifej in imenitnej od
zakona, in le neoZenjene posvedujejo za ¥kofe.?)

Zastran poslednjih redi ude, da po smerti bo vsak sojen,
in tudi nekako pladila deleZzen, vender ne popolnoma; fe
le po vstajenji mesa pride vesoljna sodba in potem popolnoma
plagilo po razli®nosti zasluZenja. Tudi priznavajo poseben kraj
pladila in kazni, pa zastran vic se lodijo deloma od katoliske
cerkve, deloma pa tudi med seboj Rusi in Gerki.?)

O obéinstvu svetnikov uéé, de so vsi udje eno telo v zvezi
med seboj; dasté Marijo in svetnike, njih podobe in ostanke,
molijo za mertve in prosijo pomod&i po svetnikih. Vender pa na-
tanko lo¢ijo eSenje svetnikov od &eenja BoZjiga, ker samemu
Bogu gre nar visi éast in moljenje.?) —

Tako je pravoslavna cerkev po tih simboli¢nih spisih ka-
toliski cerkvi enaka ali vsaj blizo v vsih poglavitnih resnicah;
od Boga, od stvarjenja, od pervega greha, od odreSenja, od
sv. cerkve in njenih virov, sv. pisma in zroéila, od opravicenja,
sv. mafe in sv. zakramentov, ter poslednjih reéi.

Ta edinost ali podobnost sega v velikih ozirih celo v ne-
bistevne vnanje fege in obrede, n. p. pri sluzbi Bozji imajo
kakor mi blagoslove, posebne obla&ila in posode, lué¢ in kadilo;
kakor mi posebne duhovne molitve, zornice, vedernice, posebne
cerkvene obhode in zapovedi, poste in samostane, praznujejo
nedeljo, praznike Matere BoZje in svetnikov.®) Tako je vnanja
oblika si podobna, ker je notranje jedro ali resnica enaka, in
oboje pri¢a nekdanjo popolnama edinost v veri obeh cerkva.

" Syn. Hier. C. 6. Con. Const. 1642, Conf. orth. p. 1.
?) Syn. Hier. C. 6.

% Dionysii respon. Hard.

‘) Syn. Hier. C. 6. conf. orth. p. 1.

) Syn. Hier. c¢. 5. conf. ort. p. 2.

%) King Gebriiuche der griech.-russ. Kirche 8. 37.



Razlocki med katolisko in razkolnisko eerkvijo.

Ze v tem kratkem, po imenovanih verskih spisih posnetem
pregledu so zapopadeni razlotki med katoligko in razkolnigko
vero. Se bolj doloéno so imenovani v sklepu Florentinskega
zbora (1439), v kterem so posneli poglavitne razlo¢ke, ktere so
popred v posebnih sejah bolj natanko pretresovali. Ta sklep je
zedinil razkolnike s katolidani, ter so ga oboji podpisali. V tem
sklepu so imenovane naslednje resnice, o kterih so se po dolgem
pretresanji zedinili:

1. Izhaja sv. Duha od O&eta in Sina, in da se je po pra-
viei veri dostavilo: ,in Sina (filioque). 2. Da se Telo nafega
Gospoda v opresnem in neopresnem pieniénem kruhu resniéno
opravlja (confici). 3. Da dufe spokornih, pa ne popolnoma
ofifenih v vicah terpe, in da jim v tem terpljenji Zivi verni za-
morejo pomagati s sv. daritvijo, z molitvijo, milofino in drugimi
dobrimi deli. 4. Da so dufe popolnoma greha &istih pree po
smerti v nebesa vzete ter Boga gledajo; duse s smertnim gre-
hom pa tudi prec po smerti v pekel pridejo ter tam terpe raz-
litne kazni. 5. Da je rimski papez naslednik sv. Petra, pravi
Kristusov namestnik, glava cerkve in da ima od Kristusa nar
vedi oblast ez vso cerkev. .

Razun teh v zbornem sklepu imenovanih razlo¢kov so omenili
v tem zboru Senektere, kterih pa niso natanko pretresovali, ker,
vsaj deloma, niso toliko vazni. Taki so:

a. Kako veljavo prilastujejo razkolniki pri sv. mafi molitvi
vpeljani za Jezusovimi besedami.

b. Zakaj razvezujejo zakon zavoljo preieStvanja.

c. Sv. birma po magnikih podeljena, in zastran njenega po-
novljenja.

d. Maknikovo posvedenje oZenjenih.

Razun tega nutcgo bolj napeti razkolniki katoli¢anom Ze tudi:

1. kerst oblivanja, 2. sv. obhajilo le pod eno podobo, in pri
ofrocih ne veé navadno. 3. Da poslednje olje en sam ma¥nik deli.

Se bolj malenkastih razlodkov, kakorine je odital zviti
Foci v 9. in ofabni Cerulari v 11. stoletji, n. pr. post o sabotih,
opugenje aleluje, zastran brade duhovnov i t.d. celo ne opom-
nimo, ker jih je imenovala le enostranska strast v pomanjkanji
bistevnih razlockov. Taki zunanji nebistevni razlogki so kakor
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obleka pri éloveku, ki se spremeni in &lovek ravno tisti ostane;
tako tudi vera Kristusova ravno tista ostane, ali je post vsredo
ali v saboto, ali je pet ali deset cerkvenih zapoved, ali se
praznuje velika no& po popravljenem ali starem koledarji i. t. d.
Taki nebistevni razlotki so bili in so e tudi v edini katoliski
cerkvi, kakor nam sv. ofetje pridajo, in 8e dandanainji vidimo,
ako le zedinjene Gerke omenimo. Sicer se pa tudi razkolniki
ne vjemajo v naitevanji tih razlo¢kov; Janez ruski metropolit,
ki le bolj tehtne pred oémi ima, jih imenuje le sedem; drugi
n. pr. Niceta Seid, Jur Koresi, ki if¢jo vsih malenkost, jih na-
ftejo 30—60. Zato pravi Peter Antiohiski Ze ob Cerularijevem
¢asu: Nekteri razlo¢ki so bistevni, drugi ne tehtni, tretji &isto
prazni.') Namesto tacih bomo omenili bisteven razlodek iz nove
dobe, namre& versko resnico neomadeZvanega spodetja Marije
Device.

Te imenovane bistevne ali vsaj z bistvom sklenjene raz-
loéke hodemo nekoliko bolj razloziti in dokazati, in sicer po-
sebno v tem oziru, da tih resnic ni le latinska cerkev vedno
verovala, ampak da so jih vselej verovali in udili tudi slavni
izhodnji o€etje in zbori, da so tedaj razkolniki nezvesti svoji
lastni cerkvi, ter so zapustili njeni pervi &isti nauk. Vidilo se
bo tudi, kako so o priloznostih zedinjenja izhodnji kofje in
udeniki vero katolitke cerkve skoz in skoz poterdili, pa svoji
obljubi in besedi spet nezvesti postali.

8. 3.
L. Izhaja sv. Duha.

Pred vsim moramo opomniti, da je v verskih resnicah vsak
razlotek, ako se na pervi pogled tudi komu malenkast zdi,
vazen in bistven, ter se nikakor ne sme prezreti in zanemariti.
Tolikanj bolj pa to velja o nauku od ss. Trojice, kjer se za-
voljo globoke skrivnosti in neskonénega bitja Bozjega ne sme
ni¢ prevredi ali spremeniti, ampak v vsem se je treba natanko
derZati resnic in dostikrat celo besedi Bozjega razodenja in sv.
cerkve.

Notranje zadeve treh Bozjih oseb so po nauku katoliske
cerkve, kakor vé vsaki pridni Solardek, te le: 1. Bog Ode je

") Leo. Allac.
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sam od sebe vekomaj. 2. Sin je rojen od Odeta vekomaj. 3.
Sv. Duh se izhaja od Odeta in Sina (kakor enega vira) vekomaj.

V vsih tih resnicah, tudi v tretji ste bile edine zahodnja
in izhodnja cerkev ve& stoletij; in ko so poznej o priloZnosti
druzih razpertij Gerki zaéeli dolziti Latince, da so ti popacili
Nicejo — konstantinopelsko vero s tim, da so pristavili: ,,in
Sina‘ (filioque): nihde ni mislil, da gre za versko resnico, ker
so bili, razun nekterih krivovercov v ti resnici oboji edini, da
namreé sv. Duh izhaja od Odeta in Sina. Zakaj, ko bi bilo &lo
za versko resnico, bi bili tadanji vesoljni cerkveni zbori na Ju-
trovem to red gotovo pretresovali in dologili. Se le v 9. stoletji,
ko se je prekanjeni Foci hotel logiti od zahodnje cerkve, je iz
pomanjkanja druzih vzrokov zadel dolziti Latince krivoverstva,
ker ude, da sv. Duh izhaja od Odeta in Sina; in tako je ta
resnica pervi in poglavitni razlodek, ki kaziin zaderZuje edinost
v veri in ljubezni med katoliSko in pravoslavno cerkvijo. Ta
lo¢ivni vzrok podreti ali saj omajati, hofemo dokazatiiz sv. pisma
in sv. ofetov posebno gerikih, da ne zahodnja ampak izhodnja
cerkev je v zmoti in zato krivoverna, ker je zavergla in za-
pustila to versko resnico izhoda sv. Duha.

L. To resnico so Ze Gerki sami posneliiz sv. pisma, in sicer:

1. nar slavni8i gerfki oletje uéé, da sv. Duh izhaja od
Ofeta in Sina Z%e zato, ker je v sv. pismu imenovan kakor
Duh Ogetoy, tudi Duh Jezusov. ,Niste vi, kteri govorite, am-
pak Duh vaSega Od&eta je, kteri v vas govori.)) Duh Ogetov
se namreé imenuje ne po manjfem bitji, ampak zato, ker iz
Odeta izhaja; zakaj druge zadeve in druzega razlotka ni med
Bozjimi osebami. Kakor Duh Odetov, se pa imenuje tudi Duh
Kristusov.“ Preiskovali so, kteri ali kakSen &as je na znanje
dal Duh Kristusov.“®) ,,Poslal je Bog Duha Sina svojega v vase
serca.“%) Kakor je tedaj imenovan Duh Ogetov, ker od njega
izhaja, tako se imenuje Duh Kristusov tudi le zato, ker izhaja
od Kristusa, in sicer razlotka in druge zadeve ni med njima
po notranjem bitji. Te dokaze so se posluzili geriki o&etje
Atanazi,*) Ciril Aleks.,?) Epifani.t)

) Mat. 10, 20.

) 4. Petid 11,
9 Gal. 4, 6.

) Ep. 1. ad Serap,
% Ep. ad Nestor,
%) Haer. 74,
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2. Sv. odetje ude posv. IHSmu, da sv. Duh izhaja od Odeta
in Sina; zakaj kakorine so vnanje zadeve v Bozjem bitji, take
so tudi notlan_]e in nasprot. Le tisti poilje sv. Duha za vnanje
opravilo, n. pr. posvetit apostelijne, od kterega izhaja po no-
tranji zadevi. Kakor se bere: ,Tolaznik sv. Duh pa, kterega
bo poslal Ofe v mojem imenu, on vasbo uéil vse...!), ravno
tako govori Kristus: ,, Ko pa pride Tolaznik, kterega vam bom
jez poslal od Od&eta, Duhresnice®. ..?) in spet: ,,Ako ne grem,
Tolaznik ne bo prigel k vam, ako pa grem, vam ga bom po-
slal“3) Ako to poslanstvo spri¢uje, da sv.Duh izhaja od Odeta,
gotovo tudi spri¢uje, da izhaja od Sina, od kterega je enako
poslan. Poslan je namred po osebi, ker se mu prilastujejo take
dela, ki so lastne le osebi n.pr. da bo uéil, pridal i t.d. Tako
so dokazovali ne le Avgustin,*) Gregor Veliki®) ampak tudi
Gregor Nacian.,®) Gregor Nis.?)

3. Sv. odetje ude, da v Bozjem bitji pomeni ,prejeti®,,vzeti“
od druge osebe, toliko, kakor izhajati; zakaj druge zadeve ni
med Bozjimi osebami, in kar BoZja oseba od osebe prejme, ne
more biti, razun lastno bitje. Sv. Duh pa prejme od Sina, kakor
uéi Kristus: Sv. Duh ne bo govoril sam iz sebe, temué kar bo
sli%al, bo govoril in vam oznanoval prihodnje redi. On bo menc
povelidal, ker bo od mojega vzel in vam oznanoval.“S) S tim
tedaj uéi Kristus, da sv. Duh od njega izhaja, ker jemlje od
njegovega. Tako so dokazovali Atanazi,?) Epifani,'?) Gregor
Nis.,') Ambroz,'?) Hilari.'%)

4. Tudi iz tega sklepajo udeniki, da sv. Duh tudi iz Sina
izhaja, ker ga on daje rekod: ,Prejmite sv. Duha;*“ ') kajti s
tim naznani, da od njega izhaja, sicer bi ne mogel redi, da
jim da sv. Duba, ker bi jim bil sicer dajal, tesar sam nima.
Tako je dokazoval Ciril Aleks.'”) — Tedaj Jezus sam dolo¢no
udi, da sv. Duh tudi od njega izhaja, kakor od Odeta, ker je tudi
Duh Kristusov, ga On poklje, sv. Duh od njega jemlje, Jezus
ga daje. Te izreke sv. pisma so ne le zahodnji, ampak tudi iz-
hodnji odetje tako razumeli in razlagali in vsa izhodnja cerkev
tako verovala vzajemno z zahodnjo.

II. Ali hodemo imenovati Se posebej nektere izhodnje odete,

Y Jan. 14, 26. %) Jan. 15, 26. %) Jan. 16, 7. 9 De Trin. L 4. %) Hom. 26.
% Or. 31. 7 In orat. dom. 5 Jan. 16, 13. 14, %) Ep. 3. ad Ser.
19 Ancor. 67. ') De Sp. s. ') De fid. orth. ¢, 8, ') Trin. 8. L &
) Jan, 20, 22, %) Hom. Joan, 14,
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ki to izhajo sv. Duha kar naravnost in doloéno izreko, kakor
jo iz sv. pisma posnamejo? Slavni Atanazi (f 373) imenuje
Sina studenec sv. Duha!) kakor imenuje Odeta studenec Sina
in sv. Duha;?) tudi pi¥e: Karkoli ima sv. Duh, ima od Besede ;)
in drugej: Kakor se ima Sin do Odeta po natori in redu, tako
se ima sv. Duh do Sina.?) Bazilij Veliki (¥ 389), ki je nauk od
sv. Duha v posebnih spisih branil zoper krivoverce, pife: Da
je Oge po Sinu svet vstvaril, ne pomeni nepopolnosti Odetove
modi pri stvarjenji... kakor to, da sv. Duh od Od&eta po Sinu
izhaja, ne pomeni, da je njegov izhod od Oéeta nepopolnoma,
ne da je njegov izhod od Sina preslab, ampak kaZe edinost
volje.%) In spet: Kakor ima O&e po natori in bitji sv. Duha,
tako ima tudi Sin ravno tistega sv. Duha.®) Modri Epifani (+403):
Duh Bozji je Duh O&etov in Duh Sinov, ne po kaki sklenitvi,
kakor sta v nas dufa in telo sklenjena, ampak v sredi med
Odetom in Sinom, iz Odeta inSina izhajoé in po imenu tretji.?)
Na vprasanje, zakaj se sv. Duh ne imenuje Sin, odgovori: Kdo
si ti, de zopergovoris Bogu? Zakaj ako Sina imenuje tega, ki
je iz njega, sv. Duha pa, ki je iz obeh...8) Sv. Krizostom
(t 397): Ta Duh, ki deli darove, kakor hode, izhaja od Odeta
in od Sina.®) Sv. Ciril Aleksandriski (+ 444): Dasiravno je sv.
Duh lastna oseba. ... ker je Duh in Sin; vender Sinu ni ptuj,
zakaj imenuje se Duh resnice, Resnica pa je Kristus, in od
njega izhaja sv. Duh kakor od Odeta.'®) In drugej: Ako sv. Duh
ki izhaja od O&eta in Sina, v nas prebiva, nas dela Bogu po-
dobne.') Ni nam treba dalje naStevati izhodnjih o¢etov, Gregorja
Nac. in Nis., Simeona Metafrast., Anastazija Sinaj.; e menj je
treba napeljevati izreke Latincov, Tertulijana, AmbroZa, Hi-
larija, Avgustina, Fulgencija, Leona, na ktere se je %e v Flo-
rentinskim zboru tudi Nicejski metropolit Besarijon sklicoval,
ki tako dolodno vsi ude izhod sv. Duha tudi od Sina, da tega
Gerki sami ne tajé, kaderkoli je namred Rimska cerkev izobéila
izhodnjo, so ji oditali izobdeni, da u&i izhod sv. Duha od Oceta
in Sina n. pr. Enovoljei, Kipolomei, Foci i. d.

Tudi ni¢ ne zanese, da rabijo gerski odetje ,ex od Odeta
in die od Sina, ker s tim naznanujejo, da je le en vir sv. Duha,

) Ips. 85. %) Cont. sab. ?) 8. Or. ad Ar. ) Ep. ad Serap. % Ad. Amph.
c. 8, %) Hom. 88. Zach. 7) Ane. 7. %) Anc, 71. ) Hom. de symb,
') Ad Nestor, '") L II Thes,
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namreé Ode po Sinu, in nihée ne misli po krivoverskem na
samo orodje in tudi sicer se ti dve besedici v enakem pomenu
vetkrat spreminjate. Ze sv. Pavel pie: ex more in dle more.
Sv. Jan. Dam. od Jezusove matere: sx oo in die so. Tako tudi
Bazilij in Gregor Nacijan.

III. Kakor so pa izhodnji odetje ne svoje zasebne ampak
vero svoje cerkve o izhodu sv. Duha izrekli, ravno tako to res-
nico poterdijo tudi vesoljni izhodnji zbori, v kterih so bili vedidel
skofje in udeniki izhodnjih krajev; tako n. pr. je Efeski zbor
(431) zavergel nasprotno vero Karizija, da sv. Duh ni od Sina
in je poterdil prekletstva (anatematizme) in pismo Cirila Aleksand.,
v kterem naravnost udi, de sv. Duh izhaja od Odeta in Sina.
To poterjenje Cirilovih besedi nam oéitno in gotovo prida, kaka
je bila takrat na Jutrovem vera o izhodu sv. Duha, ker so bili
zbrani vedi del izhodnji §kofje, kteri so pa vender poterdili vero
sv. Cirila, dasiravno ji je nasprot bil uceni Teodoret.

Ravno tako je zbor kalcedonski (1. 451), konstantinopelski IL
(L 553) in IV. (L 869) poterdil pismo Cirila Aleks. Poznej so
v IV. lateranskem zboru (1215) izhodnji patrijarhi dolodili z
Latinei vred takole: ,,Ode od nikogar, Sin od samega Oéeta in
sv. Duh od obeh skupej brez zadetka in brez konca.“ V lug-
dunskem II. zboru (1274) je bilo spet dolodeno in sklenjeno od
gerskih in latinskih &kofov, da sv. Duh izhaja vekomaj iz Odeta
in Sina, ne kakor iz dveh virov, ampak kakor iz enega vira,
ne po dvojnem dihanji ampak po enem dihanji,“ ter so oboji
poslanci dvakrat skupej peli vero s pristavkom: ,in Sina®
(filioque). Zadnji¢ so sklenili v florentinskem zboru (1439) La-
tinei in Gerki z ruskim metropolitom vred po natankni preiskavi,
da to versko resnico morajo vsi kristjani verovati, sprejeti in
vsi tako spoznati, da sv. Duh je vekomaj od Odgeta in Sina,
ter ima svoje bitje in svoje osebstvo iz Odeta in Sina skupej,
in iz obeh vekomaj izhaja kakor iz enega virain enega dihanja.

V wvsih teh zborih, izhodnjih in zahodnjih so tudi Gerki
spoznali in poterdili naSo resnico, in veljave teh zborov nikdar
ni overgel kak vesoljni zbor, torej morajo imeti Se veljavo
tudi za Gerke in tudi nje veZejo k temu, kar so njih odetje in
udeniki slovesno spoznali in podpisali. Zato Se zdaj Kievska
visi Sola za verjetno priznava resnico, da sv. Duh tudi od Sina
izhaja. Tudi terdi udeni ruski jezunit Gagarin, da Rusom ni ni-
kakor verska resnica, da sv. Duh le od O&eta izhaja, ampak
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le mnenje ali misel pri njih dovzeta, dokler wvesoljni zbor te
redi ne dolodi.

IV. Vendar ne le geriki odetje pervih stoletij in ne-
kdanji izhodnji in zahodnji vesoljni zbori so otitno spoznali
to" resnico: %e dan danafnji najdemo ravno to resnico tudi v
molitvah in pesmih, ki so 8e v navadi na Jutrovem
v tast sv. Duha, ter o¢itno in dolodno izredejo, da sv. Duh
izhaja od Oteta in Sina, ali od Oceta po Sinu. Se vé, da ni
mogode tukaj napeljevati vsih pesem in molitev, ktere to pri-
¢ajo; vzemimo v ta namen le nektere-odlomke iz pesem, ki jih
poj6 v ¢dast sv. Duhu. Tako o binkoktih: ,,Ti si potok boZan-
stva, ki izhaja iz Ogeta po Sinw.“ In pri zori: ,,0 Gospod Jezus
Kristus, ti si vekel: . . . . poslal vam bom druzega TolaZnika,
ki je moj in mojega Odeta Duh, po kterem bote poterjeni.
Spet druga o binkostih: ,,O BoZja Beseda, kakor si obljubila
svojem uencom, sl jim poslala v resnici svojega BoZjega
Duba, ter jih razsvetila.“ Ravno tako v pesmih, n. pr. binkostni
tvorek: Dans, o Gospod, je prifla na tvoje aposteljne mod
tvojega presvetega Duha, ter jih je modre storila po BoZjem
spoznanji. In v binko¥tni detertek: Sv. Duh je resni¢ni Bog,
ravno tiste natore in na ravno tistem sedezu z Odetom in Sinom;
nar bolj popolnoma lué, iz luéi iztekoda, iz ve¥nega in popol-
noma Odeta in Sina ; Njega (nanj) klicimo: O ozivljajoéi Tolaznik,
daruj mir svojemu ljudstyu 1)

V takih molitvah in pesmih pri sluzbi BoZji izhodnje cerkve
duhovstvo in ljudstvo slovesno spriduje nafo resnico Ze toliko
sto let. Ali bi mogli take obrede in navade kakor zmote za-
vredi, ali pa odkritoserdno spoznati, da njih cerkev ravno to
prica, kar sv. pismo, kar njih odetje, kar vsa katolitka cerkev
namred, da sv. Duh izhaja od Ogeta in Sina. Ako se Gerki
tedaj derzé vere svojih odetov, ako v dasti imajo posebno se-
dem pervih vesoljnih zborov, ako vzamejo molitve in pesmi
svoje cerkve po ferki in dubu: morajo spoznati, da so zapustili
iz druzih vzrokov pervo in pravo vero; ali pa zmote dolzé svoje
ocete, zhore in svojo lastno cerkev. Ali morajo vse te zavredi,
ali pa svoji zmoti slovo dati.

V. Poslednji¢ Ze zdrava pamet tako sklepa: Ako se lodijo
tri BoZje osebele po nasprotnih notranjih zadevah, da je namre¢

") Pitzipios: orient. Kirche.
11
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Ode sam od sebe, Sin od Odeta, sv. Duh od obeh: kako bi se
sicer dovelj lodil Sin od sv. Duha, ako bi bila oba le samo od
Oceta? In ako je, kakor bogoslovei sploh uée, sv. Duh vez in
ljubezen, ki veze Oceta in Sina: mora pad ta vez in ljubezen
biti nasprotna, ne samo od O¢eta ampak tudi od Sina, in torej
sv. Duh ne more izvirati le iz enega ampak iz obeh. Zato je
tudi v sv. cerkvi versta treh BoZjih oseb vedno in povsod
ta, da se druga imenuje Sin, ki je le od Odeta, in tretja sv. Duh,
ki je od obeh. Ali od kod ta dolodeni red, ako ne zavoljo no-
tranjih zadev, kakor jih udéi katoliska cerkev?

Sicer pa se ve, da s tem nikakor ne u¢imo dveh virov
(principov) sv. Duha, ampak le enega. To je cerkev vedno ve-
rovala in oéitno izrekla Ze v 8. stoletji v Ahenskem, Forojulskem
in druzih zahodnjih zborih, in ko so Gerki to tirjali je spet
slovesno in dolo¢no izrekla v Lugdunskem II. in Florentinskem
zboru. In kako bi se moglo to druga¢ misliti? Ko je le eno
bitje BoZje, zamore biti tudi le en vir, dasiravno iz Odeta in
Sina, ki sta enega bitja. Kakor je pri stvarjenji Bozja vsiga-
mogodnost, vsled ktere je Ofe po Sinu vse vstvaril, le ena:
tako sta tudi O in Sin po notranji dotiki le en vir sv. Duha.
In kakor so sploh pri vseh zunanjih delih vse tri BoZje osebe
delavne, vender pa le kakor en vir: tako sta tudi v notranjem
Bozjem Zivljenji Oce in Sin en vir sv. Duha, ki iz nju izhaja.

Ne vzamemo v misel praznih vgovorov od razkolniike
strani iz tega ali unega odeta, n. pr. Teodoreta, Janeza Da-
mascéana, ki je menj natanko o ti reéi govoril, ker ni bilo no-
benega dvoma in nasprotnika. Opomnimo le vgovor nekega
gerikega Skofa 18. stoletja, Helija Mainata, ki v svojem spisu’)
iz konitantinopelske vere hode dokazati, da je bila takrat vera
vesoljnega zbora, da sv.Duh le od Odeta izhaja, ter pravi: Ako
je bila takrat katolitka vera, da sv.Duh od Odgetain Sina izhaja,
zakaj zbor tega ni izrekel, ko je vender le od sv. Duha bilo
govorjenje. Ne velja, pravi dalje, de veri ni dostavljeno ,,samo
od Odeta;* saj tudi v Niceji od Sina ni redeno, da je rojen
»samo od Odceta,” in vendar je verska resnica, da je le od
Oceta rojen. Saj so zbrani gkofje, ker so verovali in uili BoZjo
natoro sv. Duha, tudi v veri dostavili: ,Ki je z Ofetom in Sinom
moljen in &efen. Ako so tudi verovali izhod sv. Duha od Odeta

) Der Stein des Anstosses. S, 144,
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in Sina, bi bili mogli tudi to izreéi, sicer bi bilo njih dolodenje
nepopolnoma ob &asu, koso verni dodakovali popolnoma nauka,
da slehern vé, kaj je treba verovati od sv. Duha. Ker pa Skofje
niso izrekli, tudi niso verovali in tedaj takrat cela katoliska cer-
kev ne, da sv. Duh od Odeta in Sina izhaja.

Na to prav odgovoriti, je treba pred o¢mi imeti namen in
vzroke cerkvenih zborov. Zgodovina udi, da so se zbori takrat
zhirali, in katolisko vero dolodevali, ko so krivoverci kako res-
nico tajiti zacdeli: tako so se zbrali ofetje v Niceji zavoljo Ari-
jeve zmote in so dolo¢ili, da je Sin z Od&etom enega bitja;
ravno tako v Carigradu, ko je Macedoni zadel tajiti BoZjo na-
toro sv. Duha, ter so izrekli, da je sv. Duh z Odetom in Sinom
enako moliti in &astiti. Le to je bil namen in vzrok tega zbora,
ker to je tajil Macedoni. Ker zastran druzega ni bilo prepira,
se pa¢ ne more tirjati, da bi bili ¥kofje pri ti priliki vse do-
lotno izrekli o izhodu sv. Duha, kakor ga je vsa cerkey ve-
rovala, pa zdaj nihée tajil. Ako pisavec imenuje to dolobo ne-
popolnoma, bi mogel tudi nepopolnoma imenovati Nicejski zbor,
ki je dolocil le BoZjo natoro Kristusovo, ne pa nje sklenitve s
¢loveiko. Ker pa ni namen zborov, resnice od vsih strani do-
lodevati, od kterih jih nihde ne taji, se preved tirja od II. ve-
soljnega zbora, ako se pridakuje popolnoma dolotba o izhodu sv.
Duha, o kterem se iz tega zbora sploh ni¢ dolotnega ne sme
pri¢akovati.

K koncu Se vpra¥amo: Ali po pravici dolze Gerki Latince,
da so ti popadili Nicejo-Konstantinopelsko vero s pristavkom:
»in Sina‘ (filioque)?

Nikakor ne. Sklicujejo se sicer razkolniki na prepoved Efe-
Skega zbora, v veri kaj pridjati ali premeniti. Ko so se name& ob
¢asu arijanskega krivoverstva vedno nove vere skladale v skodo
edino prave vere, je Efekki zbor v 6. seji ojstro prepovedal,
drugo vero spisati ali zloziti, kakor je bila v nicejskem zboru
doloena, ter Zuga ojstre kazni njemu, ki bi se prederznil na-
sprot ravnati. Ako bi razumeli to prepoved tudi natanko po
erki, ker predsednik Ciril pravi, da ni pripueno, le besede,
le sloga pristaviti, in ker so jo tudi papezi Agaton, Leon III.
blezo tako razumeli: je vender spet res, de ta postava ne za-
deva verskih resnic, ki se spremeniti ne morejo, ampak je le
cerkvena prepoved in zapoved, ki ima namen sluziti cerkvi
v prid, ki se pa utegne odpraviti ali spremeniti, ako nove

1%
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okoligine to tirjajo. In v tem se motijo Gerki, da imajo cer-
kveno zapoved za versko, in tako po krivici dolZe latinsko
cerkev, da je zoper to postavo vero popadila. Zato so tudi v
florentinskem zboru odetje hotli doloditi nar popred versko res-
nico o izhodu sv. Duha, in so Se le potlej govorili od pristavka
(filioque) ter so bili zadovoljni, da so Gerki versko resnico
sprejeli, de je tudi v veri niso dostavili. Sicer so pa latinski
otetje v Florencu to prepoved EfeSkega zbora tako razlagali,
da se nova resnica ne sme veri pristaviti, ta pristavek pa
ni nova resnica, ampak le razlagaven pristavek.

Ker pa ta pristavek prav za prav le bolj dolo¢no razlaga
to, kar je bilo v veri Ze zapopadeno (implicite), kajti v konstan-
tinopelskem zboru odetje niso tega izrekli zavoljo Macedoncov,
ki soudili, da je sv. Duh od Sina vstvarjen, da bi s tem pristav-
kom tudile od dele¢ suma ne obudili, da s krivoverci derze. Te
besediei: ,,in Sina“ razlagate poprefnje: izhaja od Odeta; zakaj
kdor prav ume izhod sv. Duha od Odeta, spozna tudi njegov iz-
hod od Sina, ker vse, karima Oce, ima tudi Sin (razun odetstva),
ktere besede so tudi geriki odetje, Ciril Alek., Bazilij i. d. raz-
lagali od izhoda sv. Duha. Take razlage pa niso in me morejo
biti prepovedane sv. cerkvi. Saj je tudi Nicejski zbor v svoji
veri le bolj doloéno razlagal aposteljsko vero o Bo#ji natori Jezusa
Kristusa in konstantinopelski zbor je spet bolj razlagal Nicejsko
vero o sv. Duhu. Take razlagavne pristavke prepovedati, bi se
reklo derke se deriati, duha pa moriti. Take suZnosti derke pa
gerski ocetje nikdar niso zagovarjali in priporodevali. To bi
mogel braniti in tajiti le tak, ki ne veruje obljubi Gospodovi,
da On ostane pri svojih do konea sveta.

Taka razlaga utegne celo potrebna biti, ako. krivoverci
zaénejo nasprotno zmoto uéditi in razirjati. Kako se jim more
bolj primerno v okom priti in verni se zmote varovati, kakor
s tem, da se v veri skrita resnica dolodno izrede in pristavi?
To pa je bilo ravno zastran izhoda sv. Duha. Ker so namred
krivoverci, ostanki Priscilijanov in Evnomijanov, zadeli to res-
nico kaziti, je Spanska cerkev v Toletanskih zborih njim na-
Sprot perva veri pridjala: ,in Sina.“ In ko so poznej Gerki
sploh zageli to zmoto terditi, ter so jo hotli spridevati ravno s
tem, .da» Vv veri ni izredeno, so dovzele tudi druge in s ¢asoma
vesoljna cerkey ta pristavek. Tudi IV. konstantinopeljski zbor ni-
kakor ni zato grajal zahodnjih cerkva. Zato so ne le v Lateran-
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skem IV. in Lugdunskem IL. zboru tudi gerSki Ekofje ta pristavek
poterdili, ampak v florentinskem tudi spoznali, da je prav in
po praviei ta pristavek bil veri pridjan.

In kako bi se kdo prederznil, to oblast in pravico odreéi
cerkvi, ktero vlada sv. Duh, ktera je steber resnice, mati vsih
vernih, kteri so zrodeni vsi zakladi BoZjega razodenja, da jih
po vsi modrosti vernim razlaga ter jih na vse strani varuje
zmote in krivoverstva? —

Iz vsega vidimo dovelj ocitno, kako slabo je podperta
zmota razkolnikov o ti resnici; ker so jim nasprot sv. pismo in
lastni odetje, molitve in pesmi njih sluzbe Bozje, vesoljni cer-
kveni zbori izhodnji in zahodnji, ter tudi Ze pamet, ki glede
na notranje zadeve treh BoZjih oseb mora sklepati, da sv. Duh
izhaja od Odeta in Sina kakor enega vira. In ne moremo najti
drugega vzroka gerfke zmote, kakor le to, da so vzeli to
zmoto od Nestorijanov, da bi imeli kak verski vzrok se lociti
od latinske cerkve, kakor je v 9. stoletji Foci, od papeza Ni-
kolaja izobden, in v 11. stoletji Cerulari Latincom od&ital njih
vero o izhodu sv. Duha; po kaki pravici, smo dovelj vidili ter
moéno obzalujemo, da ste sebidnost in strast v ti resnici po-
padile vero za toliko &asa vsi izhodnji gerfki in severni ruski
cerkvi, ter ji lo¢ili od edino prave Rimske cerkve, od ktere
so fe v 9. stoletji v IV. Konstant. zboru slovesno izrekli tudi
gerski odetje, da na tem apostoljskem sedeZu je prava
kerfanska vera zmirej cela in nepokvarjena.

Zato lodeni bratje, ozrite se tudi zdaj na to staroslavno
cerkev, ki se nepremakljivo derZi ve¢ne resnice; ozrite se na
svoje slavne ocete in zbore, na svoje molitve in pesmi, in spo-
znajte od vseh poterjeno resnico: da sy, Duh izhaja od Odeta
in Sina kakor enega vira vekomaj! —

gt

IL Poglavarstvo -ali visi oblast Rimskega papeza v vesoljni
cerkvi.

Drugi, in gotovo nar bolj oditni razlodek med katolisko in
izhodnjo cerkvijo je gotovo ta, da razkolniki tajé nar vidi oblast
papezevo ¢ez vso Kristusovo cerkev. To vazno in bistevno res-
nico so pa razkolniki mogli zafeti tajiti in jo zavredi, ako so
se hotli lo¢iti od vidne katoliske cerkve pod vidnim poglavarjem,
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ter Zo jo res e le o locitvi zavergli brez druzega vzroka ali
kakorine si bodi veljavne dokaze, in so dali oblast éez vso iz-
hodnjo cerkev Carigradskemu patrijarhu. Vender se je poznej,
kakor zgodovina uéi, rusovska cerkev disto odtegnila oblasti
tega patrijarha ter ima v svoji sinodi ali v caru svojo glavo;
v poslednjem dasu je enako storila gerSka cerkev v novem
gerskem kraljestvu. Tako imajo toliko poglavarjev, kolikor derzav.

Da poglavarstvo ali vi&i oblast Kristusovega namestnika v
vesoljni cerkvi prav razloZimo, moramo dokazati: A. primat ali
nar visi oblast sv. Petra, ki jo je od Kristusa prejel, se je po-
sluzil, in so jo vsi priznavali; in B. ravno to nar vi&i oblast

pri naslednikih sv. Petra ali Rimskih papezih.

A. Pervadtvo ali visi oblast sv. Petra.

Poglavarstvo sv. Petra nam pri¢a a) sv. pismo. Kristus
namreé, ki je postavil edino, vidno cerkev, je po svoji modrosti
ti cerkvi hotel dati vidnega poglavarja, kteremu ne gre ne le
viki Cast, temud tudi nar vi¥i oblast o vesoljni cerkvi. To nar
visi oblast je zrocil sv. Petru, kar nam dolo¢no pri¢a sv. pismo.
Jezus, ki je svojo cerkev primerjal hii ali mestu na gori, je
zvolil Petra za podlago tega poslopja, za temeljni kamen, ki
vse podpira in skupej derZi. Ko je namred sv. Peter vprido
druzih oéitno spoznal Kistusa za Sinu Bozjega, mu rede Kristus :
Blagor ti, Simon,Jonovsin, ker meso in kri tiniste
tega razodele, ampak moj Oé&e, ki je v nebesih. Pa
tudi jest povem tebi: Ti si Peter, in na to skalo
bom zidal svojo cerkev, in peklenske vrata je ne
bodo zmagale. In tebi bom dal kljude nebeikega
kraljestva; in kar koli bo¥ zvezal na zemlji, bo
tudi zvezano v nebesih, in kar koli bo¥ razvezal
na zemlji, bo razvezano tudi v nebesih.?)

Glej, kako zavoljo slovesnega spoznanja svoje BoZje natore
Jezus Petra Gez vse druge povzdigne, in mu hode dati spredek
pred vsemi v svoji vidni cerkvi, da ji bo namre¢ podlagni ka-
men, poglavitna, nepremakljiva skala. Obljubi mu dalje kljude
te cerkve, ki so znamnje nar viSi oblasti in skerbi ez hi¥o
in kraljestvo.ﬂ) Zrodi mu vso oblast zvezati in razvezati, to je

") Mat. 16, 17—19,
% Iz 22, 22,
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odpirati in zapirati, zapovedovati in prepovedovati, z eno be-
sedo, obljubi mu nar viki oblast v svojem kraljestvu na zemlji,
v sv. cerkvi.

Kar je Kristus Petru tukaj obljubil, mu je podelil po svojem
vstajenji. Primerjaje namred svojo cerkev &edi, vprasa Petra
vprio druzih uéencov trikrat: Simon Janezov, me ljubiX
bolj kakor tile? In ko Peter to trikrat poterdi, mu rede:
»,Pasi moje jagnjeta, pasi moje ovee.”)

S tem zrodi Jezus samemu Petru visi pastirsko sluzbo in
oblast dez vso Gedo vernih, &ez podloZne in predpostavljene.
Zro#i mu namreé vso &edo, ker ukaZe pasti jagnjeta in ovce,
iz kterih je deda. D4 mu pa vifi oblast, ker ga vprafa po
vedi ljubezni, kteri gre tudi vedi oblast; in kakor je?) zavoljo
razsvetljene vere obljubil sprednost, tako mu jo tukaj podeli
zavoljo njegove vedi ljubezni. Tudi bi Peter te dolZnosti visega
pastirstva ne bil mogel spolnovati brez viSi oblasti; ako mu je
tedaj Kristus nalozil dolZnost, mu je dal tudi v to potrebno
oblast.

Da je Peter od Jezusa prejel zares posebno dolZnost in za
njo tudi spretnost, vidimo tudi iz besedi Jezusovih?), ko reée
Petru: Simon, Simon, glej satan vas je hotel imeti,
da bivas presejal, kakor pfenico. Jaz pa sem prosil
za te, da ne jenja tvoja vera; in ti, kadar se bo¥
nekdaj spreobernil, poterdi svoje brate. Tukaj go-
vori Jezus od nevarnosti za vero vsih, pa prosi posebej za Si-
mona, da je v veri stanoviten, ter mu nalozi ¥e dolZnost,
druge brate v veri poterditi; zato mora Simon imeti ve&i oblast
in spretnost v tem, kar zadeva vero in cerkev sploh.

Enako tudi sicer vidimo, da je Jezus dajal Petru predstvo
pred drugimi ulenci. Tako je bilo pomenljivo, da je Ze pri
poklicu?) mu spremenil ime Simon v ime Peter: ,,/T'i si Simon
Jonov sin, bo¥ imenovan Kefa, (kar je prestavljeno
Peter),“ desar sicer ni storil nobenemu zmed aposteljnov, in kar
je pomenilo poseben namen s takimi, kterih imena so bile spre-
menjene, n. pr.: Abram v Abraham, Jakop v Izrael i. d. Peter
jebil pervi zmed tistih treh, ktere je Jezus pri posebno imenitnih

) GL Jan. 21, 15—18.
%) Mat. 16.

%) Luk. 22, 31, 32.

9 Jan, 1, 42,
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prigodbah hotel pri sebi imeti, n. pr. pri spremenjenji, pri terp-
ljenji na oljski gori; do Petra se je obernil nar veékrat s svojo
govorico ,!) iniPeter je veci del pervi odgovoril.?) Za se in za
Petra je pladal davek,?) v Petrov &olni¢ je stopil in mmnozico
udil.¥) Petru umije pervemu noge®) in ukaZe oznaniti svoje
vstajenje®), njemu se prikaze zmed uéencov pervemu.”) Vse te
spredstva Petru niso $le, kakor bi bil pervi poklican, zakaj
pervi Jezusov udenec je bil Andrej;®) tudi ne zavoljo posebne
prijaznosti, zakaj Janez je bil Jezusu nar ljubsi uéenec.?) Kaj
je tedaj moglo to pomeniti druzega, kakor visi oblast, ktero je
Jezus Petru zrodil ez svojo cerkev? To je tako oéitno, da tudi
n&sprotnﬂd niso mogli tajiti, in so iskali leteh dveh izgovorov,
da je bilo to spredstvo le v zgoli &asti, ali pa, da se je s Pe-
trom nehalo. 4

Da je pa spredstvo viki oblasti, ne kaZe samo zgorej ome-
njeni pomen kljudev in povelje pasti celo dedo, ampak tudi to,
ker se je sv. Peter pri raznih in vainih priloZnostih posluzil te
podeljene visi oblasti. Taka vazna priloznost je bila pree po Je-
zusovem vnebohodu, ko je namre¢ vidni poglavar Kristus bil
odvzet, je bilo vaino vpraSanje: kdo ga bo zdaj namestoval?
In glej, prec pri volitvi novega udenca namesti Judeza vodi
Peter to volitev v sredi svojih bratov.'”) Druga taka imenitna
priloZnost je po prihodu sv. Duha, ker se je smelo vprasati:
Kdo bo zdaj zadel oznanovati novo kraljestvo, uéiti Jezusovo
vero? In spet Peter z enajsterimi vzdigne svoj glas.'') Potem
pervi ¢udeZ v Jezusovem imenu stori Peter, ter poln sv. Duha
zagovarja vse pred sodnijo.'?) Peter pervi kaznuje y mladi obé&ini
Ananija in Zafiro) in obsodi Simona vrazarja.!) On v pervem
preganjanji verne obife in v veri poterdi.’) On po posebnem
razodenji sprejme pervega zmed nevernikov v sv. cerkev.'®)
On pervi govori in glasuje v Jeruzalemskem zboru.!?)

To vse dovelj kaze ne le vedi dast ampak spredstvo visi
oblasti, ktere se je Peter posluzil pri tacih vaznih prilozmostih.
In nihée zmed a,posteljnov se ne zoperstaviti visi oblasti, nihde
ve¢ me vprasa: kteri je vedi v nebeikem kraljestvu? nasprot
sami priznavajo to spredstvo sv. Petra. Zakaj, kjer koli imenu-

ot
) Mat. 17. Luk, 22. Jan. 18. ?) Mat. 16. Luk. 8. Jan. 6. %) Mat. 17,
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jejo imena aposteljnov, je Peter pervi imenovan;') za Petra
je vse skerbno, in vsa cerkey moli zanj, ko je v je¢i%) Sv.
Pavel gre nala§ v Jeruzalem, da biPetra vidil; i spet v drugo
pride in primerja svoj nauk s Petrovim.?) Ali me pri¢a to dovelj
Petrove vii oblasti, ktero mu je podelil Kristus sam, in ne
drugi udenci ali verni, in to njemu osebno, ne pa z drugimi vred?

Kako bi bila sicer vidna cerkev edinost v veri in ljubezni
ohranila in naznanovala, ko bi ne hil postavljen viduni poglavar,
kteremu je podeljena oblast, vse v veri poterditi in vse v edi-
nosti in ljubezni ohraniti, nepokorne pa iz druzbe vernih izob#iti?
Ako je tedaj Kristus postavil vidno cerkev, ki mora biti edina
v vsem bistevnem, je gotovo postavil tudi vidnega poglavarja,
ki skerbi za edinost v veri in Ljubezni.

b) Poglavarstvo sv. Petra nam pri¢ajo tudi odetje, posebno
izhodnji. Tako n. pr. razlagajo in razumejo tudi jutrovi uéeniki,
kakor mi Kristusove besede do Petra:*) Ti si skala i. d., da je
namred s tem Peter zvoljen pervak sv. cerkve; tako Origen®)
Baxzilij,®) Epifani,”) Gregor Nac.,®) Ciril Aleks.?) — Ravno tako
razumejo Jezusove besede do Petra:1?) Pasi moje jagnjeta i. d.
ne le Origen,'!) Krizostom'?) ampak vsa izhodnja cerkev v listu
do papeza Simaha.'?) Tudi imenujejo izhodnji odetje Petra glavo,
pervaka aposteljnov, nar viSega, verh aposteljnov; tako Ciril
Jer.,") Krizostom;'?) ga imenujejo terdno skalo, podlago cerkve,
skalo vere, in zavoljo tega spredstva vsi zahtevajo od vsih
edinost v veri s Petrom. Se celo udeni Gerki novega dasa spo-
znajo, da je Kristus v evangelii podelil Petru predstvo pred
drugimi udenci; tako pife Zkof Hel. Mainates: Zapomniti je, da
je Kristus enega zmed aposteljnov posebno hotel Gastiti, ko mu je
govoril omenjene besede, ki so gotovo znamnje posebne &asti;
ta apostelj je hil sv. Peter, ki ga je Kristus povadignil h ti
dasti, kakor opomni tudi sv. Krizostom razlagovaje 16. poglavje
sv. Matevia. Potem pristavi: BoZja modrost ni storila nié za-
stonj in brez vzroka, ter je mogla gotovo imeti skrit namen.'s)
Dalje uéé, da ima Peter oblast ne le &ez verne ampak tudi
Cez druge aposteljne, tako n. pr. sv. Ciril Jeruz. (+ 386) ime-

) Mat, 10. ) Dj. ap. 12. % Gal. 1. in 2. pogl. ) Mat, 16, 18, 19.
%) Hom. 3 in Enod. % Proem de Jud. ) 5 in Amor. %) Orat. 26.
% in Joan. ! Jam. 21, 1 ... ') in ep. ad’Romi.' " %) Hom. i88.
%) Mansi con. t. 8, 14 Cat, 2. '%) Haer 51. '%) Hom. 88,
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nuje Petra nar viSega in pervega zmed aposteljnov, kljudarja
nebeikega kraljestva.’) Sv. Bazilij: Sv. Peter je povzdignjen
dez vse ulence, njemu samemu so dane vedi spridala kakor
drugim, ki je imenovan srefen, ki so mu zrodeni kljudi nebe-
tkega kraljestva.?) Sv. Krizostom (7 407) pife: Petru je Kri-
stus veliko re¢i prerokoval, ter mu svet zro¢il.?) In spet:
Peter je britko jokal in tako opral svoje zatajevanje, da je
postal pervi zmed aposteljnov in mu je bil zroden vesoljni svet;%)
in od volitve aposteljna Matija, ki jo Peter vodi: Po pravici
si vseh pervi prilasti oblast v opravilu on, kiima vse v oblasti.?)
In Ciril Aleks.: Petru po Bozji pravici vsi uklanjajo glavo, in
pervaki sveta so mu pokorni kakor samemu Gospodu Jezusu.$)

Pa ne le posamezni udeniki, tudi vesoljni cerkveni zbori
na Jutrovem priznavajo Petru to vigi oblast. Tako v Efeskem
zboru (431) masnik Filip imenuje Petra glavo in pervaka apo-
steljnov, steber vere, temelj katolitke cerkve; v Kalcedonskem
(451) ga imenujejo skalo in podlago katolitke cerkve, temelj
prave vere; ¢imu Se ve¢ pri¢, kterih bi nam ne manjkalo v do-
kaz, da so tudi na Jutrovem spoznali od Kristusa Petru pode-
ljeno visi oblast, ktero razkolniki %e zdaj slavijo v svojih cer-
kvenih molitvah in pesmih o godun sv. Petra.

B. Pervastvo naslednikov sv. Petra ali Rimskih papezev.

Kakor gotovo pa je Kristus Petru zroéil vi&i oblast, ko mu je
dal kljude svojega kraljestva in zro&il vso &edo; ravno tako go-
tova in spri¢ana in potrebna je ta oblast pri njegovih naslednikih.
Ker je namred cerkev za vse ase in v svojih bistevnih delih
vedno enaka , mora tudi ta bistevna oblast vedno v cerkvi biti,
ker je dana v prid cerkve, namred edinost ohraniti, je poznej
tolikanj bolj potrebna, ker se je vera po raznih dezelah zmiraj
dalje razSirjala. Kakor je tedaj oblast druzih aposteljnov sploh
se preselila na njih naslednike, ravno tako se je vi¥i oblast sv.
Petra preselila na njegove postavne naslednike, in ker je Peter
na zadnje v Rimu Skof bil in umerl, kakor vsa zgodovina spri-

') Stein des Anstosses 8. 99.
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&uje, je ta njegova visi oblast pri Rimskih kofih in njih cerkvi,
kakor pi¥e udeni grof Stollberg: Ali je cerkev potrebovala vid-
nega poglavarja ob &asih aposteljnov, ez ktere vse se je sv.
Duh tako obilno razlil, kterega bi mogla pogrefati fez ves svet
razdirjena cerkev? Kakor na Horski gori ni umerlo vi&i judov-
sko duhovstvo, tako tudi poglavarstvo sv. cerkve ni bilo kri-
%ano s sv. Petrom. In ako se ozremo na jutrovo cerkev in njene
u¢enike in zbore pred loditvijo, bomo vidili, da so o tem po-
glavarstvu sv. Petra naslednikov ravno to verovali in uéili, kar
takrat in %e zdaj latinska cerkev, ter da so ¥e le po loditvi iz
druzih sebi¢nih in neverskih vzrokov zadeli tajiti to visi oblast,
ktero je Kristus podelil ne le Petru temué tudi njegovim na-
slednikom &ez vso svojo cerkev, ki je edina vidna pod enim
poglavarjem za vse Gase, in se ne more in ne sme spremeniti
v nobenem bistevnem delu.

Tudi to nam terdijo in pri¢ajo a) jutrovi ocetje. Skof Ata-
nazi, ki je BoZjo natoro Kristusovo zoper krivoverce tako krepko
branil, je enako ofitno in ser¢no terdil poglavarstvo vidnega
namestnika Kristusovega; pregnan od krivoverskih Arijanov, se
oberne za pomo& v Rim, in piSe papefu Feliksu.?) Zato je vas
in vaSe prednike, namreé apostoljske poglavarje postavil na visavo
grada in skerb vseh cerkva imeti zapovedal, da nam na po-
moé pridete. In do ravno tega papeZa: Ti si uenik in poglavar
prave vere in &istega nepopadenega nauka. — Ciril Aleks. piSe do
papeza Celestina zastran Nestorija krivoverca: Ker nam je Bog
sam naloZil to dolZnost, ter nam modrost in stare cerkvene
zrodila zapovedujejo, vse naznaniti Vali Svetosti: sem spet pri-
siljen Vam pisati in Vam razodenem, da se satan spet giblje
in Bozje cerkve nadlezuje. Se bolj ofitno ravno ta ode go-
vori v drugem spisu:?) Mi moramo kakor udje sklenjeni biti s
svojo glavo, ktera je Rimski ¥kof in apostoljski stol, njega mo-
ramo vpraSati, kaj imamo verovati, &esa se derzati; zakaj le
on nas sme grajati, opominjati, svariti, zavradevati, poterditi,
zavezati, odvezati. — Sv. Bazilij #kof v Cezareji se oberne?)
do papeza rekoé: Pravica, ki jo je Gospod dodelil Vagi Sve-
tosti, je dez vso hvalo visoka; zakaj Vafa reé je, lo¢iti resnico

) 1. ep.
%) Thes.
%) Ep. 69 ad ep. it.



172

b o

od krivice ter oznanovati brez zmote vero oletov. Ravno tako
doloéno sv. Krizostom, sam na toliko visokem sedezu pige:")
Zakaj je Jezus'Kristus prelil svojo kri, ako ne, da bi pridobil
tiste ovee, ktere je zrodil Petru in njegovim naslednikom. Tudi
udeni gerfki cerkveni zgodovinarji v 5. stoletji Sokrat, Socomen
in Teodoret oditno priznavajo poglavarstvo rimske cerkve; pervi
pie: Po cerkvenih zakonih ni pripueno, brez dovoljenja rim-
skega ¥kofa v cerkvi kaj vpeljati ali zapovedati.?) In Socomen:
Vse je neveljavno, kar je vpeljano zoper voljo rimskega gkofa.3)
Teodoret pa pise do kardinala Renata, da ta opominja papeza,
naj se posluZi svoje nar vidi oblasti; zakaj, pi%e ta udeni Gerk,
ta sedeZ ima oblast in poglavarstvo vseh cerkva sveta.

Ali hodemo iz zadnjih #asov pred loditvo ¥e imenovati. Se
v 7. stoletji piSejo nar slavnisi patrijarhi na Jutrovem, namreé
Jeruzalemski, Aleksandrijski in Antiohijski, po siloviti vojski
s Saraceni zaderZani, se Sestega vesoljnega zbora vdeleziti, do
Carigradskega patrijarha, in spoznajo, da veljavnosti zborov
ni¢ ne fkoduje, ako sami ne pridejo, da le papez v zbor do-
voli in svoje poslance poklje, ker njegova vera doni od kraja
do konea sveta.) — Nasprot v 8. stoletji Se iz jede pi¥e nepre-
strafeni opat Stefan cesarju Kopronimu, ki je iz lastne oblasti
zbor napravil: Kako morete imenovati vesoljen — zbor, kterega
ni privolil rimski papez, brez digar veljave in oblasti je po
cerkvenih postavah prepovedano, soditi cerkvene reéiv zborih.?)
Teodor Studita (826), &igar pravovernost imajo na Jutrovem v
toliki dasti, da ga Se dandanasnji imenujejo v pesmi voditelja
pravovernosti, zvezdo sveta BoZjega, lepoto mnihov, pife v
svojem katekizmu: Res je, kakor nas Gospod govori, v Rimu
vierjena nepremakljiva skala vere. In v listu do papeia
Paskala pise: Poslusaj, o glava apostoljska, o pastir od Boga
namenjen za dedo Kristusovo, ki imas kljude nebeskega kra-
ljestva, skala vere, na ktero je zidana katoliska cerkev; zakaj
ti sam si Peter, ko Petrov sedez lepSa$ in vladas. — Tako ti in
vsi drugi slavni oéetje jutrove cerkve kakor z enim glasom uéé
in spoznajo: Rimski papez je poglavar vseh vernih, rimska

') de sae.
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cerkev je mati vseh kristjanov. Razkolniki ali umete to? —
Saj zmed vas Kirejevski v nasem Sasu spricuje, da v cerkveni
zgodovini pervih stoletji vse meri na eno sredife, kamor se
obraéajo Zarki cerkvene oblasti iz vseh krajev kerSanstva. Vsi
kofje so od zatetka enaki, razun rimskega.?)

b) Kakor slavni odetje, tako pa priznavajo in ude visi oblast
Rimskega papeza tudi cerkveni zbori in sicer 1. #%e vesoljni
zbori izhodnje cerkve v pervih stoletjih, ktere Gerki in Rusi
sami za vesoljne in v toliki Gasti imajo ter se nanje sklicujejo.
Tako pisejo odetje I. Konstantinopelskega zbora do papeia Da-
maza, da Rimska cerkev je glava, oni sami pa so udje. —V Efe-
fkem zboru govori ma¥nik Filip vprido vseh ogetov: (Peter) do
tega asa in zmiraj Zivi, ter sodbo dela v vseh svojih nasled-
nikih;®) od rimske cerkve pravi: kteri gre vsa pokor¥ina in
¢ast.?) In v sklepu: Prisiljeni po sv. pravilih in po pismu na
sv. odeta Celestina, rimskega 8kofa smo s solzami v ogeh storili
to razsodbo zoper Nestorija. V kalcedonskem zboru imenujejo
papeza Leona glavo, $kofa vesoljne cerkve, ter kligejo, ko so
zaslifali njegovo pismo: To je vera aposteljnov, to je vera

oCetov. . . Peter je po Leonu govoril; — in po kondanem zboru
mu pidejo, da je v zboru Ekofov po svojih poslancih imel pervi
sedez, kakor glava vlada ude telesa. — V II. konstant. zboru

s0 slovesno povabili trije izhodnji patrijarhi papeza Vigilija, in
so tako z vsim zborom spoznali visi oblast papeievo, ker na
patrijarha bi bilo #lo povabljenje le od metropolitov. — Odetje
III. Konst. zbora pidejo do papeza Agatona: Tebi, Ekofu pervega
sedeza vesoljne cerkve prepustimo, kaj je storiti, tebi, ki stojis na
terdni skali vere. In ko so zaslisali njegov list, klidejo: Peter je
govoril po Agatonu, in njegovi poslanci so imeli perve sedeZe in
so pervi podpisali. — V II. Nicejskem zboru se je bral in po-
terdil list papeza Hadrijana IL., ki piSe: (\jiga.r sedeZ po vsem
svetu perva¥tvo ima in sveti ter je glava vseh cerkva Bozjih.?)

Ko vsi ti vesoljni zbori tako o¢itno govoré od poglavarstva
Rimskega papeza, ali ni ¢udo, da se Gerki in Rusi na te tudi
pri njih visoko cenjene zbore sklicujejo, in % njimi svojo locitey
in svoj nauk hodejo opraviéiti, ko je vendar v teh zborih (ra-

') La Russie est elles chis.?
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zun I in II. Konit.) Rimski papeZ po svojih poslancih imel
pervi sedeZ, je vse kot visi poglavar poterdil in so vsi zbori ge
le s tem dobili veljavo vesoljnih zborov, ko so obilno zbrani
Skofje posebno iz jutrovih krajev, za dolinost spoznali, pape-
zem natanko naznaniti vse, kar se je v teh zborih godilo in
sklenilo! VpraSamo, zakaj vse to storé staroslavni patrijarhi iz-
hodnjih dezela? Ali ni o¢itno, da zato, ker so vedili in spoznali,
da po Kristusovi naredbi imajo nasledniki sv. Petra visi oblast
v vesoljni cerkvi Bozji?

Zato so 2. ravno to spoznali Gerki o&itno in slovesno tudi
poznej v vseh zborih, v kterih so se spet zedinili z Latinei. V
IV. Lateranskem zboru so poterdili od Rimske cerkve: Po G o-
spodovi naredbi ima pervaitvo ez vse druge na-
vadne oblasti, ker je namred mati in udenica vseh
Kristusovih vernih. V II: Lugdunskem zboru so Gerki, ki
so se spet zedinili, prisegli: Tudi perva¥tvo same sv.
Rimske, ko se radovoljno vernem v pokorfino te
cerkve, terdim, spoznam, sprejmem in radovoljno
dovzamem. In v Florentinskem zboru so se edinili Gerki in
Rusi z Latinci v ti veri: Dolo&imo, da apostoljski se-
de% in Rimski pape% ima pervaitvo dez ves svet,
in da ta Rimski papeZ je naslednik sv. Petra, per-
vaka aposteljnov, ter pravi Kristusov namestnik
in glava celecerkve, invseh kristjanov ofe in ude-
nik, ter mu je v sv. Petru poGospodu natem Jezusu
Kristusu dana popolnoma oblast pasti, vladati in
voditi vesoljno cerkev. Pad je res ta sklep za pogla-
varstvo rimskega papeZa prida vseh pri¢ vesoljnih zborov, kjer
v imenu vse cerkve slovesno izredejo Gerki, Rusi in Latinci,
da je papeZ naslednik sv. Petra, namestnik Kristusov, ode in
uéenik vseh vernih, njemu lastna popolnoma oblast vladati
celo cerkvo. Zares pri¢a, kteri ni treba nié dostaviti, kteri se
pa tudi ne more in ne sme noben vernik zoperstaviti. Zato vas
vabimo, razkolniki, prevdarite te tehtne besede, ktere so pod-
pisali vasi Ekofje in patrijarhi! —

¢) Vendar ne le besede sv. ofetov in zboroy, ampak - tudi
dela glasno oznanujejo visi oblast in poglavarstvo Rimskih pa-
peZev; zakaj te dela pridajo, da so si papei svesti bili svoje
oblasti, in ves svet se ji je podvergel, tudi izhodnji $kofje, ce-
sarji in- krivoverci. Ne hom vprasal, zakaj so Ze v 1. stoletji
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Korindani zastran prepira pri Rimskem papein Klemenu pomoéi
iskali in jo tudi dobili; ne bom vprasal, zakaj je popotoval v
Rim Polikarp, Smirniski ¥kof zavoljo krivoverskega Marciona
in praznovanja velike no¢i, ko so bile bliZej druge apostoljske
cerkve, ko je sam vidil in slifal aposteljna Janeza; vpraSam
le: Zakaj naznanijo Dionizija, aleks. &kofa, lu¢ tadanje cerkve,
rimskemu papeZu Dioniziju, kakor bi prav ne uéil od sv. Trojice,
in zakaj opraviGuje slavni skof svojo vero v dopisu do papeza?
Stollberg odgovori na to: Ta prigodba je oéiten dokaz visi
oblasti rimskega Skofa, ker prednj prineso Aleksandrinei tozbo
zoper svojega Ekofa, pred njim se tudi ta zagovarja, on, ki je
bil skof druge nar slavni§i cerkve, in steber cerkve v 3. stoletji.")
Zakaj je pribezal v 4. stoletji Atanazi, Aleksandrijski 8kof, pregnan
od krivovernih Arijanov, k papeZu Juliju, pomoé&i iskat in jo je
tudi dobil? Socomen odgovori: Ker ima zavoljo imenitnosti se-
deza skerb za vse, je dal slehernemu njegovo cerkev nazaj.
Zakaj je hitel tudi Carigradski ¥kof Pavel, odstavljen od Ari-
janskega cesarja Konitanca, se pritoZit pri ravno tem papeZu?
In zakaj papez Julij ni jenjal, da je bil Pavel zopet vmestjen?
Socomenove besede so ti spet odgovor. Ko je bil drug Cari-
gradski 8kof, slavni Janez Krizostom, po hudobnih naklepih
cesarice Evdoksije odstavljen, se gre pritozit k papeZu Inocen-
ciju. Papez pife cesarju Arkadiju z vso odkritoserénostjo; ko
se pa vendar cesar ustavlja, Krizostoma spet vmestiti, papeZ
izobéi cesarjain cesarico. Zdaj vstane velik hrup med ljudstvom,
cesar mora jenjati in Janeza Kr. spet za Ekofa nazaj poklicati.
Vpragamo: Ali bi bil papez mogel to tirjati in izobéiti cesarja
in cesarico, ko bi ne bil imel po pravici vigi oblasti ez vso,
tudi izhodnjo cerkev?

d. Saj celo krivoverci tudiizJutrovega niso tega tajili in
s0 iskali pomodi pri papeih n. pr. Pelagi pri Inocencu, Nestori
pri Celestinu, Evtih pri Leonu. To nar visi oblast rimskega pa-
peZa so priznavali tudi izhodnji cesarji, n. pr. Teodozi o zadevah
p- Floriand in Nestorija, Marcijan o Kalcedonskem zboru, Justin,
ki pise po svojem nasledniku Justinijanu do papeza: To imamo
za katolifko, kar nam bo zaterjeno po VaSem od-
govoru.

e. Ta visi oblast Rimskih papezev &ez vso cerkev je bila

) Geseh, X. B.
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tako gotova in priznana, da se ji niso upali odtegniti tudi tisti
izhodnji patrijarhi, ki so bili v svoji éastilakomnosti nar bolj
prederzni. Carigradski patrijach Ahaci se je v zaupanji na pri-
pomoé cesarja Cenona pervi vzdignil zoper papeZa; in vendar
je tudi ta prevzetni Ahaci prosil papeza Feliksa III., da bi po-
terdil Petra Mongos-a za patrijarha Antiohenskega. — Ko je papez
Leon #zugal prederznemu patrijarhu Anatoliju, da ga bo izobéil,
se je ta zgovarjal in papezu pisal, da brez papeievega poter-
jenja celo ni¢ ne more biti veljavno. — Celo Foci, ko se je bil
vrinil za Carigradskega patrijarha, je prosil z vso poniZnostjo
in s spoStovanjem papeza Nikolaja 1. poterjenja, kakor pridata
lista, ki ji je pisal v ti re¢i do papeZa. V tem pisanji ravna
Foci s papezem kot s poglavarjem cerkve, mu dokazuje svojo
pravovernost, ki se vjema z vero Rimske cerkve; in Se le iz-
obéen se vzdigne zoper Nikolaja I. Ravno tako profmjo poglje
poznej Foci do papeza Janeza VILL., in spet terdi edinost svoje
vere z Rimsko, ter e le spet od tega papeZa izobéen se lodi od
Rimske cerkve in zaéne prepir zavoljo izhoda sv. Duha. —
Se v 11. stoletji udeni skof Teofilakt v razkolnistvu spozna
staro katolisko resnico in pife: Petru je cerkev zroéena za pod-
udenje v veri.!) In Se v 17. stoletji imenuje Carigradski raz-
kolniski patrijarh Jeremija papeza Gregorija XIII. poglavarja
katoliske cerkve ter ga prosi sredstev zoper luterske zmote.?)

f. Pa ne le nekdaj, tudi 8¢ dandanasnji verni in duhovni
razkolniske cerkve v svojih o&itnih melitvah in pesmih
priznavajo in ponavljajo vse predpravice, ki jih je Kristus dal
ne le Petru, pastivju cele ¢ede, ampak tudi njegovim nasled-
nikom, in zato slavijo v teh svojih molitvah in pesmih Rimske
papeze, jih imenujejo naslednike na sedezu aposteljskega pervaka,
glave cerkve, prednike cerkve; n. pr. v praznik sv. papeZa .
Leona (18. feb.) pojejo: ,,Ti, o nar poboznidi, si bil naslednik
Petra poglavarja, navdihnjen od tistih obéutljejev in tiste go-
recnosti za vero, kakor on.“ — V praznik sv. Silvestra (2. jan.):
O nar svetejsi Silvester, ti si podastil (zymoes) sede’ pervaka
aposteljnov, ter se skazal preéudnega sluZabnika Bozjega, ker
si cerkey z resnicami Bozjimi olepal, poterdil in povelidal. itd.
V drugi pesmi: Ti si glava sv. druzbe, ti si lepgal sede# apo-

) Comm. in Evang,
%) Acta Or. Ece, c. Lut. Rom. 1739,
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steljskih knezov, BoZji poglavar sv. 8kofov. — Sy. Martina v
7. stoletji hvali ruska cerkev: Ti si lepial BoZji sedeZ sv. Petra,
in ker si cerkev ohranil na ti nepremakljivi skali, si pove-
li¢al svoje ime, dastipolni udenik vsega pravovernega nauka itd.
— Od Gregorija II. v 8. stoletji molijo: Bog te je poklical,
da si bil nar visi skof njegove cerkve in naslednik Petra, kneza
aposteljnov. In od Leona IIL.: O ti nar visi pastir cerkve, na-
mestuj ti mesto Jezusa Kristusa.?)

Zato piSe pisavec v nemikem Lasmku'“) »Cerkvene bukve
ruske cerkve, ktere so vsavera ljudstva, pri¢ajo na vsaki strani,
da je stol sv. Petra v Rimu sredife edinosti in svobode vseh
cerkva sveta in posebno tudi ruske. In ruski pisavee Kirejevski
sam pravi: Ruska cerkev je z Rimskim stolom zvezana s tanko
nitjo, ktere pa mmoZzica ne vidi . . . in pristavi: Ko bi me v
spovedi vpragali, kaj mislim od papeZeve oblasti, bom odgovoril
z besedami nagih cerkvenih bukev, iz kterih imam svoje pre-
pri¢anje. — Tukaj smemo reé¢i razkolnikom: Iz vafih lastnih
ust vas sodimo, ker sami toliko slavite v pesmih in molitvah
rimske papeZe.

Pridite tedaj razkolniki in povejte nam, kako opraviéite
svojo loditev in zmoto, ako &astite svoje slavne odete in Ekofe
starih Gasov, svoje Castite zbore pervih stoletij, ako priznate
lepo zgodovino svoje lastne cerkve, in nje oditne molitve in
pesmi pri sluzbi Bozji? Ali niste nasprot vsem tem neoverzljivim
pricam za poglavarstvo Rimske cerkve? Ali morate zapustiti
svojo zmoto in se verniti k edino pravi Rimski cerkvi, ali pa
zavreti vse imenovane spri¢evanja, ki so sicer vafa dast in slava.
Zakaj vse te in druge spridevanja vase cerkve skoz vse sto-
letja oditno in doloéno uée in terdijo to tehtno resnico sv. cerkve:
papezi so po Bozji praviei poglavarji vesoljne cerkve, pastirji
pastirjev; njih visi oblast ni omejena po &asu in prostoru, am-
pak kakor bisteven del sv. cerkve je z njo vred vesoljna; ker
obsega vse verne vsch asov, se je s cerkvijo vred zadela, z
njo vred Firila in razvijala, ter bo kakor terdna podlaga in
skala z njo vred stala do konca sveta.

Kje pa je vendar, bo kdo vprafal, pravi vzrok te loditve
in zmote izhodnje cerkve? To nam naznani cerkvena zgodovina,

) Schlosser. orth. Kirche,
%) Hist, pol. Bl. B. 46.
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ki udi, da od kar je bil cesarski sedeZ prestavljen iz Rima v
Carigrad, so si dastizeljni Carigradski Zkofje dedalje vedi oblast
prilastovali, se v to vseh sredstev in zvija¢ posluzili, in ker je
bil Carigrad zdaj cesarjev sedez, kakor popred Rim, so zaceli
za izhodnjo cerkev zahtevati oblast, kakor jo imajo Rimski pa-
pe#i v zahodnji cerkvi.') Cerkvena zgodovina udi, kako so se
temu prederznemu podetju zoperstavili Rimski papezi in kazali,
da se BoZje redineravnajo po dolo¢bah éloveskih reéi, dokler se
je loditev dognala pod Focijem in poznej pod Cerularijem pod
pretvezo nebistevnih red. In gotovo bi se bili ti castilakomni,
dostikrat bolj cesarju kakor cerkvi vdani patrijarhi Ze popred
loéili, ko bi se ne bili zavoljo vernega ljudstva bali, podreti pod-
lago sv. cerkve in razdjati izvirno edinost. Za svojo prederznost
pa niso imeli drugih dokazov razun tega, da, ker je v Carigradu
v derzavnih redeh nar visi oblast, naj velja to tudi o cerkvenih.

Vendar poglavarstvo Rimske cerkve ni od posvetne oblasti
tega mesta. Vsi oletje enoglasno ude, da je Kristus to oblast
Petru dodelil, in da je zato zdaj pri rimski cerkvi, ker je Peter
v Rimu bil skof in je tam umerl. Ko bi ne bila ta oblast od
Kristusa, kako bi bilo misliti, da bi se bili vsi &kofje po vseh
krajih sveta zedinili, spoznati enega zmed svoje druzbe za po-
glavarja, da bi se nih&e ne bil ustavil, nasprotoval? Ali bi ne
bili imeli vsi in vsak dolZnost se zoperstaviti toliki prederznosti
enega fkofa in se braniti jarma, kterega bi bila le posvetna
mogoénost nalozila? Ali mar opomni kteri zbor, da je rimski
pape# poglavar le zavoljo posvetne mogoénosti tega mesta? Ali
so mar ji to predstvo dali neverni cesarji, ki so 300 let ker-
Sanstvo preganjali in toliko poglavarjev k smerti obsodili? Ali
se to vjema z modrostjo Kristusovo, ki je svoje kraljestvo, ki
ni od tega sveta, zidal na skalo, da bi bil cerkev storil odvisno
od zgolj posvetne oblasti, tako spremenljive stvari? Nikakor ne.
Kristus sam, nevidni vogelni kamen, postavi Petra vidno skalo sv.
cerkve in od tega Kristusovega povelja so nasledniki sv. Petra
poglavarji sv. cerkve, ki imajo v svoj visi poklic tudi vi&i oblast
od Kristusa. Ko bi nasprotno veljalo, ali bi ne bila cerkev
postavljena na pesek in ne na skalo, ki se ne premakne? Ali
bi ne bili po tem pravilu Ze tudi izhodnji skofje n. pr. Efeski,
Kalcedonski, Heraklejski zgubili svojih predpravie, ker so njih

) Gl popr. sostavek: Razkolnistvo.



sedezi dan dana¥nji revne vasi? Ali bi ne bil tudi Carigradski
patrijarh zgubil svojega predstva, od kar se je tamosnjo ker-
sansko cesarstvo nehalo in je mesto v oblasti turikega sultana?
Kako bi bil zdaj Carigradski patrijarh oblastnik lo¢ene cerkve,
ko je #e davnej veéi del razkolnikov neodvisnih od njega, in
komaj njih Hesti del v turfkem cesarstvu je ¥e pod njih oblastjo,
ne po Kristusovi postavi, ampak po sultanovih fermanih, Ikteri
so jim pustili veliko oblast &ez verne v svojem cesarstvu. Ravno
tako je po drugih derZavah razkolnitkim Skofom le po posvetni
oblasti njih oblast izroéena; Kristusovo kraljesivo ali cerkev pa
ni od tega sveta, in tudi svoje oblasti ne more od njega imeti,
ampak le od Kristusa, po ti poti, kakor je On zapovedal.

Poglejte tedaj, lo¢eni bratje, kako prazni in pregreini vzroki
so vas odtergali od edinosti sv. cerkve; kako so vas oslepili in
goljfali vagi lastni vi¥i iz malopridnih namenov za to edinost
vere in cerkve, ter vas zmotene in goljfane derze v razkolnistva
in sebi¢nosti, strasti in napuhu! Zdramite se in ozrite se na
perve Case svoje slayvne cerkve in prevdarite, kaj so uéili vagi
odetje in Skofje, vaki zbori, vsa zgodovina in vsa cerkev od
oblasti Rimskega papeza, in kakor zmoteni, zgubljeni otroci se
vernite v edinost ene prave Rimske cerkve, ki je mati in ude-
nica vseh vernih. Se dan dana¥nji vas ljubeznjivo vabijo od
Kristusa postavljeni poglavar vse cerkve, roko vam ponujajo
miloseréni ode PijIX., ne pahnite je nazaj in zasligite njih lju-
beznjivi glas, da bo skoraj ena eda in en pastir!

S bt
III. Viee.

Tretji verski razlodek med latinsko in gerkko-rusko cer-
kvijo je vera zastran vic, od kterih katolitka cerkev le to za
versko resnico dolodi, da so vice, in da tamo¥njim dusam po-
magajo prosnje vernih, posebno pa daritev sv. mafe.) Gerki
in Rusi pa o tem tudi med seboj niso edini, kakor njih verski
viri pridajo. Zakaj Jeruzalemski zbor L. 1672 v 18. &lenu, ko je
opomnil nebes in pekla, nadalje goveri: ,Kterih pani prehitela
(intercepit) obupnost smertnih grehov, ampak jim jo pred smertjo
zal bilo, pa ni¢ sadu pokore niso prinesli.... kar je katoliska
cerkev od zadetka prav imenovala spokorne dela, takih duge

") GL zbor, Flor. in Trid. s. 25,
19%
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verujemo, da pridejo predpekel (inferos) ter terpé tam praviéne
kazni za svoje grehe; pa se vendar zavedo svojega prihodnjega
refenja, in neskon&na Dobrota jih refi po molitvi duhovnov
in milognji svojih starifev. K temu tudi posebno pripomore
nekervava daritev sv. maSe. Tukaj je v verski resnici popol-
noma edinost s katoli¥ko cerkvijo, ker tudi ona ne dolo&i ne
kraja, ne kazni, ne druzih okolifin vic. Na ravnost nasprot ka-
toligki resnici pa je ruski patrijarh Peter Mogila, &igar vera
(Confessio orthodoxa) je tudi verski vir razkolnikov, in je
bila tudi v Jeruzalemskem zboru 1. 1672 oéitno poterjena in
moéno pohvaljena, ter se je derZe %e¢ dandana¥nji Rusi. On pi%e
v imenovanem spisu: ,Nikjer se nié ne bere v sv. pismu od
tega, da bi bila Se kaka &asna kazen v ofi¥evanje duf po
smerti,” in s tem zaverZe vice, kakor jih je zavergel Ciril Lu-
kari, Vendar pa Peter Mogila mende zato, da bi zedinil pri raz-
kolnikih navadne molitve za mertve s svojo vero v ti svoji Conf.
orth. spet nasprot udi: ,Prav in po pravici za njih dufe cerkev
opravlja daritev, in pogilja molitve k Bogu, doseéi odpuienje
tega, kar so grefili nekdaj v Zivljenji;* zakaj, kakor sam dalje
pise: , ko so umerli, Bog gresnikov ne verZe popolnoma v pekel,
ampak ima le oblast jih vre#i, in zato je v BoZjih rokah, jim
dodeliti odpu¥enje zavoljo pobo’nih daritev in profenj, ktere
namreé ne pomagajo malo tudi njim, kteri so z nar ve¢imi pre-
grehami omadeZevani se od tod loili.¥ Po tem nauku vice niso
kraj, se odistiti malih grehov, ampak le mertvi zavoljo smertnih
grehov ne bodo prec obsojeni, in zato jim morejo storjeni grehi
Se odpufeni biti, ako jim Zivi v pomod pridejo z daritvijo in mo-
litvijo. Tako sami verski spisi razkolnikov niso edini zastran vie.

Naj pa Ze po vsem tem zdanji Rusi in Gerki ali vice po-
polnoma zaverZejo, ali tudi odpufenje smertnih grehov po smerti
ude, ali pa vice v nafem pomenu verujejo: se vendar spet za
gotovo more dokazati, da so o tem nauku Gerki z Latinci nek-
daj bili edini; Se v 9. stoletji nihde ni omenil razlotka, in Se
dan danainji po svojih obredih in sluZbi BoZji nago resnico ter-
dijo; da se toraj tudi ta razliénost mora pristevati tistim zvija-
¢am, ktere so si zmislili, pospesiti in dover§iti svojo loditev.
Poglejmo to nekoliko bolj natanko.

1. Verska resnica od vic je #e blizo éloveski pameti, ki ne
more ediniti malo omadeZvanega ne s popolnoma Eistimi ne s
popolnoma hudobnimi, ter jo spozna za potrebno tolazbo &lo-
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veku zavoljo vednih slabost in pomanjkljivost, kakor tudi za
otitno znamnje Bozje neskonéne milosti do greinega &loveka,
kteremu bi sicer ne bilo mogote, na zadnje, ko &asa pokore
zmanjkuje, se z Bogom spraviti. Zato Se celo nevernem Egip-
ganom, Indom, Kaldejecem, Gerkom resnica tacega kraja ni bila
neznana, tako n. pr. v Zaloigri ,Hekabe® prosi v morje verZeni
Polidor za pokop in pomoé, ki se mertvim skazuje ,da se bo
njegovi dufi polajialo in zamore iti v elizej.«

2. Nas udi to resnico sv. pismo, kjer se bere Ze v
stari zavezi,!) da so napravili daritve za mertve, ker je sveta
in zveli‘avna misel za mertve moliti. V novi zavezi govori
Kristus od grehov zoper sv. Duha, ki ne bodo odpufeni ne na
tem, ne na unem svetu?), in s tem naznani, da nekteri grehi
vendar zamorejo tudi na unem svetu odpufieni biti, da je tedaj
kraj dasnih kazen t. j. vice. Sv. Pavel govori®) od kersta za
mertve, kar se razume od terpljenja, ki ga prevzamejo Zivi v
otiSevanje mertvih, ki tedaj morajo biti na kraji ofifevanja,
kjer terpe le dasne kazni. On?) govori od tega, ki bo sicer
§kodo terpel, pa bo refen, vendar kakor skoz ogenj.

To kratko in znano iz sv. pisma pa opommnimo zato, ker
so tudi gerkki odetje te verste sv. pisma ravno tako od vic raz-
umeli in razlagali n. pr. Origen, Bazilij, Teodoret.

3. Vsi izhodnji odetje so edini v ti veriz zahodnjimi, nam-
re¢, da so vice, in da se dufam v vicah pomaga z molitvijo in
dobrimi deli, tako n. pr. Gregor Nae. (+ 389), ki je bil tudi
Carigradski #kof, nafteva trojno ocifevanje: v kerstu, v pokori
in v ognji.?) — Sv. Atanazi vpra¥a: Ali imajo dufe kak dobicdek
od molitve vernih? in odgovori: Da.%) — Sv. Gregor Nis. (T 396)
pise: Mi nismo prejeli ni¢ praznega in nepotrebnega od ape-
steljnov Jezusa Kristusa; nasprot je silno koristno, opravljati
molitve med sv. ma%o za nje, ki so umerli v veri. Drugej loéi
tri verste mertvih: pervo teh, ki so umerli v pokoji in pravici;
drugo tistih, ki niso prejeli ne éasti ne kazni; tretjo unih, ki
bodo kaznovani za svoje grehe.”) — Epifani: Molitev za. po-

) II. Mak. 12.
) Mat. 12.

% 1. Kor. 15.

el Ror. 28

% Orat. 41. de lande Athan,
) Quaest. 34. ad Ant.

?) Orat. de hapt.
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bozne mertve je njim zlo koristna, dasiravno ne zbrife smertnih
grehov.!) Drugej pristeva zmotam krivoverstva Aerija tudi to,
da so vice tajili.?) — Sv. Krizostom: Ne molimo zastonj za
mertye med sv. opravili, in zanje opravljamo daritev, ker pro-
simo BoZje Jagnje, ki je vzelo nase grehe sveta; ampak zato,
ker najdejo v tem nekako polajianje.?) In spet: Po razsvetljenji
sv. Duha opravlja to (molitve in daritve) sv. cerkev zanje, ki
so umerli v Kristusu; in namesti Zalovanja in spominkov se jih
spomnimo v molitvi, miloini in daritvi, da zadobimo sebi in
njim obljubljeno zvelidanje. — Sv. Ciril Jernz.: Spommimo se
tudi mertvih, ter verujemo, da bo nar ve¢i korist njim, za
kterih duse se opravlja pro¥nja po sveti in Castitljivi daritvi.4) —
Sv. Bazilij ima Ze besedo ,odifevavni ogenj* in pige: Oni, ki
so po sv. kerstu v dolg padli, potrebujejo oli¥evanja iz ognja.?)
Sv. Efrem (+ 379) prosi %e v oporoki vetkrat svoje brate, nje-
govi dusi na pomod priti z molitvijo in daritvijo: Prosim vas,
preljubi, ne pokopajte me z diSavami, ampak spremljajte me
velikove¢ z vasimi molitvami ter prinesite Bogu di%avo pro¥nje.
In v 30. dan se me spommite, zakaj mertvim se pomaga s pros-
njami in opravljeno daritvijo poboZnih vernih. Teodoret (+ 457)
ko razlaga I. Kor. 3., pife: Verujemo, daje to odifevayni ogenj,
v kterem se otiSujejo duse, kakor zlato v pedi. — V spisu od
mertvih v pokoji, ki se prilastujejo sv. Janezu Damas., se bere:
»lezko je nasteti Stevilo sprical, ki dolodno pridajo, da po
smerti mertvim veliko pomagajo zanje opravljene molitve, sluzbe
Bozje in milogine. To hode tudi usmiljeni Bog, da si nasprot
pomagamo v Zivljenji in smerti; sicer bi nam ne bil zapovedal,
se spommniti mertvih pri sv. daritvi; in spet 3. 9. 40. dan in v
obletnici, esar se hrez ugovora nepremakljivo. derZi njegova
katoligka, apostoljska cerkev in v Bogu zbrano poboZno ljudstvo.*

Ali morejo izhodnji oéetje bolj jasno uéiti od viec v popol-
noma katolitkem pomenu? Razkolniki, ali hodete zavredi svoje
ofete, ki jih toliko slavite, ali svojo zmoto, ktere va¥i oletje
niso poznali? Obernite se k tem svetlim zvezdam, in sprejmite
od njih lué resnice, ki sveti od njih nekdanje dobe do zdanjih
¢asov!

") Panar.
%) Haer. 75.

%) Hom. 40. ad ep. Cor.
‘) Cat. 5.

5) Enarr. in Jes, 4.
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4. Pesmi ki so v navadi na Jutrovem e dan danainji,
ude rayno to resnico; n. pr: O Jezus Kristus, daj poéivati
dutam svojih sluzabnikov s svetniki vred tam, kjer ni bo-
letine, me Zalosti, ne zdihovanja, ampak veéno Zivljenje! 1)
Spomni se, o Gospod, dobrih zmed svojih sluzabnikov, in od-
pusti jim, kar so grefili v tem Zivljenji, ker nihée ni brez
greha, kakor Ti, in Ti sam zamore¥ mertvim pokoj dodeliti!?)
In veéi del se konéajo pesmi o spominu mertvih z besedami:
O Zvelitar, daj pokoj du¥i svojega sluZabnika! —

Tudi molitve, ki jih opravljajo duhovni pri pokopih, na-
znanujejo ravno to vero; n. pr.: Molimo za dusni pokoj umer-
lega sluzabnika I. L., da mu Bog odpusti vsak veden in ne-
veden greh, da Bog mnjegovo dufo postavi tje, kjer pocivajo
praviéni; sprosimo mu od Kristusa Jezusa, neumerjodega kralja
in Boga, Bozjo milost, nebesko kraljestvo in odpuSenje grehov.%)
V vedernih molitvah moli izhodnja cerkev za mertve takole: O
Bozji kralj, daj, da pridejo nasi v preteklih &asih umerli oéetje
in bratje v prebivali¥a praviénih! In v molitvah sv. Bazilija v
binko¥tni praznik molijo kled¢e: Uslisi, o Gospod, poniZne proinje
ki jih pogiljamo k tebi, in daj podivati dufe svojih v pretek-
losti umerlih sluZabnikov v svetlem kraji, na zelenem kraji,
na kraji pokoja, kjer ni boledine, ne zalovanja, ne zdihovanja;
prestavi njih duSe v prebivalifa praviénih ter daj jim mir in
tolazbo! itd.

Ali nigso podobne te pesmi in molitve pesmim in molitvam
katoliske cerkve, in ali ne ude ravno tiste verske resnice
od vie?

5. 8 temi molitvami sklepajo Gerki tudi poste za pokoj
mertvih. Tako je Ze v 9. stoletji cesarica Teodora po nasvetu
duhoviine zapovedala poste in oditne molitve skoz ves pervi
postni teden za pokoj svojega moza Teofila, da bi od Boga za
njegovo duso zadobili odpufenje grehov, tolazbo in mir. V ta
spomin imenujejo Se zdaj pervi postni teden oéiZevavni teden
(xadepe éfdopas), ker se verni ta teden s postom in sv. vajami
odigujejo. Ta teden jedo in darujejo kolibe, t. j. v vodi sku-
hano zito, kakorSne imajo tudi pri sluzbi Bozji za mertve, za

') Brev. m. sab.
%) Brev. m. sab.
%) Euchol. m.
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ktere so kolibe darovane; potem jih razdele med pri¢ujoce, ki
jih povzijejo in med tem za mertve molijo in glasno klicejo:
Bog odpusti jim! Bog daj njih dusam v mirn poéivati!

6. To njih vero, da so vice, spri¢ujejo tudi pri Gerkih
navadni odpustki za mertve, ktere vsaki dan deli patrijarh
Carigradski in Jeruzalemski. Patrijarh naznani v teh odpustkih :
da po oblasti aposteljnom dodeljeni . ... mertvemu odpusti grehe,
kterih se v Zzivljenji spovedati ni utegnil ali je opustil,* in prosi
Boga, da bi glede na proinje cerkve dufo mertvega tolazil,
terpljenja resil, odpufenje dodelil in jo vzel v svoj raj. — Tudi
se bere v izhodnjih legendah pogosto od prikazen mertvih, ki
prosijo svoje rodovinee, da naj zanje molijo, vbogajme dajo,
da bodo njih dufe refene bole¢in, ktere terpe. Celo beradi po
ulicah Carigradskih in druzih jutrovih mest i%ejo, kakor pri
nas, usmiljenje memogredodih s tem obuditi, da klidejo: Za
pokoj duSe valega odeta! v tolazbo duf, ki so vam drage!")

7. To resnico pri¢ajo tudi cerkveni zbori, in sicer od za-
detka zbori zahodnje cerkve, s ktero je bila pa tadas ¥e iz-
hodnja v zvezi. Ze L. 397 zapove III. Kartagizki zbor, da naj
sv. zakrament le teS¢i prejemajo, — in ako se stori spomin
tacih, ki so umerli popoldne, naj se zgodi le z molitvijo. In
IV. Rimski zbor 1. 502 pod papeZem Simahom spozna za Bozji
rop, dati drugim, kar je za zvelitanje ali pokoj du¥ svojih
slehern dal svoji castiti cerkvi zavoljo revnih. V II. Lugdun-
skem zboru pa so Gerki se zedinili z Latinei o nauku od vie,
in za versko resnico spoznali, da so vice; in v Florentinskem
80 ravno s tistim, besedami to resnico doloéili, namreé: ,,Ako
zarves spokorni umerjejo v BoZji ljubezni, preden so po vrednem
sadu pokore zadostili za zadolZeno in opufeno: se &istijo njih
due po smerti s kaznimi vic; in da bi jim bile te kazni po-
lajsane, jim pomagajo priprosnje vernih Zivih, namreé, daritev
8v. mase, molitve, milofine in druge poboine dela, ktere verni
opravljajo za druge verne po postavah cerkve.* Ali so Gerki
in Rusi zvesti ti veri, ktero so njih Skofje slovesno poterdili?
Zakaj so odstopili in zavergli resnico t oéitno izredeno in pod-
Ppisano?

8. Pa ko bi tudi odetje in zbori moléali, bi nam in njim
resnico od vie dovelj spri¢evala vedna navada tudi izhodnje cer-

'} Pitzipios: Orien, Kirche.
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kve, opravljati molitve in daritve za mertve, kar se namreé
razodeva v vsem Zivljenji in djanji cerkve in zato tudi pre-
memba ni lahka, ker bi segala v djanje in zivljenje vernih. Tega
so vedna pri¢a vse njih cerkvene ali liturgi¢ne bukve vseh
krajev in ¢asov, ki vzajemmo vse priznavajo nago resnico, in
molitve za mertve kakor vselej navadne zapovedujejo. Ako ho-
dejo biti doslednji, morajo z nami vice verovati, ker z nami
enake dobre dela za duse v vicah opravljajo, ali pa zavreéi
tudi dela za duse v vicah, kakor Luterani, ker vice tajé. To
navado, za mertve moliti in darovati, imajo prisluzbi Bozji celo
tisti gerski lo¢eni krivoverei, ki so se lodili Ze v 5. in 7. stoletji
od katolitke cerkve. Ali so jo mar poznej sprejeli od nje, ki
jo &ertijo in z njo nimajo nobene zaveze? Ali ni bila ta na-
vada in vera v sv. cerkvi %e takrat, ko so bili lodeni izobdeni?
Ali kdo, vprasamo, zamore dokazati, kdaj je ni bilo, kdaj je
bila dovzeta? Kar je pa zmirej povsod za versko resnico veljalo,
ali ni ravno to katolitko? Zato je bil Aeri obsojen kot krivo-
veree, ko je zadel tajiti to od vesoljne cerkve dovzeto resnico.

Dovelj je tedaj to dokazano in poterjeno, kajti oGetje in zbori,
molitve in pesmi, odpustki in druge navade nam pri¢ajo, da je
bila od nekdaj izhodnja cerkev v ti resnici s katolisko edina, in
zastavica je, zakaj so jo nekteri zavergli. Ali sme kdo reéi, da
zato, ker se v latinski cerkvi slidi govoriti od ognja vie? Saj
vendar tega sv. cerkev ni nikoli uéila in dolodila. Nasprot tudi
gerika cerkev moli: ,Refi o Gospod iz kraja pekla in temnega
ognja nje, ki so umerli v veri in v upanji v Tebe!* Ali je mar
prepir le zavoljo imena, ker so Latinei imenovali ta kraj pur-
gatorium, kar dobro naznani, da se tam popolnoma distijo za
sv. raj; in tudi Gerki molijo pri sluzbi Bozji: ,Odcisti nas vsega
madeZa, v odifevanje in posvedenje itd.“ Veliko ved bi smeli
redi,. da je Gerke zapeljala njih beseda @dys, ki pomeni kraj
pravi¢énih (descendit ad inferos), zaverZenih in nekoliko omadezva-
nih, da so vice s peklom zamenili, in s tem zadeli svojo novo zmoto,
da tudi smertni grehi zamorejo po smerti odpufeni biti. Prav
za prav pa nimajo nobenega dokaza za svoje zmote, kakor le
nasprotvanje: Zato, ker Latinei terdijo, da so vice, jih mi ta-
jimo, da imamo vzrok logitve. Pri tem pa ljudstvo slepé in
goljfajo za edinost vere in tudi za dnar, kterega tirjajo za
opravila in druge obrede po mertvih. Paé res Zalostno, da brez
vzroka drugim vkljub zaverzejo versko resnico, obderZe pa to,
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kar je zedinjeno z zaverZeno resnico, ker jim — dobidek nese!
Ubogo, dvakrat goljfano pravoslavno ljudstvo, oberni se nazaj
k svoji pravi materi katoliski cerkvi, ki ti ponuja &isto resnico,
ktera se vjema v besedi in djanji!

§. 6.
IV. Pree po smerti pravicni Boga gledajo, in gresniki kazni terpé.

Nekteri imenujejo po Florentinskem zboru to versko resnico
ceterti verski razlocek med latinsko in gersko cerkvijo. Res je
ve¢ izhodnjih bogosloveov po doverieni loditvi, da bi jo z ve-
¢imi razlocki bolj vterdili, zadelo uéiti, da due umerlih po
smerti ostanejo v terdem spanji na kraji mirn do vstajenja mesa,
ali, da saj %e le po vstajenji bodo Boga gledali; ravno take pa
tudi hudobni %e le po vstajenji svoje kazni terpeli. Sklicovali
s0 se o tem na besede sv. pisma:') ,Po veri umerli so vsi ti,
in niso prejeli obljub, ampak so od deled jih gledali in po-
zdravljali ter spoznali, da so ptujei in gostje na zemlji... kjer
pa apostelj govoriod o¢akov in njim tukaj storjenih obljub. Sicer
pa res ta resnica nekdaj ni bila od cerkve dogmatidno dolodena,
in zato so tudi nckteri zmed cerkvenih udenikov, n. pr. Justin,
Irenej, Origen, Tertulijan, Hilari, Ambroz, Laktanci te misli bili,
da bodo izvoljeni %e le po vesoljni sodbi Boga gledali.

Vendar je bila misel, da praviéni in gredniki prec po po-
sebni sodbi placilo prejmejo po svojem zasluZenji, in da bo po
vesoljni sodbi tudi telo tega povradila deleZno, ob vseh dasih
bolj sploh veljavna v sv. cerkvi; in ako se ozremo na jutrovo
cerkev pervih in tudi njene obrede zdanjih Sasov, bomo wvidili,
da so v tem edini s katolitko cerkvijo, in da so razloéek le
delali in ga iskali, da bi se lozej loc¢ili. Kakor namreé 1. Ze
§V. pismo to resnico udi, tako 2. tudi izhodnji odetje, 3. molitve
in pesmi, 4. zbori in 5. &efenje svetnikov.

1. V sy. pismu nam to kaZe Jezusova prilika od revnega
Lacarja in bogatina,?) ko pravi, da je bil Lacar po smerti od
angeljev nesen v Abrahamovo narodje, bogatin pa pokopan v
pekel, kjer je prec kazin terpel. Sv. Pavel Zeli umreti in biti
pri Kristusu, in pravi, da mu je dobidek umreti;®) gotovo le,

") Heb. 11, 13, G
) Luk. 16.
G s
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ker prec upa pladila. In spet: Prizadevamo pa in imamo dobro
voljo, popotovati od telesa in pridujoéi biti pri Gospodu.') In od
kazni Kristus sam govori: Bojte se njega, kteri ko je umoril, ima
oblast zavredi v pekel.?)

2. Zato odetje ravno tako ude tudi na Jutrovem, n. pr. .
sv. Gregor Cudodelnik (+ 265) v praznik oznanjenja govori:
Dans je Adam spet ponovljen, in ker je Zel v nebesa, se verti
z angelji.?) — Sv. Janez Krizostom : Pravi¢ni, ali tu ali tam, so
zmiraj s kraljem sveta; ¥e bolj in tesnej tamkej, ne posredno,
ne po veri, ampak od obli&ja do obligja.*) — Sv. Gregor Nicenski
nagovori sv. Efrema v njegovem Zivotopisu: O ti, ki stoji§ na
stopnicah BoZjega sedeZa pred zaletnikom Zivljenja ter z an-
gelji vred moli¥ presveto Trojico, spomni se nas in sprosi nam
odpugenje nafih grehov.?)— Sv. Gregor Nac. govori o smerti svoje
sestre Glorgonije: Vem sicer, da tvoj stan je zdaj boljsi in &a-
stitljivii, kakor se zdi, namre¢: petje zvoljenih, kori angeljev,
nebeiki red, gledanje velidastva (dofr), dez vse to svitlobo nar
viteje Trojice itd.®) Sv. Teodor, patrijarh Jeruzalemski, je pred-
lozil 7. vesoljnemn zboru svojo misel zastran ostankov svetni-
kov in zastran njih duf ter ves zbor mu jo je poterdil; pravi
pa: Njih dufe so v rokah Bozjih, kakor pravi sv. pismo. In
ker je Bog Zivljenje in lud, in so svetniki zato, ker v njegovih
rokah, v Zivljenji in ludi, so tedaj pri Bogu, ker je njih smert
draga v o&eh Gospodovih.?)

3. To vero izrekujejo tudi molitve in pesmi, v jutrovi
cerkvi navadne. V teh molitvah in pesmih je vedno govorjenje,
da svetniki Boga gledajo, in zato jih verni prosijo pripronje,
varstva, milosti in drugih re¢i. Le nektere odlomke za zgled:
Tako pridem, ko bo kon€ano to Zivljenje v upanji veénega
Zivljenja, v veéni poditek, kjer se slifi vedno prazniéno petje
in neizreéeno veselje tistih, ki gledajo nepopisljivo lepoto Tvo-
jega obli¢ja.5) Pesem od sv. Petra: Zdaj se ti kaZe Kristus ne
" II. Kor. 5, 8.

4 Tk, 2.6,
3y Hom. 1. de An.
) Hom. 3. ad Phil,
% de Ephr.
%) orat fun.

7’} Syn. aect. III. azt.
3) Brev. ant. Com.
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veé v podobi, v zerkalu, ampak vidis ga od obli¢ja do obligja,
ter ti razodeva popolnoma spoznanje boglistva.') Pesem od sv.
Kristofa: Zato pojes visoko in sveto pesem z verstami angeljev
in mudencov.?)

Tako ima skoraj vsaka stran cerkvenih bukev molitve in
pesmi do svetnikov, da bi za nas prosili, ker Ze Boga vZivajo,
se z angelji Ze veselé.

To resnico poterdijo tudi éudezi, ktere je Bog delal po
syetnikih, da morajo biti Ze pri Bogu, in te ¢udeZe tudi iz-
hodnja cerkev priznava.

In sicer je ta resnica na Jutrovem tako sploh dovzeta, da
je masprotna zmota nekterih prenapetih razkolnikov le malo-
kterim znana.

4. Zato so nafo resnico Gerki brez obotavljanja spoznali
v II. Lugdunskem in z ravno tistimi besedami tudi v Floren-
tinskem zboru, namred | izvoljenih: ,Dufe tistih, ki po pre-
jetem kerstu niso zasli v noben madeZ greha; pa tudi tiste, ki
0 po storjenem grehu odiSene, bodo preec sprejete v nebesa,
in gledajo &isto (clare) samega Boga, trojnega in edinega, ka-
korSen je, vendar po razlidnosti zaslug drug od drugega bolj
popolnoma. In od zaverZenih: ,,Duse tistih pa, ki umerjejo v
djanskem ali samo podedvanem grehu, gredo prec v pekel,
vendar tako, da bodo kaznovane z razlitnimi kazni.?)

5. Tudi %e zdrava pamet vprafa: Kako bi se nasprotna
misel mogla zediniti z BoZjo pravico, od ktere pravi sv. pismo?),
da placila tega, ki dela za Boga, Se do juterinjega dneva ne
odkladaj? Kako bi se mogla ta napéna misel zediniti z ver-
skimi resnicami, ki jih terdijo tudi razkolniki z nami vred,
namreé od CeSenja svetnikov in njih priprosnje? Kako bi jih
namre¢ toliko Castili, ter se jim v pripro¥njo priporodevali, ako
bi ne bili po veri prepri¢ani, da so pri Bogu, in zato, ker
njemu bliZej, njih proinja bolj zdatna?

Zakaj tedaj, loCeni bratje, ostanete lodeni, ko smo spet v
ti resnici edini, kakor sv. pismo in sv. odetje, cerkveni zbori
in molitve tudi va¥e cerkve doloéijo to resnico? Ako so pa ne-

) fest. s, Pet.

?) fest. s. Christ.
%) Dec. Union.
4 Leo. 19,
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kteri tudi to resnico v prid svoje loditve obernili, so s tem
dovelj pokazali, da se hoSejo loditi, kakor si bodi, ako ni ver-
skega razlotka, se pa mora narediti. —

8,0
V. Nerazvezljivost kersanskega zakona.

Prav tehtni razlodek, ki sega v djansko Zivljenje, in po
nasih mislih zadeva versko resnico, je med katolitani in raz-
kolniki o nerazvezljivosti kerSanskega zakona, ker katoliska
cerkev udi, da je doverSeni zakon med kristjani nerazvezljiv
do smerti, in sicer tudi o prefeitvanji enega zakonskih; raz-
kolniki pa zavoljo preieitva zakon razvezan spoznavajo ter no-
vega dovolijo. To njih napéno navado jim je zavernil Evgeni IV,
Se le po storjeni sklenitvi v Florent. zboru, in jih opominjal, da
naj tudi zavoljo preSeStvanja zakona ve¢ ne razvezejo. Gerki
pa le odgovore, da ga ne razveZejo brez vzroka, da pa v ti
redi doloditi nimajo pooblastenja, in tako je pri njih zaostala
ta zastarana razvada, ki pa zadeva bistvo kerSanskega zakona.
Sicer bi utegnil kdo ugovoriti: Ako je nerazvezljivost kersan-
skega zakona verska resnica, zakaj jo opommi papeZ Evgeni ke
le po kondanem zboru, in je niso Ze v zboru pretresovali? Ravno
tako pa smemo nasprot vprasati: Ako ne zadeva vere, kako
je papez to vprasal in tirjal, ko so vendar Gerki vse nebistevne
redi in vnanje obrede po svoji Segi smeli obderzati? In zakaj
Gerki niso odgovorili, da je to nebistevna reé¢?!) Vprasa se
tedaj, kaj nas o tem uéi BoZje razodenje, sv. cerkev in Ze na-
tora kerfanskega zakona?

1. Sv. pismo na veé krajih doloéno uéi, da je zakon ne-
razvezljiv. Tako pravi Kristus o priloznosti, ko je govoril od
vedi popolnosti nove zaveze: ,,Vsak, kterise lodi odsvoje Zene,
in drugo vzame, preseituje, in kdor od moZa loéeno vzame,
presestuje.“?) Tako tudi, ko je ze popred rekel farizejem, da
kar je Bog sklenil, ¢lovek ne sme loéiti, doma ravno o ti reci
rede udencom: ,,Kdor koli se lo¢i od svoje Zene in drugo vzame,
prefestuje nad njo. In ako se Zena lodi od svojega moZa, in
se z drugim omo¥i, preSeituje.“¥) — S tem dolo¢no izrete ne-

') Klee die Ehe.
) Luk. 16. 18.
3 Mark. 10, 11, 12,
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razvezljivost zakona, ker brez razlodka in izjeme je vsak pre-
gestnik, ki se od Zene (za karkoli sibodi) loéi, in drugo vzame;
in ravno tako Zena, ako se loé¢i in druzega vzame. Tudi pri sv.
Mat.") na kterega se Gerki sklicujejo, Jezus omeni pervi zakon
v raji, ter pristavi: , Kar je Bog zvezal, naj &lovek nikar ne
lodi, in s tem spet naznani, da zakon je brez izjeme neraz-
vezljiv. Tako so ga razumeli tudi Judje in udenci, kar kazejo
njih ugovori. Pa Jezus tudi potem ostane pri svoji dolodbi od
zakona. Zatorej se morete?) pridjani besedi: ,razun prefestva“
razumeti le od locitve od mize in postelje ali od zakona, ki je
bil neveljaven zavoljo nedéistosti pred zakonom dopernesene.?)

To tako razumeti, nas nagibajo ne le pred omenjene Kri-
stusove besede, ampak tudi besede sv. Pavla, ki brezrazlotka
in izjeme naravnost pife: ,Zena je navezana na postavo, dokler
njen mo% Zivi; ako njen mo# zaspi (umerje), je oprostena,
kogar hote, naj vzame, da le v Gospodu.4) In drugej: ,Zena
ki je pod moZem, je pri Zivljenji moZa navezana na postavo;
ako je pa mjen mo% umerl, je oprostena postave moza. Tedaj
v Zivljenji moZa se imenuje preSeitnica, ako je bila z drugim
moZem; ako je pa mjen moZ% umerl, je oprostena postave moza,
da ni prefeftnica, e je bila z drugim mozem.?) ,Pa& apostelj
ni mogel bolj jasno in dolo¢no izreéi, da ne mo¥%, ne Zena, ne
nedolzni, ne prefeitnik ne more skleniti novega zakona, dokler
zivi drugi zakonski, in da je potem zakon zares nerazvezljiv.

2. Te resnice tudi ustno zrodilo nikdar ne zataji. Dasiravno
je namred cerkev imela vojsko s ¢lovegko slabostjo in sirovostjo,
z razvadami in postavodajavstvom narodov, je Ela vendar ne-
prenchoma svojo pot, in & je ti in tam duh ¢asa hotel otem-
niti njeno svetlost, vendar v nji sveti vedno lu¢ resnice. Ako
so namred tudi nekteri geriki odetje zakon o prefestvu raz-
vezan menili, drugi pa nerazvezljivega terdili: se je vendar
misel unih vrinila Se le po tretjem stoletji, ko se je ta razvada
po druzih okolifinah po Jutrovem vgnjezdila. Sploh pa tudi
gerski odetje terdijo nafo resnico. Tako naravnost pise Justin
(t 166): Kdor vzame lodeno od druzega mo#a prefestuje;®) tedaj

) Mat. 19.
%) Mat. p. 5 in 19,

®) Gl Doellinger Christ. u. Kirche Beilage IIL.
) L Ker. 7, 11.

5 Ry 24

%) Apol. 1, 6,
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brez razlodka in izjeme to rede, kakor zgorej sv. pismo. — Klemens
Aleks. (+ 220) ojstro zaterdi, da naj ¢lovek ne razveze, kar
je Bog zvezal,!) ter pravi: Ako pa sv. pismo svetuje vzeti
Zeno, in nikoli ne pripusti se v zakonu loditi, je o¢itno, da po-
stavo da. Za preSeitvo pa spozna, zavezati se v zakon, dokler
zivi eden zmed lodenih.?) — Tudi Orvigen (1 253) se sklicuje
na sv. pismo, da je namred Zena pod oblastjo moza, dokler
mo% #ivi.?) In ravno tako graja mnaravnost nasprotno razvado,
rekod: Zoper postavo sv. pisma so dovolili nekteri cerkveni
predniki, Zeni, dokler mo% Zivi, se omoZiti, ter so ravnali zoper
to, kar je pisano, kjer se bere takole: Zena je zavezana, dokler
¢asa njen mo% Zivi itd.*) — Apostoljski Kanoni, ki so pri
Gerkih velike veljave, naravnost prepovedo nov zakon njemu,
ki se je lodil od svoje Zene.”) — Tudi sv. Bazilij, ki sicer toZi,
da se jela koreniniti nasprotna razvada, udi, da se sme zavoljo
presestva loditi, nikdar pa druge vzeti, ker pife: Ne sme moi,
ako spusti svojo %eno, druge vzeti, in tudi ni prav, da bi od
moZa zaverieno drug vzel za Zeno.%) — Tudi Epifani ne vé od
druge loditve, kakor le po smerti;?) in Krizostom piSe: Zena,
pravi on (apostelj), je navezana na postavo; tedaj se ne sme nika-
kor loditi, dokler mo# Zivi, ne drugeza moZa vzeti, ne druzega
zakona skleniti.... In zato, ako ji tudi da pismo loditve, ako
tudi hifo zapusti, ako tudi k drugemu gre, je navezana na po-
stavo in prefeStnica. Kadar moz tedaj hofe ven vredi Zeno, in
Zena moZa zapustiti, naj se spomni te besede, in sv. Pavla
misli pridujodega, ki za njo grede klide rekod: Zena je nave-
zana na postavo. Zakaj, kakor beZji suini, ako tudi zapustijo
gospodovo hifo, vendar seboj vledejo verigo: tako imajo Zene,
ako tudi moZ%e zapuste, postavo za verigo, ki jih spremlja in
presestva dolzi, dolzi tudi njega, ki jo je vzel, in klide: Se je
moZ %iv, in to djanje je presestvanje.... In dalje vprasa: Kdaj
ji bo tedaj pripuSeno, v drugo omoziti se? Kdaj? Takrat kadar
bo reiena perve verige, kadar bo moZ umerl.®) Drugej spozna

) Strom. IIL 6.

%) Strom. 2, 83.

3) Com. in Rom. 7.

) Com. in Matth.

% CXLVIIL

%) Epist. ad Amphil. 199,

") Exp. fid. cath,

#) De lib, rep.
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Zeno, ki pri Zivljenji moZa druzega vzame za pref¥e¥tnico, in
ravno tako tudi za prefeStnika moZa, ki vzame lodeno Zeno!)
in opominja: PrenaSaj vso to suznost, ter bo¥ prosta, ko bo
umerl.?) — Se v poznejsi dobi Teodor Studita usi, da Jezus
imenuje preSeStnika njega, ki se lo¢i od Zene, ki mu je po
postavi zarodena.?) In Se Teofilakt terdi, da je Kristus zakon
nerazvezljiv priznal.*) — Tako tudi drugi gerki in latinski odetje :
Tertulijan, Ambro%, Hieronim in posebno Avguitin, &esar celo
nasprotniki od njih ne tajé.

Pa &emu jih na¥tevati, ko nam celo cerkveni zbori ravno
to pricajo. Tako Ze v zafetku 4. stoletja. zapove Elibertanski
zhor na Spanskem: Verni Zeni, ki je zapustila moza preseht-
nika, in druzega jemlje, naj se prepove, ga vzeti, ako ga je
pa vzela, ne sme popred prejeti sv. obhajila, dokler ni umerl
uni, ki ga je zapustila.5) In v Afriki Milevski zbor 1. 416 pige:
Dopadlo je, da po evangelii in apostoljski postavi (disciplina)
nespusensod Zene, nespuena od -moZa se ne zvede z drugim,
ampak naj tako ostaneta ali se spravita itd. Tako tudi drugi
zbori po Francoskem, Nemskem itd.

‘Kaj je v ti re¢i bila misel rimske cerkve, razvidimo iz
pisma papeza Inocenca I. do Tolosanskega Zkofa Eksuperija,
kjer pife med drugim: Kar si vpraSal zastran teh, ki so se po
storjeni loditvi v drug zakon zavezali: je gotovo, da so oni od
obeh strani preSestniki. Kteri pa, dokler Zena Zivi, &e ravno
se zakon loden zdi, v drugo zavezo hité, ne morejo drugaé,
kakor za preseitnike veljati.... potem, kar beremo v evan-
gelii: Kdor spusti svojo Zeno in drugo vzame, presestuje.)
Ravno to se vidi iz djanja papeza Nikolaja L., ki je ojstro kaz-
noval cesarja Lotarja, ki je zavergel pervo Zeno Tietbergo, in
se z drugo Valrado zarodil ter je odstavil tudi ¥kofa Kolonskega
in Trevirskega, ki sta cesarju dovolila.

Ako ravno se bi bili nekteri odetje o ti redi motili,
(Teodoret, Lactanci) ali se omahovali (Epifani), in o prefeftvu
zakon razvezati dovolili; je vendar veliko vedi tevilo odetov,

1) Epnt 125 et de repud.
%) de virg,

3 L L ep, 22,

%) in Matth,

%) can. 9,

) Ep. 3.



posebno pa so bili vselej papeZi zoper razvezljivost zakona; in
nasprotna razvada se je ¥e le poznej zadela zoper sv. pismo,
kakor pravi Origen, sosebno pa, ker so deZelske postave, zlasti
na Jutrovem, razvezljivost podpirale, kakor tozi Se Krizostom.
To je bilo Ze bolj od 6. stoletja po Justinijanu. Ob asu zedinjenja
Gerkov s katolisko cerkvijo imenuje ze Klemen IV. 1 1267 v
vernem spisu do cesarja Mihaela Paleologa smert edini vazrok
razveze ; ravno tako Gregor X. v drugem Lugdunskem zboru.
V Florentinskem zboru pa je Eugen IV. vpragal Gerke: Zakaj
razvezujete zakone, ko Gospod pravi: Kar je Bog zvezal, naj
¢lovek nikar ne lo¢i? ter niso imeli druzega odgovora, razun, da
niso pooblasteni na to odgovoriti, da pa zakonov ne razvezujejo
brez praviénih vzrokov; in ko so to cesarju naznanili, jim ni
dovolil ve¢ o tem govoriti. Gotovo so tako ravnali, ne zato,
kakor bi bila ta re¢ menj vaZna, ampak veliko veé zato, ker si
niso upali opravi¢iti svoje razvade, ki je bila nasprot BoZji in
cerkveni postavi. Do Armencov pa piSe Evgen 1V. z dovolje-
njem vsega zbora Florent.: Dasiravno se zavoljo prefestvanja
sme zgoditi lo¢enje od postelje, se vendar drug zakon ne
sme skleniti, ker je vedna vez postavno sklenjenega za-
kona.') — Sicer Tridentinski zbor?) ni hotel Gerkov naravnost
izob¢iti, ker zdaj pravda ni bila % njimi, ampak z novimi kri-
voverei, ki so katolisko cerkev zmote dolzili o ti re¢i, vendar
Jje pa doloéno izrekel resnico, da se cerkev ne moti, ko udi,
da tudi o prefestvu zakon ni razvezan. S tem zbor izobédi na-
ravnost le nasprotno vero Luteranov, njegov nauk pa zaverZe
tudi razvade Gerkov. To Ze poterdi daljno djanje papezev. Tako
je Klemen VIIL v svojem spisu do zedinjenih Gerkov na Laskem
dolo¢il, da njih duhovnim nikakor ni pripuseno dovoliti, da bi
se zakoni razvezovali, in ako bi se kdo prederznil kaj tacega
storiti, se ima za neveljavno spoznati. To je poterdil tudi Be-
nedikt XIV. 1. 1742, ki pise: Zakone med gerikimi zakonskimi
lo¢iti po zvezi naj nikakor ne dovolijo in ne dopuste njih skofje;
in ako se je e kaj tacega zgodilo, naj za prazno in neveljavno
spoznajo.?) Urban VIIL pie o veri, ki jo je zlozil za Gerke,
ki se hoCejo zediniti, in %e dan dana¥nji velja, takole: Da je

) Dec. ad Arm.
?) pess. 24.
%) Bullar, cf, 8yn. dioec, 1. 13,
13
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zakrament zakona nerazvezljiva zaveza, in dasiravno se zavoljo
presestva, krivoverstva in druzih vzrokov zakonski morejo lo-
&iti od postelje in mize, vendar ni pripuSeno skleniti druzega
zakona.!) Te dolodbe sv. ofetov papeZev bolj natanko razloze
dolo¢be Trid. zbora, ter dovelj naznanijo, da gre tu za vaino
red, bistevno resnico.

Tako je sv. cerkev po svojih poglavarjih vselej v djanji in
besedi se potegovala za to nerazvezljivost zakona, kteri je Ze
v sv. pismu na ved krajih jasno in dolodno izrefen, od ktere
postave vesoljna cerkev nikdar ni odstopila, in odstopiti ne
more, ¢e ravno je véasih, odverniti vedi hudo, manjsi zlo pre-
nafala, pa le tako dolgo, da se je resnica v vgodnifih ¢asih bolj
vkoreninila. — Zato se najdejo celo protestantski pisavei novejsi
dobe, n. pr. Meyer, Morgan itd., ki oéitno spoznajo, da zakon
je tudi o prefeftvu po nauku Jezusovem nerazvezljiv, kakor
uéi katoliska cerkev.?)

3. Saj Ze pamet mora to spoznati in poterditi, da kar je Bog
sklenil, in sta zakonska radovoljno poterdila, zdaj sam é&lovek
ne more in ne sme razvezati; tolikanj menj, ker zdaj v zakonu ni
ved sam svoj, ampak ima tudi soprug oblast njegovega telesa;
in kakor ne sme loGiti telesa od dufe v samomorstvu, tako se
tudi v zakonu ne sme loditi po razvezi, ker sta zdaj dva v
enem mesu, in zato nju nobeden ne sme svojega telesa v novem
zakonu tretjemu dati, ker bi mu sicer dal to, &igar oblast je
zgubil s pervim zakonom. In dasiravno je preSestvo velika rana
zakona, vendar ni neozdravljiva; ker namen zakona ni uniden,
in zato mora biti odperta pot, to rano zaceliti, kar bi ne bilo
mogode, ako bi bil zakon zdaj razvezan. Ne bom e vprasal,
kaki nasledki bi se pokazali potem za kerSansko druZino, cer-
kev in derZavo, ker to Zalostna skufnja nekatoliéanov dovelj
oditno in Zalostno priéa. Tudi ne bom vprafal, ali bi potem
ostalo pri samem tem vzroku razveze, ali bi ne iskali in ne
najdli kmalo tudi drugih, ktere bi enako vazne terdili, kar
zopet spriduje skuinja zunaj katoliSke cerkve; Ze redeno dovelj
kaZe, da en, de tudi velik pregreiek, ki posebno zadevale telo,
ne more in ne sme razdjati zaveze, ki je za vse Zivljenje skle-
njena za telo in dufo.?)

) Bullam,
%) Esslinger Apol.
%) Gl Doellinger Christ und Kirche, IIL. Beilage,
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Zato logeni bratje, ako vam je skerb za zakon po Kristu-
sovi postavi, in ne po dlovegki razvadi, ako ga hodete imeti na
terdni. nepremakljivi podlagi: spoznajte, da je v vseh okolif§inah
med kristjani nerazvezljiv, in da le smert lodi, kar je Bog
sklenil! —

§. 8.
VI. Opresni kruhi.

Razun poglavitnih, t. j. verskih razlo¢kov obeh cerkva, od
kterih je bilo do zdaj govorjenje, so %e nekteri, ki sicer niso
verski ali bistevni in zadevajo bolj le obrede (disciplino), pa
so vendar tesno sklenjeni z verskimi resnicami, tako namreg,
da ¢e bi se obred v bistvu spremenil, bi bila tudi verska res-
nica zadeta; n. pr. vsak poduden prost kristjan ve, da je voda za
sv. kerst tako potrebna tvarina, da brez vode ni veljavnega kersta;
da sta kruh in vino za nekervavo daritev tako potrebna, da se
brez nju ne more veljavno opravljati. Ne zadevajo pa veljave
sv. zakramentov nebistevne premembe tvarine, n. pr. ali je voda
blagoslovljena ali ne, ali je iz reke ali morja itd.; ravno tako
ne, ali je vinu pridjano nekoliko vode ali ne, ali je za sv.
daritev kruh opresen ali neopresen; in vendar je bil zadnji ne-
bistevni razloéek med zahodnjo in izhodnjo cerkyijo razkolnikom
eden zmed poglavitnih vzrokov lo¢itve, tako da je Cerulari v 11.
stoletji posebno o tem Latince zmote dolZil; tudi poznej so jih
razkolniki malikovanja dolzili zavoljo opresnih kruhov, tako da
pife ruski metropolit Janez: Zmota opresnih kruhov je zaéetek
in korenina vsega krivoverstva.!) Zakaj to je lastno razkolnistvu
in krivoverstvu, da ne razloéi med bistevnim in nebistevnim ter
v sV0ji enostranosti iz nebistevnih redi bistevne dela; in pravi,
da opresni kruhi niso veljavna tvarina nar ss. skrivnosti. —
Katoliska cerkev je ves &as, od kar je prepir zavoljo tega,
opresne in neopresne kruhe za veljavno tvarino ss. skrivnosti
spoznala in je ravno to slovesno izrekla v Florentinskem zboru,
ter je le toliko dostavila, da naj se derzi vsaka cerkev svoje na-
vade, in je s tem ta razloéek za nebisteven spoznala.

Zavoljo razkolnikov moremo pa vendar ta razlodek nekoliko
preiskati. V tem preiskanji je pervo vprafanje: Ali je bil krub,
kterega je Jezus pri zadnji vederji posvetil in dal svojim uden-
com rekod: Vzemite in jejte, to je moje Telo, opresen,

') Comen. rer. Mose.
18%



t. j. brez kvasu zgnjeten, kakorsnega so po postavi Judje jedli
vsako leto o veliki no¢i v spomin izhoda iz Egipta, ali je bil
pa navadni kruh s kvasom okvafen ali okisan? Latinci terdijo,
da je Jezus, ko je pri zadnji vederji jedel velikonoéno jagnje,
mogel vzeti le opresni kruh po Segi in postavi Judov, ki so
obhajali vselej veliko no¢ v opresnih kruhih. Gerki nasprot
menijo, da, ker Se ni bil velikonodni teden, ko je Jezus na-
pravil zadnjo vederjo, je bil kruh, ki se ga je posluzil, nava-
den, neopresen ali skvaSen kruh.

a. Dasiravno sv. pismo z besedo mne doloéi, kakSen kruh
je to bil, si vendar upamo redi za gotovo, da se je Jezus po-
sluzil opresnega kruha pri zadnji vederji. Zakaj trije evangelisti
govoré, popisovaje zadnjo velerjo, od ¢asa opresnih kruhov:
»Pervi dan opresnih kruhov so stopili uéenci k Jezusu rekod:
Kje hoces itd.“ ") ,,In pervi dan opresnih kruhov, ko so da-
rovali velikonodno jagnje itd.“®) , Prifel pa je dan opresnih
kruhov, v kterem se je moglo zaklati velikonodno jagnje.“?)
Ker pa postava veleva: Pervi dan ne bo kvasu v vasih hisah?),
se je mogel Jezus posluziti le kruha, ki je bil tisti éas po po-
stavi pripuien, namred opresnega. To so priznavali vsi latinski
in geriki odetje, da je namre¢ jedel Jezus velikonoéno jagnje
s svojimi udenci. Se le poznejsi Gerki to taje ter terdijo, da
zadnja veferja ni bila velikonodna, in tedaj ne v opresnih
kruhih postavljena nar sv. skrivnost, in se zato sklicujejo na
sv. Janeza, ki pife: Pred velikonoénim praznikom, ko je Jezus
vedil, da je prisla njegova ura.... napravi vederjo.“?) ,Niso
&li v (Pilatovo) sodnjo hifo, da bi se ne omadeZevali, in da bi
jedli velikonoéno jagnje.“ %)  Bilo je dan pripravljanja ve-
liki no¢i (ko je bil Jezus obsojen, in ga zato tudi niso pustili
na krizu.)“ 7)

Iz tega sklepajo: Ker Jezus vederjo ima pred velikonoénim
praznikom, in je bil kriZan pred velikim praznikom, zveder
pred dnevom pripravljanja Se ni bilo opresnih kruhov in je
torej mogel v neopresnih postaviti sv. resnje Telo.

Y Mat. 26, 17.

3 Mark. 14, 12;

%) Luk. 2%, 7.

1) IL Mojz. 12, 15,
5) Jan. 13, 1.

6) Jan. 18, 28,

") Jan, 19, 14,
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Vendar trije pervi evangelisti tako dolodno pridajo, da je
Jezus obhajal velikonod s svojimi udenci pervi dan opresnih
kruhov, ,ko je bilo treba zaklati velikonoéno jagnje,“ da tega
ne moremo tajiti, ako noSemo zavred¢i veljave in verjetnosti teh
treh evangelistov. Striniti pa se zamorejo ti evangelisti s sv.
Janezom, ako postavimo, da je Jezus obhajal veliko noé¢ tisti
dan pred praznikom, t. j. o pervih vedernicah dneva priprav-
Jjanja (ker so Judje dan z veferom zacenjali), t. j. v Cetertik
veder; Judje pa, ki niso hotli iti v sodnjo hiSo, so hotli jagnje
jesti v druzih vedernicah, t.j. v petek veder pred velikim prazni-
kom. Tako je Jezus res obhajal velikonod, kakor trije evan-
gelisti pisejo; vendar jo je pa obhajal pred praznikom, kakor
sv. Janez pife; res je bil dan pripravljanja, kakor ga imenuje
sv. Janez, in dan opresnih kruhov, kakor pravijo trije evan-
gelisti, To pa je smel Kristus storiti, ker so v poznejsih &asih
Judje tudi dneve priprave za praznike praznovali, in so po-
sebno Galilejei ta dan ne le od dela jenjali, ampak tudi Ze po-
pred ves kvas odpravili, in tako Ze dan pripravljanja imenovali
dan opresnih kruhov. Ker je pa Jezus vedil, da je prisla nje-
gova ura, in tedaj drugi dan ne bo mogel obhajati tega spo-
mina, je smel po ti navadi Ze v pervih vedernicah dneva pri-
pravljanja obhajati velikonoé¢, in se tudi ta dan, ki je bil Ze
imenovan dan opresnih kruhov, mi mogel posluziti druzega
kruha, ki je hil Ze odpravljen. Iz sv. pisma bi smeli §¢ omeniti
posvedenja in lomljenja kruha v Emavsu,') kjer je bil gotovo
opresen kruh. Tudi to se nam ne zdi brez pomena, da sv.
Pavlu?) pomeni kvas pregreho,?) opresni kruhi pa Gistost in sve-
tost, v kteri naj verni obhajajo velikonoé. Ze celo v stari za-
vezi so se posluzili za sluzbo Bozjo opresnih kruhov.

b. S sv. pismom, da je Jezus pri zadnji vecerji jedel veliko-
noéno jagnje in zato se opresnih kruhov posluzil, se vjemajo
cerkvene pesmi, ktere imajo Gerki Se zdaj v navadi, n. pr. po-
jejo veliki Getertik: Soba, kjer je imel Jezus velikonoéno
jagnje, je bila nebesko prebivalise.?) Druga: Zadnja vederja je
bila dvojna, ker je imela velikonoéno jagnje st. z. in novo

") Luk. 24.
3 L Kor. 5.

%) pr. Luk. 12.
%) Pes. 8.
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velikonotno Jagnje, ktero je Telo in Kri Gospodova. Se bolj
o¢itno fretja, ki se glasi: Pojdite tje, rece Jezus Kristus svojim
udencom, pripravite velikonoéno jagnje v prid tem, ktere (po-
svedujem) blagoslovim v visoki sobi, ki pomeni um, v opresnem
kruhu, ki pomeni resnico ter slavite mod milosti.) Tako tudi
druge pesmi.

Kdo je v stanu take izreke zdanje gerike cerkve striniti s tem,
kar sicer ravno ti Gerki enostransko in strastno terdijo zoper
Latince, da Kristus ni jedel velikonoénega jagnjeta ter se ni
posluzil opresnih kruhov?

Zato prav damo Latincom ki terdijo, da je Jezus sv. reinje
Telo postavil v opresnih kruhih; in torej so tudi poznej in zdaj
opresni kruhi veljavna tvarina ss. skrivnosti.

Po ti dokazi, da je Krisus postavil sv. re§nje Telo v opresnih
kruhih, se dosledno zdaj vpraga: Od kod razliénost o ti redi
med izhodnjo in zahodnjo cerkvijo, zavoljo ktere je Cerulari v
novié prepir zadel z Latinci. Na to vprasanje je tezko natanko
odgovoriti iz pomanjkanja gotovih spridal iz popregnjih stoletij.
Zato vidimo o tem ftolik razlocek tudi med latingkimi bogo-
slovei; zakaj nekteri terdijo s Sirmondom (v 17. stoletji), da se
je nekdaj tudi latinska cerkev posluzila opresnih kruhov; drugi
z Mabillonom, da je nasprot tudi izhodnja cerkev imela opresne
kruhe; tretji s kardinalom Bona-tom, da ste se obe, gerika in
latinska, po okoli¥inah in potrebah zdaj opresnih zdaj neopresnih
kruhov posluzile; %e drugi iz srednjega veka menijo, da od za-
Getka je vsa cerkev rabila le opresne kruhe, zavoljo krivoverskih
Ebionitov pa bi jih bila popustila, in neopresne sprejela: ko so
pa nehali Ebioniti, bi bila latinska spet k opresnim se vernila,
gerska pa neopresne obderzala. V novejii dobi je posebno Bin-
terim?®) zagovarjal vedno rabo opresnih kruhov v latinski cerkvi.
Ze ta razlitnost med udenimi kaze, da ni lahko dognati tega
vpraianja. Gotovo pa ne smemo pristopiti k tistim, ki menijo,
da ob fasu patrijarha Focija e ni bilo tega razlotka med La-
tinci in Gerki, ker ga Foci ne opomni, in da bi se bil zadel
Se le od 9.—11. stoletja, ker ga Cerulari s tako strastjo po-
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prime. Ali namred udeni Foci te redi ni hotel opomniti, kel: _]e
vedil, da ni bistevna, ali pa, ker je vedil, da imajo Latinci
bolj prav, je gotovo, da ze pred Focijem je bil ta razloéek.
Zakaj pri Gerkih Ze v 6. stoletji misli Filipon, da ko bi bil
Kristus postavil sv. reénje Telo v opresnih kruhih, bi ga go-
tovo ¥e zdaj obhajali v opresnem kruhu.!) To kaze, da je na
Jutrovem mogla ta navada stara in zlo razfirjena biti. Ravno
to Ze iz popresnjega 5. stoletja moramo skleniti, ker krivo-
verci, ki so se v 5. stoletji od gerSke cerkve lo¢ili, Nestorei
in Jakobiti, se posluzijo neopresnih kruhov, tedaj so mogli
ti v navadi biti Ze takrat, ko so se lo&li, ker bi poznej
od ¢ertene pravoslavne cerkve tega me bili sprejeli. Posredno
to sklenemo tudiiz tacih lodencov na Jutrovem, ki so se opresnih
kruhov posluzili in se ravno s tem od gerske cerkve loéili n. pr.
Ebioniti, Armenci, Maroniti. Tudi Latinci ob Cerularijevem éasu
Gerkov niso dolzili kake nove spremembe ali navade, in kar-
dinal Humbert sam poterdi, da je bil ta razlodek ze k konecu
7. stoletja. Vendar se pa spet ne more tajiti, da Se v 11. stoletji
ste imeli na Jutrovem slavni cerkvi Jeruzalemska in Aleksan-
drijska opresne kruhe.

Ravno tako pa ni dvoma, da tudi v latinski cerkvi so
bili opresni kruhi ne le od 9.—11. stoletja, kakor pricajo
Alkuin, ?) Raban Mogunski, %) Paskazi Radbert,®) ampak Ze
tudi popreinje stoletja v navadi. Ali zakaj latinski odcetje
terdijo, da je Kristus postavil sv. resnje Telo v opresnem kruhu,
poznejiega spremenjenja v ti visoki skrivnosti pa nikoli ne spom-
nijo? Zakaj tudi Ciprijan, Avgustin, ko natanko popisujeta vse,
desar je za to sv. skrivnost treba, vendar kvasu nikdar ne
spomnita? (rotovo, ker ni bil navaden in potreben. Naravnost
pa opresne kruhe imenuje liturgija sv. AmbroZa, v kteri se bere
pri darovanji: daritev opresnega kruha se zgodi s sv. skledico.?)
Od sv. papeza Gregorija nam prida to sv. Tomaz Akvinéan,
ko navodi njegove besede: Rimska cerkey daruje opresne kruhe,
zato itd.%). — Naj pa Ze bo ta razlodek iz starejii ali novejsi

") Disp. de pasch.
3 ep. 69.

% de inst. cler.

) de Corp. et Sang.
) Mabill.

) Sum. 3. p.
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dobe, je vendar to gotovo, da je nebisteven, zato tudi latinska
cerkev geriki ni nikoli o¢itala neopresnih kruhov, in tudi Gerki
toliko sto let Latincev zavoljo opresnih kruhov niso grajali; %e
le Cerulari je v svoji strasti zacel ta prepir, ker je hotel imeti
kak vzrok loditve in ga je iskal posebno tudi v ti nebistevni
re¢i. Tudi Leon IX. ni oéital neopresnih kruhoy. geriki cerkvi,
ampak pritozil se je le, zakaj Latince zavoljo opresnih kruhov
krivoverstva dolze. Zato je za nas vaZno vprasanje zdaj to, za-
kaj pravijo Gerki, da tvarina latinske cerkve, opresni kruhi
niso veljavna tvarina?

Poglejmo nekoliko te njih vzroke in ugovore: 1. pravijo,
da Kristus ni rabil opresnih kruhov. — Na to smo Ze odgovorili
zgorej iz sv. pisma. 2. Terdijo, da v sv. pismu ni povelja, se
posluziti opresnih kruhov. — Ali je pa mar nasprotno povelje
za neopresne? 3. Zagovarjajo, da opresni kruh ni resniden, pravi
kruh. — Kako da ne, ée je bil nekdaj pri Rimljanih in druzih
starih narodih in je Se zdaj v navadi kakor vsakdanji kruh pri
celih rodovih na Jutrovem? 4. Se sklicujejo na to, da se je
kruh za sv. ma%o jemal od darov vernih, ti pa so v dar pri-
nesli navadni kruh. — Mi pa lodimo darovanje vernih pred
sv. mago, ki je bila za revne in duhovne, v kterem so darovali
navadnega kruha in Ziveza, od darovanja med sluzbo BoZjo po
evangelii, kjer so darovali kruh in vino za posvedenje pri sv.
magi. 5. Pravijo, da ocetje (Ambroz) imenujejo ta kruh navadni
kruh. — Mi pa redemo, da se je tako imenoval pred posve-
denjem v razlotek od posvedenega. 6. Ko terdijo, da Foci tega
Latincom ni o¢ital, smo Ze opomnili, da iz tega ne izhaja, da
so tudi Latinci imeli neopresne kruhe, ampak veliko veé zato
ne, ker je vedil, da po Jezusovem zgledu imajo Latinci bolj
prav. 7. In &e se v Zivotopisu pp. Melhiada in Siricija, ter v
pismu sv. Inocencija imenuje sv. refnje Telo — kvas (fermen-
tum), so s tem imenom hotli skriti skrivnost pred neverniki,
vendar pa verne nje opomniti ali pa to ime od dufne mo¢i tega
zakramenta, ki je nekako podobna mo¢i kvasa, ki vse prevzame.

Tako razpadejo vsi ti ugovori in ne dokazejo, da bi bila
kdaj vsa cerkev neopresne kruhe imela, Se manj pa, da opresni
niso veljavna tvarina, kar prav za prav zoper razkolnike me-
premakljivo terdimo, in se sklicujemo zastran tega 1. na sv.
pismo, ktero le pravi: Kristus je vzel kruh; kruh je pa, naj
si bo opresen ali neopresen. Tudi smo vidili, da se je Kristus
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gotovo posluzil opresnega kruha, kteri tedaj mora biti veljavna
tvarina. 2. Zgoraj imenovane pride ude, da je bil opresni kruh
za sv. opravilo v nar slavnigih cerkvah toliko sto let v navadi,
pa nihée jih ni zavoljo tega napénosti dolzil; in vendar ako vse
le po &loveiko vzamemo, ni mogode, da bi nihée ne bil vedil,
kaj je veljavna tvarina nar veéi skrivnosti, ktera se je vsaki
dan_obhajala. 3. Katolitka cerkev je po Kristusovi hesedi v
vsem, kar mnjegovo vero zadene, nezmotljiva, od vere pa
ne moremo loditi veljavne tvarine ss. zakramentov sploh in po-
sebno te sv. skrivnosti. Ali kdo bo imenoval cerkev nezmotljivo,
ako se je v tako vaini re¢i toliko sto let motila? 4. Ravno to
se vidi iz praznih ugovorov gerfke cerkve, ktere smo zgoraj
omenili, in overgli; in smo si svesti, da bolj tehtnih in ve-
ljavnih dokaz v ti redi od nobene strani ne bodo natli. 5. Tudi
je #Ze zato pripraven, ker je maprava opresnega kruha tako
lahka; in Ze sam na sebi je bolj pripraven in spodoben za sv.
skrivnost opresni kruh, ker &st, brez kvasu, je podoba pre-
distega Jezusovega telesa, zraven pa pomeni tudi distost serca,
ktero po opominovanji sv. aposteljna mora imeti kristjan za ta
sv. zakrament. — Kar je pa o ti redi vesoljna cerkev vedno
verovala, in v djanji ve& sto let poterdila, je poslednjié v Flo-
rentinskem zboru slovesno dolodila in izrekla: V opresnem
ali neopresnem kruhu pEenidnem se Telo Kristu-
sovo resni¢éno napravlja (confici.).”) Ktera cerkev je bila
pa spet nezvesta ti verski dolo¢hi, ktera je spet iskala prepira
in loditve in tudi ta razlodek spet napéno obradala, ali ne gerska?

Ko bi toraj iz pomanjkanja gotovih pridal tudi ne mogli
popolnoma dokazati, da so bili v latinski cerkvi opresni kruhi
zmirej v navadi; ko bi tudi gotovo bilo, da so Gerki vedno
neopresnih se posluzili: moramo vendar, ako vse prevdarimo,
spet spoznati, da le strast je mogla motiti in Se moti razkolnike,
ako zavoljo tega razlotka zmote dolzé Latince, ki imajo bolj
gotovo prav; in sicer ta razlotek ne zadeva verske resnice, in
zato tudi tukaj velja lepa prislovica sv. Avgustina: V potrebnem
edinost, v dvomljivem prostost, v vsem ljubezen!

Zatoraj spet vabimo lodene brate, da naj mirno in temeljito
prevdarijo ta razloéek, ki je nebisteven in v zaetku neznan,
ter naj nikar ne ifejo vzroka logitve zavoljo tega, zastran Gesar

'} Dec. Un.
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ga vesoljna cerkev, zvesta doloébi Florentinskega zbora, nikdar
ni delala in ga nikdar ne bo delala! —

5.9
VII. Nekteri drugi razlocki o sv. reSnjem Telesu.

Razun tega nebistevnega razlodka o tvarini nar ss. skriv-
nosti imajo razkolniki Se tridruge v opravljanji in delitvi
te sv. skrivnosti, in sicer:

1. Gerki z nami verujejo in terdijo ne le resniéno pri-
¢ujocnost Jezusa Kristusa v sv. rednjem Telesu, ampak tudi
spremenjenje kruha in vina v Jezusovo Telo in Kri. Vendar
Jih ve¢ zmed njih, posebno Rusi terdijo, da se to spremenjenje
ne zgodi po Jezusovi besedi: To je moje Telo, ampak e
le po pristavljeni molitvici: Poslji, o Bog, doli z nebes svo-
jega sv. Duha Gez nas in Sez prinesene darove, in stori ta kruh
drago Telo Kristusovo, in kar je v kelihu, stori drago kri svo-
jega Kristusa, in spremeni ju po svojem sv. Duhu.”) To terdijo
Se dan danaSnji pisavei od ruske cerkve.?) Kakor se vidi iz
novega Euchologia Rajevskovega Se dan dana¥nji ruski gkofje,
ko so posveceni, morajo to vero spoznati, da se spremenjenje
zgodi po mo¢i sv. Duha vsled te molitve: Stori ta kruh v drago
telo itd.?) Dasiravno tudi nekteri katoliski bogoslovei n. pr.
Katarin, Le Brun, Jezusovim besedam pridjano proinjo bistevno
potrebno terdijo, vendar skoraj vsi katoliski udeniki ude, da se
po samih Jezusovih besedah zgodi spremenjenje in zato ne mo-
remo priznati, da bi bila ta molitvica Gerkov bistevna in bi se
Se le po nji zgodilo spremenjenje. Zakaj a) v sv. pismu se ne bere,
da bi bil Kristus, ko je postavil to skrivnost, to ali enako mo-
litvico rabil ali u¢encom zapovedal, ampak le rekel je: To je
moje Telo; to storite v moj spomin. — Tudi sv. Pavel, ko po-
pisuje to skrivnost od Kristusa postavljeno, ne opomni kake
molitvice. Tudi oletje pervih éasov nam tega ne naznanijo. Ako
se je pa Jezus ni posluzil, in je tudi aposteljnom zapovedal
storiti, kar je sam storil, se pad tudi po Kristusovih namestnikih
spremenjenje ne zgodi razun po Jezusovih besedah.

b) To doloéno uce tudi geriki odetje n. pr.Sv. Gregor Nis.

') orth. conf. p. 1.
’) Verfolg. der kath. Kirche in Russland. Schaffhausen 1843,
% Gl 2. Theil, 8. 93,



pi¥e, da prec po besedi se spremeni v Telo, kakor je bilo re-
geno od Besede: To je moje Telo.") — Sv. Krizostom: Magnik
le izrede te besede, moé& pa in milost je Bozja. To je moje
Telo, re¢e. Ta beseda spremeni to, kar je pri¢ujode (proposita)?).
— Sv. Janez Dam.: V zaletku je rekel Gospod: Naj rodi zemlja
zeliga ... Ravno tako je rekel Bog: To je moje Telo, to je
moja Kri, in: To storite v moj spomin; in po njegovem vse-
gamogotnem povelji se to godi, opravlja, da spet pride.?) —

¢) Tudi Evgen IV. je ravno to izrekel vspisu do Armencov,
da po modi teh besedi se spremeni kruh v Telo in vino v Kri
Kristusovo.) Zato je tudi po vesoljni cerkvi navaden obred, da
se prec po teh besedah pokaZe podoba kruha vernim, da Kri-
stusa molijo. V Florencun so bili gerfki in ruski poslanci vpra-
Sani, zakaj po Kristusovih besedah %e dostavljajo navadno mo-
litvico, in so odgovorili, da tudi po njih misli se spremenjenje
zgodi po Kristusovih besedah, vendar pa potem, kakor Latinci
pravijo: Dovoli to prinesti... tako tudi oni molijo, da bi prisel
doli sv. Duh, in storil v nas ta kruh drago Telo Kristusovo itd.
Ker pa s tem odgovorom in razlaganjem Latinei niso bili za-
dovoljni, so imeli ve¢ razgovorov Gerki in Latinci med seboj,
in potem je Besarijon v imenu izhodnje cerkve oéitno in slo-
vesno spoznal: ,,Ker smo od vseh sv. udenikov, posebno pa od
sv. Krizostoma sliSali, da Gospodove besede so, ki spremene
kruh v Telo, in vino v Kri Kristusovo, in ker imajo te BoZje
besede Zvelidarjeve vso mo® spremenjenja v sebi, se potrebno
tega udenika in tega njegovega izreka poprimemo (sequimur).“
Zato tudi Gerki pree po teh besedah spremenjenja Kristusa pri-
éujodega molijo. :

Zakaj, Gerki in Rusi, ste poznej ti slovesni dolo¢bi spet
nezvesti postali? zakaj ste spet zadeli terditi, da je pridjana mo-
litvica bistevno potrebna? Ali mar le, ker ne iSete resnice in
edinosti, ampak le razlocka in loditve ?

2. Drugi razlodek, ki zadeva le delitev reinjega Telesa, je
ta, da Gerki tudi otrokom prec po sv. kerstu dele to ss. skriv-
nost, Latinci pa e le, ko so k pameti prili in so potrebno
podudeni. Res je sicer nekdaj vesoljna cerkev tudi otrokom

") Or. Cat. c. 37.
) Hom. 1. de p.-T7.
3) De o. fid. C. 4.
‘) Decr. ad Arm.
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sv. reinje Telo delila, vendar pa ni nikdar verovala in utila,
da bi bilo to za zveliéanje potrebno in zato je od 13. stoletja
latinska cerkev to navado iz ved¢ vzrokov opustila, ker se je
namreé pri otrocih ss. zakrament lahko neocastil; ker so se ga
otroci lahko preveé mnavadili, kakor vsakdanje jedi, in dolzno
spostovanje Ze zgodaj zgubili, tudi za pozneje Zivljenje; posebno
pa, ker otrokom za zvelidanje ni potreben, kakor je cerkev
vselaj verovala in spet v Tridentinskem zboru doloéila.') Da
pa res otrokom ni za zvelidanje potrebno, morajo z nami tudi
Gerki spoznati, ker z nami vred verujejo, da ¢lovek (tedaj tudi
otrok) je po sv. kerstu tako opravien, da mu niso le grehi
zbrisani, ampak tudi posvedujo¢a gnada dodeljena, odpusene
¢asne in veéne kazni, ter ga celo ni¢ ne zaderZuje, iti v nebesa,
ako umerje.?) Ako pa ni potrebna ta skrivnost malim otrokom,
kdo sme grajati latinsko cerkev, ako je to navado iz vaznih
vzrokov opustila? Ali mar gerika cerkev zamore imenovati kake
druge dokaze za svojo navado, razun navade stare cerkve, ki
je res delila otrokom sv. resnje Telo, pa nikdar mislila in uéila,
da je za zvelianje potrebno. Naj tedaj obderZe Gerki to svojo
navado, ktere jim latinska cerkev nikdar ni za zmoto oditala,
pa naj nikar ne terdijo, da je za zvelidanje potrebno, in naj
nehajo, Latince zavoljo nasprotne navade zmote dolziti.

3. Tretji razlodek o sv. reinjem Telosu spet zadeva delitev,
da namreé latinska cerkev vernim deli to skrivnost le pod po-
dobo kruha, Gerki pa navadno pod obema podobama. Res je
sicer vesoljna cerkev ved sto let po navadi v obeh podobah de-
lila sv. reinje Telo; vendar pa ne, kakor bi bila verovala,
da to zadeva bistvo sv. skrivnosti, da ste obe podobi potrebni;
zakaj cerkev je vedno verovala in uéila, da je v vsaki podobi
Kristus ves pricujo¢ s kervjo in z mesom, z dufo in telesom,
kakor Bog in ¢lovek. Kjer je namreé njegovo zivo Telo, je
tudi kri in duga, kjer je ¢loveika natora, ki nikoli ni bila sama
za se, je tudi Bozja. Zato Jezus sam pravi: Jaz sem Zivi kruh,
ki je prigel z nebes.?) Ako ga verni kristjan prejme v eni po-
dobi kruha, ne prejme telesa brez kervi, ampak vsega Zivega
Jezusa, ter mu tedaj ni nikakor kaka gnada prikrajsana; in

') sess. 21.
%) Trid. sess. 5. Orth, Conf. p. 3 in Con. Const. 1642.
%) Jan. 6.



zatoraj ni bistevno in potrebno, da bi prejel obe podobi. To bi
Gerki imeli tolikanj bolj priznati, ker z nami terdijo omenjeno
versko resnico, da je Jezus v eni podobi ves pri¢ujoc.")

Sicer je Kristus postavil to skrivnost v obeh podobah, ven-
dar smemo redi le zato, ker je v ti skrivnosti postavil tudi ne-
kervavo daritev, za ktero ste bili in ste potrebni obe podobi,
v znamnje, da se je kri locila od telesa; zato tudi sv. cerkev
to daritev opravlja v obeh podobah, ter uéi, da ste za daritev
obe podobi bistevno potrebni. Za zakrament pa, kakor se deli
v posvedenje vernih, niste obe podobi potrebni, pred vsem
zato ne, ker je Kristus v eni podobi ves pri¢ujoé, in tudi, ker
je ena podoba dovelj za ves pomen zakramenta, namre¢ vidno
znamnje, nevidna gnada, od Kristusa postavljeno. — Zato je
a) ze v pervih stoletjih sv. cerkev to skrivnost vedkrat delila v
eni podobi. Take zglede imamo veékrat pri bolnikih, ki so
veckrat le v eni podobi sv. popotnico sprejeli. Tako se bere pri
Evzebii®) od Serapiona, kteremu je v bolezni deéek prinesel
sv. popotnico v podobi kruha; v Zivotopisu sv. AmbroZa se
bere od Honorata, Verdelskega masnika, ki je bolnemu Skofu
prinesel sv. refnje Telo v podobi kruha, in preec po zaviivanji
je bolnik umerl.3)

b. Tudi otrokom so delili, kakor Ciprijan*) in drugi pri-
¢ajo, le v podobi vina sv. obhajilo in tako Gerki Se zdaj ravnajo.

c. Po tadanji navadi so verni vedkrat seboj domu jemali
sv. reinje Telo, in sicer le v eni podobi kruha, kakor pricajo
ne le Latinei Tertulijan,®) Ciprijan®) ampak tudi Bazilij,7) Te-
odoret Studita®) in drugi; pri priloznosti pa so to podobo zaviili.
Ne bom v misel jemal priGerkih navadnih mas predposveéenih,
ktere so pri Gerkih ves 40danski post razun praznikov v na-
vadi, v kterih se posluZijo, kakor pri nas veliki petek, le ene
podobe Ze popred posvedene, in duhovni ter ljudstvo pod eno
podobo zavzivajo, tudi gerski mnihi po spridevanji u¢enega Gerka
Arhudija na popotvanji to skrivnost le pod eno podobo seboj
jemljejo; vpraiam le: ali bi bila sv. cerkey smela in ali bi se
bila kdaj prederznila se posluziti le ene podobe, ako bi bili
obe za zakrament bistevno potrebni ? Ravno tako nikdar, kakor
nikdar ni sv. daritve opravljala brez kruha, ker je vedno ve-

Y) 8yn. Hier, c. 6. 3 C. 6. %) Vita Amb. *) de laps. 17. %) aduna. €) de
laps. 18. 7) ep. 93. %) L 1,



206
rovala, da je kruh bistevna tvarina te daritve. Ker je pa vedila,
da ni nobene BoZje postave za obe podobi in je verovala, da
je Kristus pod eno podobo ves pridujoé, je zacela deliti sv.
skrivnost le v eni podobi, in sicer iz raznih vzrokov, n. pr.
ker je sicer vedna nevarnost, da bi se sv. reinja kri ne zlila;
ker je teravno shraniti podobo vina; pri velikem Stevilu po-
boznih bi se tezko shajalo s podobo vina v krajih, kjer ga
manjka; posebno pa, da bi s tem zavernila krivo vero, da Kri-
stus v eni podobi ni ves pridujoé.

To navado latinske cerkve bi Gerki smeli tolikanj menj
grajati, ker, kakor je skazano, z nami verujejo tisto resnico, iz
ktere smo dokazali, zakaj je ena podoba dovelj; ker tudi njih
odetje ne le to-resnico, ampak tudi to navado poznajo, in ker
sami e zdaj ne le otrokom le podobo vina dele, temué tudi
bolnim le pod podobo kruha sv. popotnico donasajo.’)

Tako je dovelj opravicena katolitka cerkev zastran tega
obreda, in zastonj si je prizadeval v novejsi dobi Aleksander
Sturdea iz sv. pisma in iz pomena te skrivnosti dokazati po-
trebo obeh podob.?) Da po posvedenji prilivajo tople vode v
kelih, jim je Klemen XI. in Benedikt XIV. dovolil, dasiravno
jih je v 11. stoletji Humbert zato moéno grajal. Rutenski zbor
1. 1724 je v cerkvah svoje oblasti to prepovedal.

Ce tedaj ta razlotek verske resnice ne zadeva, v drugem
nebistevnem pa vsaka cerkev sme se svoje navade derzati, ali jo
tudi spremeniti: je pa¢ smela latinska cerkev to navade vpeljati,
in gerska sme svojo obderzati, pa naj neha zato latinsko cerkev
kake zmote dolziti, ali v tem vzroka zdanje in daljne loditve
iskati. —

§. 10.
VI Kerst oblivanja.

Tudi v delitvi zakramenta sv. kersta je nekak razlodek med
latinsko in geriko cerkvijo, ker Gerki kerfujejo tako, da ker-
Kenika trikrat v vodo vtopé, Latinci pa ga z vodo oblijejo, ko
kerstijo v imenu treh BoZjih oseb, in zato so mekteri prenapeti
razkolniki jih spet grajali in celo vpili, da latinska cerkev se
veljavnega kersta nima, ker ne ker¥uje kakor oni, z vtoplje-

') Verfolg. der kath. Kirche in Russl. Schaffh. 1843.
%) Considerations sur doctrine . . . Stuttgart 1816,
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njem kerfenika. — Res je, da je nekdaj tudi latinska cerkev v na-
vadi imela trojno vtopljenje, in zato Gerkov v tem nikakor ne graja,
kakor bolj mirni zmed tih tudi veljavnost na¥ega kersta prizna-
vajo, ker od Kristusa ni zapovedano in zato tudi ne na tem
bistevno leZede, ali se kerfenik v vodo potopi, ali se z vodo
oblije ali tudi le pokropi.

Zavoljo nasprotnikov moramo to re¢ nekoliko pretresti.

1. Pred vsem sv. pismo le udi, da je Kristus postavil sv.
kerst, ker mora biti vsak prerojen v vodi, v imenu Oéeta, Sina
in sv. Duha; ni¢ pa ni povelja, kako se mora voda rabiti,
ni¢ od trojnega vtopljenja; ni¢ ne beremo, da je bil Kristus sam
tako kerSen, ni¢ kako je kerstil Filip zamorca, kako Peter
Kornelija in njegovo hifo, kako Pavel v Filipi jetniéarja. Mo-
rebiti niso za potrebno spoznali posebej opomniti, ali so kerstili
z oblivanjem ali vtopljenjem, ker je oboje resnicen, veljaven
kerst, in Kristusovo povelje ni¢ ne dolodi, kak o, ampak le ukaze:
kergujte. Tudi bi komaj mogode bilo, da bi bili pervi binkostni
praznik po Petrovem govoru vse tri tisuée spreobernjenih z
vtopljenjem kerstili; tudi Filip v Samarii bi bil komaj utegnil
vse, ki so vero sprejeli, po trikrat potopiti. Zatoraj nasprotniki
iz sv. pisma ne bodo nikdar spricali, da je za veljavni kerst
vtopljenje potrebno, in da drugad, namreé z oblivanjem in po-
kropljenjem, kerfevati nikdar ni pripuSeno. Dokler pa tega ne
dokaZejo, se zastonj sklicujejo na sv. pismo. Ko bi pa tudi
spridali, da so aposteljni navadno z vtopljenjem kerevali, Se
ni vse, kar je bilo pri delitvi sv. zakramentov v navadi, bi-
stevno in potrebno, ampak le to, kar je vselej in povsod za
bistevno bilo spoznano, to pa ne velja od vtopljenja pri kerstu.

2. Sicer spoznamo, da je dolgo, namreé do 13. stoletja, na-
vada bila v latinski in gerski cerkvi, deliti sv. kerst s trojnim
vtopljenjem, kakor ¥c zdaj Gerki ravnajo, in nihde jim njih kersta
ne oéita, le to terdimo, da za veljavo sv. kersta ni potrebno
vtopljenje, kar nam prida veé zgledov vesoljne cerkve iz starih
dasov, da kadar zavoljo okoligin ali druzih teZav ni bilo lahko
kergenika trikrat vtopiti, so ga le oblili ali pokropili, in vendar
je bil tak kerst vselej veljaven spoznan; n. pr. ko so bili ker-
%eni nevarno bolni, so bili le obliti ali pokropljeni, ker bolezen
vtopljenja ni dopustila; in vendar je vsa cerkev tak kerst ve-
ljaven imela in nikdar ga ponavljala. Tako sv. Ciprijan, lué
afrikanske cerkve v 3. stoletji in ¥e prenatancen zastran veljave
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sv. kersta, vprafan: ali je veljaven kerst tacih, ki =0 bolui v
postelji bili kereni z oblivanjem, o¢itno uéi, da tak kerst obli-
vanja ceni enako kerstu vtopljenja, ker se Bozje dobrote ne kratijo,
ako imata kerfevavec in kerfenik pravo vero.') Tudi po jedah
5o bili dostikrat kerseni katehumeni, kjer ni bilo dosti vode za
vtopljenje; ali jo bilo Stevilo kerfenikov tako obilno, da ni bilo
lahko mogode, wvse po trikrat vtopiti. Zato se najdejo tudi iz
starih ¢asov podobe, na kterih se vidi vpodobljen ali narisan
kerst oblivanja;?) kakor se tudi bere v Zivotopisih svetnikov,
da so tako sv. kerst delili; tako sv. Lorenc Lucila v jedi kersti
Romana v palaci, vlivaje vodo nanj iz verca.

Ker so pa take okolifine in teZave deloma stanovitne, kakor
s0: nevarnost kerSenika vtopiti; teZava, odrafene tako kerstiti,
veliko Stevilo kersenikov; mraz v severnih krajih, kjer ni lahko
vedno toliko diste tople vode pripravljene imeti itd.; so take
tezave in vzroki naklonili latinsko cerkev, ta kerst oblivanja,
ki se je popred delil le véasih v posebnih okolifinah, spremeniti
v navadnega, ker je kakor modra in skerbna mati prejenjala
in premenila v tem, kar ni bistevno; v bistevnem namred ni-
kdar ni smela premeniti.

3. To pa tudi Gerki priznavajo, da se v takih okolisinah
n. pr. o pomanjkanji vode, sme kerSevati z oblivanjem, tako
Ekbanasal, Echmini, Gregor Abulfaragi i. d.3) Tudi poznej so
sami cele ljudstva tako kerstili; postavim Ruse, Bulgare v ve-
likem stevilu, da so jih pokropili, ali da so kerfeniki v vodo
do kolen stopili. Tudi Goar pie iz lastnega prepri¢anja, da
Gerki sami kerSujejo novorojene otroke z oblivanjem.*) In se
dan danainji tako podeljen kerst izhodnji bogoslovei nove dobe
za pray kerst imajo in v sili dopu$ajo; tako pise Moskopulos
v svojih bukvah: Dogmatiéno ali versko bogoslovje,®) ktero je
poterdila carigradska duhoviina: ,Kerst je kopel, ki se zgodi
s trojnim vtopljenjem, razun kadar okolisine tega ne dopuste;
takrat se sme kerstiti tudi s pokropljenjem. Tako priznavajo
Gerki popresn]lh in sedanjih dasov veljavnost kersta oblivanja,
'kakm'gan je tudi v latinski cerkvi navaden. Se bolj otitno pa to

) Ep; 76.

) Martene de ant. rit. 1. 1.
%) Renaud 1. 2.

) GL Rit. Graec, v. 1. _
%) Kefalonia 1851,
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znavajo to Rusi, ki so sicer prejeli vero od Carigrada in se
derze tudi izhodnjih obredov ter z vtopljenjem kersujejo pa ven-
dar Latincov zavoljo kersta ne grajajo, blezo zato mne, ker niso
bili naravnost v prepiru zavoljo loditve z Latinci, in dasiravno
so jih Gerki s seboj potegnili v razkolnistvo, so vendar, kakor
v druzih re¢eh, tudi v tem manj strastni in bolj praviéni do
Latincov.') Vendar tudi zmed Rusov se je Aleksander Sturdeca
nasprot tolikim dokazom obojne cerkve vnovié prederznil wuditi,
da kerst oblivanja uni¢i skrivnostni pomen sv. kersta, in je
sploh zoper pomen te besede.?)

Po vsem tem se mora pad vprafati, na kake dokaze se
sklicuje tisto malo Stevilo Gerkov in Rusov, ki zametujejo kerst
latinske cerkve? — a) Pravijo, da Latinei niso kerfeni, ker ne
dele kersta po apostoljskem zrodilu s trojnim vtopljenjem. To
zrodilo pa, terdijo, je zapopadeno v bukvah imenovanih aposteljske
konstitucije, in sicer v kanonih 46. 47. 50. in 68. — Ne opom-
nimo tega, da so te bukve iz poznej§i dobe, in ne od apostelj-
nov samih, le refemo, da v vseh teh kanonih ni govorjenje od
kersta vtopljenja, ampak v 46. od kersta krivovercov; v 47.
od kazni ponovljenja kersta; v 50. od kersta v imenu treh
Bozjih oseb; v 68. da Ekofje in mainiki, ki so dvakrat posvedeni,
ne smejo kerstiti ne posvedevati. Tedaj v nobenem ni redeno,
kako se mora kerfevati, ali s trojnim vtopljenjem aliz obliva-
njem. — b) Sklicujejo se posebno na Trulanski zbor, ter pravijo, da
je ta zbor®) dolodil, da se sme kerSevatile s trojnim vtopljenjem.
Vendar tukaj Trulanski zbor le preiskuje, kterih krivovercov
kerst je veljaven, namred tistih, ki ga delé po postavi Jezusa
Kristusa, aposteljnov in sv. cerkve; neveljaven pa, ako nasprot
postavam sv. evangelija kerSujejo. To je pa zbor zato doloéil,
ker so nekteri krivoverci v delitve sv. kersta hotli vplesti svoje
zmote zoper zdravo vero; tako so Evnomijani zavergli trojno
vtopljenje, da bi mogli vriniti svoj napdni nauk od treh Bozjih
oseb. Zato je zbor sklenil, vse tiste, ki so tako kerfeni, Se ker-
stiti, ker je mislil, da zavoljo verske zmote tih krivovercoy njih
kerst ni po Kristusovi postavi. Ni¢ pa zbor tukaj ne dolodi, ne
zoper oblivanje, ne za vtopljenje. Nié podpore ne najdejo tedaj
v tem zboru za svojo prenapeto misel.

") Pitzipios : orient. Kirche.
%) Considerations sur la doctrine, Stuttgard 1816.

%) can. 95.
14
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¢) Zadnji¢ se sklicujejo na gerike otete, Dionizija, Bazilija,
Krizostoma za trojno vtopljenje. — Vendar pa ti odetje razlagajo
pomen trojnega vtopljenja v oziru Kristusove smerti in vsta-
jenja, kteri lepi pomen radi priznavamo; sicer pa ti, kakor
drugi odetje, po zgledu sv. pisma nikakor ne terdijo, da je
veljaven le kerst vtopljenja.

Iz vsega se o€itno vidi, da prenapeti Gerki ne morejo do-
kazati ne iz sv. pisma, ne iz odetov pervih &asov, ne iz zborov
in starih sporo&il, da bi po pravici grajali ali tudi zametovali
kerst oblivanja; nasprot smo vidili, da stari zgledi, tudi iz-
hodnji narodi in bogoslovei naravnost ude njega veljavnost; in
spet v tem se dolo¥no kaZe, 1. da gerika cerkev nikakor ne
napreduje, ampak kakor oterpnjena ali na pol mertva se deri
starega tudi v nebistevnem, ako ravno je premen ne le dopusen
ampak tudi koristen, in iz zadostnih vzrokov vpeljan; ali pa
2. da iSe vzroka loditve, in ake ga v bistevnem ne najde, ocita
katoliski cerkvi tudi nebistevne razlo¢ke, in s tem spet prezira
pravilo: V potrebnem edinost, v drugem prostost in ljubezen.

g 11,

IX. Se nekteri dozdevni razlocki.

Razlodkov, kakorine sta imenovala Foci in Cerulari, n. pr.
zastran posta o sabotah, kledanja, brade duhovnov, dvojne
aleluje itd., celo ne omenimo, ker slehern vidi in vé, da v tacih
malenkastih redeh je zamogla razlodek delati le strast, ki se je
hotla kakor si bodi loéiti. Celo o tem, kako mora biti cerkev
obernjena, od ktere strani se kriz dela, ali mora biti merli¢
pokrit ali odkrit, so razlotka iskali, in v svoji strasti do da-
na¥njega dne niso hotli in nodejo sprejeti popravljenega kole-
darja, gotovo le zato ne, ker je katolifke cerkve. Opomniti pa
hoemo Se nektere videzne razlotke o sv. zakramentih.

1. Pri Gerkih navadno dele zakrament sv. birme magniki,
katolitka cerkev pa uéi v Tridentinskem zboru'), da je re-
dovni delivec sv. birme le ¥kof, ter se sklicuje na sv. pismo,
da so le aposteljni delili sv. Duha v Samarii%) in Efezu.?) Tudi

) sess. 7.
?) Djan. ap. p. 8,
%) Djan. ap. p. 19.



najde to poterjeno v ustnem zrodilu pervih stoletij, kar pridajo
ne le latinski ofetje Ciprijan, Avguitin, da po navadi apostelj-
nov %e zdaj predniki (praepositi) cerkve sv. Duha delé; ampak
tudi sv. Krizostom pise: To je pravica aposteljnov, zato vidimo,
da le pervaki (coriphaei) to opravljajo.?)

Vendar pa tudi katolitka cerkev spozna, da je razun red-
nega delivea tudi Se drug neredin. Zato beremo, da cerkvena
oteta Hieronim in Krizostom priznavata visi oblast fkofov v
tem, da le Zkofje smejo masnike posvedevati, ne omenita pa
delitve sv. birme kakor predpravice le kkofom lastne. In res
najdemo Ze v 5. in 6. stoletji, da so ne le po Jutrovem, ampak
tudi po Egiptu, po Francoskem, Spanskem, na Sardinskem otoku
masniki bili pooblasteni, deliti sv. birmo. Da se je ta navada,
po magnikih deliti sv. birmo, na Jutrovem ohranila, blezo tudi
od tod pride, ker Gerki %e zdaj sv. birmo prec s sv. kerstom
delé, in je tako en delivec obeh zakramentov. Tudi v Floren-
tinskem zboru Latinci zavoljo tega niso zametovali veljavnosti
sv. birme pri Gerkih, in so %e le po sklenjenem zboru
vpragali Gerke, zakaj sv. birmo le masniki delé. PapeZ Evgeni IV.
je v spisu do Armencov sicer opomnil, da je redni navadni
delivec sv. birme Skof, pristavi pa, da so vedkrat Ze tudi mas-
niki s sv. krizmo od Skofa posveteno delili ta zakrament.?) Raz-
lodek je dan danainji ta, da v latinski cerkvi deli tako poobla-
stenje papez sam le malokdaj magnikom; v geriki cerkvi pa je
to pooblastenje Ze navadno in splokno postalo, ker so ohranili
navado, prec po sv. kerstu deliti sv. birmo, kar bi pri obilni
mno#ini kerSenikov komaj utegnili vselej dkofje sami storiti.

2. Po misli nekterih bogosloveov je Se drug razlocek o
sv. birmi, namreé zastran ponovljenja tega zakramenta, ker
verski viri razkolnikov?®) imenujejo le sv. kerst in sv. masnikovo
posvedenje zakramenta, ki vtisneta neizbrisljivo znamnje. Zato
je bilo veliko pri¢kanja o tem, ali razkolniki sv. birmo kdaj
ponavljajo ali ne? — Na to prav odgovoriti, opomnimo, da so Ze
od nekdaj v izhodnji cerkvi spreobernjene krivoverce s cer-
kvijo spravljali tako, da so jih mazilili, jim roke pokladali in
molili. To je bil zgolj od cerkve vpeljan obred. Zna biti pa, da

') Hom. 18. in Act.
?) Dec. ad Arm.

%) Syn. Hier. C. 6.
14*



g

je ta obred priloZnost dal, da so poznej nekteri razkolniki pri
spreobernjenih krivovercih sv. birmo ponavljali, in da je to ne-
ktere razkolnike zmotilo, ter so mislili, da vtisnjeno znamnje
sv. birme zbriSe krivoverstvo, in se zato pri spreobernjenji mora
ponoviti, Tako udi Peter Mogila, da sv. birme ne ponavlja
razun pri takih, ki se zavoljo zatajevanja Jezusovega imena spet
spreobernejo.’) Tako uéi tudi Platon v svojem pravoslavnem
nauku.?) Pri pravoslavnih vernih pa je nikdar ne ponavljajo. Ven-
dar tudi zastran spreobernjenih mislimo, da ta navada ni sploh
in da ne zadeva vere. Zakaj pokladanje rok in maziljenje s
krizmo se je godilo tudi iz druzih namenov. Kadar so se namreé
krivoverci vernili v katolitko cerkev, so jim sicer roke pokla-
dali, pa ne, da bi prejeli sv. Duha, ampak v pokoro, v znamnje
da so popolnoma spravljeni s sv. cerkvijo, kakor to udé pp.
Stefan, Inocenci in drugi v latinski cerkvi; ravno to pa prica
papez Gregor I. tudi od gerike cerkve, da sprejema krivoverce
(monofizite) po samem pravem spoznanji (confessione).?) Ravno
to poterdi poznej njih slavni udenik Teodor Studita, ki imenuje
tri Sege, kako se krivoverci sprejemajo: Ker¥ujejo se Marcioniti,
~— pomazilijo s sv. krizmo se Novaciani, — ne kerSujejo in ne
birmajo se pa, ampak le svojo in drugo zmoto zaverzejo Mele-
ciani, Nestoriani itd.#) To zapovedujejo tudi stare pri Gerkih na-
vadne cerkvene bukve (Euchologia®); in tako so nekdaj ponavljali
ali prav delili sv. birmo le pri tacih spreobernjenih krivovercih, ki
je niso prejeli po zapovedi cerkve in zato ni bila veljavna, kakor
se je takim tudi sv.kerst delil, ki niso bili veljavno ker¥eni. —
Ako tedaj Gerki ponavljajo pokladanje rok ali sv.krizmo, store
to le, kadar sv. birma ni bila prav podeljena; ali je pa njih
maziljenje le cerkveni obred, in ne zakrament; ali je pa le
razvada novejii dobe, v kteri so od popreinje resnice in prave
navade odstopili; in zato terdimo, da med nekdanjo gerfko in
latinsko cerkvijo o tem ni razloka, in toraj bi ne bilo teiko
se razumeti, in nove razvade, ki se ne dajo opraviéiti, odpraviti.

3. Nekteri zmed Gerkov terdijo, daza delitev zakramenta
sv. poslednjega olja mora biti veé, sedem duhovnov; pa zastonj.

') orth. conf. p. 1.

%) IL del. 33.

% L IL ep. 67.

) L 1. ep. 40.

%) Tournel. t. 8, p. 50.
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Sv. pismo sicer pravi: naj poklide maknike cerkve;') pa to le,
da lo¢i duhovne od neduhovnov, in imenuje magnike namesti
maknika, kakor Jezus gobovim veli: SkaZite se duhovnom, da-
giravno so se po postavi le enemu skazati mogli. Saj je en
magnik %e namestnik enega Kristusa, ki je nevidni delivec sv.
zakramentov. In gotovo je hotel Jezus to pomoé poslednjega
olja vsem vernim nakloniti; kako tezko pa bi bilo za ta sv.
zakrament, ako bi bilo treba ved duhovnov za veljavno delitev! —
Tudi se o tem Gerki zastonj sklicujejo na navado stare cerkve,
da je ve& duhovnov vkup delilo ta zakrament, ker se najde
ravno tako nasprotna navada, ki velja zdaj v latinski cerkvi,
da je sv. olje en sam duhoven delil.?) — Da ta razlodek
ni bisteven, se vidi od ene strani, ker je papeZ Benedikt XIV.
dovolil Gerkom, da sme 7 duhovnov sv. olje deliti;?) od druge
strani pa Zamojski zbor (l. 1724) priznava, da, kjer 7 ali 3
duhovnov ni, je dovelj eden, ki v imenu cerkve deli sv. po-
slednje olje. Sicer pa ta rutenski cerkveni zbor priporo¢a vedi
Stevilo duhovnov: iz spoktovanja sv. zakramenta in obilnosti
gnade, ki jo deli; kakor tudi s tim, da molitve ve¢ duhovnov
podpirajo delavno moé sv. zakramenta.

Ako Gerki nekterikrat tudi zdrave s sv. oljem mazilijo, s
tem, kakor sami terdijo, ne dele sv. zakramenta, ampak to je
le od njih cerkve vpeljan obred, ki ga opravljajo iz poboZnosti;
in tudi tega ne poterdijo vsi.*)

4. Da se Gerki pri podeljenji ma¥nikovega posvecevanja
ne posluzijo vseh obredov ali vnanjih znamenj, ktere cerkev
zapoveduje, n. pr. ne dajejo cerkvenega orodja (instrumenta),
jim katolitka cerkev nikdar ni oditala, in je gerfke masnike
veljavno posvedene vselej spoznala, dasiravno je Evgeni IV. v
listu do Armencov tudi teh cerkvenih orodij se posluZiti zapo-
vedal %) ker je Zelel, kolikor mogoge, edinost tudi v druzih
nebistevnih obredih.

5. Tudi to ni bistevno, t. j. ne zadeva verske resnice, am-
pak cerkveno zapoved, da gerska cerkev tudioZenjenim deli
maxnikovo posvedenje ali sploh vigi blagoslove (razun gkofo-

) Jak. 5.

?) Martene de ant. eccl. rit.
3) Syn. dioec. I. 8. ¢. 4.

4) Goar. Euchol. off. s. ol
%) Dec, ad Arm.



vega), latinska pa le neoZenjenim. Da pa vendar ta razlodek
bolj doloéimo, moramo pristaviti, da tudi gerski duhovni se ne
smejo Zeniti po prejetih blagoslovih (in zato morajo vdovei
ostati, ako jim perva Zena umerje); le pred posvedenjem skle-
njen zakon je dopufen, ali kar je prav Sudno, pri Rusih celo
zapovedan.!) Redovni duhovni in Skofje pa morajo tudi v pra-
voslavni cerkvi neoZenjeni biti. V latinski cerkvi pa je ne le
tkofom in redovnim ampak tudi neredovnim duhovnom visih
blagoslovov zderinost zapovedana, tako da navadno le ne-
oZenjene posvedujejo; ko bi pa zakonsk hotel posveden biti, bi
se smelo le zgoditi, ko bi obljubil vedno zderZnost in ¥ena ra-
dovoljno v samostan stopila. Da ta razlodek ne zadeva verske
resnice, se vidi Ze iz tega, ker ga v pervih asih ni bilo in je
bila zderznost pri gerSkih in latinskih duhovnih navadna, pa
ne zapovedana, ker Se zdaj zedinjena gerika cerkev deli oZe-
njenim vi§i blagoslove, in ker v obeh cerkvah za versko res-
nico velja, da je devistvo svetej§i in imenitnisi od zakona.

To poslednje je tudi vzrok, da je cerkev duhovnim dala za-
poved zderZnosti, ali kakor pravineki pisavec o tireéi, da je za-
pisala postavo na papir, ker (zavoljo spridenosti) ni bila ve¢ zapisana
v sercu. Notranji vzrok je namreé 1. deviski zna¥aj Kristusove
cerkve, kteri se spodobi tudi devisko duhovstvo. Ko je judovsko in
ajdovsko duhovstvo se opiralo na telesni zarod, je od device ro-
jeni visi duhoven Kristus v cerkvi, svojem devitkem telesu, na-
mesti mesenega zaroda postavil duhovni zarod iz posveéenja.—
To zderinost tirja 2. svetost duhovskih opravil. Ce so se nam-
red zderzali v stari zavezi judovski duhovni ob dasu sluibe v
tempeljnu, kolikanj bolj ta zapoved velja kerfanskemu du-
hovnu, ki tolikrat opravlja presveto daritev nar &istejiega Jag-
njeta. — To tirja 3. poklic duhovnov, ne le sebe, ampak tudi
verne Kristusu pridobiti, in zato le temu poklicu Ziveti, kar se
loZej zgodi v devitkem stanu. Znano je, kar govori sv. Pavel:
Hotel bi, da bi bili vsi brez skerbi; kdor je sam, skerbi zato,
kar je Gospodovega, kako bi Gospodu dopadel; oZenjen skerbi
zato, kar je od sveta, kako bi Zeni dopadel.?)

Glede na ta aposteljnov nauk se jih je Ze v pervih éasih
8v. cerkve veliko duhovnov in neduhovnov vnelo za to veéi

') Hist. pol. Bl. B. 46.
% I Kor, 7.
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popolnost, ter so premagovaje meso in svet svoje disto telo
Bogu v &st dar prinesli, preden je bilavtem za duhovne kaka
cerkvena zapoved dana. Sicer je pa tudi cerkvena vlada, e v
starih ¢asih to zderZnost ne le priporodevala ampak podpirala
in zapovedovala. Ne le Ancirski zbor (1. 314) na Jutrovem in
Elvirski (1. 305) na Spanskem je o tem dolodeval, ampak tudi
na pervem vesoljnem zboru v Niceji so odetje Ze mislili zapo-
vedati, da vsi 8kofje, magniki in diakoni, ki so se oZenili pred
posvedenjem, se morajo zderzati; in le na svet modrega spo-
znovavea Pafnucija, da naj se nikar na enkrat pretezki jarm
ne naklada, so se zedinili v tem, da popred neoZenjeni du-
hoven mora tako ostati. Tudi je bilo neoZenjeno duhovstvo
skoraj po vsih cerkvah navadno, kakor nam priéata sv. Hiero-
nim in Epifani. Tako pife sv. Hieronim, da cerkve po Jutrovem,
Egiptu, krog Rima niso posvecevale druzih v manike, kakor
neoZenjene, oZenjene pa le pod pogodbo popolnoma zderZnosti.
Sv. Epifani terdi, da nihée, ki je po smerti perve Zene drugo
vzel, ni bil posveden, in tudi le enkrat oZenjen ¥e subdiakon
ni mogel biti, ako ni obljubil popolnoma zderinosti. Tudi So-
krates pide, da ob njegovem fasu so po Tesalii, Macedoniji,
Ahaji duhovni v zderZnosti Ziveli.?) Se le Trulanski zbor 1. 692
je na Jutrovem dovolil, da oZenjeni neredovni duhovni smejo v
zakonu Ziveti z Zenami, ki so jih vzeli pred posvecéenjem, po
posvedenji pa zakon ni ved pripufen. In ta sklep je obveljal
na Jutrovem. — V latinski cerkvi so pa neoZenstvo duhovnov
ne le cerkveni zbori Elvirski, Toletanski VIIL, ampak tudi skupno
in samostansko Zivljenje duhovnov, in posebno papeZ priporo-
gevali, kakor je to znano ze od Gregorjal. v 7. stoletji.?) Inko
je v srednjem veku Zivljenje vernih in tudi duhovnov se moéno
popadilo, so staro zapoved zderinosti zaterdovali Benedikt VIIL,
Gregor VL., Leon IX. #e v pervi polovici enajstega stoletja,
tako da Gregor VIL ni ni¢ novega zapovedal, ampak le staro
zapoved je ojstrej zaterdil. Ravno to so storili I in II. late-
ranski in poznej tridentinski zbor, po kterih velja omenjena
postava v latinski cerkvi.

Iz tega vidimo dovelj, da tega razlodka od zacetka ni bilo
in da tudi zdaj ne velja za bistevnega; daje tudi o tem katolidka

") Stollberg Gesch. B, X.
H can, 1, D, 81
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cerkev polagoma naprej postopala; pa spet tukaj je oditno,
da katolitka cerkev daje svoje postave po dubu sv. evangelija
v vedi popolnost. Zato se nam celo nepotrebno zdi, o tej redi
v misel jemati kake ugovore nasprotnikov.

6. Kar zadene delivca sv. zakona, tudi katolitka cerkev ni
ni¢ dogmati¢no doloéila, in zato nikakor ne graja nove gerike
cerkve, ki nasprot svoji lastni stari cerkvi uéi, da je le ma¥nik
delivec zakramenta sv. zakona. Ravno tako ne zadeva bistva,
ako so v gerski cerkvi zakonski zaderzki nekoliko razlodni od
zaderzkov latinske cerkve, n. pr. da dva brata ne smeta vzeti
dveh sester; ker tudi v katoliski cerkvi niso bili zmiraj enaki,
in je le dogmatiéno dolodeno, da ima cerkev oblast zakonske
zaderzke doloditi.!)

Tako vsi ti imenovani in enaki neimenovani razlocki ne
morejo biti vzrok loditve; zakaj ali ne zadevajo bistva sv. vere,
ali pa so le reéi, ki niso dolodene od vesoljne cerkve, in zato
naj velja spet v tem prostost.in ljubezen.

ik
X. Neomadezvano spocetje Marije Device.

Ko smo razlozili razlotke med katolitko in razkolniko
cerkvijo, ne moremo in ne smemo v naSem spisu popolnoma
prezreti lepe verske resnice, ki je bila Se le v nasi dobi v katolidki
cerkvi slovesno izredena, namred Gistega spodetja Marije
Device. Te verske resnice kakor take razkolniki, od katoligke
cerkve lodeni, pa¢ ne morejo imeti, ker je tudi v katoliski
cerkvi v ti podobi Ze le nekoliko let sem; popred je veljala
za poboZno misel v vsi katoliski cerkvi, in pri& za to misel
najdemo v izhodnji cerkvi, ako ne ved, saj toliko, kakor v
zahodnji; kar je gotovo zanimivo, ker je predista Devica na
Jutrovem Zivela, in se tam nar popred nje defenje zadelo; za-
kaj tam je bilo slovesno izredeno (v Efeikem zboru), da je
ona mati BoZja; tam, da je vselej Devica (v II. Kongt. zboru);
tam kjer je Zivela in umerla, so sv. oéetje tadi Ze v pervih
¢asih slavili njeno disto spocetje, in tako ste tudi tukaj o bistvu
edini obe cerkvi. Zato kratko le nektere pride izhodnje cerkve
opomnimo in sicer :

") Trid, sess. 24,
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1. Geriki ocetje razlagajo Ze besede Mojzesove') od sovratva
med kado in Zeno od Marijniga &istega spoéetja; na pr. Krizo-
stom?) jo imenuje kaéi vedno sovrazno, ki greha ne pozna. Tudi
sv. Prokel imenuje to sovradtvo vedno in natorno.?) — Tudi an-
geljeve besede?) razumejo od Marijnega Sistega spodetja; n. pr. pise
Sofroni Jer.: Si nasla milost, kakorfne nih&e ni prejel, nihée
razun tebe ni bil predposveden.®) — Dalje jo primerjajo pervi Evi,
ker je bila enako sveta %e v zadetku, n. pr. sv. Efrem: Te dve
zeni ste svetili po nedolZnosti in prostosti.®)

2. Da opomnim %e posebej nekterih: Ze uleni Origen
pise od nje: Ona ni bila preslepljena po prekanjenosti kade, ne
zadeta od njenega strupenega pihanja.”) — Amfilohi, Tkonski &kof
(T 395), govori Nestoriju: On, ki je vstvaril pervo devico (Evo)
brez madeZa, je naredil tudi drugo (Marijo) brez madeZa in
greha; in On, ki je to, kar je od zunaj, lepo napravil, je tudi
to, kar je znotraj, sveto olepial za stanovanje dufe.’) — Epifani
jo imenuje visej, kakor vse stvari, ... neomadeZvano oveo, ki
je rodila Jagnje Kristusa.?) Sv. Efrem Sirski, poseben astivec
Marijin, ne najde dovelj besedi izredi Marijno neomadeZvanost,
in pi¥e: O gnadepolna, vsa &ista, neomadeZvana, vsa neoskrunjena,
vsa nepokvarjena — nezmerno vifej od Kerubov in Serafov.'?)
Da ne utrudim preved, naj pritale fe Sofroni (638), ki jo imenuje
disto vsega madeZa.!') — Andrej Kretenski, ki pi%e, da zmed
vsega kvasu ona ni bila okva¥ena,'?) — sv. Janez Dam. pa: V
ta raj kadi ni bila nikdar pot odperta. . .. Iz te device kakor
diste zemlje je On (Kristus) sam &lovek postal.

3. Pa ne le oletje, tudi cerkvene ali liturgitne bukve
pervih dasov v izhodnji cerkvi ravmo to pridajo. Liturgija sv.
Jakopa, nar starejii na Jutrovem, jo imenuje predisto in ne-
omadeiivano ; liturgija sv. Krizostoma jo imenuje v vsakem oziru
greha &isto. V druzih cerkvenih bukvah jo imenujejo: mezadeto
od vsacega made’a greha, ki je od vekomaj za &isto bila spo-
znana, ki je sama od vekomaj vredna, da je bila mati Boija..—
To poterdijo tudi pesmi ali ode v gerski cerkvi v &ast Marije
Device navadne; n. pr. 7. jul, 9. avg., 9. jun., ko pojo ?d Ma
rije: Nar &istejii Sin Boji, ko je naSel tebe samo nar Cistejsi;

) I Mojz. III. %) Hom. 18. %) Orat. VIL. ) Luk. L %) Orat. ‘in Annm-lc.
6 Serm, exeg. in Gen. 7) Hom. 8. in div. %) Or. 4. in 8. Deip.
% Orat. de Mar. '%) Orat. ad Deip. ') ep. syn. 1%) Orat. de nat. M.
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o vsega madeZa popolnoma éista! itd. — Ali pa niso to spride-
vanja celih cerkva, v kterih so se teh bukev posluzili?

4. Tudi praznik éistega spodetja je bil nar popred v ne-
kterih krajih izhodnje cerkve vpeljan, kjer ga spommi Ze v 5.
stoletji opat Saba. Se le poznej, v 7. veku, se najde na Spanskem,
v 9. na Neapolitanskem. — Sploh imenujejo gertki o&etje in cerkev
sama Marijo: ,samo brez madeza, nikoli od Boga loéeno, pa-
lico vedno zeleno, iz Boga rojeno edino héi Zivljenja, Bozje
delo, od Boga narejen Hotor; hvalijo spodetje sv. Ane, ki je
spodela neomadezvano héi Bozjo, nedolino golobico, studenec
milosti Bozje, kteri je bila dana izvirna gnada, ktere rija greha
ni zadela, cvetlico, ki raste zmed ternja, pa je brez ternja itd.
— Ali niso to izreki, ktere sv. ofe PijIX. le ponavlja v svojem
spisu do vernih 1. 1854? In stare cerkvene pravoslavne bukve,
katekizmi in litanije so e zdaj polne prié, da so se pape s
to versko resnico Gerkom e bolj priblizali; zato jih ojstro pidi
neki ne enostranski ruski pisatelj (Kirejevski) rekos: Ko bi bil
papeZ nasprotno misel za versko resnico oklical, bi bili pravo-
slavni uéeniki iz cerkvenih bukev dokazali, da je krivoverec,
in da je nauk od Cistega spodetja Ze od sv. Krizostoma sem.")

Ali nam ne pri¢a vse to dovelj misel in vero izhodnje cerkve
o neomadeZvanem spocetji Marije Device? Ali je o tem kak
razlodek med izhodnjo in zahodnjo cerkvijo nekdanjih dasov?
ali nasprot ni Se ve¢ pri¢ na Jutrovem, in je tudi praznik od
tam prisel v zahodnje kraje, na Spansko in Neapolitansko ?
Pa¢ res v redi ni razlotka, ampak le v dogmatiéni obliki,
ktera se izhaja iz toliko pridal, in ktero bi mogli Gerki, ako
hoéejo doslednji biti, ravno tako lahko in z veseljem sprejeti,
kakor katoliska cerkev. Da pa ne store, je spet nova dokaza,
da v gerkki cerkvi ni gibanja in Zivljenja, ampak tudi v tem
oziru ostane vse oterpnjeno, mertvo. Zbudite se, lodeni bratje,
zaslidite glas Bozji in sprejmite, kakor druge, tudi to prelepo
resnico in se tako podajte na pot popolnoma edinosti! —

B, A3,
Sklep in zdanji stan.

To so poglavitni razloéki med izhodnjo in zahodnjo cer-
kvijo, deloma bistevni, deloma nebistevni, pa jih saj razkolniki

') Hist. pol. Bl. B. 46.
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bistevne delajo ali imajo. Pokazalo se je pa tudi zastran teh
razlotkov, da je nekdaj bila vsa gertka cerkev edina z latinsko
v teh resnicah, kar se vidiiz vere njih slavnih odetov, cerkvenih
zborov in bukev; ravno tako se %e zdaj ljudstvo te vere derz,
kakor kazejo cerkvene pesmi molitve in sv. opravila, ki jih
imajo v navadi $e dan danafnji. Vsi ti obredi so tako vko-
renjeni pri Gerkih, da se tudi Rimu sovraino geriko du-
hovstvo v svoji strasti ni prederznilo jih spremeniti. In ker teh
ni moglo tajiti, je zadelo tajiti verske resnice, ktere so zmiraj
bile v katoliski cerkvi, n. pr. izhod sv. Duha, papestvo, vicei. d.
in vendar njih sluzba BoZja in cerkvene bukve te resnice terdijo.

Vse to prida, da izhodnja cerkev je bila del edine katoliske
cerkve z ravno tistimi resnicami, le nebistevni obidaji sluibe
b. so bili drugaéni; pa gerfko duhovstvo se je posluilo vnanjih
nesreénih okolifin svoje cerkve, jo je lodilo od edinosti prave
matere, ter spravilo v svojo suZnost; in da bi ljudstvo obderzalo
v ti suZnosti in loditvi, mu je pustilo vnanje stare obrede in
cerkvene bukve, &e ravno te staro pravo vero pridajo; samo
pa je zadelo uéiti omenjene verske zmote, ker je tako hotlo
ljudstvo v razkolnistvu obderZati, in Latince zmote dolziti.

Ta razlodek bi se mogel v nekem oziru imenovati velik,
ker vsaka verska resnica je BoZje veljave, in razlodek le v eni
#e lodi od prave katolifke cerkve, ki kakor predudno poslopje
Bozjih resnic ne more in ne sme pustiti, da bi se le en kamen
v tem poslopji premaknil ali celo odvergel. V drugem oziru pa
se sme imenovati majhen, ker kakor zgorej popisani obris kaZe,
skoraj v vsem obsegu kerSanstva se vjemajo razkolniki s ka-
tolisko cerkvijo; ta razlodek se nam zdi tolikanj manjii, ako
ga primerimo z razlotkom med katolisko cerkvijo in luterstvom,
ktero je bistvo in podlago kerfanstva v tolikih redeh zaverglo.
Ti razlotki pa e bolj zginejo, ako z udenim Gagarinom’) e
opomnimo, da nimajo pri razkolnikih tega pomena, kakor pri
katolianih. Tem so verske resnice, da n. pr. sv. Duh od Odeta
in Sina izhaja, da je pape poglavar cerkve itd. kterih resnic
katolidan ne sme zavredi, ako svoje cerkve node zapustiti. To
pri razkolnikih z nasprotnim naukom ni tako. Po njih misli te
resnice nikdar niso bile dogmatiéno dolodene, so le zgolj misli
o tem, ktere sme slehern sprejeti ali zavredi. Ako pa ta nauk

) Wird Russland katholisch ?
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Se ni doloden, kdo ga more in sme dognati in doloditi? Po
misli razkolnikov je nezmotljiv le vesoljui zbor. Kteri vesoljni
zbor pa je kdaj zavergel katoliske resnice? Ali mar kteri pervih
sedem vesoljnih zborov, ki so bili pred razkolniitvom in ktere
tudi razkolniki priznavajo, ki pa vsi te resnice poterdijo ali jih
ne omenijo? Poznej pa po misli razkolnikov ni bilo nobenega
vesoljnega zbora ve¢, in ga za nje ne bo, dokler zahodnja in
izhodnja cerkev ne bo v Enem zboru zbrana nezmotljivo dognala
teh za razkolnike nedolodenih naukov. Po tem takem je ves
razlodek o nauku le tak, ki zadeva za Gerke nedolodene res-
nice, o kterih se sme pri njih tako ali drugad misliti.

Tako smo si tedaj res blizo in deled, moéno podobni in
enaki v pomenu kerSanstva; vender pa tudi lodeniin oddaljeni
v bistevnih, nepremakljivih resnicah, ktere zavredi se pravi
Bozje naredbe in resnice, vso veljavo Bo%jega razodenja zavredi
in podkopati. Zakaj s tisto pravico, s ktero so zavergli nektere
resnice BoZje, se smejo druge zavredi in tajiti in nazadnje se
zaverie veljava vsega razodenja Bozjega.

Kajti le po imenovanih in priznanih verskih virih razkol-
nikov je posneto to malo Stevilo razlogkov; novejsi razkolniski
bogoslovei pa segajo Ze dalje. To nam prida dana¥nji stan raz-
kolniske cerkve, ki je Ze silo dalje prifel v razloc¢kih, kakor
pa smo vidili iz omenjenih verskih virov razkolniske cerkve. Da
tedaj razkolniitvo nasSe dobe bolje razumemo, moramo kratko
pogledati %e njegov danafnji stan in sicer A. pri Rusih, B. pri
Jutroveih. ,

A. Kjer se kak ud lodi od Zivega telesa, zgubi svoje Ziv-
ljenje in svojo moé, kmalo za¢ne gnjiti ali trohneti in razpadati,
tako dolgo, da popolnoma vsi deli narazen gredo. Tako se je
lodila tudi razkolniska cerkev od Zivega telesa svoje matere,
katoliske cerkve, je zacela zgubljati Zivljenje, (zato je pri nji
vse oterpnjeno, zaostalo), ée dalje bolj razpadati in tudi od po-
prefnje resnice odstopati, jo zgubljevati in tajiti. To velja tudi
od ruske cerkve, ktero Ze ueni Maistre primerja trohnedemu
truplu, iz kterega lezejo brezstevilne ostudne zivalice. Ce dalje
bolj se mnozi in raste v nji zmota in razlitnost, ker se je lodila
od edinosti rimske-katoliske cerkve, in poznej se od carigradske,
ter tako lofena je postala skoz in skoz derZavska naprava,
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in tako se razirjajo v mji nove zmote po njenih lastnih ude-
nikih in Ekofih, ki, sicer varhi vere, vendar vero kazé s svojimi
zasebnimi mislimi. Zasli so namre¢ deloma v protestantstvo,
deloma celo v nevero. Ker ta duhoviina bere vedi del luterske
in kalvinske bukve, katolifkih se pa kakor krivoverskih ogiba,
0 ji neznane in v novejsi dobi celo prepovedane:?) ni &uda,
da se luterske zmote &e dalje bolj vselujejo v rusko cerkev.
To spozna naravnost sam njih kof Metodi (v Tvern), ki v
svojih bukvah?) pravi, ,,da velik del ruske duhoviine Kalvinov
nauk moéno éisla in Ljubi.® Iz tega se je kmalo za¥el indife-
rentizem, kakorfnega oditno razodeva sam ruski verski Sinod v
svojih naznanilih ob &asu prisiljenega odpada zedinjenih k ruski
cerkvi. V teh razglasih in naznanilih sicer hvalijo Skofje ruske
Sinode cara in pravoslavne Ekofe, pa ni¢ ne dolodijo, kaj je
verska resnica, ktere zmote morajo novo z Rusi zedinjeni
preklicati; Se celo terdijo, da to zedinjenje ni¢ ne tirja, kar bi
jim bilo ptuje. Paé res ukazi, ki le puhli indiferentizem obsegajo
in oznanujejo.

Ta napéni kalvinski in neverski vpliv v rusko cerkev je
zadel in podpiral Platon, ki je imel posebno veljavo za-
voljo svoje bogoslovske udenosti ter je bil poznej veliki ruski
tkof v Moskovi in udenik velikega kneza Pavla Petroviéa. V
ti sluzbi je pisal bukve ,pravoslavni nauk,* ki so polne luter-
skih zmot in nejevere; le sv. pismo mu je vir razodenja; od
ustnega zrotila ni duha ne sluha. Tudi v nauku od izvirnega
greha in njegovih nasledkov, od opravidenja, od zakramentov
in posebno od sv. re¥njega Telesa se bliza Kalvinu in Lutru.
Po ti poti so dalje 5li drugi pisavei n. pr. imenovani Skof Me-
todi, kise bliza Kalvincom; derzavni svetovavec Sturdeca, ki
%e dalje sega in veljavo verskih resnic zgolj po pameti tehta.
Se dalje je segel Filaret, Moskovski veliki skof, popred bogo-
slovski udenik v Petrogradu. Tudi njemu je edini vir vere sv.
pismo, ktero mora vsak brati in si sam razlagati; o izvirnem
grehu in opravidenji je popolnoma lutersk njegov .nauk-

Posebno se je v visih stanovih od fasa K-a.tarl’ne II. nevera
moéno vgnjezdila, dostikrat celo med prostim 1_]11:dstvom ; iz
francoskega se je preselil Volterjev duh med nje, skrivne

") Gl. Gagarin: Wird Russl. kath.
%) lib. hist. Mosquae 1805,
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druzbe svobodnih zidarjev so se vkoreninile, nemska puhla mo-
drost Hegelnova se je pri njih vdomadéila, ptuji udeniki in &as-
nikarji so jim donesli nevero Feuerbachovo, in demokratiéne
misli Proudhona in Macinita; kakor to dovelj poterdijo novejsi
spisi Rusov samih; p. sicer udenega Hercen-a. Tudi grof Suvalov
poterdi v svojem novem spisu, da rationalizem mo¢no razjeda
rusko cerkev.

Ako se ti nauki zdanjih ruskih uéenikov primerijo z vero
pravoslavne cerkve, kakor jo njeni lastni verski viri in zbori
ude, se ocitno vidi, kako zmota raste in se mnoZi po domadih
ucéenikih in Ekofih, kako ti sami ptuje zmote vsilujejo, in tako
neveri pot pripravljajo. Ta razloéek med popresnjo in zdanjo
pravoslavno cerkvijo na Ruskem je oditen, da so se celo luterski
Casniki ¢udili, od kod imajo ruski kofje nove dobe vodila in
resnice, ki so naravnost nasprot stari ruski cerkvi; jo milujejo,
da je zgubila svojo zgodovinsko podlago tako popolnoma, da
se smejo bistevne verske resnice prevredi; in pristavijo, da je
ruska cerkev, kakor cerkev modno zgubila svoje Zivljenje, ter
je popolnoma podverZena vplivu imenitnih oseb.?)

Tega je nar bolj kriva ruska duhoviina sama, ktere stan
sploh je deloma #alosten deloma nesreden. Zalosten je Ze zavoljo
nje nevednosti, ker %e zavoljo te ni spretna za svojo na-
logo, celone spretna, BoZjo besedo oznanovati; le rabotno ynanje
cerkveno sluzbo opravljajo. Ta nevednost pa izvira spet iz po-
manjkanja dobrih semenis, ktere imajo svoj zaletek fe le v
tem stoletji pod Aleksandrom I., v kterih se vadijo bogoslovei
le nekterih vnanjih obredov, prave uéenosti pa razkolnistvo samo
ne dopusti. K ti nevednosti pride Se rev&ina niZji duhoviine,
da so prisiljeni, sami obdelovati svoje polje, ali e tudi kdo
kak poboljsek dobi od vlade, ne shaja zavoljo dostikrat obilne
druzine. Tudi si nihde nikoli ni svest, da bi nagloma brez
vaZnega vzroka svoje sluzbe odstavljen ne bil. Zakaj skofje,
ki niso zmed ni%ji duhoviine ampak iz samostanov, jim niso
kakor ofetje, ampak kakor ojster gospod do suZnih, s kterimi
po volji ravnajo, jih odstavljajo, kaznujejo, zapirajo, zatirajo.
Oboji pa se dajo za vsako red podkupiti, da kakor toZijo
verni, Zepi njih popov nimajo dna, ker je treba zdaj dnarjev,
zdaj pervine, zdaj darov. In kar je nar hujsi, so vsi Cisto

) Evan, Kirchz, 1854,
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odvisni od vlade, ker imajo v nji svojo nar visi oblast,
kteri se zato uklanjajo, prilizujejo, in so Jji popolnoma suZni.
Ravno ta suinost ruske cerkve je varok tolike spridenosti in
oterpnosti vse duhoviine, da po pravici tozi Dolgoruki ez
nje Zalostni stan in pomo&i Zeli, ker sicer bo ta nadloga vero
samo zadela in omajala, ljudstvo spridila in derzavo podkopala.?)

Pa kako to drugaé mogode, ker lotena od telesa in glave
je zgubila Zivljenje in trohni ¢e dalje bolj, in se redé iz nje
vedno nove zmote!

Kakor se je pa razSirilo med duhovstvom in vi¥imi stanovi
luterstvo in nejevera, tako narafa med ljudstvom vedno nove
razkolnistvo. Taki razkolniki razkolnidtva so bili Ze v 14.
stoletji Strigolniki, kterih zadetnik je bil Karp Strigolnik
v Novgorodu, kjer so se pod imenom razkolnikov nar bolj
vgnjezdili, in Se dan dana¥nji ne zginili. V 16. stoletji je zadel
neki Jud, po imenu Caharija, svoje ostudne zmote trositi, ter je
tajil ss. Trojico BoZjo, natoro Kristusovo itd. Cez sto letje terpelo
to krivoverstvo in le ojstre kazni so ga zaterle, in e ne popol-
noma. Ko je v 17. stoletji patriach Nikon in njegov naslednik
JozefIL. pregledoval in popravljal cerkvene bukve, je vstal hrup,
da vero kazi, in veliko se jih je ustavljalo zmed duhovnov in
neduhovnov, ter so dobili ime staroverei alistaroobredci. To
razkolnistvo se je moéno Firilo, ima svojo cerkev in duhov&ino,
podjeda pravoslavno cerkev, &erti Petra I. kot antikrista in
zeli refiti cerkev posvetne oblasti, ter se tudi zmiraj bolj raz-
cepa v nove zmote, ko so se razdelili v popovske in bezpopovske,
in ti spet v Kristove, Molokane, Duhoborce. Vse so si priza-
devali car in njegovi sluzabniki, skofje in popi, zatreti te kri-
voverstva, posehno v 1. 1841—43 s tem, da so veliko teh zmo-
tencov v Sibirijo pregnali in v Kavkaz poslali, da bi jih zaterli,
ker dobro vedo, da ti odlomki pot odpirajo vsem sovraz-
nikom ne le cerkve, tudi der’ave same, ker imajo v sebi kal
puntanja, pa zastonj; mocno so razsirjene po vsem cst.rstvu, dla
v t1 redi d()br() iZVBdGIli moﬁje, kakor Maistre in Themer, mi-
slijo, da jih je zlo tretjina ruskih prebivaveov. .Sm.emo- pa redi,
da s tem ni konca daljnega razkolniitva; zakaj Kjer je enkrat
edinost zaveriena, gre logitev zmirej bolj in bolj narazen, kak(.)r
kamen enkrat odlomljen navdol leti neprenchoma; in ako je

') Hist, pol. BL. B, 46,
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zadetek loditve tudi majhen, s fasom in s potjo raste, in se &e
dalje bolj oddaljuje od perve edinosti; enak zgubljenemu sinu
hodi po napéni poti in zapravi ves zaklad svoje dedsine.

Tako so ti od zaCetka loceni bratje zmiraj dalje od edine
prave katolitke cerkve in tudi med seboj &e dalje bolj razcep-
ljeni in tako jerana loditve zmirej vedi; sami okufajo vedno bolj
grenki sad izvirne lo¢itve, ki jih je odtergala od edinega vira
pravega Zivljenja, kteri je Kristus sam v svoji nevesti katoliski
cerkvi. K temu Zalostnemu stanu pride Se ojstra prepoved,
pristopiti od pravoslavne k katoligki cerkvi; Se leta 1846 ruska
kazenska postava Zuga ibanje in Sibirijo takim, ki bi k kato-
liski veri prestopili, in vsak katolisk Rus jim je sovraZnik
lastne derZave. Nasprot se pa vseh pomockov posluZijo za prestop
katoli¢anov v pravoslavno cerkev: obetanja in Zuganja, go-
sposke in vojaSine, kakor dovelj prida novejsi zgodovina Za-
lostnega spomina vsemu kerfanskemu svetu.

Po vsem tem zdanji stan ruske cerkve pa¢ ni wviditi pri-
praven in ugoden za zedinjenje. Vendar pa spet moramo spo-
znati, da to upanje ni disto prazno, ker so tudi nektere okoli-
%ine zares ugodne. Med take smemo Steti 1. Ze ta Zalostni stan
sam in velike nevarnosti pravoslavne cerkve, ktere ne ho nié
refilo punta in razpada razun zedinjenje. 2. Tudi staroverstvo
ali razkolnitvo med njimi samimi, ker podjeda pravoslavno cer-
kev, se brani odvisnosti od posvetne oblasti in tako zedinjenju
pot pripravlja. 3. Tudi med sicer sprideno in nevedno duhov-
¥ino se najde, kakor Gagarin terdi, boljii stranka, ktera modno
tudi Zeli konec te suZnosti cerkve, v vednostih napreduje in
posebno gerske odete pervih stoletij preiskuje. Ali pa ni ravno
to prava pot v katoli¥ko cerkev? 4. Nar bolj pa bi k temu
utegnile pomagati liturgiéne bukve ruske cerkve, ktere na
vsaki strani ude, da rimska cerkev je prava apostoljska cerkev,
in sploh vsem katoliskim resnicam pridevanje dajejo, bolj zgo-
vorno, kakor vsi udeniki. Zato pravi udeni Kirejevski, da je
ruska cerkev zvezana z Rimsko s tanko nitjo, ktera utegne
postati enkrat modna vez, in da za zedinjenje ni treba zbora,
ampak le tem bukvam je treba veljave, ktero so vzivale
toliko sto let, in ravno po njih se bo edinost spet vstanovila.
Naj Ze modra Bozja previdnost to #e delj ali menj &asa pri-
pusti, vender je to gotovo in se bo o svojem dasu pokazalo,
da za Rusko cerkev ni pomodi ne v cargkih ukazih ne v



L5

ptujem neverskem vpliva, ampak zgolj le v zedinjenji z zapu-
Seno materjo, katolisko cerkvijo. — )

B. Ni¢ boljsi pani stan razkolniske gerike cerkve v turtkem
cesarstvu, kjer je duhoviina, ktero je strast in dastilakomnost
locila od katolizke cerkve, ravno zavoljo te lotitve popolnoma
spridena in za goljfije zvita, kakor razkolni¥tvo samo. Ze cari-
gradski patrijarhi navadno za drag denar kupujejo od vlade
5voj sedez. Za to dnar dobiti, patrijarhi spet prodajajo zoper
vse cerkvene postave Skofijske sedeZe in tudi fare tako oditno
in nesrammo, da se je studilo celo Turkom. Ker je pa ti spri-
deni duhovini do nove dobe bila zrodena tudi svetna oblast
ez podlozno ljudstvo, njena lakomnost in strast nima mere,
ter derejo kakor volkovi ubogo ljudstvo, in mu kakor vampiri
kri pijejo, ko mu nakladajo brez koneca vsake baze davkov;
cerkvene opravila opravljajo le za denar, sv. zakramente
dele le za drag denar, sv. kerst, spoved, sv. obhajilo, lotenje
zakonskih, odpustki za Zive in mertve so le za denar. Po svoji
volji se vtikujejo tudi v posvetne zadeve ljudstva in zapove-
dujejo o njegovih domadih redeh, da se je moglo nesreéno in
zaterto ljudstvo pritoziti pri twriki vladi zoper svojo lastno ker-
Sansko duhoviino, ki mu je vole od pluga, Zito za some jemala,
celo mertve pokopati prepovedovala; ali pa je zaslo to borno
ljudstvo v neizredeno obupnost v svoji reviini, in njih vef,“ se
je celo kersanski veri odpovedalo in mohamedansko sprejelo,
da bi bili refeni tolike grozovitnosti. — i

Da bi pa ta spridena duhoviina sovraitvo ljudstva nekoliko
od sebe odvernila, in razkolnistvo vterdila, obrekuje, karse da,
katoliske kristjane in njih poglavarje papeza in Ekofe, ter, b}ede’
da vse stiske in nadloge, ki jutrove kraje zadcvajo., prld_e‘]o le
od zahodnjih kristjanov in papeZev; laZe, da jim‘ t -hoée.]o od-
vzeti cerkvene obrede in jim latinske vsiliti; da je R]ms}m cer-
kev odstopila od prave vere, in mjeno duhovstvo :‘skoz in skoz
sprideno, ki Zivi oditno v pregresnih zvezah; kw_"“:v da les}“’j
cerkey ima izhodnje kristjane za nevernike, ktfmh e gciljzopd’fi
ne pusti; in sploh vso svojo spridenosf't n.atvczu:].e ka,tohs.]\l f:e1-
kvi, ktero o¢itno krivoversko imenuje in svojim V(‘"m“j-_ "’.0__;"
katolidani pecati ojstro prepoveduje, C'eé;_da ne Z‘Wd“ e 11J1.1
in se jim otine odprejo. Celo veljavnost Florentinskega

resnice, 2
19



226

zbora taje, in bledejo, da ga je vse izhodnje ljudstvo prec in
oditno zaverglo. Take in enake lazi so sprejeli celo v svoje cer-
kvene bukve, da bi hile bolj verjetne, vedi veljave in bolj raz-
girjene.

Zraven je ta duhoviinatako nevedna, da nispretna soditi
verskih resnic, pa si spet ne upa, spremeniti starih molitev in
pesem, da bi bilo razkolnistvo popolnoma. Tako vsa oterpnjena,
lena, sirova ne Zivi svojemu poklicu, ampak samopridu in slepi
strasti proti katoliski cerkvi. Cez vse to je vdana ta duhoviina
nar vedi razujzdanosti, da celo svete redi v svoji prederz-
nosti zasmehuje in v greh obrada; razpertije dela po druZinah,
dovoli dvojni zakon in ga spet razvezuje iz praznih varokov;
nesramno prodaja odpustke in duhovsko oblast in za njo me-
setari z judovskimi tergovei; &kofijski sedeZi so dostikrat sedei
nar ve¢ih nerodnosti, kjer se ger¥i godi, kakor v kaki kerémi.")

Zavoljo te razujzdanosti lastne duhoviine in zanemarjenosti
vseh kerSanskih postav je ljudstvo po ved krajih turSkega car-
stva omerznilo do svoje vere, se veé ne brani tako luterstva,
kakor v 17. stoletji, ter Ze dalje gredé zabrede pogosto v in-
diferentizem in nejevero; in zato v novejsi dobi ni bilo teiko,
nekemu duhovnu izhodnje cerkve, po imenu Kajri, na Gerskem
zadeti novo vero, ktero so njegovi uéenci dalje trosili po Turskem;
ki pa ni druzega, kakor skrita nevera, ktera se je v malo letih
mocno raziirila po TurSkem in Gerikem, ter Se zdaj ni popol-
noma zaterta.

Iz tega se vidi, kako tudi stan gerske razkolnike cerkve
¢e dalje bolj Zalosten postaja, kako skoz in skoz spridena je
nje duhoviina, kako pod malopridno dubovsko in deZelsko
oblastjo tudi ljudstvo terpi in hira na veri in premozZenji. Pozni
vnuki vzivajo e zdaj grenki sad napuha in svojeglavnosti, strasti
in slepote svojih nekdanjih preddedoyv, ter lodeni od dobre stare
matere zdihujejo v terdi suZznosti zmote in napuha, grozovitosti
in samoprida.

To je zalostni stan nekdanje cvetede, slavne izhodnje
cerkve, v kterega je nesredno zasla, ker se je lodila od vira
zivljenja, edino prave, katoliske cerkve. Od ene strani je
vsa oterpnjena in mertva, ter se derzi mertve derke, kjer
ni treba in zamori ¥e kal, ki je Z%e nekdaj pognal; od druge

') Pitzipios: Orien. Kirche.
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strani suZna silovitosti in samopridu vsa &e dalje bolj razpada
in trohni, in tako Zivo prifa resnico Jezusovih besedi: Vsak
sadeZ, ki ga ni sadil moj Ode, bo izrovan.")

Iz tega globokega brezna tudi nji ne bo pomagalo nobeno
sredstvo, kakor le zedinjenje s pravo katolisko cerkvijo; le po
nji zamore spet priti Zivljenje v te lofene ude Kristusovega
skrivnostnega telesa. O da bi se skoraj odi odperle in serce
omecilo nesreénim bratom, da se zanejo ozirati in zdihovati
po mili, ljubeznjivi materi, ktero so zapustili v strastni slepoti!

Pa Zalostni stan gerske cerkve tudi tukaj daje malo upanja,
da bi se ob kratkem smeli nadjati splonjega zedinjenja. Ako
tudi prezremo politiske okolifine in zaderzke, nam po pravici
serce podira: tuzni stan gerSkega ljudstva; spridena duhov¥ina
njegova; zamerza med izhodnjimi in zahodnjimi kristjani sploh,
majhen vspeh, ki ga je imelo veckrat nadepolno zadeto zedinjenje.
Dasiravno pa v teh in druzih zadevah moramo narveé BoZji
previdnosti prepustiti, vendar tudi ne smemo prezreti ¢loveskih
pomockov in ugodnih okolisin. Take so n. pr.

1. ne le njih nekdanji odetje in zbori, ki so tadi Gerkom
velike veljave, in udé skoz in skoz disto katolisko resnico, am-
pak tudi %e njih zdanje cerkvene bukve pri sluzbi Bozji, ki
doloéno in otitno ude (kakor smo vidili): poglavarstvo Rimske
cerkve, izhajo sv. Duha od Odceta in Sina, molitve, daritve,
odpustke in milosino za verne mertve; sploh yse verske resnice,
kakor so jih oboji spoznali v Florentinskem zboru. Treba je
tedaj le derko teh cerkvenih bukev spet oZiviti in njih stare
resnice sprejeti in poterditi. Tako imajo pervi pomodek zedinjenja
Ze v rokah.

2. Da se pa ta Serka oZivi in telo postane, je treba od-
straniti poglavitni zaderzek, in to je lastna duhoviina, ki'samo:
ljubno ljudstvo slepi in v loditvi obderz, ter se tudi svetlh.reéf
v svoje samopridne namene posluzi. Ta zaderzek odpraviti, bi
se mogla poglavarju vse cerkve v djanji dati oblast cez to du-
hov&ino, ktero ima po BoZji postavi Cez vesoljno cerkev, ktere
50 se ved sto let tudi na Jutrovem posluZili, ktero so tudi poznej
v Florentinskem zboru izhodnji ¥kofje in patriarhi 31)0;1.11'&11’. S
tem bi se spet ozivilo, kar Gerka njih cerkvenih. bukev izrece,
in kar je veljalo v blagor tudi jutrovih krajev toliko sto let, ter

) Mat. 15, 13,
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se je le po neugodnih zadevah razderlo v veliko Zalost katoligke
in silno nesreto gerske cerkve. Upajmo, da zadetek k temu bo
blago podetje naSega svitlega papeza Pija IX., ki se je Ze prec
ob zadetku svojega vladanja z ljubeznjivim listom obernil do
Gerkov; in dasiravno ta list ni imel vspeha, sveti Oée niso zgubili
upanja, ampak 6. januarja 1862 so zvolili zmed &astitljivih udov
Propagande posebni odbor, ki ima osem kardinalov, svojega taj-
nika in veé druzih pomoénikov, kterinaj to tehtno reé zedinjenja
gerske cerkve v roke vzamejo, modro prevdarijo, se pripravnih
pomoékov posluzijo, in tako gotovo in varno pot zedinjenja pri-
pravljajo. Ta modri sklep svetega Od&eta je ves katoliski svet
z veseljem pozdravil, in radi v njem spoznamo poglaviten pri-
pomoéek in postavno pot, spet zediniti nesreéno gersko cerkev.

Z zalostnim sercom se oziramo v veseli tisudletnici slovanskih
aposteljnov, ki sta dokla iz takrat e katoli¥kih gerskih krajev,
na toliko 3tevilo lodenih bratov na severu, jugu in vzhodu, ki
kakor izpostavljeni otroci lodeni od dobre matere svoje nesrede
ne spoznajo in se je znebiti no¢ejo ali ne morejo. O koliko
lep&i bi bil za vse ta spomin tisuéletnice, ko bi bili vsi slo-
vanski in drugi izhodnji narodi ne le bliznji po rodu ampak Se
bolj edini v veri! Kako iz serca bi zdaj vsi klicali, kakor pa-
peZz Evgeni IV. po kondanem Florentinskem zboru rekod: Ve-
selite se nebesa in raduj se zemlja; zakaj poderta je iz srede
stena, ki je lodila zahodnjo in izhodnjo cerkev; mir in edinost
se je vernila; — po dolgi megli Zalosti, in Gerni stra¥ni temi
dolzega razpertja je zasijalo vsem jasno solnce zaZelene edinosti!?)

Dasiravno nam pa fe ne sveti to solnce edinosti, vendar
se nam od dele¢ kaZe nadepolna zarija, ker prihajajo oko-
lisine bolj ugodne za to edinost, in se vzhod in zahod med
seboj spet bolj blizata. Po BoZji milosti namreé, po prizadevanji
sv. Odeta Pija IX., po proknji bratoviine sv. Cirila in Metoda
se je poslednje leta iz jutrovih krajev veé Ekofov in duhovnov
ter veliko Stevilo vernih veranilo v edino pravo katolisko cerkev,
ter e se drugi za njimi ozirajo in obradajo; in zna biti ni deled
¢as, da se za to zarijo pokaZe gorko solnce, ter bo tajalo tudi
merzli led na severu; in s tem bi se zadela lepa spomlad, nova

) Dee. Un.
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doba vsemu kerfanskemu svetu, zlati vek pa posebno za Slo-
vane. — O da bi vsaj predeled ne bil ta moéno zazeleni as,
da bi docakali zlatega dneva, ko bo en pastir in ena eda, skoz
in skoz edina v veri in ljubezni! Res bi bila potem sv. cerkev
e bolj popolnoma podoba tiste velike trume, ktero je vidil
sv. Janez zbrano iz vseh narodov inrodov, ljudstey in jezikov,
stati pred sedeZem Jagnjeta oblefene v bele dolge obladila, in
palmove veje so bile v njih rokah ter sovpili z velikim glasom
rekot: Cast Bogu nafemu, ki sedi na sedeZu in Jagnjetu!?)

To zlato dobo priklicati, in to nar veéi delo kerfanske lju-
bezni pospegiti in doverfiti storimo vse, kar je v nasi moéi; in
desar sami ne moremo, kakor Zelimo, prosimo v seréni molitvi
Marijo mater milosti in lepe ljubezni, sv. Petra, pervega po-
glavarja sv. cerkve, ss. Cirila in Metoda, mnogozasluzna slo-
vanska aposteljna; vse ss. gkofe in udenike, ki so se trudili za
to edinost; vse katolitke kristjane od izhoda do zahoda; vso
mnoZico nebegkih prebivaveov: da bi usmiljeni Bog nam dal
doziveti, desar so oni vsi Zeleli, da bi po njih proinjah prikraj-
tal &as loditve, se usmilil logenih bratov, ter vsem milostljivo
spet dal Duha edinosti in ljubezni.

O Gospod resnice in ljubezni, daj, da skorej razpade stena
razkolniétva, ki logi toliko let serca kristjanov, da spet obsije
solnce resnice in ljubezni vse kerfanske narode od vzhoda do
zahoda; stori, da dobra mati katoliska cerkev veselo objame
svoje otroke na jugu in severu, ter tako povelidaj v svojo Cast
in v veselje in zveli¢anje vsih vernih svoje kraljestvo na zemlji,
sv. katolitko cerkev, kteri naj doni &ast in slava od roda do
roda, od veka do veka!

") Skriv. raz. 7.
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Dve vojski.

Spisal J. Marn.

©,
XZalic T
EVojska je ¢lovekovo Zivljenje na zemlji, pravi
1 gv. pismo;') ali tudi ¢loveiko Zvljenje na zemlji je

vojska. Dokler je greh na svetu, dotlej je tudi boj. Kakor
blago in hudo, tako pobozni in hudobni v miru med seboj biti
ne morejo. Vojskuje se torej vsaki ¢lovek, vojskuje se vse élo-
vestvo. Zgodej Ze so se lo¢ili otroci éloveXki in Bo%ji, in
sej nam pripoveduje sv. pismo od satanovega in Bozjega kra-
ljestva. Vsaktero ima svoje druinike, svoje vojake. Vojaki hu-
didevega kraljestva se zbirajo, sklepajo in s skupnimi moémi
naskakujejo kraljestvo BoZje ter preganjajo njegove deleznike;
pa tudi vojaki Bozjega kraljestva se zbirajo, sklepajo ter
bojujejo z zedinjenimi mo&mi zoper sovraznike svoje. In take
posamesne kerdela na zemlji v BoZjem kraljestvu, v katoligki
cerkvi so ravno poboZne druzbe, svete bratoviine. Ve-
liko tacih kerdel ali vojskd?) ima sveta cerkev po Angleikem,
Francoskem, Nemikem, mnogo tudi po Slovanskem. Dve take
vojski nekoliko popisati hodem v tej knjigi, ker ste se zbrale
in narasle na Slovenskem ravno v imenu in pod varstvom svetih
mo#, ktere slaviti ima spominica nafa. Perva je bratoviina ss.
Cirila in Metoda, druga je bratoviina ss. Hermagora in
Fortunata.

Y Job T, 1.
Y) Vojska pomeni a) kerdelo voj¥akov (exercitus), b) boj (bellum).
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A. Bratoviina ss, Cirila in Metoda,

Ze 1. 1847 se je bila v Rimu, v sredisu katolitanstva,
vstanovila poboZna druzba s tem namenom, da bi razgirjala sv.
vero po jutrovih krajih med Slovani ter jih vabila nazaj v na-
ro¢je katoliske cerkve. Sveti O¢e Pij IX. so jo poterdili in pri-
poro¢ili v razpisu 6. novembra 1848. Prekucije tega leta so tudi
to druzbo razdjale; toda ozivela je na Francoskem 1. 1851 in s
papezevim privoljenjem 1. 1852. V Parizu ima svojo cerkey,
kjer se sluzba Bozja slovanski obhaja, kjer ste postavljene tudi
podobi ss. Cirila in Metoda. Z druzbo je sklenjena naprava, v
kteri se pripravljajo mladendi za duhovski ali uéiteljski stan ter
poéiljajo na vzhod med Slovane. Pridno piSejo v ta namen tudi
knjige in raz&irjajo po jutrovem. Prile so na svetlo ze bukvice
za to molitevno druzbo.!) — Od nekdaj je Francosko v tem
slovelo, da je silo veliko storilo za oznanovanje sv. vere in za
razfirjanje katolitke cerkve. i

Po zgledu francoskih katolikov so si napravili Cehi de-
dinstvo sv. Jana Nepomucena, inzanjimi Moravei lastno
druzbo v imenu in pod varstvom ss. Cirila in Metoda, apo-
steljnov slovanskih, ktera ima delati za versko in umsko omiko
moravskih Slovanov z molitvijo in daritvijo sv. mase in zlasti
s pisanjem razliénih poduénih bukev s posebnim namenom v
zdruzevanje in zedinovanje lodenih slovanskih bratov s katolisko
cerkvijo. Sredina tega druitva ima biti Berno in glasnik njegov
»Hlas jednoty katolické.®

Veselo so pozdravili to in uno druzbo vsi pravi slovanski
katolidani, duhovniin visi pastirji, zlastinas preblagi Slom#ek.
Gorelo je njegovo sercé za blagor Slovencev in Slovanov spl‘oh.
Ko se je 1. 1848 vnovié zbudila knjizevna delavucl'st mec.l Slo-
vani, se je slovanska knjizna vzajemmnost gorede jela ]’)l“lp(f\l"O"
Gevati in pospeSevati. Mnogo se jih je potegovalo za 1)1'.1b11ze-
vanje in zedinjenje v knjiznem jeziku celo brez vsega ozira na
verske razlotke. Toda — kolika stena, kolika zapreka je ravno
verska razpertija med Slovani! Brez versk-e edin'osti !caj pomaga
knjizevna vzajemnost? To je rana, ktera J("_t“(_]1 ranjkega Slom-
%eka bolola. Da bi toraj pozivil in povadignil duba sv. vere

: ST
i i a ¢ 5 : ssie et 1" extinction du
') Union des Prieres pour la conversion de la Russie et 1

chisme ches les peuples Slaves. Cf. Oest, Volksfr, in Zg. Danica L 1854,
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med Slovenci ter jih sklenil v lepo duhovno vojsko zoper zmoto
in krivo vero, se nameni vstanoviti enako druzbo ali bratoviino
ss. Cirila in Metoda, da bi tako tudi Slovenci pomagali svojim
bratom k naj veéi sreéi, k zedinjenju v pravi veri in ljubezni.

Svest si besedi sv. pisma: , Vi ste sol zemlje, ako se pa
sol spridi, s dem se bo solila?“") — je skerbel najpred za du-
hovne vodnike in s temi za drugo ¢edo svojo; zbiral jih je
torej pridno k duhovnim vajam. Bilo je 1. 1851, ko je hotel
svoj namen razodeti duhoviini svoji. Ze je bil na potu k du-
hovnim vajam v BreZicah, kar oboli. Ker sam ne more oznaniti
svojega namena zbranim duhovnom, ga jim oznani pismeno ter
jih povabi 25. septembra v druibo ali bratoviino ss. Cirila in
Metoda. Koj se jih je vpisalo 50 in jeli so moliti in darovati
presveto daritey v ta namen. Kmali se je razglasila ta druzba
po Stajerskem in Kranjskem, in pridno so se vpisovali vanjo
Slovenci.

Ker bo pa le tisti vendan, kteri se postavno vojskuje, in
ker mora mladika in cvetka v tesni zvezi biti z deblom in s
korenino, da iz nje po drevesu dobiva potrebne hrane; torej se
oberne skerbni pastir koj na sv. Ofeta v Rim ter jim oznani
novo druzbo in prosi poterjenja, prosi duhovnih milost in dobrot
v njeno ohranjenje. Radi so sedanji papez Pij IX., kterim je
blagor in zedinjenje Slovanov posebno pri sercu, poterdili ome-
njeno molitevno druzbo ter jo v pospefevanje zedinovanja lo-
¢enih Slovanov s katolisko cerkvijo pod obrambo Marije, Matere
Bozje, in slovanskih aposteljnov, ss. Cirila in Metoda,
12. maja l. 1852 previdili s posebnimi odpustki. Ves vesel raz-
glasi Slomiek papeZevo poterjenje duhovsini in svoji verni Gedi
ter razloZi v svojem pastirskem razglasu braterne opravila, mo-
litve in odpustke.?) Vse to je brati tudi na vegjih in manjsih
podobah ss. Cirila in Metoda, ki jih je v spomin te braterne
. dal narediti, s podpisom:

Preljuba sveta brata, apostola Slovanov,
Pobratita nas cerkvi pravovernih kristjanov!

Za druzbino ali bratovsko cerkev odloéi cerkev sv. Jozefa
pri Celji, kamor je poklical redovnike sv. Vincenca ali Lazariste.
Bil je ondi altar dvanajsterih aposteljnov, spodej s podobo do-
) Mat. 5, 13.

) Zg. Daniea 1. 1852,
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brega Pastirja, zgorej pa Matere Bozje. Berz da narediti podobi
ss. Cirila in Metoda ter ji postaviti v sredi altarja sv. apo-
steljnov. Poznej so pa altar prenaredili tako , da so djali do-
brega Pastirja celo na verh, na eni strani sv. Petra na eni pa
sv. Pavla, spodej ss. Cirila in Metoda, po straneh okrog pa
druge sv. aposteljne, in zdaj se sploh altar ss. Cirila in Metoda
imenuje.') Tu imajo zdaj tudi bratovske bukve; ene pa so v
Mariboru. Tu pri sv. Jozefu nad Celjem se obhajajo vsako leto
bratovske poboznosti in slovesnosti v &ast svetih zavetnikov ali
patronov bratoviine.

Da bi se pomemba in dobrota lepe bratoviine se bolj raz-
oznanila in razsirila, popife preblagi njen zadetnik v Drob-
tinicah 1 1853 v kerSanski besedi o bratoviini ss. Cirila in
Metoda, koliko stori braterna ljubezen ss. Cirila in Metoda za
izvelicanje in omiko ljudi, in kako naj se ljubezen braterna
med slovenskimi narodi omladi, in poedini, kar je raztergano,
Bogu v d&ast in v izvelianje na¥e. V ta namen razkaZe v per-
vem delu ss. Cirila in Metoda djansko ljubav, v drugem pa
sovraStva sv. cerkve razdjanske dela.

Tolikanj seréna in iskrena kerfanska beseda visjega pastirja
je zadela in tudi vnela serca slovenskih pa tudi drugih katoli-
ganov. Zaporedoma so pristopali, pridno se vpisovali ne le po
Slovenskem, ampak celo po Nemgkem. L. 1854 je bilo Ze &ez
13000 druznikov. Pokazal se je v kratkem tudi sad bratovske
molitve in svetih daritev, ki so-se v bratoviini opravljale. Spre-
obradati so se jeli ne le posamesni razkolniki, ampak cele .dru:
Zine, cele rodovine in soseske, me le nizki ampak tudi -wsok.l
duhovskega in dezelskega stanu. Kakor pri nobeni do"bn 1:9(“;1,
tako tudi pri tej sovraznik vsega dobrega ni ostal pri miru;
mno¥ili so se druzniki, mnozili so se tudi nasprotniki. Cule sose
vesele in Zalostne redi iz deZel slovanskih. Te Zalostne in vesele
redi, stan in vspeh bratoviine je njen Vstaﬂﬁj’itel]' zv..'esto S
njal ter o godu ss. Cirila in Metoda v spisu, ki ga je ali
pismo, odperto, prijazno pismo, m]lo‘poz.dra\rllof
letno pozdravljenje, opomemba, ol')lletnlc.az.ﬂl obletni
spomin bratoviine imenoval, po Zgodnji Danici vsako leto
bratom in sestram te poboZne druzbe naznanoval. Oh le pre-
zgodej je omolknila njegova ljubeznjiva apostolska beseda tudi

v tem oziru!

) Po prijateljskem pismu.
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Zivo popisuje v letéh spisih, kar je bilo ¢uti veselega in
zalostnega: kako se razdirja bratoviina krog in krog po Slo-
venskem, po Slovanskem — med Cehl, Moravei, Slovaki, med
Hrovati in Bulgari, —kako tudi po Nem&kem, po Avstrijanskem,
Tirolskem itd.; kako so skerbni fkofje na Nemgkem (monastirski,
hildesheimski in paderbornski) pohvalili druzbo ss. Cirila in
Metoda ter povabili gkofe v druzbo za poedinbo vzhodnje ali
gerske cerkve pod brambo sv. Petra, ter sklenili osnovati dnev-
nik v francoskem in nemskem jeziku v pojasnovanje verskih
razlockov in v zedinjevanje lodenih bratov; kako so papez to
bratovéino 3. maja 1. 1858 poterdili in z enakimi odpustki ob-
darovali, kakor tudi na Dunaji vstanovljeno bratoviino Marije
Device brez madeza spoCete, v pomod kristjanov po vzhodnjih
ali jutrovih deZelah; kako so se enake druzbe in dobrotne na-
prave delale ne le v Rimu in na Francoskem, ampak celo v
Azii in Afriki; kako se je jel veselo gibati bulgarski narod in
povradati v sveto katolitko cerkev. Milo popisuje pa tudi za-
lostne zgodbe in redi: kolike stiske in zapreke so se ravno Bul-
garcem napravljale; kako so serditi razkolniki nadlegali in pre-
ganjali katoli¢ane in katoliske naprave po donavskih krajih, po
Rusovskem, Poljskem itd.; koliko je terpela katoliska cerkev
po unih mestih tudi poslednje leta, zlasti o rusko-francoski
vojski 1. 1854 itd.; koliko je e vedno Slovanov lodenih od sv.
Matere katoliske cerkve. Olkoli 80 milionov nas je Slovanov, toda
le 22,349.000 katoli¢anov, 54,011.000 je razkolnikov, 1,531.000
protestantov in 800.000 mahomedanov.

Stiskani in preganjani vpijejo nasi bratje k nebesom, pravi;
oh vpijmo ¥e mi, udje bratoviine ss. Cirila in Metoda! Mo-
litve, milo&nje panekervave daritve sv. mase — to bodi
nafe mogo¢no oroije. Z njim se vojskujmo zoper zmoto in
krivico. In res, oblake predira molitev, steno med Slovani po-
dira milodnja, in rano, ktero je storil katoli¥ki cerkvi nekdaj
Foci in poznej Cerulari, spira kri Kristusova v daritvi sv. mage.
Mnozi se vedno prelepa bratoviina. V braternih bukvah v Celji
pri sv. JoZefu in v Mariboru jih je neki 70.000; po zadnjem
obletnem spominu fe ved. Pal velika, silna vojska! Da bi se
le 8e bolj mmnozila, ker mnoZilo bi se potem gotovo tudi Stevilo
tacih, kteri razsvitljeni in omedeni po milosti Bo#ji bi spoznali
in sprejeli resnico ter se vernili v sveto katoligko cerkev po na-
menu bratoviine ss, Cirila in Metoda.
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B. Bratoviina ss. Hermagora in Fortunata,

Bilo je leta 1851, ko prinesé Slovencem priljubljene Droh-
tinice razun podobe ss. Hermagora in Fortunata iz
znane pisateljske roke Slomiekove spis: ,0glej perva zibel
kersanske vere za Slovence, ki prebivajo od Jadran-
skega morja do Blatnega jezera za sijavno Savo in deredo Dravo,
tedaj osnujejo nekteri slovenski rodoljubi dru¥tvo sv. Mo-
horja, ktero naj ima lepi namen, delati v omiko slovenskega
naroda in v povzdigo domade knjizevnosti. Kdo je bil tega bolj
vesel kot Slomsek, za umno in pobono domado izrejo Slovencev
neutrudni SlomSek ? Gotovo se %e osnova tega drustva ni godila
brez njegovega prizadetja. Veselo ga pozdravi ter vloz v matico
njegovo 500 gold., za ktere se mu pervi druitveni predsednik,
Solski nadzornik Rudma¥, spodobno zahvali. Vseskozi mu je
pomagal ter ga podpiral in vodil v spisovanji in natiskovanji
dobrih bukev; do preselitve v Maribor mu je daroval éisti
znesek Drobtinic. V posebno tolazbo mu je bilo takrat, da je
sedanji vladika kerski prevzel to drudtve v svoje posebno varstvo.

Dasiravno tolikanj potrebno in koristno, vendar do 1. 1860
drustvo ni¢ kej napredovati ni moglo. Manjkalo mu je pra.‘f:e
duhovne posvethe. Sprejme ga torej keriki kkof v svoje za,\_re.t]e
ter se oberne v Rim s profnjo, da bi drustvo to povzdig@h v
pobozno druzbo ali bratoviino in mu podelili milostno ka.J po-
sebnih duhovnih dobrot. Res so sv. Oge Pij IX. poterdili 18.
maja 1860 bratoviino sv. Mohorja ter ji I.Joc%arili gotf)'ve
odpustke, in vidi se, da se odslej veliko hitreje in z vecjim
vspehom mno%i in raz¥irja. :

Po poslednjem druzbinem oglasniku so v koledaréeku za
1854 razloZene druzbine postave. Po teh je §. 1 fla.{ne.n
druzbe sv. Mohora: ,Podpirati poboino, lepo obnasanje in
ohranjevati katolitko vero med slovenskim Ijudstvomi v ta namen
se bodo na svitlo dajale in raz¥irjale med Slovenci dolfre 1ka-
tolitke bukve.“ Kako lep namen! Kakor sta ss. Mohor in For-
tunat sama in po svojih naslednikih ozn:j,nf)vala V. V.GI‘O‘P.O
nagih krajih, tako naj jo ohranuje in poterjuje pod TR
stvom sveta druzba ali pobozna bratovsina me,(} bllo'\'euc;. e
Jasno pa je, da se ze posamesni ¢lovek ne da ovmlka.tl.m oblaziti
le z vnanjimi in tujimi pomotki; treba je zmoinosti in .dar(')v.e,
ki jih ima &lovek od Boga, v njem samem obuditi, olikati in
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razvijati. Tako je tudi pri celih narodih. In to je druzba sv.
Mohorja lepo spoznala. — Ako se hode narod olikati, se mora
likati na narodni podlagi, v domaem narodnem duhu, in ni
dosti, da se le udeni z udenimi knjigami bistrijo, treba je tudi
prostemu narodu v roke dati poduénih knjig, domadih koristnih
bukev, ter mu tako pomagati k pravi omiki in izobraZenosti.

Ze iz tega spomina se razvidi velika koristnost te druibe
in potreba, da jo krepko podpirajo vsi pravi domorodei, wvsi
prijatli slovenske knjizevnosti in narodne omike. K temu vabijo
§e drugi duhovni in knjiZevni dobi¢ki, ki so razun dol%nost
druznikov in razun vodil opravilnega reda povedani v druz-
binem oglasniku. Po pervem vodilu opravilnega reda bo druzba
ali bratovsina sv. Mohora, da doseZe svoj imenitni namen, iz-
dajala vsako leto: a) ,Dvoje slovenskih vedernic,“ na-
menjenih za priproste kmedke ljudi, ki bodo obsegale midne
povesti, edne pesmice, zanimive obraze iz Zivljenja raznih na-
rodov, mmogotere poduke o natoroznanskih resnicah in druge
re¢i za poduk in kratek ¢as mladim in starim; b) majhen druzbin
pkoledaréek,“ ki bo zapopadal razun navadne pratike imenik
castitih druznikov, vse druzbine radune in mnogotere krajse
nravnopoduéne spise za mladost in za odraidene ljudi; ¢) kolikor
bodo pripuséale dnarne moci, fe kake druge bukve, pri-
prostemu kmetu v pozlahtnovanje ali Castiti duhovi¥éini v Iko-
ristno rabo.

Vsi spisi, ki jih misli druzba na svitlo dati, morajo pa v
¢isti, lahko umevni sloveniéini zloZeni in po kakem visokoda-
stitem Skofijstvu poterjeni biti.!) —

In res, izdala je druzba od 1. 1860 Ze osem zvezkov slo-
venskih vedernic in razun koledaréekov ta das pa tudi
poprej nekaj dobrih in poduénih knjig: Zgodbe sv. pisma
starega in novega zakona (1860—1861) posebej in po Smidu
s podobami; Zgodbe sv. cerkve (1863); Marije rozen
cvet; Humbertove resnice sv. vere v premisljeva-
nje; Sola veselega petja; Pesmarica za %olo in dom z
napevi; RoZice s podobo Bleikega jezera; BoZidar, povest;
Elizabeta ali pregnanci v Sibirii, povest; Ogledalo &ed-
nosti v povestih; Stari Urban ali zimski vederi dobrih kme-
tov; Kraljedvorski rokopis itd.

') Koledardek dru%be sv. Mohora 1. 1854,
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Viditi je iz tega, da se je sedaj drurba ponovila in po-
vzdignila, in kolikor bolje bo njeno vredovanje, kolikor vede
njeno knjiZevno in dnarno podpiranje, toliko vedi bodo tudi
dobrote, ki jih bo skazovala slovenskemu ljudstvu. Veselo je
brati, da Steje pod sedanjim zavetnikom, kerikim ikofom, od
1. 1860 Ze vendar 140 dosmertnih udov; vsih skupaj, letnih in
dosmertnih po imeniku koledartkovem blizo 1770. Kako je to,
da jih iz Skofije ljubljanske %e celo 200 druZnikov ni!
Kje je vzrok te mlagnosti? — Matica druzbina je v pervih tirih
letih narasla na 3250 gld. v derZzavnih obligacijah.

Posebna dobra misel je, da je druzba v omiko slovenskega
naroda in povzdigo domade knjiZevnostijela razpisovati posebne
darila, ker imamo Slovenei sploh doslej le malo pravih do-
brotnikov, djanskih podpornikov ali mecenov. Razpis druzbinih
daril za 1. 1864 se bere v mnogo Casnikih, pa tudi v koledar-
deku za to leto. Deliti se imajo na Vodnikov dan. Zeleti bi bilo,
da Dbi tega vabila ne pregledali umni, zlasti mladi slovenski pi-
satelji. Koliko ved bi koristili sebi in narodu s spisovanjem
dobrih, poduénih knjig, kakor pas samim popevanjem, z napiva-
njem iskrenih zdravie ali sicer z zabavljivim praznim prepiranjem!

Menda bi res ne bilo napéno, da bi se slovenska ma-
tica sklenila z druzbo sv. Mohorja. Kaj velja, ko bi se
osnovala v nji dva razdelka za izdavanje a) knjig ufenih za
bolj omikane in b) domacih za prosto ljudstvo? Kako lepo bi
bilo, ko bi omika slovenskega naroda, kolikor se da, napre-
dovala z omiko udenih njegovih, da bi ne bilo vsaj toliko stra-
hotnega prepada med narodom in udenimi njegovimi, kolikorSen
je semtertje pri nekterih olikanih ljudstvih.

God ss. Cirila in Metoda, zavetnikov slovanskih, se
obhaja po slovenskih gkofijah 9. marca; god ss. Hermag.ora
in Fortunata, ki sta posebej tudi zavetnika ali patrona ljub-
ljanske kofije, pa 12. julija. Cudo prefudo, da s.;llovcvnskﬂ
ljudstvo, ki je sicer marsiktero draginjo iz nekd-a,njlh'uasov
dobro v spominu ohranilo, take malo za ta prazm‘l«_:a vé, da-
siravno je mmogo cerkev in cerkvic zlasti poslfdnjl.m.a dvema}
svetnikoma na dast tudi po slovenskih dc:“r,elah._ é.ele‘tl 36 ds.u bi
se spomin teh velicih dobrotnikov nagih pozivil in rl{!. bi se
delavnost obeh bratoviin kolikor toliko Stm'l_lilﬂ- n ~po-
vzdignila v dast Bo#jo, v umsko in versko oliko Slovencev!

B T o P



Dvoje kristjanskih vojakov.
Spisal E. J. Kovadid.

——nte——

e

;ﬁceﬂnem slovesni obredi na dastitem Velehradu in v
'r@?%c druzih mnogih BoZjih vezah v ¢ast ss. Cirila in Metoda
? so sicer dokondani, pa vendar vsako praviéno serce slo-
vanskega kristjana obhaja Se zmirom v hvalenem spominu
letas tisude leto, kar je previdnost BoZja Slovanom poslala
omenjena dva svetnika, da bi Ze pravoverne v veri poterdila,
tistim pa, ki so %e v malikovavski temoti zakopani bili, lué&
svete vere prinesla, prizgala in jim tako pot v nebesa pokazala.
Zgodovinarji, ki o teh slovanskih aposteljnih pisejo, se v
tem ne vjemajo, po kteri poti da bi bila iz Soluna v Moravijo
dospela; nekteri terdijo, da se je posebno sv. Metod dalje ¢asa
v Dalmacii, na Hervaikem in v dandanafnji Slovenii mudil
Tu je sicer kot v domovini svetega Hieronima in v Slovenii
sploh, na Hervaikem pa neki tudi vedjidel pravovernikov nasel;
vender je njegov prihod v omenjene dezele silno razgledovanje
obudil in to zavoljo novega jezika, ki ga je pri sveti masi in
pri drugih duhovnih opravilih rabil; kajti misijonarji, ki so prej
po teh deZelah Kristusa oznanovali, so bili vedjidel latinci in
so toraj le po tolmadih s slovanskim ljudstvom se zmeniti za-
mogli; prav taka se je godila tudi s severnimi Slovani, ki so
jih nemgki misijonarji oskerbovali. To posiljenje tuje osnove
pa Slovanom ni bilo le samo neugodno, kakor cerkveni zgo-
dovinar Alcog pise, ,5e celo zoperno, in to iz tega
vzroka, ker so misijonarji vse premalo se za slo-
vanski jezik peéali in pri duhovnih opravilih le la-
tinskega rabili. Namen teh misijonarjev je bil gotovo
svet, vender so pa, e prav nehoté, Slovanom s svojim tujim
jezikom neko duino silo delali in toliko ved, ker ,slava



vsakega naroda, kot bistroumni Herder terdi, se vedji-
del na njegov materni jezik opira.% ,Zato pa tudi,
govori Alcog dalje, sta si Ciril in Metod pridia L 863
iz Grecije s svojim staroslovanskim jezikom pri
pridigah in sluzbi Bo%ji vdanost in voljnost slo-
vanskih narodov pridobila.“ In ima popolnoma prav,
kajti ravno ti zloZeni glasi maternega jezika, v kterem sta ona
dva, njuni pomoéniki in pa nasledniki svoje duhovne opravila
in pa nauke opravljali, so tako v slovanske serca se vplodili
in pa tako globoko vanje segali, da lezgolj temu svetlemu se-
menu hvala gre, da posebno v naslednjih tur$kih napadih se
juzni Slovani tako junaiko za svojo sveto vero in pa domovino
ponagali so, in da Ee, ast in hvala Bogu! znamnje kriza stolpe
nasih Bozjih vez okinduje. Od tega le samo dva zgleda.
Velidansko mesto stojee na ertu med Evropo in Azijo,
med otodjem in dernim morjem, z ladjostanjem, ki ga okoli in
okoli tako voda kot zemlja obdaja in nar vedje in varnejse med
vsemi celega sveta; to mesto je imelo obzidje in vrata nekda-
njim babilonskim enake, mmogo turnov, ki so visoki bili in
Se vsak zase popolnoma terdnjava. Na zunanjem obzidji je vsak
sovrainikov nalet omagal, po jarkih okoli mesta so se v ne-
varnih ¢asih v malo hipih napeljale derede reke in tako vsaka
izurjenost obupati mora. To je Carigrad ali Konstantinopel.
Pa napodi zarja 29. majnika 1453, ali pet sto in devetdeset let
po tem, da sta Ciril in Metod iz svoje domovine med Slovane
prisla — in carigrajski jarki se polnijo z merli¢i, terdne Ob:
zidja razvali strel; vitekko se sicer ponaSa zadnji in nesreéfu
greiki cesar v sredi sovraZnikov, pa vsa njegova izurnost in
upor je zastonj, — protivni meé¢ mu zivljenje upihne. — In na
Paleologov prestol stopi paganski vladar, 22letni Moham.ed IL,
prisezeni sovraznik kristjanskega imena. Kriz se izdre iz cer-
kvene kuple svete Sofije in mora storiti prostor — polomescu.
Na to mesto za mestom, terdnjava za terdnjavo, deﬁela- za de-
7elo se podajo, le dalj in dalj sega izlamska mavers rin mod,
dokler pod Solimanom IL od 1520 — 1566 svoje teme dose}:e.
Ta vladar, ki so ga turki ,,zal:ont.adalca,f‘ kristjani pa ,,1z-
verstnega® zvali, bil je mo# bistre in prebrlisune glave, FERY
tako v derZaynih redeh zveden, kot previden in hraber vojsko-
vod na bojitu. Ne po prejinji navadi v Haremu izgojen, lllﬁ
da ode udenike, ki so tako njegove dusne, kot telesne modi



omikali. Bil je praviden, kajti vale po nastopu svojega vladanja
ukaZe vsim tistim, ki jim je njegov ode premoZenje uplenil, ga
spet poverniti. Dal je zbornim sodnijam njim dostojno &ast in
nar perve derzavne vradnije bogatim sicer pa praviénim moZem,
in bil je tako prijatlu kot sovraZniku dastitljiv. Ob kratkem,
ko bil bi izgojen v sveti veri, bi nar berZ katoliski svet v njem
svojega drugega Karola velikega slavil. Ko Soliman sredno po-
miri nevarni spor v Sirii in Egiptu, se oberne proti zahodu
svojega cesarstva po morji proti Laskemu in po suhem proti
Ogerskemu. Njegov namen je v Rimu in pa na Dunaji katoliski
veri vir Zivljenja popolnoma odverniti, in med tem, da po
obeh straneh proti papeZevemu in cesarjevemu sedezu dalje
rine, ukaZe na trume: napadati zahodnje dezZele kristjanskih
Slovanov, da ne bi, tako doma nemirovani, se cesarski armadi
pridruzili, in se tako cele vederne Evrope polastili. Ze vzame
hrabrim Joanitarjem rodiski otok, Beligrad se mu poda, pri
Mohadu premaga Ogre, kterih kralj Ljudevit II. v bitvi pade,
posili Budim, njegove ljute derhali Zertujejo po Kranjskem,
Primorskem, Dalmatinskem in Se v poserdji Gorotana in Sta-
jarja; pa prav v tej stiski zbudi Bog kot nekdaj Izraelcem
hrabrega Gedeona, med Nemeci in Slovani junaske moze, ki
Solimanovo neizmerno veselje zastran zmag silo ukrotijo. Pred
Dunajem zgubi 80.000 mo#, in tudi njegove napade na Malto
seréni vitezi v njegov pogub vse sre¢no odbijejo. Njegov na-
men zastran Rima in Dunaja splava torej po vodi. Na Kranj-
skem, Hervaikem in v Dalmacii si pa mnogi junaki, pleme-
nitega in kmedkega rodu, zvesti svoji sveti veri, ki jo je sveti
Metod v sercih njihovih dedov vkorenil, in pa domovini,
vendujejo svoje serca z neminljivim vencom. Na&i Lambergarji
Turjaki, Kancijanarji, Lenkovié, Lodron in pa junaska Jurisi¢
in Baki¢, bili bi dostojni, da bi kaki bistroumni slovanski zgo-
dovinar njih vnuke z njihovim Zivljenjem in pa hrabrim vede-
njem bolj natanko soznanil.

Zraven teh in %e mnogih druzih pa tudi mi omenimo ob
kratkem dveh slovanskih junakov tiste dobe. Pervi je vitez
Peter Krusid, posestnik lipoglavske grajéine v zgornji Istrii,
ki je kdaj s Kranjsko vojvodino zedinjena bila. PoboZen in
krotak mozak v svojem navadnem Zzivljenji, se je v bitvah s
Turki kot oroslan seréno pona¥al, kajti Ze samo ujegovo ime
jih je v bitvah obhajalo s strahom. Zavoljo njegove &islane
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hrabrosti ga storé poveljnika nar bolj nevarne, to je kliske
terdnjave nad Spljetom v Dalmacii. Njegovi slovanski podlozni,
ki so mu bili sploh v ljubezni vdani, so bili tudi skoz in skoz
njegovega duha. Zvestoba doBoga in domovine je bilo njih edino
geslo. Tu se pervali 1. 1531 velika turkka derhal &ez dalmatinsko
mejo, ter se vstavi na dulnifki planjavi pod Kliso, namenjena
Spljet in Se druge mesta oropati in pozgati, ali kot orel raz
gnjezdo plane verli Krufi¢ s svojimi junaei na brezskerbno
turiko rido. Klanje je straino; Krufidevi med kosi obrite glave
nevernikov, kot ojstra kosa zvedenega kosca po senoZeti, v
malo urah je njegova zmaga prav tako popolnoma, kot sovraz-
nikova zguba sramotna, in s slavo ovendan se verne s svojo
teto v terdnjavo. Pa kakor zgodovina spri¢uje, so pravi krist-
janski vitezi lepo navado imeli se vselej z Bogom za svoje ne-
varno in kervavo. delo pripravljati, in ko so ga sreéno kondali,
tudi vselej Bogu dolzno hvalo skazati, tako tudi hrabri Krugié.
Prepridan, da je le z Bozjo pomoé&o premagal sovraznika,
omisli mi¢no kapelico v éast svetemu Petru aposteljnu, ter jo
da cerkvi Matere Bozje na Tersatu prizidati in v njej zase rako
narediti, Kmali je obljubno delo kondano. Vedpot Se junaski
vitez ljute sovraZnike svoje vere in domovine popolnoma otepe,
pa na vse zadnje nestalna srefa tudi njemu nezvesta postane,
kajti prav v Klisi ga obsede leta 1536 velika turska rida; spet
se seréno iz terdnjave nanjo zaZene, in zdi se, kot da bi smertni
angel njegov med vedel, pa logenega od svojih — sovrazniki ob-
dajo in mu glavo odsekajo. Ni¢ manj pa terdnjavska posada
vse turfke naskoke odbije — ter %e le glad in pa Zalostni po-
gled na kol nataknjene glave njenega dislanega poveljnika jo
primora s terdnjavo vred se podati. '

Bil je viteski Krufi¢ samec, kajti lipoglavsko grajsino je
dobila po njegovi smerti poboZna sestra Katarina, ki njegovo
glavo za sto cekinov od Turkov odkupi, v omenjeno rako na
Tersatn poloziti in pa slededi napis mu vrezati di:

Hoe Petri Crusich marmor
tegit ossa perempti, proh dolor
a Turcis, quos Segna Clissaque numquain
vivente timuit.
Mors corpus, spiritus astra possidet,
at gestas celebrat res fama superstes.
Eulogium 3
pie appositum numspl:mn _t'lﬂl‘- equit.
aurati Petri Crusich

M. D, XXXVIIL,
16
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Drugi junak prav tiste dobe in pa tudi v kliski terdnjavi
bil je pa Milo& Parisevid, sicer le prost, pa pobozen in ne-
bojeé vojak. Kajti pripetilo se je leta 1527, da Turki Kliso ob-
sedejo. Imeli so pa seboj nekega velikana, Goljatove postave,
z imenom Baccota, ki je nar berZ lagki odpadnik bil. Ta ved-
krat klisagkim vojakom zabavlja, ter jih z gnjusnimi besedami
natoleava, kterega izmed njih poslati, da bi se v dvoboju po-
skusila in #e zabavljivo pristavi, da bodo Turki tisti hip, ko
ga kdo premaga, od kliske oblege odstopili.

Milogu to psovanje globoko v serce sega; poda se k po-
veljniku, ter mu razodene, da je obljubo storil, tersadki Materi
Bozji prav tako dolgo vo¥eno svedo v dar prinesti, kakor je
dolg njegov neverni nasprotnik, in da terdno upanje ima z BoZjo
pomodjo zabavljavea premagati. Profnja se mu dovoli, in v to
odloeni dan se odpravita protivnika na borie. Paganski ve-
likan slovanskega junaka zanic¢ljivo ogleduje, kristjani in turki
vsaki na svojem mestu se le molée derzé. Da se znammje, bo-
rivea se priblizujeta, meda zabliskata, ali le kratek je boj,
kristjanski junak se gib&no umakne silnemu mahljeju svojega
protivnika, ga spodleti in mu med v persi zabode, da se vale
omahovaje zverne in pogine. Turki sterme o tej iznenadni ne-
priliki, pa so vendar toliko moZ beseda, obsedbo popustiti in
se v svoj kraj verniti. Z neizrefeno veselim vriskanjem sprej-
mejo kristjanski vojaki svojega hrabrega pajdasa, kteremu pa
zdaj nié toliko mar ni, kot kmali svojo obljubo dopolniti. Kupi
torej veljavno svedo in jo s hvaleinim sercom nebeski pomoc-
nici v dar prinese, ter dastitim otetom frandiSkanom izrodij ti
jo v svetisi na strani proti Zagredu obesijo, tam jo je vidil nad
slavni Valvazor, okoli dve sto let bo tega, in tudi mi pretedeno
poletje.

Ko smo pa slovansko primorje in otoke s Tersata ogle-
dovali in premisljevali, da se tam vse BoZje opravilo v slo-
vanskem jeziku Se dandanagnji opravljuje, se nam je zdelo, da
nad tistim krajem Se vedno duh sv. Metoda biva.

T e 7 G - ST s
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Triglav Balkanu.

Pridi, ]n.'idi, Cerna megla ! Sem pofiljal héerko') berzo,
Pa zakrij mi sive glave, Opominjal ga dolZnosti:
Bom prelival solze grenke, Naj varuje sine Slave

Jih prilival valom Save. 3 Zmote krive, posilnosti.

Le prinesi grom donedi, Héerka solzna se vradala,
Strel ognjenih hitre Zare, Glage Zalostne nosila:
Stresaj, vdarjaj mi Balkana, Da Bolgare, Serbe tladi
Vari Serbe in Bolgare. Kriva vera, turika sila.

Stresaj, vdarjaj mi Balkana,
Naj pogleda tri pefine,
Ki jih dvigam prisegaje
Varujo¢ slovenske sine.

*

s i
Varha naji je postavil Tebe, Balkan izdajavee!
Stvarnik ob bregovih Save, Tebe sam’ga ni¢ ne gane,
Naj posavskim prebivaveem Ti, nezvesti, vedno sekad,
Bran'va vero in zastave. Vedno jim ponavljad rane!
Prisegaje sva germela: Ti izdajas jih neveri,
,»Stvarnik, Bitje trojedino! Terdi madehi nezvesti,
Zvesto bova jim branila Pa jih tergad iz narodja
Sveto vero in lastnino!* Svetega Duha nevesti.
Glas privabi rod slovanski, Stvarnik, Bitje frojedino!
Mati skerbna ga izrofa. — Cul prisego si Balkana ;
Al te, Balkan! ni ganila Pa nezvest prisegi svoji
Pro¥nja mila, solza vroda? — Glej! odvraca ti Slovana.
Je ganila héerko mojo, Vse, kar stvaril si, Te moli,
Slavi da je obljubila : Vse povelja Tvoje Cuje; —
Bom sinovom tvojim Zejo Balkan sam Te je ]JOZ&b'll,
Z zdravo vodico gasila. Vsaka stvar se mu huduje:
Je ganila piSev silo, Mi je rekla Sava hitra,
Vetri¢ jim hladil bo &elo; Da zdruZila bo sestrice,
Je ganila pti¢ie trumo, Pa spodbijala podn9§1e
Da bo pela jim veselo. Bo sovrazniku resnice.
Je ganila serd oblakov, Obljubili so oblaki,

Da ga strela bode bila,
Da verhove mu nezveste
V prah minljivi bo zdrobila.

Prah vetrovi bodo nesli

V derno morje, v globodine. —
Reei Stvarnik, naj zgodi se,
Da otme¥ slovanske sine!

Da ne vZiga ko€ jim strela,
Da nevarnost vsih strahovi
Zapustili so jim sela.

Je ganila Romo sveto ,
Da Gospodn jih je vmila,
Da z nebedkim ukom sine
Ji pokorne je dojila.
Daj jih zopet Romi sveti,
Dalgo, dolgo po njih plaka, —
V nji #e dolgo brat slovenski

4 s ;
Jih s poljubom sernim Caka. %
‘ s M. Lotric.

BRSO

16 %



244

Poezija v kersanstvu.

Otnﬁne pesmi Cujem prepevati,
Razlega se nesrecne tozbe glas,

Da pred¢ so poezije Casi zlati,

Kar Helios izginil je znad nas.

In strune po deZeli hrepenijo,

Ki na Olimp je vpirala ofi,

Junaci kjer z bogovi se gostijo,

Pod kterim zemlja pusta, prazna ni. —

Da Cerera po polji ne kraljuje,

Premilo toZi pesem Zalostna,

Da Jupiter mogo¢ni ne caruje,

Da vedé Merkur ne leta krog sveth,

Da v Hades Zivim priti ni mogode,

In ve¢ Elizium jim ni odpert,

Z ljudmi se bog noben pedati noce,

In k revam vsem se drnZi strafna smert;

Da brez hoZanstev zemlja je pu¥cava,
Ni veé glastt od Nimf in OreAd :
Vpregnanstvupoezija tujka tava,
In veé ne sije blaga ji spomlad;
Da vlada vse po svojem Bitje eno,
Da sklepe kakor jeklo terde imé,

Oké jih mériti ne smé nobeno,
Modrost njegova vekomaj velja. — —

Nikdar — nikdar! prekrasna je narava,
Po kteri lije zlato solnce hlid,

Nad ktero titha luna mirno plava

In srefo ji naznanja ¥marni kriZ.

V prelahkem teku se soglasje giblje,
Premili rajski jek doni naprot,
PoblaZena se poezija ziblje:

Vesoljnost vsa je prosta njena pot!

Osoda grenka, kaj si naredila,

Al tak je blagor tvoj mi, veéna lud?
Da mana se naj slaj¥a je stopila,
Izgubil do deZele sretne kljué?
Kerfanstvo! al so kraji tvoji prazni,
Kaj ne doni ti strun srebernih glas?
Al brez cvetlic duhte¢ih so golazni,
In brez zlath p¥enice tvoje klas?

Mogotno das z neskonénostjo edini,
V lepoti ve¢ni njej izhaja tir,

Z nebeSkim krilom kaZe se v niZini,
Potres in grom sta ji precudni mir.
S presladkim jekom ji Fumljajo viri;
Zvezdidde v gladkem krogu se verti,
V tihoti se Zivljenje glasno iri,

Vse Eden giblje, v Enem vse Zivi.

Kako Stvaritelj stvar poveliuje,

Kje duh preljubeznjivi dom ima,
Kako se ¢udno dvojni svet zdruZuje,
Z ofesom bistrim ona vse spozné.
Da tudi mar ji niso sladke sanje:
Resnica dela ji neskon¢no slast,
Budi jo solnca trojnega sijanje,
KerSanske poezije vefna dast!

Da godba ta slovanski svet mi blaZi,
Da svitla Iu€ gori mu tisué let,
HvaleZno, poezija nova! kaii,

Da bo poganjal vedno lep¥i cvet.

Spodtuj imé Cirila in Metoda,
Odperla sta ti ve€no jasno pot;
Sloveti ¢ed do velkega prihoda,

Ko zdru%il vse soglasja bo Gospod!

A, Okiski.
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Sveto pismo in slovensko slovstvo.

Spisal J. Marn.

;% 9

R A\@e—

Fé

@zngﬂ je en jezik med ljudmi, ker bili so en narod; ali
oc&? pregreiili so se, in stopil je Bog med nje ter jim zmedel
njih govor, in — spodelo se je ved jezikov, vet na-

rodov, kteri so se razsli po vsem svetu.)

Bilo je ve¢ narodov, ved jezikov, kar pride sv. Duh ix}
poslanci njegovi gredo krizem svet, govoré vse jezike, dfl bi
uéili vse narode ter jih zbrali v eno izvoljeno ljudstvo Boi_]‘e..‘l)

Ustmeno in pismeno oznanujejo sveto vero in razglas'u_]@,]()
slavo Gospodovo. Po Kristusovi veri se spoznavajo narodje =
sinove enega Oceta, ter se sklepajo v veselem upanji in v sveti
ljubezni. Po tej sveti veri se je prifela vzajemnost raznih na-
rodov, in sveto pismo je nafe pervo pismo, nafe pervo
vzajemno slovstvo. oy ;

Iz pervotnega hebrejskega in gerikega jemka‘ i 'zg_odc_}
preslo sv. pismo v latinski, germanski, slova.nr?lfl .]e'mk in v
njegove naredja. Po njem so jih jeli udeni ra.zl?.gatl lﬂ-pl‘lmel“]ﬂt'l';
po njem se je tudi nam Slovenom porodila vzajemna knji-
Zevnost. : : ;

Prihajali so oznanovavci sv. vere k. nasim Vpredmkom od
treh strani: iz Rima dez Oglej in Salono, iz Solnograda,

:ﬁ

) EEMojez, il s 100
ey rapice, A ok



246
in iz Carigrada. Pervi nam Slovencem, kolikor se dozdaj
zna, niso zapustili nobenega pismenega spominka. — Drugi so
nam izroé¢ili predrage karantanske ali brizinike pismen-
stva. Te so prav za prav nase pervo, nase naj starSe pismo.
Hvala za to pismeno draginjo gre katoliski cerkvi. Po nji nam
je doglo verstvo; po nji nam je doglo slovstvo, in sicer pervotno
v nekaki latinski pisavi. — Od tretje strani pa smo dobili
vzajemno slovstvo slovansko; to sta nam dala verska
poslanca iz Carigrada, solunska brata ss. Ciril in Metod.")

Da je sv. Ciril sostavil slovensko azbuko ali abecedo, da
je pisal slovenski, kakor tudi brat njegov sv. Metod, to je
gotovo; ni pa gotovo, ktere knjige so Cirilove, ktere Metodove,
ktere in koliko sta jih spisala. Sploh se jima pripisuje prestava
poglavitnih bukev, ktere so bile potrebne pri sluzbi Bozji.?)
Ze sv. Ciril je poslovenil mnogo svetopisemskih bukev, nekaj
sam nekaj s svojimi uenci; od sv. Metoda pa se bere, da je
s svojimi udenci, med kterimi se zlasti imenujejo Klemen,
Naum, Angelar, Sava in Gorazd, poslovenil 8e druge in
dovergil tako slovensko prestavo celega svetega pisma v
1. 870.%)

Radostni so bili Sloveni, pravi Nestor?), ko so slisali veli-
¢astva BoZje v svojem jeziku; kolikanj radostni so bili Ze le ta-
krat, ko so dobili celo sveto pismo v svojem doma-
dem jeziku! Sej je v nckem pomenu tudi sveto pismo nam
pot, resnica in zivljenje.’) Po njem so se spoznali slo-
vanski rodovi; po njem se je bila pridela vzajemna slovanska
knjizevnost. Bilo je to Ze v IX. stoletji in imenovali so nekieri
tisti ¢as zlati vek. Toda bila je tedaj, kakor Kopitar veli,®)

") Kyrillos, Kiril, Cyrillus, Ciril, (Carha, p. Marcus), in Metho-
dios, Methudius, (Strahota, ametus non a methodo! p. Marcus),
Methodius, Metodij, Metudi, Metud, Metod, rod. Metodija,
Metodja, Metoda itd. se razlicno sem ter tje bere. Ker sia pa oba
a) svetnika katoliSke (latinske) cerkve in b) svetnika slovanska,
torej smo se nekako sploh poprijeli pisanja Ciril in Metod — po
latinski obliki in domaéi navadi — kakor p. Anton, rod. Antona. Tako
pravimo tudi Cirilica, ne pa Kirilica ali Kyrullica itd. Sicer pa
primeri Kyrillos in Dominicus.

%) Safaiik i d.

%) Bily Cirill a Method pg. 78—82.

*) Schlozer. Miklosich Chron. Nestor. pg. 13.

§) Jan. 14, 6.

%) Gramm. d. Slav. Spr. 1808,
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le jutrenja zarja, ktera je pa brez belega dne, brez zlatega
solnca le prenaglo potonila. Kakor so preganjali Cirila in zlasti
Metoda, tako so preganjali njune ugence in njihove spise. Po-
begniti so mégli %e udenci v druge daljne kraje; pobegnili so
z njimi tudi spisi in knjige njihove. Kam je preilo sveto pismo
slovensko — kdo vé? Ali ga je dobil slovanski jug ali ga je
dobil sever slovanski? Mnogo svetopisemskih knjig se je ze
naglo; celega svetega pisma pa vendar ¥e doslej niso mogli
dobiti. Morebiti je prislo na Rusovsko s kerfanstvom vred L
9887 Pa celé Rusi nimajo zdaj starSega svetega pisma v slo-
venskem jeziku, kakor je Ostro¥ko, po LXX natisnjeno ..fiz
rpayk ocTpogke (v gradé Ostrozé) 1. 1581:

EURAIA GUPTYh RHHI'RI

RETXATO HHOBAFO 3AR'ETA N0 M3AIKS CAORENCKS.

Kakor udeni in veljavni mozje!) terdijo, je bil jezik, v
kterem sta Ciril in Metod govorila in pisala, ravno nekdanji
ali stari slovenski. Kazalo je tedaj, da bode slovenski jezik
se povzdignil v obénoslovanski knjizni jezik; pa to se ni spol-
nilo. Kakor so se Metodovi udenci razkropili, tako so bili raz-
kropljeni tudi Sloveni?), in niso ga dobili vzajemnega knjiznega
jezika. Slovanske nareéja so se edalje bolj loéile in po notranjih
in vnanjih okolifinah razliéno razvijale in likale. Jeli so slo-
vanski rodovi pisati vsak svoje naredje, in tako je nastalo veé
slovanskih knjiznih jezikov. Miklosié jih Steje X.%)

Nemila je bila osoda Slovanom sploh, pa morebiti naj bolj
Slovencem. Malo, silo malo se vé torej od njihovega knji-
zevnega napredovanja od IX. do XVIL veka. — V tem dasu se
je bila zadela nova vera na Nemgkem in segla je tudi na Slo-
vensko. Pridobila si je tod nekoliko deleZnikov, kteri so jo
potem dalje raziirjevali. Da bi svoj namen loze dosegli,.s.o _]:el'i,
kakor nekdanji pravi oznanovavei v IX. stoletji, razgirjati Jo
ustmeno in pismeno.?) Kakor nekdaj Ciril, je osnoval s;fzd:y!
Truber slovensko abecedo fer jel s gvojimi tovarsi pisati

') Kopitar, Miklosi¢ itd.

%) Bily Cirill a Method. pg. 77.

%) Vergl. Gramm. der slav. Sp. 1852.

1) Dobrovsky Slavin. Kopitar Gramm. d. slav. Sp.
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bukve pervikrat, kakor pravi, v slovenskem jeziku. Toda, ako
se pogleda pri tem na starosloveniino ali vsajna brizinske spo-
minke, se ta re¢ pokaze od prave strani.

S Truberjem vred so delali takrat na Slovenskem Juri
Dalmatin, Adam Bohori&, Sebastijan Krel. Vse te
je podpiral Hans Ungnad.") Kakor nekdaj so sklenili tudi
sedaj na svetlo dati celo sveto pismo, in dognal je to prestavo
Dalmatin. Stajerski in kranjski stanovi so zahtevali, da pre-
gleda slovensko prestavo poseben odbor in da se potle_] e le
da na svetlobo. Bil je v tem odboru Adam Bohorié, ki je nekaj
tudi v ta namen spisal pervo novoslovensko slovnico, in iz Sta-
Jjerskega dr. Jeremija Homberger.?) Ker se pa novo, toda po
Lutrovem poslovenjeno sveto pismo ni smelo tiskati ne v Ljub-
ljani ne v Gradeu, sta Ela Bohori¢ in Dalmatin po volji de-
Zelnih stanov na Nemsko, in ondi na Nemskem je prislo na
svetlo slovensko sveto pismo:

Biblia, tv ie, vse svetv pifmv,

flariga inw Noviga Tefiamenta, Slovenlki lobnazhena, [kusi
IVRIA DALMATINA .. Wittemberg anno MDLXXXIIII.

V predgovoru pripoveduje skorej tako, kakor Bohori¢ v
svoji slovnici, kako se je sv. pismo prestavljalo v mnogotere
jezike, kako so ga na zadnje Nemei po M. Lutru, Slovenci pa
zdaj po njem dobili v svojem jeziku. Koliko so mu Ze imeno-
vani pisavei pomagali, se ne vé: §e¢ manj pa, koliko so se tega
res znamenitega dela vdelezili tedanji bliznji slovanski knjizniki,
p- P. Vergeri, St. Konsul, A. Dalmatin, M. Popovi&, J. Male-
Sevac, J. Juri¥ié ali Jerisic, L. Merderié itd.?)

Ker se sveto pismo po J. Dalmatinu imenuje, je mogel
res on posebne zasluge imeti. V jezidnem oziru ima prestava
njegova za tisti das svojo veljavo; v verstvenem pa je silo po-
pacena, pokvarjena, z razno ljuljko zoper katolisko vero in sv.
cerkev pretresena. Torej ni ¢udo, da so Dalmatinovo prestavo
sv. pisma po Slovenskem sploh prepovedali. Le skrivej so se po-
éiljale z Nemskega na Slovensko; toda, kar so jih dobili, so jih

) Dobrovsky Kukuljevi¢ Arkiv.
%) Dr. Robitsch Gesch. d. Protestantism. in d. Steierm. 1859.
%) Dobrovsky. Kopitar; Mitth, d. hist. Ver.



pozgali ali sicer pokondali.) Le sem ter tje se je ktera ohranila
po oditnih pa tudi samitnih knjigarnah. Kolikanj potrebna pa
je bila slovenska prestava svetega pisma, se vidi iz tega, kar
nam Valvazor pripoveduje. Ob njegovem d&asu so si duhovni
prosili posebnega privoljenja, da so smeli brati Dalmatinovo
prestavo in se prebiraje slovensko sveto pismo kolikor ze vaditi
slovenskega govorjenja in pisanja, ker pripravnih knjig sicer
niso imeli.?)

Potreba je prihajala zmiraj vedi in, dasiravno so posamesne
bukve, svete evangelije in druge celo starega zakona imeli, ce-
lega katolitskega sv. pisma v novoslovenski prestavi vendar ni
bilo. Torej sklenejo v XVIIL stoletji, zlasti po prizadevanji
iskrenega slovenskega pisatelja Japelna nekteri rodoljubi po-
sloveniti celo sveto pismo. Pridela sta to delo Juri Japel in
Blaz Kumerdej 1. 1784; doverfili pa so ga L. 1802:

»?"cl»ll pifmu noviga teftamenta.
Id est:

Biblia sacra novi testamenti . . in Slavo- Carniolicum idioma

translata per Georgium Japel, Par. et Dec. ad 8. Cancianum

in Jeshza prope Labacum . . et Blasium Kumerdey, Caes. Reg.
Circuli Celejenfis Commiffarium 1. L. Eger 1784 elc. ..

Pridobila sta si Japel in Kumerdej nekaj pomoénikov, med
kterimi slovijo A. Traven, J. Skrinjar, M. Sraj, J. Riha.rif}
M. Volf. Ravnali so setudi po staroslovenski Ostroski prestavi,
po Huterjevi 1. 1599 v 12 jezikih, med kterimi ste tudi éf:sl-fa,
in poljska prestava, in po nekterih druzih dobrih in imenitnih
razlagaveih. — Kakor Dalmatinovo je tudi Japelnovo sveto
pismo pregledoval poseben odbor, v kterem so bili razun teh
vzajemno tudi A. Jevnikor, Fr. Paradiso, dr. J. Zu;.)a.n, Seb.
Zupan, dr. J. Sordan, J.Zerer, H. Vadlav, J. Mikla.véfé, J. De
beve, in sem ter tje V. Vodnik.?) Delo to je dobro in za tisti
¢as vse hvale vredno. i ;

Vsi vesecli in hvalezni tega dela so bili Slovenm. in kmali
je poglo, nekoliko celo po drugem natisu, in ker se je sloven-

') Valvasor. Robitsch.
?) ¢f. Kop., Gramm. d. Slav. Sp.
%) Cf. Predgovor. Imena so silo popacene,

Sortschan itd.

p.: Traun, Schkriner, Wolff,
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gina vmes zlasti v sedanjem stoletji éudovito zboljSala in olikala,
go #zeleli vsi verni rodoljubi imeti sveto pismo primerno poslo-
venjeno. Ze je hotel to delo prideti ranjki Slomsek ter ga, ka-
kor si bodi, s pomo&jo druitva sv. Mohorja spraviti na svetlo;
vendar stragijo ga preveliki strofki. Posvetuje se torej o tem z
veljavnimi moZmi, in kakor slovar, sklene tudi sveto pismo
dati na svetlobo A. A. Wolf, knez ljubljanski, in sicer na svoje
stroike. Vredovanje preimenitnega dela izro¢i duhovnemu vod-
niku, sedanjemu kanoniku J. Volcu 1. 1856, kteri ga je s po-
sebno pomo&jo L. Jerana in A. Zamejca, in nekterih druzih
slovenskih pisateljev, kakor so v predgovoru imenovani: Dr. A.
Cebasek, J. Grabnar, P. Hicinger, M. Hodevar, O. PL Javornik,
A. Lésar, J. Marn, Fr. Metelko, A. MeZnare,') A. Pintar, M.
Potoénik in M. Ravnikar — sredno doversil ravno letos (1863),
za vezilo vsim Slovencem, v spomin ss. Cirila in Metoda o
tisu¢nici slovanski. Ali se more lepSe vezilo misliti? Naslov, iz
kterega se tudi virniki spoznajo, se glasi:

Sveto pismo stare in nove zaveze

Z

razlaganjem poleg nemskega, od apostoljskiga Sedeza poterjeniga
sv. pisma, ki ga je iz Vulgate poneméil in razlozil Dr. Jozef
Franc Allioli.

Natisnjeno po povelji Gospoda Gospodea Antona Alojzja, Ljub-
ljanskiga Skofa. 1. V' Ljubljani. Blaznik. 1857.%)

Ker se v pretresovanje ali primerjanje slovenske pisave
po tej ali uni prestavi spuSati ne morem, naj podam vendar
nekaj verstic L iz Volcovega, IL iz Japelnovega, IIL. potem
iz Dalmatinovega, in na zadnjeIV. iz staroslovenskega
sv. pisma po Miklosidevi®) pisavi, da se v slovstvenem oziru
vsaj nekoliko spregleda razlika in cena omenjenih prestav slo-
venskih.

L (I. Mojz. 1, 1.) V zacdetku je Bog vstvaril nebé
in zemljo. 2. Zemlja pa je bila pusta in prazna, in

" Cf. Sv. pism. 1IV.

%) Vid. Kirchliches Verordnungs-Blatt fiir d. Laibach. Dioec. 1863. IIL. Ondi
je povedano, da celo sv. pismo v VL zvezkih skupej velji 10 gl. a. v.

%) Chrestomathia palacosloven. Vindob. 1854. Evang. s, Maitth. palacosloven.
Vindob. 1856, ¥r. Miklosich.
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tema je bila nad breznam, in duh Bozji se je sprostéral
nad vodami.

IL V* sazhetki je Bég fivaril Nebefsa inu semlo.
2. Semla pak je bila pulta inu prasna, inu thmmd je
bild zhes [hirjavo tiga bresna; Inu Duh Boshji je hil
fproftért zhes vode.

III. 'V sazhetki ie Bvg stvaril Nebu inu Semlo. Inu
Semla je bila pufta thr prasna, inu je bilu temnu na
globokolti, inu Duh Boshji fe je refprofttrl zhes vodé.

IV. Hc npaea c&TROpH ROrA HEEO H ZEMAMR. ZEMAIA IE
'R MERHAHMA M HEOYCTPOIENA. M TAMA BPAYOY RE3AZHAL H AOVYA
ROMRHA HOWAAWE CA BPAXOY BOAAL

I. Psalm XLIL 542.) 2. Kakor hrepenf jelen po stu-
dencni vodi, také hrepen{ moja dusa po tebi, o Bog!
3. Mojo duso Zeja po moénim, Zivim Bogu; kdaj bom
prifel, in se perkazal pred BoZje oblicje?

1. 2. Kakor hrepeny jélen pé mérslih vodah: taku
hrepeny moja dufha po tebi o Bég! 3. Mojo dufho
sheja po mozhnim shivim Bégu: kiaddj bém kje prifhal,
inu fe pred Boshjim oblizhjam perkasal?

ITII. Ps. XLIL Kakor Ielen erjove po frishki vodi:
taku vpye moja Dufha, d Bug, h’tebi. Mojo Duflho
sheja po Bugi, po tim shivezhim Bogu: Kadaj jeft tjakaj
pridem, de hom Boshji obras gledal?

IV. Tle. ma. Hmuke 0EpAZOMB RENAKETH IEAENK HA HCTOMh—
NHKZI BOAWHAIA, CHIUE GREAATH AOYIIA MOR KA Roroy kpna—
KOYOYMOY H IKHBOYOYMOY. KAFAA NPHHAK W IABAIR CA AHUOY ROMHIO 3

I (Mat. 6, 9.) Oce nad, kteri si v nebesih po-
svedeno hodi tvoje imé. Pridi (k nam) tvoje kraljestvo ;
zgddi se tvoja volja, kakor v nebesil, tako na ZGH}IJ’I.
Daj nam dans nag vsakdanji kruh. I_r} UdFllStI.n}Llll mise
dolge, kakor tudi mi odpusamo svojm (olﬁmam}m.r In
ne vpelji nas v skuSnjavo; temuc resi mas oc Iin( Ig::l.
(ker tvoje je kraljestvo, in moc¢ velidastvo vekomej).
Amen. | in: :

II. Ozhe nalh, kir f v’ Nebefsih, polvezhenu bégl‘l
tvoje ime. Pridi k' nam tvoje krajleftvi. Isgodi se tvoja
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véla, kakor na Nebi, takd na semli. Daj nam danis
nafh vlakdajni krtth. Inu odpufti nam nafhe dolge,
kakdr tudi my odpufhamo nafhim dolshnikam. Inu ne
vpeli nals v’ [kulhnjavo. Temuzh refhi nafs od hudiga.
(Sakaj Tvoje je krajléftvu, inu mogdzhnoft, inu zhalt
na vékomaj). Amen.

III. Nalh Ozha, kir i v’ Nebefsih, Poflvizhenu bodi
tvoje Ime. Pridi tvoje krajleftvu. Isidi fe tvoja vola, na
Semli kakor v’ Nebefsih. Nalh vlakdajni kruh daj nam
danas: Inu odpufti nam nafhe dulge, kakdr my nalhim
Dulshnikom odpulzhamo. Inunafl ne vpelaj v’ ilkulhnjo :
Temuzh nas rélhi od sléga. Sakaj tvoje je krajleftvu,
muzh inu zhaft vekoma. Amen.

IV. OTeME HAWK WRE CH HA MERECEA, AA CBATHTh CA
HMA TEOK, AA NPUHAETH IFRCAPRCTBHIE TROKE, AA ERAETH BOAR
TEOM KO HA NEKECH W HA 3EMAM. YNREZ HAWL HACRWITKHAI
AEAR NAMA AkNKCh, H OCTABH HAMZ ANAIAI HAWA IAKOKE H
MZI OCTABARAEMA ANAHKNHKOMA HAWHMA, H NE BZREAH HACA BA
HCKOYILENHIE, HA H3EABH HACAZ OTA ARKARAATO, MKO TROK ICTh
WRCAPLCTBO M CHAA M CAABA BA BRKAI AMHNA.

I (Mat. 7, 24—27.) Vsak tedej, kteri sligi te moje
besede, in jih spolni, bo podoben modrimu mozu, kteri
je sozidal svojo hiSo na skalo; in ploha se je ulila, in
prisle so vode, in vetrovi so pihali, in so se v tisto
hio vperli, in ni padla, zakaj vstavljena je bila na
skalo. In vsak, kteri slifi te moje besede, m jih ne
spolni, bo podoben neumnimu mozu, kteri je sozidal
svojo hiSo na pesek; in ploha se je ulila, in prisle so
vode, in vetrovi so pihali, in so se v tisto hiSo vperli,
in je padla, in njena podertija je bila velika.

I1. Viakateriga tedaj, kateri (lilhi lete moje befsede,
mu jih dopérnefse, bém jelt ena%(iga fturil enimu modrimu
méshu, kateri je sydal fvojo hilho na fkalo. Inu ena
ploha je padla, inu fo prifhlé derezhe vode, inu vetrévi
fo pihali, inu fo na toifto hilho planili, inu ona ny
padla: sakaj ona je bila vltanovlena na f(kalo. Inu
vlakateri, kateri (lifhi let¢ moje belede, inu jih ne do-
pernelse, bé enaki fturjen enimu nevumnimu méshu,
kateri je sydal svojo hifho na pejftk: Inu ena ploha
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je padla, inu fo prifhlé der zhe vode, mu vetrovi so
Plhﬂ,h1 inu fo fe v toifto hifho vperli, inu ona je padla,
mu nje podertia je velika bila.

HOI. Satu, kateri lete moje belfede (lithi, inu je
ftury, tiga jeft pergliham enimu modrimu Moshu, kateri
je Ivojo Hifho na eno Skallo sydal: Kadar je vshe ena
Ploha ‘deshja padla, inu ena Povudnja prifhla, mu (o
Vejtri pihali, inu fo nad toifto Hifho padli: inu ona
nej padla; Sakaj ona je bila gruntana na Skallo. Inu
kateri lete moje bellede [lifhi, inu je neftury, ta je
raunu kakdr en nepameten Mdsh, kateri je [vojo Hilho
na pejlek sydal. Kadar je vshe ena Ploha deshja padla,
inu ena Povudnja prifhla inu fo vejtri pihali, inu fo
nad to Hifho padli, inu ona je padla, inu nje padez
je velik bil.

IV. Bucaka oyRO MKE CAAIINTH CAORECA MOIA CH H TROPHTE
M, OYMOAORAER M MMAMKOY MRAPOY, HKE CAZAN XPAMHHE CROLR
HA KAMENH. M CAMMAE ARGAK H NPHHAOWA PRKAI M ARKNAWA
RRTPH W HANAAOIIA HA XPAMHH® TR, H HE NARE CA. OCHOBAHA
B0 EK HA KAMEMH. M RhCAKA CNAIUAN CAORECA MORM €H W HE
TROPA MYA OVTIOAORMTH CA MMIROY ROVIO, HKE CA3AN XPAMHNA
cgorw  na nkeak. Mo CRNHAE pNAmAN M NpHHAOWIA plkal W
AZYHARWA BRTpH 0 onpRIIA €A B XPAMHNE TH, W NAAE CA,
" E'R NApNEMHIE IEIA BEAHIE.



Staroslovenscina.
Spisal P. Ladislav Hrovat.

R

Predgovor.

S
(§K_eda._] da bi bili prisli Slovani v nafe kraje, o tem so
ﬁzgodovinarji razliénih misli. Surovicki pravi, da so Slovani
§ pervotni stanovniki (uralte Bewohner) v Evropi, zato ker ni
mogode, da ne bi se vedilo, kedaj je prisel tako silno velik
narod, in ravno to je dokaz njih starodavnega prebivanja v
Evropi. On terdi, da bili so tu Ze ob ¢asu Mojzesa. Toliko je
gotovo, da so v 7. stoletji prebivali Slovenci od jadranskega
morja do Donave, od virov Mure in Drave, od rek Salce in
Ina do iztoka Drave v Donavo. Tudi BistriSka dolina (Puster-
thal) na Tirolskem je bila od Slovencev naseljena.!) In Paul
diakon naravnost imenuje Karniolo domovino Slovanov, ki so
z Longobardi in Avari vred Italijo napadali. Da pa niso ostali
posamezni oddelki zmiraj na enem mestu, lahko si je misliti
pri tedajinjem gibanji in preseljevanji narodov; tako nam prica
zgodovina, ko so se okoli l. 568 Longobardi v Italijo vlekli
in Avari v Panonijo pritisnili, razprosterli so se Slovani fez
danagnje Stajarsko, Kranjsko in Korotko;?) ravno tako se je
umaknila Avarom druga deta proti Koroskemu okoli 1. 592.
Naj vainile je preseljevanje v 1. 892, ko so divji Magjari pri-
tisnili na oserdje Slovanov, ko so namred poklicani zoper Slo-
vane od kervoloénega Arnulfa v Panonijo prihruli. Labko si je
misliti, da so premagani Slovani obernili se od premagovavcev
pro¢, ter se podali proti jugu in zatoku za drugimi sorodniki,

1) Safr, I1 338,

") II. 458,
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ne pa derli sovrainikom naproti; kakor je bilo nekdaj pri mon-
golskih napadih, tako tudi sedaj. Nekaj Slovanov je ostalo doma
v Panoniji ter so se podvergli premagovaveu, nekaj se jih je
umaknilo proti severju v tatranske gore, nekaj pa jih je &lo po
sedanjem Stajarskem in Kranjskem in ob jadranskem morji, in
so se pomesali med prej¥ine stanovnike sorodne; in v tem smislu
ima Safarik prav, e pravi, da sedanji Kranjci so neposredni na-
sledniki (descendenten) starih Panoncev. To pri¢a pa tudi e
dandananji podobnost na¥ega slovenskega jezika in pa Slovencev
o blatenskem jezeru, kakor tudi slovaskega. Verh tega tudi to,
da so Slovenci in Slovaki, ki se med PoZunom in Komornom
strinjajo ter veiejo juZne in severne Slovane, splogno ime
(Slovenci-Slovaki) ohranili, med tem ko so drugi sprejeli razne
posebne imena: Hervatje, Serbi, Rusi, Poljaki idr. Naravno je,
da so vzeli seboj naj draZji zaklad, namre¢ svojo govorico.
Naj si bo, da vzamejo narodu vse, kar ima, naj ga izZenejo iz
domadih pokrajin v daljne puiéave, pa materni jezik bo nesel
seboj, domada govorica pojde % njim v pusdavo. Saj Ze Herodot!)
pife, da pe¥ica suznih Eritrejeev iz Eubeje, ki jih je Darij ob éasu
druge perzijanske vojske preselil blizo Suze, da ti naseljenci med
disto ptujimi narodi govorili so $e o njegovem fasu gerski jezik,
zakaj ko je Herodot ondi potoval, govoril je Z njimi gerski.
Toliko loZ%eje so ohranili Slovenci svojo govorico, ker prigli so
k sorodnim bratom, se vé, da se je sdasoma marsikaj premenilo,
po_daljavi krajev, po gorkejem ali merzlejem podnebji, zakaj
tudi to ima vpliv na omehdenje ali kerhkobo jezika, in pa k.a.-
kor so prisli v dotidje z raznimi mejasi. Ali v bistvupa je mek
eden, zatoraj kar velja od panonskih Slovencev, velja tudi od
norigkih; kar so imeli Panonci, je bila lastnina tudi Nori¢anov;
stari slovenski cerkveni jezik si oboji prilastujejo z e.m?ko pra-
vico; &e ni pridigoval Metod Panoncem, pa jim Je Plzldlgo"al y
jeziku, ki je bil tudi noriki. Pri¢a nam so frizmék'l odlo.mki,
ki so gotovo iz Korutana doma, in njih beseda .se éfsto vjema
s cerkvenim jezikom; kdor ne verjame, na,] pripen le .Sklf_‘:
njanje samostavnikov in sprego glagolov, in pa "eém\,? I
(adverbia), in prepri¢al se bo, da je temu res vtak(:- (_JG pa be-
sede in pomeni niso disto enaki, tmj}u se mh.ce c_u.dll e bn:)3
kdor pogleda malo okoli sebe danasnji dan, saj tudi imajo sedaj

) VI, 119,
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po raznih krajih razne izraze. Stari so preili, govorica se je
spremenila tu, kakor tam, toda umerla pa ni, po raznih unimah
se je razno prevergla, toda zato nasledniki pa niso zgubili pra-
vice do detinstva svojih oakov. Noben velik narod, ki je bival
v zavezi s sorodnimi narodi in ki je imel izobraZen jezik, ne
zgine tako, da bi ne bilo sledu za njim; nasledniki starih Pa-
noncev in Noricanov so sedanji Slovenci in deloma Hervatje,
kar prida jezik sam; kakor sedaj, bili so tedaj politi¢no raz-
kosani in pomeSani z druzimi narodi, toda narod je bil eden,
govoril en jezik, e tudi po nare¢jih malo razliten. — Pa tudi
na to ni gledati, kako imenujejo zgodovinarji raznih &asov po-
samezne oddelke Slovencev; kajti tu si je misliti, da bili so
pisatelji ptujci ter niso poznali naroda po notranji korenini. Po-
pisovali in imenovali so jih po politiénih razmerah Karne
(Koruntane), Norike, Panonce, &eravno je bil v bistvu
en narod. Ce nas deli polmka in pisatelji, nikarmo se deliti
sami; poznajmo svoj Zivelj, in staro vez, ki nas veie nerazrui-
ljivo Ze od starodavnih &asov, namre¢ svojo govorico. Med
vsemi pisatelji jo je naj bolj zadel nag slavni Kopitar, ki je po
zivelju posnel ter eno ime rabil za Slovane od Sode do Do-
nave, namreé¢ ime Gorotani (Carantani), kar mi po nase
pravimo ,,Slovenci.®

Po tem takem mendani treba prasati, ¢e smemo mi krajnski
Slovenci vdeleZevati se tisuéletnice Metodove ali ne. Kar velja
od Stajarskih Slovencev, velja tudi nam in Hervatom. Ni treba
diplomatiéno dokazovati, do ktere meje je prisel Metod, kje je
pridigoval; dosti je, da je govoril nadim odakom, ali vsaj bra-
tom nakih preddedov in sicer v jeziku na%ih odakov. Kaj moremo
zato, da smo mejadi ali Krajnci, da so nas na kraj potisnili,
od naroda se zato vendar loédili nismo. Le nerazruiljivemu jedru
sloveni¢ine imamo zahvaliti, da je mnoge uime niso zaterle.
Krajnska dezela je cesta v Italijo, pred so derli Rimljani po
njej v podonavske okrajine, potem pa drugi narodi v Italijo, in
teptali po njej. Kaj ¢uda, da se je marsikaj spremenilo, ali jezik
in narod je ostal slovenski kot ,,monumentum perenne.



A. Slovenscina obredni jezik.

Na juznih pokrajinah Donave prebivajo trije slovanski na-
rodi, namre¢ Slovenci, Hervatje in Serbi. Hervatje in Serbi so
prigli ob pricetku 7. stoletja v kraje, kjer stanujejo %e sedaj.
Prihod Slovencev pa spada v prejine starodavne Gase; zakayj
Ze v pervi polovini 6. stoletja so se razprostirali na zahodu od
virov Drave ob Salei in Inu do Donave, in ob Donavi do &er-
nega morja na vztoku. Ta Eirni narod so razkrojili najpopred
Hervatje in Serbi, ki so prisli od severa; %e bolj pa so ga pre-
klali pozneji Magjari. Zatodni oddelek, mejas z Nemei, prejel
Jje nemsko kulturo; vzhodni del pa, ki je segel do Carigrada,
dobil je gerSko. Zatoéni oddelek Slovencev imenuje Kopitar
Karantane, ki se fe dandana¥nji imenujejo Slovenci in
stanujejo po zatotnem Ogerskem, Stajarskem, Kranjskem, Ko-
rotkem , na Primorji in deloma na Hervaikem. Vzhodni od-
delek se imenuje bulgarski, odkar so se pomefali z uralskimi
Bulgari, ki so sprejeli slovenski jezik tako, da imajo le kake
dve kopi ¢isto bulgarskih besed; zato tudi ni prav jezik ju-
trovih Slovencev imenovati po neslovanskem narodu. Srednji
oddelek , ki je bival v Panonii, so skor &isto zaterli; le nekaj
jih je ostalo domd in nekaj se jih je pomaknilo proti zatoku.
Da so bili ti trije oddelki ena celota, vidi se iz sploinega imena
Slovenci, ki ga zatotni del e sedaj ima, in so ga pred tudi
panonski in bulgarski Slovani imeli, kakor je povzeti iz Zivoto-
pisa sv. Klemena. Jezik vseh treh oddelkov imenovali so slc.)-
venski, kar prida omenjeni Zivotopis. Ondi namred je brati:
,Narod slovenski ali Bulgaroy — slovenske pismenke — .Gorazd,
ki je domi iz Moravije in ki je izversten v obeh jezikih, slo-
venskem in gerfkem.“ ')

Sloveni so bili pervi slovanski na _
z izobraZenimi narodi, in tako je prislo, da se.je 1] -
najpred izobrazevati jel. Kot izgled in podlaga bll_m“ J‘fﬁerﬁkl
jezik, kajti bili so z Gerki kot sosedje- v vednjh dot.u,_]xh 1:1;3'
kupiji in vojskah. Bilo je pa takrat lozeje, ker Sloveni so bili
vkup, imeli enake obi¢aje, enako govoricc_',‘se ve da po l'tlt(‘gi
njeni ¥irini nekoliko razli¢ne naredja; v sirjem poment l,:l e
: in bulgarski dialekt. Ce tudi

rod, ki je prifel v doticje
e njih jezik

lo¢iti panonski, noriski

N Mikl. Grub. Eneykl. &
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nekoliko razlwfen po naregjih, bil je pri svoji obilnosti korenin
in pri svoji gib&nosti zmoZen sprejemati gerike lepote in delati
nove oblike in izraze. In tudi to prida o izobrazenosti sloven-
skega jezika, da so ga sprejeli Bulgari kot zmagovavei, zakaj
sicer je navadno, da premagovavei vrinejo svoj jezik prema-
ganim narodom. Celé” Nemci priznajo, da je med novimi jeziki
najpred slovenski jel se izobrazevati. Udeni Schlizer pravi o
prestavah : , Ko sem bral legende in prestave cerkvenih odakov
v slovenskem jeziku, stermel sem nad bogastvom, krasoto in
krepkostjo njegovo v glasu in izrazih.“ Ni %e davno, kar je
slavni Herman rekel v graSkem zboru pomenljive besede: ,,Ze
ob dasu sv. Cirila in Metoda je bil ju¥no-slovenski jezik tako
¢udovito izobraZen, tako doverfenih oblik, da je Ze tedaj stal
na enaki stopnji z latinskim in gerSkim; drugi evropejski jeziki
so pa Se le zalenjali bivati jeziki.“ Nar tehtnisi dokaz zmoZ-
nosti slovenskega jezika pa je ta, da sta mogla sv. brata Ciril
in Metod v njem sv. pismo prestavljati in obhajati cerkvene
obrede, zakaj ko bi ne bil jezik imel sam na sebi %e nekake
izobraZenosti, gotovo bi ne bilo mogode porabiti ga za tako
vaine re¢i. In ravno zato je teZko verjeti, da ne bi Slovenci
Ze pred znali brati in pisati, ali vsaj so imeli pripravo za to,
naj si Ze bodi tako ali tako.

Slovenci so bili pa tudi pervislovanski narod, ki so prejeli
sveto kerSansko vero vsaj kakih dve sto let pred Metodom, po
misionarjih iz Akvileje (Ogleja) in Solnograda, deloma tudi iz
Carigrada. Tako so imeli Ze besede za verske zaumene, ko
jim je zasijala lu¢ nove dobe; ko sta prisla dva naj veda do-
brotnika slovanskemu narodu, sv. brata Ciril in Metod, po
kterih so dobili Sloveni v svojem jeziku Ze v 9. stoletji sveto
pismo, ki ga drugi narodi Se sto in sto let pozneje v domadem
jeziku slisali niso; po kterih je bil slovenski jezik celé v cerk-
vene obrede vpeljan, éesar se drugih novih evropejskih narodov
nobeden hvaliti ne more.

Perva in naj veda &ast, ki je dokla slovens¢ini, bila je ta,
da je bila vpeljana v sv. obrede in kot liturgi¢ni jezik poter-
jena od rimskega stola, kakor pri¢a pismo papeZa Janeza VIII.
L. 880 do Svatopluka. V tem pismu stoji med drugim to-le:
»Dalje pismenke slovenske od nekega Konstantina (Cirila) filo-
sofa iznajdene, s kterimi bi se Bog, kakor se spodobi, hvalil in

N Tma iith 1605.
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castil , po vsej pravici hvalimo ter ukazemo » da bl se v tistem
Jeziku Jezusa Kristusa, gospoda nasega, slava in dela pripove-
dovale. Tudi ni pravi veri in uku nasprotno, ali mafe peti v
tistem slovenskem jeziku, ali sveti evangeli in pa berila novega
in starega zakona dobro prestavljene in razlozene brati, ali
vse druge duhovne molitve opravljati ; zakaj on, ki je vstvaril
tri glavne jezike, namred hebrejskega, gerskega in latinskega,
vstvaril je tudi vse druge za dast in slavo svojo.“ — Rimski
papez je tolikanj raji dovolil slovensko liturgijo, ker so Sloveneci
v nevarnosti bili, da bi bili odpadli od rimske cerkve. Gerski
car Basilij (867—886), ki je bil rojen Slovenec iz Macedonije
domd (tudi Macedo imenovan), prizadeval si je vse Slovence si
pridobiti. In res s svojim Huntanjem zoper frankovske gospo-
darje je toliko opravil, da so Primorci in Dalmatinci k njemu
pristopili in tudi se od rimske cerkve lo¢ili. Pape# Janez VIIL
Jjih je pridobil nazaj, in toliko loZeje, ker jim ni branil sloven-
skih obredov. Zakaj papez je poterdil obrede samo za Meto-
dovo Ekofijo, ki pa ni segala v Dalmacijo, toda obredi so segli
kmali ez mejo, Dalmatinei so se jih Ze za asov Metoda po-
prijeli, desar Metod ni mogel braniti. ') — In potem, ko so
Magjari prihruli, ko so slovenske obrede po Panonii zaterli in
duhovne slovenske pregnali, in ko so le-ti beZali v Bulgarij?,
bila je slovenidini tam domovina. Z veseljem so sprejeli 8V0j0
sestro sosedni Slovani, Bulgari, Serbi in na zadnje ttl(.ii Rusi,
ter jo vpeljali v sluzbo boZjo, in % dandanainji jo rabi kalflh
50 milijonoy Slovanov; dalje je do¥la v Rusiji slovenskem.u e
ziku ta dast, da so ga v pisavo vpeljali, kajti do Petra Véhkeg'a
je bila ta navada, da so govorili ruski, pisali pa po slovenski.

Tako je postal cerkveni jezik, ki ga imenujemo ,,Sta-
rosloven$#ina®, obémo blago vsih slovanskih n:il.rodov. o (;e
prav ime starosloven¥d&ina ni tako razmr.leh: kakor da. g
bila mati vseh slovanskih naredji, ampak je se‘stra.' drugi P’
zakaj Slovani so se razkrojili Ze v staroda:w:.lih dasih, 11? ne se
le v 9. stoletji. Starosloveni¢ina je ede.n tistih odc.lelk(.w b, ls.e ve
da so takrat posamezni oddelki e bliZe vkup in si bolj po-
dObnélz);l:nci so bili pervi Lristjani med Slovani, so h{leh. naj
izobrazena sestra. Njeni naj

e pe g T
pervi pisavo, slovenSéina je nar pre : o '
; . ’ med tem, ko imajo Cehi

starji spomeniki segajo v 10. stoletje,

: : 17%
) Metelko Mitth. d. hist. V. 1858.
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naj starje spise iz 13. stoletja, Poljaki iz 14., drugi iz 15. in
16., Rusi Ee le iz 18. veka. Zato je sloveniina segla tako po
Sirokem, in pa ker dialekti takrat niso bili tako razliéni, kot
sedaj. — Ko bi bila mati vseh nare¢ji, morali bi jo zvati sta-
roslovaniéino (altslavisch mesti altslovenisch).

Ako vzamemo za ,starosloven¥&ino® jezik celega slo-
venskega naroda, ki je prebival v Panonii, v Noriku in po
okrajinah okoli hemonskega ogorja (Haemos), imenujemo po
vsej pravici sedanjo sloveniino héi staroslovenidine. Ako pa
vzamemo za ,starosloven¥&ino®“ samo cerkveni jezik, ki
je bil le en dialekt vesoljnega slovenstva, namreé panonski,
tako pa izvira nasa sloveni¢ina iz nekega bliZnjega, unemu prav
podobnega nare&ja, je toraj héi sestre. Zakaj jezik se je bil
ze pred nekoliko razkrojil. Safaiik pravi, da je bil panonski
nekako v sredi med bulgarskim in noriskim. Nori¢ani so berz
ko ne %e v 9. veku izgovarjali na priliko ¢, j; Bulgarci pa S,
#d (B. so naredili {j=8§t; dj=dd; N. pa {(j==¢; in pri dj so
d izpahnili). Ali pa so Panonci izgovarjali 8l in zd; verjetno
je, dokazano pa ni, zakaj naj starji spomeniki, &e tudiv Panonii
domd , prepisani so od Bulgarcev, ki so jih utegnili nekoliko
spremeniti. Ce toraj ni znano, kteri jezik, bulgarski ali noriski
je bil blize panonskemu, vendar je bolj verjetno, da norigki
je blize v Zlahti, kajti Se dandana¥nji se jezika nju po-
tomeev celé malo lodita; dalje pridajo to tudi tiste beseda na
ki (81i), ktere so si Magjari od starih Panoncev sposodili,
post.: beszed - BeCkpA, cserep - 4pEnz, csev - Wkek, ebed - 08k %,
lep - nknz, wkp (mer) v Bogomér, Kazmér, Ladomér — sedanji
Slovenci in Magjari izgovarjajo v teh besedah ¢ tako, da je
sliati neki glas med ¢ in i; Bulgarci pa imajo v naglaSenih
zlogih 'ka (ea), sicer pa 'k (¢). — Naj Ze vzamemo tako ali tako,
staroslovenidina je lastnina celega naroda, kajti del (dial. pan.)
spada k celoti. Ceravno je faktitno priSel le en del ali eno na-
reGje v pisavo, druga dva imata pravico do lastnine, in korist
se je sprostirala na obadva.

Da je slov. cerkveni jezik bil jezik panonskih Slovencev
v 9. stoletji, ne pa bulgarskih, kakor so terdili pred udeni (Do-
brovsky , Vostokov, od kraja tudi Safafik , kar pa je pozneje
preklical), tega ne more tajiti nobeden. Pri¢a temu so legende,
pisma papeZev in spreobernjenje Karantanov. Domovina teh
Slovencev se je razprostirala med Donavo in Drayo, proti za-
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toku je segala do Ptujega (mesto), njih sredi¥ée je bil sede
Kocelna na iztokn vode Szala v Blatensko jezero, Kjer je sedaj
Szalavar. Tudi so bili razligni od Moraveev, ki so spadali k
¢eskemu narodu. Nektere je zapeljalo ime ,,Vélika Morava¥
k misli, da so Panonci in Moravani jeden narod. Toda pod
tem imenom se ne sme zastopiti cela moravska derzava, ampak
sama Panonija do Drave, ki se je po sedinjenji z Moravo ime-
novala ,,Vélika Morava‘. 1)

Razun omenjenih vnanjih prié naj navedemo %e nektere
notranje dokaze, da je cerkveni jezik res panonski (v
sifjem pomenu: karantanski). Taki so: a) Jezik v naj
starjih spomenikih je naj bolj podoben tistemu, ki se mu
Se danes pravi ,slovenski®“; to bi se vidilo Se bolje, ko bi
imeli v originalu knjige, ki so bile pisane v Panonii, kajti
sedaj imamo samo prepise. b) Ve& besedi je, ki so v navadi
le pri Slovencih na nemski meji, in sicer zato, ker Slovenci so
dobili kerSansko vero %e pred po nemskih misijonarjih in so sploh
z Nemci obhajali; take so: BOYKAl, EOYKABH (erka)-buoh (Buch);
RpEA% - unwerd ; KANAZL (knez) - kuning (kénig); MANHXE (mnih);
munih (Moneh); nocTa - fasta; NHAA - fila (Feile); NENA3L - phe-
nig ; UPHKBA -Kirche; KpucTHTH - christen. — Te besede so po-
vzete po staronemiéini; nahajajo se pa tudi take, ki niso vzete
iz nemikega, vendar pa narejene po nemskem, post.: HENpH-
ia3Hk - unholda ; NakAZ peklo (pekel) - paech (infernus), pkpr=
Mittwoch. — So dalje zopet druge besede, ki so vzete iz latin-
Sdine, take so na priliko: KAAERK - calix; K& MOTPZ - compater
(boter); KAMOTPA - commater (botra); KpHih -crux. Te in take
besede so latinsko-nemika terminologija za kerSanske redi pri
Slovencih; po pravici jih imenuje Dobrovsky ,predeiriliéne®,
kajti te besede so vpeljali nemski misijonarji med Slovence in
Ciril jih je pri Panoncih Ze dobil, ter raji porabil !cakor- pa
nove kovati ali gerske vrivati. Ker pa so jih Bulgari vedidel
zamenili z gerSkimi, ter pisali na priliko: MONAXA mesti MZ_“”Xﬁa
AN mesti DANEWL, HIEPER mesti MONA, AHABONA mesti HE
npHiagiL: gotov je dokaz, da sla je pisava od tukaj doli, ne
kajti nemsko-latinske hesede gotovo
bvlada , marved take primi-
je bil vkoreninil

pa prisla od ondi gori;
niso domé v kraji, kjer gerSéina o
tivne hesede kasejo v kraje, v kterih se

) Mikl
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nemiki #Zvelj in latinski obredi, to je, v Karantanijo. — Zad-
nji¢ naj omenimo e to, da imajo tudi Magjari za verske zau-
mene besede, ki so gotovo vzete iz staroslovenséine, in ki pri-
¢ajo, da so Sloveni pomagali Magjarom h kerfanski veri, post.:
esotortok (Cetertek), kereszt (kriz), malaszt (milost), oltdr (altar),
péntek (pétek), pokol (pekel), szent (svet), szerede (sreda); Ba-
laton (blatensko jezero), dorong (drog). ')

Ce se vprada, kakosni obred ali liturgijo Jje vpeljal Metod,
geriko ali latinsko, odgovorimo z Ginzel-nom, da je rabil rim-
sko-slovenski obred, ne pa geriko-slovenskega. Cela zgo-
dovina o Metodovem Skofijstvu prica, da je bral sv. mafo v
slovenskem jeziku po latinski liturgiji. Sv. brata sta nasla pri
Slovencih Ze kerfansko vero v rimskem obredu vpeljano; kot
modra ¢loveka in goreda duhovna sta gledala le na to, kako bi
veé storila in jih loZeje podudavala; prenaredila sta le toliko,
kolikor je treba bilo, to je, jezik sta spremenila, druzih novarij
nista vpeljavala. Ko je bil Metod posveden za visega kkofa,
prisegel je na vero rimske cerkve, in pa, da bo varoval in
ohranil edinost vsih cerkvenih naprav, toraj tudi edinost litur-
gije. — Ko so ga zoperniki toZili pri papezu, oéitali so mu le
spremembo jezika, in gotovo ne bi bili zamoléali, ko bi bil tudi
liturgijo spremenil. In ravno zato mu je poterdil papez slo-
venski jezik , da ne bi odpadli Slovenci k Gerkom, gotovo bi
mu ne bil poterdil gerske liturgije. — Pomenljivo je tudi, kako
sta se sv. brata zagovarjala pred papezem: ,Siquidem si qui-
vissemus illi populo aliter aliquando cum ceteris nationibus sub-
venire in lingua Graeca vel Latina, omnino quae reprehenditis
non sanxissem. Sed quia idiotas viarum Dei totaliter reperi,
et ignaros, solum hoc ingenium almiflua sancti Spiritus gratia
cordi meo inspiravit, per quod etiam innumerum populum Deo
aquisivi.“ %) Tu govori Metod samo od jezika, iskal je le po-
moéckoy, da bi jim loZeje pomagal. Ce so Ze tako bili ,idiotae
viarum Dei in pa ,totaliter ignari, gotovo bi jih Se bolj
zmedel, ko bi bil nove obrede vpeljal.

Sv. brata sta nasla Slovence pod rimsko oblastjo, zato sta
prestavila Hieronymovo sv. pismo, ki je veljalo v rimski cerkvi
in bilo v navadi. O tem pife Daniel Pabebrochius to: ,,Cyrilli

") po Mikl.
?) Farlati Il sacr. IIL 91,
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versio facta est secundum vulgatam , probatamque in Patriar-
chatu Romano Hieronymi versionem latinam; licet enim Graecus
esset Cyrillus, Slavoniam tamen, in qua praedicabat, sciehat an-
tiquitus juris esse Romani: adeoque Ecclesize Romanae aptare
se voluit, quatenus poterat, eidem redditurus gesti a se muneris
rationem.“ ') Te besede pridajo, da sta se podvergla v vseh
reteh rimski oblasti — Da so bile slovenske knjige osno-
vare na podlagi rimskega obreda, kaze tudi to: V Ostromirskem
evangelji je pridjan kalender ali zapisnik praznikov &ez leto, in
ondi stoji praznik sv. Silvestra papeza na 31. dan decembra po
latinskem kalendru, ne pa na 2. dan januarja, kakor ga imajo
Gerki.?) — Naj oditnisi dokaz je zadnjié ta, da so cerkveni
obredi v Primorji, kamor so priili Ze ob fasu Metoda, ¥¢ dan-
danasnji rimsko-slovenski, taki kakorSne je vpeljal Metod.

H koncu spisa o slovenskih obredih naj pridenemo Ee to,
da slovenski obredi so bili poterjeni od papeza tudi pozneje. —
Slovenske obrede so sprejeli Slovani z velikim veseljem in se
jih terdno derzali, kamorkoli so prisli. Ali zadeli so obredi na
mnogo in moénih nasprotnikov, kakor v zadetku, tako tudi po-
zneje. Bili so jim sovrazni Nemci, pa tudi med domainci ni
manjkalo sovrainikov. V Dalmacii so jih prepovedali in od-
pravili na treh cerkvenih zborih v Splitu, naj pervo Ze L 925,
potem 1. 1059, in zadnjis 1. 1064. Cerkve so zapirali in pod:
ojstrimi kaznimi prepovedovali, ne rabiti slovenskega jezika pri
sluzbi boZji. Za nekaj Sasa je omolknilo slovensko petje po
cerkvah, toda ljudstvo si ni dalo vzeti prijetne besede domaf‘ie ;
duhovni so bili prisiljeni vdati se zelji ljudski ter stasoma jeli
50 na novo pevati mafo v domadem jeziku. Tako je nasta.'lcz
mnogo in sitnih prickarij. 3 — V taki zadregi je mogel blt_‘
L. 1248 Senjski gkof, ki je prosil papeza Inocqnci:ja IV., naj
bi dovolil obravnavati sluzbo bozjo v domadem jeziku. PapeZ
mu je odgovoril tako-le: ,Porrecta nobis petitio tua contmeba'!.t{
quod in Sclavonia est littera specialis, quam illius terrae Clem'cl
se habere a B. Hieronymo (sic) asserentes ecam obael-vm?t in
divinis officiis celebrandis. Unde ut illis efficiaris confo.rmls, et
terrae consvetudinem, in qua existis Episcopus, imiteris, cele-

) Farl. 89.
?) Kop. Glag. 32.
3) Farl. 128 sqq.
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brandi divina secundum praedictam lifteram a nobis licentiam
postulasti. Nos igitur, attendentes quod sermo rei, et non est
res sermoni subjecta, licentiam tibi in illis dumtaxat partibus,
ubi de consvetudine observantur praemissa, dummodo sententia
ex ipsius varietate litterae non laedatur, auctoritate praesentium
concedimus postulatam.® 1)

B. Glagolica in Cirilica.

Slovani imajo Z%e od starodavnih éasov dve pisavi, Glago-
lico in Cirilico. Cirilica je sedaj v rabi pri tistih Slovanih, ki
imajo za sluzbo BoZjo gerike obrede. Glagolica pa je le Se
po nekterih krajih na Primorji in bliznjih otokih. — Kakor ste
dve pisavi, tako govori sporodilo tudi od dveh poéetnikov, ali
prav za prav od treh. Da je sv. Ciril zlozil neko pisavo za
Slovene, to pri¢a zgodovina Ze tisu¢ let, in sicer uéeni so bili
dolgo dolgo te misli, da je sedanja Cirilica njegova znajdba.
O Glagolici pa so bili raznih misli; nekteri so terdili, da so imeli
Slovani Glagolico ze pred Cirilom, med juznimi Slovani pa je ust-
meno sporoéilo pripisovalo Glagolico sv. Hieronimu. Pozneje so
prisli na dan spisi, kteri pri¢ajo tudi o sv. Klemenu, ki je bil
Metodov udenec in potem gkof v Velici na Bulgarskem, da je
zlozil abecedo ali pisavo za Slovane. In tako prilagajo udeni
sedaj eno pisavo Cirilu, eno pa Klemenu. — Da bodo Sloveneci,
kteri ne umejo nemski, ali kteri nimajo pri rokah dotiénih
bukev, vidili, kako se trudijo uéeni mozje Ze zdavno za pojas-
njenje slovenske zgodovine in literature, sestavili bomo tu plode
in resultate njih prizadevanja ter jih podali Slovencem v do-
macdem jeziku, naj bi iznajdbe posameznih dosle v prid in
korist narodu in postale obéno blago. — Lastnih preiskav tit
nimamo, povedali bomo, kar smo se naucili pri drugih. —
Bukve smo rabili te: Kopitar: Glagolita Clozianus, Prolego-
mena k Texte du Sacre; Safafik: Pamdtky, Ursprung und
Heimat des Glagolitismus; Miklo&i¢: Slav. Bibliothek, spis o
Glag. v Gruberjevi Encyclop.; T'alvj: Slav. Literatur.

i

Med uéenimi je bil Gelazi Dobner pervi, ki je s teht-
nimi razlogi dokazoval, da je Glagolica stareja kot Cirilica.

") Farl, 89,
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Njegova razlaga je nekako taka-le: Odkler ste znane obe pi-
savi glagoliska in cirilska, imeli so glagolico za starejo; nekaj
zato, ker se je menilo, da jo je zloxil sv. Hieronim in pa ker
so jo rimski papezi poterdili, ge bolj pa, ker njene nepriliéne
in tezavne &erke, ki jih nobena druga pisava nima, kaZejo, da
so zdavna in originalna znajdba. V Cirilici pa so gerike derke,
kakor&ne je rabila Gerséina v 9. veku. Glagolica je bila znana
ob fasu Janeza VIIL in sv. Metoda, toraj gotovo stara. Glago-
lica je enotna in vsa enaka; Cirilica pa ima med gerskimi pis-
menkami Se druge, ki niso gertke. Tudi ime ,Glagolica —
bukvica® kaze, da izvira iz starih éasov. Dalje prica tudi ta
okolis¢ina, da so Rusi, ki Cirilico rabijo, kerSansko vero pre-
jeli sto let pozneje, kakor Sloveni, kteri rabijo Glagolico. K
temu imajo Glagoliti neki spis iz leta 1222, in iz tega spisa je
viditi, da je bila Glagolica %e ob Metodovem &asu sploh v rabi.
Neki duhoven namreé, Nikolaus iz otoka Rab, pravi v predgo-
voru k temu glagoliSkemun psalteru, da ga je prepisal 1. 1222
pod papezem Honorjem, Friderikom rimskim, in Robertom
vzhodnim cesarjem iz nekega veliko starejega psaltera, ki je
bil pisan na povelje in stroske salonskega ¥kofa Theodora. Ker
pa je gotovo, da je bil tisti Theodor nadskof v Saloni pod pa-
pezem Janezom VIIL., tedaj v 9. veku, gotovo je tudi, da je
bila Glagolica v 9. veku znana, in to je tista, ki sta jo sosta-
vila slov. aposteljna Ciril in Metod. Ako bi kdo utegnil ugo-
varjati, da ste takrat morda obe abecedi bile v navado prisle,
reéi se mora na to, da bi nespametno bilo, sostavljati teiavn.o
in okorno Glagolico, e je bila Ze znana, lahka in umeyna Ci-
rilica. — Dalje % to: Cerkveni zbor v Saloni L 1061—‘107.2
je zavergel Metodovo pisavo. Ko bi bila ta pisava .s?d:fmja .CI_
rilica, ne bi jim hila neznana, ker je podobna .gerﬁéml: n tf’l'lfo
bolj bi jo bili poznali, ker je salonska ékloﬁ.]a dgmarenn®
juterno stran mejila na Gerke; oni pa je miso poznali B imeli
s0 jo za gotisko pisavo, kar se vidi iz t(.ah beﬁed: -,,dlceba.n:
gothicas literas a quodam Methodio haeretico -fLIlBSC 1¥went?b.'
da je zbor imel v misli Glagolico. Tudi
o spreobernjenji Karantanov
anovo iznajdenih

Iz tega pa je razvidno,
anonymus (neimenovan pisatelj)_ Taon
govori od ,mnoviter inventis litteris slavinis“ (n L
slovenskih pismenk). In pape# Janez VIII. pravi: ,,ll?t(}! a.s:i s; a
viniscas a Constantino quodam phiIOSOPh‘f I:GPGI‘fa'ls jure a11~.a:i
mus.“ Po nobeni viZi pa ne bi mogli reci ti mozje, da je Cirl
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nove ¢erke iznafel, ko bi bil tisto sedanjo Cirilico, ki je é&isto
gerski podobna, porabil za sloveni¢ino. — Toraj notranji raz-
logi in pa vnanje pride silijo k tej misli, da Ciril je zlozil Gla-
golico. Cirilica pa je pozneja.

I1.

Tej misli Dobnerjevi se je operl uéeni Dobrovsky in
terdil, da je Glagolica pozneja kakor Cirilica, da toraj Ciril ni
zlozil Glagolice. On deva zagetek Glagolice v enajsto stoletje,
ali cel6 v frinajsto. Postavil je Dobrovsky hipotezo, da bi po-
kazal zadetek Glagolice, in opira svojo hipotezo na zgodovino
tako-le : Ko je neki skof norenski, Gregor po imenu, slovenske
duhovne drugih Ekofij posvedeval ter tako v pravice druzih
gkofov segal, zbrali so 1. 1060 v Splitu (Spalato) cerkveni zbor
(synodo) in prepovedali slovenske obrede, ne vedé, da jih je
ze papez Janez VIIL bil poterdil, Metoda pa so kot krivoverca
izobéili (in forma qua auctorem) skor 200 let po smerti, in za-
vergli njegovo pisavo. Sklenjeno je bilo, da se ima opravljati
sv. mafa samo v latinskem in gerfkem jeziku (tum inprimis
proscripta fuit atque interdicta liturgia Slavonica, et gravissimis
poenis interpositis cautum est, ne quis in posterum alia lingua,
nisi aut latina, aut graeca ad rem divinam faciendam, preces-
que publicas Deo divisque adhibendas uteretur, neve ullus Sa-
cris Ordinibus initiaretur, quin alterutram lingnam caleret. ') —
Ker pa se je ta sklep Dalmatinom preoster zdel, in ker niso
hotli opustiti domacih obredov pa tudi ne zaverZeni biti zavoljo
pisave ali odcepiti se od rimske cerkve, zmislil si je neki du-
hoven pobozno zvijado, ter ponaredil in spremenil Cirilico tako,
da je bila podobna koptiski pisavi, in tako je postala tista
»Glagolica®. Da pa bi imela nova pisava vedo veljavo, rekli
$0, da izvira Ze od sv. Hieronima; in to mmenje je bilo tako
vterjeno, da nobeden drugade mislil ni. In celd rimski papezi
so verjeli temu ustmenemu sporodilu, kar se vidi iz pisma Ino-
cencija IV., ki je 1. 1248 senjskemu skofu pisal tako: Porrecta
nobis petitio tua continebat, quod in Slavonia est littera spe-
cialis, quam illius terrae Clerici se habere a B. Hieronymo as-
serentes eam observant in divinis officiis celebrandis.?) — Da

") Farlati Tlyr. sacr. III. 129.
?) Talvy. 32, Kop. Glag. Cloz. II
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je ta hipoteza puhla, vidi se ji na pervi pogled ; zakaj sama pre-
memba Cerk bila bi malo pomagala, ker so prepovedali slo-
venski jezik za cerkveno rabo, ne pa pisave, — Tu je pomniti
e to, da so bili slovenski obredi overieni %e dvakrat pred,
. 928 in 1059, obakrat v Splitu; toda Slovani so se derali
- starega sporoéila in treba je bilo novih sklepov in ukazov.
Veé verjetnosti bi imela druga hipoteza Dobrovskega, ko
bi jo zgodovina poterdila, namreé: Ker so po odpadu (schisma)
Latinci certili Gerke, in # njimi vred vse druge narode, kteri
so v domaéem jeziku vpravljali sluzbo Bozjo; dalje, da ne bi
bil zaverzen jezik zavoljo pismenk, ali pa, da bi Slovence od-
derzevali od Gerkov: premenili so dalmatinski duhovni Cirilico,
ki je pisana z gerskimi derkami, v tako imenovano Glagolico.
Da bi imela nova pisava vedo veljavo, rekli so, da jo je zlozil
sv. Hieronim, ki je bil rojen Dalmatinec (L 420).

III.

Dasilih so Dobrovskega hipoteze puhle, veljale so vendar
pri vseh in nobeden ni mislil drugage, tudi Kopitar je bil od
kraja te misli. Kar je naenkrat zagromelo, ko je prisla na .dan
neka glagoliska knjiga — Glagolita Clozianus — ki jo je 1.mel
grof Cloz (Klotz) na Tirolskem. Kopitar je namre¢ dobil v
roke ta kodeks, je jel premisljevati in preiskovati, leta 183'6
ga je preobéil in celemu svetu oznanil, da glagolica je ve&-
astna in stara, stara je toliko, kakor cirilica ¢e ne starji.
Slavni kritikar opira svoje misli na te razloge: a) ,,G{agollt-a
Clozianus“ je bil pisan v 10. ali 11. stoletji, k.akor .p'rléa: pi-
sava in jezik, in spada k tistim rokopisom, kI-SO bili pisani
v Bulgarii od Metodovih udencev in njih Pasledn.ll.{ov prece] po
prihodu v Bulgarijo, ali pa k tistim, k1 80 bl.ll prepisani ‘1z
pervih pisanih e v Panonii. Ta knjiga je to.ra.] thkO_.-“:tml*:f
kakor naj starji cirilska namred ,,Ostron.:urow E?ra,.ngcl_}l, y 1
so pisani L. 1057. b) ,,Abecenarium bulgaricam, ki je v Parizu,
ima imena pismenk pisane z latins¢ino, in.to latin¥¢ino ('19\’3_]0
Maurinski Bonediktinarji v 9. ali 10. stoletje (850—950) ‘ﬁ‘_K‘f'
pitar pravi, da ni pozneji kot iz 11. a,h.l-?. v.eka. }()’) ENC ]bii
rilski psalter — Codex Bononiensis — k1 je pisan .(;1 kasu-alvc
garskega kralja Assan, okoli 1 1185 ima sred cir 181 1‘; pis i
tri verste pisane z glagolico. d) NEEJ starj1 knjlg'e.kclr S el:::-jiz
perve &erke (initiales) glagoligki pisane, na priliko, psa
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11. veka, ki ga ima Eugeni v Kiev-u; glagoli¥ki spisi pa ni-
 majo cirilskih pismenk.

Po teh razlogih je dokazano, pravi Kopitar, da je Glagolica
toliko stara, ¢e ne starji, kakor Cirilica. — Pa kdo hi bhil zlozil
Glagolico, Kopitar ni dolo¢il; postavil je dve hipotezi v tej za-
devi, pervi¢: Kaj ko bi bili Slovenci imeli Glagolico Ze pred
Cirilom, & ravno ne od sv. Hieronima? Ker pa obredov sluzbe
Bozje niso opravljali v domadem jeziku, tudi svoje pisave niso
rabili za verske re¢i; ko pa sta ss. brata slovenski jezik vpe-
ljala za obrede, vzela sta iz stare pisave 12 &erk k gerski
abecedi, namreé za take glase, ki jih gerf¢ina nima, in tako
pisala v sedanji Cirilici, Slovenci pa so se raji derzali stare
pisave, ker so je bili bolj vajeni in so tudi sv. bukve % njo spi-
sovali — ali pa, drugid¢: Kaj ko bi bil Ciril celo glagolizko
abecedo sostavil, iz tega namena, da ne bi Latinci dertili gerike
pisave, in Z njo vred Slovencev; kajti Gerke so sovrazili za-
voljo razkolnistva? — Toliko je gotovo, pravi Kopitar dalje,
da nekdaj je bila Glagolica sploh v navadi pri Slovanih takraj
Donave kot zgolj slovanska, in sicer za oba obreda. Potem pa,
ko je gerska cerkev ¢isto odpadla, so Rusi in drugi narodi gerske
vere se poprijeli sedanje Cirilice, ker jim je lozeje bila; Gla-
golica pa je ostala Slovanom rimskega obreda, vsaj deloma.')

IV.

Kopitarjevo misel, da je Glagolica toliko stara, kot Cirilica
ali pa & starisa, poterdil je Safaiik, in Z njim Miklogi¢ in
drugi udeni. Safafik je %el naprej in s tehtnimi dokazi razlozil,
da je Glagolica starisa od Cirilice; zakaj Kopitar je to red s
svojim bistroumom bolj — divinando — uganil, kot dokazal,
pravi Safaiik, ker vaniki in dokazljivi spomeniki so pozneje
na dan pridli, ki jih Kopitar ni imel v rokah. — Uceni mozje
stavijo svojo terditev na notranje in vnanje razloge; perve so
posneli iz pisave same, druge jim dajo histori¢éni spomeniki in
dokazi. Naj vaznisi razlogi so ti-le:

1. Nekaj glagoliskih éerk je odpertih na levo, cirilske, go-
tigke in latinske pa so na desno obernjene; une na levo ober-
njene izvirajo iz tiste stare dobe, ko so Se pisali od desne
na levo.

) Kop. Glag. CL III. XIII. — Slav. Bih. L 72.
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2. Kakor je bila v starih dasih navada, da so rabili éerke
za Stevke (Zahlbuchstaben), tako je tudi v sloven¥&ini bilo, In
glagolizke cerke imajo kot Stevke tisto veljavo (Zahlenwerth),
kakor stoje v abecedi; cirilske pa imajo Stevilni pomen gerskih
erk; tudi se ravna Cirilica pri zaznamovanji Stevk véasi po
Glagolici, nikdar pa ne Glagolica po Cirilici, in to prida, da
je Cirilica mlaji.

3. Kakor ima koptiska pisava razun gerskih pismenk ne-
ktere egiptitke, in kakor je vzela gotitka 3 derke iz rimske
abecede, tako ima Cirilica med gerikimi Serkami nektere gla-
golitke. Za take glase namreé, kterih gerika nima in toraj tudi
pismenk ne (8, &, %), ima Cirilica glagolike ali vsaj po njih
posnete pismenke, kar ne bilo mogote, ko bi Glagolica bila
izcimila se iz Cirilice.

4. Kdor primeri in natanko pregleda glagolisko in cirilsko
pisavo, vidil bo, da ima vsaktera svoje prednosti, pa tudi na-
pake. Vendar pa je Cirilica bolj izverstno izpeljana, ter kaze,
da je tu nckaki napredek v pisavi, in da je Cirilica le poprav-
ljena in olajsana Glagolica. To je razvidno posebno na tistih éel‘:
kah, kijih imate obe pisavi za ene in iste glase, t. j. kjer I‘i.ibl
Cirilica glagolitke pismenke; na priliko za na§ ¢ ima Grla.goh(fa
svoje znamnje, iz kterega je polagoma nastalo cirilsko. Lahko je
viditi, kako izvira ena ¢erka iz druge, in da je Cirilica. posnelalx
po Glagolici, toda lepopisno popravila, tako da se -xiich neka%cl
napredek v pisavi. Toraj je to Ziva prida, da je Cirilica pozneja
od Glagolice. g

5. Kakor je cirilska abeceda bolj doversena od. glagolizke,
tako je tudi s pravopisjem in slovnisko skl.adbo (Sfﬂl) Gla.g?-
litska skladba je nekako pervotna in primitivna, Cirilska I;Z Iie
ze bolj oglajena in omikana. To se vid.i na tem: a) G-Ia.s.\go_l ol
prestava Psaltera in Evangelja, ktero Cirilu samemu prlpfs'l.fijelilﬂ;
ima veliko ve& neprestavljenih gerfkih bese.d, kakor Cués 8,
In to je naravno, zakaj znano je iZ. zgodovine presta(;f, : Iiz
pervi prestavljavec svetih bukev V(?hkra,t primoran,, r;-a]:: -
nekaj besed neprestavljenih iz originala v prestavg: i 7P
sede popravijo nasledniki, ter jih domestijo z domadimi,

o X
postane prestava Se le séasoma popolnoma in usta, vTegal.) si 3
da bi bili pozneji Glagoliti gerske besede
bili vdani rimskemu pa-
eliko pomot in ndpak

misliti ne moremo, i
veepili, kajti zZiveli so na zatocnem 1
pezu. — bh) Glagoliska prestava 1ma ¥
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prestavljenih besedi, v Cirilski pa so popravljene. Vzrok tega
lahko razvidimo, &e se spomnimo na stare ¢ase in njih spise,
kjer so tudi naj izverstnisi prestavljevavei mnogokrat se zmotili,
zlasti kedar so prestavljali v jezik, kteri Se slovstveno izobraZen
ni bil. In ravno to je bilo pri Cirilu; kajti on in njegovi poma-
gavel so delali med narodom, ki literature e ni imel; delali so
v dezeli, kjer se je strinjalo troje naredje, bulgarsko, slovensko
in moravsko ; njegovi pomagavei so bili deloma Bulgarei, in tako
so se lahko vrinile pomote posebno pri takih besedah, ki veé
pomenov imajo; dalje je tudi to, da je Ciril premalo asa Zivel
in delal, da bi bil zapazil in popravil napake, moral je izroéiti
delo manj zmoZnim moZem. Toraj, ker so cirilske prestave bolj
proste pomot, kot glagoliske, gotovo so glagolitke stareje;
zakaj ko bi bilo iz perva vse prav prestavljeno, pa& ne bi si
nobeden upal pozneje pokvarjati, ali vsaj drugi ne bi mu pustili
patiti, posebno duhovni ne, med kterimi je bilo mnogo udenih.
— ¢) V glagoligkih rokopisih se nahaja veliko ,arhaizmov¥ t. j.
zastarele besede in pa zastarele oblike. Take arhaizme poprav-
ljajo cirilski prepisovavei s tem, da jih namestujejo z novimi
besedami in oblikami, ali pa pristavljajo k starim nove izraze,
da bi jih bravei loZeje razumeli. — Vse to kaZe na nekaki na-
predek in izviranje Cirilice iz Glagolice, ter po tem takem prida,
da je Glagolica starji; zakaj naravno je, da se tamne reéi pojas-
nujejo, in da se mlado razvija iz starejsega.

6. Ved cirilskih rokopisov je, ki so prepisani iz Glagolice.
To pri¢ajo posamesne glagoliske derke, ki se nahajajo sem ter
tje v cirilskih spisih, pa tudi cele verste po glagoliski pisane
so v njih. Glagoliskega spisa pa nobenega ni, ki bi se moglo
dokazati o njem, da izvira iz Cirilice.

7. Tudi se dobijo,,Palimpsesti,” v kterih je Glagolica zbri-
sana, in po njej je pisano s cirilskimi pismenkami. Takih pa
ni, da bi bilo poverh Cirilice pisano glagoliski.

8. Dalje se dajo navesti historidni spomeniki, ki pricajo,
da je Glagolica stareja. Naj starji dokument slovanske pisave
je neki podpis na Atoski gori. V kloltru Iweri namre¢ imajo
neko geriko pismo (Urkunde), ki mu je letnica zapisana 982, in
v tem pismu je ime duhovna ,Juri iz Hierisa® glagoliski
podpisano. — Druga pri¢a so prazki odlomki (Prager Fragm.)
Letnice sicer nimajo, pa so gotovo prav stari. Safarik sodi, da
izvirajo iz dobe sv. Wenceljna, okoli 1. 862 -— 950, ter kaZejo



starost Glagolice. Tu se nahajajo tiri besede , ki so le glago-
ligkim spisom lastne, namred KPHIRR , TAAPO , ORHAO, 3AKOHO—
MNPECTONNO; mesti teh besedi rabijo Cirilski KpheTR, cKopo,
ORHAOWE in EE3AKONKHNO. Naj stareji cirilski spisi pa ne se-
gajo cez 11. stoletje (1047) nazaj, kolikor je znano iz zgodovine.
— Naj pridenemo ¥e to-le: Leta 1047 je prepisal v Novgorodu
duhovnik Upir Lichyj za vladika Vladimira Jaroslavia bukve
nprerokov v sedanji Cirilici, in konec spisa pove razlodno, da
Je pisal iz nekega starega rokopisa, ki je bil pisan s Kju-
rilico — is Kurilovice. Safarik pravi, da ta Kurilica je
sedanja Glagolica, ker a) neki prepis tega spisa (iz 14. — 15..
veka, v klostru ,Lawra® na Ruskem) ima nekaj glagoliskih
besed, in mnogo glagoliskih derk, ki so &isto podobne derkam
yprazkih odlomkov;* b) ko bi bilo to prepisano iz cirilskega
rokopisa, bila bi ta opazka nespametna in brez pomena; ako
pa jo vzamemo tako, ima pravi pomen, namred, da ,Kurilica®
je cirilova pisava, t. j. Glagolica; zakaj pisatelj gotovo mne bil
tega omenil, ko ne bi bila pisava originala razliéna od njegove
pisave.

9. Ker je gotovo, da so imeli panonski Slovenci v 9. stoletji
svojo pisavo in pa da je ¥la ta pisava ¥e pred koncem omenje-
nega stoletja z Metodovimi udenci vred k slovenskim Bulgarcem,
nastane prasanje, ktera pisava je bila ta, Glagolica ali Cirilica?
— Ni misliti, da bi jo bili spremenili v nepriroéno Glagolico,
ako je bila pred Cirilica; zakaj nobeden ne bi jemal Glagolice
mesti zlozniSe Cirilice, naj si bo izobrazen po latinski ali po
gerski. Verjetno je tedaj in &sto naravno, da je v hemonskih
dezelah Cirilica spodrinila (lagolico; temu toliko berz, ker ljudje
v ondotnih pokrajinah bili so izobraZeni po gerki, ter jim je
bila Cirilica bolj zlozna in umevna. To poterdi tudi zgodovina,
neka legenda namres o sv. Klemenu (umerl 916); ta pravi, da
je Klemen vpeljal to popravo; ta legenda naravnost pove, da
je zlozil bolj umevne pismenke, kakor so bile Cirilove. Te
pismenke ne morejo biti druge, kakor sedanja Cirilica, kajtf
geriki izobraenim Slovanom je bila Cirilica gotovo bolj
umevna, ker je sostavljena iz gerSkih Zerk, kot pa stara Gla-
golica.

10. Safaiik der#i posebmo veliko na to, da se dokaze do-
movina Glagolice, &5 dokaz za domovino je tudi df)kaz za
starost. Ta dokaz pa nam podajo pred vsem naj bolj gotovo
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besede, ki se nahajajo v starih spisih razliénih po razliénosti
krajev, iz kterih izvirajo; zakaj naravno je, da so jemali pre-
stavljevavei izraze in govorice tistega naroda, med kterim so
ziveli in za kterega so delali prestave. — Safarik dokazuje
tako: Legenda pripoveduje o sv. Cirilu, da je v Carigradu
zlozil abecedo in pridel prestavljati Evangelje sv. Janeza, —
»Vv zatetku je bila beseda itd.;* — prestavil je le evangeljske
berila za nedelje in praznike, dalje psalme in cerkvene pesmi.
Da bi bil vse to Ze v Carigradu doversil in potem v Panonii
ni¢ delal ne bil, tega si misliti ne moremo; marved verjetno
je to, da je pred le prestavljati poskuSal, in potlej v Panonii
z domadimi sodelavei delo izpeljal. Ciril je delal za narod ter
jemal besede iz njegove govorice, toraj moramo tacih doka-
zavnih besed iskati v Panonii; zakaj histori¢no gotovo je, da
je bival Ciril pred odhodom v Rim pri Koceljnu in je imel 50
udencev domacih, ki jih je podudeval in prestavljal Z njimi,
pozneje je tudi Metod dvakrat ondi bival. Res je sicer, da so
Magjari Panonce zaterli, in Z njimi je zginil tudi jezik, toda
noben mnarod, ki je izobraZzen in literaturo ima, ne zgine
tako, da ne bilo sledu po njem. Tako je bilo tudi s Panouci.
Zgodovina prica, da jih je slo nekaj k Hervatom in Bulgarcem,
nekaj jih je 5lo proti zatoku po Kranjskem, nekaj jih je ostalo
doma ter se podverglo Magjarom. Zatoraj je treba iskati sledov
njih pri sosedih, sorodnikih in naslednikih, in tu so v pervi
versti Slovenci in pa Hervati. Taki sledi so tiste besede v gla-
goligkih spisih, ki so analogiéne jeziku in pisavi v karantanskih
odlomkih, in ki nikjer drugej niso razumljive in v rabi, kot pri
naslednikih in sosedih panonskih Slovencev, to so pravi Pano-
nizmi. Take besede so pri¢a, da so glagoliski spomeniki v Pa-
nonii doma, da izvirajo iz 9. stoletja, da se je toraj Ze takrat
glagoligki pisalo. In ravno iz tega je pa tudi razviduo, da je
Glagolica stareja od Cirilice, kajti to ne gre misliti, da bi bili
imeli Slovenci ob enem dve pisavi.')

Tu naj sledi nekaj takih besed, ki jih je nabral Safarik
po glagol. spisih. Zapisali bomo tiste, ki so v navadi na Slo-
venskem, ali ki se nahajajo v karantanskih odlomkih (Freising.
Fragm.) Pod abreviaturo Cir. bomo dodjali doti¢ni izraz cirilski,
-da se razvidi razlinost obeh pisav.

) éafarik, Ursprung und Heimath des Glagolitismus; Miklosié, Grubers
Allg. Encykl. 51,
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Harpoyru, natroviti, cibare, nutrire — nasitovati. Otrova
(otrov) pomeni jedilo in strup, ker jed nezmerno viita zna
biti strup. Natroviti — nasititi; otrovati — zavdati.!) Nahaja
se v karant. spom. IL 45. ,Oni bo ladna natrovéhé — oni so
namre¢ laénega nasitovali. Je tedaj panonizem. — Cir. NANHTATH.

Okpuwinz, tabernaculum, ¥otor; ovearski stan. Planinski
stani (na staneh), kjer ovdarji poleti bivajo pri &edah; in od
tod imajo planine véasih to ime kot priimek. Okresel se zove
neka gora v Suldavi (Sulzbach), izpod ktere Savina izvira.
— Cir. CTAHZ,

Aokga, pluvia, imbres, de%; lat. lacus. — Od tod veliko
imen vasi, n. pr.: Lokve pri Cernomelu; Lokve pri Trebnem;
Lokvica pri Metliki; Loke na Tuhinskem. — Cir. T&R¥A.

070Kz , insula. Ta beseda je lastnina Slovencev po Kranj-
skem, Stajarskem in Koroskem, drugi Slovani imajo ostrov.
Od tod veliko priimkov krajev, n. pr.: Otok na Gorenskem;
Otok, (Maria-Wérth) na Koroskem; Otodec, Worthel pri Novo-
mestu; Otodac na Hervaskem.

Baan, balovanie, medicus, medicina. — Ker je brati
ta beseda v karant. spom. IL 90. ,Kristus ize jest balij teles
nasih — ton poslédnje balovanje posledje postaviv kazal je
ide. — Kr. ki je zdravnik nasih teles — ko nam je to poslednje
zdravilo poslednji¢ postavil, pokazal je* idr., pri¢a jeto, da je
bila nelsdaj pri nas v navadi. — Cir. EpAYh, vradevanije.

Ilkera, platea; sedaj tako po slovenski, hervaski in ekki.
— Cir. crarua.  (Pri Naklem je neki klanec, ki se mu pravi
,,stagne. (Nota Terani.)

Xpagpa, bellator (po slov. je hraber — fortis L.). Cir.
EOPELL . PATRHHKA ; ratnici imajo Cakavei.

Xpuzma, unguentum, wigor; v Cir. mypo. — Znamenito
je to, daima rimska cerkev ,chrisma, gerkka pa ,myron,
kajti potem se vidi, da Ciril je bil rimskega obreda. Dandanes
je slov. ,krizma;® herv. ,krizma;* &ekki ,krizmo.®

Ypkeanie, calceus; slov. revelj — &evelj; Cir. canora.

Iaggnna ., latibulum; v Bosnii imajo ,jazvina,* na Kranj-
skem ,,jazbina, od tod tudi jazbee = der Licherbewohner ;
in na Tuhinskem je senoZet, ki se ji pravi »jazbeljne, — kraj
je grapast — L.)

) Metelko.

18
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Iappa, ujedriti, celer, accelerare; od tod jadro, jad-
rina, das Segel, jadriti, segeln, jadern, eilfertig. — Cir.
tkopa , uskoriti.

Bzmorpa, commater, K&AMOTPE, compater; tako imajo Slo-
vaki, Moravei, Cehi in Poljci, mi imamo botra, boter, — vse
to kaze, da je ta beseda po latinskem posneta in pa da je ka-
rantanska.

RocTean , turris, prav za prav po lat. castellum. Nemcem
je Kastel — Schloss; na Krajnskem je pomenila ta beseda to,
kar je sedaj ,terg.“ (Na Metliskem je fara, ki se ji pravi
»Kostel¥) — Pomniti je to, da v strsl. se je a vedkrat pre-
menil v 0, n. pr. sotona. — Cir. CTAZNA.

Bpumn, crux, Ze v prazkih odlomkih je brati KpHREHZAME.
Da je ta beseda na zatoénem doma, prica to, ker je Se dan-
danes v rabi pri Slovencih, Cehih in Poljakih. — Cir. KpheTa.

Muaz, miserabilis, miseratione dignus. V friz. odlomkih
stoji: teh grehov se teb& mil tvorju.“?) ,.MHAZ iEM8 RAICTA —
misericordia motus est.“ V Slov. pomilovati (milo se mi stori).

Muca (miza), patina (skleda). Tako imajo sedaj Slovaki,
in Cehi. Na Slovenskem je miza mensa. Cir. BARWAQ.

Mazito, praemium, pis®os, pecunia, yoqauer ; — pri Slovencih
je mita to kar nemski Pachtzing, Mauthzoll. — Cir. Mb3pA.

HenpukTean, inimicus. — Pri Slovencih in Hervatih je be-
seda Se v navadi; Cir. Bpara.

Ow'kTe, votum (obljuba). — V friz. odlom. je brati obéti,
oblationes, (darila); v Cod. suprasl. obe&tati (obljubiti). —
Cir. MOAHTRA.

MTPoRA uterus; slov. otrobi, otrobje — ajdovi, p¥enidni —
die Hiille. L.)

llopaekra, nopankra, uxor dimissa. — Da je ta beseda
prava domadinka slovenska, prida to, ker se nahajajo Se po
Slovenskem priimki ,Podpeznik.”

Gkana , lapis (kamen). V prav starih glagl. se bere: skali
se bife glagolali — lapides haec clamassent. — To besedo imajo
le Slovenci, Cehi in Poljaki, drugim je neznana.

TpoxaTz, nummulus. ., NOCNEALHE TPaYETRE) —ultimum num-
mulum.“ — Slovenci imajo Se troha = drobtinca (priimki
Troha so v Idrii. L.) — Cir. wkpsnnya.

) Ev. Luk. 15, 20.
%) Krylos. Ev. Luk, 12, 59.
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Tropuru, CATBOPHTH , facere; ker se nahaja ta beseda tudi
v karantanskih spisih, post.: trebd tvorim (sacrificare); joze
Jjesm stvoril zla; ker je v navadi pri Slovencih ,,storiti, thun,
in ker je beseda stvoriti, tvoriti v naj starjih bukvah, nam-
re¢ v evangelji, v apostelnu in psalterji skoz in skoz v rabi,
vse to kaZe, da je panonska.

Bkko, (dual) wkuk, palpebrae (obervi). Slovenski je sedaj
véka — bavtara (Fallthiir). — Cir. skmpn.

Bkpx 1aTH, credere; v glagol. in starjih cirilskih spisih se
nahaja ta beseda, novejsi cirilski imajo ,verovati“ V slo-
venskem je sedaj beseda sostavljena, verjeti, verjamem.

Bacvkmaim,, g&acRNATH, salire. Ta beseda se rabi v glag.
spomenikih od izvirajofe vode (vervrati, sprudeln). ,,Herous-
HHKL BOAH BLCAHMAIOYIEE BA HRHEOTA EBRYLHH — studenec vode
izvirajoe v vedno Zivljenje.“!) —Korenina je CAANNA, od tod v slov.
slap (Wasserfall). Slapy vas na Ceskem. (V tuhinskih planinah
na sedlu je vas Slope; na obeh plateh izvirajo pod vasjo moéni
studenci, eden tede na Krajnsko, drugi na Stajarsko; tu je
raztodje (Wasserscheide); Krajnski je modan, da Zene malin z
1 kolesom; kedar velik pribobni v deZevji, pridejo bele postervi
na dan. — Na Dolenskem pri Smarji je vas Lupa (vélika,
mala), blizo nje izvira voda, in iz jam ondi v deZevji voda na-
stopi. Morda je tudi to ime ostanck stare besede? L.) Cir.
HerRKaTH.

BaknonuTH, claudere; friz. odl. IL 50. ,v Zeleznech voZih
vklepenych posefachu — v Zeleznih sponah vklenjenih obisko-
vali.“ — Slov. zaklepati, zaklep, zaklepa (Gesperr); herv. za-
klopiti, zaklop (claustrum). — Cir. 3ATEOPHTH.

PavnTh, velle; pri belih Krajncih e v navadi, ,ako se ti
radi — wenn es gefillig ist.“ — Cir. EAATOROMTH. — Skrina,
arca; skrinica, marsupium. — Cir. KOBMERALh, KOBMEFA.

Pristavimo %e, kar pravi Safarik k sklepu ‘te razprave:
»Menim, da sem dokazal, da je vedina naj bolj dokazljivih be-
sed in izrazov, po kterih se lotijo glagoliski spisi od cirilskih,
v rabi in doma pri tistih Slovanih, ki so naj bliZnji sosedje in
sorodniki, in pa deloma nasledniki ali potomci nekdanjih Pa-
noncev. Ker so po tem takem te besede in izrazi morali biti v
naj starjih glag. rokopisih; ker je glag. tekst sploh bolj star in

) Jan. 4, 14,
18 %
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primitiven, kot cirilski; ker ve&i del apostelske delavnosti sv.
bratov Cirila in Metoda spada v Panonijo, kjer jih je Kocel
rodoljubno sprejel Ze ob dasu pervega popotovanja v Rim, kjer
sta podudevala v slovenski pisavi lepo &tevilo mladih moZ, in
vpeljala slovenske obrede: gotovo je, da je Kocelnova deZela
ali stara Panonija tisti kraj, kjer so dobile tri prestave Cirilove,
Evangelj, Apostel in Psalter, glagolifki znadaj.“ ")

V.

Ker je razvidno iz tega, kar smo rekli doslej, da je Gla-
golica stareja od Cirilice, da je v Panonii doma in da je z do-
madim jezikom vred vpeljana bila v cerkvene obrede ali litur-
gijo, gotovo je tudi to, da je Cirilova pisava ,Glagolica,
kajti Ciril in Metod sta pri¢etnika slovenskih obredov in slo-
venske pisave; zatoraj kar se govori od Cirilove pisave, velja
od Glagolice. — To misel poterjuje tudi zgodovina druge slo-
vanske abecede, namre¢ sedanje ,,Cirilice.“ Kakor imajo
Slovani dve lastni pisavi, tako govori zgodovina o dveh pricet-
nikih, Cirilu in Klemenu. In v Zivljenji sv. Klemena, ki je bil
Cirilov udenec in pozneje Skof na Bulgarskem v Velici in
Ohridi (916), stoji dolo¢no zapisano: écogisazo O¢ xel yaoaxtipes
éTépove yoappdroy meds 70 cagiaregor § ots éfsboer 6 cogog Kvgilhos
— excogitavit etiam alias literarum formas, quae praeberent
majorem perspicuitatem, quam quas sapiens Cyrillus invenerat.?)
— t. j. izmislil je druge oblike pismenk, ki bi bile bolj dolo¢ne,
kot jih je izna¥el modri Ciril.“3) Ta poprava ne more nobena
druga pisava biti, kot sedanja Cirilica, zakaj sv. Klemen jo je
vpeljal za tiste Slovane, kteri so bili spreobernjeni po Gerkih
in po gerski udeni, ki so med Gerki Ziveli ter gerski jezik in
geriko pisavo umeli. Zato je osnoval svojo pisavo tako, da je
vedidel derk gerskih, in te so bile za ljudstvo bolj umljive,
loze pisati in brati, kot stare glagolifke; opommiti je tudi to,
daKlemen je vzel le gerike derke, imena pa po Glagolici. To
misel podpira dalje tudi to, de pomislimo osodo obeh pisav.
Ciril namre& je vpeljal svojo pisavo pri Panoncih po navadi
vzhodnih ker$anskih narodov; zakaj bila je navadana jutrovem,

) Glag. 45.
%) Curtius.
9) Vita Clem. 14,
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da jeimel vsak verni narod lastno, svojemu jeziku primerno pisévo,
in po tej pisavi se je poduteval v kerfanstvu, tako na primerGrerki,
Kopti, Etiopi, Syri in drugi. Ko pa so zaterli slovanske obrede,
osahnela je tudi Glagolica. Cirilici pa je pripomoglo’ veliko to,
da so kmali po njeni vpeljavi bili Rusi h kerfanski veri spre-
obernjeni, in sicer po Gerkih. — Olga 1. 955, Vladimir in z
njim ves narod okoli 1. 988. — Tako je pritla Cirilica na Rusko.
In kakor dele¢ je segala bizantinska oblast, povsod je bila vpe-
ljana Cirilica. Glagolica pa je ostala samo v nekterih pokrajinah
rimske oblasti. Ko pa je nastopilo razkolniitvo, ste se pisavi
isto lodile. Med tem ko so se Glagoliti starega derZali in nid
ne prenarejali, zadeli so ciriliti, ki jih je bilo veliko ve& in zmoi-
nifl, prestave popravljati in zboljievati, tudi nove delati. In
tako so nastale dvoje poprave (recension), glagolitiske in cirilske;
une so ostale v bistvu pri starem, polne zastarelih besed in
oblik, te pa so se spreminjale in dalje razvijale. !)

Naj pridenemo #e stavek iz Hrabra. Mnih Xpagpa je
zivel ob ¢asu cara Simeona (okoli 927), in pravi, da so takrat
e bili ljudje, ki so vidili Cirila in Metoda. O Cirilu pige tako-le:
. H CATEBOPH MMZA MHCMENA TPH AECATE M OCMA, ORA OYEO M0
MHHOY TPRMKCKAIYA NHCMENZ , OBA RE N0 CAORKNheTRH phyn —
t. j. sestavil jim je 38 pismenk, nektere namreé po redu (ordo)
gerfkih pismenk, nektere pa po slovenski besedi (glas). —
Ta stavek so pred obradali na Cirilico in % njim dokazovali,
da je Ciril zlozil sedanjo Cirilico, &e¥, ker je v nji nekaj gerskih
derk, in za zgolj slovenske glase (¢, #, §) pa so druge. Toda
e se besede prav vzamejo. povedano je samo to, da Ciril se
je derzal pri vredovanji svoje abecede reda gerskih derk, in da
je rabil za oboje glase, (ki jih imata oba jezika in pa ki jih
ima slovenski sam), nove pismenke, ter slovenske glase vredil
med gerike. Zakaj beseda “uHA pomeni red, ordo (Reihen-
folge); in pomniti je to, da XpaRpa rabi besedo MHEMA (pis-
mena) v pomenu glas (Laut), ne kakor mi pismenka— Buch-
stabe. In ta izraz ne moti tolikanj, saj tudi v druzih jezikih
pravijo: ta derka je mehka, ta terda, to je, glas je mehak ali
terd ne pa oblika. Ce toraj pravi XpaRpa: ,,2/.1 pismenk je
podobnih gerskim, 14 pa jih je po slovenskem jeziku (no o=

) Safar. Glag.; Hanui-Mikl. SL B. IL 210 f.
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BREHLCKOY AZAIKOY ), kaZe pristavek ,,A3AIKOY,* da beseda .,nHEMA®
pomeni glas, ne pa vnanje oblike ali éerke. Da misli Xpagpz
res tako, priéa sam; kajti v svoji razpravi primerja nadalje
gerske Gerke s hebrejskimi ravno zato, ker Gerki pricenjajo
svojo abecedo z alpha, kakor Hebreji z aleph. In de pravi
Xpagpz: .. Thma g0 nopon ¢a ceaTain Bupnaz creopn npasoe
NHEMA A34, t. j. te posnemaje naredil je sv. Ciril (glas) a3a,*
— hode s tem povedati to, da je Ciril postavil svoj A3%& tje, ka-
mor so devali Hebrejci svoj aleph in Gerki svoj alpha, t..j.
na pervo mesto v abecedi; in ravno to je prida, da Hrabru je
5[IHEMA*® = glas, ne pa oblika derke, kajti hebr. aleph in
geriki alpha nista enaka. — Dalje je v tej razpravi veckrat
govorjenje o razlodku med gerfko in slovensko pisavo, kar pa
ne bilo mogode, ko bi bila slov. pisava sedanja Cirilica, ki je
prava Gerkdina 9. stoletja. Tudi to je pomenljivo, da na neko
ugovarjanje, des da slovenske derke niso Bogu prijetne, odgo-
varja XpaEpA s tem, da so slovenske svetejii in bolj éa-
stitljive, ker jih je zlozil sveti moz, kakor pa je geridina, ki
izhaja od nevernikov gergkih; zakaj to kaZe na Glagolico, ki je
imela ¢&isto nove erke.') — Posrednje prida tudi odloka Synode
v Splitu (1059), da Cirilova pisava ni bila sedanja Cirilica, ker
Synoda govori od gotiskih derk. Glagolico so derzali za gotisko
pisavo, kar ne bilo mogoce, ko bi bila sedanja Cirilica, ki je ve-
didel gerska. — ,,Dicebant enim (pravi Thomas Archid.) Gotthi-
cas litteras a quodam Methodio (sic) haeretico fuisse repertas,
qui multa contra Catholicae fidei normam in eadem Sclavonica
lingua mentiendo conscripsit.‘%)

k0

Po vsem tem nastane vprafanje, je li Ciril sostavil slo-
vensko abecedo &isto iz novega, ali so morde Slovenci derke
#e pred imeli? in &e %e pred pisali? — Safarik pravi, da pi-
save za bukve niso imeli, pad pa so rabili take imenovane
ysrune,“ t. j. derte in rise, ki so jih v les zarezovali ali za-
znamovali # njimi ¥tevila in druge izraze. Ciril bi bil tedaj vzel
nekaj teh ,run“ za svoje pismenke, nekaj pa bi jih posnel po
feniSkem, hebrejskem (Aleph, He, Jod, Tsade, Koph, Schin),

n Saff. Glgl. 36; Hanud v M. SL B. IL 207.
?) Farlati Illyr. sacr. IIL. 130,
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samarifkem in drugih, ter zlozil abecedo éisto iz novega. Udeni
moZ opira svojo terditev na zgodovinske dokaze: a) Mnih
Hraber pige v svojem spisu o slov. pisavi: ..lpkispe  oyso
Growkie wenmax®  Kuura  (literas), WA upATAMH W phaamu
UhTRY®R W raTaag®, t. j. nekdaj Sloveni niso imeli pismenk,
ampak s Certami in zarezami so §teli in vedezvali.“ b) V Zi-
votopisu svetih udenikov, ki gaje napisal berz ko ne sv. Klemen,
je brati: Wupn Re Purocod no npuBOMOY ORHYAK HA  MOAHTER
CE HANORH W ¢z Hwkmu nocnkiunmkn. ik ckope e iE iEmoy Bork
IABH, NOCAOYIUAIE MOAHTEM CEOiHXh pARK. H ARMIE CAORH nuCMENA

HH HAMETh EECEA® MHCATH ERANTEARCKX: M3 NphBa E'K cAogo —
idr. t. j. Zel je filosof, po stari pobozni navadi se oberne k
molitvi s drugimi pomoéniki. Kmali pa mu Bog razodene po-
slusaje molitev svojih sluzabnikov. In berz zlozi pismenke, ter
pri¢ne pisati besedo evangeljsko: V zaetku je bila beseda, idr.?)
¢) Cesar Mihael pige Rastislavu: Fora snpken ghpx TROWR W
MOARHTK , CTROPH HAINIA Bk HAWA NETA, MBAL EOYKBAI Bk BAlK
iAZAIKL , {EFORE HE KK MCIPKEA RAINO, WA THRKMO Bh NPhBAA

AETA, AM W BAl NPUMLTETE CE BEAMKAI(A iaganykya, t. j. Bog
viditi tvojo vero in prizadevanje, storil je sedaj v nasih casih,
gesar ni bilo pred, ampak samo v pervih dasih (tres linguae
sacrae: hebraica, graeca, latina), je razodel pismenke v vasem
jeziku, da tudi vi bodete pristeti velikim narodom.?) d) V
hvalnici na Konst. in Met. se bere: ,,HE HA TOYMEME OCHOBANHH
CROIE AEAO MONATAKILIA, NHA  H3ZNOBA MHCMENA RAORPAKRKIIA, H
CABPALIMCTA BA iA3AIKA NOBA, t. j. ne na ptujo podlago opiraje
delo svoje, ampak pismenke iz novega izobrazivia doverfila sta
delo svoje. e) ,Anonymus Carantanus“ pravi: ,Usque dum
quidam graecus, methodius (sic) nomine, noviter inventis
sclavinicis literis, linguam latinam doctrinamque romanam atque
literas auctorales latinas philosophice superducens, vilescere
fecit. f) Papes Joan VIIL pige Svatopluku (1. 880): , Litteras
denique sclaviniscas a Constantino quodam philosophorepertas,
quibus deo laudes debitae resonent, jure laudamus.“?%) — Ven-
dar vsi ti dokazi spriéajo samo to, da je Ciril pervi zacel slo-

1) Zit. Konst. XIV.

2y, itk M-IV

3 Glag. I. 8; Anm.; Pam. XVI.
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venski pisati, ne pa tega, da ne bi imeli Slovenci ze pred ne-
kako&nih &erk; zakaj ée pravi Hraber, da Slovenci pred niso
imeli pisave, zna se to tako vzeti, da niso pisali na pergament,
ampak le v les zarezovali. In tudi na besede v hvalnici, da sta
iz novega izobrazila pismenke, ni ravno preveé staviti, saj po-
vejo le té, da Ciril ni cele ptuje abecede vzel za slovensko
pisavo. — Dalje tudi to se ne strinja s Cirilovim znadajem,
kar pravijo, da bi bil posnel po fenitkem, hebrejskem, sama-
riskem, &e¥ ker je umel vse juterne jezike, ter sestavil za Slo-
vence novo abecedo; zakaj ni zapopasti, kako je to, da bi taki
moz delal tako meSanico, in da nebi raji vzel gerike abecede,
ki jo je imel pri rokah, glase, ktereimata oba jezika, in le za
disto slovenske glase bi pridjal nove derke, ako res Slovenci
niso imeli nikakorine pisave. Ker pa tega ni storil, mora biti
gotovi vzrok; sama baharija, in pohlep po novosti takega sve-
tega moza nista vodila. Pridenemo e to, da je Ciril vpeljal do-
mado besedo v obrede, da je toraj porabil tudi vse pomocke,
ki jih je bilo najti med narodom. Vse to sili k misli, da Slo-
venci so imeli Ze pred pisavo, kakorino koli si bodi, ali vsaj
nekaj pisave, in da sveti mozje slovijo kot stvarniki ali pridet-
niki pisave zato, ker so jo vpeljali v djansko rabo za domaédo in
gveto re¢, Kkajti vpeljava v porabo je poznejim znajdba. —
Abeceda ne nastane na enkrat, ali da bi izmitljava bila enega
samega moZa, ampak po poskuSnjah in popravah veé stoletij
se razvije in ostane nazadnjena imenu takih moz, ki posrednje
ali neposrednje jo vpeljejo v splogno porabo; in taki moZje so
njeni stvarniki ali pricetniki. Miklo&i¢ je te misli, da Glago-
lica spada k tistim pisavam, ki so se razvile iz fenigkih pis-
menk, in ki so se razfirile po celi Evropi. Po tem takem bil
bi Ciril pismenke pri Slovencih Ze nafel, in porabil za cer-
kveno pisavo. — Utegnilo je pa tudi tako biti, kakor pravi
Hanu#,!) namreé: Sloveni soimeli Ze v ajdovskih ¢asih svoje
yrune;“ ko so postali kristjani, naredili so s ¢asoma iz teh
run ,runske abecede’ (Runenalphabet), ki jih ueni imenujejo
sFutorke,“ poredu pervih éerk f, u, th, or, k. Ciril je poznal
tiste ,,Futorke , vzel jih je za podlago svoje pisave, pomnozil,
dal imena novim derkam, pri runah je pustil stare, in vse vredil
po glasih gerske abecede (N0 MHHOY  FPhVKCKAIXA MHCMENZ ).

) M, 8l B. 220, 224.
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— Naj si Ze bode tako ali tako, v vsakem obziru je Ciril po-
cetnik slovenske pisave; Slovenci pa so imeli Gerke Ze prej, ali
vsaj podlago za derke, Ge ravno knjig pisali niso.

VII.

Ime ,,Hieronimova pisava® je dobila Glagolica v Dalmacii
e le okoli 1. 1248. Dobner pravi, da bi bilo to takole prislo:
Znano je, da je bilo pod papezem Aleksandrom II (1061 do
1072) v sinodi v Spalatu sklenjeno, da se ne smejo sv. obredi
in sv. masa opravljati v slovenskem jeziku; sv. Metod je bil
200 let po smerti za krivoverca spoznan, njegova pisava in pre-
stava ste bile zaverZene; ta sklep je poterdil papez Slovenski
obredi so bili toraj odpravljeni. Temu pa so se ustavljali do-
madi in jeli slovensko prestavo preiskovati, in primerjaje jo s
prestavo sedemdeseterih (Septuaginta) nadli so, da je dobra.
Ker pa vendar je ,Septuaginta® na veé krajih razlidna od
Hieronimove prestave ali Vulgate, bilo je zapovedano, da se
ima slovenska prestava popraviti po Vulgati. To popravljeno
prestavo so imenovali ,,Hieronimovo.“ In ker je bila takrat slo-
venska zgodovina tako malo znana, prislo je, da so mislili, da
je sv. Hieronim sam prestavil sv. pismo po slovensko, temu
toliko ve, ker je sv. Hieronim v Dalmacii rojen bil, ker Dal-
matine imenuje svoje rojake (linguae meae homines) in pa kar
sam pravi, da jim je prestavil sv. pismo (hunc librum — Ezechiel
— etiam linguae meae genti dedi). Pozneje se je ta pomota
razprosterla tudi na slovensko pisavo.

Kedaj so zaleli to pisavo imenovati ,,Glagolica, se ne da
dologiti; menda pred 16. stoletjem ne. Tudi slovenski pomen
,,Glagolica ni za gotovo znan. Nekteri pravijo, da je od besede
»glagol“ (verbum, littera), toda ,glagol“ ne pomeni nikjer
littera. Ce vzamemo konénico ica kot kolektivni sufiks, pome-
nila bibeseda Glagolica zbirko ali mnozino besedi, kakor je iz-
peljana beseda ,bukvica® iz EOYKAl, ROYKABR == pismenka
(littera) in mnoz bukve (liber) — To pa ni verjetno, kar
terdi Dobrovski in za njim Kopitar, da so dobili Glagolitje
ime od besede ,glagola“ (dixit); ko so namreé sosedje, ki
8o imeli latinske obrede, hodili k glagolitom v cerkev, slisali
s0 pri vsakem evangelji besede: ,,V ono vreme glagola Isus (in
illo tempore dixit Jesus), in ker so jim bile druge besede znane,



glagola pa nenavadna, rekli so jim zato Glagolitje. —
Reklo se ji je tudi v prednih ¢asih Cirilica, kakor je Ze bilo
povedano. — Med vsemi imeni naj stareje je ime ,Slovenska*
(crorkuncka) , kajti v zivljenji sv. Klemena je brati o@ioferixs:
yoeppere (slovenske pismenke) ; in pape# Janez VIIL. pravi , litterae
sclaviniscae.” — Naj pa 8e kdo rece, da jeime slovenski-a-o
novo izmisljena re¢!

C. Knjige (codices.)

Ko so hude nevihte zaterle slovenske obrede po Panonii,
podali so se slov. duhovni, kterih je bilo nad 200, v Bulgarijo,
Serbijo in Rusijo ter odnesli slovenske bukve iz njih perve do-
movine. Delali in pisali so v novi domovini Metodovi udenci, med
kterimi so naj slavnidi bili Klemen, Sava, Naum, Gorazd (na-
menjen naslednik Metodov) in Angelar. Sosedni bratje so z ve-
seljem sprejeli izobraZeno sestrico Sloven&éino, ter jo vpeljali
v sv. obrede. In tako je prislo, da so se razkropile slovenske
bukve na vse vetrove, le doma jih ni nié ostalo. — TUdgeni
mozje razdelujejo slov. bukve v 3 verste, a) ki so bile pisane
v Panonii, b) prepisane in na novo izdelane v Bulgarii precej po
prihodu, ¢) horvaske in ruske. Kar jih je bilo pisanih v Panonii
pogubile so se vse, ali pa morde e ktere kje v kakem samo-
stanu tid¢ijo pozabljene; utegnilo bi jih kaj biti na atokki gori,
kjer je e ez 400 slovanskih spisov, kakor pravi Porfir Uspen-
skij, ki jih je vidil 1. 1846. Naj starisi knjige so toraj razun
karantanskih spomenkov bulgarske, in iz teh izvirajo ruske in
horvakke. Tu naj navedemo nektere bolj znanih in starih. Za
nas zelo vaini so karantanski spomeniki ali

Frizin8ki odlomki.

Ko so bili 1. 1803 na Bavarskem samostane odpravili in
njih dragocenosti v Monakovo odnesli, jeli so preiskovati tudi
knjizevne zaklade. Pri tej priliki so dobili med knjigami fri-
zingke bukvarnice tudi 3 slovenske spomenike. Nagli so namred
tri slovenske spise v nekih duhovnih bukvah (Vademecum) gkofa
Abrahama, ki je bil Slovenec po rodu in fkof v Frisingu

(Freising) L 957 — 994. — Zapopadek pervemu in tretjemu
spisu je ofitna spoved, kakor se moli pred spovedjo in po spo-
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vedi; drugi pa je nagovor in opominovanje pred spovedjo ali
kratka pridiga za pripravljanje k spovedi. — Knjizni¢ar Bern-
hart v Monaku (Miinchen) jih je dal natanjko prepisati in
prepis izrocil Kopitarju. Ta jih je prestavil v latinski jezik in
pa komentiral ter natisnil v svojem Glagol. Cloz Preobéil
jih je tudi Ze pred L 1827 udeni Rus Vostokov s cirilskimi
¢erkami. Original je bil pisan z latinskimi pismeni, pa Kopitar
je dokazal, kako malo izdatna je Latingica za slovenski jezik,
ker nima dovel_] pismen za nafe glase; tako n. pr. je pisano za
naks -z, s, sz, zs, sc, zz; zZa -8, 8§, 2; za €- ¢, §, C8, 7, iz, ts.
Zatoraj je vzel Kopitar za glase, ki jih nima Latini¢ina, cirilske
¢erke in natisnil zraven originala v zloZnisi pisavi; pridjal je
tudi Vostokov natis, ki pa je malo po Ostromirovo zabernjen.

Kar se tide starosti teh spisov, gotovo je, da izvirajo iz
10. stoletja, ko je bil Abraham gkof v Frizingu, in berZ ko ne
jih je zapisal 8kof sam, zakaj v ravno tisti knjigi je neka na-
prava bavarskega kneza Henrika o poslih (Constitutio vene-
rabilis ducis Henrici), ki velja tudi za Slovence; pisava naprave
in omenjenih spomenikov je taka, da izvira od ene osebe, ali
vsaj iz enega veka. Ker pa je resni¢no, da je pisal Abraham
tisto ,,Constitutio ,* sklepati smemo, da so tudi ti spomeniki nje-
gova pisava, ali vsaj kacega njegovih ucencev. — Ce se prasa
dalje, kje je njih prava domovina, rekli bomo, da je Karan-
tansko (v Sirjem pomenu). Zakaj zgodovina pravi, da so takrat
segali Slovenci ez reko Salco po Bavarskem, da so hodili
bavarski misijonarji v naZe pokrajine, da so imeli frizingki
gkofje posestva na Kranjskem, tako na pril. Skof_]o Loko,
Kleveva (Klingenfels %e 1. 1483). Po tem takem lahko si mi-
slimo, da si je duhovnik potrebne reéi napisal v svoj ,,Vade-
mecum, da jih ima pri roki za potrebe. Ravno to pa tudi kaze,
da je bil slovenski jezik Ze izobraZen, zakaj ptujec je zapisal
to, kar je nasel, in s Gemur si je mislil pomagati. Toraj, &e
niso te redi e stareje, na tem je tezko dvomiti, ker ti spo-
meniki nam pridajo le &as zapisave, ne pa dasa pridetka. In
tu zna Kopitar prav imeti, ¢e pravi, da pervi in tretji spomenik
je iz 8. stoletja, to je, sega e v predcirilove &ase nazaj, in
le drugi (pridiga pred spovedjo) je Abrahamovo delo. Una dva
bi bil 8kof samo prepisal.?)

") Kop. Glag. Cloz. Metellso, Mitth, d. h. V. 1856,
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Tu naj pridenemo to le: a) ker so frizingki odlomki gotovo
iz Karantana doma, smemo Slovenci ponosni biti, da med vsemi
Slovani naj starisi spomenike imamo, kar je priznal udeni Do-
brovski, ki je Kopitarju pisal: , Gratulor vobis Kranjeiis, quia
antiquissimum manuscriptum habetis.“ b) ker je gotovo, da je
Cirilova pisava bila Glagolica, in da je jezik v glagoliskih
spisih bolj podoben Karantanskemu (v friz. odl), prida nam
tudi ta okoli¥ina, da sta si bila jezika, panonski in karantanski
prav blizo v zarodu, toraj da sta pisala sv. Ciril in Metod go-
vorico naiih oéetov. ¢) Ako pomislimo, kako neugodna in okorna
je Latingica za slovenski jezik, kakor so nam prida le-ti spo-
meniki, lahko razvidimo, kako moder je bil Ciril, da je berz
spoznal narodni znadaj in njegov jezik, ter vpeljal posebno
pisavo. d) So pa tudi ti mali pa dragi spomeniki Z%iva priéa,
koliko je terpela Sloveni¢ina Ze kmali po Metodovi smerti, —
kaj Ee le potler!

Natisnila sta te spomenike Metelko in Janezié. M. ima [ v
slovnici Ze pred, II. III. pa je dal na svitlo 1. 1848, s Kopi-
tarjevim lat. prevodom in komentarom vred in prestavil jih je
v sedanjo sloveniéino, le Skoda da ni vzel Cirilice za slovenske
glase, za ktere latini¢ina nima pismen, kakor je storil Kopitar.
J. pa je vzel Vostokovov natis, ki pa je po Ostromirovo za-
sukan.

Glagolita Clozianus.

Med naj stariSe spise spada Glagolita Clozianus, ki
se imenuje po sedanjem lastniku grofu Cloz iz Trienta. Ko-
pitar pravi, da je pisana bila ta knjiga v 10. ali 11. stoletji in
gicer v Panonii ali pa kmalo po odhodu slovenskih duhovnov
v Bulgarii, kakor je soditi po pisavi in jeziku. Sedanji Glagolita
ni cel, ampak je le odlomek velike knjige, ki je bila lastnina
g. Frangepana na otoku Veglia. Imamo sedaj 14 listov te knjige,
in sicer 12 listov z 956 verstami je dal na svitlo Kopitar 1. 1836;
2 lista s 157 verstami pa je preobéil Miklosi¢ 1. 1860. Bila sta
dva Bopka po 4 pole ali 8 listov, toda cel je bil le drugi so-
pek, od pervega pa so bili listi 1., 2., 7., 8. in te je izdal
Kopitar. Miklogi¢ je dobil 3. in 6. list, tako da sedaj Se manjka
srednjih dveh. — Zapopadek teh listov je: a) Govor sv. Janeza
Chrysostoma na cvetno nedeljo, pa je le sreda, zadetka in
konca ni. b) Govor sv. Janeza Chrys. na veliki &etertek o iz-
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dajstvu Juda Igkar. V Kopitarjevih listih je bil sam drugi del,
v Miklogidevih je zaletck tega govora, toda, ker manjka Se
dveh listov, govoru manjka srede. — ¢) Govor sv. Janeza Chrys.
na veliki petek, ta je cel. d) Govor sv. Epiphania, vel. skofa
na Kypru, na veliki petek, o pokopu telesa nafega Gospoda J.
Kr., tega govora je samo pervi del, konca ni.

Osoda tej knjigi bila je ta: Joanes de Frangepan, posestnik
otoka Veglia, je imel celi kodeks z zlatom in srebrom kovan
kot dragoceni spomenik (pro recliquiis venerabatur). Ko pa je
umerl v Benetkah Joan Frangepan 1. 1482, raznesli so njegovo
bogastvo in premozenje, in tudi tiste bukve kinda oropali, ter
ber# ko ne bukve razdelili kot spomenike. Kos te knjige je dobil
neki duhoven iz Veglie Lukas de Reynaldis, in ko je 1. 1487
prigel v Benetke avstrijanski general Marquard Breisacher kot
poslanec nadvojvoda Sigismunda (miles et tunc temporis cae-
sareus orator), dobil je od Luka Reynalda dva Sopka te knjige
v spomin in darilo (mihi dono dedit L. R.). Breisacher je imel
grad Maria Stein pri Kufstein-u na Tirolah; ta grad je po
smerti Br. 1. 1509 prigel s knjiznico vred v last grofa Schurff-a;
sedaj pa ga ima grof Paris Cloz iz Trienta, in po njem se
zove kodeks Glag. Clozianus. — Kopitar je to dragocenost
prav sludajno zasledil. Bil je namred kupil od bukvoveza
Drexler-a za dvorno knjiZnico prav stare nemske bukve —
vetustissimum comitatus Tirolensis urbarium — in ker je vedil,
da so te bukve vane za tirolsko zgodovino, naznanil izverst-
nemu zgodovinarju Di Pauli a Treuheim-u. Ta pa iz hva-
leZnosti njemu naznani, da je v Clozovi knjiZnici neki prav
star slovanski. Tako ga je dobil Kopitar v roke 1. 1830. Pre-
stavil ga je v latinski jezik in ga natisnil s Cirilico, ker bi
glagol. Cerke predrage bile in le malokdo jih brati znal, pridjal
mu je tudi gerski original in pa rednik, ter dalna svitlo 1. 1836.
(ela ta knjiga obsega 122 strani, in je zelo vaZna za Slovane,
kajti tu se nahajajo bistroumne razprave o staroslovenicini, o
Glagolici in Cirilici; pridjani in razloZeni so tudi ,karantanski
odlomki,“ in pa ,spreobernjenje Karantanov® solnograskega
Anonyma, — dalje primerave juZno-slovanskih narecji; tu naj
opomnimo le to, da ima evangelje ma velikonoéni pondelek
24krat natisnjen po raznih naredjih in natisih. — Una dva lista
ki ji je Mikloki¢ preobé¢il, sta v Innsbruku v Ferdinandeumu.
Ondi namreé je knjiga, v kteri so nabrani razni odlomki iz
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raznih dasov in jezikov. Nabral jih je slavni zgodovinar Resch
neki v ta namen, da bi uéil svoje udence, kako morajo brati in
tolmaditi stare spomenike; in v tej knjigi sta tudi ta dva gla-
goligka lista. 1) — Misliti je, da tudi srednja dva lista v kakem
kotu na Tirolah tidita; Bog daj, dabi s dasoma na dan prisla!

Ostromirovo Evangelije.

Naj starji do sedaj znana knjiga pisana s Cirilico je Ostro-
mirovo Evangelje. Prepisal ga je neki diakon Gregorij za
Ostromira vojvoda, in od tega ima knjiga svoje ime. Konec bukev
Gregori sam pove, da je pisal (a3 Iperopun pnakon wanweay
ERANTEAME CE) od dne 21. oktobra 1056 do maja 1057. Ostromir
je bil sorodnik kneza Izaslava, ki je vladal v Kiev-u, in v
Novgorodu je vladal mesto njega Ostromir. — Zapopadek knjigi
je, kakor Ze ime pove, sv. Evang.; toda ni vse, ampak le be-
rilo za nedelje in tudi vversteno po nedeljah. Kar se ti¢e jezika,
ima dokaj rusinizmov, kakor Rusi sploh stare bukve po rusko
obra¢ajo. In na to menda merijo besede Gregorjeve, ki prosi
bravee, naj bi ga ne kleli, ampak naj popravijo in potem bero
(MOAMER RE BCEX NOMHTAIRYIMY HE MOZRTE KAETH, HF HC-
NPABEALUE NOMHTAITE.) — Za te bukve se pred ni vedilo, Se
le po smerti ruske cesarice Katarine Il. so jih nasli v njeni
knjiZnici, in Aleksander I. jih je dal javni knjiZnici v Petro-
gradu, 1. 1844 jih je pripravil Vostokov za natis. Drugié jih je
dal na svitlo Hanka v Pragu L. 1853. On pa je vverstil berila
po evangelistih, ne po praznikih, kakor so v originalu.

Sazavo-Emauskoje svetoje blagovestvovanje.
(Codex Emantinus sive Remensis).

Emautinsko evangelije se imenuje po kraji, kjer je poznej
bil, tudi kodeks Remski. Obstoji iz dveh delov; pervi je pisan
po cirilski, drugi po glagoliski. Starost glagoliskega oddelka je
znana, zakaj zapisano ima letnico 1395. Cirilski je starii, pa
za koliko, se ne vé gotovo. Karl IV. ga je kupil prav drago,
ker se je mislilo, da je rokopis sv. Prokopa (umerl 1053).
Prokop je bil pervi opat v samostanu Sazava, ki je bil zato
vstanovljen, da so sluzbo BoZjo po slovanski opravljali; terpelo

) Kop. Glag.; Mikl. z. Glag.
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je to od 1. 1030 do 1096. Pripeljal je tje slovenske menihe iz
Ogerskega ali pa iz Bosne, ki so prinesli Cirilico seboj. Imeli
so toraj to evangelije za dragoceni ostanek in spomenik sv.
Prokopa; kritika sedanjih @asov pa je pokazala, da ni toliko
star, ampak da izvira iz 13. stoletja. KarlIV. je sozidal 1. 1347
samostan imenovan Emaus pri Pragi, je poklical Benedik-
tinarje iz Dalmacije in dobil od papeza Klemena VL. privoljenje,
da so v Emausu po slovenski sv. obrede opravljali. Tem me-
nihom je daroval uno knjigo, in oni so pridjali Se glagoliske
liste in evangeljske berila, lepo okindali, ter rabili pri sluzbi
Bozji, kedar je opat imel slovesno ma%o (sub infula). Toda to
ni dolgo terpelo, v husitiskih homatijah namreé so Emautinci
odpadli k Utrakvistom, in samostan je bil razdjan. Od tistega
je imel emautinski kodeks dudno osodo.

Naj pervo je prisel Husitom v roke, ki so ga imeli kakih
40 let, pa hranili so ga bolj zavoljo kinda, kot za starosti radi.
Potem so ga poslali v Carigrad gerfkemu patriarhu v poklon,
Ge¥, da bi jih raji sprejel v geriko cerkev. Ali patriarh starega
spomenika ni kaj veliko ¢islal, ved mu je bilo za denar, ker
je bil kodeks z zlatom in srebrom okovan. Poslje ga toraj l.
1546 na prodaj v Trient, kjer so bili zbrani kat. Skofje. Kupil
ga je Ekof iz Rema (Rheims). Ondi so bukve %e bolj okindali z
biseri, platnice z zlatom prevlekli, in pridjali relikvije, ter rabili
zato, da so francoski kralji prisegali na nje pri kronanji. Francozi
50 jih imeli v velikem spo¥tovanji (un des plus precieux monuments
de notre histoire nationale — Silvestre), ali vedili pa niso,
v kterem jeziku so pisane, mislili so, da je indiska pisava ali
sanskrit, imenovali so jih texte du sacre. Ko pa pride L
1717 ruski car Peter I. na potovanji v Rem ter pregleduje on-
dotnje dragocenostiin lepote, med temi tudi tiste bukve, poznal
je Cirilico in pa Francozom povedal, da imajo slovensko evan-
gelije, Glagolice pa ni poznal. Leta 1789 jih je ogledoval uceni
Anglez Lord Hill, in ko potem na Dunaji glagoliske knjige vidil,
povedal je, da je una pisava, ki je Peter car ni poznal, ravno
taka. — Ko pa se je vnel francoski punt in ko so zatirali vse,
kar je opominjalo kraljeve vlade, zadela je nevihta tudi svete
bukve. Vse je mislilo, da so jih seigali. Dobrovski obzaluje
terdo osodo vaznega evangelja in pravi: Evangelia slovenica
lingua exarata, religiose Remis servata, quae reges Galliae co-
ronandi praestando jusjurandum tangere solebant, furor tumul-
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tuantium, proh dolor! igni tradidit. Tudi Kopitar, ko je Glag.
Cloz. razlagal, Zaloval je, da se je zgubil, pa vendar obupal ni;
mislil si je, da so ga oropali kinéa in vergli bukve v kaki kot;
prosi francoske zgodovinarje, naj bi iskali drazega spomenika
med zaverZenimi papirji. In res, kakor je rekel, bilo je. Pre-
vidnost je &ula nad evangeljem. Napoleon I., ko je konsul postal,
ukazal je vse stare pisma v remsko knjiZnico znesti, in med
temi zaverZenimi rokopisi je bil tudi ta kodeks, se ve da kinda
oropan. Udeni Rus Turgenev je l. 1838 pervi razveselil Slo-
vane z vainim naznanilom, da so bukve najdene. Ruski car
Nikolaj jih je dal na lastne stroike natisniti v Parizu l. 1843.
Drugié so bile natisnjene v Pragu . 1846. — Jezik je d&isto
slovenski, nima rusinizmov, kakor Ostromirov, aliv slovniskem
oziru je Ostrom. bolji.")

Supraselski kodeks.
(Codex Suprasliensis.)

Imenuje se supraselski po kraji, kjer so ga nasli. Bil
je namre¢ v samostanu Basilijanov v Suprasl pri Bialystok-u
na Ruskem. Pisan je na koZi s cirilskimi pismeni. Brati ga je
tezko, ker so loivne pidice napa¢no postavljene in tudi tekst
je pokvarjen, jezik mu je d&isto slovensk. Cela knjiga obstoji
iz 285 listov, pa zadetka in konca ni, tudi po sredi je odpadlo
nekoliko listov pri posameznih Sopkih. Pervih 118 listov imajo
v Ljubljanski knjiznici, kamor so prisli s Kopitarjevimi bu-
kvami; tudi je ondi celi Kopitarjev prepis (apographum) tega
kodeksa. Kje pa je drugih 167, se ne vé. (Mladi Rus For-
tunatov mi je rekel, da je neki ruski literarni ¢asopis 1. 1857
naznanil, da jena Ruskem, pa kje in kdo ga ima, ni vedil pove-
dati; zgubljen toraj ni.— L.) Kdo da bi bil prinesel ta rokopis
v Suprasl, ni znano; misliti je, da berZ ko ne Aleksander Iwa-
nowicz Chodkiewiez, ki je vstanovil tisti samostan 1. 1533. Tudi
to ni sporodeno, kdo ga pisal; toliko pa je gotovo, da ni bil
pisan ne v Rusii, ne v Serbii, ampak v domovini Staroslo-
venidine, v Panonii. Po tem takem ga smemo Steti med per-
vake cirilskih rokopisov pisanih domé, kar je soditi po besedah,
oblikah in podobah derk. Morda je celo starji, kot Ostromirovo
Evang.; prednost daje temu samo to, da ima letnico zapisano,
supraselski pa je nima. — Zapopadek tej knjigi je: 24 Zivljenj

) Kopitar, prolegom. Metelko, Vorl. hist. Ver. 1856.
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svetnikov, in sicer meseca marca od 4. dne do 31.; 20 homilij
sv. Janeza Chrysostoma, 1 od patriarha Focija, in 1 od kipri-

skega skofa Epifanija (NB. Ta govor Epifanijev ima tudi Glag. -
Cloz.; toda tam ga je-le ‘toliko, kolikor obsegajo tu 3 listi; po

Supr. je Se 7 listov govor dolg; jezik je malo razliden, samo
v nekterih besedah - se lodita; pisava pa se lodi dokaJ, berz
ko ne sta zajemala oba iz enega vira, pavsaki je po svoje zavil.

L.) — Rokopis Supraselski je natisnil Miklogis 1. 1851. (Po
njegovih prolegom. so posnete te verste.) .

Kodeks Assemanianus.

Knjiga je pisana z Glagolico na koZ in obstoji iz 159
listov, zapopadek ji so evangeljske berila za celo leto po ger-
gkem obredu. Dobil jo je I 1736 neki Asseman v Jeruzalemu
pri gerfko-slovanskih mnihih. Sedaj je v Rimu na Vatikanu in
fe ni natisnjena. Da je bila pisana po letu 916, viditi je iz tega,
da je Skof Klemen, ki je umerl tistega leta, v pridjanem ka-
lendaru %e med svetniki omenjen.

Dalje so omeniti 3e: Cvetero evangelije, ki ga je
dobil Grigorovié na atoski gori in ga ima sedaj v Kazan-u;
pisan je glagolitki na koZo in obsega 172 listov v &etverki.
Dva lista, ki ju je manjkalo, ko ga je Grig. dobil, ima Mi-
hanovi¢ v Carigradu. — Cvetero-evangelije v klogtra Zo-
grafos na atoskl gori iz 12. stoletja; kalendar je ecirilski pi-
san. — Palimpsest najden v Bojani, sedaj ga ima Grigo-
rovi¢ v Kazanu, obsega 109 listov na koZi, zapopadek je tudi
evangelje. — Oddelek evangelija na 2 listih, ki ji je prinesel
Vik. Grigorovi¢ z atoike gore. Kakor Pld..Vl bafarlk sega berz
kone &ez 11. stoletje nazaj. Kos tega je natisnil Miklogi¢ Slav.
Bibl. I. 262. Znamenito je tey da je pri gerski besedi hddozrpozor
na robu za,pisano': 2o CAOR'RNCKAL (po slovenski) KAMENOE MOMOLITE-
Hi€;* beseda ,slovenski® toraj ni ravno sedaj izmiljena red.
— 13 homilij sv. Gregorija Nazianskega, ki jih je prepisal boje
neki Rus v Moskovi iz glagoliskega rokopisa po cirilski. Sedaj
so v Petrogradu. — Zavoljo starosti vazni so sPrazki od-
lomki“ (Prager Fragm.). Naili so namreé v Pragi 1855 v
kn‘]umu stolnega kapitola 2 lista pisana na koZi z gldgo]ico,
]emk je disto slovenski le malo po tedki zavit, zapopadek jima
je o htmguinlh redeh; Safatik ju je razlozil in preobeil in pravi,
da izvirata iz Cirilove dobe (862—950).

TR R G 19



Nestor rusko-slovenski letopisec.

Spisal J. Marn.

G

?}%Ko@n;c XI. in v zaéetku XII. stoletja (1056 —1116) je Zivel
& ©7v Kievu na Rusovskem mnih, Nestor po imenu. Le-t4

I je jel spisovati zgodbe domadega mesta Kieva ter vpletati
v svoje letopisje zgodbe ruskega in sploh slovanskega naroda.
Kmali so zasloveli njegovi letniki, in res imajo v sebi toliko
zanimivega blaga, da bodo sloveli vedno in sicer tem bolj, &m
bolj jih bodo poznali. Brez njih bi od ljudstev, ki so pred XIL
vekom po severnih dezelah stanovale, malo ali skoraj ni¢ ne
vedili. Prepisovali so Nestorove letnike pozneje mnogi pa
tudi mnogotero. Cesar niso umeli, so po svoje, po tedanji go-
vorici, spreminjali. Naj starsi znana prepisatev je knjiga lavren-
cijeva (codex laurentianus), ki jo je napravil mnih Lavrenci L
1377 za vélikega kneza Demetrija, sina Konstantinovega. V-
nafem stoletji jih je dal na svetlo Schlizer 1. 1802 -8 v Got-
tingen-u; v Moskvi Timkovski 1. 1824; v Petrogradu Pogodin
1. 1844, in znanstvena druzba l. 1846. Vidi se Ze iz tega, da
so Rusje dislati jeli Nestora, odeta svoje zgodovine.

In res, imeniten je Nestor za Slovene sploh in za nas
Slovence posebe;.

Za Slovene sploh, ker je a) pervi letopisec ali zgodo-
vinar; b) ker je pervi slovenski zgodovinar; c¢) ker je
ohranil nam vsim tolikanj zanimivo povest o prihodu ss.
Cirila in Metoda med Slovene; d) ker pravi, da so Sloveni po-
prej se imenovali Norici (Hopuun) po pervem ali Iliriei
(Haopryn) po drugem berilu in so bili po tem takem pervotni
stanovavei po teh krajih (Hopuka — Haopuka).

Za Slovence posebej, ker je a) ravno Slovenec pervi
nagel v Moskvi Nestorovo letopisje, pokazal Rusom ter razglasil



njegovo vrednost po zahodnjih krajih. Bil je to slavni baron
Ziga Herberstein, rojen v Vipavi L. 1486. V derfavnih opra-
vilih je bil v Moskvi I. 1517 in 1526, in Ze le iz njegovih po-
pisovanj (Commentarii de rebus Moscoviticis) so zahodnji narodi
nekoliko bolj spoznali vzhodnje Ruse; in b) ravno Slovenec
Jje, kteri je sedanji das jel vednostno preiskovati Nestorovo leto-
pisanije ter v pervotni obliki njegovo ceno razglasevati po naih
krajih. In to je slavni dr. Fr. Miklosich, kteri je Ze 1 1860
dal na svetlo pervo knjigo (Chronica Nestoris — textum russico-
slovenicum) in hode Se dati drugo z latinsko prestavo in slo-
varjem (versionem latinam — glossarium) s potrebnimi opombami
vred. Vidi se iz tega, da imamo tudi Slovenci nekaj zaslug za
Nestora, pervega slovenskega letopisca ali ofeta slovenske zgo-
dovine.")

Torej mislim vstredi Slovencem, da o tisuénici pridam
spominski knjigi v dast ss. Cirila in Metoda povest o njunem
prihodu med Slovene, kakor jo je nam zaznammjal Nestor,
rusko-slovenski letopisec, po Miklogié&evi pisatvi pg. 13—14:

XX, GrorkHOMZ KHEOVYIEMA KPEYIENOMZ , KNIAZH HXA,
Pacrneaagz n Gearonoakz u Roueaz, nocrawa kz ykeapo Mu-
XAHAOY , TAATOARUIE: ZEMAR HALIA KPEYIENA, A HERCTh oy nach
OYMHTEARN, WARE KAl NAI HAKAZANA H TI00YMHAZ HACA W NPOTOA—
KOBANA CBRMTAIRN KHHTAI, HE pAROYMKIEMA KO HH FPEMACKOY M-
JAIKOY HH AATHHKCKOY, OHH KO NAI MHAKO OYMATh, A APOYZHH
HHAKO, TRMWKE HE pAZOYMEKIEMA KNHIKKHATO OKPA3A HH CHAZI
HXB: AA NOCVRTE WAL OYMHTEAR, HWIKE HAI MOFOYTh CAKAZATH
KNHARKNAR CAOBECA M PA3OYMA HYA. CE CAZIWARE ykeapn Mu-
XAMAZ €A3RA  (HAOCO(AI BhCI, M CAKAZA HMZA pRMH Bhe cA0—
BRUBCKAIXA  KNR3h. W pRwa Qurocodpn: ieern moymn gz Ge-
AOYHH, MMENEML JIKBZ, M COYTh Oy NEFO CAIMORE PAZOYMHEM
MIAIKOY CAOR'RHKCKOY, YAITPA ABA CAINA Oy HEFO M (uaocoda.
e cARIWARA 1rkeaps nocaa no wia gz Genoyns k& Angorm, raa-
FOAIA: NOCAH K& HamA BA ckopk caima cgom, Meosopum o
Bocrmnrnna. ce cranuarz Angzx RA ckop'k nocaa m, M npHAOCTA
K& WKCAPERM, W pPEME MMA: CE, NPHCAMAA €A KA MANK cno-
BRNLCKARN  3EMAIA, TIPOCIALIN OYMHTEAA CER'K, WRE KAl MOINA
HMZA TIPOTOAKORATH CRIATAIIA KHHIAL, CETO RO ZKEAMKTH. M OYMO-—
AENA RAICTA IRCAPEMK, 1 nocad 1 BZ CAORRHBCKOYIO 3EMAI0 KA Pa—
) Cf. Kopitar Gramm. der Slav. Sp., Mitth. d. hist. Verein., Miklosich

Chronica Nestoris, Vindob. 1860. Prolegomena.

19 *
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crucaagoy B Geraronoakoy n Bouyerogn. cHMA KE NPHILLARLWIEMA
HAMACTA  CACTARARTH MHCMENA  A3AROYKORKHAM CAORKNKCKAI, W
NPRAORHCTA  ANOCTONZ W teyANrEAMIE. # papn RAIWA  Grorkun,
KO CARILALIA BEAHMHIA RORHIA CBOHMA MBAIKOML, 10 CEMb KE
NPEAORHCTA NCAATRIPE M OXTOHKA H NPOMAIM KHHTAL WRUHH iKE
HAMAIIA XOYAHTH CAOB'RNACKAIM KHHIAI, FAAFOARLIE: IAKO HE A0
CTOMTh NHKOTOPOMOY/RE M3AIKOY WMWETH BOYKABA CROMYA pazkk
IGepkit u Tpekz u darunz, no lluaarToroy nuecannw , Eme Ha
KPECT'R rOCOpAKMM HAMHMCA. CE RE CARILABA NANERL PHMKCKAIN
NOXOYAH TRYA, WiRE PANAYIOTh HA KNHFAI CAOK'RMKCKAIN, PEKAI:
AA CRA HCMOAHHTH KHH/RKNOIE CAORO, MKO BACKBAAMATH Fora Bucw
M3AIYH 3 APOYTOK RE: RhCH RAZFAATONOTH MZAIKAI PAZAHMBNAIMH
REAHMHIA RORHI, MKOKE AACTR uma Gemrzmm Noyxz orekipa—
BATH. AA AYIE KATO XOYAHTh CAOR'RMACKOVIO FpaMATOY, AA Roy—
AETh OTAAOYMENA OTZA UEPKARE, AONMWAE CIA HCNPABHTR; TH EO
COYTh BOALH, A HE OBRUA, INRE AOCTOHTH OTZ MA0AA 3HATH,
XPANHTH CRA HXZ. Bl iRE, MAAA EO/RHI, MOCAOVIIAMTE OYMENMIA,
H HE OTPHNRTE HAKAZAMMIA LEPKARKHATO , IKORE RAI NAKAZANA
Meoopnn, oyunTEAn Bawk.  RocTmNTHNZ RE RAZRPATHRZ i
BACNMTL HAE OYMHTZA ROATAphckaro mzaika, o Meoopnn ocra
g& Mopagk. no cemn we Boyenz knmze nocragn Mesogum
envckoyna & I[lawonmn wa cronk cemraro fduzpponnka ano-
CTOAA, EAMHOTO OTA .0 ., OYMENHKA cRmTAro anocronn Ilagnaa.
Meoopnn e nocagn ABA nona ckoponuesua 3Rno, u npkaomu
BhCA  KHHTAL HCMIOAHB OTZ FPEMKCKA M3AIKA  BA  CAOBKHACKA
WECTHIO WKCRAYL, HAMBHZ OTZ mapTa wRemyr, A0 ABOW AE-
CINTOY M LIECTH AbHL OKTRABPM  MRCMUA. OKONRMARA RE 20—
CTOMNOY XBAAOY H cAdRoy Horoy RA3AACTR, AMOUYIEMOY TAKOY
RAArOAATH Enuckoynoy MEoopHI0 , HACTOAKHHKOY fINZAPOHHKOROY.
TRMKRE CAORRHACKOY MZAIKOY OYMHTEAL HCTh AHAAPONHKA ano-
cTONA, NopaBAI RO AOXOAMAZ: K anocTons llagwaz oywnaz Toy,
oy o teerh Maopnka, ierome poxopnaz anoctons llagsaz, Toy
B0 E'Ewa Gaorkun nepghie. TRMWKE cAORRHKCKOY MIAIKOY oyvH—
TeAk tcTh LlaBRAA , OTZ HEFORE m3AIKA M MEI EemE, Poyen,
rhmeme n nama Poyen oyvureas et Hlagsaz anocroaz, no
HERE OYMMAR IECTh M3AIKA CAORRHKCKA, H MOCTARHAA IECTh ENH—
ckoyna u nwamwkersnnka no cex'k Auzpponnka cAoBRukCKOy 1A3AI-
KoY. A CAOBKHAKCKA MZAIKA M POYCKCKAIN EAMNA , oTA faprara
g0 npoggawa ¢ Poyemo, a neprkie skwa Gaowkue; ayie u
Hoamue gzgayoy o, nz cnorkuuscka pkun k: Hoammn e npo—
3RAWIA €A, 30 NERE RA MOAH CRARMYOY, A M3AIKA CAORRNKCKAIN
HMZ EAHNE,

— TR R,
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Jezik vseslovanski.

Hej, mili bratje! kak bi blo veselo,
Ko hi zedin’li se kar vsi Slovani
V en govor, pis enak po vsaki strani:
Tak pleme vsako bi vse druge umelo!

Al ktero nej bi se naredje vzelo
V podlago tej zedimbi blagrovani?
In ktero njih 1i bode skupni mani
Sladdice svojstva darovat’ hotelo?

Slovenca edinega le tujstvo mika;
Slovanov druzih nikdo ne predade
Od svojstva trohice za vse zaklade.

Ce mar vam vseslovanskega jezika,
Le pot naj krajo in glajo nastopite:
Pis naj prostej’ pa glas naj slaj’ zvolite!

Pis naj prosteji.

_ Cirilica je ofitno preokorna,

Za pis in branje teZka, prezamudna;
Glagolica je prezavita, uporna,
Obojna preodro¢na, preodljudna.

Latinica pa — kak je prosta, li¢na, —
Kak jasna, hitropisna, lahkobravna,
Glasovom tud slovanskih ust prili¢na
Po skladbi Gajevi, ter vsa pripravna.

Nej slui'te pervi dvé v blid ucenosti,
V jezikoslovne kljuée, preiskave,
Pa staroverstvu v branibor zmotnjave;

Za pis pak obéinstva vsakdanji, prosti,
Ki rocnosti zedinja vkusa mike,
Ga ni nad ¢erkopis latinske oblilke.

Glas naj slaji.

Starosloven¥ina héeri je narodila
%e celo mnoZico tje sem po daljnem sveti;
Podobnost sesterska se jim ne da prezreti,
Al vsaka tud razlik se bode ponosila.

Naj sli¢neja rodnici pa je héerka mila,
Ki tuje in rodotaj jo ho¢'ta kar zatreti;
In vender slava se ji le ne dade vzeti:
De perva v knjigi se po sveti je vozila.

Nej sester tudi so %e mnoge bolj bogate;
Cisteje pa kervi, zdraveje ni nobena,
Redneje rasti, gerla slaj’'ga ne tud ena,

Razumnost, gibénost nje — sestrice Ze poznate;
Njo tedaj v obéno si zastopnico zvolite:
Novoslovensino — v latinici — sprejmite!

M. Hladnik,
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