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IZVLECEK

Ermenegildo Pellegrinetti, nuncij v Jugoslaviji med letoma 1922 in 1937, je bil po-
sredno vpet v narodnostno problematiko slovenske in hrvaske manjsine v Julijski krajini.
Na primeru sodnega procesa v Pulju, prvega trzaskega procesa, poslanice zagrebskega
nadskofa Antuna Bauerja in prisilnih odstopov nadskofa Sedeja in Skofa Fogarja, avtor
na podlagi Pellegrinettijevega dnevnika analizira njegovo ravnanje in mnenje o naciona-
listicnih, iredentisticnih in po mnenju nekaterih tudi teroristicnih akcij na tem obmejnem
podrocju. Le-to odslikava nuncijevo zmoznost precejsnje “objektivnosti” z nacionalnega
vidika, dosti manj pa v odnosu do politike Svetega sedeza.

Kljucne besede: nuncij Ermenegildo Pellegrinetti, obmejno podrocje, Julijska krajina,
Sveti sedez, Kraljevina SHS/Jugoslavija

RAPPRESENTAZIONI DELLA ZONA DI CONFINE DELLAVENEZIA GIULIA
NEL DISCORSO DEL NUNZIO ERMENEGILDO PELLEGRINETTI

SINTESI

Ermenegildo Pellegrinetti, nunzio in Jugoslavia dal 1922 al 1937, e stato direttamen-
te coinvolto nella problematica nazionale della minoranza slovena e croata nella regione
della Venezia Giulia. Prendendo in considerazione il processo di Gortan a Pola, il Primo
Processo di Trieste, la lettera pastorale dell’arcivescovo di Zagabria Antun Bauer e le
forzate dimissioni dell’arcivescovo di Gorizia Francisek B. Sedej e del vescovo di Trie-
ste e Capodistria Luigi Fogar, l'autore sulla base del diario di Pellegrinetti analizza il
suo comportamento e la sua opinione sugli atti nazionalistici, irredentistici e secondo il
parere di alcuni, perfino terroristici che sono succeduti in questa zona di confine. 1l tutto
riflette l'abilita del nunzio di percepire gli eventi in modo “obbiettivo” dal punto di vista
nazionale, molto meno invece rispetto alla politica della Santa Sede.

Parole chiave: nunzio Ermenegildo Pellegrinetti, zona di confine, Venezia Giulia, Santa
sede, Regno SHS/Jugoslavia
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uvoD

Clanek temelji na analizi gradiva nuncija Ermenegilda Pellegrinettija, diplomatskega
predstavnika Svetega sedeza v Kraljevini SHS/Jugoslaviji med letoma 1922 in 1937, z
namenom rekonstrukcije njegovega pogleda na problematiko slovenske in hrvaSke manj-
Sine v Julijski krajini. Hkrati bo raziskana njegova vloga pri mahinacijah Italije, Svetega
sedeza in Jugoslavije z jugoslovansko manjsino na priklju¢enem ozemlju.

V prispevku bom podal smernice za raziskavo tematike diplomacije Rimskokatoli-
ske cerkve (RKC) in vprasanja obmejnega podrocja ter nacionalizma z vklju¢evanjem
konceptualnega in teoretskega aparata druzbenih znanosti. Sprasujem se, kako brati (in
analizirati) “politiénozgodovinske” ter diplomatske arhivske vire, ki predpostavljajo “po-
gled od zgoraj”. S tem namenom poleg diskurza na meddrzavni ravni z identificiranjem
diapazona lokalnih jugoslovansko-italijanskih odnosov v Julijski krajini, analizo relacij
moci Cerkev-drzava-narodna manjsina razSirim mrezo akterjev, ki so bili v stiku z nun-
cijem Pellegrinettijem in obravnavam vecplastnost samega protagonista. Ta ni le pripa-
dnik enega od obravnavanih narodov v stiku (po rodu je bil Italijan), ampak diplomatski
predstavnik RKC. Pellegrinetti je svoja staliS¢a oblikoval bolj na podlagi “poklicne” in
verske pripadnosti, nacionalni faktor pa se pri njem zdi manj pomemben.? Hkrati je bil
v posrednem in neposrednem stiku s katoliSkimi $kofi v Jugoslaviji in Italiji, begunci iz
Julijske krajine, drugimi “podporniki” jugoslovanske manjsine v Italiji, diplomati (ki, kot
do neke mere Pellegrinetti sam, izkazujejo svojevrsten “pogled od zunaj”, vendar je ta
lahko ideoloSko Se bolj obremenjen), z jugoslovanskimi politiki, vlado in kraljem oziro-
ma kraljevimi namestniki. Predvsem pa je vsako leto obiskal Rim — papeza, drzavnega
tajnika in druge “arhitekte” vatikanske zunanje politike — torej “precil” obmocje, ki je
predmet raziskave.

Dobro je ze raziskano dogajanje v Julijski krajini med obema vojnama kot tudi vloga
RKC (glej: Kacin-Wohinz, Verginella, 2008; Pelikan, 2002b; Pirjevec, 2007; Vinci, 2011;
Ferrari, 2012; Cattaruzza, 2003), nekatere raziskave tudi metodolosko sledijo ali se vsaj
priblizajo trendom sodobnega zgodovinopisja (Worsdorfer, 2009; Ballinger, 2003; Kla-
bjan, 2007; Sirok, 2012; Klavora, 201 1). Predvsem gre za komparativne $tudije, ki prese-
gajo politicno in nacional(isti¢)no zgodovino “vélikih moz”. DoloCeni avtorji se sicer niso
uspeli ogniti potencialni pasti komparativne zgodovine, ki na obmejnem prostoru zgolj
krepi nacionalne zgodbe (glej: Friberg et al., 2007, 719-720), obi¢ajno s favoriziranjem
ene od njih in/ali nasploh z ignoriranjem historiografske produkcije z druge strani meje.
Velik preskok namre¢ zahteva prehod od teoretskih razprav o transnacionalnem pristopu
do dosledne rabe tega pristopa v okviru §tudij primera, sploh pa obseznejsih raziskav.

1 Kratka biografija Ermenegilda Pellegrinettija je podana v nadaljevanju.
2 Drug vidik je odnos Jugoslovanov do Pellegrinettija, ki ga je veliko dojemalo kot “najprej” Italijana (in
latentno faSista).

334



ACTAHISTRIAE ¢ 23+ 2015+ 3

Gasper MITHANS: REPREZENTACIJE OBMEJNEGA PODROCIJA JULIJSKE KRAJINE V DISKURZU ..., 333-356

Uporabil bom skoraj povsem neraziskan vir,® dnevnik nuncija Ermenegilda Pellegri-
nettija, ki je delno dostopen v Vatikanskem zasebnem arhivu (Archivio Segreto Vaticano),
da na specificnem viru analiziram diskurz(e) o obmejnem podrocju oziroma problematiki
odnosov do slovenske in hrvaske manjSine v Italiji. TakSen vir se lahko po eni strani
smatra kot manj “kontaminiran”, saj skorajda ni interpretiran niti citiran, po drugi strani
pa je zaradi tega lahko “mistificiran”. Na primer Ivan Muzi¢ (1978, 7) dnevniku pripisuje
precej vecjo tezo, kot ga po mojih ocenah dejansko ima po odprtju fondov za to obdobje
v Vatikanskem arhivu. Pri analizi dnevnika in Pellegrinettijevih porocil Svetemu sedezu
bom posebno pozornost namenil kljuénim pojmom in sicer iredentizmu, terorizmu in
nacionalizmu, v povezavi z dogodki, ki so pritegnili posebno pozornost tudi pri Pellegri-
nettiju: sodni proces v Pulju, prvi trzaski proces, Bauerjeva poslanica, “zadeva Francisek
B. Sedej” in “zadeva Luigi Fogar”.

ZGODOVINOPISJE IN MEJNE STUDIJE

V slovenskem zgodovinopisju je bilo do sedaj mejnim Studijam (border studies) in
Studijam obmejnih podrocij (borderland studies) posve¢enega malo prostora — ena izmed
izjem je tematski sklop ¢lankov “Zgodovinjenje obmejnega prostora” v reviji Acta Hi-
striae (2010, 18, 1-2) — zato bom v tem prispevku, ki obravnava problematiko obmejnega
podrocja, podal tudi kratek pregled prelomnih dosezkov na tem raziskovalnem polju.

Kot prvo je treba na eni strani razlikovati med raziskavami, ki obravnavajo ozemlje
geopoliticno situirano ob meji in zajemajo ve¢inoma tudi trende, ki so znacilni za obmejna
podro&ja (npr. tihotapstvo, migracije prebivalstva),* torej interakcije med prebivalci “Cez
mejo”, in na drugi strani raziskavami, ki poleg tega ta fenomen teoretsko in metodolo-
ko analizirajo. Da vecina teh raziskav sodi v prvo kategorijo, gre pripisati ve¢ faktorjem.
Delni razlog je v tem, da je kronoloSka parcializiranost zgodovinskih raziskav v tej regiji,
v kateri so se meje v 20. stoletju izrazito pogosto spreminjale in je etnicna meja mocno
odstopala od drzavne meje, kar potemtakem celotno Primorsko umesca tako ali drugace
v obmejno podrocje, vecji deficit kot sicer. Zaradi odsotnosti daljSe kontinuitete drzavne
meje pred letom 1954 z ukinitvijo Svobodnega trzaskega ozemlja (pravnoformalno leta
1975 oziroma 1977 z Osimskimi sporazumi) se je postavilo v ospredje kot predmet raziskav
politicne slovensko(jugoslovansko)-italijanske odnose med prebivalstvom, ki si je delilo
isto drzavno ozemlje. V zameno za (re)prezentacijo slovenskega narodnega vprasanja in
nasilja fasisticne politike do “drugorodnih” se samo “geopoliticno mejo” med drzavama(i)
v ¢asovno fiksiranih $tudijah (predvsem “fasisti¢nega obdobja” 1918-1941, Studij 1. in 2.
svetovne vojne) kot osnovni problem velikokrat spregleda. Studije vsakdanjega Zivljenja
prebivalcev zivecih na obeh straneh meje so tako bolj izjema (glej: Rozac Darovec, 2010;

3 Nekaj referenc je sicer ze bilo v nekaterih redkih delih — npr. Giovanni Coco (2009, 143-276), tudi v
doktorski disertaciji in monografiji Igorja Salmica (2013, 2015). Je pa izSel del dnevnika, ki ga je Pellegri-
netti pisal v ¢asu, ko je bil nuncij na Poljskem (1916-1922) (Pellegrinetti, Natalini, 1994), ne pa del, ki je
predmet obravnave v tem prispevku (1922—1937), torej ko je bil nuncij v Beogradu.

4 Tudi kot rezultati nacionalnih in mednarodnih (predvsem ¢ezmejnih) raziskovalnih projektov. Glej tudi:
Verginella, 2010.
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Klavora, 2010; Sirok, 2010). Se bolj izrazit je pogost manko obravnave “meje kot druzbene,
simbolne/kulturne in teritorialne entitete” med narodoma/narodi v stiku (sploh pa “sivih
con” akomodacije Slovencev in Hrvatov fasisticnemu rezimu ter identitetne hibridizacije
(glej: Ballinger, 2003)). Tudi v mednarodni literaturi ta pogled, kaj meja indicira, vkljucujoc
nacine vzpostavljanja meje in njenega vpliva na formiranje druzbeno-prostorskih identitet,
podobe in zgodbe o0 meji kot tudi razumevanje meja kot reprezentacij (glej: Striver, 2003,
166) predstavlja odmik od tradicionalnega pristopa k Studijam meje, hkrati pa je tudi iz-
hodisce tega clanka. Ne zelim trditi, da je dalj$i casovni lok ali obravnava interakcij med
skupnostma z razli¢nih strani drzavne meje edini “primeren” nacin — nenazadnje se tudi ta
prispevek v osnovi omejuje na Julijsko krajino in obdobje med svetovnima vojnama —, am-
pak na problematicnost, da je ta usmeritev zamejevanja Studij glede na spremembe drzavnih
okvirjev preve¢ pogosta, ¢e ze ne kar samoumevna.

Etni¢na meSanost in spremenljivost drzavnih meja ni izjema tega obmocja, ampak veli-
kega dela Evrope po 1. svetovni vojni. Ni namre¢ nakljucje, da so se mejne Studije in Studije
obmejnih podrocij dejansko vzpostavile na raziskavah amerisko-mehiske meje, ostri meji,
ki locuje (in povezuje) “prvi” in “tretji” svet (v zgodovinopisju od Herberta E. Boltona in
Fredericka J. Turnerja, do Johna F. Bannona, Petra Sahlinsa in Davida J. Webra), medtem
ko je zgodovinska situacija v Evropi precej drugacna. Namre¢ le deset evropskih drzav ima
danes iste meje kot pred sto leti (Wallace, 1992; Haselsberger, 2014, 2).

V zadnjih dveh desetletjih je mocno naraslo zanimanje in produkcija literature, ki se
posveca §tudijam meje in obmejnosti, tako na podrocju geografije, politi¢nih ved, socio-
logije, zgodovine, antropologije in filozofije (glej: Wastl-Walter, 2011; Wilson, Donnan,
2012; Popescu, 2012, 15, 16). S fokusom raziskav na meje se je revitaliziralo tako zgodo-
vinopisno polje,® zlasti v okviru trenda komparativne in nato transnacionalne zgodovine
z odmikom od osredotocenja na nacionalne drzave (Gutierrez, Young, 2010; Horstmann,
2002), kot tudi antropoloske Studije, dotedaj ujete v “kulturni izolacionizem™® (Wilson,
Donnan, 1998).

Kljub ali ravno zaradi teh Stevilnih transdisciplinarnih pristopov in prispevkov Se ve-
dno ni konsenza o definiciji temeljnih terminov, posledi¢no pa je njihova raba v celotnem
korpusu Studij tudi precej nekonsistentna. Treba je izpostaviti, da nekateri jeziki poznajo
le en izraz za mejo (poleg slovens¢ine tudi npr. nemscina (Grenze), za razliko od na pri-
mer italijans¢ine (confine, frontiera), francoscine (frontiére, front, limite in marche) ter
anglescine (border, boundary in frontier). Slednje tri koncepte se obfasno uporablja kot
sinonime ali se jih celo zamenjuje (Anderson, O’Dowd, 1999; Haselsberger, Benneworth,
2011; prim. Rozac Darovec, 2010, 218-220), zato je potrebna dosledna raba. Sploh v
slovenskem jeziku naletimo na terminolosko zagato, kako lociti “boundary” od “border”.
“Frontier” kot “obmejni pas” ali “obmejna regija” (Haselsberger, 2010; Konrad, Nicol,

5 Izbor zgodovinopisne literature o meji je tudi na spletni strani: http://borderlandshistory.org/borderlands-
historiography/

6  Preboj je naredil Fredrik Barth (1969) s spremembo optike raziskav meje, ki se (po)ustvarja iz “periferije”,
ne iz “centra”, ob interakciji med prebivalci ob in preko meja. Sledila sta mu John W. Cole in Eric R. Wolf
z raziskavami meje med Trentinom in Juzno Tirolsko (1973) ter drugi.
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2008; Rozac Darovec, 2010) pa se precej pribliza pomenu “borderland”. Obmejno po-
drocje, kot prevajam termin “borderland”, definiram kot geografsko dolo¢eno obmocje,
katerega celoto tvorita dela na obeh straneh meje ali meja. Pri dolocanju do kod v notra-
njost sega politina meja obmejnega podrocja se je treba opreti na druzbeno mrezo na ob-
mejnem podrocju in na zgodovinski razvoj te regije (Baud, Van Schendel, 1997, 221, 222;
Stoddard et al., 1983, 6; Orozco-Mendoza, 2008, 16). Martinez navaja kljucne procese,
ki pomagajo oblikovati obmejno podro&je: 1) transnacionalizem, ki vpliva na prebivalce
obmejnega podrocja, 2) periferna lokacija, ki daje obcutek politicne in druzbene /ocenosti
in drugosti obmejne skupnosti, 3) meje kot obmodja etnicnega konflikta in akomodacije
ter 4) meje kot kraji mednarodnega konflikta in akomodacije (Martinez, 1994a, 8—14;
prim. Donnan, Wilson, 1999).

Julijska krajina je bila v ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno potemtakem del ob-
mejnega podrocja, ki je segalo tudi na jugoslovansko stran. Zaradi njenih specifik — gre
za leta 1920 prikljuc¢eno ozemlje Kraljevini Italiji, na katerem je bila ve¢ina prebivalstva
slovenskega in hrvaskega porekla in bi etni¢no mejo lahko zarisali precej zahodneje, kot
je tekla novo dolocena politicna meja — pa si bom dovolil vidik interakcije prebivalstva
na obeh straneh drzavne meje nekoliko zanemariti. Nenazadnje Gloria Anzaldaa, ena
najvidnejsih raziskovalk mejnih $tudij, podaja “ohlapnej$o” definicijo obmejnih podro-
¢ij. Ta so fizi¢no prisotna, kjer koli se stikata dve ali ve¢ kultur, kjer ljudje razli¢nih ras
naseljujejo isti teritorij, kjer se dotikajo nizji, srednji in visji druzbeni razredi, kjer se z
intimnostjo skréi prostor med dvema posameznikoma (Anzaldua, 1987).

Avtorji navajajo tudi ve¢ modelov obmejnega podro¢ja. Baud in Van Schendel izpo-
stavljata, da je treba biti pozoren na ¢asovne, prostorske, politi¢ne, ekonomske in kulturne
dimenzije obmejnih podrocij, saj je bil vedno velik razkorak med retoriko o vzdrzevanju
meje ter vsakdanjim zivljenjem ob meji (1997, 220). V tem prispevku se bom bolj osre-
doto¢il na druzbenopoliti¢no realnost, v tem pogledu pa lahko loc¢imo “mirno” (drzavna
in regionalna elita ter lokalno prebivalstvo so povezani v koherentno oblastno strukturo,
kjer je malo tenzij), “nepokorno” (oblastne strukture so manj koherentne, drzava lahko
dominira ali pa je absorbirala regionalno elito; ¢e nobena elita ne vzpostavi dominan-
tnega polozaja nad lokalnim prebivalstvom, je obmejno podrocje tezko nadzorovati) in
“upornisko” obmejno podrocje (regionalna elita podpre lokalno prebivalstvo v boju zoper
drzavno oblast; taksni upori so lahko glede na cilj regionalisti¢ni, separatisticni ali ireden-
tisticni) (Baud, Van Schendel, 1997).

Julijska krajina ima po teh iztocnicah znacilnosti “nepokornega” in “uporniskega”
obmejnega podrocja, a z nekaterimi bistvenimi razlikami: slovenski in hrvaski uporniki,
ki so imeli tudi iredentisticne in separatistic¢ne cilje, niso imeli podpore v regionalni eliti,
ki je bila skladna z drzavno fasisti¢no politiko. Lahko pa bi rekli, da so imeli aktivno pod-
poro velikega dela provizori¢ne “slovanske elite” v Julijski krajini — tj. med intelektualci,
duhovscino in nekaj pravniki, — slojem, ki pa se je neprenchoma kr¢il zaradi fasisticnega
pritiska. Povedna pa je vendarle — sicer kolikor toliko prikrita — podpora jugoslovanske
vlade, ki se ni omejevala zgolj na narodnokulturno dejavnost.

Ljudje skozi prezivljanje vsakdana generirajo mejo ravno v tak$ni meri, kot jo for-
malna pravna ali politi¢na entiteta (Cole, Wolf, 1973). Sarah Green zagovarja pristop, da
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Dvojni trikotnik razmerij moc¢i na obmejnem podrocju (povzeto po.: Baud, Van Schendel,
1997, 219).

zgodovinski ¢as v mejah ni mo¢ poenostaviti in poudarja na kakSen nacin je ¢as kljucen
za dozivetje meje ter za razumevanje, da je meja nekaj, kar si je najbolje zamisljati kot
aktivno entiteto (Green, 2009, 13). Kot “aktivno entiteto” bi — z danasnjega vidika — lahko
rekli, da so mejo dojemali tudi uporniki, ki so se borili za prikljucitev k “mati¢ni domo-
vini”. Izhodis¢e zgodovinskega raziskovanja odnosa prebivalcev Julijske krajine do meje
mora vkljucevati tudi ta aspekt.

Postavlja se torej vprasanje, kako so na mejo vplivali “iredentisti”, ki so zahtevali spre-
membo meje — ali so jo na neki nacin utrjevali s tem, ko so “provocirali” fasisti¢no oblast,
ki je pri¢akovano odgovorila s Se trSo politiko do manjsine, poleg tega pa so se Se sami in-
kriminirali, ali pa so jo s tem po¢asi destabilizirali. Slo je za novo mejo, ki tudi v imaginariju
prebivalcev ob meji ni bila naturalizirana in tako je bilo lazje spodbijati njeno “stalnost”.
Meja je bila iz centra dojeta kot “naravna” (fiksna), njene fluidnosti s povezavami preko
meje in spreminjajocih se lastnosti pa se zaveda predvsem lokalno prebivalstvo.

Biti moramo pozorni, da ne naredimo napake in se kot stevilne studije meje prevec fo-
kusiramo na manjsine z ignoriranjem vecine. Za mnoge predstavnike meja ni bila nekaj,
kar bi bilo treba izzvati ali prestopiti, ampak braniti in prepreciti, da bi prislo do kakrSne
koli njene spremembe (Donnan, 2005; Green, 2009).
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JULIJSKA KRAJINA — NOVE PROVINCE — KOT OBMEJNO PODROCIJE
IN NARODNE MANJSINE

Neposredno po koncu 1. svetovne vojne so v Italiji bolj kot kadar koli prej naciona-
lizmi, nastali v poznem 19. stoletju, krepili delitve med ljudmi in narodi. Mo¢na voja-
Ska in tudi gospodarska oblast je hotela tako v Italiji kot drugod doseci “nepohabljeno”
zmago (Vinci, 2004, 29; Vinci, 2011, 5-33; Cattaruzza, 2003; Worsdorfer, 2004, 15—-18).
V primerjavi z ostalimi italijanskimi dezelami je fasizem v Julijski krajini uspel ze zelo
zgodaj, saj se je znal vkljuciti v desetletja trajajoce socialne in zlasti nacionalne spopade
na tem obmocju, ki jih je vojna le Se okrepila. FaSizem na obmejnem podrocju je deter-
minirala “obramba drzavne meje”, ki jo je spremljala mo¢na agresija proti zunanjim in
notranjim sovraznikom. Francesco Giunta, vodja faSisti¢nih skvader, je vztrajal, da mora
vstaja priti iz Julijske krajine in se pri tem skliceval na mocan nacionalni mit in trdil:
“Julijska krajina ima sedaj polozaj, kot so ga imele v srednjem veku obmejne marke, torej
obrambnega zidu proti tuji invaziji” (Vinci, 2004, 32).

V “novih provincah” je bil fagizem soocen z nepoznanimi druzbenimi in politi¢nimi
razmerami, “tradicijo” in multikulturnostjo nekdanjih ozemelj Avstro-Ogrske, v kateri
so ziveli Italijani, Furlani, Nemci, Slovenci in Hrvati. Nova drzava se je na teh ozemljih
sploh prvi¢ srecala z ve¢jimi manjSinami (Pelikan, 2013, 314). Po uvedbi rapalske meje
leta 1920, kompromisni razli¢ici Londonskega sporazuma, ki pa je dodatno prizadela
Slovence, je v Kraljevini Italiji ostalo okoli 350.000 prebivalcev slovenske in 150.000
hrvaske narodnosti. Slovenci in Hrvati, ki so ziveli znotraj nove drzavne meje Italije, niso
bili razumljeni kot vecni sovrazniki, pa¢ pa kot “peta kolona” Kraljevine SHS (Vinci,
2004, 30, 31; Visintin, 2000, 79-95).

Italijanizacija drzavnih institucij je potekala sorazmerno gladko, opirajo¢ se na po-
liti€ne ukrepe, zakonske odredbe in represivne metode (Kacin-Wohinz, 1977). Poseben
problem pa je v tem oziru predstavljala KatoliSka cerkev v Julijski krajini, njeno poeno-
tenje, sprava z drzavnim rezimom, in to kljub (ali zaradi tega Se tezje?) ze dosezenemu
sporazumu (konkordatu) Mussolinija z RKC leta 1929. V Vatikanu in v Julijski krajini se
je v tej zvezi pojavil nov pojem: “romanizacija’ (Pelikan, 2013, 315; Pelikan, 2002b). Va-
tikan je v konkordatu najbolj popustil ravno pri vprasanju manjsin, kljub temu pa ni pod-
prl italijanske politike na Balkanu (Pollard, 1985, 98—101). Vendarle je dejansko “tiho”
sodeloval z rezimom (Pelikan, 2013). Sta pa v okviru konkordatskih pogajanj kardinala
Francesco Borgongini-Duca in Pietro Tacchi-Venturi zahtevala, da se sprejme ¢len, ki bi
narodnim manjsinam v Italiji zagotavljal verski pouk v materin¢ini pa tudi ¢len, ki bi
omogocil nastanitev duhovnikov iz Avstrije in Jugoslavije na obmejnih podrocjih, kjer
so prevladovali nemsko, slovensko ali hrvasko govoreci duhovniki (Pollard, 1985, 94),
vendar so bili ti predlogi zavrnjeni. Italijanski konkordat besede “manjsina” sploh ne vse-
buje. Temu se Se najbolj pribliza s konstatacijo v 22. ¢lenu, da se lahko po potrebi duhov-
nikom, ki ne znajo “krajevnega jezika”, dodeli koadjutorja, a hkrati postavlja zahtevo, da
lahko zupnijo zasedejo samo italijanski drzavljani, ki znajo italijansko (Mercati, 1954).

Po konkordatu med Kraljevino Italijo in Svetim sedezem so se stopnjevali ukrepi, ki
so multietni¢no podobo Julijske krajine spreminjali tudi na cerkvenem podroc¢ju. Prislo
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je do: 1) ukinitve vsega slovenskega in hrvaskega, tudi katoliSkega periodi¢nega tiska
(1930); 2) odstavitve goriskega nadskofa Franciska Borgie Sedeja (1931); 3) prepovedi
rabe slovenscine v cerkvah v Benec¢iji (1933); 4) zamenjave osebja vseh slovenskih in
hrvaskih samostanov v Julijski krajini do leta 1934 z italijanskim; 5) prepovedi rabe
slovenscine v cerkvah v predmestjih Trsta (1936); 6) zamenjave trzaSkega Skofa Aloj-
zija (Luigija) Fogarja, ki se je upiral t. i. “etni¢ni bonifikaciji” znotraj Katoliske cerkve
(1936); 7) pritiskov s strani cerkvene hierarhije (tj. Skofov Carla Margottija, Antonia
Santina, Giuseppeja Nogare idr.) na slovenske in hrvaske duhovnike, naj poucujejo
verouk v Soli (kar je pomenilo: v italijan§¢ini) in drugih ukrepov (Pelikan, 2002a, 302).

Leta 1935 je bil podpisan (sicer nikdar ratificiran) konkordat med Svetim sedezem
in Kraljevino Jugoslavijo, ki v 11. ¢lenu zagotavlja narodnim manjs$inam v Jugoslaviji
glede rabe njihovega maternega jezika pri verskih obredih, v verskem pouku in v cer-
kvenih zdruzenjih, da bo odnos do katoli¢anov v tej zvezi ni¢ manj ugoden kakor odnos,
ki ga na ozemlju tiste tuje drzave, ki odgovarja omenjenim manj$inam, odreja pravni
in dejanski polozaj drzavljanov jugoslovanskega porekla in jezika. Sveti sedez se je
Se zavezal, da se bo ob priloznosti sklepanja konkordata s katero od sosednjih drzav
zavzel za uvedbo istega ¢lena v njihov konkordat (Mithans, 2013, 816, 8§19; Mithans,
2011, 100). S tem so dosegli — “Crno na belem” — zavezo Svetega sedeza, da bo zascitil
manjSino, kar je bil problem, ki ga je v Julijski krajini rimska kurija do takrat vztrajno
ignorirala. Pomembno vlogo pri tem je odigral tudi Engelbert Besednjak. Kot svetova-
lec je pri sklenitvi tega sporazuma nastopal nuncij Pellegrinetti. Recipro¢nost doti¢nega
¢lena je komentiral takole: “Edina jugoslovanska manjsina, ki zares <buri duhove> v
drzavi je ta v Italiji. V Jugoslaviji stalno pritrjujejo, da so zelo slabo obravnavani v
Italiji, tudi kar se ti¢e Cerkve. Clen lahko zato namiguje ravno v to smer. Na splo$no je
vprasanje tezko in nevarno, ker sluzi kot orozje manjsini na drugi strani”.’”

Odpor proti nasilju italijanskih oblasti se je v Julijski krajini pric¢el zelo zgodaj.
Njegovi zacetki segajo ze v okupacijsko obdobje (1918-1920), obsegajo pa predvsem
izrazanje “slovanskih” Custev, razli¢ne manifestacije, protiitalijansko propagando in
obvescanje Jugoslavije o razmerah na tem obmocju (Kacin-Wohinz, 2008, 17-18). An-
tifasizem na tem obmocju kot gibanje pa zdale¢ ni bil enoten. Bolje je govoriti o “an-
tifag§izmih”. Druzbenopoliti¢no se je delil na tri tabore: na mescanskodemokratskega,
ki se je nadalje delil na liberalno in katolisko strujo, delavskosocialisti¢ni tabor s so-
cialisticno in komunisti¢no strujo ter najStevilc¢nejSo, antifasisti¢no gibanje kmeckega
prebivalstva. Te skupine so imele skupne cilje pa tudi precej razli¢ne agende, vezane
predvsem na etni¢no, versko, socialno in politicno pripadnost, pa tudi v nekaterih po-
gledih klju¢no pripravljenost ali nepripravljenost za angaziranje v nasilnih akcijah (po-
gosto oznaceno tudi kot “aktivni” odpor). Ne moremo pa govoriti o nekih trdnih mejah,
precej so te skupine med seboj tudi sodelovale, v italijanski antifasisti¢ni organizaciji
so bili tudi Slovenci in Hrvati, skupaj so delovali v okviru Komunisti¢ne partije Italije,
povezave so imele tudi z mednarodnimi “sorodnimi” gibanji.

7 SS.RR.SS, AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96, fasc. 58. Pismo Pellegrinettija Pacelliu, zadeva: Sul concordato
in genere e ultimo Schema di Concordato [21 maggio 1934], 1. 6. 1934.
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Odlocilno vlogo pri vzpostavitvi tajnega “aktivnega odpora” je imela Orjuna, ki je v
Julijsko krajino posiljala ljudi kot atentatorje, obvescevalce in zbiralce vojaskih informa-
cij, pa tudi za ustvarjanje postojank in rekrutacijo ¢lanov. Ilegalna organiziranost je zago-
tovo obstajala ze od leta 1924. Konec tega leta je bil ustanovljen “prvi” Tiger, poleti 1925
pa sta se obe organizaciji zdruzili v Orjunavit. Do formalne ustanovitve tajne organizacije
TIGR pa je prislo septembra 1927. Ta se je od predhodnice razlikovala najbolj po svojem
programu. Ce je prej vsaj delno izhajala iz nacel drustva Edinost, je sedaj nastopila proti
njenim “omejitvam zaradi legalisti¢nih tendenc”. Poleg TIGR-a je nastala tudi trzaska
Borba, ki je prav tako zagovarjala aktivni upor in s tem tudi “teroristicne” akcije (Kacin-
-Wohinz, 2008, 21-30, 86—98). Tem politi¢nim skupinam, pa tudi vecini slovensko-hrva-
Skega prebivalstva, je bil koncni cilj odcepitev od Italije in zdruzitev s Slovenci na drugi
strani meje. [zza meje so dobivali tudi gmotno oporo (Kacin-Wohinz, 1966, 117-118).

Slovenske in hrvaske skupnosti (tako tiste v mestih kot na podezelju) pa niso ena-
ko odklonilno odgovarjale na ukrepe diktatorskega rezima. Prihajalo je do popuscanja
in kompromisov, prilagajanja in konsenzov. Opozicija se ni vedno odrazala le kot “za-
vesten” antifaSizem oziroma antifasizmi. Prav tako so v vsem faSisticnem obdobju po-
membno vlogo igrali policijski ukrepi (Kacin-Wohinz, 2008, 68—70; Vinci, 2004, 34).

DISKURZ ERMENEGILDA PELLEGRINETTIA
O NARODNOSTNI PROBLEMATIKI V JULIJSKI KRAJINI

Po prikazu SirSega oziroma “makro” konteksta preidimo na “srednjo raven” analize,
predstavitev biografije avtorja — Ermenegilda Pellegrinettija — in glavnega vira raziskave
—njegovega dnevnika, ki ji bo sledila “mikro raven”, tj. analiza virov.

Ermenegildo Pellegrinetti se je rodil leta 1876 v kraju Camaiore v Toskani. Studiral je
filozofijo in katolisko teologijo na semeniscu v bliznji Lucci, nato pa v Rimu. Koncal je
tudi vatikansko diplomatsko Solo. Po masniskem posvecenju, ki ga je pridobil leta 1898,
je v Lucci do leta 1917 opravljal duhovnisko sluzbo in pouceval na semeni§c¢u. Med leto-
ma 1917 in 1918 je sluzil v italijanski vojski kot vojaski kaplan. Po vojni je bil imenovan
za tajnika in nato avditorja na nunciaturi na Poljskem, kjer je ostal do leta 1922. Papez
Pij XI., s katerim sta se poznala Se iz poljske nunciature, ga je imenoval za naslovnega
nadSkofa Adane in apostolskega nuncija v Kraljevini SHS. Po petnajstih letih sluzbovanja
v Jugoslaviji (1922-1937), ki ga je zaznamovalo predvsem sklepanje konkordata,® je bil
povisan v kardinala duhovnika San Lorenza in Panisperna. Sodeloval je tudi na papeSkem
konklavu leta 1939. Umrl je v Rimu leta 1943 (gl. Pellegrinetti, Natalini, 1994).

V tem prispevku se bom osredotocil na Pellegrinettijeve dnevniske zapise v ¢asu, ko
je bil nuncij v Jugoslaviji, tj. od osme do sedemnajste Stevilke. Del enaindvajsetih dnev-
niskih zvezkov iz obdobja med letoma 1916 in 1922 je sicer izSel ze pred casom (Pel-
legrinetti, Natalini, 1994), v nacrtu pa je izdaja tudi kasnejsih letnikov. Forma dnevnika
bolj kot na osebni dnevnik spominja na delovni dnevnik, ponekod tudi z referencami na
njegova porocila Svetemu sedezu. Kljub temu ima temeljne znacilnosti dnevnika, kot je

8  Glej: Mithans, 2013; Salmic, 2013.
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opis vremena in pocutja, obcasno pa so prisotni tudi bolj ¢ustveni izrazi nezadovoljstva
in brezizhodnosti pa tudi upanja in veselja. Pri oceni potencialnega naslovnika je zlasti
pri dnevniku neke vidne osebnosti tezko reci, ali je ta oseba dnevnike hranila z namenom,
da bodo neko¢ dostopni tudi §irsi javnosti, kar posledi¢no pomeni tudi visjo stopnjo sa-
mocenzure. Glede na to, da med dnevniSkimi zapisi in poro¢ili v Vatikan, v primerih, ki
sem jih pregledal, ni o€itnih diskrepanc pri komentiranju dogodkov in izrazanju mnenja,
bi temu do neke mere lahko pritrdili. Dnevnik je t. i. egodokument — vir, skozi katerega
oseba hote ali nehote podaja informacije o sebi — in bi tako naj imel kvalitete, kot so
sprotno belezenje dozivetij, brez izkrivljenega pogleda na preteklost in potencial, da avtor
vanj vpisuje obcutke brez ozira na pri¢akovanje ob¢instva, kar naj bi zvisalo raven avten-
ti€nosti. Dejansko je tezko oceniti “spontanost” avtorja, ¢e ne gre za izrazita odstopanja
od sicerSnjega vedénja osebe. Gre za izredno bogat zgodovinski vir, ki pokriva aktivnosti
na diplomatskem, notranje- in zunanjepoliticnem ter verskem podrocju in ¢etudi dnevnik
najverjetneje ne razkriva posebnih “skrivnosti”, je prisotna osebna nota, ki daje ve¢ mate-
riala za kriti¢no branje vira in spodbija “zviSenost” arhivskih virov, kakr$na je na primer
diplomatska posta.

Prolog v Pellegrinettijevo sluzbovanje v Jugoslaviji je bilo Sifrirano pismo papeza z
dne 8. marca 1922, v katerem Pellegrinettija sprasuje, ¢e bo sprejel imenovanje za nuncija
v Beogradu.® Prvi dnevniski zapiski so bili 5. julija 1922, ko je prispel v Beograd: “Lep,
ganljiv pogled iz Zemuna na mesto, z lepimi odsevi v njegovih rekah! Molim, kakor
sem molil ob §tirih ponoci, da se me dotakne ta kraj moje misije. [...] na nunciaturi so
se pogovori zavlekli ¢ez polnoc. Utrujen sem od vrocine in obCutim naras¢anje dusevne
depresije — podpira me le obcutek dolznosti ter upanje v bozjo pomo¢. Nunciatura je
majhna, brez sprejemnice, z malo prostimi sobami, a dovolj veli¢astna in z moznostjo
raz§iritve — Beograd!”%

Ta preplet na eni strani zanosa in delavnosti ter na drugi razoCaranja in napetosti je
opaziti skozi njegovo celotno delovanje v Jugoslaviji, s tem, da je bilo pesimizma z leti
vse veé, sodu pa je izbila dno odlocitev vlade, da Ze podpisanega in v parlamentu potr-
jenega konkordata ne bo predala v ratifikacijo senatu. Se preden so uradno odpovedali
konkordat, pa je bil Pellegrinetti ze vpoklican v Rim in postal kardinal z manjso ¢rno piko
— neuspehom ratifikacije konkordata, njegovega zivljenjskega dela.

Nuncij v Jugoslaviji je imel tezko nalogo, saj je $lo za mlado drzavo, ki je bila multi-
nacionalna in multikonfesionalna, s konfliktnimi odnosi znotraj drzave in z vecino sose-
dnjih drzav, med drugim tudi zaradi manjsSin. Tako naj bi zas¢itil katolicane — kot versko
manj$ino v drzavi — predvsem pred pritiski srbskih pravoslavcev, neredko pa so se nanj
obracali tudi jugoslovanski skofje, primorski imigranti in drugi s pro$njami, da naj posre-
duje (oziroma naj posreduje Sveti sedez) v korist “upornikom” v Julijski krajini, ki so bili
nenazadnje tudi vecinsko katoliske veroizpovedi. Rapalska meja je za Slovence in Hrvate
pomenila drasti¢no spremembo z vidika lo¢itve od mati¢nega naroda, precej tezav pa je
prinesla tudi Katoliski cerkvi. Med drugim je pri$lo (uradno sicer Sele leta 1933) do spre-

9 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 8, 8. 3. 1922.
10 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 8, 5. 7. 1922.
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memb meja Skofij v skladu z drzavnimi mejami, pri cemer je RKC izkazovala precej$njo
fleksibilnost in pragmatizem. A precej bolj perece je bilo vprasanje slovenskih in hrvaskih
katoliskih duhovnikov, ki so se v Julijski krajini postavili na stran manj$ine in tudi izrazali
tiho nepokornost Svetemu sedezu.

Pellegrinetti je kot nuncij v prvi vrsti zastopal interese Katoliske cerkve (in posebej
Svetega sedeza), ki ji nekateri avtorji pripisujejo status transnacionalne organizacije same
po sebi (glej: Ciani, 2011). ZnaSel pa se je v precepu, kakSen odnos zavzeti do proble-
matike slovenske in hrvaSke manjSine v Italiji. Sam je bil Italijan, kar se mu je pogosto
tudi ocitalo (za nekatere je bil zaradi tega, e Ze ne “sovraznik”, pa zagotovo nevreden
zaupanja), pri svojem delovanju pa je predvsem sledil smernicam Svetega sedeza, ki naj
bi po njegovem razumevanju temeljile na nevmesavanju v politiko, ¢etudi se zdi, da se
pri njem v tej zvezi pojavljajo tudi manjsi dvomi. Gotovo pa je bil preprican o tem, da je
treba zajeziti morebitno Skodo, ki bi jo zaradi slabe publicitete in kritik lahko utrpel Sveti
sedez (zlasti papez), iskreno pa se je tudi trudil za preprecitev stopnjevanja konfliktov
med Italijo in Jugoslavijo. Vsako leto, kot je razvidno tudi iz njegovega dnevnika, je
potoval iz Beograda v Rim preko Julijske krajine, kjer pa se razen enkrat™, ni dalj ¢asa
ustavljal (le kratki postanki, ni pa razvidno, da bi se v Trstu s kom srecal in diskutiral o
tezavah na tem obmocju). Z najvidnejSimi osebami pri Svetem sedezu (kot so papez Pij
XI., drzavna tajnika Pietro Gasparri in Eugenio Pacelli (kasnej$i papez Pij XII.), tajnik
Kongregacije za izredne cerkvene zadeve Giuseppe Pizzardo, namestnik Kongregacije
za izredne cerkvene zadeve Alfredo Ottaviani) in drugimi diplomati se je pogovarjal o
“jugoslovanski manjsini” v Julijski krajini ter kako posredovati. Redno je obvescal (pred-
vsem kardinala Pacellija) o tisku v Jugoslaviji, kjer so se pojavljale tudi obtozbe zoper
papeza, da ni€ ne stori v zas€ito manjsine, pa tudi hujse — da je v Skodo manjSine sklenil
dogovor z Benitom Mussolinijem.*?

Pellegrinettijev odnos do te problematike bom rekonstruiral z analizo njegovega
dnevnika in njegovih porocil Svetemu sedezu. Pri tem se bom osredotocil na njegovo
rabo pojmov “nacionalizem”, “iredentizem” in “terorizem” ter iz njih izpeljanih oznak,
v povezavi s komentiranjem najbolj “razvpitih” dogodkov v obravnavanem obdobju v
Julijski krajini oziroma na tem obmocjem: procesa v Pulju, prvega trzaSkega procesa,
Bauerjeve poslanice, “zadeve Sedej” in “zadeve Fogar”.

V okviru boja za narodnostne pravice nacionalne manjsine poznamo ve¢ oblik, od
mirnih do ekstremnih, nasilnih nacinov delovanja. Posledi¢no obstaja tudi vrsta razlicnih
poimenovanj, vezanih na to, kdo jih izreka. Bodisi je to predstavnik ene ali druge strani,
ki sta v konfliktu, podpornik ali nasprotnik, dobro ali slabo obvescen zunanji opazovalec.
Tako govorimo o “patriotih”, “nacionalistih” (ki se na miren nacin borijo za pridobitev
vec€ pravic znotraj drzave), “separatistih” in “iredentistih” ter kot najbolj radikalnih “te-
roristih”. “Nacionalizem” je v teh primerih krovni termin, pri ¢emer je poimenovanje
“patrioti” zgolj olepSana razlicica, vsi (kot predstavniki manjsSine, “Drugi”) pa so z vidika
drzavnega vodstva “moteci”, protidrzavni elementi, zlasti v diktatorskih rezimih, kot je

11 Obiskal je nadSkofa Margotija (ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 15, 5. 5. 1935).
12 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti; ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31.
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bila fasisti¢na Italija (ni¢ dosti bolj odobravajoce pa ni ustase in ¢lane VMRO dojemal
jugoslovanski drzavni vrh). Vsekakor je na mestu problematizirati te pojme v kontekstu
Julijske krajine. Vse odporniske skupine, od zacetka tridesetih let 20. stoletja dalje, tudi
komuniste, lahko ozna¢imo za nacionalisticne. Kratkoro¢ni cilj zmernejSih skupin (npr.
krs¢anskih socialcev) je bil izboljsati razmere za Slovence in Hrvate v Italiji, prepreciti
nadaljnje krSitve narodnih pravic, dolgoro¢ni cilj pa je bil prikljucitev mati¢ni drzavi,
sprememba drzavne meje in torej neke vrste iredentizem (ki se pogosto v teh situacijah
delno prekriva s “separatizmom”, nenazadnje sta se kot moznosti pojavljali tudi ustano-
vitev “neodvisne” Julijske krajine in samostojne Slovenije) (gl.: Kacin Wohinz, 2008,
124). Skupine, ki so uporabljale nasilne ukrepe (Orjuna, TIGR, Trzaska borba idr.), so
bile tudi dosti bolj neposredne in “neucakane”, rezim so poskusale destabilizirati oziroma
evropsko javnost opozoriti na krivice z bolj vidnimi, udarnimi dejanji, s spodbujanjem
k skupnemu boju proti sovrazniku. Dejansko so bili mnogi (pravilno) ze po letu 1926
prepricani, da se bo konflikt resil z vojno in so se nanjo tudi pripravljali (Kacin-Wohinz,
2008, 142) (Cetudi so verjetno pricakovali vojno le med Italijo in Jugoslavijo). Kon¢ni
cilj pa je bil tudi v teh primerih zdruzitev z Jugoslavijo. Mussolinijeva drzava je te, ki so
se zatekli k nasilnim akcijam, oznacila za teroriste, medtem ko so v Jugoslaviji in med
samimi uporniki to delovanje dojemali v glavnem kot potrebno in narodno zavedno delo.
V zgodovinopisju nastopi tezava, ko se pod pritiskom trenutne politike oziroma indivi-
dualnih politicnih pozicij zgodovinarjev ustvarja in/ali legitimira “nacionalne heroje”,
“nacionalne izdajalce” ter “nacionalne sovraznike”. Postavlja se tudi vprasanje, ali cilj
in razmere opravicujejo sredstva? Ali je faSisti¢no nasilje do manj$in in italijanska pri-
svojitev ozemlja, poseljenega s prebivalstvom, ki vecinsko etni¢no ni bilo italijansko,
zadostno “opravicilo” tudi za delovanje, ki bi sicer bilo oznaceno za terorizem?

Elaboriran odgovor na to vpraSanje podaja Marta Verginella, ki opozarja, da primer
razhajanja v interpretaciji upora in njegove narave ni posebnost primorske zgodovine.
Izpostavi vidik, ki ga zagovarja Igor Primorac, da lahko o terorizmu govorimo Sele takrat,
ko gre za nasilje nad nebojujocimi se, za brezciljne napade (Primorac, 2005, 47—48).
Pri antifasistih v Julijski krajini tako ne moremo mimo dejstva, da so racunali na to, da
bodo stavbe, kamor so podstavljali bombe, prazne oziroma, da njihova dejanja ne bodo
povzrocila zivljenjskih Zrtev. Da je s Casom oznaka terorizma postala sprejemljiva tudi za
nekatere upornike, gre pripisati predvsem temu, da je v nekaterih primerih do ¢loveskih
zrtev kljub temu prislo in da so nekatere sabotazne akcije zaradi spleta okolis¢in pridobile
vse okolis¢ine teroristicnih dejanj (Verginella, 2008, 14).

Naslednji pojem, ki zahteva podrobnejsi vpogled, je iredentizem. Termin iredentizem
etimolosko izhaja iz italijanske besede “terra irredenta”, pomeni pa “neodresena zemlja”.
Izvorno je torej ta pojem kr$¢ansko obredne narave, ki je nato pridobil posvetni pomen
boriti se (in zrtvovati) za odreSenje potlacenih narodov. “Italia irredenta” je bila “neo-
dresena Italija”, ki je ostala zunaj meja Italije po njeni zdruzitvi, “italijanski iredentisti”’
s konca 19. in zacetka 20. stoletja pa so zZeleli “odresiti” ozemlje predvsem kasnejsSih
“Novih provinc” in SirSe celotne Dalmacije (Rakovac, 2002, 11). Tamaro je iredentizem
definiral kot “politi¢no akcijo, s katero je italijansko prebivalstvo pod avstrijsko oblastjo
izrazalo Zeljo po avtonomiji in hkrati akcijo, s katero je Italija potrdila svojo odgovornost
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in svojo pravico, da jih osvobodi izpod tujega jarma.” (Hametz, 2012, 32) Kasneje ire-
dentizem dozivi ekspanzijo, ko se lansira znana parola, da je Italija tam, kjer je vsaj en
Italijan. Med lItalijani ima termin (ko se nanaSa na Italijane) pozitivno konotacijo, med-
tem ko ima med juznimi Slovani negativno. Je en izmed vrste italijanskih terminov, kot
so Se fasizem, totalitarizem, “pohabljena zmaga” in “sveti egoizem”, brez katerih tezko
operira kateri koli raziskovalec nacionalizma in sodobne zgodovine (Worsdorfer, 2004,
16). Nekateri avtorji “Studij iredentizma” tega definirajo kot zahtevo drzave po delu druge
drzave (Weiner, 1971; Ben-Israel, 1991; Ambrosio, 2001), drugi pa kot poskus etni¢ne
manjsine, da bi bili prikljuceni k sosednji “domovini”’ (Gutmann, 1991; Saideman, Ayres,
2000). Spet tretji pa oboje kombinirajo (Horowitz, 1985; Wolft, 2002).

Tudi v “jugoslovanskem” primeru v Julijski krajini je Slo za kombinacijo obojega,
cetudi gre za v veliki meri avtonomno akcijo manjsine, ki jo je jugoslovanska stran pred-
vsem materialno podpirala in spremljala njeno delovanje (sprva preko Pisarne za za-
sedeno ozemlje SHS, kasneje Jugoslovanske matice ter Orjune). Kasneje je bil to tudi
protiukrep italijanski podpori hrvaskim in makedonskim separatistom, ki je nenazadnje
pripeljala do umora kralja Aleksandra Karadjordjevi¢a (Pirjevec, 1995). Sicer pa lah-
ko “obtozbe” o t. i. slovanskem iredentizmu zasledimo ze leta 1915 (gl.: Gayda, 1915,
131). “Iredentisticno” gibanje in teroristicne (ali gverilske) akcije omenjajo v spominih
tudi nekateri akterji antifagisti¢nega boja (Vadnjal, 9, po Kacin-Wohinz, 2008, 24; Zerjal,
2012, 93), prav tako so “teroristicne” akcije omenjene v programu “prvega” Tigra (Ka-
cin-Wohinz, 2008, 25).

Nuncij Pellegrinetti najpogosteje govori o nacionalizmu in nacionalistih. Zanj bi lah-
ko rekli, da se skriva za fasado, da je Katoliska cerkev apoliti¢na in dejanja italijanskih
fasistov in Slovencev ter Hrvatov v Julijski krajini relativizira, s tem ko oboje oznaci za
nacionaliste, torej daje poudarek podobnostim. ‘“Nacionalizem” tako oznaci kot “zlo”,
ki ga ne gre enaciti s patriotizmom. Nacionalisti so tako Hrvati in Slovenci, ki podpirajo
primorsko manjSino, kot ustasi, faSisti in drugi. Ko so prireditelji Il. Ljubljanskega evha-
risti¢nega kongresa (vkljuceno s Skofom Gregorijem Rozmanom) zaprosili papeza, da se
kongresa udelezi “neitalijanski” kardinal, je nuncij Pellegrinetti to komentiral kot “visek
nacionalizma” in izpostavil varljivo predpostavko, da mali narodi ne morejo biti naciona-
listi¢ni. Po njegovem mnenju je ravno nasprotno.*®

Najbolj neposredna vloga Pellegrinettija kot nuncija v okviru obravnavanega vpra-
Sanja je bila poleg obves€anja o odzivih na dogajanje v Julijski krajini v Jugoslaviji (ne)
posredovanje pri prosnjah, da bi Sveti sedez zascitil osumljene “slovanske upornike”,
ki jim je sodilo Posebno sodisce za zascito drzave. Pri tem se je izpostavljalo religiozno
pripadnost osumljencev (“je dober katoli¢an”) — v primeru, ko je to vsaj priblizno drzalo
— sicer pa se je njihove nasilne in/ali propagandisti¢ne akcije upravicevalo predvsem kot
odziv proti fasisti¢cnemu terorju nad “slovansko manj$ino” oziroma “allogeni”.**

Prvi takSen odmeven proces je potekal v Pulju od 14. do 16. 10. 1929, in sicer proti
petim ¢lanom beramske skupine Borbe, ki so ob volitvah (t. i. faSisticnem plebiscitu)

13 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 6. 9. 1930.
14 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti.
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poskusali odvrniti ljudi, da bi $li volit, pri cemer so nehote ubili enega volivca. Posebno
sodisce se je prvic preselilo iz Rima, kar je tudi pomenilo, da bodo izrekli drasti¢ne kazni.
Na osnovi fasisticnega kazenskega zakonika iz leta 1926 so bili aretirani obtozeni eno-
tnega zloc¢ina. Vladimirja Gortana je sodis¢e (neupravi¢eno) spoznalo za vodjo skupine
in zato je dobil tudi smrtno kazen (Kacin Wohinz, 2008, 122—129). Tako proces kot usmr-
titev je glasno odmevala tudi po Evropi, predvsem med antifasisticnimi organizacijami.

Do nuncija Pellegrinettija je tik pred pricetkom procesa pristopil dr. Ivan Marija Cok
z opozorilom, da osumljenim grozi smrtna kazen, kar bi pa imelo slab vpliv na razmere v
Istri in v Jugoslaviji.** Nuncij mu je odgovoril, da ga je obvestil pozno, a je vseeno poslal
telegraf in porocilo drzavnemu tajniku Pietru Gasparriju. V porocilu je akterje oznacil kot
“slovenske atentatorje”, njihovo obrambo oziroma izgovor pa opisal kot malo verjeten,
da bi ga sodisce sprejelo. Strinjal se je, da bi imela smrtna kazen velik odjek in nezelene
posledice, a poudaril, da zal pogosto tako med jugoslovanskimi nacionalisti kakor med
italijanskimi in drugimi nacionalisti velja dvojna morala, saj se politi¢ni delikt glorificira,
e je ta storjen v dobro domovini. Vendar je zaradi posledic, ki bi jih (smrtna) obsodba
lahko imela med “Slovani v Italiji” in v Jugoslaviji, predlagal, da bi bilo koristno zdaj
in v prihodnosti, da se Sveti sedez zavzame za osumljence, da se resijo mlada ¢loveska
zivljenja v dobro miru, in to brez poseganja v pravico ter italijanske interese.'¢

Pri drugem posredovanju ob procesu proti Vratovi€u je nuncij Pellegrinetti v porocilu
Svetemu sedezu izpostavil problem, da v Beogradu trdijo, da Italija financira “makedon-
ske in hrvaske atentatorje”, Italija pa pripisuje Jugoslaviji, da financira “atentate v Istri”;
posledicno so preganjane osebe bolj izpostavljene obremenilnim obsodbam na sodis¢ih.
Dodal je, da je tudi zagrebski nadSkof Antun Bauer razzalo$¢en zaradi “eksplozije” na-
cionalizmov in iredentizmov, ki vlecejo za sabo sovrastva in zmedo tudi na cerkvenem
podro¢ju.t?

Procesu v Pulju so sledile Stevilne akcije, med katerimi je bila osrednja izvedba aten-
tata na uredniStvo fasisti¢nega glasila I/ Popolo di Trieste. Aretiranih je bilo ve¢ pripadni-
kov Borbe in Tigra, mnogo oseb je prebegnilo v Jugoslavijo. Sledila sta dva lo¢ena pro-
cesa pred Posebnim sodis¢em, ki sta potekala v Trstu in v Rimu. Na t. i. prvem trzaskem
procesu, ki je potekal med 1. in 5. 9. 1930, se je sodilo 18 ¢lanom tajnih organizacij, Stirje
so bili obsojeni na smrt (Kacin Wohinz, 2008, 130-179).

V ¢asu, ko se je odvijal prvi trzaski proces, se je nuncij Pellegrinetti ravno zadrzeval
v Ljubljani na evharisticnem kongresu. Menil je, da “revolucionarni iredentizmi (ce
drzijo dejstva) niso del politike Svetega sedeza; ni tudi primerno imeti dvojnih meril
— boriti se proti madzarskemu ali bolgarskemu iredentizmu in slaviti slovanskega v
Istri.”*® Bodisi gre za “objektivno” izrazanje stali$¢a bodisi za nerazumevanje komple-
ksnosti situacije in razlik, s ¢imer je bil zgolj “v sluzbi reprodukcije statusa quo”. Pel-

15 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 11, 13. 10. 1929.

16 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, zadeva: Circa il
processo contro attentatori Sloveni a Pola, Beograd, 14. 10. 1929.

17 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Per I’interven-
to della S. Sede nel processo contro Vratovich e compagni, Beograd, 27. 4. 1930

18 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 11, 26. 8. 1930.
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legrinetti je osumljence na prvem trzaskem procesu, ki jim je sicer namenil tudi maso,
oznacil kot “slovenske teroriste”, kar nakazuje na radikalizacijo pogleda na dogajanje
in obsojanje dejanj, Cetudi se njegov diskurz kasneje nekoliko “omehc¢a”. Smrtne ob-
sodbe so ga neprijetno presenetile, hitri izrek obsodbe je tudi preprecil, da bi lahko v
njihovo korist interveniral pri papezu. Poleg tega se je znaSel v Se dodatno neprijetni
situaciji, saj so se v Ljubljani napovedovale demonstracije tudi proti njemu, Italijanu.
Nuncij vseeno ni uposteval nasveta nadskofa Bauerja, da naj zapusti mesto, dejal je, da
je “predstavnik papeZa, ne Mussolinija”.°

Dejanje, povezano z Julijsko krajino, ki je nuncija Pellegrinettija verjetno najbolj za-
poslilo, saj je bil vanj vpleten visoki predstavnik RKC v Jugoslaviji, povzro¢ilo pa je tudi
resen konflikt med Svetim sedezem in Mussolinijem, je bilo pastirsko pismo zagrebskega
nadskofa Bauerja, ki je pozval katolike v Jugoslaviji, da na dan 19. 3. 1931 molijo v cerkvah
za preganjane brate in sestre v Julijski krajini. Pellegrinetti je ocenil, da se nadskof Bauer
ne zaveda teZe svojega dejanja,® ne kaze pa, da bi ugotovil, da sta za pripravo akcije stala
Engelbert Besednjak in Josip Biteznik (glej: Pelikan, 2002b, 258). Nadskofa je tudi opra-
viéeval, izgovarjajo¢ se predvsem na njegova leta.? Predvsem ga je zmotilo, da o poslanici
ni bil predhodno obvescen. Izredno zanimiva je njegova refleksija obcutkov, ki so se mu
pojavljali: “Sprasujem se, ¢e na moje bojazni vpliva moje italijansko poreklo, a mislim, da
ne. Postajam nervozen ob misli na mozne posledice.”? O¢itno se je trudil ostati ¢im bolj
objektiven. Ni pa mogel odmisliti dejstva, da je bil Italijan, saj so ga na to — vklju¢no z dvo-
mi v njegovo integriteto zaradi nacionalnosti — v Jugoslaviji neredko opozarjali.?

Za nadskofa Bauerja se je zavzel tudi papez, ki ni popustil pod pritiskom fasistov, da
ga javno ustno (ne pisno) demantira, ¢etudi je ta ravnal povsem po svoji volji, temvec je
molcal, s ¢imer naj bi “sposStoval pravico”. Nuncij Pellegrinetti je menil, da ne manjka
obsojajocih dejanj oblasti do Slovanov v Italiji in da bi javni preklic hkrati pomenil, da
dopuscajo fasisti¢no nasilje v Istri — zapiranje duhovnikov brez obvestila $kofom idr.2*

Ta akcija, o kateri je pisala vec€ina evropskih Casopisov, je presegla pricakovanja nje-
nih idejnih avtorjev. Hkrati pa je tudi pomenila prvi radikalnejsi mednarodni javni na-
stop proti pasivnosti Svetega sedeza do preganjanja manjSine v Katoliski cerkvi Julijske
krajine, s ¢imer so se zagrebski nadskof in primorski duhovniki mo¢no zamerili papezu
(Pelikan, 2002b, 258-259).

Kmalu za tem je sledil hud udarec — Vatikan je 23. 10. 1931 izsilil odstop zadnjega
slovenskega nadskofa v Julijski krajini, Franciska Borgie Sedeja. Proti gorisSkemu Skofu
je ze vrsto let protestirala fasisticna vlada, ki je v njem videla glavno (in eno zadnjih)
ovir italijanski asimilaciji “drugorodcev”. Diskretno je vlogo opravil apostolski vizitator
Skof Luca Ermenegildo Pasetto. Nadskofa Sedeja je preprical k odstopu, tako da je nad-

19 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 6. 9. 1930.

20 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 13. 9. 1930.

21 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 29. 3. 1931.

22 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 25. 2. 1931.

23 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 11, 4. 4. 1929.

24 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 19. 6. 1931; ASV, Archivio di Prefettura, Diario
di Pellegrinetti, n. 12, 4. 7. 1931; 21. 8. 1931
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skofu rekel, da je to papezeva zelja. V odstopnem pismu papezu pa nadskof Sedej kot
svojo zadnjo pros$njo poda, da bi bil njegov naslednik pravi¢en moz z dobrim znanjem
slovens¢ine. Namesto tega je bil na njegovo mesto imenovan kot apostolski administrator
Giovanni Sirotti, ki ni skrival simpatij do fasisticne politike, leta 1934 pa nadskof Carlo
Margotti (Pelikan, 2013).

Opaziti je, da je Sedejev “odstop” vznemiril tudi Pellegrinettija. V pismu drzavnemu
tajniku Pacelliju spraSuje — da bo vedel, kako nastopati — ali so razlogi za odstop spon-
tani, torej posledica lastne odlocitve zaradi bolezni oziroma drugih osebnih razlogov, ali
pa gre za prisilni ukrep zaradi “vigjih interesov Svetega sedeza”.? Odgovor iz Vatikana
je bil, da je nadSkof Sedej sam odstopil zaradi bolezni, starosti in ker ni ve¢ sposoben
voditi nadskofije.?¢ Zdi se, da z odgovorom kardinala Pacellija ni bil povsem zadovoljen,
saj je kljub temu o tem nato povprasal tudi papeZa na osebni avdienci® (prim. Pirjevec,
2001). Odgovor Pija XI. je bil podoben. Kljub temu, da je pravkar sklenil tajni sporazum
z Mussolinijem (t. i. drugi konkordat), je dejal, da Mussoliniju ne bi Zrtvoval niti svojega
portirja, kaj Sele kofa? (prim. Pirjevec, 2001). Ce je sprva kazal precejinjo “drznost”, je
papezevo zagotovilo nuncija Pellegrinettija prepric¢alo in Se bolj vestno se je lotil spod-
bijanja po njegovem mnenju krivi¢nih obtozb zoper papeza in RKC. Veckrat se je jezil
nad “begunci iz Julijske krajine”, za katere je menil (ne brez osnove), da so glavni tvorci
protipapeskih akcij (kot so bile objave v asopisju, spomenice, izvajanja na mednarodnih
kongresih). Tako je premleval: “Res, doma [v Beogradu, op. G. M.] je dosti bolje kot pred
leti, a moralna situacija ostaja enaka: bizantinski Vzhod in slovanski nacionalizem ne
uspeta razumeti in lo¢iti Rima od papeza.”? Vendar tudi nuncij Pellegrinetti administra-
torja goriske nadskofije Sirottija ni smatral za primernega za vodenje nadskofije, ker naj
bi bil v vsej Jugoslaviji poznan kot “mangia slavi” (Pelikan, 2013, 321).

Leta 1933 je v korespondenci s Svetim sedezem neodlo¢no in v nasprotju s sicer
dobro informiranostjo (Cetudi so bile informacije, ki jih je dobival tudi kontradiktor-
ne) trdil, da iz Beograda ne more vedeti, kaj se dogaja v Julijski krajini, ne kaksne
so aktivnosti episkopata ter duhovs¢ine tam, niti kaj je naredil ali naj bi naredil Sveti
Sedez. Menil je, da so vsi protesti perfidno uporabljeni, da mecejo slabo Iu¢ na Sveti
sedez in spodbujajo prestopanje iz RKC.* Precej bolj neposreden pa je v dnevniSkem
zapisku dobro leto kasneje, ko so verjetno tudi narasli njegovi dvomi: “Pogosto mislim
o zadevi s Slovani v Italiji in nasilni raznarodovalni politiki, ki jo izvajajo faSisti /.../
tezko se mi je pozicionirati med dvema nacionalizmoma v Italiji: jugoslovanski pritisk
je uravnotezen z italijanskimi Skofi v Istri in Mussolinijevo vlado.” Oc¢itno se je tudi
zavedal povezanosti italijanskih Skofov z rezimom. Nacionalizma, ki ju tolikokrat iz-

25 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Commenti
jugoslavi alle dimissioni di Mgr. Sedej, Beograd, 7. 11. 1931.

26 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pacellija Pellegrinettiju, Vatikan, 13. 11. 1931.

27 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 22. 1. 1932.

28 lbid.

29 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 10. 2. 1931.

30 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Ancora Istria
¢ Santa Sede, Beograd, 8. 8. 1933.
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postavlja, je zanimivo “personificiral” v enem od prejsnjih zapisov, ko je jugoslovanski
nacionalizem oznacil za “uzalo$¢enega”, v kontrastu s “hrupnim in veseljaskim” fasi-
sti¢nim nacionalizmom.®

Naslednja vatikanska akcija v korist italijanske vlade in lokalnih (pro)fasisti¢nih kro-
gov je bil “odstop” trzasko-koprskega $kofa Luigija Fogarja. Ze leta 1934 se je Giuseppe
Pizzardo z nuncijem Pellegrinettijem pogovarjal o Fogarjevem odpoklicu. Pellegrinettiju
je predstavil skofa kot nepremisljeno, dvoli¢no osebo, ki je sprejela od Mussolinija denar
za vohunjenje med Slovenci in Hrvati (prim. Pelikan, 2002b, 318), povezan pa naj bi bil
tudi s sumljivimi osebami. Pellegrinetti mu je odvrnil, da je v tujini predvsem poznan po
svojem prizadevanju za Slovence, zato bi njegov odpoklic dobil protislovanske “barve”.®?
Da se je ze dalj Casa, vsaj od leta 1930 pripravljal njegov “odstop”, je poznano (gl. Peli-
kan, 2013, 325), o¢itno je zanj pred¢asno vedel tudi nuncij v Jugoslaviji.

Ob sicersnjem nezadovoljstvu lokalne fasisticne oblasti sta skofa Fogarja izrazito kri-
tizirala Sirotti, sploh ob sporu glede goriskega semenisca leta 1934, in nadskof Margotti,
slabo lu¢ pa nanj mecejo ze porocila vizitatorja Luce Pasetta. Znova se je prisilni odstop
dosegel preko posebnega odposlanca, v tem primeru kardinala Raffaeleja Carla Rossija,
s katerim se je Skof Fogar srecal 14. 9. 1936 (Pelikan, 2002b, 334-340). Z odstopom 30.
10. 1936 mu je bil podeljen tudi naslov naslovnega nadSkofa Patrasa, vodenje trzasko-ko-
prske skofije je zacasno kot administrator prevzel nadskof Margotti, leta 1938 pa nekdanji
reSki Skof Antonio Santin.

Ko je skof Fogar Ze podpisal odstopno izjavo in je nuncija Pellegrinettija o “zadevi
Fogar” informiral Sibeniski Skof Girolamo Maria Mileta, ga je stvar zaskrbela: “Imam
vtis, da so v Vatikanu preve¢ nepremisljeni zaradi strahu pred najslabsim in zaradi
pomanjkljivega poznavanja dolo¢enih posledic.”* Po odgovoru, ki ga je v zvezi s Fogar-
jevim primerom dobil iz Vatikana, je Pellegrinettiju ostal vtis, “da je njegova [Fogarjeva,
op. G. M.] odstavitev [sic] kakor da bi jo zasnovala vlada in da je Skof v bistvu “padel”,
ker je nasprotoval nasilnemu raznarodovanju med slovenskimi Istrani. Situacija je
tezavna: tudi zame boleca zaradi odmeva in posledic. Kaj bo sedaj pocel cetrti skof, ki bo
moral imeti ve¢ sreée kot njegovi trije predhodniki?”** Tri mesece kasneje pa mu je Skof
Rozman, ki ga je Pellegrinetti opisal kot “gorecega slovenskega patriota”, povedal, da se
v Rimu strinjajo, da je bil vzrok za odstop kardinal Rossi, ne Pizzardo, in da soglaSajo,
da je bil Fogar prevec jezikav, prehitro vzkipljiv ter pogosto netakticen, kar naj bi potrdili
tudi Slovenci. “Ali so bili njegovi najhujsi sovrazniki potem nekdanji Slovenci iz Trsta,
ne “rojeni” Italijani?” se nato vprasa nuncij.®

Da bi bil nuncij Pellegrinetti obve$cen o prisilnem odstopu nadskofa Sedeja, je po
dostopnih podatkih malo verjetno. Kaze, da je kakor pri drugih $lo za poskus (ocitno
uspesno) zavedenosti. O nacrtovanem Fogarjevem “odstopu’ pa je bil tudi sam seznanjen

31 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Commenti alla
nomina dell’ Amministra. Apost. di Gorizia, Beograd, 19. 11. 1931.

32 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 14, 6. 10. 1934.

33 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 20. 10. 1936.

34 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 28. 10. 1936.

35 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 27. 1. 1937.
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7e leta 1934 in si ni zatiskal o¢i pred resniénimi razlogi v ozadju. Ce sklenem s Pellegri-
nettijevimi mislimi, ko je zapuscal Jugoslavijo: “Vse je v redu, a poCutim se Zalostnega.
Konkordat, petnajstletno delo, <umiray, in ni¢ ne morem storiti, da bi ga resil. Hrvati
me ne marajo kaj dosti, ker nisem zavzel strani med enimi in drugimi. Konec torej siv.
In danes je dan mrtvih.”* Nekaj ve¢ optimizma je zaznati ob dejanskem odhodu mesec
dni kasneje, ko ga je razveselil topel sprejem, ki so mu ga pripravili na HrvaSkem, za
razliko od indiferentnosti v Beogradu. V Ljubljani pa se je srecal s Skofom Gregorijem
Rozmanom, banom Markom Natla¢enom in ljubljanskim zupanom Jurom Adlesi¢em, ki
jim je zaupal, da se je leta 1915 v Lucci srecal s skupino slovenskih beguncev. Ti so mu
razkrili jezik in “slovansko” srce ter s tem spremenili njegovo poslanstvo.®” “In tako sem
preckal mejo po petnajstih letih in petih mesecih. Dolga misija, polna preobratov, lazi in
muk, z redkimi oazami veselja, v beograjskem okolju, kjer pridih Bizanca ustvarja oviro
nezaupanja, ¢e ne kar silno in nespravljivo sovrastvo. [...] A Jugoslavija, za katero sem
delal in trpel, mi bo vedno ostala v dusi. Cutim, kot da je velik del mene zakopan tam.”3

SKLEP

Celotno zgodbo dobro povzame nuncij Pellegrinetti z opazanjem, da so bile slabe ob-
mejne politike v Evropi prekletstvo tistega obdobja.*® Pozicija nuncija Pellegrinettija do
razmer v Julijski krajini kot obmejnem podrocju, tako na podlagi njegovega dnevnika in
porocil, ki jih je pisal Svetemu sedezu, kaze na kriticen odnos zlasti do nasilnih akcij pri-
padnikov slovenske in hrvaske manjsine v Italiji, ki jih po njegovem mnenju ni mo¢ opra-
viciti niti na podlagi upora proti fasisticnemu zatiranju. Zlasti v porocilih Svetemu sedezu
se otepa svoje odgovornosti kot oseba na polozaju, ki bi lahko naredila precej ve¢ v
zaScito manjsine, kot je storil sicer sam. Gotovo to ni bila njegova prednostna naloga, saj
je bil nuncij v drugi drzavi (vendar maticni drzavi te manjSine), a bi lahko ostreje nastopil
proti popuscanju Vatikana pred zahtevami Mussolinija v odnosu do narodne manjsine v
Julijski krajini, za kar je imel tudi dobre argumente. Vecjo moc bi imela soglasna jugo-
slovanska Skofovska konferenca, podprta z nuncijem, kot pa posredovanja posameznih
Skofov, zlasti Skofa Rozmana in nadskofa Bauerja. Namesto tega je nuncij po Stevilnih
informacijah, ki jih je dobil iz dobro obvescenih krogov (diplomatov, beguncev iz Julij-
ske krajine, “sodelavcev”), Se leta 1933 v porocilu trdil, da o dogodkih v Julijski krajini
ne more soditi, saj ne ve, kaj se tam dogaja. Kljub temu, da je dobival tudi nasprotujoce
si informacije, njegove dikcije dopuscajo moznost, da se manjsini “godi krivica”, kar je
precej vec, kot je bil sicer uradni diskurz Svetega sedeza. Grajal je oba nacionalizma,
italijanskega in slovanskega ter poudarjal, da se Cerkev ne sme vmesavati v politi¢ne za-
deve. Dobro se je namre¢ zavedal, da ni potrebno veliko, da se zaneti Se precej bolj resne
konflikte med Italijo in Jugoslavijo; v tem primeru ne bi bilo dobro, ¢e bi bil v to vpleten

36 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 2. 11. 1937.
37 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 5. 12. 1937; 6. 12. 1937.
38 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 6. 12. 1937.
39 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 11. 1. 1931.
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Sveti sedez, nikakor ne na jugoslovanski strani. Navsezadnje pa si — tudi kot Italijan — ni
zelel vojne med drzavama, saj je eno ze dozivel. Bolj neposreden je v dnevniskih zapisih.
Veckrat je posredoval pri Svetem sedezu v korist sodno preganjanim “upornikom”, a le
za zmanjSanje njihove kazni, predvsem v izogib smrtni obsodbi. Ko se nanaSa na religi-
ozno polje in nasprotovanje jugoslovanskih akterjev (ne zgolj Slovencev in/ali Hrvatov)
papezu, veckrat uporabi stereotip o “bizantinskem sovraStvu”, pri cemer gre za tipicno
mitizacijo preteklosti za interpretacijo sedanjih (tedanjih) razmer in odnosov.

Njegov poglavitni cilj je bil tako, da ¢im bolj omeji Skodo, ki jo je povzrocala “proti-
papeska propaganda’ oziroma tudi ¢im ucinkoviteje izpodbije obtozbe proti Svetemu se-
dezu. Po eni strani ga je tako zelo vznemirjalo prestopanje prebeglih Primorcev v Srbsko
pravoslavno cerkev, kar je bilo pogosto misljeno kot “protifasisticno dejanje”, saj so ti
verjeli, ¢e ze ne, da papez sodeluje z Mussolinijem, vsekakor mol¢i in na takSen nacin do-
pusca raznarodovalno politiko faSisticnega rezima nad “katoliSkimi Slovenci in Hrvati”.
Po drugi strani pa nuncij Pellegrinetti ne kaze, da bi resneje dvomil o primernosti odloci-
tev vrha Svetega sedeza in tako vestno opravlja svojo poklicno dolznost z obvescanjem
Svetega sedeza o jugoslovanskem tisku.
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REPRESENTATIONS OF THE BORDERLAND OF JULIAN MARCH IN THE
DISCOURSE OF NUNCIO ERMENEGILDO PELLEGRINETTI

Gasper MITHANS

University of Primorska, Science and Research Centre, Garibaldijeva 1, 6000 Koper, Slovenia
e-mail: gasper.mithans@zrs.upr.si

SUMMARY

Slovenian historiography in methodology and content slowly follows the trend of bor-
der studies and borderland studies. By focusing on the border issues these researches
have revitalised the historiographic field, particularly in the frame of comparative and
later transnational history by transcending the fixation on the national history. Border
studies have also had a major contribution in other disciplines, such as providing anthro-
pology with the solution for its “cultural isolationism”.

In the article the author discusses the view of nuncio in Yugoslavia (1922—1937) Er-
menegildo Pellegrinetti on the minority issues in the Julian March as a borderland area.
Nuncio's diary has been used as a primary source with the aim to include Pellegrinetti's
personal opinion of nationalism, irredentism and “terrorism’ in the context of five events,
which also attracted international attention: the judicial process in Pula (1929), the First
Trieste process (1930), archbishop Antun Bauer s pastoral letter (1931) and the forced
resignations of archbishop Francisek B. Sedej (1931) and bishop Luigi Fogar (1936).

Ermenegildo Pellegrinetti was a multi-layered person; he sharply criticized the na-
tionalist sentiments, especially if they penetrated into the religious domain. However, he
was able to reflect his own national feelings with an intention to judge the situation irre-
spective of his Italian origin. Pellegrinetti focused on attending to his professional duties,
among other he had to put a a lot of effort to follow and contain the publications which
criticized the policy of the Holy See towards the Fascist denationalization in the Julian
March. Mostly he did not take side regarding the Vatican's decision to remain silent also
in time, after the conclusion of the concordat with the Kingdom of Italy in 1929, when this
silence became a discrete collaboration and/or compliance to the demands of the Italian
government. The nuncio s subsequent records disclose that he was aware of the Fascist
violence as well as some unacceptable moves of the Catholic hierarchy in Italy.

Key words: nuncio Ermenegildo Pellegrinetti, borderland, the Julian March, Holy See,
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes/Yugoslavia
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