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12. kongres Evropskega biroja za hmeljarstvo (EHB] je bll letos
v Varsavi

Evropski biro za hmeljarstvo, v katerem so vkljuceni vsi pomembnejsi pro-
izvajalci hmelja v Evropi, ima poleg enega ali dveh sestankov predsedstva vsako
leto tudi kongres. Kongres je vsaki¢ v drugi drzavi, ki je ¢lanica EHB. '

Lani je bil 11. kongres v Beogradu. Letosnji 12. kongres pa se je sestal na
povabilo poljske delegacije od 16. do 18. avgusta v Varsavi.

Kongresa so se udelezili predstavniki Velike Britanije (17), Belgije (9),
Francije (9), Cehoslovaske (2), Jugoslavije (7), Zvezne republike Nem¢ije (6) in
Poljske (23). Poleg delegatov drzav ¢lanic so se kongresa udelezili Se opazovalci
iz: Demokraticne republike Nemctije, Madzarske, Romunije in Bolgarije.

Naso delegacijo so sestavljali: predsednik Hmeljarskega odbora pri Zvezni
gospodarski zbornici inz. Milicevi¢, trije predstavniki Hmeljarskega poslovnega
zdruzenja: dr. Pavli¢, tov. Molan in inZ. Cetina in trije predstavniki iz Backe.

Prvi dan kongresa so obi¢ajno seja predsedstva in zasedanje komisij. Tako
je bilo tudi letos. 16. avgusta je bila seja predsedstva, ki se ga udelezita po 1
ali 2 predstavnika vsake deZele. Sejo je otvoril predsednik EHB g. Lux. Po po-
ro¢ilu zadnje seje je bil sprejet sklep, da bi zaradi preglednosti v bodoée posi-
ljali vabila drzavam opazovalkam na osnovi sklepa predsedstva s sedeza EHB
v Strasbourgu, ne pa iz drzave, ki organizira kongres.

NajzivahnejSa razprava se je razvila pri 4. tocki dnevnega reda, ko smo
obravnavali osnutek resolucije, ki naj bi jo naslednji dan sprejela generalna
skupscina. Zaradi pomanjkanja ¢asa je bila razprava o resoluciji preneSena na
dnevni red ekonomske komisije.

Besedilo resolucije je v prevodu priloZzeno.

HMELJSKA SEZONA 1961-62 IN PREDPRODAJNE POGODBE

(Izvlecek iz porocila Generalnega sekretarja EHB Dr. Schneiderja na generalni
skupscini v Varsavi.)

Na 11. kongresu v Beogradu je bila podana 1. ocena pridelka ¢lanic EHB
za leto 1961, ki je znaSala 877.000 stotov & 50 kg (v nadaljnjem besedilu uporab-
ljamo samo izraz stot za nemski stot 50 kg) ali 43.850 ton nasproti 956.995 stotov
ali 47.849 ton pridelka leta 1960, kar pomeni zmanjSanje za 9 %. Pozneje se je
pokazalo da je bil dejanski pridelek Se za 10 %o nizji od navedene ocene in za
17,5 %0 nizji od pridelka 1960 (tabela I).
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Tabela I
Primerjava pridelkov hmelja v drzavah ¢lanicah EHB.

V tonah

Drzava Pridelek ' Ocena prid. Pridelex ke piiC. 1961 od

tlanica EHB 1961 11.8.161 1960 ocene 11. 8.  pridel.

1960
Belgija SEoiE 1.200 1.350 1.500 — -150 — 350
Cegkoslovaska 6.000 6000 - 7300 i —1.300
Neméija 12.900 14,250 16.050 —1.350 —3.150
Anglija ~10.350 13000 = 12.608 — 2.650. = 2:258
Spanija 500 500 400 Gt + 100
Francija 1.900 2.150 2.400 — 250 — 500
Jugosiavija 4.674 4.800 5.961 — 126 — 1.287
Poljska 1.981 1.800 1.580 + 181 + 401
Skupaj 39.505 43.850 47.849 — 4345 —8.344
—10%  —1%5%

Zgornje ugotovitve so seveda imele svoj vpliv na trzis¢u, vendar ne morejo
popolnoma pojasniti skoka cen na nem$kem trgu med 15. in 20.. septembrom v
letu 1941, in sicer od 350 na 700 DM za 50 kg. Nimamo namena raziskovati
globlje vzroke tega pojava. Lahko pa trdimo, da ga niso povzrocili proizvajalci,
ki so imeli od njega zelo omejene koristi. Ker je pridelek v letu 1961, kakor tudi
pridelki prejénjih let razprodan in velik del pridelka 1962 prodan na osnovi pred-
prodajnih pogodb, zato bo potek prodaje v glavnem odvisen od pridelka hmelja
1962, Ker smatramo predprodajne pogodbe kot element stabilizacije hmeljskega
trga, ki imajo sicer pod nekaterimi pogoji lahko tudi nasproten ucinek, jih bomo
v nadalnjem podrobneje proucili.

Predprodajne pogodbe vplivajo:

a) na rentabilnost in kontinuiteto proizvodnje (zaradi velikih investicijskih
stroskov);

b) na enakomerno preskrbo potreb pivovarn po hmelju glede kolicine, ka-
kovosti in cene;

c) na stabilnost hmeljskega trga, ki je najmanj stabilen od vseh trgov s
kmetijskimi pridelki. :

Da bi to dosegli, morajo ustrezati dvem pogojem:

a) predprodajne pogodbe morajo biti vecletne, najmanj 3-letne;

b} v nestabilnih éasih morajo biti dolo¢ene minimalne cene hmelja, da bi
preprecili nepravi¢ne izgube.

Predprodajne pogodbe ne morejo v celoti urediti hmeljsko trZiS¢e zato, ker
ne morejo resiti naslednjih problemov:

a) perspektivno vskladitev povriin hmeljisc¢ in razvoj trga;

b) variranje cen nekontrahiranih koli¢in hmelja;
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c) zajetje presezkov hmelja, kadar je nadprodukcija.

Predprodajne pogodbe zagotavljajo prodajo samo dela pridelka. Sezonska
kKonjunk:urna gibanja se izrazijo sicer na zmanjsani koli¢ini hmeIJa, vendar lahko
Se bistveno vplivajo na gibanje cen.

Razlikujemo 3 vrste predprodajnih pogodb:

1. med proizvajalcem in trgovcem;

2. med trgovcem in potrosnikom (pivovarno);

3. med proizvajalcem in potroSnikom.

1. Predprodajne pogodbe med proizvajalcem in trgovcem so zadovoljive le
v primeru, ¢e zagotavljajo kritje proizvodnih stro§kov proizvajalcev in omogo-
Zajo poirosnikom dobiti hmelj po primernih cenah ob zmernem zasluzku po-
srednika.

2. Predprodajne pogodbe med trgovcem in potroinikom. Povrsno gledano te
vrste pogodb ne zanimajo proizvajalcev, ampak pivovarne, ker dobijo hmelj v
celoti ali vsaj deloma po cenah, ki so viije od proizvodnih stroskov. Ce so te
pogodbe sklenjene paralelno s pogodbami med proizvajalcem in trgovcem s pri-
merno marzo, so na mestu. Niso pa na mestu, ¢e omogocajo razne Spekulacije
na hmeljskem trgu. '

3. Predprodajne pogodbe med proizvajalcem in potro$nikom. Proizvajalce
in potrosnike moramo smatrati v SirSem smislu (zdruzenja, sindikat, zadruge).
S tem nac¢inom se izkljuci riziko, da bi bil tako proizvajalec kot potrosnik izpo-
stavljen raznim $pekulacijskim teZznjam posrednikov. Oba partnerja imata sku-
pen interes, da napravita vecletne zaklju¢ke po doloceni ceni, ki krije proizvodne
stroske. Zato je to pot, ki je najblizja osnovnemu cilju predprodajnih pogodb.

Koucentracija ponudbe. Vzporedno z napori za kakovostni pridelek hmelja,
je usmerjena dejavnost tehni¢ne, ekonomske in znanstvene komisije v to, da bi
nasla racionalne in uspesSne ukrepe za rentabilnost hmeljske proizvodnje.

Koncentracija ponudbe je eden od primernih ukrepov za izboljsanje polo~
Zaja proizvajalcev, kajti proizvajalec sicer:

) — trguje izolirano brez poznavanja trzisca;

-— ne pozna obsega ponudbe in povprasevanja;

— je slabo informiran o hitrem razvoju in tendencah domacega in svetov-
nega trga in

— ne poseduje potrebnih instalacij za uspesno konserviranje hmelja.

Na kaksSen nacin lahko proizvajalci koncentrirajo ponudbo:

a) prostovoljno zdruZevanje proizvajalcev na zadruzni osnovi (Nemcija,
Francija, Belgija);

b) bolj ali manj obligatno zdruZevanje proizvajalcev (Anglija, Jugoslavija,
Poljska, Ceskoslovaska, Spanija);

¢) licitacije so tretja vrsta koncentracije ponudbe, ki je bila pri hmelju
prvi¢ uvedena v Nemd&iji 1960. leta.

Po tem sicer kratkem pregledu bomo laze razumeli skrbi, belgijskih, nem-
gkih in francoskih proizvajalcev, ki si zelijo izboljSati organizacijo trga in jo
harmonizirati, kar bi konéno lahko prispevalo k stabilnemu ozdravljenju sve-
tovnega trga.

Teznja po stabilizaciji bo izvedljiva le, ¢e bodo tesno sodelovale vse drzave
proizvajalke hmelja.
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Proizvodnja hmelja v drZavah, ki niso &lanice EHB

|15 Demokratlﬁna republika Nem¢ija teZi, da bi z lastno proizvodnjo zado—
voljila svoje potrebe. Leta 1961 je imela 1800 ha hmeljisc. .

2. Argentina. Pivovarska industrija se razvija. Letna potro3nja piva znasa
11 litrov na prebivalca. Povrsina hmeljis¢ znasa 255 ha. Proizvodnja 1961 je bila
ocenjena na 150 ton.

3. Avstralija. Dve veliki proizvodni podro¢ji, Victoria in Tasmanija sta pri-
delali v letu 1961 — 1600 ton hmelja na povrsini 750 ha.

4, Avstrija. Proizvodnja hmelja v Stajerski se je povetala od 1,5 tone v
letu 1951 na 95 ton v letu 1961. V istem ¢asu se je povecala povrSina hmeljisé
od 13,4 na 55ha. Hmelj iz Stajerske krije trenutno priblizno polovico potreb
tamkajénjih pivovarn. Skupna povriina hmeljid¢ v Avstriji znasa 100ha. Od
1. 9. 1960 do 31. 8. 1961 je dalo 85 avstrijskih pivovarn 5,335.000 hl piva na trg,
kar predstavlja proizvodnjo 71 litrov na prebivalca letno.

5. Bolgarija. V letih 1947 do 1950 so bili napravljeni prvi poskusi s hme-
ljem na 2 ha. V letih 1951—1958 se je povrSina povecala na 160 ha. Leta 1939 je
bilo okrog 400 ha hmeljis¢. Za leto 1960 pa je bila predvidena zasaditev na-
daljnjih 400 ha hmeljis¢, tako da znaSa sedanja povrsina okrog 1000 ha. Proiz-
vodnja hmelja krije domace potrebe.

6. Severna Koreja. Povriina hmeljis¢ znaSa 500 ha. Pridelek 4-letnega na-
sada je 600 kg na ha, petletni in starejsi nasadi pa dajo do 1200 kg na ha.

SVETOVNA PROIZVODNIA HMELIA IN PIVA

phsied 1056 1057 1956 050 1000 o1 1902

470 8223
400 80.50
4350 78.75
440 77.00
430 75.25
420 75.50
410 .75
400 70,00
190 88.25
380 60.50
370 0473
300 63,00 .
350 6125
340 9.5
330 5.75

320 50.00
310 : 5425
300 52,50

1954 1959 1950 %er 1958 1059 1960 1901
Razmerfe labele - 5 gr rmelo ro 1 bl pive v Proievodkyje Amelfa v Cp0 foaah

- prov. meljo 1800 = proizy. piva 857
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7. Gréija. Poskusna polja so bila povecana, tako da je skupﬂa povrsina
18 ha, skupni pridelek pa 23 ton.

8. MadZzarska. PovrSina hmeljis¢ znasa 700 ha, od katerih je 315 ha novih
nasadov. Pridelek se giblje okrog 440 ton, potrebe pivovarn pa 552 ton.

9. Japonska. Hmelj pridelujejo (okrog 1000 ha) v glavnem na otoku Honda
v okrajih Nagana, Yamagata in Fakuskima ter na otoku Hokkaido. Pridelek 1961
ocenjujejo na 1575 ton.

10. Svedska. Zveza $vedskih pivovarnarjev je v letu 1958 preklicala obsto-
jeco pogodbo s proizvajalci hmelja, kar prakti¢no pomeni konec Svedskega
hmeljarstva.

11. Svica, Na povrsini okrog 10 ha se ocenjuje proizvodnja za leto 1961 na
12,5 ton nasproti 14,5 tonam v prejsnjem letu. Proizvodnja piva je znasala od

1. 10. 1960 do 30. 9. 1961 3,677.742 hl, kar pomeni nasproti prejsnjemu letu pove-
¢anje za 11,78 %.

12. JuZno-afriSka Unija. Pridelek 1961 se ocenjuje na 100 ton. Svoje pivo-
varne zeli oskrbeti z lastno proizvodnjo, tako da bi se popolnoma osvobodila
uvoza, zato dela poskuse z evropskimi vrstami hmelja.

13. Sovjetska zveza. Hmelji5¢a leZijo pretezno v severozahodni Ukrajini.
Letna proizvodnja okrog 6300 ton se v celoti uporabi za domace pivovarne. Iz-
voza in uvoza hmelja skoraj ni. Proizvodnja piva se giblje okrog 18,430.000 hl
ali na prebivalca 8,5 litra letno.

14, ZDA — Pridelek 1961

Povriina ha Pridelek v stotih

a50kg
Idaho 1.295 49.641
Washington 5.180 182.307
Oregon 1.214 38.918
Kalifornija 1.578 50.766
Skupaj 9.267 321.632

Pridelek 1961 je bil v ZDA za 23 %o manjsi, kot pridelek 1960. Povriine hme-
1jis¢ se gibljejo okrog 11.945 ha.

V tabeli 2 je podan pregled povrsin in pridelka hmelja na svetu. V tabeli
3 in 4 je prikazana ocena pridelka 1962 v primerjavi s pridelkom 1961.

109



Tabela 2

1960 1961
Drzava e Pridelek Pridelek h Pndelek  Pridelek
mtc/ha v tonah a4 mtc/ha v tonah
Nemcija 8.405 19,2 16.170 8.211 15,7 12.900
Francija 1.410 17,0 2.400 1.370 13,8 1.900
Belgija 960 16,1 1.550 900 13,3 1.200
Drzave EWG
skupaj 10.775 18,7 20.120 10.481 15,3 16.000
Spanija 837 47 400 1.050 47 500
Jugoslavija 3.845 15,5 5.961 3.704 12,6 4,674
Cehoslovaska 8.400 8,6 7.300 8.400 Fid 6.000
Anglija 8.120 155 12.608 7.951 13,0 10.380
Poljska 2.053 7.6 1.580 2.226 89 1.981
Drzave EHB
skupaj 34.030 14,1 47.969 33.812 11,7 39.505
Nemska dem. rep. 1.464 6,4 950 1.800 7.7 1.400
Madzarska 465 3,6 174 700 6,3 440
Avstrija 100 14,2 143 100 157 138
Romunija 500 8,0 400 500 8,0 400
Svica 9 16,1 14 10 12,5 12
SSSR 12.000 5,0 6.000 12.000 54 6.500
Bolgarija 470 31 150 1.000 4,5 450
Evropa — skup. 49.039 11,4 55.800 49.922 9,8 48.845
ZDA 11.823 17,6 20.852 9.267 17,3 16.082
Kanada 343 15,7 538 343 15,1 519
Avstralija 768 22,4 1.725 750 21,7 1.630
Nova Zelandija 239 17,0 408 235 16,0 376
Japonska 908 14,1 1.551 1.000 15,7 1.575
MandZzurija 100 4.5 45 100 4,5 45
Koreja 495 1,8 90 500 1,6 80
Argentina 255 75 192 255 59 150
Juzna Afrika 107 12,6 135 107 9,3 100
Ves svet skupaj 64.076 12,7 81.336 62.479 11,9 69.402




Tabela 3

Primerjava povr3in za leta 1960—1961—1962

Povrsina v ha

Razlika 1961—1962

Drzava

1960 1961 1962 -+ e
Belgija 860 800 850 50
Cehoslovagka 8.400 8.400 8.400 —
Nem¢ija 8.410 8211 8.400 189
Anglija 8.120 7.951 8.223 272
Spanija 839 1.050 1.100 50
Francija 1.410 1.370 1.370
Jugoslavija 3.845 3.704 3.662 42
Poljska 2.053 2.226 2.324 98
Skupaj EHB 33.937 33.712 34.329 + 659 —42
ZDA 9.267 11.945 2.678
Nemska demokr. rep. 1.705 2.050 345
Madzarska 700 700
Romunija 536 800 264

Tabela 4

Primerjava pridelka za leto 1960—1961—1962 (v tonah)

T 1960 1951 1962 Razlika 1961—1962
: ocena —

Belgija 1.550 1.000 1.250 250

Cehoslovaska 7.300 6.000 6.000

Nem¢éija 16.050 12.900 15.000 2.100

Anglija 12.608 10.350 14.500 4,150

Spanija 400 500 625 152

Francija 2.400 1.900 1.850 50

Jugoslavija 5.961 4,674 4.700 26

Poljska 1.580 1.981 1.930 o

Skupaj EHB 47.849 39.300 45.855 6.651 101

ZDA 10.082 20.310 4,228

Nemska demokr. rep. 981 1.800 819

Madzarska 244 300 56

Romunija 230 330 100
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POROCILO

jugoslovanske delegacije na XIIL kongresu EHB od 15.—18. avgusta 1962
v Var3avi

1. PovrSine in proizvodnja hmelja v letu 1960 in 1961 v Jugoslaviji

1960 ; 1961
Proi . pridelek v pov. v ha pridelek v
. ogljo‘gt;gm poviv g Zira 50 kg Ztr a 50 kg

na ha skupaj na ha skupaj
Slovenija 2395 ~ ; 338 81.000 2.304 27,0 62.178
Backa ° 1.450 26,3 38.220 1.400 22,5 31.297
Skupaj 3.845 31,0 119.220 3.704 252 93.475

Povrsine hmeljiS¢ so se v Jugoslaviji leta 1961 glede na leto 1960 zmanjsale
za 141 ha. Po e nepopolnih podatkih so se v letu 1962 povriine ponovno zmanj-
Sale za 42 ha — ali v obeh letih za 183 ha ali priblizno 5 %b.

Pridelek hmelja je bil v letu 1961 za 21,5 %o manjsi od pridelka v predhod-
nem letu. Ocena pridelka za leto 1961, ki smo jo dali na 11. kongresu EHB v
Beogradu je bila le za 2,5 %o visja od dejanskega pridelka.

2. Bilanca pridelka hmelja (v Ztr).

1960 1961 1960 1961
Skupni pridelek  119.440 93475  Izvoz 107770  88.472
Uvoz e e Domace pivovarne 9.040 4,504

Kalo 2.630 499
Skupaj 119.440 93475 Skupaj 119.440 93.475

3. Vegetacija in kakovost pridelka 1961.

SLOVENIJA: Rastlina je dobro prezimila. Pomlad je bila nadpovpretno
topla, zato je zacela rastlina zgodaj odganjati. Hladen maj je zaviral normalno
rast rastline. Vremenske prilike so bile ugodne za razvoj peronospore v maju.
junija je bila toplejsa, kar je pospesilo rast in koSatenje rastline, medtem ko je
hladen in dezeven julij oviral normalen razvoj cvetja. Do cvetenja je imela rast-
lina dovolj vlage. V dobi debelenja storzkov (1. polovica avgusta) je nastopila
susa, ki je ovirala normalen razvoj storzkov in povzro¢ila kljub zadovoljivem
cvetnem nastavkuy, da je bil pridelek nizji, kot smo pri¢akovali. Zorenje je na-
stopilo v obi¢ajnem &asu. Obiranje je bilo pravo¢asno koncano. Pridelek je bil
povpreéen in zelo dobre kakovosti (90 %s.1. in II. kakovosti).
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BACKA: Relativno blaga in suha zima 1960/61 je vplivala negativno na
rast in razvoj rastline. Ugodne vremenske prilike v zgodnji pomladi so omogo-
¢ile, da so bila spomladanska dela pravoéasno opravljena. Nadaljnje vlazno in
hladno obdobje v maju je oviralo rast in razvoj stranskih poganjkov. Obdobje
od sredine junija do julija, je bilo ugodno za hmelj, vendar ni mogel nadokna-
diti, kar je v prejSnjem obdobju zamudil. Zato so imele rastline v primerjavi s
prejsnjim letom manjSe poganjke. V avgustu je nastopila su$a in visoke tempe-
rature, kar je zmanjSalo pridelek hmelja v letu 1961. Vreme v ¢asu obiranja je
bilo ugodno. Hmelj je bil pravoéasno obran in je bil dobre kakovosti (87 %o prve
in druge kakovosti).

4, Prodaja pridelka 1961.

Za prodajo hmelja letnika 1961 so znacilna tri obdobja. Spomladi se je za-
€ela odvijati trgovina s predprodajo. Do 15. septembra je bilo prodanega pre-
cejsnji del hmelja po takratnih cenah na svetovnem trgu. Te cene so bile odraz
bogatih hmeljnih Ietin 1959 in 1960 in previsoke ocene za pridelek hmelja letnika
1961. ;

Od 15. septembra dalje so cene moéno poskocile, ker se je ugotovilo, da je
dejanski pridelek manjsi od predhodnih ocen. Del hmelja je bil prodan po teh
cenah. :

V tretjem obdobju — od sredine marca 1962 dalje — so cene ponovno
padle. Nas pridelek 1961 je bil Ze prej prodan.

5. Vegetacija in ocena pridelka 1962.

Hladna pomlad je povzrocila pozen vznik in izredno po¢asen razvoj rast-
line tudi po rezi. Spomladanska dela so bila pravotasno opravljena. Po toplem
obdobju v drugi polovici maja je nastopilo spet hladnejse obdobje, ki je trajalo
s presledki do konca junija. V proizvodnem podroéju Slovenije je hladno ob-
dobje, ki ga je spremljala tudi obilica padavin, povzrocilo zakasnitev cvetenja.
V proizvodnem podroéju Backa pa je trajala suSa od konca aprila do sredine
junija, kar je ponovno zavrlo vegetacijo. Pozneje, ko se je vreme izboljialo, je
rastlina dosegla vrh in se dobro okosatila. Zdravstveno stanje rastline je zado-
voljivo. Le v nekaterih izpostavljenih podroc¢jih je v hladnih in vlaznih ob-
dobjih prislo do pojava peronospore (kustrovci). Zahvaljujo¢ dobro izvedenim
zasCitnim ukrepom ni pri$lo do ve&jega pojava bolezni in skodljivcev. Po izgledu
rastline in ocenah izvrienih konec julija, lahko pri¢akujemo v Sloveniji srednji
pridelek, v Backi pa pridelek priblizno enak lanskemu.

Ocena pridelka 1962:

Ryt Dovctina Ocena pridelka v Ztr & S0kg
podrocje v ha na ha skupaj
Slovenija 2262 29,0 64.000
Backa 1400 21,4 30.000
Skupaj: 3662 25,6 94.000

6. Predvidena povriina hmeljiS¢ v letu 1963.

Predvidevamo, da bodo ostale povrsine v letu 1963 enake letoSnjim, torej
okrog 3.660 ha.
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7. Evropski hmeljarski biro in Evropska gospodarska skupnost (EGS).

V zadnjem c¢asu se izrazajo mocne teinje drzav ¢lanic Evropske gospo-
darske skupnosti, ki proizvajajo hmelj, da se tudi ta vklju¢i med kmetijske
artikle, za katere se predvidevajo ukrepi za ureditev trga v okviru skupne
agrarne politike EGS.

Nekatere drzave ¢&lanice — EGS so Zze vpeljale preferencialne ukrepe na
podroc¢ju trgovine s hmeljem na ra¢un drZzav neélanic. Povecale so carine in
uvedle uvozne kontigente za uvoz hmelja iz drzav neclanic, ki pa so tudi ¢la-.
nice EHB. .

Nadaljevanje take politike bi imelo za posledico nekatere spremembe glede
smeri gibanja in koli¢in v mednarodni menjavi s hmeljem, kar pa ne bi bil
rezultat boljsih proizvodnih pogojev, ampak protekcionisti¢nih ukrepov.

Zaradi tega bi bili okrnjeni bilateralni odnosi drzav z drzavami EGS. Ce bi
drzave netlanice EGS lahko izvazale hmelj v podro¢je EGS le takrat, kadar
bi tam proizvodnja odpovedala, to pa je nemogoce v naprej predvideti — so
vsake dolgoroéne pogodbe med drzavami EGS in drugimi drzavami izkljuéene.
Prav dolgoroéne pogodbe, ki bi upostevale potrebe potrosnikov hmelja in ka-
pacitete proizvajalcev, pa bi lahko bile osnova za dolgorocno stabilizacijo hmelj-
skega trziica.

Podro¢je EGS predstavlja priblizno !/, svetovne proizvodnje hmelja.. Ce
bi urejali hmeljsko trzi$¢e le v tem okviru, bi zajeli samo !/, svetovne proiz-
vodnje hmelja, medtem ko bi 3/, ostale izven njega. Zato smatramo, da bo treba
urediti hmeljsko trzis¢e v SirSem Ce ne v svetovnem, pa vsaj v evropskem
merilu. Osnova za tako ureditev bi moral biti nacrt, ki bi uposteval potrebo in
proizvodnjo hmelja na vsem podrocju, predvidel izvozne in uvozne koli€ine,
cene za razliéne provenience hmelja itd. Ker nasa organizacija nima ekseku-
tivne mo¢i, bi se pri izvedbi naérta morali nasloniti na dolgoro¢ne mednarodne
sporazume, ki bi jih sklenile prizadete vlade.

Smatramo, da bo napore nale organizacije za ureditev hmeljskega trga
treba usmeriti v navedeno smer. V nasi organizaciji imamo danes ¢lane, ki teZijo,
da si uredijo hmeljski trg v okviru EGS in na drugi strani drzave, ki niso
vtlanjene v tej gospodarski skupnosti. Zaradi tezenj drzav €lanic EGS, da uve-
dejo protekcionisticne ukrepe za ureditev hmeljskega trga na Skodo drugih
drzav, ki so tudi ¢lanice EHB, prihaja v nasi organizaciji do notranjega na-
sprotja, ki ga bomo samo s skupnimi napori lahko odpravili.

RESOLUCIJA
generalne skups¢ine Evropskega biroja za hmeljarstvo
na 12 kongresu v VarSavi.

Predstavniki nacionalnih organizacij proizvajalcev hmelja naslednjih drzav
¢lanic: Belgije, Neméije, Anglije, Francije, Jugoslavije, Poljske in Cehoslovaske.

1. Obzalujejo odsotnost Spanske delegacije.

2. Se veselijo prisotnosti opazovalcev iz Bolgarije, NemSke demokraticne
republike, Romunije in Madzarske.

3. Ugotavljajo:

a) da se je povrsina hmelji¢ v 8 drzavah ¢lanicah EHB od 34.030 ha v
letu 1960 zmanjsala samo na 33.812ha v letu 1961, medtem ko se je pridelek
zmanj3al od 959.395 na 790.091 stotov, torej za 17,5 %;
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b) da se je povrSina hmeljiS¢ na svetu zmanjsala od 64.076 ha v letu 1960
na 62.479 ha v letu 1961, torej za 2,5 %;

c) da se je svetovna proizvodnja piva povecala od 418 milijonov hl v
letu 1960 na 438 milijonov hl v letu 1961, torej za 5 %o;

e) da je povrSina hmeljis¢ v 8 drzavah c¢lanicah 34.346ha in da se pri-
delek 1962 ocenjuje trenutno na 917.095 stotov.

4, Pri¢akujejo, da bodo vse ¢lanice v bodoc¢e upostevale sklepe in pri-
porocila EHB.

5. Potrjujejo lanskoletni sklep, da naj vsak ¢lan EHB svoje hmeljsko trzisce
s svojimi sredstvi tako organizira, da bo garantirana prodaja celotnega pri-
delka po cenah, ki zagotavljajo proizvajalcem rentabilno proizvodnjo ob upo-
stevanju domace porabe in izvoza hmelja.

6. Potrjujejo sklep, generalne skupscine 1959, po katerem se pricakuje,
da bodo tudi drzave, proizvajalke hmelja, ki niso ¢lanice EHB, vskladile svojo
proizvodnjo hmelja s potrebami, da bi harmonizirali svetovni hmeljski trg.

7. Priporo&ajo hmeljarjem in njihovim zdruZenjim, da sklenejo najmanj tri-
letne predprodajne pogodbe s potrosniki po cenah, ki krijejo proizvodne stroske
in zagotavljajo zmerni dobicek. .

8. Priporotajo harmonizirano ureditev hmeljskega trga, tako med drza-
vami ¢lanicami kakor tudi drzavami neélanicami glede na skupno usodo vseh
hmeljarjev.

9. Sklenejo, da bodo priceli s teko¢o izmenjavo trznih informacij od
1. 9. 1962 dalje.

10. Se zahvaljujejo za povabilo, da bi bil 13. kongres EHB avgusta 1963
v Belgiji.

Dr. Peter Pavli¢

Hmeljarski kongres v Varsavi 1962
(Obrobni zapiski)

Na lanskem hmeljarskem kongresu v Beogradu je predstavnik poljske dele-
gacije povabil udelezence, da pridejo na kongres v letu 1962 v Var3avo. To
je bil prvi kongres hmeljarjev v tej drzavi, saj Poljska Se ni dolgo ¢lanica Evrop-
skega hmeljarskega biroja. (EHB).

Jugoslovanska delegacija je tela skupno 8 ¢lanov; 4 ¢lane iz Backe, trije
iz Slovenije in enega iz Beograda. Delegati iz Slovenije smo potovali preko
Avstrije, Cedkoslovaske z vlakom, ki odpelje zvecer z Dunaja proti Moskvi,
in bili v jutranjih urah Ze na poljskem ozemlju. Vlak drvi preko znanega indu-
strijskega podro¢ja Katovice, poljskega Porurja. Tu so veliki premogovniki in
jeklarska industrija. Zanimivo je, da je tudi slog his povsem tak, kot ga srecu-
jemo v Porurju. Nato se vozimo preko ravnin, tu in tam posejanimi z borovimi
gozdiéi, proti severu. Naselja so redka, posevki pa kazejo, da so trpeli od suse,
Vecinoma vidimo razdrobljena kmecka posestva in obdelava ni ni¢ kaj inten-
zivna. Velikih kompleksov posevkov skoraj ni.
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Dobimo sopotnike, mlado knjigovodkinjo iz blizine poljsko-ruske meje.
Knjigovodkinja je v kmetusl-u zadrugi in potuje s svojim mozem v VarSavo na
dopust. Izgleda, da je Poljakom Var3ava to, kar je Francozom Pariz: njih ponos,
njih dom. Kakor smo pozneje cesto opazili, smo Ze pri prvih sopotnikih naleteli
na zelo prijateljsko gledanje na Jugoslavijo. Izmenjali smo prvi¢ nekaj poljskih
besed, ki so nasim zelo sli¢ne.

Knjigovodkinja mi je pripovedovala o delu v kmetijski zadrugi, ki je nasim
kmetijskim zadrugam precej sli¢éno. Proizvajalci razpolagajo s svojo zemljo,
z zadrugo pa so v pogodbenem odnosu — v kooperaciji.

Jugoslovanska delegacija pred Chopinovim spomenikom v Varsavi

Varsava! Poslovimo se od prijetne druzbe in se mapotimo v Grand hotel.
To je povsem nova zgradba ob veliki $iroki cesti, pravi aleji. Za Varsavo je zna-
¢ilno, da ima iroke ceste. Med vojno je bilo 80 % VarSave unicene. Sedaj vstaja
novo mesto, po modernih zasnovah, vendar ho¢ejo Poljaki ohraniti stare zname-
nitosti mesta. Vardava je velemesto, saj Steje 1,150.000 prebivalcev. Promet pa
Se zdaleka ni tak, kot v naSem Beogradu. V hotelu srecavamo poznane obraze,
¢lane delegacij, ki so bili lani v Beogradu. Razen Spancev so prisli vsi élani,
pa $e opazovalci iz Romunije, Bolgarije, Vzhodne Nemcije in Madzarske, ¢eprav
te drzave Se niso ¢lanice EHB. Iz razgovorov smo pozneje zvedeli, da bodo tudi
hmeljarji iz Vzhodne Nemcije in MadZarske zaprosili za sprejem v EHB. Pri-
jazni »captain« v plavi bluzi z zlatimi gumbi — angleSka delegacija —, ki se
ga spominjamo iz zakljutnega vecera lani v Velenju, je zopet tu in najde vedno
dobro besedo za Jugoslavijo. »Tu pa ni tako vroce, kot je bilo lani v Beogradu,«
mi nasmejan stisne roko.
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Delegacije iz Nemcije, Francije,-Belgije, Anglije so precej Steviléne. Pri-
jateljsko se pozdravimo s Cehi in Poljaki. Ves ¢as kongresa so delegacije Jugo-
slavije, Ceskoslovaske in Poljske nastopale slozno.

Delo je potekalo v komisijah (tehni¢ni in gospodarski), na seji predsedstva
in generalni skups¢ini.

Na seji tehnicne komisije je bil z uspehom podan referat z diapozitivi
ing. Toneta Wagnerja o namakanju hmelja. Tudi iz drugih drzav so bili zani-
mivi referati. Nekdo je dejal, da je morda najvaznejsi in najbolj koristni del
kongresa ravno izmenjava tehniénih izku$enj. Prikazani so bili na¢ini in metode
pri postavljanju Zi¢nic in metode razmnozevanja.

Ne bom loteno prikazoval dela seje predsedstva, gospodarske komisije
in generalne skups¢ine, ker se je vse vrtelo okrog enakih vpraSanj. Bistveno
je bilo namre¢ vprasanje ali je prav, da je vkljuten tudi hmelj med kmetijske
pridelke za katere velja rezim Evropske gospodarske skupnosti. Stalii¢e, da je
to upraviteno, so zastopale delegacije Zahodne Nemcije, Francije in Belgije,
dotim so vse tri slovanske delegacije bile seveda proti temu. Zanimivo je, da
so pokazali razumevanje za nase stali3¢e tudi AngleZi.

Ogled hmeljis¢ na poti od VarSave do Lublina
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Nemska delegacija je poudarjala, da' mora delo EHB postati bolj konkretno,
s praktiénimi rezultati. Ker EHB tega po njihovem mnenju doslej ni dosegel,
smatrajo, da je potrebno urediti hmeljski trg najprej v okviru Evropske gospo-
darske skupnosti, kar bi bila osnova za poznejso sirso ureditev. Ceskoslovaska,
jugoslovanska in poljska delegacija so ugovarjale nemski trditvi in poudarjale,
da so zadnji ukrepi Zahodne Nem¢ije diskriminacija napram drzavam, kjer se
proizvaja hmelj, pa niso ¢lanice Evropske gospodarske skupnosti. Zahtevale so,
da je treba urediti hmeljski trg, ¢e ze ne v svetovnem merilu, vsaj v okvira
EHB-ja. :

Ogled hmeljskega indtituta v kraju Pulawy

Na seji gospodarske komisije je bilo delo tako burno, da je bilo treba
sejo preloziti na popoldne, kjer se je v oZjem krogu razpravljalo o resoluciji,
ki jo je kon¢no kongres sprejel.

Poljaki so nam pokazali VarSavo v sedanjem razmahu in iz ¢asa njenega
trpljenja. Videli smo zidovski geto, to je predel Varsave, kjer je do vojne zivelo
preko pol milijona Zidov. Hodili smo po tleh, pod katerimi so bili svoj ¢as
zidovski bunkerji in skladiSca zivil. V Zidovskem uporu v mesecu avgust-sep-
tember 1943 proti neznosnim razmeram v getu (lakota, bolezni, zatiranje) so padli
vsi — okrog pol milijona Zidov. Ta del Varsave je eno samo veliko pokopalii€e,
teprav brez nagrobnikov. Velik spomenik z znac¢ilnimi Zidovskimi sedemro¢nimi
sveéniki prikazuje junaski odpor in smrt geta. Zidje so se borili z orozjem,
kamni in vrelo vodo v strahotnih borbah, zlasti pod zemljo. Konéno je bilo
poslano kratko poroc¢ilo: Zidovski geto je danes nehal obstajati!

Tiho smo se poklonili Zrtvam straSne ¢loveSke zablode, rasnega prega-
njanja. '

Vodié skozi mesto nam je povedal: VarSava je velikansko pokopalisce; v
bojih med vojno je padlo 800.000 ljudi, med vojno je bila Stirikrat prizorisce

118



strasnih bojev. Dvakrat se je VarSava uprla. Bila je skoraj popolnoma porusena,
Danes je Varsava eno samo gradbiSc¢e. Gradi jo ves narod. PriSel sem v restav-
racijo, kjer je bil napis: zgrajeno s prispevki poljskih kmetov. Zopet drugod
je bilo receno, da so to poslopje postavili poljski rudarji. Danes je znaten del
Varsave obnovljen, &eprav se Se vidijo rusevine.

Ogled poskusnih parcel na kmetijskem institutu

Rastlinjak kmetijskega inStituta
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V nedeljo opoldne smo §li v park, kjer stoji Chopinov spomenik. Ob spo-
meniku tega velikega Poljaka — komponista predvajajo ob nedeljah svetovni
pianisti Chopinove skladbe, ki so podzigale Poljake — revolucionarje v bojih
proti osovrazenemu carizmu. Tiho so sedeli Poljaki po klopeh v parku, zatop-
ljeni v ¢udovito glasbo svojega ljubljenca — Chopina. To nedeljo je igral nek
mlad komponist iz Romunije.

Tudi okupator Chopinovega spomenika ni razstrelil, pa¢ pa ga je pretopil
v topove. Po vojni so Poljaki spomenik obnovili v prav taki obliki, kot je bil
stari, z znacilnim ozadjem; drevo, ki ga vihar lomi, pa ne zlomi. Chopin je Zivel
v izgnanstvu v Parizu, njegovo srce pa je pokopano v Varsavi.

Eden prvih sprejemov je bil v dvorcu, malo izven Varsave, kjer je imel
Napoleon svoj Stab pri pohodu proti Moskvi.

Govoril sem s poljskim ekonomistom o gospodarskih stikih med Poljsko
in Jugoslavijo. Med drugim je pohvalil tudi odli¢na jugoslovanska vina. Res
smo videli, da zelo veliko prodajajo jugoslovanska rdeca vina.

Ogledali smo si hmeljis¢a v smeri proti Lublinu. Sprejem je bil pri-tamos-
njem vojvodstvu, kar nekako odgovarja nasemu okraju. Ko se poslavljamo, me
predstavnik vojvodstva zadrzi, ko opazi, da sem Jugoslovan, da bi mi nekaj
povedal: »Ko sem bil med vojno v znanem taboris¢u Majdanek, blizu Lublina,
je bilo tam tudi ve& Jugoslovanov. Neko¢ so nekega Jugoslovana strasno pre-
tepli, pa jim je ves v krvi zazugal: ,Tito me bo masceval!'« Da, tudi v teh krajih
so trpeli nasi ljudje.

Belgijci so povabili delegate za naslednji kongres v Brussel. Na Zeljo jugo-
slovanske delegacije bo prihodnji kongres malo prej kot navadno, ker se v
Jugoslaviji obiranje zatne Ze s 15. avqustom. Tako je predviden prihodnji kon-
gres za 12. avgust v Belgiji.

Poslovili smo se od delegacij in zopet je nas brzovlak drvel preko poljskih
ravnin proti jugu. — Spotoma pa smo zavili e na Cesko, o tem pa morda pri-
hodnjic kaj.

Kot zakljuéek naj povem, da je kongres potekal v takem toplem vzdusju,
zato, ker je letos situacija za hmelj zelo ugodna. Kriza preteklih let je za letos
mimo, izgledi za prodajo so prav dobri. Hmelja je prej premalo kot preveé.
Upajmo, da bo stanje tudi prihodnja leta enako.

InZ. Pelikan Zvone

Preizkusili smo nov tip obiralnega stroja in suSilnico
na teko¢i trak

V dolgoroénem programu raziskovalnega dela Instituta za hmeljarstvo so
zajeta tudi raziskovanja strojnega obiranja hmelja in uvajanja sodobnejsih
susilnih naprav.

Program raziskovanj strojnega obiranja hmelja je inStitut pricel izvajati
ze pred tremi leti, ko je v poskusne namene nabavil stroj za obiranje hmelja
belgijske znamke » ALLAYS«. O rezultatih 2-letnega poskusnega obiranja hmelja
s tem strojem smo bralce »Hmeljarja« seznanili Ze v prejsnjih Stevilkah. Ker
z delom obiralnega stroja »ALLAYS« nismo bili zadovoljni zaradi prevelikega
kala in ker smo vedeli, da vsak stroj ni najbolj primeren za vsako sorto hmelja,
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smo se odlocili, da letos poizkusimo z drugim tipom stroja in sicer znamke
»BRUFF«. Firma Scheibenbogen iz Landshuta — Zah. Nem¢ija, nam je dala letos
na razpolago najvecji tip obiralnega stroja, da ga preizkusimo na nasi sorti
hmelja.

Stroj znamke »BRUFF« se v mnogoCem razlikuje od obiralnega stroja

»ALLAYS«. Osnovna razlika je v tem, da ima stroj Bruff proZne obiralne prste,
ki bolj nezno odtrgajo hmeljne storzke, do¢im ima Allays toge prste, ki mocneje
poskodujejo hmelj. V Bruffov stroj vlagamo trte v navpié¢nem polozaju, tako
da prosto vise z vrhom navzdol, obeSene na podajalni verigi. Pri Allaysovem
stroju vle¢e podajalna veriga trte mimo obiralnih bobnov v vodoravni legi. Zaradi
tega se panoge ne razprostro, kar otezuje obiranje. Bruffov stroj je popolnejsi
tudi v tem, da ima poseben obiralec panog in avtomatski obiralec kratkih panog
in storzkov, ki se $e drze v grozdih. Prebiralnik in &istilnik je pri Bruffu zelo
obsezen in kompliciran del stroja, a po kvaliteti dela bistveno ne presega izredno
_enostavnega in ucinkovitega sistema pri Allaysovem stroju. Obema pa manjka
bolj3i prebiralni frak, ki je nujen posebno €e ne obiramo povsem zelenega
hmelja. Siloreznica za rezanje hmeljevine, ki je dodana Bruffovem stroju, izredno
poenostavi spravilo vseh odpadkov in omogoci pripravo kvalltetnega komposta.
Stroj je postavil Kmetijski kombinat Zalec na obratu Vrbje v neposredni blizini
novega Hmezadovega skladiséa.

Po prvih dneh poizkusnega dela je obrat Vrbje Ze resno racunal na po-
mo¢ stroja in ga je zaposlil toliko, da je polno zaposlil svoje suSilnice. Zaradi
drobnega hmelja in premajhnega Stevila obiralcev bi se obiranje sicer zavleklo.
Obrat Vrbje je s strojem obral 13 ha hmelja. Prav novi stroj je pripomogel, da
se je obiranje kon¢alo pravocasno in ne teden dni kasneje, kot bi se, e ne
bi strojno obirali.

In kako smo bili zadovoljni z delom novega stroja? Ker rezultati preizkusa
in analiz $e niso obdelani, naj povem zaenkrat le to, da smo s strojem zado-
voljni. Kalo je precej manjéi kot pri stroju Allays in se je gibal med 5—10%b.
Tudi kvaliteta obranega hmelja je dobra. Poskodovanih storzkov skoraj ni opa-
ziti. Vecina storzkov ima pecelj. Tudi starejsi in izkuSeni hmeljarji, ki so zelo
kritiéno opazovali delovanje stroja, so bili z obranim hmeljem zadovoljni in
lahko trdimo, da je kvaliteta s strojem obranega hmelja enakovredna povprecno
rocno obranemu hmelju.

Kaj pa storilnost stroja? Teoreti¢no lahko obere stroj 600 trt v 1 uri, to je
v primeru, ¢e obesimo na vsak kavelj na verigi trto. Ce so rastline kosate, to
pac¢ ne gre. Tedaj pustamo vsak tretji ali drugi kavelj prazen. Prakti¢na sto-
rilnost se torej giblje med 400 do 450 trt na uro. S strojem pa lahko delamo
ves dan, tudi pono¢i in ne glede na vreme. To je njegova velika prednost. Tako
smo mnogo manj odvisni od vremena in lahko, ¢e je sila, oberemo hmelj v krat-
kem ¢asu. Hitro in pravocasno obrati, pa pomeni pridelati dobro kvaliteto.

V hmeljarstvu v svetu se zadnja leta vse bolj uveljavljajo nove susilnice,
to je suSilnice na teko€i trak. Tako suSilnico je v meposredni blizini obiralnega
stroja postavila tovarna »CER« iz Cacka. Zal je bil dogovor o postavitvi susil--
nice sklenjen precej pozno, tako da je imela tovarna zelo malo ¢asa za pri-
pravo nac¢rtov in izdelavo suSilnice. Zaradi tega poskusno suSenje hmelja ni
bilo opravljeno po predvidenem programu. Tovarna »CER« je enako, vendar
ze nekoliko izboljSano susilnico postavila tudi v Batkem Petrovcu. Ker obirajo
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v Ba¢ki hmelj pozneje, so utegnili posuSiti na tej susilnici ve¢je koli¢ine hmelja.
Kontni rezultati e niso znani. KaZe pa, da bo ta susilnica po nekaterih izpopol-
nitvah primerna za suSenje hmelja. Pri¢akujejo, da bo njena storilnost okrog
150—200 kg suhega hmelja na uro ob porabi 60—80 kg nafte. Susilnico bo treba
Se izboljsati. Tovarno »CER« ¢aka $e precej dela, da ob podpori strokovnjakov
dd nasim hmeljarskim obratom res dobro, ekonomiéno in sodobno susilnico.

V ¢em se pravzaprav razlikujejo nove suSilnice na teko¢i trak od gravi-
tacnih? Razlika je v tem, da imajo nove suSilnice namesto les, trakove iz Zi¢-
nega pletiva, ki se neprestano pomikajo v vodoravni smeri. Navadno ima su-
Silnica 3 trakove, name$éene drugega nad drugim. Zelen hmelj nasipa podajalni
trak na gornji trak, ki se premika v obmo¢ju susilne komore, kjer vlada nizja
temperatura. Ko prispe hmelj na konec komore, se vsipa na drugi, s tega pa
na tretji najnizji trak, ki krozi v najtoplejSem delu susilnice., Susilni zrak dovaja
po kanalih v susilno komoro moc¢an ventilator. Temperaturo zraka avtomatsko
uravnavajo termo-releji, ki so povezani z gorilnikom. Ogrevalna naprava je
moéno podobna zraénim ogrevalcem, ki jih izdeluje »Agroservis« Sempeter v
Sav. dolini, le da izgoreva v kuris¢u nafta ali mazut, namesto premoga.

In v ¢em je prednost novih su3ilnic pred starimi gravita¢nimi? O tem smo
v naSem listu ze veckrat pisali. Zato le na kratko! SuSilnice na teko¢i trak od-
likuje predvsem velika storilnost, saj posusi ena taka suSilnica toliko hmelja,
kot bi ga posudili na Sestih 16 m® gravita¢nih su3ilnicah. Za nove susilnice ni
potrebna posebna zidana zgradba z dvigali, kar zniza investicijske stroske. Mani-
pulacija s hmeljem je enostavna. Hmelj se vlaga in izpraznuje v istem nivoju
in odpade transport v navpi¢ni smeri.

Najveé&ja prednost teh susilnic pa je, da na njih lahko susimo ne le hmelj,
temvet tudi kvalitetno beljakovinsko — Zivinsko krmo, kot n. pr. lucerno, mlado
travo in ¢rno deteljo, razne vrste semena, socivja in zelenjave.

Susilnica na teko¢i trak je torej vsestransko uporabna in jo lahko v letu
izkoriStamo dalj €asa. S tem razdelimo amortizacijo tudi na ostale proizvode
ne le na hmelj, kar pomeni pocenitev obratovanja.

Ze pred leti je inz. Janko Petricek postavil shemo idealnega proizvodnega
procesa, ki naj bi potekal nepretrgoma in obsegal naslednje faze: strojno
obiranje hmelja, suienje na tekotem traku — ovlaZevanje in basanje. Sedaj
lahko trdimo, da smo se temu idealu Ze mo¢no priblizali. V ta namen moramo
obiralni stroj in susilnico na tekoci trak povezati le z 2m dolgim transportnim
trakom, ki bo sluzil tudi kot prebiralni trak. Pri izstopu hmelja iz susilnice bomo
morali postaviti e ohlajevalno cono in pa manjsi skladiS¢ni prostor za od-
volgnjenje in basanje hmelja, v katerem bodo posebne ovlaZevalne naprave
skrbele za vlaZen zrak. Za ponovno ovlazitev hmelja pa bi se verjetno dalo
izkoristiti tudi vlaZen zrak, ki zapu3fa sudilnico. O tem pa bo potrebno Se
razmisliti. .

Inz. Miljeva Kac

Preizkusanje fungicidov proti peronospori na hmelju v letu 1961
Preizkusanje sredstev proti najnevarnejsim boleznim in skodljivcem je

stalna naloga InStutita za hmeljarstvo.

Zakaj vsako leto znova primerjamo pesticide med seboj? Razlogov je vec.
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Na trzid¢u se pojavljajo vedno nova sredstva, zelo razlicna po delovanju na
skodljivce in bolezni, po ceni, po vplivu na rastline, po dolgotrajnosti delovanja
in tako dalje. Sredstva so bodisi ¢isto nova po kemicnem sestavu ali pa po for-
mulaciji. Vsestransko preizkusanje je posebno potrebno pri novih sredstvih, ka-
terih aktivne substance Se ne poznamo,

Institut za hmeljarstvo mora preizkusati sredstva, ki bi priSla v postev za
hmelj Ze po nalogu Zvezne uprave za varstvo rastlin, V nasi drzavi se namreé
lahko prodajajo le tista sredstva, ki imajo dovoljenje Zvezne uprave. Cim se
odlo¢i tovarna za proizvodnjo novega pripravka, ga mora prijaviti Zvezni
upravi, ki odredi inStitute, da pripravljeno sredstvo preizkusijo. Pri novih formu-
lacijah so preizku$anja kratkotrajnejsa; trajajo 1 ali 2 leti, kadar pa preizkusamo
novo kemiéno snov, ki jo lahko uporabljajo kot pesticid, trajajo poskusi Cesto
dalj ¢asa in so tudi na vecjih mestih zastavljeni.

Nas inStitut sodeluje v preizkuSanju sredstev, ki naj bi dobila stalno do-
voljenje za promet za vsa tista sredstva, ki jih nameravajo priporocati za hme-
ljiséa. Vendar je to le del naloge instituta pri preizkusanju novih sredstev. Nas
ne zanimajo samo fungicidne in fizikalne lastnosti pripravkov ter morebitni
negativen vpliv na rastlino, temve¢ tudi vpliv sredstva na biocenozo v hmelju,
ekonomi¢nost in podobno. Ne zadovoljujemo se torej samo s preizkusanjem sred-
stev, da bi ugotovili ali so uporabna za unievanje bolezni in Skodljivcev na
hmelju, kar zadostuje za dovoljenje za promet, ampak nas zanima vsestranska
primerjava z ostalimi pripravki tudi z bioloske in ekonomske plati.

S primerjanjem novega pripravka s standardnimi sredstvi v enem letu ne
moremo dobiti jasne slike o njegovi uporabnosti, tudi tedaj ne, ¢e so pogoji za
razvoj bolezni ali $kodljivca ugodni in so rezultati preizkuSanja z ozirom na
kontrolo signifikantni. ZaokroZeno sliko o posameznem sredstvu dobimo Sele
po veéletnem preizku$anju. Zato najbolj zanimiva sredstva uvrStamo v nade
poizkuse skozi veé let. Pogosto se zgodi, da sredstvo, ki smo ga sicer priznali kot
uspesno, nismo ga pa zaradi povprecnih lastnosti smatrali kot posebno ugodno
v nekaterih okolis¢inah naenkrat izpade, kot specificno za dane pogoje. In prav
tako obratno! Dogedi se, da sredstvo, ki ga smatramo za zelo primerno v neka-
terih okolii¢inah odpove in v priporo¢ilu moramo vnesti omejitev. Kemicna in-
dustrija je v zadnjem ¢asu formulirala celo vrsto pripravkov za zatiranje bolezni
in §kodljivcev. Z vsestranskim preizkusanjem le teh in z objavljanjem rezultatov
vplivamo na proizvajalce, da v danih okoliS¢éinah izberejo najprimernejse sred-
stvo.

Za unicevanje hmeljne peronospore smo imeli do nedavnega samo dvoje
vrst sredstev: modro galico in bakreni oksiklorid. Izbira je bila torej prav eno-
stavna. Ce smo poznali prednosti enega in drugega, smo se prav kmalu odlocili,
katero sredstvo bomo uporabljali. Sedaj imamo na razpolago veliko vec sredstev;
poleg novih vrst bakrenih se sre¢ujemo Se s Stevilnimi organskimi pripravki in
treba jih je dobro poznati, ¢e naj pravilno izberemo. Tako s premisljeno izbiro
sredstev lahko dosezemo pri niZjih stroskih boljsi uspeh. Posebno pri zas¢itni
sluzbi na velikih povrsinah, s kakrSnimi imajo opravka za$¢itniki v kmetijskih
zadrugah in drzavnih posestvih, so tudi na videz malenkostne razlike pomembne.
Najmanjsa razlika v ceni na velikih povrSinah lahko prihrani mnogo denarja;
daljse delovanje sredstev nam lahko prihrani eno ali ve¢ §kropljenj. Eno samo
Skropljenje hmeljis¢ s fungicidi v Savinjski dolini nas velja 25—35 milijonov
dinarjev in nas bo v bodoce Se ve¢, ker so se nekatera sredstva zaradi ukinitve
regresa podrazila.
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Dostikrat sli§imo pripombe, zakaj so potrebna tolika sredstva? Bolj prav
bi bilo, ¢e bi imeli manj$e Stevilo pripravkov, mogoce kar eno, ki bi ga uporab-
ljali za veé vrst posevkov in veé vrst bolezni. Ne, na ta na¢in ni mogoce dela
poenostavitil Treba bo, veé znanja o kemi¢nih sredstvih, da bomo lahko izkori-
stili specifi¢nost pripravkov. Pri izbiri sredstev moramo upostevati toliko raz-
liénih pogojev, da ni mogo€e dati nasveta, katero sredstvo je proti neki bolezni'
ali kodljivcu najboljse, ampak lahko govorimo samo o najprimernejSem sred-
stvu v konkretnih pogojih, ko so nam okolii¢ine vec ali manj znane. Ni naloga
varstvene sluzbe, dajanje receptov pa¢ pa okvirnih navodil, ki pa naj bodo ¢im
podrobnejsa, in ki naj dobro osvetle znac¢ilnosti posameznih pripravkov.

V letu 1961 smo preizkusali proti peronospori v hmeljis¢ih 12 pripravkov,
najve¢ v dveh, nekatere pa tudi v treh koncentracijah in jih primerjali s stan-
dardnimi sredstvi, ki jih Ze splosno uporabljamo: bakrenim apnom, ditanom in
orthocidom. Rezultati niso bili prepricevalni, ker je bila kontrola preslaba in zato
- ne moremo smatrati zaklju¢ke kot dokontne. Vendar smo se tudi pri tem po-
skusu naucili marsikaj kar je za prakso vazno in o tem bi se radi pogovorili
s proizvajalci.

Vremenski pogoji v ¢asu poskusa:
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V juliju je bilo precej dezevno in hladno vreme, v avgustu pé so nastopili

suhi in topli dnevi. Peronospora na storzkih se tako ni mogla posteno razmahniti
in zato imamo tudi preslab pojav bolezni na neskropljenih rastlinah.
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Zaradi preglednosti’si bomo ogledali samo nekatera med preizkusenimi
sredstvi v karakteristi¢nih koncentracijah in sicer: nekaj novih formulacij na
bazi organskih fungicidov domacih in tujih tovarn: H 1219, H 1220, H 1194, ZB
Radonja, Zitam S 55, ZTD Radonja, dithane M na bazi maneba, kombinirano sred-
stvo na bazi bakra in delana. Bakreni delan in bakrena sredstva: supercuprenox
(pasta na bazi bakrenega osiklorida) in cuprablau (mo¢ljivi prasek na bazi bakre-
nega hidroksida).-

Sredstvo smo preizkus$ali v hmeljiscu v Kokarjih. Poskus na prvo izbranem
nasadu v Vojniku smo morali opustiti, ker je vihar podrl Zi¢nico. Vsako kom-
binacijo smo $kropili v treh repeticijah, na parcelicah po 30 rastlin, Skropili smo
trikrat: 2-krat v cvet in 1-krat po cvetenju. Prvi¢ smo skropili 17. in 18, julija,
vreme je bilo oblacno, zvecer je rahlo dezevalo; drugi¢ smo Skropili 27. julija,
vreme je bilo sonéno in tretjic 7. avgusta zopet v sontnem vremenu. Okuzbo
smo ocenjevali od 18.—22. avgusta in sicer na storzkih, kjer smo ocenjevali
obolelost od 0—10. Rezultate smo preracunavali po Towsend-Heubergerjevi me-
todi. Fitotoksi¢nost smo ocenjevali od 0—5. Rezultati so naslednji:

Sredstvo Konc.v % P D I Fototoksiénost
H 1219 0,25 0,09 98,48 102 0
H 1219 0,3 0,10 . 98,31 101,9 0
H 1220 0,25 0,23 96,11 89,2 0
H 1220 0,3 0,12 97 97 101,5 0
H 1194 0,2 1,09 81,53 84,5 0
H1194 0,25 111 81,19 84,1 0
ZB Radonja 0,2 0,10 98,31 1019 0
Zitam S 55 509510,3 0,04 99,50 103,1 0
ZTD — Radonja 0,2 0,10 98,31 1019 0
Dithane M 0,2 0,09 98,48 102,7 0
Dithane 0,3 0,12 97,97 101,5 0
Orthocide 0,25 0,03 99,16 102,8 8
Bakreni delan 0,5 0,11 98,14 101,5 0
Bakreni delan 0,75 0,05 99,16 102,8 |
Bakreni delan 0,1 0,06 98,99 102,6 1
Supercuprenox 0.4 0,20 96,62 100,1 1
Supercuprenox 0,5 0,21 96,45 100,0 1—2
Cuprablau 0,5 0,13 97,80 101,3 i
Bakreno apno 50 0,5 0,21 96,45 100,0 0—1
Kontrola 59 — — e

Vrednosti pod P nam povemo, kolikSen odstotek povrsine storZkov je po-
rjavel zaradi peronospore. Neskropljen hmelj je pokazal le 6% poskodovane
povrsine. Kot Ze omenjeno je ta kontrola preslaba, da bi lahko definitivno skle-
pali na delovanje sredstev. S kontrolo smo zadovoljni le v primeru, Ce je vsaj

15 %o povrsine storzkov poskodovane.

Vrednosti pod D nam povedo, kaksno je delovanje sredstva, upostevajo¢
kontrolo. Pripravki; ki kazejo manj kot 95 %o delovanje, ne zadovoljujejo in jih
ne moremo priporocati.

Vrednosti pod I nam kazejo primerjavo prelzkusemh sredstev s standard-
nim pripravkom, ki ga:ocenimo s 100. Sredstva, ki imajo index manjsi od 100,
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s0 od standardnega slabsi, sredstva, ki imajo index vecji od 100, pa standardni
pripravek nadkriljujejo. Seveda moramo pri tem tudi upostevati, da so zlasti
manjsSe razlike navadno samo slucajne.

Ocenimo najprej sredstva, oznacena s H 1219, H 1220 in H 1194. H1194
v obeh preizkusenih koncentracijah ne zadovolje. Sredstvo ni primerno za uni-
c¢evanje peronospore na hmelju, Sredstvo H 1220 je primerno za varstvo hmelja
proti peronospori v konc. 0,3 %o, niZja koncentracija ne zadosca. Sredstvo H 1219,
pa je v obeh preizkuSenih koncentracijah pokazalo dovolj dobro fungl:ldno delof
vanje.

Formulacije domac¢ih tovarn na bazi organskih fungicidov: ZB Radonja;
Zitam S 55, ZTD Radonja so pokazale v preizkusenih koncentracijah (prikazali
smo samo nizje), dobro delovanje proti hmeljni peronospori. Da bi dobili bolj
zaokrozeno sliko o njih vrednosti, bi potrebovali rezultate prelzkusen] v okoli-
Scinah, ki so za razvoj peronospore bolj kriti¢ne in pa ceno.

Med organskimi sredstvi je zanimiv dithane M na bazi maneba, ki kaze
ze v konc. 0,2% dobro delovanje in v tej koncentraciji tudi ni fltotoksléen.
Maneb je med organskimi fungicidi zanimiv zlasti zaradi tega, ker kaZe soraz-
merno dolgo delovanje tako, da niso potrebna pogostejSa Skropljenja kot z
bakrenimi sredstvi. Maneb preizkuiamo Ze ve¢ let. Fungicidno delovanje je
vedno dobro, kaZe pa zlasti pri nekoliko visjih koncentracijah vcasih fitotoksic-
nost Zato se je potrebno pri pripravi Skropiva pri manebu drzati navodil Olrho—
posebno zaradi naglega delovanja.

Organski fungicidi so se v poskusu leta 1961 dobro odrezali, kajti avgust
je bil veéji del brez dezja, tako da #kropljenja s sredstvi, ki kazejo krajse delo-
vanje ni bilo treba ponavljati. Za hmelj so se prav v zadnjem ¢asu Se posebej
pokazala kot zanimiva, sredstva na bazi zineba. V Nem¢iji so namre¢ dokazali,
da cink zdravi ali pa vsaj maskira nevarno virozo na hmelju: »koprivjo glavo«.
Pri tem se je seveda zopet sprozilo vprasanje, ¢e ne gre pri tem za fiziolosko
bolezen, ne pa za virus. Bodi tako ali drugacte, dejstvo je, da se ta nevarna
bolezen v zadnjem ¢asu v precejinjem obsegu pojavlja v Nem¢iji in da vsa
obolela hmelji$¢a Skrope z zinebom in tako dosezejo tudi v teh nasadih normalen
pridelek.

»Koprivja glava« se pri nas redko v kakSnem hmeljiS¢u pojavi v vecjem
obsegu. Navadno gre za hmelj, ki je prejsnje leto zelo obrodil, naslednje leto
pa bil kasno obrezan in se je razvijal v neugodnem vremenu. Pri vse velji meha-
nizaciji v hmelji3¢ih in stremljenju za ¢im vecjimi pridelki, pa lahko ra¢unamo,
da se bodo tudi pri nas v bodo&e v vetjem obsegu pojavljale take vrste obolenja,
kot je »koprivja glava«. To je razlog vec, da vsa organska sredstva, zlasti na
bazi zineba stalno preizkuSamo, da dobimo o njih vrednosti jasno sliko in lahko
izrabimo tudi manj3e ekonomske prednosti pri sredstvih, ki pridejo v prodajo.

Bakreni delan smo preizkusali v treh koncentracijah in se prepricali, da je
tudi najnizja dovolj ucinkovita. To je vainejSe zato, ker sta se visji pokazali
v vlaznem in mokrem vremenu, kot je bilo leto 1961 kot fitotoksicne.

Nié¢ manj zanimivo, kot delovanje sredstva proti peronospori, pa je bilo
v letu 1961 ocenjevanje fitotoksi¢nosti pri posameznih sredstvih. V ¢asu Skrop-
ljenja v cvet, pri prvem, posebno pa pri drugem $kropljenju je bilo vreme zelo
hladno in vlazno, Tako so se skoraj na vseh rastlinah, ki so bile Skropljene z
bakrenimi sredstvi pokazali ozigi. Kot najnevarnejsi se je pokazal supercu-
prenox, ki je v koncentraciji 0,5 (tezinska) povzrocal Ze prili¢ne pozige. Kot naj-
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manj nevarno se je pokazalo bakreno apno, ki je pri koncentraciji 0,25 %o aktivne
substance kazalo le tu in tam malenkostno fitotoksi¢nost. Cuprablau pa je v kon<
centraciji 0,2 %y aktivne substance Ze pozigal rastline, to predvsem zato, ker je
precej bakra v ionski obliki, ki je zelo aktiven.

Kadarkoli nastopi hladno in vlazno vreme, moramo torej biti pri uporab1
bakrenih pripravkov zelo previdni. Nikakor ne kaze zviSevati koncentracije! Iz--
birajmo predvsem tiste bakrene pripravke, ki vsebujejo baker v manj aktivni
obliki. Priporo¢amo zlasti kombinacije na bazi bakra in zineba, kot je npr. tiozin
A. Ce pa se odlo¢imo za organske fungicide, z namenom, da bi se popolnoma
izognili fitotoksi¢nosti, potem moramo v primeru dezevnega vremena, ko je iz-
piranje motno, $kropljenje pogosteje ponavljati kot &e Skropimo z bakrenimi
sredstvi.

Dosedanje izkusnje s herbicidi v sadjarstvu

Vprasanje, kako u¢inkovito in ekonomicno zatirati plevel v intenzivnih
sadnih plantazah, tudi pri nas bolj in bolj resujemo z uporabo herbicidov. Zato
bi vam radi posredovali nekaj izkuSenj iz tega podrocja.

V jablanovih in hruskovih nasadih je pri nas najbolj razsirjena uporaba
simazina in atracina. Obe sredstvi sta sistemi¢ni, simazin deluje na rastline
le preko korenin, atracin (trgovsko ime preparata je gesaprim) pa preko ko-
renin in listja. Obe sredstvi sta selektivni, bodisi fiziolosko na primer za koruzo
ali pa mehani¢éno za rastline, ki imajo globoke korenine (vinska trta, sadno
drevje). Simazin in gesaprim uni¢ujeta celo vrsto plevelov, spektor delovanja
pa je odvisen od koli¢ine, ki jo uporabljamo.

Nizji odmerki, 2—5 kg/ha uni¢ujejo le semenske plevele, doze po 10kg
na hektar uni¢ujejo tudi vecletne Sirokolistne in travnate plevele, razen neka-
terih z globoko razvitimi koreninami (preslica, slak).

Da bi uni¢ili semenski plevel uporabljamo v nasih pogojih 3 kg simazina
ali gesaprima na ha za lahke zemlje, za tezja tla pa 4 in 5 kg. Ra¢unati moramo
s tem, da bomo s to koli¢ino sredstva razvoj vecletnih plevelov le zavrli. Iz iz-
kusnje vemo, da so pri nas zelo redki nasadi, kjer bi bila zemlja tako dobro
redno obdelovana, da bi nam zadostovala pomo¢ herbicidov le proti.semenskim
plevelom. Zato je potrebno pri bolj zapleveljenih nasadih zlasti s pirnico, upo-
rabljati vecje doze in sicer 10 kg sredstva na hektar. S to koli¢ino bomo do-
segli, da bo zemlja ves Cas vegetacije precej cCista. Unicili bomo vecidel pri
nas obicajnih semenskih in vecletnih plevelov. Obdelava malo zapleveljenih
tal bo hitra in cenena. OlajSano bo pa tudi zatiranje Skrlupa, ker se spodnje
veje ne bodo skrivale v plevelu.

Da bomo dosegli ¢im bolj$i uspeh, moramo paziti na naslednje: Simazin
najbolje unicuje rastline, ko kale. Zato je najbolje, ¢e Skropimo s simazinom
takoj po pomladanski kopi, ko je zemlja Se c¢ista, ko semena in podzemska
stebla Se ne ali pravkar kale, oziroma odganjajo. Uporaba gesaprima je zaradi
foliarnega delovanja manj vezana na ¢as. Z njim lahko skropimo, ko se je plevel
ze razvil. Moramo pa pri delu paziti, da ne Skropimo listja na sadnem drevju.

Obe sredstvi kazeta boljSo ucinkovitost, ¢e je zemlja dovolj vlazna. V nasih
proizvodnih pogojih, je navadno spomladi vedno dovolj padavin.

Delovanje koreninskih sistemic¢nih sredstev je zelo odvisno od obdelave.
Na, dobro obdelanih strukturnih vrinih tleh, bomo preprecili kalitev plevelov
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Ze z manj$imi koli¢inami sredstva. Na slabo obdelanih grudastih povrsinah pa
bo ucinkovitost sredstva slab3a, tudi pri najvisjih dozah.

Samo po sebi je umevno, da mora biti sredstvo enakomerno razdeljeno po
povrsini. Koli¢ina vode, ki jo porabimo za 3kropljenje pri sredstvih, ki delujejo
preko tal, ni bistvene vaznosti. Uporabljamo lahko tudi priilnike. Paziti mo-
ramo na to, da pravilno izralunamo porabo sredstva v nasadih, kjer Skropimo
le pasove pod drevjem.

Noben selektivni herbicid ne uni¢uje vseh vrst plevelov. Zato se cesto
dogodi, da se nam v nasadih, kjer uporabljamo le en herbicid prekomerno raz-
bohoti plevel, ki do sedaj ni bil nevaren. Da to preprecimo, moramo s herbicidi
spretno kolobariti, oziroma kombinirati razna sredstva med seboj. Zato svetu-
jemo, da v sadnih plantazah kolobarite vsaj s simazinom in gesaprimom. Ce prvo
leto Skropite s simazinom zgodaj spomladi, uporabljajte naslednje leto gesaprim
kasneje, ko so rastline Ze odgnale, da zatrete tudi tiste Sirokolistne plevele,
katerim s sredstvom preko tal ne pridete do Zivega. Med temi pleveli je pri
nas slak med najnevarnejsimi.

V sadovnjakih se je zelo izkazala tudi kombinacija: gesaprim in deherban,
bodisi na bazi 2,4-D ali MCPA. S to meSanico uspesno unicimo Sirokolistne veé-
letne plevele, semenske plevele — tudi tiste, ki poleti vzklijejo, delno pa tudi
trave. Ta kombinacija je poceni, kar je posebno sedaj, ko je ukinjen regres
za za3Citna sredstva vedno vaznejSe. Zato jo priporo¢amo povsod, kjer imamo
v glavnem Sirokolistne koreninske plevele in zanesljivo delovno silo, ki bo
strogo upostevala navodila za pravilno rokovanje s sredstvi na bazi tako imeno-
vanih hormonskih herbicidov, da zaradi malomarnega Skropljenja ne bo Skode
na sadnem drevju ali sosednih posevkih. Foliarna sredstva lahko uporabljamo
le v popolnoma mirnem vremenu. Z njimi Skropimo le z najve&jimi Sobami.
Nikoli ne uporabljajmo 2,4-D ali MCPA v obliki estrov, ki so prevec¢ hlapljivi,
temvec le v obliki soli (deherban M, deherban D, deherban forte).

V sadovnjakih lahko uporabljamo tudi kontakine herbicide, bodisi rumene
pripravke na bazi dinitrobutilfenola (dynotox) ali dinitroortokresola, bodisi mi-
neralna olja ali pa rumena olja. Na Zalost pri nas ni v prodaji specialnih herbi-
cidov na bazi dinitroortokresola, ampak si pomagamo kar s kreosanom ali ru-
mesanom 40 kg/ha ali rumesan oljem 30 kg/ha. Za dober uspeh je pri vseh kon-
taktnih herbicidih potrebno temeljito poskropiti z veliko koli¢ino vode (2000
litrov/ha). Z oljnimi pripravki dosezemo najboljsi uspeh, ¢e Skropimo v opol-
danski vrocini.

V sadnih plantazah drugod uporabljajo tudi herbicide na bazi dalapona
in ATA. V nasih poizkusih sta obe sredstvi pri uporabi 6 in 10 kg/ha zaosta-
jali za simazinom in gesaprimom.

Za unicevanje plevela v nasadih kos¢icarjev, nimamo tako bogate izbire,
kot pri peckarjih, ampak se lahko posluzujemo le kontaktnih herbicidov, oziroma
»tako imenovanih« hormonskih pripravkov, seveda ob primerni pazljivosti. Iz-
gleda pa, da bomo med herbicidi, ki so se v zadnjem casu pojavili na trgu, nasli
tudi za koSc¢icarje primernejse pripravke.

V malinovih nasadih se je najbolje obnesel simazin od 7—10 kg/ha. Upo-
rabljamo ga brez bojazni, da bi unicili maline.

Mnogi se zanimajo tudi za to, kaksne herbicide naj bi uporabljali v ¢rnem
ribezu. V nasih dveletnih poizkusih se je najbolj obnesel simazin. Uporabljali
smo ga tudi v velikih dozah 10 kg/ha, ne da bi poskodovali ribez. Vendar je
potrebno v naslednjih letih dobljene rezultate Se preverjatil
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