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12. kongres Evropskega biroja za hmeljarstvo (EHB) je bil letos
v Varšavi

Evropski biro za hm eljarstvo , v  ka te rem  so vključeni vsi pom em bnejši p ro
izvajalci hm elja v Evropi, im a poleg  enega ali dveh  sestankov p redsedstva  vsako 
leto tudi kongres. K ongres je  vsak ič  v  drugi državi, ki je  članica EHB.

Lani je  bil 11. kongres v  Beogradu. L etošnji 12. kongres pa se je  sestal na 
povabilo po ljske delegacije  od 16. do 18. avgusta  v  V aršavi.

K ongresa so se udeležili p redstavn ik i V elike B ritanije (17), Belgije (9), 
F rancije (9), Č ehoslovaške (2), Jugoslav ije  (7), Zvezne republike N em čije  (6) in 
Poljske (23). Poleg d e lega tov  držav  članic so se kongresa udeležili še opazovalci 
iz: Dem okratične repub like  N em čije, M adžarske, Romunije in  Bolgarije.

N ašo delegacijo so sestav lja li: p redsedn ik  H m eljarskega odbora pri Zvezni 
gospodarski zbornici inž. M iličevič, tr ije  p redstavn ik i H m eljarskega poslovnega 
združenja: dr. Pavlič, tov. M olan in  inž. C etina in trije  predstavnik i iz Bačke.

Prvi dan kongresa so običajno se ja  p redsedstva  in zasedanje kom isij. Tako 
je  bilo tudi letos. 16. avgusta  je  bila  seja predsedstva, ki se ga udeležita  po 1 
ali 2 p redstavnika v sak e  dežele. Sejo je  o tvoril predsednik EHB g. Lux. Po po
ročilu  zadnje seje je  bil sp re je t sklep, da bi zaradi preglednosti v  bodoče poši
lja li vab ila  državam  opazovalkam  na  osnovi sk lepa p redsedstva s sedeža EHB 
v  Strasbourgu, ne pa  iz d ržave, ki o rganizira  kongres.

N ajživahnejša razp rav a  se je  razvila p ri 4. točki dnevnega reda, ko smo 
obravnavali osnutek resolucije , ki naj bi jo  naslednji dan sp re je la  generalna 
skupščina. Zaradi p om an jkan ja  časa je  b ila  razprava o resoluciji p renešena  na 
dnevni red ekonom ske kom isije.

Besedilo resolucije je  v  p revodu  priloženo.

HMELJSKA SEZONA 1961-62 IN PREDPRODAJNE POGODBE

(Izvleček iz poročila G eneralnega sek re ta rja  EHB Dr. Schneiderja na generalni
skupščini v  V aršavi.)

N a 11. kongresu  v  Beogradu je  bila podana 1. ocena p ridelka  članic EHB 
za le to  1961, k i je znašala  877.000 sto tov à 50 kg (v nadaljn jem  besedilu  uporab
ljam o sam o izraz sto t za nem ški stot 50 kg) ali 43.850 ton naspro ti 956.995 stotov 
ali 47.849 ton p ridelka le ta  1960, k a r pom eni zm anjšanje za 9 °/o. Pozneje se je  
pokazalo da  je  bil de jansk i p ridelek  še za 10°/o nižji od navedene ocene in za 
17,5 °/o nižji od pridelka 1960 (tabela I).



Prim erjava p rid e lk o v  hm elja v  državah članicah EHB.
V  tonah

Država 
članica EHB

Pridelek
1961

O cena prid. 
11. 8. 1961

Pridelek
1960

Razlika prid. 1961 od
ocene 11.8. pridel.

1960

Belgija 1.200 1.350 1.500 — 150 — 350
Č eškoslovaška 6.000 6:000 7.300 — — 1.300
N em čija 12.900 14.250 16.050 — 1.350 — 3.150
A nglija 10.350 13.000 12.608 — 2.650 — 2.258
Španija 500 500 400 — +  100
Francija 1.900 2.150 2.400 — 250 —  500
Jugoslav ija 4.674 4.800 5.961 — 126 —  1.287
Poljska 1.981 1.800 1.580 +  181 +  401

Skupaj 39.505 43.850 47.849 — 4.345 — 8.344

— 10 »/o — 17,5°/»

Zgornje ugo tov itve  so seveda imele svoj v p liv  na  tržišču , v en d ar ne  m orejo 
popolnom a pojasniti skoka cen na nem škem  trg u  m ed 15. in  20. septem brom  v  
le tu  1941, in sicer od 350 na 700 DM za  50 kg. Nimamo nam ena raziskovati 
globlje vzroke tega po java . Lahko pa  trdim o, da ga niso povzročili proizvajalci, 
k i so imeli od n jega zelo om ejene koristi. K er je  p ridelek  v  le tu  1961, k ak o r tudi 
p ridelk i p re jšn jih  le t razprodan in velik  del p rid e lk a  1962 prodan na  osnovi pred- 
p rodajn ih  pogodb, zato bo potek  prodaje v  g lavnem  odvisen od p rid e lk a  hm elja 
1962. Ker sm atram o predprodajne pogodbe ko t elem ent stabilizacije  hm eljskega 
trga, ki imajo sicer pod nekaterim i pogoji lahko  tudi nasp ro ten  učinek, jih  bomo 
v  nadaljn jem  podrobneje  proučili.

Predprodajne pogodbe vplivajo:
a) na ren tab ilnost in kontinuiteto  pro izvodnje (zaradi velik ih  investic ijsk ih  

stroškov) ;
b) na enakom erno preskrbo potreb p ivovarn  po hm elju  glede količ ine, k a 

kovosti in cene;
c) na stabilnost hm eljskega trga, ki je  najm anj stab ilen  od v seh  trgov s 

km etijskim i pridelki.
Da bi to dosegli, morajo ustrezati dvem pogojem:
a) predprodajne pogodbe m orajo biti v ečle tne , najm anj 3-letne;
b) v nestabiln ih  časih  m orajo biti do ločene m inim alne cene hm elja , da bi 

p reprečili neprav ične izgube.
P redprodajne pogodbe ne morejo v  celoti urediti hmeljsko tržišče zato, ker 

ne morejo rešiti naslednjih problemov:
al perspektivno  vsk lad itev  površin  hm eljišč  in razvoj trga;
b) v ariran je  cen nekon trah iran ih  količin  hm elja;



c) zajetje  p resežkov  hm elja, kad ar je  nadprodukcija.
Predprodajne pogodbe zagotav ljajo  p rodajo  samo dela pridelka. Sezonska 

konjunkturna g iban ja  se  izrazijo  sicer na zm anjšani količini hm elja, v en d ar lahko 
še bistveno vp liva jo  n a  g iban je  cen.

Razlikujem o 3 v rs te  predprodajn ih  pogodb:
1. m ed p ro izvajalcem  in trgovcem ;
2. m ed trgovcem  in potrošnikom  (pivovarno);
3. m ed p ro izvajalcem  in potrošnikom .
1 Predprodajne pogodbe med proizvajalcem in trgovcem so zadovo ljive le 

v  prim eru, če zago tav lja jo  k ritje  proizvodnih stroškov pro izvaja lcev  in omogo* 
čaj o potrošnikom  dobiti hm elj po prim ernih  cenah ob zm ernem  zaslužku po
srednika.

2. Predprodajne pogodbe med trgovcem in potrošnikom. Površno gledano te 
vrste pogodb ne zanim ajo proizvajalcev, am pak pivovarne, k er dobijo  hmelj v 
celoti ali vsaj delom a po cenah, ki so v iš je  od proizvodnih stroškov. Ce so te 
pogodbe sklenjene para le lno  s pogodbam i m ed proizvajalcem  in trgovcem  s pri
merno maržo, so n a  m estu. N iso pa  n a  m estu, če om ogočajo razne špekulacije  
na hmelj skem  trgu.

3. Predprodajne pogodbe med proizvajalcem in potrošnikom. Proizvajalce 
in potrošnike m oram o sm atra ti v  širšem  sm islu (združenja, sindikat, zadruge). 
S tem načinom  se izk ljuči riziko, da bi bil tako  proizvajalec kot po trošn ik  izpo
stav ljen  raznim  špekulacijsk im  težn jam  posrednikov. Oba p a r tn e r ja  im ata sku
pen  interes, da n ap rav ita  večle tne  zak ljučke po določeni ceni, ki k rije  proizvodne 
stroške. Zato je  to pot, k i je  najb liž ja  osnovnem u cilju p redp rodajn ih  pogodb.

Koncentracija ponudbe. V zporedno z napori za kakovostni p ride lek  hmelja, 
Je usm erjena dejavnost tehnične, ekonom ske in znanstvene kom isije  v  to, da bi 
našla  racionalne in uspešne ukrepe za ren tab ilnost hm eljske proizvodnje.

K oncentracija  ponudbe je  eden od p rim ern ih  ukrepov za izboljšan je  polo
žaja  proizvajalcev, k a jti  p ro izvaja lec  sicer:

— trgu je  izolirano brez poznavanja tržišča,-
— ne pozna obsega ponudbe in povpraševanja;
— je slabo inform iran  o h itrem  razvoju  in tendencah dom ačega in svetov

nega trga in
— ne poseduje po trebn ih  instalacij za uspešno konserv iran je  hm elja.
Na kakšen  način  lahko  proizvajalci koncen trira jo  ponudbo:
a) prostovoljno  združevanje  pro izvaja lcev  na zadružni osnovi (Nemčija, 

Francija, Belgija);
b) bolj ali m anj obligatno združevanje p ro izvajalcev  (Anglija, Jugoslavija , 

Poljska, Č eškoslovaška, Španija);
c) licitacije  so tre tja  v rsta  koncen trac ije  ponudbe, k i je  b ila  p ri hm elju 

prv ič  uvedena v N em čiji 1960. leta.
Po tem  sicer k ra tk em  pregledu bomo laže razum eli skrbi, belg ijsk ih , nem 

šk ih  in francoskih  pro izvajalcev , ki si želijo  izboljšati organizacijo  trga  in jo 
harm onizirati, kar b i končno lahko prispevalo  k  stabilnem u ozdrav ljen ju  sve
tovnega trga.

Težnja po  stab ilizaciji bo izvedljiva le, če bodo tesno sodelovale vse države 
proizvajalke hm elja.



Proizvodnja hmelja v  državah, ki niso članice EHB

1. Demokratična republika Nemčija teži, da bi z lastno  pro izvodn jo  zado
voljila  svoje potrebe. Leta 1961 je  imela 1800 ha  hmeljišč.

2. Argentina. P ivovarska  industrija  se razvija. Letna p o trošn ja  p iv a  znaša 
11 litrov na p reb ivalca. Površina hm eljišč znaša 255 ha. P ro izvodn ja  1961 je  bila 
ocenjena na  150 ton.

3. Avstralija. Dve velik i proizvodni področji, V icto ria  in  T asm anija  sta  pri
delali v  le tu  1961 —  1600 ton hm elja na površin i 750 ha.

4. Avstrija. P ro izvodn ja  hm elja v  Š ta jersk i se je  poveča la  od  1,5 tone v 
le tu  1951 na  95 ton  v  le tu  1961. V  istem času  se  je  povečala  površina  hm eljišč 
od 13,4 na 55 ha. H m elj iz Š tajerske k rije  trenutno  približno polovico  potreb 
tam kajšnjih  p ivovarn . Skupna površina hm eljišč v  A v striji znaša 100 ha. Od 
1. 9. 1960 do 31. 8. 1961 je  dalo 85 avstrijsk ih  p ivovarn  5,335.000 h i p iv a  na trg, 
k a r  p redstav lja  p ro izvodnjo  71 litrov  na preb ivalca letno.

5. Bolgarija. V  le tih  1947 do 1950 so bili nap rav ljen i p rv i poskusi s hm e
ljem  na 2 ha. V  le tih  1951— 1958 se je  površina povečala  na  160 ha. Leta 1959 je 
bilo okrog 400 ha hm eljišč. Za leto 1960 pa  je  bila p red v id en a  zasad itev  na
daljn jih  400 ha hm eljišč, tako da znaša sedanja  površina okrog 1000 ha. Proiz
vodnja  hm elja k rije  dom ače potrebe.

6. Severna Koreja. Površina hm eljišč znaša 500 ha. P ridelek  4-letnega n a 
sada je  600 kg  na ha, pe tle tn i in starejši nasad i pa  dajo do 1200 k g  n a  ha.

SVETOVNA PROIZVODNJA HMELJA IH PIVA
Proizvodnjo pivo v
ml/oniii M 1955 1956 1957 1958 859 1060 801 1962



7. Grčija. Poskusna p o lja  so  b ila  povečana, tako da je  skupna površina 
18 ha, skupni pridelek  pa  23 ton.

8. Madžarska. P ovršina  hm eljišč znaša 700 ha, od k a te rih  je  315 ha  novih 
nasadov. Pridelek se g ib lje  okrog 440 ton, po trebe  p ivovarn  pa  552 ton.

9. Japonska. Hm elj p ride lu je jo  (okrog 1000 ha) v glavnem  na  o toku  H onda 
v  ok ra jih  Nagana, Y am agata in Fakuskim a te r  n a  otoku Hokkaido. P ridelek  1961 
o cen ju je jo  na  1575 ton.

10. Švedska. Zveza švedskih p iv o v arn a rjev  je  v  letu  1958 p rek lica la  obsto
ječo  pogodbo s p ro izvajalci hm elja, k a r p rak tično  pom eni konec švedskega 
hm eljarstva.

11. Švica. Na površin i okrog 10 h a  se ocenju je  proizvodnja za  leto  1961 na 
12,5 ton nasproti 14,5 tonam  v  p re jšn jem  letu. Proizvodnja piva je  znašala od 
1. 10. 1960 do 30. 9. 1961 3,677.742 hi, kar pom eni nasproti p re jšn jem u letu  pove
čan je  za 11,78 %>.

12. Južno-afriška Unija. Pridelek  1961 se ocenjuje na  100 ton. Svoje p ivo
varn e  želi oskrbeti z lastno  proizvodnjo, tako  da bi se popolnom a osvobodila 
uvoza, zato dela poskuse z evropskim i vrstam i hm elja.

13. Sovjetska zveza. H m eljišča ležijo pretežno v  severozahodni U krajini. 
L etna proizvodnja okrog 6300 ton se v  celoti uporabi za domače pivovarne. Iz
voza in uvoza hm elja skora j ni. Proizvodnja p iva se giblje okrog 18,430.000 hi 
ali n a  prebivalca 8,5 litra  letno.

14. ZDA — P ridelek  1961

Površina ha Pridelek v stotih 
à 50 kg

Idaho 1.295 49.641
W ashington 5.180 182.307
O regon 1.214 38.918
K alifornija 1.578 50.766

Skupaj 9.267 321.632

P ridelek  1961 je  bil v  ZDA za 23 °/o m anjši, ko t pridelek 1960. Površine hm e
ljišč  se gib ljejo  okrog 11.945 ha.

V  tabeli 2 je  podan  preg led  površin in  pridelka hm elja na svetu . V tabeli 
3 in 4 je  prikazana ocena pridelka 1962 v p rim erjav i s pridelkom  1961.



1960 1961
D r ž a v a ha Pridelek

mtc/ha
Pridelek 
v tonah ha Pridelek

mtc/ha
Pridelek 
v tonah

N em čija 8.405 19,2 16.170 8.211 15,7 12.900
Francija 1.410 17,0 2.400 1.370 13,8 1.900
Belgija 960 16,1 1.550 900 13,3 1.200

Države EWG
skupaj 10.775 18,7 20.120 10.481 15,3 16.000

Španija 837 4,7 400 1.050 4,7 500
Jugoslavija 3.845 15,5 5.961 3.704 12,6 4.674
Č ehoslovaška 8.400 8,6 7.300 8.400 7,1 6.000
A nglija 8.120 15,5 12.608 7.951 13,0 10.380
Poljska 2.053 7,6 1.580 2.226 8,9 1.981

Države EHB
skupaj 34.030 14,1 47.969 33.812 11,7 39.505

N em ška dem. rep. 1.464 6,4 950 1.800 7,7 1.400
M adžarska 465 3,6 174 700 6,3 440
A vstrija 100 14,2 143 100 13,7 138
Romunija 500 8,0 400 500 8,0 400
Švica 9 16,1 14 10 12,5 12
SSSR 12.000 5,0 6.000 12.000 5,4 6.500
Bolgarija 470 3,1 150 1.000 4,5 450

Evropa ■— skup. 49.039 11,4 55.800 49.922 9,8 48.845

ZDA 11.823 17,6 20.852 9.267 17,3 16.082
K anada 343 15,7 538 343 15,1 519
A vstralija 768 22,4 1.725 750 21,7 1.630
N ova Zelandija 239 17,0 408 235 16,0 376
Japonska 908 14,1 1.551 1.000 15,7 1.575
M andžurija 100 4,5 45 100 4,5 45
K oreja 495 1,8 90 500 1,6 80
A rgentina 255 7,5 192 255 5,9 150
Južna A frika 107 12,6 135 107 9,3 100

V es svet skupaj 64.076 12,7 81.336 62.479 11,9 69.402



Primerjava površin za leta 1960— 1961— 1962

Površina v  ha R azlika 1961— 1962D r ž a v a
1960 1961 1962 +  —

Belgija 860 800 850 50
Č ehoslovaška 8.400 8.400 8.400 —
N em čija 8.410 8.211 8.400 189
A nglija 8.120 7.951 8.223 272
Španija 839 1.050 1.100 50
Francija 1.410 1.370 1.370
Jugoslavija 3.845 3.704 3.662 42
Poljska 2.053 2.226 2.324 98

Skupaj EHB 33.937 33.712 34.329 +  659 — 42

ZDA 9.267 11.945 2.678
N em ška demokr. rep. 1.705 2.050 345
M adžarska 700 700
Rom unija 536 800 264

Tabela 4

Primerjava pridelka za leto 1960— 1961— 1962 (v tonah)

D r ž a v a 1960 1961 1962
ocena

Razlika
+

1961—1962

Belgija 1.550 1.000 1.250 250
Č ehoslovaška 7.300 6.000 6.000
N em čija 16.050 12.900 15.000 2.100
A nglija 12.608 10.350 14.500 4.150
Španija 400 500 625 152
Francija 2.400 1.900 1.850 50
Jugoslavija 5.961 4.674 4.700 26
Poljska 1.580 1.981 1.930 51

Skupaj EHB 47.849 39.300 45.855 6.651 101

ZDA ■ 10.082 20.310 4.228
N em ška dem okr. rep. 981 1.800 819
M adžarska 244 300 56
Rom unija 230 330 100



POROČILO

jugoslovanske delegacije na XII. kongresu EHB od 15.— 18. avgusta 1962
v Varšavi

1. Površine in proizvodnja hmelja v  letu 1960 in 1961 v  Jugoslaviji

1960 1961

Proizvodno
področje

pov. v  ha pridelek  v 
Z tr à 50 kg

pov. v  h a p ride lek  v  
Z tr a 50 kg

na ha skupaj na ha skupaj

Slovenija 2.395 33,8 81.000 2.304 27,0 62.178
Bačka 1.450 26,3 38.220 1.400 22,5 31.297

Skupaj 3.845 31,0 119.220 3.704 25,2 93.475

Površine hm eljišč so se v  Jugoslav iji le ta  1961 glede na  leto  1960 zm anjšale 
za 141 ha. Po še nepopolnih podatkih so se v  letu  1962 površine  ponovno zm anj
ša le  za 42 ha — ali v obeh letih  za 183 ha ali približno 5 % .

Pridelek hm elja je  b il v  le tu  1961 za 21,5 °/o m anjši od p ride lka  v  p redhod
nem  letu. O cena p ridelka  za leto 1961, ki smo jo dali n a  11. kongresu  EHB v 
B eogradu je b ila  le za 2,5 °/o v išja  od dejanskega pridelka.

2. Bilanca pridelka hmelja (v Ztr).

1960 1961 1960 1961

Skupni pridelek 119.440 93.475 Izvoz 107.770 88.472
Uvoz — — Domače pivovarne  9.040 4.504

Kalo 2.630 499

Skupaj 119.440 93.475 Skupaj 119.440 93.475

3. Vegetacija in kakovost pridelka 1961.
SLOVENIJA: R astlina je  dobro prezimila. Pom lad je  b ila  nadpovprečno  

topla, zato je  začela ra s tlin a  zgodaj odganjati. H laden m aj je  zav iral norm alno 
rast rastline. V rem enske prilike so bile ugodne za razvoj peronospore v  maju. 
Z lasti so se pojavili k u štrovc i v  hm eljiščih v manj ugodnih legah. D ruga polovica 
ju n ija  je  bila toplejša, k a r  je  pospešilo rast in koša ten je  rastline, m edtem  ko je 
h laden  in deževen julij ov iral norm alen razvoj cvetja . Do cve ten ja  je  im ela rast
lina dovolj vlage. V dobi debelen ja  storžkov (1. polovica avgusta) je  nastopila 
suša, ki je ovirala norm alen razvoj storžkov in povzročila k ljub zadovoljivem  
cvetnem  nastavku, da je  b il p ride lek  nižji, ko t smo pričakovali. Z oren je  je  n a 
stopilo v običajnem  času. O biranje je  bilo pravočasno končano. P ridelek  je bil 
povprečen in zelo dobre kakovosti (90°/o.I. in II. kakovosti).

%



BAČKA: R elativno b laga in suha zim a 1960/61 je  vp liva la  negativno  na 
rast in razvoj rastline. U godne vrem enske p rilike v  zgodnji pom ladi so omogo
čile, da so bila  spom ladanska dela p ravočasno  opravljena. N ada ljn je  vlažno in 
hladno obdobje v  m aju  je  oviralo  rast in  razvoj stransk ih  poganjkov . O bdobje 
od sredine ju n ija  do ju lija , je  bilo ugodno za hm elj, vendar ni m ogel nadokna
diti, kar je  v  p rejšn jem  obdobju zamudil. Zato so imele rastline v  p rim erjav i s 
p rejšn jim  letom  m anjše poganjke. V  avgustu  je  nastopila suša in  v isoke tem pe
rature, k ar je  zm anjšalo p ridelek  hm elja v  le tu  1961. V rem e v  času  obiran ja  je  
bilo ugodno. Hmelj je  bil pravočasno  obran  in je  bil dobre kakovosti (87 %> prve 
in druge kakovosti).

4. Prodaja pridelka 1961.
Za prodajo hm elja  letn ika 1961 so značilna  tri obdobja. Spom ladi se je  za

čela odvijati trgovina s predprodajo . Do 15. septem bra je  bilo prodanega p re 
cejšnji de l hm elja po tak ra tn ih  cenah  na  svetovnem  trgu. Te cene so bile odraz 
bogatih hm eljnih le tin  1959 in 1960 in  p rev isoke  ocene za p ridelek  hm elja letnika 
1961.

Od 15. septem bra dalje  so cene  m očno poskočile, ker se je ugotovilo , da je 
dejanski pridelek  m an jši od p redhodnih  ocen. Del hm elja je  b il p rodan  po teh 
cenah.

V tretjem  obdob ju  — od sredine m arca  1962 dalje  — so cene ponovno 
padle. Naš p ridelek  1961 je  bil že p re j prodan.

5. Vegetacija in  ocena pridelka 1962.
H ladna pom lad je  povzročila  pozen vzn ik  in izredno počasen razvoj rast

line tudi po rezi. Spom ladanska dela so b ila  pravočasno oprav ljena. Po toplem  
obdobju v  drugi po lovici m aja je  nastopilo  spet hladnejše obdobje, ki je  tra ja lo  
s presledki do k o n ca  jun ija . V  proizvodnem  področju S lovenije je  hladno ob
dobje, ki ga je  sp rem lja la  tudi obilica padavin , povzročilo zakasn itev  cvetenja. 
V  proizvodnem  področ ju  Bačka p a  je  tra ja la  suša od konca aprila  do sredine 
jun ija , k ar je  ponovno zavrlo  vegetacijo . Pozneje, ko se je  v rem e izboljšalo, je  
rastlina dosegla v rh  in se dobro okošatila. Zdravstveno stan je  rastline  je  zado
voljivo. Le v  n ek a te rih  izpostavljenih  pod ročjih  je  v  hladnih in  vlažnih ob
dobjih  prišlo do p o jav a  peronospore (kuštrovci). Z ahvalju joč dobro  izvedenim  
zaščitnim  ukrepom  ni prišlo  do večjega p o jav a  bolezni in škodljivcev. Po izgledu 
rastline in ocenah izvršenih  konec ju lija , lahko pričakujem o v  S loveniji srednji 
pridelek, v  Bački pa  p ridelek  približno en ak  lanskem u.

O cena pridelka 1962:

Proizvodno Površina Ocena pridelka v Ztr é 50 kg
področje v ha na ha skupaj

Slovenija 2262 29,0 64.000
Bačka 1400 21,4 30.000

S k u p a j  : 3662 25,6 94.000

6. Predvidena površina hm eljišč v letu 1963.
Predvidevam o, da bodo ostale površine v  letu  1963 enake letošnjim , torej 

okrog 3.660 ha.



7. Evropski hmeljarski biro in Evropska gospodarska skupnost (EGS).
V zadnjem  času se izražajo močne težn je  držav članic Evropske gospo

darske  skupnosti, k i p ro izvaja jo  hmelj, d a  se tudi ta vk ljuči m ed km etijske  
artik le, za katere  se p redvidevajo  ukrepi za ureditev  trga  v  o kv iru  skupne 
agrarne  politike EGS.

N ekatere države članice — EGS so že vpelja le  p referencialne uk repe  na 
področju  trgovine s hm eljem  na račun držav nečlanic. Povečale so carine in 
uvedle  uvozne kontigente  za uvoz hm elja iz držav nečlanic, ki pa  so tud i č la - . 
n ice EHB.

N adaljevanje ta k e  politike bi imelo za posledico n ekatere  sprem em be glede 
sm eri gibanja in ko lič in  v  m ednarodni m en jav i s hmeljem, kar pa  ne bi bil 
rezu lta t boljših  proizvodnih  pogojev, ampak pro tekcionističn ih  ukrepov.

Zaradi tega bi b ili okrn jen i b ilateraln i odnosi držav z državam i EGS. Če bi 
države nečlanice EGS lahko izvažale hmelj v  področje EGS le tak ra t, kadar 
bi tam  proizvodnja odpovedala, to pa je  nem ogoče v napre j p redv ideti — so 
vsake  dolgoročne pogodbe med državami EGS in drugimi državam i izključene. 
P rav  dolgoročne pogodbe, ki bi upoštevale po trebe potrošnikov h m elja  in k a 
pacite te  proizvajalcev, pa  bi lahko bile osnova za dolgoročno stabilizacijo  hm elj- 
skega tržišča.

Področje EGS p red stav lja  približno 1/4 svetovne pro izvodnje hm elja.. Če 
bi urejali hm eljsko tržišče le v  tem okviru, bi zajeli sam o V4 sv e to v n e  pro iz
vodnje hmelja, m edtem  ko ibi s/4 ostale izven njega. Zato sm atram o, da  bo treba 
u red iti hm eljsko tržišče v  širšem  če ne v  svetovnem , p a  vsaj v  evropskem  
m erilu. O snova za tako  u red itev  bi m oral b iti načrt, k i b i upošteval po trebo  in 
proizvodnjo hm elja n a  vsem  področju, p redv idel izvozne in  uvozne količine, 
cene za različne p rovenience hm elja  itd. K er naša organizacija  n im a ekseku- 
tivne  moči, bi se pri izvedbi n ačrta  m orali nasloniti na  dolgoročne m ednarodne 
sporazum e, ki bi jih  sk len ile  prizadete vlade.

Smatramo, da bo napore  naše organizacije za u red itev  hm eljskega trga 
treb a  usm eriti v  navedeno smer. V  naši organizaciji imamo danes člane, ki težijo, 
da  si uredijo hm eljski trg  v  okviru  EGS in na  drugi stran i države, k i niso 
včlan jene v tej gospodarski skupnosti. Z aradi teženj držav članic EGS, da u v e
dejo  protekcionistične uk repe  za u red itev  hm eljskega trg a  na škodo  drugih 
držav, ki so tudi članice EHB, p rihaja  v  naši organizaciji do n o tran jeg a  n a 
sprotja, ki ga bomo sam o s skupnim i napori lahko odpravili.

RESOLUCIJA
generalne skupščine Evropskega biroja za hmeljarstvo 

na 12 kongresu v  Varšavi.

Predstavniki nacionaln ih  organizacij proizvajalcev hm elja  nasled n jih  držav 
članic: Belgije, Nem čije, A nglije, Francije, Jugoslavije , Po ljske in Č ehoslovaške.

1. Obžalujejo odso tnost španske delegacije.
2. Se veselijo priso tnosti opazovalcev iz Bolgarije, N em ške dem okratične 

republike, Romunije in  M adžarske.
3. Ugotavljajo:
a) da se je  p ov ršina  hm eljišč v 8 d ržavah  članicah EHB od 34.030 ha v 

le tu  1960 zm anjšala sam o na  33.812 ha v  le tu  1961, m edtem  ko se je  p ridelek  
zm anjšal od 959.395 n a  790.091 stotov, torej za 17,5 °/o;



b) da se je  p o v ršin a  hm eljišč na  sve tu  zm anjšala od 64.076 h a  v  le tu  1960 
na 62.479 ha v  le tu  1961, to re j za 2,5 %>;

c) da se je  sve to v n a  pro izvodnja p iv a  povečala od 418 m ilijonov hi v  
letu  1960 na  438 m ilijonov  h i v  le tu  1961, to re j za 5 °/o;

e) da je  površina  hm eljišč v  8 d ržavah  članicah 34.346 ha  in da se pri
delek 1962 ocenjuje trenu tno  na  917.095 stotov.

4. Pričakujejo, da bodo vse članice v  bodoče upoštevale sklepe in  p ri
poročila  EHB.

5. Potrjujejo lansko le tn i sklep, da na j v sak  član EHB svoje hm eljsko tržišče 
s svojim i sredstvi tako  organizira, da bo garan tirana  p roda ja  celo tnega p ri
delka po cenah, k i zago tav lja jo  p ro izvajalcem  rentabilno proizvodnjo  ob upo
štev an ju  domače porabe in  izvoza hm elja.

6. Potrjujejo sklep, generalne skupščine 1959, po katerem  se pričakuje, 
da  bodo tudi države, p ro izvajalke hm elja, k i niso članice EHB, vsk lad ile  svojo 
proizvodnjo hm elja s potrebam i, d a  bi harm onizirali svetovni hm eljsk i trg.

7. Priporočajo hm eljarjem  in n jihov im  združenjim , da sklenejo  najm anj tr i
le tne predprodajne pogodbe s po trošn ik i po cenah, ki k rije jo  proizvodne stroške 
in  zagotavljajo  zm erni dobiček.

8. Priporočajo harm onizirano u red itev  hm eljskega trga, tako  m ed drža
vam i članicam i k ak o r tud i državam i nečlanicam i glede na  skupno usodo vseh 
hm eljarjev .

9. Sklenejo, da bodo pričeli s tekočo  izm enjavo tržn ih  inform acij od 
1. 9. 1962 dalje.

10. Se zahvaljujejo za povabilo, da  b i bil 13. kongres EHB avgusta  1963 
v Belgiji.

Dr. Peter Pavlič

Hmeljarski kongres v Varšavi 1962
(Obrobni zapiski)

N a lanskem  hm eljarskem  kongresu  v  Beogradu je  p redstavn ik  po ljske dele
gacije  povabil udeležence, da  p ridejo  n a  kongres v  le tu  1962 v  V aršavo. To 
je  bil prvi kongres hm elja rjev  v  te j državi, saj Poljska še ni dolgo član ica Evrop
skega hm eljarskega b iro ja . (EHB).

Jugoslovanska delegacija  je  šte la  skupno 8 članov; 4 člane iz Bačke, trije  
iz S lovenije in enega iz Beograda. D elegati iz Slovenije smo potovali preko 
A vstrije , Č eškoslovaške z vlakom , ki odpelje  zvečer z D unaja p ro ti M oskvi, 
in  bili v  ju tran jih  u rah  že na  poljskem  ozemljil. V lak drvi preko znanega indu
strijsk eg a  področja K atovice, po ljskega  Porurja . Tu sò velik i prem ogovniki in 
jek la rsk a  industrija. Zanim ivo je, da  je  tud i slog hiš povsem  tak , ko t ga sreču
jem o v Porurju. N ato  se vozimo preko  ravnin , tu  in tam posejanim i z borovim i 
gozdiči, p ro ti severu. N aselja  so redka, posevk i pa kažejo, da so trpe li od suše. 
V ečinom a vidimo razdrobljena km ečka posestva  in obdelava n i nič kaj inten
zivna. V elik ih  kom pleksov posevkov  sko ra j ni.



Dobimo sopotnike, m lado knjigovodkinjo iz bližine p o ljsko -ruske  meje. 
K njigovodkinja je  v  km etijsk i zadrugi in p o tu je  s svojim  možem v  V aršavo  na 
dopust. Izgleda, da je  Poljakom  V aršava to, k a r je  Francozom Pariz: n jih  ponos, 
n jih  dom. Kakor smo pozneje često opazili, smo že pri p rv ih  sopotn ik ih  n ale te li 
na zelo prijateljsko g ledan je  na Jugoslavijo . Izm enjali smo prvič n ek a j po ljsk ih  
besed, ki so našim  zelo slične.

K njigovodkinja mi je  pripovedovala o delu  v km etijski zadrugi, k i je  našim  
km etijskim  zadrugam  precej slično. Proizvajalci razpolagajo  s svo jo  zemljo, 
z zadrugo pa so v pogodbenem  odnosu — v  kooperaciji.

Jugoslovanska delegacija  p red  Chopinovim  spom enikom  v V aršav i

V aršava! Poslovim o se od prijetne družbe in  se napotim o v  G rand  hotel. 
To je  povsem  nova zgradba ob velik i široki cesti, p rav i aleji. Za V aršavo  je  zna
čilno, da ima široke ceste. M ed vojno je  bilo 80°/o V aršave uničene. Sedaj v sta ja  
novo mesto, po m odernih zasnovah, vendar hočejo  Poljaki ohran iti s ta re  znam e
n itosti mesta. V aršava je  velem esto, saj šte je  1,150.000 preb ivalcev . P rom et pa 
še  zdaleka ni tak, ko t v  našem  Beogradu. V hotelu  srečavam o poznane obraze, 
člane delegacij, ki so bili lani v  Beogradu. Razen Špancev so p rišli v si člani, 
p a  še opazovalci iz Rom unije, Bolgarije, Vzhodne N em čije in  M adžarske, čeprav 
te  d ržave še  niso članice EHB. Iz razgovorov smo pozneje zvedeli, da  bodo tudi 
hm eljarji iz Vzhodne N em čije in M adžarske zaprosili za sprejem  v  EHB. Pri
jazn i »captain« v  p lav i bluzi z zlatim i gumbi —  angleška delegacija  — , k i se 
ga  spom injam o iz zak ljučnega večera  lani v  V elenju , je  zopet tu  in n a jd e  vedno 
dobro besedo za Jugoslavijo . »Tu pa ni tako vroče, kot je  bilo lani v  Beogradu,« 
m i nasm ejan stisne roko.



Delegacije iz N em čije, F rancije, Belgije, A nglije  so precej številčne. Pri
jateljsko se pozdravim o s Č ehi in Poljaki. V es čas kongresa so delegacije  Jugo
slavije, Č eškoslovaške in Poljske n astopale  složno.

Delo je  potekalo  v  kom isijah  (tehnični in  gospodarski), na se ji p redsedstva 
in generalni skupščini.

N a seji tehnične kom isije  je  bil z uspehom  podan referat z diapozitivi 
ing. Toneta W agnerja  o nam akan ju  hm elja. Tudi iz drugih držav so bili zani
m ivi referati. Nekdo je  dejal, da je  m orda na jvažne jši in najbolj koristn i del 
kongresa ravno izm enjava tehničn ih  izkušenj. P rikazani so bili način i in m etode 
p ri postav ljan ju  žičnic in m etode razm noževanja.

N e bom ločeno prikazoval dela seje predsedstva, gospodarske kom isije 
in generalne skupščine, k er se je  vse v rte lo  okrog enakih vprašan j. Bistveno 
je  bilo nam reč vprašan je  ali je  prav, da je  v k lju čen  tudi hm elj m ed km etijske 
pridelke za katere v e lja  režim  Evropske gospodarske skupnosti. Stališče, da je 
to  upravičeno, so zastopale  delegacije  Z ahodne Nemčije, Francije  in  Belgije, 
dočim so vse tri slovanske d e legacije  bile  seveda  proti temu. Zanim ivo je, da 
so pokazali razum evanje za naše sta lišče tud i Angleži.

O gled hm eljišč na po ti od V aršav e  do Lublina



Nem ška delegacija  je  poudarjala, da 'm o ra  delo EHB postati bo lj konkretno, 
s praktičnim i rezultati. Ker EHB tega po njihovem  m nenju doslej n i dosegel, 
sm atrajo, da  je  potrebno urediti hm eljski trg  najprej v  okviru  E vropske  gospo
darske skupnosti, k a r bi bila osnova za poznejšo  širšo ureditev. Č eškoslovaška, 
jugoslovanska in po ljska  delegacija  so ugovarja le  nem ški trd itv i in poudarjale , 
da so zadnji ukrepi Zahodne Nem čije diskrim inacija  napram  državam , k je r  se 
proizvaja hmelj, pa niso članice Evropske gospodarske skupnosti. Z ah tevale  so, 
da je  treba urediti hm eljski trg, če že ne v svetovnem  merilu, v sa j v  okviru  
EHB-ja.

O gled hm eljskega in š titu ta  v  k ra ju  Pulaw y

Na seji gospodarske kom isije je  bilo delo tako burno, da je  bilo treba 
sejo preložiti na popoldne, k je r se je v  ožjem  krogu razprav lja lo  o resoluciji, 
k i jo je končno kongres sprejel.

Poljaki so nam  pokazali V aršavo v  sedanjem  razm ahu in iz časa  n jenega 
trpljenja. Videli smo židovski geto, to je  p rede l V aršave, k je r  je  do v o jn e  živelo 
preko pol m ilijona Zidov. H odili smo po tleh, pod katerim i so bili svoj čas 
židovski bunkerji in  skladišča živil. V židovskem  uporu  v  m esecu  avgust-sep- 
tem ber 1943 proti neznosnim  razm eram  v getu  (lakota, bolezni, za tiran je ) so padli 
vsi _  okrog pol m ilijona Židov. Ta del V aršav e  je  eno sam o v e liko  pokopališče, 
čeprav brez nagrobnikov. V elik  spom enik z značilnim i židovskim i sedem ročnim i 
svečniki prikazuje junašk i odpor in sm rt geta. Ž idje so se bo rili z orožjem, 
kam ni in vrelo vodo v  strahotn ih  borbah, zlasti pod zemljo. K ončno je  bilo 
poslano kra tko  poročilo: Židovski geto je  danes nehal obstajati!

Tiho smo se poklonili žrtvam  strašne  človeške zablode, rasnega  p rega
njanja.

Vodič skozi m esto nam je povedal: V aršava  je  velikansko pokopališče,- v 
bojih med vojno je  padlo 800.000 ljudi, m ed vojno je  b ila  š tir ik ra t prizorišče



strašn ih  bojev. D vakrat se je  V aršava  uprla. B ila je  skoraj popolnom a porušena. 
Danes je  V aršava eno samo gradbišče. G radi jo  ves narod. Prišel sem  v  restav 
racijo, k jer je  bil napis: zgrajeno s p rispevk i po ljsk ih  km etov. Z opet drugod 
je bilo rečeno, da so to  poslopje  postav ili p o ljsk i rudarji. Danes je  znaten  del 
V aršave obnovljen, čeprav  se še  v id ijo  rušev ine.

O gled poskusn ih  p a rce l na km etijskem  inštitu tu

Rastlinjak kmetijskega inštituta



V nedeljo opoldne smo šli v park, k je r  stoji C hopinov spom enik. Ob spo
meniku tega velikega Poljaka — kom ponista predvajajo  ob n ed e ljah  svetovni 
pianisti Chopinove skladbe, ki so podžigale Poljake — revo lucionarje  v  bojih 
proti osovraženem u carizmu. Tiho so sedeli Poljaki po klopeh v  parku , zatop
ljeni v  čudovito glasbo svojega ljub ljenca — Chopina. To nedeljo  je  igral nek 
mlad kom ponist iz Romunije.

Tudi okupator C hopinovega spom enika ni razstrelil, pač pa  ga  je  pretopil 
v  topove. Po vo jn i so Poljaki spom enik obnovili v  p rav  taki obliki, ko t je  bil 
stari, z značilnim  ozadjem ; drevo, ki ga v ih a r lomi, pa ne  zlomi. C hopin je  živel 
v izgnanstvu v Parizu, njegovo srce pa  je  pokopano v  V aršavi.

Eden prvih  sprejem ov je  bil v  dvorcu, malo izven V aršave, k je r  je imel 
N apoleon svoj štab  pri pohodu proti M oskvi.

Govoril sem s poljskim  ekonom istom  o gospodarskih stik ih  m ed Poljsko 
in  Jugoslavijo . M ed drugim  je pohvalil tud i odlična jugoslovanska vina. Res 
smo videli, da zelo veliko  prodajajo  jugoslovanska rdeča vina.

Ogledali smo si hm eljišča v  smeri p ro ti Lublinu. Sprejem  je  b il p ri tamoš
njem  vojvodstvu, k a r nekako odgovarja našem u okraju. Ko se poslavljam o, me 
predstavnik  vo jvodstva zadrži, ko opazi, da sem Jugoslovan, da  bi mi nekaj 
povedal: »Ko sem bil m ed vojno v  znanem  taborišču  M ajdanek, blizu Lublina, 
je  bilo tam  tudi več Jugoslovanov. N ekoč so nekega Jugoslovana  strašno pre
tepli, pa jim  je ves v  k rv i zažugal: ,Tito me bo m aščeval!'« Da, tud i v  teh  krajih  
so trpeli naši ljudje. .

Belgijci so povabili delegate za nasledn ji kongres v  Brussel. N a  željo jugo
slovanske delegacije bo prihodnji kongres malo prej k o t navadno, k er se v 
Jugoslaviji obiranje začne že s 15. avgustom . Tako je predv iden  p rihodnji kon
gres za 12. avgust v  Belgiji.

Poslovili smo se od delegacij in zopet je  naš brzovlak  drvel p reko  poljskih 
ravnin  proti jugu. — Spotom a pa  smo zavili še na Češko, o tem  p a  m orda pri
hodnjič kaj.

Kot zaključek naj povem, da  je kongres potekal v  takem  toplem  vzdušju, 
zato, ker je  letos situacija  za hmelj zelo ugodna. Kriza p re tek lih  le t je  za letos 
mimo, izgledi za prodajo  so p rav  dobri. H m elja je p re j prem alo k o t preveč. 
Upajmo, da bo stan je  tudi prihodnja le ta  enako.

Inž. Pelikan Zvone

Preizkusili smo nov tip obiralnega stroja in sušilnico 
na tekoči trak

V  dolgoročnem  program u raziskovalnega dela In štitu ta  za  hm eljarstvo  so 
zajeta tudi raziskovanja  stro jnega obiran ja  hm elja in u v a jan ja  sodobnejših 
sušilnih naprav.

Program  raziskovanj stro jnega ob iran ja  hm elja je  inštitu t p riče l izvajati 
že pred trem i leti, ko je  v  poskusne nam ene nabavil stro j za ob iran je  hm elja 
belgijske znam ke »ALLAYS«. O rezu lta tih  2-letnega poskusnega ob iran ja  hm elja 
s tem stro jem  smo bra lce  »Hm eljarja« seznanili že v  p re jšn jih  štev ilkah . Ker 
z delom obiralnega s tro ja  »ALLAYS« nism o bili zadovoljn i zaradi prevelikega 
kala in ker smo vedeli, da  vsak  stroj ni najbo lj prim eren za vsako sorto  hmelja,



smo se odločili, da le to s poizkusim o z drugim  tipom  stro ja  in sicer znam ke 
»BRUFF«. Firma Scheibenbogen  iz Landshuta —  Zah. Nem čija, nam  je  dala letos 
n a  razpolago n a jv eč ji tip ob ira lnega  stroja, da  ga preizkusim o n a  naši sorti 
hmelja.

Stroj znam ke »BRUFF« se v  mnogočem  razlikuje od obiralnega stro ja 
»ALLAYS«. O snovna raz lika  je  v  tem, da im a stro j Bruff prožne obiralne prste, 
k i bolj nežno odtrgajo  hm eljne storžke, dočim im a A llays toge prste, ki m očneje 
poškodujejo  hmelj. V  Bruffov stroj vlagam o tr te  v  navpičnem  položaju, tako 
da prosto vise z vrhom  navzdol, obešene na  podaj alni verigi. Pri A llaysovem  
stro ju  v leče podajalna v e rig a  trte  mimo obiralnih bobnov v  vodoravni legi. Zaradi 
teg a  se panoge ne razprostro , k a r otežuje ob iran je . Bruffov stroj je  popolnejši 
tud i v  tem, da ima poseben  obiralec panog in av tom atsk i obiralec k ra tk ih  panog 
in  storžkov, ki se še drže v  grozdih. P reb ira ln ik  in  čistilnik je  p ri Bruffu zelo 
obsežen in kom pliciran del stro ja, a po k v a lite ti de la  bistveno ne  p resega  izredno 
enostavnega in učinkovitega sistem a pri A llaysovem  stroju. O bem a pa  m anjka 
boljši prebiralni trak, k i je  n u jen  posebno če ne obiramo povsem  zelenega 
hm elja. Siloreznica za rezan je  hm eljev ine, k i je  dodana Bruffovem stro ju , izredno 
poenostavi spravilo v se h  odpadkov in omogoči p ripravo  k v a lite tnega  kom posta. 
Stroj je  postavil K m etijski kom binat Žalec n a  obratu  V rbje v  neposredni bližini 
novega H m ezadovega skladišča.

Po prvih  dneh poizkusnega de la  je  o b ra t V rb je  že resno računal na  po
moč stro ja  in ga je zaposlil toliko, da je po lno  zaposlil svoje sušilnice. Zaradi 
drobnega hm elja in p rem ajhnega  š tev ila  ob iralcev  bi se obiranje sicer zavleklo. 
O brat V rb je  je  s stro jem  obra l 13 h a  hm elja. P rav  novi stroj je  pripom ogel, da 
se je  obiranje končalo pravočasno  in  ne ted en  dni kasneje, kot b i se, če ne 
bi stro jno  obirali.

In kako smo bili zadovoljn i z delom novega  stro ja? K er rezu lta ti preizkusa 
in analiz še niso obdelani, naj povem  zaenkra t le to, da smo s stro jem  zado
voljni. Kalo je  precej m an jši ko t p ri stro ju  A llay s  in se je  gibal m ed 5— 10°/». 
Tudi k v a lite ta  obranega hm elja  je  dobra. Poškodovanih  storžkov skoraj n i opa
ziti. V ečina storžkov im a pecelj. Tudi sta re jš i in  izkušeni hm eljarji, k i so zelo 
k ritično  opazovali de lovan je  stro ja, so bili z obranim  hm eljem  zadovoljn i in 
lahko trdimo, da je k v a lite ta  s stro jem  Obranega hm elja enakovredna povprečno 
ročno obranem u hm elju.

Kaj pa storilnost stro ja?  Teoretično lahko  obere stroj 600 trt v  1 uri, to je 
v  prim eru, če obesimo na  v sak  kavelj na verig i trto. Če so rastline  košate, to 
pač ne gre. Tedaj puščam o v sak  tre tji  ali drugi kavelj prazen. P rak tičn a  sto
rilnost se torej giblje m ed 400 do 450 trt n a  uro. S strojem  pa lahko  delamo 
v es dan, tudi ponoči in ne g lede na  vrem e. To je  n jegova ve lika  prednost. Tako 
smo mnogo manj odvisni od v rem ena in  lahko, če je  sila, oberem o hm elj v  k ra t
kem  času. Hitro in p ravočasno  obrati, pa  pom eni p ridelati dobro kvalite to .

V hm eljarstvu v  sve tu  se zadnja le ta  v se  bolj u veljav lja jo  nove sušilnice, 
to je  sušilnice na tekoči trak . Tako sušilnico je  v  neposredni bližini obiralnega 
s tro ja  p o stav ila  tovarna  »CER« iz Čačka. Žal je  bil dogovor o p ostav itv i sušil
n ice sk len jen  precej pozno, tako da je  im ela tovarna  zelo malo časa  za pri
pravo  načrtov  in izdelavo sušilnice. Zaradi tega  poskusno sušen je  hm elja ni 
bilo opravljeno po p redvidenem  program u. T ovarna »CER« je  enako, vendar 
že nekoliko izboljšano sušilnico postav ila  tud i v  Bačkem Petrovcu. K er obirajo



v Bački hmelj pozneje, so utegnili posušiti na  tej sušilnici večje ko lič ine hmelja. 
Končni rezultati še niso znani. Kaže pa, da bo ta sušilnica po n ek a te rih  izpopol
nitvah prim erna za sušenje  hm elja. P ričakujejo , da bo n jena storilnost okrog 
150—200 kg suhega hm elja na uro ob porab i 60—80 kg nafte. Sušilnico bo treba 
še izboljšati. Tovarno »CER« čaka še precej dela, da ob podpori strokovnjakov 
dà našim  hm eljarskim  obratom  res dobro, ekonomično in sodobno sušilnico.

V čem se p ravzap rav  razlikujejo nove sušilnice n a  tekoči tra k  od gravi- 
tačnih? Razlika je  v  tem, da imajo nove sušilnice nam esto les, trakove  iz žič
nega p letiva, ki se neprestano  pom ikajo v  vodoravni smeri. N avadno  ima su
šilnica 3 trakove, nam eščene drugega nad  drugim. Zelen hmelj nasip a  podajalni 
trak  na gornji trak , ki se prem ika v obm očju sušilne kom ore, k je r  v lada nižja 
tem peratura. Ko prispe hmelj na konec kom ore, se vsipa na drugi, s tega pa 
na  tre tji najnižji trak , k i kroži v  najtoplejšem  delu sušilnice. Sušilni zrak  dovaja 
po kanalih  v  sušilno kom oro močan ven tila tor. Tem peraturo z rak a  avtomatsko 
uravnavajo  term o-releji, ki so povezani z gorilnikom. O grevalna  naprava je 
močno podobna zračnim  ogrevalcem , ki jih  izdeluje »A groservis« Šem peter v 
Sav. dolini, le da izgoreva v  kurišču  nafta  ali mazut, nam esto prem oga.

In v  čem je  prednost novih sušilnic p red  starim i gravitačnim i? O tem smo 
v našem listu že večk ra t pisali. Zato le na  kratko! Sušilnice n a  tekoči trak  od
likuje predvsem  ve lika  storilnost, saj posuši ena taka sušiln ica to liko  hmelja, 
kot bi ga posušili na  šestih  16 m2 g rav itačn ih  sušilnicah. Za n o v e  sušilnice ni 
potrebna posebna zidana zgradba z dvigali, k a r zniža investic ijske stroške. M ani
pulacija s hm eljem  je  enostavna. Hmelj se v laga in izpraznuje v  istem  nivoju 
in odpade transport v  navpični smeri.

N ajvečja  p rednost teh  sušilnic pa je, da na n jih  lahko  sušim o ne le hmelj, 
tem več tudi kvalite tno  beljakovinsko —  živinsko krmo, ko t n. pr. lucerno, mlado 
travo in črno deteljo , razne v rste  semena, sočiv ja in zelenjave.

Sušilnica na  tekoči trak  je  torej vsestransko  uporabna in jo  lahko v letu 
izkoriščamo dalj časa. S tem  razdelim o am ortizacijo tud i na osta le  proizvode 
ne le na hmelj, k a r  pom eni pocenitev  obratovanja.

Že pred  leti je  inž. Janko  Petriček  postav il shemo idealnega proizvodnega 
procesa, ki naj bi po tekal nepretrgom a in  obsegal nasledn je  faze: strojno 
obiranje hm elja, su šen je  na tekočem  trak u  — ovlaževanje  in  basanje. Sedaj 
lahko trdimo, da smo se tem u idealu že močno približali. V ta  nam en moramo 
obiralni stroj in sušiln ico  na tekoči trak  povezati le z 2 m dolgim  transportnim  
trakom, ki bo služil tud i kot p rebiraln i trak . Pri izstopu hm elja iz sušilnice bomo 
morali postaviti še oh lajevalno  cono in  pa m anjši skladiščni p ro sto r za od- 
volgnjenje in basan je  hm elja, v  katerem  bodo posebne ovlaževalne  naprave 
skrbele za vlažen zrak. Za ponovno ovlažitev  hm elja pa bi se verje tn o  dalo 
izkoristiti tudi v lažen  zrak, ki zapušča sušilnico. O tem  pa bo potrebno še 
razmisliti.

Inž. Milj e va Kač

Preizkušanje fungicidov proti peronospori na hmelju v letu 1961

Preizkušanje sredstev  proti na jnevarnejšim  boleznim  in škodljivcem  je 
stalna naloga In štu tita  za hm eljarstvo.

Zakaj vsako leto  znova prim erjam o pesticide med seboj? R azlogov je več.



N a tržišču se po jav lja jo  vedno nova sredstva, zelo različna po delo v an ju  na 
škodljivce in bolezni, po ceni, po vp livu  na  rastline, po do lgotrajnosti de lovanja  
in tako dalje. S redstva so bodisi čisto nova po kem ičnem  sestavu  ali pa  po for
mulaciji. V sestransko  p re izkušan je  je  posebno potrebno pri novih  sredstv ih , ka
terih  aktivne substance še ne poznamo.

Inštitu t za hm eljarstvo  m ora preizkušati sredstva, ki bi p rišla  v  p oštev  za 
hmelj že po nalogu Zvezne uprave  za varstvo  rastlin. V naši državi se nam reč 
lahko p rodaja jo  le tis ta  sredstva, k i imajo dovoljen je  Zvezne uprave . Cim se 
odloči to v a rn a  za pro izvodnjo  novega prip ravka, ga m ora p rijav iti Zvezni 
uprav i, k i odredi inštitu te , da pripravljeno sredstvo  preizkusijo. Pri nov ih  form u
lac ijah  so preizkušanja  k ra tko tra jne jša ; tra ja jo  1 ali 2 leti, kadar pa  preizkušam o 
novo kem ično snov, ki jo  lahko uporablja jo  ko t pesticid, tra ja jo  poskusi često 
dalj časa in so tudi n a  v ečjih  m estih zastav ljen i.

Naš inštitu t sodelu je  v  p reizkušanju  sredstev , ki naj bi dobila stalno do
voljen je za prom et za v sa  tista  sredstva, k i jih  nam eravajo priporočati za hm e
ljišča. V endar je to le del naloge in štitu ta  p ri preizkušanju  novih sredstev . Nas 
ne zanimajo samo fungicidne in fizikalne lastnosti p ripravkov te r  m orebitni 
negativen vpliv  na rastlino , tem več tudi v p liv  sredstva na biocenozo v  hm elju, 
ekonom ičnost in podobno. N e zadovoljujem o se torej samo s preizkušanjem  sred
stev, da bi ugotovili ali so uporabna za un ičevan je  bolezni in škod ljivcev  na 
hmelju, k ar zadostu je za dovoljen je  za prom et, am pak nas zanim a vsestranska  
prim erjava z ostalim i p rip ravk i tudi z b iološke in ekonom ske plati.

S prim erjanjem  novega  p rip rav k a  s standardnim i sredstvi v  enem  le tu  ne 
m oremo dobiti jasne slike o n jegov i uporabnosti, tudi tedaj ne, če so pogoji za 
razvoj bolezni ali škod ljivca  ugodni in so rezu lta ti preizkušanja z ozirom  na 
kontrolo signifikantni. Zaokroženo sliko o posam eznem  sredstvu  dobimo šele 
po večletnem  preizkušanju . Zato najbolj zanim iva sredstva uvrščam o v  naše 
poizkuse skozi več let. Pogosto se zgodi, da sredstvo, k i smo ga sicer priznali kot 
uspešno, nismo ga pa  zarad i povprečnih  lastnosti sm atrali ko t posebno ugodno 
v nekaterih  okoliščinah n aen k ra t izpade, ko t specifično za dane pogoje. In prav  
tako obratno! Dogodi se, da sredstvo, ki ga sm atram o za zelo prim erno v  neka
te rih  okoliščinah odpove in  v  priporočilu  m oram o vnesti om ejitev. K em ična in
dustrija  je  v zadnjem  času form ulirala celo v rsto  pripravkov za za tiran je  bolezni 
in škodljivcev. Z vsestransk im  preizkušanjem  le teh  in z ob jav ljan jem  rezultatov 
vplivam o na proizvajalce, da v  danih  okoliščinah izberejo najp rim ernejše  sred
stvo.

Za uničevanje hm eljne peronospore smo imeli do nedavnega sam o dvoje 
v rs t sredstev: modro galico in bakren i oksiklorid . Izbira je  b ila  to re j p rav  eno
stavna. Ce smo poznali p rednosti enega in drugega, smo se prav  km alu  odločili, 
ka tero  sredstvo bomo uporablja li. Sedaj im am o na  razpolago veliko  več  sredstev; 
poleg novih vrst bak ren ih  se srečujem o še s številnim i organskim i p rip ravk i in 
treba  jih  je dobro poznati, če naj p rav ilno  izberemo. Tako s prem išljeno izbiro 
sredstev  lahko dosežem o pri n ižjih  strošk ih  boljši uspeh. Posebno pri zaščitni 
službi na  velikih površinah, s kakršnim i im ajo opravka zaščitniki v  km etijsk ih  
zadrugah in državnih posestvih, so tud i na videz m alenkostne razlike pomembne. 
N ajm anjša razlika v  ceni na v e lik ih  površinah  lahko prihrani m nogo denarja; 
daljše  delovanje sredstev  nam  lahko prihran i eno ali več škrop ljen j. Eno samo 
škropljenje hm eljišč s fungicidi v  Savin jsk i dolini nas v e lja  25— 35 m ilijonov 
dinarjev  in nas bo v  bodoče še več, ker so se nekatera  sredstva zarad i ukinitve 
regresa podražila.



D ostikrat slišim o pripom be, zakaj so potrebna to lika sredstva? Bolj p rav  
bi bilo, če bi imeli m anjše število p ripravkov, mogoče k a r eno, k i bi ga uporab
ljali za več vrst posevkov  in več vrst bolezni. Ne, na ta  način ni m ogoče dela 
poenostaviti! Treba bo, več znanja o kem ičnih sredstvih, da bom o lahko izkori
stili specifičnost p ripravkov. Pri izbiri sredstev  m oramo u pošteva ti toliko raz
ličnih pogojev, da ni mogoče dati nasveta, katero  sredstvo  je  p ro ti n ek i bolezni 
ali škodljivcu najboljše , am pak lahko govorim o samo o najp rim ernejšem  sred
stvu  v  konkretn ih  pogojih, ko so nam  okoliščine več ali m anj znane. N i naloga 
varstvene službe, d a jan je  receptov pač pa  okvirn ih  navodil, ki p a  naj bodo čim 
podrobnejša, in k i n a j dobro osvetle značilnosti posam eznih p ripravkov.

V letu  1961 smo preizkušali proti peronospori v  hm eljiščih  12 pripravkov, 
največ v  dveh, n ek a te re  pa tudi v  treh k oncen trac ijah  in  jih  p rim erja li s s tan
dardnim i sredstvi, k i jih  že splošno uporabljam o: bakren im  apnom, ditanom  in 
orthocidom. Rezultati niso bili prepričevalni, k e r je  bila kon tro la  p reslab a  in zato 
ne moremo sm atrati zak ljučke kot dokončne. V endar smo se tud i p ri tem  po
skusu naučili m arsikaj kar je  za prakso važno in o tem  bi se rad i pogovorili 
s proizvajalci.

Vrem enski pogoji v  času poskusa:

S^a-dojo  c//3eraQ  tempQratura- 'd  

jo cvden ✓  in a  v ju L iju  in <&?cju&tu v Lo.T^ 1*961

°C

V ju liju  je  bilo precej deževno in hladno vreme, v  avgustu  pa  so nastopili 
suhi in topli dnevi. Peronospora na storžkih se tako ni m ogla pošteno razm ahniti 
m  zato imamo tudi p reslab  po jav  bolezni na neškrop ljen ih  rastlinah.



Zaradi preg lednosti si bomo ogledali sam o neka te ra  med preizkušenim i 
sredstvi v  karak te ris tičn ih  k oncen trac ijah  in  sicer: nekaj novih  form ulacij na 
bazi organskih fungicidov dom ačih in tu jih  tovarn : H 1219, H 1220, H  1194, ZB 
Radonja, Zitam S 55, ZTD R adonja, d ithane M  na  bazi m aneba, kom binirano sred
stvo na bazi bakra in  delana. B akreni delan in bakrena  sredstva: supercuprenox 
(pasta na bazi bakrenega osiklorida) in  cuprab lau  (močljivi p rašek  n a  bazi bak re
n eg a  hidroksida).

Sredstvo smo pre izkušali v  hm eljišču v  K okarjih . Poskus na  p rvo  izbranem  
n asadu  v  V ojniku smo m orali opustiti, k e r  je  v ihar podrl žičnico. V sako kom 
b inacijo  smo škropili v  treh  repeticijah , na  parce licah  po 30 rastlin. Škropili smo 
tr ik ra t: 2-krat v cv e t in 1-krat po cveten ju . P rv ič  smo škropili 17. in  18. julija, 
v rem e  je bilo oblačno, zvečer je  rahlo deževalo ; drugič smo škropili 27. ju lija, 
v rem e  je  bilo sončno in tre tjič  7. avgusta  zopet v  sončnem  vrem enu. Okužbo 
smo ocenjevali od 18.—22. avgusta  in s ice r n a  storžkih, k je r  smo ocenjevali 
obolelost od 0—10. R ezultate smo p re raču n av a li po Tow send-H eubergerjevi m e
todi. Fitotoksičnost smo ocen jevali od 0— 5. R ezultati so naslednji:

S r e d s t v o Konc. v % P D I Fotofcoksičnost

H 1219 0,25 0,09 98,48 102 0
H 1219 0,3 0,10 98,31 101,9 0
H 1220 0,25 0,23 96,11 89,2 0
H 1220 0,3 0,12 97,97 101,5 0
H 1194 0,2 1,09 81,53 84,5 0
H 1194 0,25 1,11 81,19 84,1 0
ZB Radonja 0,2 0,10 98,31 101,9 0
Zitam S 55 0,3 0,04 99,50 103,1 0
ZTD — Radonja 0,2 0,10 98,31 101,9 0
D ithane M 0,2 0,09 98,48 102,7 0
D ithane 0,3 0,12 97,97 101,5 0
O rthocide 0,25 0,03 99,16 102,8 8
B akreni delan 0,5 0,11 98,14 101,5 0
B akreni delan 0,75 0,05 99,16 102,8 1
Bakreni delan 0,1 0,06 98,99 102,6 1
Supercuprenox 0,4 0,20 96,62 100,1 1
Supercuprenox 0,5 0,21 96,45 100,0 1—2
Cuprablau 0,5 0,13 97,80 101,3 1
Bakreno apno 50 0,5 0,21 96,45 100,0 0— 1
K o n t r o l a 5,9 — — --  •

V rednosti pod P nam  povem o, ko likšen  odstotek površine sto ržkov  je  po
r ja v e l zaradi peronospore. N eškrop ljen  hm elj je  pokazal le 6°/o poškodovane 
površine . Kot že om enjeno je  ta kon tro la  preslaba, da bi lahko defin itivno skle
p a li na delovanje sredstev . S kontro lo  smo zadovoljni le v  prim eru, če je  vsaj 
15 %  površine storžkov poškodovane.

V rednosti pod D nam  povedo, kakšno  je  delovanje sredstva, upoštevajoč 
kontro lo . Pripravki, ki kažejo  manj ko t 95 %  delovanje, ne zadovolju jejo  in jih  
ne  m orem o priporočati.

V rednosti pod I nam  kažejo  p rim erjavo  preizkušenih sredstev  s standard
nim  pripravkom , ki ga. ocenim o s 100. Sredstva, ki imajo index m anjši od 100,



so od standardnega slabši, sredstva, ki im ajo  index večji od 100, p a  standardni 
p ripravek  nadkrilju jejo . Seveda moramo p ri tem  tudi upoštevati, da so zlasti 
m anjše razlike navadno  samo slučajne.

Ocenimo najp re j sredstva, označena s H 1219, H 1220 in H  1194. H 1194 
v  obeh preizkušenih koncentracijah  ne zadovolje. Sredstvo ni p rim erno za unir 
čevanje peronospore na  hmelju. Sredstvo H  1220 je prim erno za vars tv o  hm elja 
p ro ti peronospori v  konc. 0,3 % , nižja koncen trac ija  ne zadošča. S redstvo H 1219, 
pa  je  v  obeh preizkušenih  koncentracijah  pokazalo  dovolj dobro fungicidno delo
vanje.

Form ulacije dom ačih tovarn  na bazi organskih  fungicidov: ZB Radonja, 
Zitam  S 55, ZTD R adonja so pokazale v  p reizkušenih  k oncen trac ijah  (prikazali 
smo samo nižje), dobro delovanje proti hm eljn i peronospori. Da b i dobili bolj 
zaokroženo sliko o n jih  vrednosti, bi po trebovali rezultate preizkušenj v  okoli
ščinah, ki so za razvoj peronospore bolj k ritičn e  in pa ceno.

M ed organskim i sredstv i je  zanimiv d ithane  M na  bazi m aneba, ki kaže 
že v  konc. 0,2 °/o dobro delovanje in v  te j koncen traciji tudi n i fitotoksičen. 
M aneb je med organskim i fungicidi zanim iv zlasti zaradi tega, k e r kaže  soraz
m erno dolgo delovanje  tako, da niso p o trebna  pogoste jša  šk ro p ljen ja  k o t z 
bakrenim i sredstvi. M aneb preizkušam o že več let. Fungicidno delovanje  je  
vedno dobro, kaže p a  zlasti pri nekoliko v iš jih  koncen trac ijah  včasih  fitotoksič- 
nost. Zato se je  potrebno pri pripravi šk rop iva p ri m anebu držati navodil. O trho- 
cide je  tudi v  letu  1961 pokazal dobro delovanje. V hm eljiščih  je  upoštevan  
posebno zaradi naglega delovanja.

O rganski fungicidi so se v poskusu le ta  1961 dobro odrezali, k a jti  avgust 
je  bil večji del brez dežja, tako da šk ro p ljen ja  s sredstvi, k i kažejo k ra jše  delo
v an je  ni bilo treba ponavlja ti. Za hm elj so se p rav  v  zadnjem  času  še  posebej 
pokazala ko t zanim iva, sredstva na bazi zineba. V N em čiji so nam reč dokazali, 
da cink zdravi ali pa vsaj m askira nevarno  virozo na  hm elju: »koprivjo glavo«. 
P ri tem se je  seveda zopet sprožilo vprašanje , če ne gre pri tem  za fiziološko 
bolezen, ne pa za v irus. Bodi tako ali drugače, dejstvo  je , da se ta  nevarna 
bolezen v  zadnjem  času v  precejšnjem  obsegu po jav lja  v  N em čiji in da vsa 
obolela hm eljišča šk rope z zinebom in tako dosežejo tudi v  teh  nasad ih  norm alen 
pridelek.

»Koprivja glava« se pri nas redko v  kakšnem  hm eljišču  p o jav i v  večjem  
obsegu. N avadno gre za hmelj, ki je p re jšn je  leto zelo obrodil, n asledn je  leto 
pa bil kasno obrezan in se je  razv ijal v neugodnem  vrem enu. Pri vse  v eč ji m eha
nizaciji v  hm eljiščih in  strem ljenju  za čim večjim i pridelki, pa lahko  računam o, 
da se bodo tudi pri nas v  bodoče v  večjem  obsegu po jav lja le  take v rs te  obolenja, 
ko t je  »koprivja glava«. To je  razlog več, da v sa  o rganska  sredstva , zlasti na 
bazi zineba stalno preizkušam o, da dobimo o n jih  vrednosti jasno sliko  in  lahko 
izrabimo tudi m anjše ekonom ske prednosti pri sredstvih, k i p ride jo  v  prodajo.

Bakreni delan smo preizkušali v  treh  k oncen trac ijah  in  se p repričali, da je  
tudi najn ižja  dovolj učinkovita. To je  važnejše  zato, k e r sta  se v iš ji pokazali 
v  vlažnem  in m okrem  vrem enu, ko t je bilo  le to  1961 ko t fitotoksične.

Nič manj zanim ivo, ko t delovanje sredstva  p ro ti peronospori, p a  je  bilo 
v  le tu  1961 ocen jevan je  fitotoksičnosti p ri posam eznih sredstvih. V  času škrop
lje n ja  v  cvet, pri prvem , posebno pa pri drugem  šk rop ljen ju  je bilo  vrem e zelo 
h ladno in vlažno. Tako so se skoraj na v seh  rastlinah, k i so b ile  šk rop ljene z 
bakrenim i sredstv i pokazali ožigi. Kot n a jn ev arn e jš i se je  pokazal supercu- 
prenox, ki je  v  koncentraciji 0,5 (težinska) povzročal že prilične požige. Kot n a j



m anj nevarno se je  pokazalo  bakreno  apno, k i je  pri koncentraciji 0,25 °/o aktivne 
substance kazalo le tu  in tam  m alenkostno fitotoksičnost. C uprablau pa  je  v  kom  
centraci ji 0,2 °/o ak tivne  substance že požigal rastline, to predvsem  zato, k er je  
precej bakra v  ionski obliki, k i je  zelo aktiven.

K adarkoli nastop i h ladno in vlažno vrem e, moramo torej b iti p ri uporabi 
bak ren ih  p ripravkov zelo previdni. N ikakor ne kaže zviševati koncentracije! Iz
b irajm o predvsem  tiste  bak rene  pripravke, ki vsebujejo  baker v  m anj aktivni 
oblik i. Priporočam o zlasti kom binacije  na bazi bakra  in zineba, ko t je  npr. tiozin 
A. Ce pa se odločimo za organske fungicide,' z namenom, da bi se popolnom a 
izognili fitotoksičnosti, potem  moramo v p rim eru  deževnega vrem ena, ko je  iz
p ira n je  močno, šk rop ljen je  pogosteje p o n av lja ti ko t če škropim o z bakrenim i 
sredstv i.

Dosedanje izkušnje s herbicidi v sadjarstvu

V prašanje, k ako  učinkov ito  in  ekonom ično zatirati p level v  intenzivnih 
sadnih  plantažah, tud i p ri nas bolj in  bolj rešujem o z uporabo herbicidov. Zato 
bi vam  radi posredovali n ekaj izkušenj iz teg a  področja.

V  jablanovih  in  h ruškov ih  nasadih  je  p ri nas najbolj razširjena  uporaba 
sim azina in atracina. O be sredstv i sta sistem ični, simazin deluje na rastline 
le  preko korenin, a trac in  (trgovsko ime p rep a ra ta  je  gesaprim) pa  preko  ko
ren in  in  listja. Obe sredstv i s ta  selektivni, bodisi fiziološko na prim er za koruzo 
a li p a  m ehanično za  rastline, k i im ajo globoke korenine (vinska trta , sadno 
d rev je). Simazin in gesaprim  u n iču je ta  celo vrsto  plevelov, spektor delovanja 
p a  je  odvisen od količine, k i jo  uporabljam o.

Nižji odmerki, 2—5 kg/ha un iču jejo  le  sem enske plevele, doze po 10 kg 
n a  h ek ta r uničujejo  tud i večle tne  širokolistne in travnate  plevele, razen  neka
te rih  z globoko razvitim i koreninam i (preslica, slak).

Da bi uničili sem enski p level uporabljam o v  naših pogojih 3 kg  simazina 
ali gesaprim a na ha za lahke zem lje, za tež ja  tla  pa 4 in 5 kg. Računati moramo 
s tem, da bomo s to količino sredstva  razvoj večletn ih  plevelov le zavrli. Iz iz
k u šn je  vemo, da so p ri nas zelo redki nasadi, k je r bi bila zem lja tako dobro 
redno  obdelovana, da bi nam  zadostovala pom oč herbicidov le p ro ti sem enskim  
plevelom . Zato je po trebno  pri bolj zap leveljen ih  nasadih zlasti s pirnico, upo
rab lja ti večje  doze in sicer 10 kg sredstva  na  hektar. S to količino bomo do
segli, da bo zem lja ves čas vegetac ije  precej čista. Uničili bomo večidel pri 
nas običajn ih  sem enskih in  v ečle tn ih  plevelov. O bdelava malo zapleveljenih  
ta l bo h itra  in  cenena. O lajšano bo pa tud i zatiran je  škrlupa, k e r  se spodnje 
v e je  ne bodo skrivale v  p levelu.

Da bomo dosegli čim  boljši uspeh, m oram o paziti na naslednje: Simazin 
najb o lje  uničuje rastline, ko kale. Zato je  najbolje , če škropim o s simazinom 
tako j po pom ladanski kopi, ko je  zem lja še čista, ko sem ena in podzem ska 
steb la  še ne ali p ravkar kale, ozirom a odganjajo . Uporaba gesaprim a je  zaradi 
fo liarnega  delovanja m anj vezana na čas. Z n jim  lahko škropimo, ko se je  plevel 
že razvil. M oramo pa pri delu paziti, da ne škropim o listja  na sadnem  drevju.

Obe sredstv i k ažeta  boljšo  učinkovitost, če je  zem lja dovolj vlažna. V naših 
proizvodnih pogojih, je  navadno spom ladi vedno dovolj padavin.

D elovanje koren insk ih  sistem ičnih sred stev  je  zelo odvisno od obdelave. 
N a dobro obdelanih stru k tu rn ih  v rtn ih  tleh , bomo preprečili ka litev  plevelov



že z m anjšim i količinam i sredstva. N a slabo obdelanih grudastih  p o v ršin ah  pa 
bo učinkovitost s red stv a  slabša, tudi p ri n a jv iš jih  dozah.

Samo po sebi je  um evno, da m ora b iti sredstvo  enakom erno razdeljeno  po 
površini. K oličina vode, ki jo porabim o za  škropljen je  pri sredstvih, ki de lu je jo  
preko tal, n i b istvene  važnosti. U porabljam o lahko tudi pršiln ike. Paziti m o
ramo na to, da p rav ilno  izračunam o po rabo  sredstva v  nasadih, k je r  škropim o 
le pasove pod drevjem .

N oben se lek tivn i herbicid ne  un iču je  vseh  v rs t p levelov. Z ato  se često 
dogodi, da se nam  v  nasadih, k je r uporabljam o le en herbicid  p rekom erno  raz
bohoti plevel, ki do sedaj ni bil nevaren. Da to preprečim o, m oram o s herbicid i 
spretno kolobariti, ozirom a kom binirati razn a  sredstva m ed seboj. Zato sv e tu 
jemo, da v  sadnih p lan tažah  kolobarite v sa j s sim azinom  in gesaprim om . Če prvo 
leto škropite s sim azinom  zgodaj spomladi, upo rab lja jte  nasledn je  leto  gesaprim  
kasneje, ko so ra stlin e  že odgnale, da za tre te  tud i tiste  široko listne  plevele, 
katerim  s sredstvom  preko ta l ne p ridete  do živega. M ed tem i p lev e li je  p ri 
nas slak  m ed najnevarnejšim i.

V  sadovnjak ih  se je  zelo izkazala tud i kom binacija: gesaprim  in deherban , 
bodisi na bazi 2,4-D ali MCPA. S to m ešanico uspešno uničim o široko listne več
letne plevele, sem enske p levele —  tudi tiste , ki po leti vzklijejo , delno pa tudi 
trave. Ta kom binacija  je  poceni, k ar je  posebno sedaj, ko je  u k in jen  reg res 
za zaščitna sredstva vedno važnejše. Zato jo  priporočam o povsod, k je r  imamo 
v  glavnem  širokolistne koreninske p levele  in  zanesljivo  delovno silo, k i bo 
strogo upoštevala navod ila  za pravilno rokovan je  s sredstv i na bazi tako  im eno
vanih horm onskih herbicidov, da zaradi m alom arnega šk rop ljen ja  ne  bo škode 
na  sadnem  drev ju  ali sosednih posevkih . Foliarna  sredstva  lahko uporabljam o 
le v  popolnom a m irnem  vrem enu. Z n jim i škropim o le z na jvečjim i šobami. 
Nikoli ne uporablja jm o 2,4-D ali MCPA v  obliki estrov, k i so p rev eč  h lapljiv i, 
tem več le v  obliki soli (deherban M, deherban  D, deherban forte).

V sadovn jak ih  lahko uporabljam o tud i kon tak tne herbicide, bodisi rum ene 
pripravke n a  bazi dinitrobutilfenola (dynotox) ali dinitroortokresola, bodisi m i
neralna o lja  ali p a  rum ena olja. N a žalost p ri nas ni v  prodaji specialn ih  h e rb i
cidov na bazi dinitroortokresola, ampak si pom agam o k a r s k reosanom  ali ru- 
mesanom  4 0 k g /h a  ali rum esan oljem 30 kg/ha. Za dober uspeh je  p ri vseh  kon
tak tn ih  herbicidih po trebno tem eljito poškrop iti z veliko  količino vode (2000 
litrov/ha). Z oljnim i prip ravk i dosežemo najbo ljši uspeh, če škropim o v  opol
danski vročini.

V  sadnih p lan tažah  drugod uporabljajo  tudi herb icide n a  bazi dalapona 
in ATA. V  naših poizkusih  sta obe sredstv i pri uporabi 6 in 10 k g /ha  zaosta 
ja li za simazinom in gesaprimom.

Za un ičevan je  p levela  v  nasadih koščičarjev , nim am o tako  bog a te  izbire, 
kot p ri pečkarjih , am pak se lahko poslužujem o le k o n tak tn ih  herb icidov , ozirom a 
»tako im enovanih« horm onskih pripravkov, seveda ob prim erni pazljivosti. Iz
gleda pa, da  bomo m ed herbicidi, k i so se  v  zadnjem  času po jav ili n a  trgu, našli 
tudi za koščičarje p rim ernejše  pripravke.

V  m alinovih nasad ih  se je  najbolje  obnesel sim azin od 7— 10 kg/ha. Upo
rabljam o ga brez bojazni, da bi uničili m aline.

M nogi se zanim ajo  tudi za to, kakšne herbicide naj b i uporab lja li v  črnem  
ribezu. V  naših  dvele tn ih  poizkusih se je  najbolj obnesel simazin. U porabljali 
smo ga tud i v v e lik ih  dozah 10 kg/ha, ne  da bi poškodovali ribez. V en d ar je 
potrebno v  nasledn jih  letih  dobljene rezu lta te  še p reverjati!


