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DOLENJSKI GO ZDAR
GIASITO KOLEKTIVA GOZDNEGA GOSPODARSTVA
NOVO MESTO

Novo mesto, maj 1972

Stevilka 5 Letnik VIII.
IZDAJATELJ: DELAVSKI SVET GOZDNEGA GOSPODARSTVA NOVO MESTO
UREJA UREDNISKI ODBOR: urednik ing. JoZe Petrid in &lani

ing. Slavko Klan&i%ar, Janez Sebenik, ing. Joe Vidervol,
ing. JoZe Falkner in Franc Markovit
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SKLEPI ORGANOV UPRAVLJANJA

Delavski svet podjetja je imel 7. aprila sejo, na kateri je
razpravljal in sklepal o naslednjem:

i .

Spremenil in dopolnil je pravilnik o delitvi osebnih dohod-
kov. Predvsem gre za uskladitev pravilnika s samoupravnin -
sporazumom. V skladu s samoupravnim sporazumom in z dolo&i-
1i pravilnika so povedane osnove za izradun osebnega dohod-
ka za 150,00 din vsem delavcem enako. Poleg tega je pravil-
nik o delitvi osebnih dohodkov izpopolnjen z doledilom, ki
ure ja dnevnice za sluZbena potovanja. Odslej izpladuje pod-
jetje dnevnice za potovanje izven podjetja v visini 70,00
din. Za potovanje znotraj podjetja pa znasSa dnevnica, Ce de-
lavec potuje 6 - 9 ur 20,00 din, 9-12 ur 25,00 din, nad 12

do 24 ur pa 50,00 din seveda, e delavec zunaj prenoduje,
gicer pa se dnevnica zmanjSa za 30 %. Dnevnica pripada, de

je to ugodnejSe tudi delavcem, ki so zaradi sluZbenih dolZno-
stl premeS€eni iz obrata na drug obrat in tam tudi prenoduje-

.J0e

Dopolni se tudi tisti &len, ki ureja dodatek na stalnoszt. S
tem dopolnilom se poskuSa zmanjSati razlika med osebnimi do-
hodki, ki Jjih prejmejo mlaj$i delavei napram starejSim Ze
iz&rpanim delavcem. Dodatek na stalnost se poveda na 10,00
din za vsako leto prebito v gozdarstvu na delovnih mestih:
traktorist in pomoénik pri izvlafenju lesa, Zidnidar in de-=
lavec pri ZicCnici, nakladalei kamionov in vagonov, delavec
pri izkoriscanju in gojenju gozdov ter pogodbeni voznik.
Vsem tem pripada poviSan dodatek potem, ko dopolnijo 20 let
delovne dobe v gozdarstvu., Tako povelanje gre tudi tistim
delavcem, ki trenutno delajo na drugih mestih pe so prej
delali na delovnih mestih, ki so pre] omenjena.

Za 11 % se je povedalo tudi povradilo za kilometrino za vo-
zila, ki jih delavei uporabljajo za prevoz na delo. Stevilo
kilometrov dolodi komisija za nagra jevanje.

Sprejel Je naslednji predradun sredstev skupne porabe za
leto 1972:



I. DOHODKI

1 Prenesena sred. iz
1eta 1971

2. Izlodit.iz doh. ZR 1971 1,246.800,00

3. Odpladila kreditov
4, Prispevek od 0D 1972

5. Amortiz. stan. hi§

Skupa j

II. IZDATKL

1. Odplacdila anuitet

2. Krediti delave.
stanov.gradn jo

3. Grad. stan.druZbenih

4. Nadomestila za letne do-

Za

puste (710 del.po 500,00) 355.000,00

5. Prisp. od nadomestil

6. Odpravnine s prisp.(15)
7. Regres poéitn. domu

8. Letovanje otrok delavcev

9. Strok.izobr.in Stipendije 232.000,00

Skupa j

Regres za prehr.del.
Financ,. teritor.obrambe
Obdaritve del. (20 1)
Sredstva obratov

Druga tek.skup.poraba
Prisp.od sred.skup.p.

Sprostitev vezanih sredstev

za stanov.izgradnjo DBH

51.200,00

Prosti Stanovanjski sSkupa j
del del

78.072,43 40,.782,56 118.944,99
350.000,00 1,596.800,00
140.000,00 140,000,00
680, 000,00 680,000,00
14.000,00 14,000, 00
1,324.872,43 1,224.872,56 2,549.744,99
40,000,00 40,000,00
980,000,00 980, 000,00
204,872,56 204,872,56
355,000,00
71.000,00 71.000,00
34,000,00 34,000,00
50.000,00 50,000,00
15.000,00 15,000,00
232.000,00
200,000,00 200.000,00
35.000,00 35.000,00
20.000,00 20.000,00
90.014,00 90.014,00
164.722,43 164.722,43
58.136,00 58.136,00

1,324.872,43 1,224.872,56. 2,549.744,99

Delavski svet je sprejel sklep o odpisu 0,42 ha gozdnih povr-
8in v korist gradnje Sole v Dol. Toplicah.

4’.

Razpravljal je tudi o nelikvidnosti in problemih, ki tarejo

pod jetje v zvezi z neplaevanjem rafunov za prodane gozdne
sortimente., Zaradi velikega Stevila dolZnikov smo v zaostan-
ku s pladili za odkupljen les in to je eden od vzrokov, da je
plan odkupa prili¢no niZjJi od lanskega. Delavski svet poziva
vse delavce, Se posebno odgovorne, da prilagodi jo proizvodnjo
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in prodajo razmeram, ki so za podjetje sprejemljivejSe. Na
drugi strani pa je treba strpneje nabavljati nova osnovna in
druga sredstva. Prav v tej zvezi priporoda odgovornim osebam
obrata in uprave, da naj ne hitijo z izdajanjem naroc¢ilnic,
ker te nimajo kritja. '

5. Direktor se je ob koncu mandatne dobe zahvalil &lanom delav-
skega sveta za aktivno sodelovanje pri razreSevanju podjet-.
nisSke problematike. Prav tako se je zahvalil predsednik de-
lavskega sveta &lanom sveta, direktorju in sluZbam ze sodelo-
van je.

POROCIIO VOLIINE KOMISIJE

Volitve &lanov delavskega sveta podjetja, sveta lastnikov goz-
dov podjetja in obratnih delavskih svetov so bile 8. aprila 1972.

Volilna komisija se je sestala 13, aprila 1972 in ugotovila sle-
dede:

1. Volitve so bile izvrSene na podlagi razpisa skupne seje delav-
skega sveta in sveta lastnikov gozdov z dne 28. 2. 1972.

Volitve so potekale v redu in ni bilo ugotoviti nobenih nepra-
vilnosti.

2. Na podlagi zapisnikov volilnih odborov je ugotovljeno, da je
bilo na dan volitev vpisanih v volilni imenik 686 volilcev.
Glasovalo je 663 volilcev ali 96 %. Opravideno odsotnih je
bilo 23 volilcev, neopravifeno pa 1 volilec. Oddanih je bilo
663 glasovnic, od tega je bilo 25 neveljavnih, V delavski svet
je izvoljenih 19 &lanov od 31 predlaganih kandidatov, v obrat-
ne delavske svete pa je izvoljenih 56 &lanov od 84 kandidatov.

3, Na podlagi zapisnikov volilnih odborov, ki so jih imenovali
sveti lastnikov gozdov je bilo ugotovljeno, da je od 44 vpi-
sanih volilcev glasovalo 36 ali 81 %. Opravideno odsotnih je
bilo 8 volilcev. V svet lastnikov gozdov je bilo izvoljenih
19 &lanov od 31 predlaganih kandidatov.

Komisi ja nadalje ugotavlja, da je bilo 44 zborov lastnikov
gozdov, na katerih je bilo navzoCih 835 lastnikov gozdov.
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4. Posemezni kandidati so dobili

Kandidati za delavski svet:

GO

1.
23
3.
4+
5e
6.

GO

GO
%,
2
X
4.
5.

GO

1.
2.

Novo mesto

Gaspersicé Janez
Griéar Franc
Kos Leon

Iipej JoZe
Povie Franc
Stra jnar Vera

Straga

Grandovec JozZe
Longar Ciril
Piskur ing. Jerme]
Zupanli& Bogdan

Pod turm

Jdarc Alojz

Klan&idar ing. Slavko

Muhid Karol
Ravbar Ivan
Turk Ivan

Crmodnjice

Jerman Jakob
Sebenik Janez
Tesari Anton

Crnomelj

Vidervol ing. JoZe
Rom Mati ja
Abramovid Zelko
Tesari Angelbert
Bari¢ JoZe

Trebn je

Bukovec Janez
Falkner ing. JoZe

Grgdbeni obrat

1.

Stopar Karel

90

77
45
50
79

106
105
100
100

80
62
58
47
54

39
82

55

103
80
66
64
54

11
16

17

-_—

naslednje Stevilo glasov:

glasov

n
n

glasove
glasov

glasov



Obrat za gozd.nadrtovanje

l. Fric Milena
2. Serini Alojz
3. Sepec ing. Anton

Uprava

l. Ban Vida
2. Mazovec Vera

IS

19
14

glasova

glasove
n

glasov

Kandidati za obratne delavske svete:

GO Novo mesto:

AjdiSek Martin
Bukovec Ivan
Cekuta Mirko

. Erjavec Viktor
Forneci Milan
GaSpersic¢ JoZe
Hlebec Slavka
Jereb Janez
Kralj Martin
10. Klob&ar Marjan
11l. Kulovec Franc
12, Iakner Anton
13. Petan Vinko
14. Rabzel] Ludvik

.

- - -

O Oo~10ng-+~WwMn

GO StraZza:

1. Bubnié¢ Bare
2. Fifolt Franc
3. Kagstelic JoZe
4, Ko3ir Anton
5. Novak Miha

6. PapeZ Ferdinand
T. Pavlin Anton
8. Pekolj Alojz
9. Pureber Stane
10. Skubic Anton
11. Springar JoZe
12, Vidmar JoZe
13. Zbasnik Peter

67
88
112
46
106
57
86
90
100
76
80
66
92
106

glasov
n
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8.

Bradaé Franc
Cibej Milena
Smale Joze

Murn Franc, Podturn

Ravbar Ivan

. Mikli& BoZo
Murn Franc,Podhosta

Bjelajac Peter
Gorse Amali ja
Tisovec Franc

CrmoZnjice:
DraZzeti& Pejo

Hodi¢ Hasan
Jerman Jakob

. Knez Franc
. MeZnarsi& Bogo

Puljak Branko
Rabzelj Vinko
Smuk Albin
Zelko Anton

Srnomelj:

Peteh Slavko
Butala Joze
Bahor JoZe
Zelko Martin

. Kure Stanka

Molek Darko
Nemanié Stane
Krakar Martin
Rom Stanko
Poplasen Ivo
Erjavec Adolf

Bar jakovi& Peter

Svajger Joze
Trebn je:
Bohte Rudi

. Bukovec Janez
. DraZumerid Vito

Dim Stane

Skol Anton
Veselid Alojz
Verce JoZe
Zupan€idé¢ Cilka

93
92
87
65
62
29
59
56
49
29

102

73
97
91
90
84
81
78
72
g 1
1l
65
65

14
16
13
19
16
24
11
22

glasov

glasova
glasov

glasov



Gradbeni obrat:

l. Jerdin Alojz 9 glasov
2. Mazovec Mati ja T =

3. Medle Anton 14 Y

4, Pavlené Ivan 12 +

5. Petreti¢ Martin 16 L

6. Stopar Karol 14 ¥

7. Smajdek Franc Tiorelt
Uprava:

1. Stari¢ ing. Iudvik 29 glasov
2. Bajt JoZica 28 E

3. Ban Vida 23 i

4. Novak Dane g™ "

5. Rustja Janez 15 :

6. Spiletid Bogo 14"

7. Zajc Cvetka i

8. Zupani¢ Mari ja ey e

Kandidati za svet lastnikov gozdov podjetja:
GO Novo mesto:

JakSe Ciril 0
. Hrovatid Janez 7
Klobdar Alojz 0
Kobe Janez 7
Vovko Ivan 0 "

T

0

T

0

-

Fabjan Rudi
Ilovar Ivan
Vidrih Ivan
Kernc Franc

CoJawum+~wmnH-

8

Straza:

Glavié JoZe
Globokar dJoZe
Iskra Martin
Kastelic Ivan
Mo%e DuSan
Strumbelj Martin
Tekavdié Ciril

glasove

" glasov
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1.
24

3.

4
o
L.
3,
GO

1.
20

Podturn:

Prsina JoZe

Senica Anton, Podturn
ZupanCid JoZe

Senica Anton,Menifka v.

Crmo3njice:

Vidmar Joze
Zugelj Joze

Crnomel j:

Bukovec Franc
PoZek Ivan
Kuzma Mati ja
Stefanid Rajko
Smuk JoZe

Tomc Franc
Kaps JoZe
Plut Martin
Zalec Franc

podlagi rezultatov volitev ugotavljamo, da so izvoljeni:

3 glasove
3 "

2 "

0

glasov

o 3

glasov

n
"
n
n

n

n

OO0O003IJ3J03

V delavski svet podjetja:

NOVO MESTO:

Gagspersic¢ Janez
Gricar Franc
Stra jnar Vera

STRAZA:

Grandovec JoZe
Longar Ciril
Pigkur ing. Jernej
Zupandié Bogdan

PODTURN :
Jarc Alojz

, Klan&ifar ing. Slavko

Muhié& Karol

CRMOSNJICE:

Sebenik Janez
Tesari Anton

revirni gozdar
revirni gozdar
obratovni knjigovodja

sekad

sekad

referent za izkoriXanje
revirni gozdar

revirni gozdar
upravitel]
sekad

upravitel]
revirni gozdar



GO CRNOMELJ:

1., Vidervol ing. JoZe referent za gojenje
2. Rom Mati ja sekad
3. Abramovid %elko sekad

GO TREBNJE:

1. Falkner ing. JoZe upravitel]

GRADBENI OBRAT:

l. Stopar Karel zidar
OBRAT ZA GOZD.NACRTOVANJE:

1. Serini Alojz taksator
TTPRAVA:

L. Ban Vids stro jepiska

o/ V svet lastnikov gozdov podjetja:

G0 NOVO MESTO:
Tabjan Rudi, Gradisce
. Hrovatié Janez, Stranska vas 1

]
3. Kobe Janez, DolZ 47
4., Vidrih Ivan, Otoclec

GO STRAZA:

L, Iskra Martin, Ajdovec

2., MoZe DusSan, Dvor 8t. 7
3. CGlavan Jo%e, Reber 17

4, Strumbelj Martin, StraZa
5. Globokar Jo¥e, Smihel

GO PODTURN:

1. Pri3ina JoZe, Dol. Toplice

2. Senica JoZe, Podturn

¢O CRMOSNJICE: °

1. Vidmar JoZe, Sela pri Semiédu

GO CRNOMELJ:

L. Bukovec Franc, JelSevnik
2. Pozek Ivan, Vel, Sela

3. Smuk JoZe, Mlake 2

4. Stefani’ Rajko, Iragatus 22
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GO TREBNJE:

1. MeZan Alo jz, Kamni potok 2
2. Gliha Iado, Vel., Loka 16
3. Klemendid Anton, Stranje 4

¢/ V obratne delavske svete:

GO NOVO MESTO:

1, Bukovec Ivan revirni gozdar

2. Cekuta Mirko revirni gozdar

3. Forneci Milan sekaé

4., Hlebec Slavka knjigovod ja osebnih dohodkov
5. Jereb Janez revirni gozdar

6. Kralj Martin delavec na Zagi

7. Kulovec Franc sekad

8. Petan Vinko sekad

9. Rabzelj Ludvik Sofer

GO STRAZA:

1. Bubnji¢ Bare sekad

2. Fifolt Franc sekad

3. Kastelic JoZe sekad

4. Kosir Anton nakladalec vagonov
5. Novak Miha sekac

6. Pavlin Anton nakladalec vagonov
7. Pekolj Alojz sekad

8. Pureber Stane revirni gozdar

9. Springar JoZe voznik

GO PODTURN:

1. Bradal Franc Sofer

2. Gibej Milena obratovni knjigovodja
3. Smalc JoZe revirmi gozdar

4., Murn Franc, Podturn sekad

5. Ravbar Ivan Sofer

6., Mikli& BoZo revirni gozdar

T. Murn Franc, Podhosta nakladalec kamionov
GO CRMOSNJICE:

1. DraZeti& Pejo sekad

2. Hodic¢ Hasan sekad

3. Jerman Jakob obratovni knjigovod ja
4. Knez Franc revirni gozdar

5. Puljak Branko revirni gozdar

6. Rabzel] Vinko Sofer

7. Smuk Albin traktorist
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GO CRNOMELJ:

1, Peteh Slavko revirni gozdar

2. Butala JoZe revirni gozdar

3. Bahor JoZe Sofer

4. Zelko Martin manipulant na postaji
5. Kure Stanka delavka v gojenju gozdov
6. Molek Darko revirni gozdar

T. Nemanié Stane manipulant pri kamionu
8. Krakar Martin nakladalec vagonov

9. Rom Stanko sekad

GO TREBNJE:

Ul A~ w o

Bukovec Janez
Dim Stane

Skol Anton
Veseli¢ Alojz
Zupanc¢i¢ Cilka

GRADBENI OBRAT:

revirni gozdar
nakladalec vagonov
sekal

vodja skladiida
obratovni knjigovodja

1. Mazovec Matija pro jektant
2. Medle Anton miner

3, Pavlené Ivan miner

4, Petretid Martin delovodja
5. Stopar Karol zidar
UPRAVA:

1. Stari& ing. Ludvik pomo ¢.komerc.
2., Bajt JoZica ta jnik

3. Ban Vida gtro jepiska
4, Novak Dane mehanik

5. Zupanéidé Mari ja fakturist

V svete lastnikov gozdov pri gozdnih obratih so izvoljeni:
GO NOVO MESTO:

1. Poreber Ivan, Dol. Iaze

2. Bartolj Franc, Dol. Lakovnice 7
3. Muhié Zdravko, Jurna vas

4. Kobe Franc, DolZ 49

5. Gazvoda Franc, V. Brusnice 42

6. Penca Janez, Dol. Mokro polje 13
7. Krnc JoZe, Gorenja vas 8t. 3

8. Vovko Anton, Matkovec 4

9. Grivec Anton, Sr. Globodol 2



GO

S

STRAZA:

Dular DuSan, Jurka vas

Vidmar Stane, Visejc

Rojc Franc, ZuZemberk 134
Peéjak Albin, PleSivica

Legan Stane, Dol. Kot
Eastelic Ivan, Hrastov dol 9
Praznik Miha, Vel. ILipovec 26

PODTURN :

Blatnik Matija, Dobindol

Pr8ina JoZe, Dol. Toplice
Fink Karel, Suhor

Turk Ivan, Sela

Novak Franc, Dol. SuSice

SRMOENJICE:

KobsSe Alojz, Brestovec 1
PeCavar Ivan, Stranska vas 4
Sever JoZe, Pribi&je 2
Bukovec Matija, Kot 61
Skrinjar Ivan, KaZda 4

Sever Tone, Brezova reber 2
Pasid Franc, Strekljevec 10

CRNOMELJ s

7alec Franc, Draga

Bra¢ika Janko, Dankarjeva 7, Metlika

Kaps JoZe, Prelesje
Skube Miko, AdleSid&i 25
Zepuhar Franc, Sela 12

Musi¢ ILeopold, Dragovanja vas 4

Mravinc JoZe, Cerkvisce 6
Kuzma Mati ja, Perudina
Bukovec Franc, JelSevnik

TREBNJE:

Bolka Anton, Dol. Njiva 1
Hodevar Franc, Dobrava 24
Kek Janez, LuZa 2

Pucelj Anton, Replje 6
Udovi& Alojz, Reple 7
Rate je Franc, Lukovek 5
Oven Ludvik, Stehanja vas 7

o
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PRAZNOVALI SO DVAJSETLETNICO DELA PRI PODJETJU

sklepu &elavskega sveta podjetja so v letu 1971 prejeli

priznanja in rofne ure za svoje dvajsetletno delo pri pod-
jetju naslednji delavei:

GO

1.
2.

GO

3,
4.
5.
6.

GO

1.
8.
9.
10.
11,
12,
13.

GO

14,
15.
16.
LT

GO

18,
19.

Novo mesto:

Bartolj Anica, delavka v drevesnici
Brulc JoZe, Zilnicar

Strazas

7igman JoZe, revirni gozdar
Avguitin Domine, gozdar - sekad
Turk JoZe, revirni gozdar
Senica Anton, gozdar - sekad

Pod turn:

Avgustin Anton, gozdar - sekadl
Fink Ignac, manipulant pri kamionu
Gril Avgust, gozdar - sekal
Kloblar Franc, revirni gozdar
Mavsar JoZ%e, gozdar - sekad
Zupandié Anton, Zilnidar

Avgudtin Franc, gozdar - sekad

Crmo¥n jice:

Zupandié Karel, manipulant pri kamionu
Zelko Anton, nakladalec kamionov
Retelj Janko, cestar

Rauh Ivan, cestar

Ernomelj:

Krakar Martin, nakladalec vagonov
%eljko Martin, manipulant na postaji

Uprava:

20,

Stih Erika, finan®ni knjigovodja.

Vsem nage iskrene Cestitke!
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OBCINSKA SKUPSCINA NOVO MESTO JE RAZPRAVILJALA O GOSPODARJENJU
7 GOZDOVI

Dne 29, decembra 1971 je bila posebna seja obfinske skupSéine
Novo mesto, posvedena razpravi o gospodarjenju z gozdovi. Prej-
¥na seja posvedena gozdarstvu je bila leta 1968 pa se je zato
vodjem oblinske skupsSfine zdelo primerno z ozirom na pomembnost,
ki jo imajo gozdovi za gospodarstvo in na okolje na tem obmoéju,
da ponovno presodimo kaksSne so razmere v gozdarstvu in kako gozd-
ni gospodarstvi Novo mesto in BreZice gospodarita s tem splosSno
pomembnim druZbenim bogastvom.

Pred sejo so odborniki dobili porocéilo gozdnega gospodarstva No-
vo mesto, ki ga prioblujemo tudi v tej Stevilki Dolenjskega goz-
darja. Uvod v razpravo so podali nadelnik oddelka za gospodarstvo
tov. Simi¥ in zastopnika gozdnih gospodarstev ing. Jenko (BreZice)
in ing. Penca (Novo mesto).

Za novomesko obmo&je so bile poudarjene predvsem sledele znalil-
nosti. Po najnovejdih ocenah fitocenologov so izkorisSfene res-
tistne zmogljivosti le 46 %, kar pomeni, da bi ob dobrih tleh
in ugodni klimi lahko bil prirastek v nadih gozdovih ve& kot 2
krat vedji. Iz8rpanost gozdov in manj$i prirastek pa ni samo po-
sledica povo jnega izkoriSdanja, temvel dolgotrajnega gospodarje-
nja v zasebnih gozdovih, kjer je gozd sluZil v prvi vrsti za pri-
dobivanje stelje in manj za pridobivanje lesa. Lesne zaloge pa
tudi prirastki so zato zlasti nizki v zasebnih gozdovih. Druga
pomeéembna znacilnost je prevladovanje listavcev, zato s pogozdo-
vanjem vnaSamo iglavce.

Na Zalost ni dovol] denarja za pogozdovanje in zato podpiramo
zamisel o ustanovitvi republiskega sklada, v katerega naj bi
prispevali lesno predelovalna industrija, gozdarstvo in republis-
ki ‘proradun. Za ustanovitev takega sklada se je oblinska skupsdi-
na zavzela tudi Ze leta 1968, ko je prav tako na svoji seji raz-
pravljala o gozdarstvu.

Ker so lesne zaloge pod normalnim stanjem, so etati (letne sel-
nje) manjsi od prirastkov. Na ta na&in 25 - 35 % letnega prirast-
ka akumuliramo in zato pricakujemo, da se bodo zaloge postopoma
in seveda v daljSem razdobju povelale oziroma normalizirale.

Za novomesko gozdnogospodarsko obmocCje je sestavljen 10-letni
obmo&ni gozdnogospodarski nalrt, iz katerega je razvidna lesna
bilanca za to obmolje. Proizvodnja tega obmolja je letno
180,000 m3 iz drugih obmodij pa uvozimo ca 38.000 m3 lesa, kar
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da skupno 218,000 m3., 0d te mase za predelavo in domado pora-
bo izkoristimo 150.000, okrog 68.000 m3 pa izvozimo iz obmod-
Ja.

Ker je zopet v pripravi novi zakon o gozdovih, ki naj bi pri-
nesel novosti, predvsem v gospodarjenje z zasebnimi gozdovi,
smo pridakovali od odbormikov vpragSanja in pripombe predvsem

o tej temi. Toda zaduda o odnosih med zesebnimi lastniki in
gozdnim gospodarstvom ni bilo nobenega vprasanja. Razlog za

to je po nasem mnenju v dveh dejstvih, namred da so kmetje in
lastniki gozdov v skupsini slabo zastopani in pa da je dol-
gotrajna razprava o gospodarjenju z zasebnimi gozdovi v pre-
teklih dveh letih Ze rodila zadovoljive rezultate, gozdno gos-
podarstvo pa je Ze ustrezno reformiralo samoupravljanje. Seve-
da pa s tem niso odpravljene vse teZave in pomisleki, ki jih
ima jo lastniki gozdov. Smatramo pa, da je podana dobra osnova
za nadaljnje dogra jevanje vse boljSih odnosov med kmeti in gozd-
nim gospodarstvom.

Odborniki so se v razpravi zanimali kakSne ukrepe podvzemamo,

de bi se stanje v gozdovih izbolj¥alo in kako naj bi izkoris-
tili prece jsne poseke pod daljnovodi, o Cemer so dobili wstrez-
na pojasnila. Odborniki so tudi opozorili na vse vel&jo nesnago

v gozdovih, ki jo povzrodajo tisti, ki odlagajo smeti in zahte-
vali, da ob&ina z nadzorstvom, vzgojo pa tudi s kaznimi to gr-
do razvado ¢imprej zatre, Mladino na] bi pritegnili k pogozdo-
vanju, da bi jim tako vcepili 1ljubezen do gozdov in da bi ne
poskodovali drevja, kar se dogaja zlasti v gozdovih v bliZini
Novega mesta. V razpravo se je oglasil tudi medob&inski gozdar-
ski‘inépektor, ki je govoril predvsem o pomenu gozdov za turizem
in rekreacijo. - Na geji je gozdno gospodarstvo Novo mesto dobi-
lo pohvalno priznanje, o Cemer govori tudi kratko porodilo, ki
ga povzemamo iz Dolenjskega lista.

Pod naslovom "Gozdarji" je bilo porodéilo naslednje:

Ceprav v delovnih organizacijah to ni v navadi, so na zadnji se-
ji novomeSke gkupSéine stopili pred odbornike dolenjski gozdarji
iz GG Novo mesto z obseZnim porolilom, gozdarji iz GG Brezice

pa s krajdim porodilom o svojem delu v letih 1968 do 1970.

SkupScéina je pohvalno ocenila prizadevanje gozdarjev GG Novo me-
sto; ki bi se lahko z doseZenimi uspehi mo&no pobahali, &e ne bi
bili tako skromni, kot so. V €asu od 1968 do 1970 so izvozili

od 13 do 19 odstotkov celotne prodaje, pri za 56 odstotkov ved-
Jem celotnem dohodku so potrojili sklade, povedali vrednost ak-
tivnih osnovnih sredstev za 17 odstotkov, imajo 70 % lastnih o-
bratnih sredstev in poslujejo brez kreditov, za 132 % so povedali
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vrednost gozdnogo jitvenih del in za 107 odstotkov vrednost
vseh naloZb v gozdove.

Ni¢ man] pomemben pa ni drugi dosezek: h gospodarjenju z goz-
dovi so z uspelimi samoupravnimi oblikemi pritegnili zasebne
lastnike. To dejstvo je ob nezaupanju, s kakrsnim so pred le-
ti zasebni lastniki sprejeli podruZbljanje gozdne proizvodnje,
uspeh, popolnoma enakovreden pre] nastetim gospodarskim doseZ-
kom., Izreden posluh za proizvodnjo, ki potrebuje desetletja,
preden da vidne rezultate, in dolgorocna usmeritev Ze kaZeta
prve sadove, za katere lahko gozdarjem samo &estitamo.

Porodilo o gospodarjenju z gozdovi na obmo&ju obdine Novo me-
sto (sestavili so ga ing. Janez Penca, Tone KraZevec in Franc
Markovi&) , ki so ga odborniki dobili v gradivu za sejo, zara-
di celovitosti prikazane problematike objavljamo v celoti.

1. Poslovni uspeh v letih 1968 do 1970

Gozdno gospodarstvo Novo mesto gospodari z druZbenimi in zaseb-
- nimi gozdovi v VII. gozdnogospodarskem obmodju. Gozdovi tega
obmo&ja leZijo v obdinah Crnomelj, Grosuplje, Metlika, Novo me-
sto in Trebnje. 0d skupnih povrsin gozdov 78.499 ha jih je v ,
ob&ini Novo mesto 37.648 ha ali 48 %. Struktura in deleZ gozdov
v obdini Novo mesto glede na skupne povrSine, s katerimi gospo-
dari podjetje, je razvidna iz tabele:

Skupna povrSina 04 tega
ob&ina Novo DeleZ

mesto
druzbeni gozdovi 26.219 ha 14.759 ha 56 %
zasebni gozdovi 52,280 ha 22.889 ha 44 %
- skupa j 78.499 ha 37.648 ha 48 %

- Organizaci jsko je podjetje razdeljeno na 6 proizvodnih gozdnih
obratov, gradbeni obrat, obrat za gozdarsko nadrtovenje in upra-
vo podjetja. V ob%ini Novo mesto so trije gozdni obrati (Novo
mesto, StraZa in Podturn), gradbeni obrat, obrat za gozdarsko
nafrtovanje in uprava podjetja.

Po vrednosti prodaje proizvodov in storitev dosega podjetje
v ob&ini Novo mesto 65 % svojega celotnega dohodka.

V letih 1968 do 1970 so bili na obmoéju obline Novo mesto dose-
zeni naslednji rezultati:
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Indeks Indeks Indeks
1968 1%3 69/68 e To/ 69 70/68

DOHODKI
Realizacija lesa 16,447,812 18,245,883 m 25,114,319 131 153
Realizacija storitev in drugi dohodki 3,237,508 3,955,473 122 5,568,334 141 172
19,685,320 22,201,356 13 30,682,653 138 156

STROSKI
Material in storitve 9,188,567 10,085,528 110 11,428,453 13 124
Amortizacija osnovnih sredstev 1,502,259 1,611,878 107 1,685,047 105 112
DRUZBENI PROIZVOD 10,496,753 12,115,828 115 19,254,200 159 163
DOHODEK (netto produkt) 8,994, 494 10,503,950 1117 17,569,153 167 195
Cisti osebni dohodki 4,961,288 5,782,122 11 8,981,597 155 181
Skladi podjetja 955,561 1,056,727 m 2,917,458 276 305
Dajatve druZbi 3,077,645 3,665,107 119 5.670,098 155 184
Zaposleni delavei 446 430 86 Lk 103 100
DruZbeni proizvod na delavca 23,535 28,176 120 43,365 154 184
Dohodek na delavea 20,167 24,428 121 39,570 162 196
Popretni meseéni 00 927 1.121 121 1.686 150 182
{zplatano 1.433 128 155
Blagovna proizvodnja lesa 89,366 m3 90,875 3 102 98,168 m3 108 110
Gozdnogojitvena dela 1,058,272 din 1,951,592 din 184 2,454,312 din 126 232
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Celotni dohodek podjetja se je v zadnjih letih povedal zaradi
povedanega fizi¥nega obsega proizvodnje (za 22 %), zaradi spre-
membe v strukturi prodanih sortimentov (za 9 %) in zaradi splod-
nega dviga cen (za 25 %).

DruZbeni proizvod in dohodek sta se povedala vel kot celotni
dohodek, pa tudi ved kot so se povelali osebni dohodki, zlas-
ti Ce uposStevamo, da je bila za leto 1970 izvrSena delitev do-
hodka po splodnem aktu podjetja, izpladilo osebnih dohodkov pa
zaradi znane zamrznitve izpla®il ni bilo izvrSeno tako, da so
izpladila osebnih dohodkov na zaposlenega delavca v zadnjih
dveh letih porasla za 55 %.

Pod jetje tudi izvaﬁa gozdne proizvode. Z izvozom je bila v le-
tih 1968 do 1970 doseZena naslednja realizaci ja:

Znesek din Indeks DeleZ od celotne

prodsa je
Leto 1968 . 3,180.375. 100 . 19 %
Leto 1969 2,526,300 79 14 %
Leto 1970 3,173.850 100 13 %

95 % vsega izvoza proizvodov je Zlo na konvertibilno podrodje.
Investici je

Aktivna osnovna sredstva so se povedala od 6,533.807 din v le-
tu 1968 na 8,825,080 din v letu 1970 ali za 17 %. Podjetje je
v teh treh letih zamenjalo skoraj ves vozni park ter istega
povedalo z novimi nabavami. Osnovna sredstva se. tudi poveluje-
jo z izgradnjo novih gozdnih cest.

V obratna sredstva je bilo v zadnjih treh letih vloZenih
2,580,000 din lastnih sredstev tako, da znaSa deleZ lastnih
obratnih sredstev 70 % v skupno uporabljenih obratnih sredst-
vih leta 1970. V tem letu podjetje tudi ni najemalo obdasnih
kreditov za obratna sredstva.

Terjatve in obveznosti

Terjatve od kupcev so povelane v zadnjih treh letih od
4,273,489 din v zaBetku leta 1968 na 11,958.658 din ob koncu
leta 1970 ali za 2,8 krat, njih porast v letu 1971 pa se He
nadaljuje.
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Biolo&ke naloZbe in urejanje gozdov

1968 1969 Indeks 1970 Indeks

69/68 70/69 T0/6!

Gozdnogo jit.in

varst. dela - 1,058.272 1,951.592 184 2,454,312 126 232

Ure janje gozd, 236.053 234.171 99 278,219 119 1118

Znanst.razisk.

~delo 60,000 68.000 413 TR 0006 a3 3 128

Skupa j 1,354.325 2,253,763 166 2,809,531 125 207

DeleZz v celotnem

dohodku 6,9 % 10,2 % 148 9,2 % 90 133

NaloZbe v gozdove so se vrednostno od leta 1968 ve& kot podvo ji-
le, glede na porast celotnega dohodka pa so porasle za 33 % vecl
kot celotni dohodek.

Gospodarjenje z zasebnimi gozdovi

Po zakonskih doloc¢ilih gospodari z zasebnimi gozdovi v VII,
gozdnogospodarskem obmo&ju gozdno gospodarstvo Novo mesto. Ker
je gospodarjenje z gozdovi v okviru obmo&ja enotno, je jasno,
da se sredstva trofijo v vseh gozdovih po nadrtih podjetja ne
gléde na oblinske meje. Prav tako se v celoti prelivajo sred-
stva iz druZbenih v zasebne gozdove,

V obdini Novo mesto je od skupnih gozdnih povrsin 61 % gozdov

v drZavljanski lastnini. V teh gozdovih se letno poseka 44,000
m3 ‘lesa ali 37 %, blagovna proizvodnja pa predstavlja 22,400 m3
lesa ali 19 % vsega poseka, odnosno 23 % vse blagovne proizvod-
nje,

Zaradi majhnega deleZa blagovne proizvodnje in zaradi velikih
povr3in zasebnih gozdov, velike razdrobljenosti lastniZtva in
temu primerno velike domade porabe je jasno, da so strofki gos-
podarjenja za naloge, ki Jjih podjetju nalaga zakon, visoki; te
stro8ke pa krije samo blagovna proizvodnja, ker je domada pora-
ba lesa oproidena vseh prispevkov,
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Dohodki in stroSki gospodarjenja v zasebnih gozdovih:

1968 1969 Indeks 1970 Indeks
69/68 70/69 T70/68

Blagovna proizv. 22,070 m3 22,533 m3 102 22.838 m3 101 103
Vrednost pro-
danega lesa 4,363.680 4,993.313 114 6,406,516 128 . 147

Stroski:

Vrednost odkupas 3,052.502 3,439.437 113 4,471.132 130 146
Dodatni stroski :

izdel.in spravila 264.049 306,297 116 486.281 159 184
BioloS.amort. 888,759 820,651 92 838.611 102 94

Skupni neposr.
stro¥ki 4,205,310 4,566,385 109 5,796.024 127 138
Razlika (mara) 158.370 426,928 270 610.492 143 386

Iz te razlike mora podjetje

kriti stroSke gozd.sluZbe, u-

pravno-proda jne stroSke in po-

pravila pcti, kar je v navedenih

letih znaSalo 680,639 733.449.. 108 , ; 93k 105 £ 327  A3TF

Iz sredstev zbrane bi-
oloS.amortizaci je so
bila v ob&ini Novo mesto
izvrSena dela:

EORPNOLOJL G ABLE  o9n 666 547,777 165 611,403 112~ 185
urddevel.dnls 143.514  142.598 99  169.150 119 118
Skupa 3 475.120  690.375 145 780,553 113 164

Zbrana sredstva bioloSke amortizacije so namenska. Na obmolju ob-
¢ine Novo mesto je bilo teh sredstev ustvarjenih veé kot znaSa
njihova poraba, vendar so bila ta sredstva porabljena v gozdovih,
ki leZijo v drugih ob&inah.

Kot je iz tabele razvidno je znasala marZa podjetja pri proda-
nem lesu 3,8 % v letu 1968, 9,3 v letu 1969 in 10,5 % v letu
1970.

Jasno je, da so te marZe manjSe od vsakih trgovskih marZ, kljub
temn, da se podjetje ne ukvarja samo s trgovino, temved mora skr-
beti za vso strokovno gozdarsko sluZbo v gozdovih. Zaradi tega
tudi ne krijemo iz razlik pri prodaji vseh stroSkov, ki nastajajo
pri gospodarjenju z gozdovi zasebnega sektorja, temveld iste delno
krije druzbeni sektor.
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Pri proizvodnji gozdnih sortimentov v zasebnih gozdovih sode-
luje tudi podjetje s svojimi delavei in stroji. Ta dela se po-
javljajo pri poseku in izdelavi lesa, spravilu iz gozda, naj-
ved pa pri prevozih. V letu 1968 je znaSalo delo podjetja v
skupni blagovni proizvodnji zasebnega sektorja 8 %, leta 1970
pa 9:8 %ou

BioloSko amortizacijo doloda svet lastnikov gozdov podjetja,
pri tem pa mora upoStevati najnujnejsa dela pri gojitvi, var-
stvu in urejanju gozdov. Sredstva bioloske amortizacije se de-
1lijo po potrebah v obmo&ju ne glede na to, kje so ustvarjena.
Zato prihaja pri porabi teh sredstev do delnega prelivenja pre-
ko ob&inskih me ja.

Ugotavljanje in delitev dohodka zasebnega sektorja

Gospodarjenje z zasebnimi gozdovi je sestavni del gospodarje-
nja v podjetju. Za zasebni sektor se lofeno ugotavljajo dohod-
ki in stroski. O poslovni politiki pri gospodarjenju z zaseb-
nimi gozdovi odloda svet lastnikov gozdov. Po doloéilih splod-
nih aktov podjetja in po sklepih sveta lastnikov gozdov in de-~
lavskega sveta se ugotavljajo dejanski rezultati poslovanja za-
sebnega sektorja tako, da se od skupne realizacije, ugotovljene
po odkupljenih sortimentih in doseZenih prodajnih cenah od&te-
jejo dejanski strodki odkupa lesa, proizvodnje in spravila, bi-
oloSka amortizacija v vidini, ki Jjo dolo&i svet lastnikov goz-
dov in pa z letnim planom doloden znesek stroskov gozdarske
sluzbe ter uprave in prodaje. O visini teh strosSkov odloclata
svet lastnikov gozdov in delavski svet.

2. Razvojna pot organizacije gospodarjenja z gozdovi

Prehod na skupno druZbeno gospodarjenje z vsemi gozdovi znotraj
gozdnogospodarskih obmo¢ij, ne glede na lastniStvo, nedvomno
predstavl ja enega najpomembne jSih ukrepov v smeri smotrnosti in
uskla jenosti ter hitrejSega razvoja in napredka gozdarstva kot
celote,

Po preteku petletnega obdcbja od uveljavitve skupnega gospodar-
jenja z gozdovi ne glede na lastniStvo, prav gotovo lahko real-
no in objektivno presojamo ¢osedanje doseZke, kakor tudi pomanj-
kljivosti in izhodisda za n ihovo odpravo.
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Cisto na kratko bi radi osvetlili razvo] gospodarjenje z goz-
dovi, ki Jje pomembno ze presojo sedanjega stanja.

V SR Sloveniji se je zasebnim gozdovom od vsega zadetka posve-
¢ala posebna pozornost. V tem pogledu pomeni mejnik leto 1953,
ko je bila sprejeta novela k prvemu republiskemu zakonu 0 goz-—
dovih. Druzbeno poseganje v gospodarjenje z zasebnimi gozdovi
Jje v prvem obdobju bilo omejeno predvsem na administrativno-
upravno posredovanje pri gojenju in reprodukei ji gozdov, med-
tem ko je blagovna realizacija potekala vel ali man] stihi jsko.
Pomemben nadaljnji korak je bil storjen leta 1957, ko je bila
reorganizirana javna gozdarska sluZba po okrajih in ob&inah,
hkrati 2z njo pa so bile ustanovljene tudi posebne gospodarske
organizaci je gozdarske-poslovne zveze, ki Jjim Jje bila zaupana
skrb za ureditev prometa z lesom ter intenziviranje proizvod-
nje v zasebnih gozdovih. Temu je sledilo t.i. podruZbljanje
prek raznih kooperacijskih pogodb med zasebnimi gozdnimi pro-
izvajaleci in gozdnogospodarskimi organizaci jami.

Zakon o gozdovih v letu 1965 vpelje skupno gospodarjenje z
vsemi gozdovi, ne glede na lastniStvo ter dolodi gozdnogospo-
darska obmolja ter zagotovi prehod od rezdrobljenosti na mod-
ne gozdnogospodarske organizacije. S tem je bila dosezZena
smotrne jSa in ulinkovitejSa razporeditev ter izraba organize-
cijskih, tehnicénih, kadrovskih in finandénih zmogljivosti.

Pozitivne izkuSnje razvoja so bile osnova tudi za oblikovanje
in sprejetje dopolnil zakona o gozdovih v letu 1970, s katerim
se popolnoma vkljuduje gozdne posestnike, da skupaj z delavei v
samoupravnih organih v mejah zakona odloajo o gospodarjenju z
gozdovi.

V javni razpravi leta 1969 in 1970 o ureditvi gospodarjenja z
gozdovi, ki jo Jje vodila SZDL se je oblikovala tudi koncepci ja
novega samoupravnega akta - statuta gozdnega gospodarstva. Sta-
tut je sprejel delavski svet podjetja 27. januarja 1970. Dopol-
njevala sta ga svet lastnikov gozdov in delavski svet podjetja
na skupni sejli vse do potrditve statuta s strani obfinske skup-
§¢ine, to je do 22. geptembra 1971.

Se predno analiziramo pravice in dolZnosti, ki jih uzakonja sta-
tut naj navedemo samo nekatere znalilnosti gozdnega gospodarstva.

Struktura gozdov in zaloge lesa

Gozdno gospodarstvo Novo mesto gosrvdari z gozdovi VII. dolenj-
skega gozdnogospodarskega obmodja.
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PovrSina gozdov:

- v zasebnem sektorju znada 52.280 ha, od tega v novomesSki ob-
gini 22.889 ha

- v dru¥benem sektorju 26.219 ha, od tega v novomesSki oblini
14,759 ha.

Iesna zaloga, letni prirastek in etat v gozdovih SLP in zaseb-
nih gozdovih na obmo&ju novomesSke ob&ine:

PovrSina Sektor Iesna zaloga Let. prirastek Ietni etat
igl. list. igl, list. igl, list,
m3 m3 m3

22.889 ZS 702.896 2,484.698 25.270 T6.715 12.104 42,647
14.759 SIP 1,457.945 1.862.434 36.477 45.575 27.674 41.317

Iz teh podatkov v proizvodnem potencialu je razvidno, da ima jo
zasebni gozdovi v ob&ini pomemben deleZ tako na povrSino kakor
tudi glede na strukturo drevesnih vrst in lesno zalogo. Iz zna-
nih, zlasti socialno ekonomskih razlogov, so bili zasebni gozdo-
vi v preteklosti Cezmerno izkoriZdani, zato so sedaj slabSe o-
hranjeni, kot druZbeni. To tembolj narekuje potrebo po vedji druz-
beni skrbi za te gozdove,

Iastninska struktura zasebnih kmetov

Zasebni gozdovi so last 8.549 gozdnih posestnikov, med njimi je
3.836 lastnikov gozdov, ki se preZivljajo prete¥no iz kmetijstva,
4.713 lastnikov gozdov pa je zaposlenih v industriji ali obrti
in jim je kmeti jstvo, oziroma gozd le postranski vir dohodkov.

Iz tega je razvidno, da je Stevilo gozdnih posestnikov, ki so
zaposleni, vedje od tistih, ki se ukvarjajo prete¥no s kmetijst-
vom. Razvoj industrije pa bo poskrbel, da bo Stevilo nekmedkih
gozdnih posestnikov Se vedno raslo.

Proizvodnja v zasebnih gozdovih

V letu 1968 je bilo v zasebnem sektorju novomeske obline poseka-
nih 43.145 m3 lesa, od tega so dali lastniki gozdov v promet-
22.070 m3, za domado porabo pa je bilo porabljenih 20,285 m3.
Mimo gozdnege gospodarstva pa so lastniki gozdov prodali 790 m3
lesa. Iz tega sledi, da pride popredno na eno posestvo komaj 5
m3 poseka ali 2,6 m3 blagovne proizvodnje.
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[z gornjega izhaja, da zaradi eventualne sprostitve prometa 2z
lesom na nekatere delovne organizacije, ni pricakovati vecjih
razlik v dohodku od prodanega lesa, saj so koliline lesa namen-
jene za blagovno proizvodnjo zelo majhne. Menimo, da organizi-
rani nacin prometa z lesom, ki je veljaven danes, nalaga pred-
/sem samo eni delovni organizaciji, da obradunava in zbira de-
1ar za tako potrebno obnovo, predvsem v zasebnih gozdovih., Goz-
larji se boje predvsem tega, e se bo z blagovno proizvodnjo
ikvarjalo ve€ podjetij, bo prav gotovo njihov interes samo tr-
zovina, skrb za zbiranje denarja pa bo prepusScena drugim, mogo-
3¢ davénim upravam, ki pa imajo Ze z davki prevet dela in teZav.

7 vedno manjSo soudeleZbo lastnikov gozdov pri delih v svojem
zozdu lahko edino gozdno gospodarstvo s svojo mehanizaci jo in
strokovno usposobljenimi delavei zagotovi vsa potrebna dela.
labava mehanizacije je bdvisna od ustvarjenih sredstev od pro-
lanih gozdnih sortimentov iz druZbenih in zasebnih gozdov. Ce
b>a bo akumulacijo pospravil nekdo tretji, lahko gozdarstvo pri-
ljakuje samo Skodo, ki jo ne bo mogole tako hitro popraviti, saj
7rerjetno ne bo sposobno izpopolnjevati proizvodna sredstva v
skladu z razvojem, ¢e pa bo Slo z razvojem naprej, bo Slo samo
1a 8kodo druZbenih gozdov in s tem posredno pomagalo tistim or-
zanizacijam, ki si bodo eventualno poleg marZe pri prometu 2z
Lesom zagotovile Se druge dohodke.

Struktura velikosti posesti

2oprefna zasebna gozdna posest znasa 2,6 ha gozdov. Iz razpoloz-

Ljivih podatkov je razvidno, da razpolagajo z veljimi povrsinami

zozdov lastniki, ki so zaposleni, oziroma imajo druge vire dohod-
<0V,

Johodek lastnika gozda, ki mu ga da gozd

°rikazana struktura velikosti posesti in obsega proizvodnje ka-
e, da vefina gozdnih posestnikov nima materialne osnove za o-
nembe vredne denarne dohodke iz gozda, da pa je njihova zaintere-
siranost usmerjena le na &rpanje gozdnih proizvodov za neposred-
1e potrebe svo jega gospodarstva.

x0zdni posestniki so dobili z realizirano blagovno proizvodnjo
leta 1970 4.471.132,25 din, na posameznega blagovnega proizva-
jalca odpade 1.118,00 din. Tudi ti podatki nam povedo, da ni kdo-
ve kako visok dohodek iz gozda na posameznega blagovnega proizva-
jalca.
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Vlaganje v zasebne gozdove

V letu 1970 je znasSala celotna vrednost vlagan] v zasebne goz-
dove v-novome3ki obdini 780.553,00 din.

Popredno vloZena sredstva po ha znafajo 34,10 din ali 34,18 din
od ‘vsakega odkupljenega m3 lesa, Prav tako je bilo v letu 1970
danih za popravila gozdnih cest 182,704,000 din 2l1i 8,00 din od
vsakega odkupljenega m3 lesa.

Struktura dohodkov in stro8kov v zasebnih gozdovih

Dohodkd.:

V letu 1970 je bilo prodano 22.838 m3 lesa po popredni ceni
280,52 din ali skupaj 6,406.515,75 din.

Strodki:

Stroski odkupa znaSajo za 22,838 m3 po popredni ceni 195,78 din
skupa) din 4,471,132,25 ter stroSki izdelave in spravila lesa
popredno 21,29 din all skupaj 486.281,00 din.

Poraba biolodke amortizacije je znaSala 780.553,00 din ali
34,18 din/m3.

Stroski javne gozdarske slu¥be so bili 23,78 din/m3 ali skupno
543,185,45 din.

Ostali strofki pa znaSajo 445,977,30 din ali 19,53 din/m3. Ti
stroski predstavljajo stroSke odpreme, upravno proda jne strof-
ke, popravila poti in del biolofke amortizacije, ki se preliva
na'druga obmodja (izven obdine Novo mesto).

V letu 1971 predvidevamo po planu za podjetje kot celoto
39,500 m3 blagovne proizvodnje. Za zagotovitev planiranih bi-
oléskih vlaganj je potrebmnih 1.903.535,00 din, po m3 48,17
din ali 17,2 % od popreclne prodajne cene. StroSki podjetja

za delo v privatnih gozdovih pa znasajo 1.943,708,95 din ali
49,20 din/m3. V strodkih podjetja so upoStevani le osebni do-
hodki delavcev, ki delajo izkljudno v privatnem sektorju.

Gibanje in struktura zaposlenih delavcev
Ob zdruzitvi gozdarske dejJavnosti leta 1963 je bilo v podjet-

ju zaposlenih 855 delavcev, od tega 246 gozdarskih strokovnih
delavcev in delavcev v knjigovodstvu ter administraciji. 2
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izpopolnjevanjem organizacije dela v okviru gozdnega gospo-~
darstva, odpravljanjem prepletanja dela logarjev in nekoli-
ko manjSe sednje v privatnih gozdovih, je Stevilo delavcev
ne reziji padalo in sicer leta 1966. jih je bilo 201, leta
1968 185, leta 1970 pa le 160 ali skupno vseh delavcev 727.

Teta 1963 je bilo zaposlenih

13 inZenirjev

34 gozd. tehnikov

110 logarjev

27 manipulantov

62 delavec.v knjig.in adm.
0d tega:

1l 2z visoko izobr.

12 s srednjo izobrazbo
49 z niZjo izobrazbo

Leta 1970 je bilo zaposlenih

20 inZenirjev

52 gozd. tehnikov

27 logarjev

13 manipulantov

48 del., v knjig.in adm.
0d tega:

2 z visjo izobrazbo

19 s srednjo izobrazbo
27 z ni%jo izobrazbo

Samouprava lastnikov gozdov

V zakonu o gozdovih, posebno pa Se v statutu so navedene do-
lodbe, ki urejajo medsebojne odnose: delovna skupnost - last-
niki gozdov na eni strani. in pravice ter dolZnosti organov u-
pravljanja in samouprave lastnikov gozdov.na drugi strani.

Organizaci ja upravljanja se deli na samoupravno skupnost last-
nikov gozdov, ki obravnava oziroma odlola o zadevah privatnih
gozdov in na organe upravljanja, ki obravnavajo, oziroma odlo-
gajo o zadevah, ki so pomembne za delovno skupnost - druZbene
gozdove. Obo ji skupa] pa obravnavaao, oziroma odlodajo o zade-
vah, ki so skupnega pomena.

Svet lastnikov gozdov in delavski svet podjetja imata po 19
¢lanov. Na skupnih sejah obravnavata zlasti:

- nacelno odlodata o politiki cen,

- sprejemata statut podjetja,

-~ gpre jemata pravilnik o delitvi dohodkov,
- gklepata o organizaciji podjetja,

- sprejemata letne gospodarske nalrte,

- imenujeta direktorja podjetja,

- sprejemata zakljuéni radun podjetja,

- spre jemate obmodni nadrt,

-~ dolodata kolidine in vrste lesa lastnikom gozdov 2za neposredno

uporabo v kmelkem gospodarstvu in gospodinjstvu.
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Na sejah sklepata sveta enakopravno, sprejet je tisti predlog,
ki je dobil velino glasov vsakega sveta., S tem ne more priti

do preglasovanja. Ce pride pri odlocanju do nesoglasja, reSu-
Je taka vprasanja arbitraZna komisi ja, sestavljena iz predstav-
nikov lastnikov gozdov in delavcev GG.

Zaradi hitrejSega poslovanja sta sveta na skupni seji imenova-
la odbor za cene, ki:

— odloca o odkupnih in prodajnih cenah gozdnih proizvodov,
- doloda cene storitev,

ter odbor za prosnje in pritoZbe, ki reduje pritoZbe lastnikov
gozdov v zvezi z domacdo uporabo lesa,

Svet lastnikov gozdov reSuje poleg ostalih zadev, ki se nana-
saao na zasebne gozdove, zlasti Se:

- razdeljuje sredstva za vzdrZevanje gozdnih cest in poti,

- odloda o nadinu in vidini formiranja sredstev bioloSke amor-
tizaci je,

- odloda o delu dobidka, ki ga Jje ustvaril zasebni sektor.

Za reSevanje pritoZb v zvezi s pladilom bioloZke amortizaci je
je svet lastnikov gozdov imenoval poseben odbor.

Sveti lastnikov gozdov pri gozdnih obratih, ki imajo 7 do 9
¢lanov, odlodajo zlasti o naslednjem:

- obravnava jo predloge lastnikov gozdov, njihovih zborov,

- razpravljajo in predlagajo dopolnitve splo3nih aktov podjetja
in drugih ukrepov, o katerih odlolata oba sveta in svet last-
nikov gozdov posebej,

- odlofajo o uporabi sredstev namenjenih za ceste in poti.

Iastniki gozdov izraZajo svojo voljo preko zbora lastnikov goz-
dov, dolodenega podrolja. V ob&ini Novo mesto imamo naslednje
zbore po gozdnih obratih:

GO Novo mesto: Ursna sela, Bir&na vas, Podgrad, Stopile, DolZ,
Brusnice, éentjernej, Smarjeta, Oto¥%ec in Mirna
pec.

GO Straza: Straza, Dvor, Hinje, Smihel, Zu¥emberk in
Ajdovec.

GO Pod turn: Podturn, Toplice, Podhosta, Dol. Sufice in
Gor. Susice.
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Lastniki gozdov na zboru obravnavajo zlasti:

- gozdnogospodarske nacrte,

- plane secenj, investicij in gozdnogo jitvenih del,

- 8as odkazila in selnje ter domacle uporabe lesa,

- odlodajo o samoprispevku, zlasti prostovoljnem delu na
gozdnih cestah in poteh,

o bioloSki amortizaci ji.

Volilni sistem

Zbor lastnikov gozdov izvoli izmed lastnikov gozdov enega &la-
na v svet lastnikov gozdov obrata. Sveti lastnikov gozdov o-
brate pa volijo ¢lane v svet lastnikov gozdov podjetja.

Kandidate za &lane organov samoupravne skupnosti lastnikov go-
zdov predlagajo predsedstva SZDL pri podjetju oziroma sekreta-
riati sekecij pri gozdnih obratih.

Bioloska amortizaci ja

Visina biolo3ke amortizacije je odvisna od vis3ine predvidenih
gozdnogo jitvenih in varstvenih del, stroskov gozdnogospodarskih
nac¢rtov in strogkov znanstveno raziskovalnih del.

Po sKklepu sveta lastnikov gozdov gozdno gospodarstvo obraluna-

va biolosko amortizacijo od lesa, ki ga lastniki gozdov oddajo

gozdnemu gospodarstvu, e ga porabijo za domado uporabo (razen

drv) in nimajo svojega kmedkega gospodarstva in gospodinjstva,

ali ¢e les odtujijo. Za les, ki ga lastniki gozdov porabijo za

svo je kmeclko gospodarstvo in gospodinjstvo in za les, ki ga po-
dari jo pogorelcem, se bioloSke amortizacije ne obracunava.

Pri'odloéanju 0 obradunavanju bioloske amortizacije je imelo
gozdno gospodarstvo pripravljena dva predloga in sicer:

1. da se bioloska amortizacija obradunava od vsega posekanega
lesa, razen od drv za domalo uporabo in

2. da se bioloska amortizacija obraduna samo od lesa, ki ga last-
nik gozda da v promet.

Na zborih, ki so razpravljali o teh predlogih in pozneje na
svetu lastnikov gozdov Jje bil sprejet drugi predlog.
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Domaca uporaba lesa

O koli¢inah lesa za domado uporabo odlodata oba sveta na skup-

ni seji. Po statutu ima lastnik gozda pravico, ¢e to gozd pre-

more, do 10 m3 drv ze kurjavo, Ce je kmelko gospodarstvo vecje

pa tudi ved, do 1 m3 tehnidnega lesc, ¢e ga potrebuje tudi ved,
samo mora predloziti gradbeno dokumentacijo, dal Jje do neomeje-
ne kolidéine za domaco lesno obrt ter za podaritev svojim oZJjim

sorodnikom ali za javne namene.

3. Zakon o gozdovih in problematika gospodarjenja z gozdovi

Kot je bilo pridakovati Zakon o spremembah in dopolnitvah zako-
na o gozdovih, sprejet v republiski skupS€ini julija 1970 Se ni
zadovoljil vseh, ki so z njim prizadeti. Ceprav to ne pomeni, da
je zakon slab, pa je gotovo, da bo Se vedno podvrZen kritiki in
da bo e vedno smatran za zadasno reSitev in zaradi/tega ne more
biti trden in dolgorolen usmerjevalec gozdarske politike. Pomanj-
kanje dolgorolnosti v gospodarjenju in nadrtovanju v gozdarstvu
pa je Se mnogo bolj S8kodljivo kot v drugih panogah.

Spremembe zakona o gozdovih kaZe jo na dejstvo, da je le-ta raz-
meroma pogosto predmet ponovne presoje in kritike. Ce se¥emo le
10 let nazaj, ugotovimo, da je bil zakon sprejet leta 1961, spre-
menjen leta 1965 (zaradi nove ustave), dopolnjen leta 1968 in
kot omenjeno spremenjen zopet leta 1970. Posebno pomembna so
zakonska doloCila, ki so temelj smotrnemu gospodarjenju z gozdo-
vi, ki jih najdemo v ustavi, v temeljnem (zveznem) zakonu in re-
publiSkem zakonu o gozdovih.

Gozdovi in gozdna zemljisSCa so pod posebnim 2 zakonom dolodenim
varstvom (Ustava socialisti®ne federativne republike Jugoslavi-

je).

Gozdovi so zaradi svojih sploSno koristnih funkeij dobrina splo&-
nega pomena. Gozdove je treba vzdrievati in obnavljati tako, da
se trajno ohrani njihova vrednost ter zagotovita trajnost in ne-
nehno naraf§éanje prirastka in donosa, kot tudi njihove splosno
koristne funkecije. - Za pravilno gospodarjenje z gozdovi se ob-
likujejo gozdnogospodarska obmodéja (Temeljni zakon o gozdovih).
Gozdnogospodarsko obmo&je obsega gozdove, ki so druZbena lastni-
na ter gozdove, na katerih je lastninska pravica. - Z gozdovi se
gospodari po gozdnogospodarskih nadrtih (Zakon o gozdovih SRS).
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Zakonoda ja, ki se ticde gozdarstva je torej napredna, tudi v
primerjavi z zakonodajo drugih deZel, Pa tudi doma pravzaprav
kritika ne izpodbija ustreznosti temeljnih dolodéb, temvel za-
deva predvsem tista dolodila, ki urejajo gospodarjenje z za-
sebnimi gozdovi. Zato so tudi zadnje spremembe sprejete leta
1970 skuSale urediti to podroéje. Zasebnim lastnikom gozdov

naj bi bile bolj trdno zagarantirane pravice, ki jim gredo iz
lagtnistva in vloZenega dela. Z novim statutom, ki ga je bilo
treba uskladiti z zakonom, so kmetom lastnikom gozdov dane ved-
Je moZnosti v samoupravljanju.

Svet kme tov lastnikov gozdov je enakopraven delavskemu svetu.
Oba imata enako Stevilo &lanov (kar po starem statutu ni bilo)
tako, da preglasovanje ni vec¢ mogoce., Vsak zase imata poobla-
stila za svoje delovno podrocje, obha skupaj na skupnem zaseda-
nju pa odlodata o najvaznejSih vprasanjih, od katerih je odvis-
na temeljna gozdnogospodarska politika podjetja. lLastniki goz-
dov kot upravljalci sodelujejo tako v centralnem svetu (kmetov)
lastnikov gozdov, v obratnih svetih in v raznih komisi jah. -

Po enoletni praksi lahko ugotovimo, da je sodelovanje kmetov

v upravljanju uspeSno tudi takrat ko so bile v pretresu manj
priljubl jene zadeve kot n.pr. obrafun bioloSke amortizaci je,
re?i je in finan&ni plani. V vseh razpravah glede omenjenih
vpraSanj smo naSli skupno reSitev pa Ceprav so n.pr. glede bi-
olo$ke amortizacije teZnje kmetov na eni strani in podjetja na
drugi mo¢no razlilne. Kmetje bi namref radi &im niZjo bioloSko
amortizacijo, podjetje nasprotno pa mora z amortizacijo zbrati
sredstva za financiranje v ureditvenih nadértih dololenih gozdno-
go jitvenih del.

Kljub soglasju, ki ga dosegamo pri omenjenih vaZnih odlo&itvah
pa odnosi 3e vedno niso tako idealni, da bi jih ne bilo treba
Se dograjevati. Kritiki gospodarjenja z gozdovi na katerih je
lastninska pravica si niso edini. Eni smatrajo, da je sedanji
zakon ustrezen in daje moZnost za vzpostavitev zdravih odnosov
med gozdarskimi podjetji in lastniki gozdov ter da ne ustrezeajo
le temeljni akti gospodarskih organizacij, ki bi morali biti
uskla jeni z zakonom, dodim so drugi mnenja, da je treba spre-
jeti nov zakon o gozdovih, kjer naj bi bile podrobne jSe zapisa-
ne vedje samoupravne pravice lastnikov gozdov in pa predvaem
svobodno odloc¢anje o prometu z lesom. V vedini primerov se
sploh razprava o gospodarjenju z zasebnimi gozdovi zacne in
konda pri prometu z lesom. To je tore] zlasti s stalisfa zaseb-
‘nikev najvedji kamen spotike.

Ne glede na omenjene pomisleke pa bomo komaj po dobrem letu,

spre jemali nov zakon o gozdovih. Razlog za to je v tem, ker bo
temeljni zakon o gozdovih (Uradni list SFRJ t. 26/65) na pod-
lagi 13. todke 16, &lena ustavnega zakona za izvedbo ustavnih
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amandma jev prenehal veljati najpozneje 31. 12. 1971. Ob se-

stavljanju novege zakona, ki mora zajeti tudi vedino snovi,

ki jo je urejal temeljni zakon imamo torej priliko popravi-

ti, urediti in po moZnosti izboljSati tudi tiste dolodbe, ki
so bile dosedaj neustrezne.

Osnutek zakona je pred nami. V njem so v preteini meri ohran-
Jeni temelji sedanje sistemske ureditve gospodarjenja z goz-
dovi z dopolnitvami in ustrezne jSimi reSitvami dosedaj ne po-
vsem zadovoljivo resSenih vprasSanj. Naj le na kratko omenimo
pomembne jSe novosti.

V osnutku zakona je predvidena ustanovitev republilkega gozd-
nege sklada za financiranje del pri razSirjeni gozdno-bioloZki
reprodukeiji. Sklad, ki bi ga upravljal upravni odbor, bi po-
sloval po finanénem nadrtu, ki bi ga potrdil Izvrini svet. Vi-
ri sklada bi bili prispevki gozdnogospodarskih orgesnizaci j,
lesnoindustri jskih podjetij in republi¥ki proradun. Po (opti-
migtidni) oceni bi naj sklad financiral letno za okrog 15 mi-
1li jonov din del. Od tege naj bi republifki proradun prispeval
1/3, t.j. 5 milijonov din. - Ce bi mimo zakona uspel druZbeni
dogovor o financiranju gozdnobioloSke reprodukeije med gozdar-
skimi in lesnoindustrijskimi podjetji, potem bi v zakonu odpad-
le dolo&be o republifkem gozdnem skladu. Ostala naj bi le do-
loBba o zagotovitvi ustreznih sredstev (kot soudelezba) iz re-
publiskega proraduna. Smo mnenja, da je prva varianta zanesli-
ve jSa.

Druga pomembna novost je ureditev vpraSanj o gozdnih cestah.
Gozdnih cest je v Sloveniji skoraj polovico toliko kot javnih
in ‘po njih se odvija tudi javni promet, vendar poloZaj tega
omrezja sploh ni zakonsko urejen. Dosedaj je bilo financiranje
gradnje in vzdrZevanje gozdnih cest samo skrb gozdnogospodar-'’
skih organizacij, ki letno porabijo v ta namen 32 milijonov di-
narjev. Poleg tega pladajo podjetja kot prispevek gozdarstva
za Jjavne ceste tudi ob nakupu goriva, ki se potroSi na gozdnih
cestah, za gradbene stroje, za traktorje na gozdnih poteh in
vlakah in za motorne Zage. Znesek ocenjen na okoli 6 mili jonov
dinarjev naj bi bil priznan gozdarstvu za gradnjo in vzdrieva-
nje cest, :

V vseh &lenih osnutka zakona, ki urejajo promet z lemom so re-
§itve podane v dveh varianteh. Po prvi varianti naj bi promet
kot sestavni del gospodarjenja z gozdovi ostali tudi vnaprej
domena gozdnogospodarskih organizacij, Po drugi varianti pa

naj bi se s prometom bavila tudi druga podjetja. Seveda bi za-
kon dolo&il, katera podjetja naj bi bila to, predvsem zato, ker
bi popolnoma prost promet imel sigurno za posledico tefave pri
oskrbovanju lesa za lesnoindustrijska podjetja. Predvideva se;
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da bi imela pravico odkupa lesa lesnoindustrijska podjetja in
kmeti jske zadruge. Spremembe v prometu z lesom pa bi zahteva-
le tudi bistveno spremembo pri zbiranju sredstev bioloSke a-
mortizacije, ki bi jo bilo treba odmerjati in zbirati Ze ob
odkazilu in ne Sele pri prodaji kot je to sedaj. Gozdno gospo-
darstvo bi potem ne imelo vel neposredne kontrole pri vzpostav-
ljanju gozdnega reda pri sednjah v zasebnih gozdovih, zaradi
8esar bi veé dela odpadlo na republiike, medobdinske ali obdéin-
gske gozdarske inSpektorje, katerih Stevilo bi se nujno moralo
povedati. Drugate, bolj komplicirano bi bilo tudi iztirjevanje
in zbiranje bioloske amortizacije. Potreben bi bil nov aparat
ali pa bi to delo s svojimi kadri prevzele obldinske uprave 2za
dohodke. Navedene spremembe prav gotovo ne bi prispevale k zni-
zevanju stroskov v zvezi z gospodarjenjem z zasebnimi gozdovi
in ker bi stroske v kon¢éni fazi spet nosili lastniki gozdov,

bi bil na ta nadin zgreSen cilj, h kateremu se le ti prizade-
vajo (skupaj z gozdnimi gospodarstvi), namred dosedi &im ved-
ji izkupidek za prodani les. Malo je namre& verjetno, da bi
druZba o0z. proralun bila pripravljena prispevati sredstva za
tako poslovanje. Direktni prispevek druZbe v republiski sklad
za gozdnogo jitvena dela ali za izgradnjo cestnega omrezja Jje
na vsak nadin boljSa naloZba.

Kakorkoli obradamo, sprememba reZima v prometu z lesom, ki naj
bi ustregla lastnikom gozdov, gozdarske strokovnjake pa razbre-
menila o&itka o neupravidenem monopolu, zelo verjetno ne bi po-
menila pocenitve gospodarjenja, Se dvomljivejSe pa je, e bi
zagotovila vsaj toliko sredstev za gojitvena vlaganja kot dose-
daj. Eno namred neizpodbitno drZi, da skrb za gozdove zahteva
dolodena sredstva, ta pa se zbirajo samo iz razlike med odkup-
no in prodajno ceno in tako bo tudi ogtalo, dokler ne bo na
razpolago drugih, proralunskih sredstev.

Uposteva joC ta dejstva je Se najrealnejSe stremeti za tem, da
lastniki gozdov in podjetja na podlagi &imboljsih samoupravnih
odnosov najdejo resitev v okviru dosedanjih zakonskih doloé&il.
To pa seveda za lastnike niti za podjetje ne bi pomenilo uda-
ti se v usodo, temve& vztrajno obojestransko prizadevanje za
dosego ¢im bolj%ih finan&nih rezultatov s smotrnim gospodar-
Jenjem ob uvajanju nove tehnologije in za take naloZbe v goz-
dove, ki bi zagotavljale njihovo stalno rast in bogaten je.

Danes je teZko napovedati, katera od obeh variant o prometu
z lesom bo kon&no obveljala. Gotovo je, da bi sprostitev vsaj
v prvem obdobju naletela na splofno odobravanje, da pa bi na
drugi strani nastale komplikacije pri financiramu gozdnogo-
Jitvenih del ter podraZitve zaradi uvajanja novega aparata za
zbiranje sredstev ter za ojafanje inSpektorske sluZbe. :
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Na splodno lahko ugotovimo, da je osnutek zakona o gozdovih
dober in sprejemljiv in zagotavlja v nacelih napredek pri
gospodarjenju z gozdovi.

Kljub urejeni zakonodaji pa bo gozdarstvo na naSem obmodju

Se naprej v tezavnih razmerah, ki izhajajo iz obstojele ma-
terialne baze za gospodarjenje. Znano je, da je to obmolje
glede na gozdne fonde pod slovenskim popredjem. Nizke zalo-
ge imajo za posledico tudi nizke prirastke in etate. Zlasti
slab je poloZa] v zasebnih gozdovih, ki jih je 2/3 od skup-
ne. povrdine. Nizka zeloga 140 m3/ha je posledica velike raz-
drobljenosti zasebne posesti, prekomernega izkoriS€anja in na
delu povrSine zaradi stoletnega steljarjenja. Tako kmelki goz-
dovi ne dajo daled tistega, kar bi gicer glede dobrote tal
lahko dajali. Povedanje prirastka v zasebnih gozdovih bi lah-
ko-postopoma dosegli s povedanjem zalog, z vnaSanjem iglavcev
v prete¥no listnate sestoje in seveda s prenehanjem steljar-
jenja oz. vsaj z uvedbo kolobarjenja pri steljarjenju. Seve-
da tega zadnjega ni mogode doseli naenkrat in na silo, temveé
le ob temeljiti spremembi nadina kmetijske proizvodnje.

Zanimiva je ugotovitev, do katere smo priSli ob sestavi obmocl-
nega nadrta o proizvodni zmogljivosti naSih gozdnih tal, sodel
po razSirjenosti rastlinskih zdruZb. Sedanji donos nasih goz-
doy'znaéa po oceni le 46 % potenciala tal. Ocena velja v popred-
ju za oba sektorja lastniStva gozdov in ni podatkov za vsak sek-
tor posebej, ker se zdruZbe prepletajo in bi bila lolitev teZja
in le pribliZ¥na. Gotovo pa je, da je vrednost izkoriSéenosti
potenciala veliko niZ%ja v zasebnem kot v druZbenem sektorju.

Melioracija slabih gozdov, zlasgsti v kolikor bi hoteli hitrejse-
ga izboljSanja bi zahtevela veliko materialnih sredstev, ki

jih podjetje ob sedanji vidini etata in ob sedanjem razmerju
drevesnih vrst (v zasebnih gozdovih je kar 80 % listavcev) ne
zmore samo. Podjetje je prisiljeno ustvarjeno akumulacijo usmer-
jati v take investicije, ki imajo za posledico kolikor toliko
ublaziti povedevanje strosSkov eksploatacije. Ta pa je vlaganje
za razSiritev cestnega omrezja, ki je kljub modni izgradnji po
vojni Ze vedno na pribliZno polovici ustrezne gostote in pa
nabava strojev (kamionov, traktorjev, #idnic, motornih Zag i.
dr,) za cksploatacijo. To so naloZbe, ki prinasSajo efekte ta-
koj ob nabavi oz. izgradnji, dofim so bioloSke investici je
dolgoro&ne in v velji meri donosne Sele za bodole rodove in s
pod jetniZkega stalisda manj vabljive. To seveda ne pomeni, da
pod jetje nima posluha za tovrstno vlaganje. Hocemo le poudari-
ti, da so kapacitete podjetja preslabe za Zeleno hitrejse iz-
bolj8anje gozdov. Podjetje je zlasti v letih 1963 - 66 osnova-
lo nadpopreéno veliko nasadov iglavcev, sedaj pa ob sicer manj-
Sem obsegu pogozdovanja skrbi za ustrezno nego kultur in za



— 3R

reddenje v bukovih sestojih, kar bo imelo za posledico bolj-
So kvaliteto lesa in hitrejSo pot do tehnidénega lesa.

Drug pomemben ukrep za poveéanje in izboljsanje donospvjeé po-
stopna akumulacija lesnih zalog kot posledica dejstva, da 2z
letno sednjo izkoriZdamo le pribliZno 70 % prirastka.

Pomémbnost gozdov tako glede lesa in vplivov gozda na okolje
presega meje obmocéja pa zato upravicéano pridakujemo, da bo
druzba razvoju gozdov namenila tudi primeren deleZ proraun-
skih sredstev, kar je obicCaj v velini evropskih drZav. Zato
tudi z zadovoljstvom sprejemamo dololbo o ustanovitvi repub-
lidkega gozdnega sklada, ki jo vsebuje novi zakon o gozdovih.

Razdrobljenost kmecke gozdne posesti je velika ovira za raci-
onalno gospodarjenje z gozdovi. Uvajanje strojev pri spravilu
je moZno le na ve&jih kompleksih, je pa nujno, kajti vpreZne
Zivine je vse manj in manj. Zaradi delitve posestev ob dedova-
nju ni upanja na izboljSanje. Verjetno pa se bodo posestniki
vse vel navegovali tudi pri igkoriSCanju gozdov na gozdno gos-
podarstvo, ki je tehni&no bolje opremljeno.

Dobra, toda dolgotrajna pot za izboljSanje gospodarjenja z
gozdovi bi bilo povedevanje deleZa druZbenih gozdov. Seveda
sedaj ni druge moZnosti, kot Jje nakup gozdov od zasebnikov.
Zaradi razmeroma nizke akumulacije pa mcre podjetje nameniti
v ta nemen le majhne zneske. Brez dvoma bi bilo bolj smotrno
uporabiti preseZna sredstva ustvarjena v druZbenih gozdovih
za Sirjenje le-teh kot pa prelivanje sredstev za pokrivanje
primanjkljaja v zasebnem sektorju.

Ietos Je potekel po zakonu dololen Cas za sestavo obmolnega
gozdnogospodarskega nacrta. Nalrt je sestavljen in tudi Ze
poslan pristojni republiski komisiji, ki ga bo obravnavala
predvidoma v zadetku prihodnjega leta. Nacrt obsega obdobje

do leta 1980, vsebuje pa pregled sedanjega stanja v obmoéju
in pa program razvoja gozdnih fondov, gojitvenih del, izkori-
SCanje, izgradnje gozdnih cest in ure janje gozdov. Poleg na-
turalnih kazalcev za vsa omenjena podrodja vsebuje tudi finand-
no ekonomsko analizo gospodarjenja z gozdovi. Pri tem se je
pokazalo, da podjetje z lastnimi sredstvi ne bo zmoglo v pos-
pesenem tempu nadoknaditi vsega, kar bi bilo za napredek goz-
dov na Dolenjskem potrebno. Zasti se bo pokazalo poman jkanje
sredstev pri melioraciji slabih gozdov in pri izgradnjih gozd-
nih cest.
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Ker je finanéni efekt in akumulaci ja podjetja predvsem odvis-
na od viSine in kvalitete lesnih zalog, naj ob koncu navede-
mo le Se nekaj osnovnih podatkov za cbdobje 1971-1980 kakor
jih predvideva obmodni nadrt:

Lesna zaloga se bo povedala za 1391509 m3 oz. za 10 %,

1971 1980
Skupna zaloga lesa m3 13091104 14482613
Iesna zaloga m3/ha 163 180 110 %

Prirastek se bo povedal od 4,5 m3/ha na 5,2 m3/ha ali za sla-
bih 12 %. Skupni prirastek je cenjen lete 1971 na 358.969 m3
leta 1980 pa 412,821 m3.

Povedal se bo tudi etat od 219.540 m3 na 244,253 m3 kar pred-
stavlja povedanje za 24.713 m3 ali za dobrih 11 %.

Tudi v letu 1980 je predvideni etat He znatno niZji od pri-
rastka, to pa pomeni Se nadaljnjo povelevanje zalog lesa.

Obmoéni nadrt bo poslan na vpogled in presojo pristojnim ob-
Sinskim skupZ&inam Se tekom tega leta.

PORABA FONDA CGASA V SECNJI IN IZDELAVI LESA V LETU 1971

7e v analizi iz leta 1970 je bilo pojasnjeno, da spremljamo
¥ivo delo samo pri gozdnih delaveih sekalih. Ker pa se neka-
téri delavei med letom obZasno premesdajo tudi na drugo delo
(makljenje celuloze, delo v gojenju in na drugih re#ijskih
delih), je potrebno spremljati porabo fasa tudi na teh delov-
nih mestih. Iz priloZenih tabel je razvidno gibanje porabe
dasovnega fonda. Ko primerjamo porabo fonda Zasa gozdnih de-
lavcev sekacdev na fizinem - Zivem delu "globalno" s porabo
istega iz leta 1970 v popredju, vidimo, da se ujemata. V obeh
primerih je popredni delavec-sekal® porabil na Zivem delu 14,4
delovnih dni meselno. Ko pa primerjamo gibanje v notranji
strukturi porabe Casa vidimo, da raste poraba Casa na drugih
delovnih mestih, pada pa poraba Casa v selnji in izdelavi,
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Vzporedno s tem pada poraba norma ur za izdelan kubik lesa,
kar pomeni povedano storilnost. Poraba Casa se je povecala

pri makljanju celuloze za 3 dni, na delih v gojenju za 7 dni
in v reZiji za 1 dan v letu na delavca., V sefnji in izdelavi
lesa Jje porabljeno man]j Casa za 96 delovnih dni na delaveca v
letu. Storilnost se je povecdala za 0,29 m3 na delavca. Ravno
tako kaZe poraba Casa tendenco padanja pri deZevnih, bolezen-
skih, opravidenih in neopravidenih dnevih. Raste pa poraba Ca-
sa na sejah in tedajih. Torej, sekal popreéno mesecno porabi
za sednjo in izdelavo gozdnih sortimentov 10 delovnih dni, na
drugih delih (makljanje, gojenje, re%ija) pa 4,5 delovnih dni,
Ostalih 7,4 delovnih dni pa predstavlja prekinitev dela, t.J.
deZevni, bolezenski in prazniéni dnevi, dopusti, bolovanja, se-
stanki in tefaji. V drugi tabeli je prikazano gibanje porabe
Jasa sekafev po gozdnih obratih. Tukaj vidimo, da sekad prebi-
je mesedno v sednji in izdelavi na GO Podturn 12 dni, GO Crmo&-
njice tudi 12 dni, na GO Crnomelj 8 dni, GO StraZa 11 dni in
na GO Novo mesto 8 dni. Na drugih delih (makljanje, gojenje,
re?ija) porabi mesedno sekad v Podturnu 2, v Crnoinjicah 3,

v Crnomlju 6, v Strazi 3 in v Novem mestu 6 dni. Storilnost
sekadev po obratih je tudi razlicna in sicer se giblje od

3,14 m3 na delavca na delovni dan v Crnomlju, 3,84 m3 v Stra-
i, 4,49 m3 v Crmo¥njicah, 4,6 m3 v Ncvem mestu in 6,23 m3

v Podturnu.

Kot sem Ze podc¢rtal, je treba vzeti pod drobnogled posebno
vee prekinitve dela. Kako ukrepati, da bi Jjih zmenjSali?

Po $tevilu deZevnih dni presegemo za skoraj 100 % slovensko
poprel je. Vsakoletne analize opozarjajo na to Ze vrsto let.
To je odnos discipline dela, zlorabe samoupravne demokracije
ali pa samoupravne neodgovornosti. "Svoboda ni samovol ja",
je rekel eden od velikih ljudi. To velja seveda tudi za samo-
upravljanje, ki ni in ne sme biti fasada za delomrzneZe, pi-
jance, prevarante in tiste, ki jim Cas razreSuje probleme,
temve& simbol, negaci ja minulega dela oz. nova kvantiteta

in kvaliteta izkoriScenega Casa.

Kako je razlic¢no Stevilo deZevnih dni na enega delaveca v le-
tu po gozdnih obratih? Na gozdnem obratu Podturn je bilo Ste-
vilo de¥evnih dni 40,2, v Crmo¥njicah 59, v Crnomlju 46,5, v
Strazi 35,2, v Novem mestu 36 in v popredju GG 41,2 dni.

Ravno tako variirajo po gozdnih obratih boleznine in sicer:
GO Podturn 15, 8rmo¥njice 14, Crnomelj 25, StraZa 16 in Novo
mesto 12 dni na delavca v letu. Tukaj, kot pri ostalih preko-
raditvah (oprav. in neoprav. izostenki, sestanki, dopust in
tedaji) je treba analizirati in ugotoviti zakaj je taksno
stanje? Kaj je trebea vse podvzeti, katere in kak¥ne delovne
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pogo je spremeniti ali izboljSati, da bi se prekinitve dela
zmanjSale. Da se &Cas prekinitve zmanjSa in da se delovna
sposobnost delavca pri tem ne zmanjsa, a njegova storilnost
povefa - to so dileme ne samo operativcev, temveld tudi znan-
stvenikov. Zanimivo Jje to, da smo se vsa leta nazaj.trudili,
da industrializiramo delo v gozdu in, dea smo od sezonskih de-
lavcev naredili stalne delavce - tore]j industri jske.. SkuSajmo
jih primerjati po porabi Basa. 0d 23 moZnih delovnih ( 8 ur
dela) dni v mesecu, sekad prebije popredno 14 dni na Zivem
delu, Industrijski delavec od 26 moZnih dni (7 ur dnevno) v
megecu po neki statistiki prebije popredno 22 delovnih dni
($tirli dni odpade popredno mesedno na prekinitev). Poglejmo
sedaj 14 dni napram 22 dni Zivega dela, Pri vsaki primerjavi
je treba uposStevati pogoje dela, tako tudi tukaj., Toda, kljub
temu rudar prebije popreéno 22 delovnih dni mesedno v jami,
zelezarji ob visokih peleh itd.

Visok odstotek bolezenskih dni na enega delavca je posledica
dela na prostem in vplivae vremenskih prilik, ampak tudi ni
absoluten. Ce je delavec bolan bi moral po navodilih zdravni-
ka leZati doma, ne pa delati z motorko v zasebnem sektorju

(to ne pomeni, da so vsi strpani v en ko3). To so primeri, ki .
so se tu pa tam lahko ugotovili.

Samo konstatacija 14 delovnih dni Zivega dela mesecéno v gozdu '
se ne da primerjati z nobeno deZelo sveta. Raj je Ze doseZen
pri nas, samo se tega ne zavedamo. Ce bi analizirali porabo
¢asa na ostalih delovnih mestih, verjetno ne bi bilo velikih
odstopanj. Ugotovili bi isto, t.j. viSek delovne sile ali ka-
kor se to strokovno imenuje neizkoriscéene rezerve. Kolik3ne so
te rezerve? Kaj mislite? g

Kalinovi& Radomir,dipl.ing.
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ANALIZA PORABE FONDA CASA GOZD. DELAVCA SEKAGA
(POPRECJE PODJETJIA)

m3 ali dan na delavca

Vrsta dela _ 1969 1970 1971
1. Iglavei 193 204 v 373
2, listavei 270 334 344
3. Skupaj w3 ' 463 538 517
4. Skupaj ure 1017 1036 944
5. Skupaj dni 127 129 118
6. h/m3 2,19 3503 & 1,86
7. m3/dan 3,64 4,16 4,39
8, Maklanje h 3 Bl 8,3
9. Delo v gojenju ur il 21,4 28,4
10. ReZija ur 11 16,6 g b
11l. DrZavni prazniki ur 7 7 e
12, DeZevni dnevi ur 48 43,7 41,2
13. Boln., dni ur 15 21y 3 16:5
14. Dopusti ur 16 12 14
15. Izredni dopusti ur 2045 0,45 0352
16. Opravideni dnevi ur 5 6,3 3gd
17, Neoprav, dnevi ur 0,3 0,6 Dbl
18. Seje, sestanki ur 0,8 Ll 3
19. Tecéaji ur 1,4 1,3 1,62
20. Skupaj ur 8-19 1.061 B 1.135
21l. Skupaj dni 8-19 125 137 141
22. Skupaj ur 4-19 2,018 2.156 2007
23. Skupaj dni 4-19 252 268 259
24. Stevilo delavcev 198 198 211
25. m3/delav. 3/24 463 538 517

26. Dni delav.5/24,23/24 127/252 129/268 118/259

27. Dni delav.8-9-10/na mes. 2,6 3,6 4,50
28. 5/24 na mesec 10,5 10,8 10

29. 23/24 na mesec 21 22,3 21,6
30, 23-/11-19/ . 13 14,4 14,4
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ANAL 1ZA FONDA CASA ZA LETO 1971

g+

60 60 60 60 " o 66 Na_enega
Podturn  Crmo3njice Crnomelj StraZa Novo mesto 03 ali
ur
1. lglavei a3 18133 5242 074 8212 275 36496 173
2, Listavel n3 10850 9539 1089 1798 23317 72574 b
3. Skupaj u3 268083 14761 13013 26201 26092 109070 517
b Skupaj ure 3626 26348 33247 54584 47343 199148 9h
5, Skupaj dni 4647 3201 K150 6826 5916 24830 118
65 N/u3 1,29 1,18 2,55 2,08 1,81 1,86 1,86
T. 83/dan 6,23 4,49 3,06 3,8k b6 4,39 4,39 I
8. Maklanjo h 167 2181 2005 328 9306 13997 [
9, Delo v gojenju 2080 5424 17872 %% 12818 4788 ) AR
10, Re¥ija h 3460 373 207 G445 TEA32 29917 14,8
11. Drfav.praz.h 1816 1632 2650 280 336 121 5
12, De¥.dni h 10,2 59 46,5 35,2 36 ”
; 1029 10863 16365 14068 17840 69432 330
13, Bol.dnf h 15 14 25 16 12
; 3704 264k 8658 6632 5943 21761 B ant
14, Dopusti h 5240 3406 2564 7056 7188 24454 116
15, lzrod. dop.h 160 178 120 19 248 898 |
16, Oprav.dni h 568 587 689 2696 752 5292 o
17, Neoprav,dni h 48 32 32 5 16 18 09 0
18, Soje,sest. h 56 : 392 32 8 488 24 .3
19, Tetaji h 80 928 VA PR T 2731 o
20, Skupaj ur 819 26535 26247 53026 48791 72837 239436 M5 1
21, Skupaj dni 8=19 3223 3528 7860 6035 9103 29749 14] 1
22, Skupa] ur = 419 64161 54505 05033 103375 120180 438244 2011 2
Skupaj dn1 4-19 7981 6819 1% 12861 15022 514651 269 2
24; Stevilo delaveav 32 23 ik 50 62 211 21 2
25, u3/dalav.3/24 906 643 296 524 42 517 517 5
zé: Oni delavea 145/250  143/292 94/212  136/251 95/2k 118/259  118/259 118/
572# na mesec 12 12 8 1 8 10 10 1
23/2% na mesec 20 pd 23 21 20 21 2] ‘
B-M-19 o, 14 15 14 14 14 14 14

2k
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UMRL JE ING, IGO KRA U T

25. marca je v Ljubljani umrl diplomirani gozdarski inZ¥enir
Igo Kraut. Na Zalah se je od njega poslovilo poleg drugih He
zlasti veliko gozdarjev, saj je bil med njimi nadvse priljub-
ljen po svojem plemenitem znacaju in kot odlifen gozdarski
strokovn jak.

Skoro 30 let svojega Zivljenja je posvetil napredku dolenjskih
gozdov in sadovi njegovega dela bodo sSe dolgo najlepsSe Castili
njegov spomin.

Ing. Igo Kraut se je rodil leta 1888 v slovenski kmedki druZi-

ni v Bistrieci pri Pliberku na KoroSkem. Gimnazijo je obiskoval

v Celovcu, diplomo inZenirja pa si je pridobil z najboljdimi o-
cenami leta 1912 na gozdarski fakulteti visoke poljedelske Hole
na Duna ju.

Prvo sluZtovanje, ki ga je nastopil v TrbiZu leta 1913 je za
ved kot 5tiri leta prekinil zaradi prve svetovne vojne, ki se
Jje Jje udeleZil kot artileri jski ¢astnik, Po vojni je bil za-
poslen dolga leta na Bledu in v Kranju. Ze takrat, kot vse Ziv-
ljenje pozne je, se je povsod cdlikoval po izredni sposobnosti
in marljivosti.

‘Na Dolenjsko je bil Ze zrel moZ in izkuSen strokovnjak na lagt-
no prosnjo premescen leta 1937. Postal je okrajni gozdarski re-
ferent za novomesko in &rnomal jsko obmodje. Razmere v gozdar-
stvu so bile tu mnogo manj ugodne kot na Gorenjskem, vendar se
je z vso vnemo lotil dela, da bi pospesil njihov napredek. Od
takrat naprej je zelenelo na Dolenjskem vse ved nasadov, ki =
jih Jje on osnoval.

Tudi druga vojna mu ni prizenesla s trpljenjem. Doletela ga je
na Grabnu v bliZini Novega mesta, kjer so si ustvarili s sopro-
go Tinco in hlerkama nov dom. Poften narodnjak je med vojno na
razlicéne nafine pomagal narodnoogvobodilnemu gibanju. Partiza-
nom in aktivistom je v svoji hifi velikodu®no nudil zato&ifde
in jih podpiral tudi 2z ZiveZem in na druge naline. Pri tem delu
sta mu pomagali tudi héerki Jelka in Ivica, obe umrli med voj-
no, Jelka kot partizanka ob bombardiranju taborisda v Oranien-
burgu. Zaradi svojega prepricanja in dela za osvobodilno giba-
nje je bil leta 1943 odpuSden iz sluZbe, Kmetoval je na posest-
vu, decembra 1944 pa je bil prisilno mobiliziran in je do os-
voboditve delal kot drvar,
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Po osvoboditvi je Se celih 20 let neutrudno in poZrtovalno
delal na gozdnem gospodarstvu Novo mesto. Bil je na razlil-
nih, vedno najodgovornejsSih delovnih mestih. Le zaradi svo-
Jih izrednih sposobnosti in dolgoletnih izkuSenj je zmogel
resevati vpraSanja, pred katerimi se je zna¥lo gozdarstvo v
asu obnove domovine. Takrat so bila naloZena gozdarjem in
gozdovom velika bremena. Bolj kot kadarkoli se je takrat iz~
kazgla njegova prava 1ljubezen do gozdov, Ni se trmasto posta-
vil v bran seénji - saj je razumel zakaj so tako velike potre-
be ~ temved je vse svoje strokovno znanje usmeril v to, da je
pokazal, kje in kako naj bi sekali, da bi bila Zkoda ¥im manj-
Sa in da bi zagotovili ponovno vzrast in Se lepdi razvo]j goz-
dov'v bodode,

Ko je po 10, 15 letih ogledoval sestoje, ki so bili zastavlje-
ni takrat, je z veseljem ugotavljal, da se lepo razvijajo. Ing.
Krgut je tako tudi ob tej preizkusnji, kot mnogokrat v ¥iv-
ljenju, dobil najlepde priznanje, ki si ga lahko strokovnjak
zazeli: potrditev svojega dela.

Dolga leta po vojni se Jje posvetil urejanju gozdov. V tem delu
je bil vseskozi vodilni strokovnjak v podjetju in je vzgojil
vrsto mladih gozdarjev.

Sestavil je gozdnogospodarske nacrte za gospodarske enote Pol-
jane, Soteska, Brezova reber, Gorjance, Pendirjevko in Se celo
vrsto manjsih. Mentorsko pa je sodeloval tudi pri vseh drugih
enotah, ki so jih urejali mlajSi, manj izkuSeni strokovnjaki.
Ceprav je bil Ze precej v letih je veliko %asa prebil na tere-
nu, tako da je sam neposredno temeljito spoznal ve&ino dolenj-
skih gozdov in bil tako prav gotovo njihov najboljsi poznavalec
doslej. Posebno pozornost je posvelal degradiranim in pa tistim
gozdovom, ki so bili po vojni moéneje izkoriZdani., Zhan je bil
po gospodarnosti in stvarnosti. Gozd, ki ga je cenil kot okras
pokrajine, mu je bil obenem gospodarski objekt. Gozdar naj bi
svo je strokovno znanje porabil prav za to, da bi gozdovi kljub
izkorisfanju ohranili Se naprej svo] blagodejen vpliv na okol-
Je. Nikdar se ni zavzemal za pretirano vardevanje zalog, tem-
vel se je zavzemal za tak nadin vzgoje in izkoriZdanja, da bi

v najvetji meri izkoristil rastistne zmogljivosti. Pri ure ja-
nju gozdov se je zlasti poglobil v probleme prebiralnih gozdov
na Rogu in ob sestavi nadrtov upoftevajo& strokovno 1literaturo
in:lastna dognanja razmisljal o najustreznejsi normalni zalo-
gi.
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Bi} ni samo urejevalec, temvel vsestranski gozdarski strokov-
njak, z bogatimi izkuSnjami v drevesnicdarstvu in gojenju. Prid-
no je prebiral gozdarsko domao pa tudi tujo literaturo. Novo-
sti ni zavracal, temvel jih je po lastni presoji prevzel, se

po njih ravnal in skrbel za njihovo uporabo.

Dolenjski gozdovi nosijo neizbrisen pecat njegovega bogatega
strokovnega znanja. Za svoje delo je bil odlikovan z redom de-
la,

Znanci, sodelavei in prijatelji smo cenili ing. Iga Krauta tu-
di kot izredno plemenitega &loveka. Bil je prijazen in tovarig-
ki, poznal ni ne jeze ne sovradtva.

Razdajal je svoje znanje in bogate izkuSnje in vedro gledal na
svet in Zivljenje, Ceprav ga je le-to mnogokrat teZko prizade-
lo, Namesto pladila so ga doletela vEasih razofaranja, vendar
ni postal zagrenjen, temveé je tudi teZave moZato prenasSal.

V dvajsetih letih preZivetih na Dolenjskem Jje vzljubil te kra~
je in posebej Novo mesto. Bil je navdusSen 1jubitel]j narave, ki
jo je ne samo ob&udoval, temve& tudi de jansko varoval, Dolga
leta je sodeloval z bivSim olepSevalnim druStvom in bil pobor-
nik za osnovanje zelenic v mestu.

Ob smrti se zasluZnega moZa, ki je opravil v Zivljenju mnogo
veé, kot je bila njegova dolZnost, s hvaleZnostjo spomin jamo
kot odlicnega gozdarskega strokovnjaka, kot podpornika narod-
noasvobodilnega gibanja in kot zagsluZnega meStana,

Janez Penca, dipl.ing.
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ANALIZA SNEGOIOMOV V ZIMI 1971/72

ZgodnJji sneg, ki Je zapadel proti koncu novembra in v zacdetku
decembra lanskega leta je prizadejal nagim gozdovom veliko &Sko-
de v obliki snegolomov in podrtic. V zadetku, kmalu potem, ko
Je zapadel zgodnJji sneg, se je zdelo, da Skode le niso tako hu-
de in da ne bodo oblutnejSe presegale normalnega okvira koliin
sludajnih pripadkov, ki se vsako leto izdelujejo v nadih gozdo-
vih. Toda kakor hitro so bile spluZene ceste in se je lahko
prislo v sestoje, se je ta prvi oblutek v marsikaterem sestoju
spremenil, kajti pokazalo se je, da je sneg povzrodil pravo o-
pustoSenje. Ze prve okularne ocene, ki so jih posredovali gozd-
ni obrati v decembru lanskega leta, so bile zaskrbljujole, saj
so na hitro ocenili, da Jje samo v druZbenem sektorju posSkodova-
nih 16,250 m3 lesne mase (12,350 m3 iglavcev in 3.900 m3 listav-
cev), Splosne ugotovitve iz te prve ocene, neposredno po nasta—
1i Skodi, so bile v tem, da sta Zled in moker snega povzrofila
na jve& tSkode v letvenjakih in drogovnjakih iglavcev v pasu 2z
nadmorsko viSino 300-600 m in to najobdutnejse v kotlinah in
na strmejSih pobo&jih ter, da prevladujejo snegolomi (80 %)

nad podrticami (20 %). TekSna je bila torej prve ocena.

SneZilo je ponovno v januarju in takrat je moker sneg ponovno
prizade jal Ze poskodovane sestoje, ponekod pa tudi take sesto-
Je, ki jim je prvi sneg prizeanesel. Tako so se 3kode povedale
in skupna bilanca je postala Se bolj zaskrbljujoda.

Na pobudo katedre za gojenje gozdov pri Biotehniski fakulteti
v Ljubljani je bila po vseh gozdnih gospodarstvih v Sloveni ji
v mesecu marcu izvedena anketa Vv zvezi s snegolomi v zimi
1971/72. Tudi pri nas smo se izpolnjevanja ankete lotili z vso
resnostjo, saj je vsak revirni gozdar izpolnil anketni list za
svoj revir. Tako smo dobili 59 anketnih listov (GO Novo mesto
14, GO StraZa 13, GO Podturn 7, GO Crmosnjice 8, GO Crnomelj
12 in GO Trebnje 5) z obdelavo katerih je bilo moZno ustvariti
podrobne J8o sliko o povzrodenih Skodah na posameznih gozdnih
obratih in za celotno gozdnogospodarsko obmod&je. Anketa je da-
la odgovor na naslednja vpraganja.-

1/ Cas nastanka snegolomov (datum)

Gasovni interval nastanka snegolomov sega od 20/11-1971 do
6/2-1972. V tem razdobju so bili Ztirje izrazitej¥i "valovi",
ki so prizadejali najve& Ekode. Prvi je bil v &asu od



20-23/11-1971 potem, ko je v no&i od 19. na 20. november za-
padel prvi sneg. Ta val je bil najhuj¥i in je na celem obmol-
ji povzrofil najvel Skode, Drugi val je sledil neposredno pr-"
vemu (od 1/12 do 10/12-1971) je povzrodil Zkode predvsem na
gozdnih obratih Straza, Podturn in érmoénjice. Tretji val jJe
bil od 4/1 do 6/1-1972, ko so bile milejSe podkodbe na gozdnih
obratih CrmoZnjice in Crnomelj. Zadnji Zetrti val, ki je od
vseh povzrodil najmanj Zkode, je bil v dasu od 1/2-6/2-1972.
Na splosSno bi lahko ocenili, da je intenziteta poSkodb padala
od prvega proti Jetrtemu valu s tem, da so bili posamezni pre-
deli ob razlidnih prilikah na jmo&neje poSkodovani. :

2/ Vremenske okoliZine, zaradi katerih je priflo do snegolomov

SploSna ugotovitev, ki velja zlasti za prvi val je ta, da je
med deZevjem priSlo do ohladitve, zaradi fesar se je na drev-
ju pridel delati Zled, ki je moéno povecal obremenitve. Posto~-
poma je de¥ preSel v juZen sneg, ki je imel na zaledenelem
drevju vedjo oporo tako, da so se obremenitve povecdale do tis-
te meje, ko drevje ni ved vzdrZalo teZkih obremenitev in pris-
lo je do snegolomov, oziroma podrtic., V ostalih valovih ni pri-
8lo do tako izrazite tvorbe Zleda, ampak je obremenitve povzro-
il predvsem moker sneg. Moker sneg je imel na obloZenih smre-
kah s storZi (semensko leto) Se vedjo oporo, zaradi Besar je
prislo do dodatnih obremenitev.

3/ Koligine po¥kodovane lesne mase

Poskodovana lesna masa je v anketi prikazana po glavnih dreves-
nih vrstah za oba sektorja lastnistva skupaj. Pri tem je poda-
na tudi ocena kolik&en del odpade na zasebni sektor. Pcdatki so
zbrani na podlagi okularne ocene, delno pa tudi na podlagi od-
kazila in prevzema Ze izdelanih sortimentov. Podatki torej ni-
so absolutno tofni, so pa z ozirom na dejstvo, da so zbrani po
posameznih revirjih, ki jih revirni gozdarji dodobra poznajo,
dokaj zanesljivi. Po¥kodovana lesna masa je naslednja (v bruto
m3):

Dreves, N, m., StraZa Podt., Crmo3. Crm. Treb. Skupa
vrsta m3 % m3 % m3 % m3 % m3 %m3 % m3

J
i

Smreka 5716 77 5895 50 3850 53 840 34 1655 55 607 77 18563
Jelka 293 4 2790 23 2350 32 650 26 150 5 16 2 6249
Bor 68 1 40 ) S § - - 300..32 355 - 12 ~486—6 841
Bukev 780 10 2665 23 1030 14 490 19 695 23 95 12 5755
Dr:1is. 570 8 370 .3 T0 15220 g a6l 5" &5 23 1438

o
19

18

GG sk. 7427 100 11790 100 7300 100 2500 100 3016 0 791 DO 32824 100

0d tega
les.m.m3 2115 2800 950 350 1100 540 7855

ZAS %
iy 28 23 13 14 36 68 24
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Podatki prikazani v tabeli potrjujejo dejstvo, da Je sneg v
pretekli zimi res napravil v nasih gozdovih pravo opustoSen-—
je, Najbolj prizadeta je bila smreka, ki je v strukturi po-
Zkodovane lesne mase zastopana s 57 %, sledijo pa jelka =z

19 %, bukev z 18 %, drugi listavei s 4 % in bor z 2 %. Iz te-
ga sledi zakljudek, da je pri smreki najvedji obratovalni ri-
ziko. Skupa] so iglavei zastopani z 78 %, listavei pa z 22 %.
0d celokupne posSkodovane lesne mase odpade na zasebni sektor
le 24 %, kar je rezumljivo, kajti v tem sektorju je deleZ ig-
lavcev v gtrukturi lesne zaloge veliko manjSi.

Zaﬁimivi so podatki o tem, koliko je bilo v posameznih letih
(od leta 1964 dalje) izdelanih sludajnih pripadkov v druZbe-
ner sektorju. Podatki so naslednji (v neto m3):

Leto Novo m. StraZa Podturn Crmo¥.Crnom.Treb. GG
' skupa j

1964 5 1.808 3,364 " 4790 202 3L 5066
1965 13 1,902: 33851/, 370 36275407 %.877
1966 a3k 2,133 3.006 502 218 57T 6.647
196Y 1,091 3:134  10.043 2,886 607 95 17,030
1968 286 -1.849 2.578 649 334 28t T 24,
1969 629 B.413 - 4.060 642 . 772. 132 "12:653
1910 302 3.960 3.908 .755 867 99 9.891
pE) 615 3,658 4.437 553 1203 +216.. :.9.60%
Skgpaj v

8 fetih __ 3.670 24,834 34.521 6,836 3.487 747 74.095
Poprecdno i

letno AB9:-- 3,104 " 4,315 57855 436 93  Q9.P6D
Bma . Lo : =
1970/72 - 44515 9,643 - 5,398-1.8268°1,629 213 21,226

Opomha: Poskodbe po lesni masi zaradi snegolomov v zimi 1971/72
so za druzbenl sektor zaradi primerjave prikazani v
neto m3 (radunan Jje samo 15 % odpadek).

Prikazani podatki o kolifinah slulajnih pripadkov za razdobje
8:1let pokaZejo, da je bilo najhujsSe v letu 1967 ali bolje re-
geno v zimi 1966/6¢. Sicer pa so navedeni sludajni pripadki
rezultat ne le snegolomov, ampak tudi vetrolomov, lubadarjev,
sufic, bolezni, tehni¥nih poSkodb itd. To je potrebno poudari-
ti zaradi tega, ker se predvideni letoSnji slufajni pripadki,
prikazani v zadnji vrsti, naunaSajo samo na snegolome. (e so o-
cene v anketah pravilne - poudarili pa smo Ze, da so podatki
zanesljivi - bo slufajnih pripadkov v letu 1972 Se vel kot je
prikazanih., Ce je bilo v osemletnem razdobju popredno letno
i1zdelanih 9,262 m3 slulajnih pripadkowv, lahko zanesljivo
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sklepamo, da bo letoS3nja koliéina najmanj Se enkrat veclja,
¢e pri tem zanemarimo del poskodovane lesne mase listavcev,
ki je v strukturi zastopana z 22 % in ki bo ostela v sesto-
jih neizdelana (prisla bo na vrsto pri naslednjem redlenju
N.pr.). Zanimiv pri tem je tudi podatek, da je imel samo
gozdni obrat Podturn v letu 1967 ved sludajnih pripadkov,ka=-
kor se predvideva, da jih bo imel v letoSnjem letu. Na vseh
ostalih obratih takega "rekorda'niso dosegli. :

Z namenom, da bi dobili jasnejSo predstavo o veli&ini povzro-
é¢ene Skode, bomo skuSali primerjati posSkodovano lesno maso
iglavcev v druZbenem sektorju z odkazilom iglavcev za leto
1972 (po seznamu odkazanih lesnih mas v bruto m3). V ta na-
men bomo zmanjSali v prvi tabeli prikazano maso iglavcev za
odstotek, ki odpade na zasebni sektor., UpoSteva jol te momen-
te, dobimo naslednjo sliko (v bruto m3):

Iglavei %,ki od- Iglaveci Plan _% snegolo-
Gozdni v obeh sek- pade na v SLP secnje mov Z 0Z.
obrat - torjih skup. ZS v 13 na plan
3 : ' 1972
Novo mesto. 6.077 28 4.376% 2.58T7° ~ 169
Straza 8.755 23 6. 8d.0 5,9838 114
Pod turn 6.200 13 w5 AgE -~ O DEh ™ o L8
Crmo¥njice  1.790 14 1,536, 47.562 20
Ornomelj .. 2.160 36 3,30 2. 6lg . BE
Trebnje 671 68 215 120 179 :
GG skupaj ~ 25.653 24 19.647 40.064 49

Iz preglednice je razvidno, da je na celotnem obmodju v druz-
benem sektorju sneg poskodoval skora]j polovieo predvidene les-
ne mase iglavcev za sednjo v letu 1972, Na gozdnih obratih No-
vo mesto, StraZa in Trebnje kolidéina polomljenega lesa celo ob-
dutno presega planirano kolidino za posek v letu 1972, Posle-
dice snegoloma so torej ved kot zaskrbljujote. Pri izdelavi
snegolomov in podrtic bodo nastali dodatni .stro$ki. Odpadek bo
znatno veéji. Napadla bo velika koli®ina drobnih sortimehtov,
Pojavilo se bo pomanjkanje delovne sile. Spremeniti bo potreb-
no plan reddenja. Potrebni so vsestranski ukrepi z namenomn,
da se ne bi pojavil lubadar. Lahko bi nalteli Se celo vrsto
neugodnih posledic, katerih skupen rezultat bo oblutno vplival
na dohodek podjetja. ;
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Q/LDeleE polomljenih in podrtih dreveé

V anketi so revirni gozdarji v procentih ocenjevali koliksSen
je dele¥ polomljenih in podrtih dreves. Dobljeni popredni v
odstotkih izraZeni rezultati po posameznih gozdnih obratih in
za celo obmocCje, so naslednji:

Na&in poskodbe v ¥ Novo m. StraZa Podt.Crmos.Clrnom.Treb.GG sk.

®leZ polom- 1 ELa 57 55 64 61 61 —79 64

ljenih dreves 1list., 13 18 11 15 oe, Sineg 16
Dele¥ podrtih igl. 11 17 19 15 1 5 vif %
dreves list, 9 10 6 9 T 3 8
Skupa j: 100 100 L8041 10907 L1080 " Hdo " 1100

Ocene po pcsameznih obratih so dokaj enotne. Podatek, da odpade
na polomljena drevesa kar 80 % od skupne kolidine, je dokaz, da
bo zaradi tega tehnifna vrednost iz poskodovanega drevja izdela-
nih sortimentov veliko manjSa. V nekaterih anketnih listih nagva-
jajo, da bo to zniZanje tudi do 30 %. Glede podrtega drevja pre-
vladuje midljenje, da ga je najved¢ v kotlinah in vrta&ah, na
strmih pobo&jih in na zelo plitkih tleh. Pri odloditvah ali naj
n,pr. drevo, ki ima odlomljen vrh, pustimo rasti ali ga izde-
lamo, moramo biti zelo previdni in pri tem upoStevati konkret~
ne okolig&ine, kje to drevo raste. Zavedati se moramo nevarno~
sti, ki preti od Skodljivcev, ¢e smo se odlo&ili, da tako dre-
vo:pustimo v sestoju. V vsakem primeru pa je treba razvoj luba-
darja kontrolirati na poloZ¥enih lovnih in kontrolnih drevesih.,

5/ Porazdelitev snegolomov z ozirom na nadmorsko viZino

Tudi v tem primeru so v anketnih listih podane ocene izraZene
v odstotkih, Dobljeni rezultati so podani v naslednji tabeli:

Poskodbe Nadmorska Novam. StraZa Pod.Crmos.Crn. Treb., GG

v % viZina skupa J

Lespa ma- do 500 m 77 81 36 46 76 88 67

sa skupaj 500-800 m 21 19 55 45 17 12 28
800-1000 n 2 - 9 9 7 - 5

Skupa j 100 100 100. .100- 100 - 100 - -100
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Fockodte Ngggorska Novo m. Str. Podt, Crmo%.Crn.Treb. &2 .
v % viSina skupa j
do 500 m 56 62 29 33 54 Jé g 52
gdlzzfz 500-800 m 20 160 wsdTein 35 G230 WA 423
& 800-1000 m 2 F 6 7 2 ot o 48
Skupe J 78 78 g2 73 68 » 8T 78
0d tega do 500 m 21 19 v e ST RN
listavei 500-800 m 1 3 8 12 5 2 5
800-1000 m - - 3 * 5 =" . 2.
Skupa j 22 22 18 27 32 i, 22

Ocenjene Skode z ozirom na nadmorsko viSino so po posameznih
obratih precej razline, kar je seveda utemeljeno z razlidno
nego prizadetih sestojev. Najbolj je bil prizadet pas z nad-
morsko vi&ino do 500 m. V visjih legah namreé ni prisSloc do ta-
ko modne tvorbe Zleda, pa tudi sneg, ki je naknadno zapadel ni
bil tako moker kot v.niZjih legah.

6/ Porazdelitev Skod z ozirom na ekspozicijo

V procerntih izraZene ocene so naslednje:

Poskodbe Ekspozici- N.m. Str. Podt.Crmo3.Crn. Treb. GG

v % ja skupaj
Lesna masa sever 56 T0 - 30 2T 57 47
skupa j jug 24 =y 32 = 20" 38 SN2 23
vzhod 7 12 - 42 4§ 10 19
zahod 13 6 - 8 14 i 12 11
Skupaj 100 100 - 100 100 100 100
Silgsfi sever 43 54 - 2 32 44 ) o)
&4 jug o O O D T 17
vzhod 6 9 - 35 15 T 14
zahod 12 5 - 5 107 8 8
skupa j 79 T - 75 66 75 T4
0d tega sever 13 16 - 9 9 13 12
listavedl jug 6 3 - 6 9 6 6
vzhod 7 & 3 - 1,3 Ao 3 5
zahod 1 | - 3 4 3 3
skupa j 21 23 - 25 34 25 26
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Na jved poZkodb je na severnih, najman] pa na zahodnih ekspo-
zicijah., Vendar, sode po sStevilnihopombah, to ni v tolik3ni
meri odraz rezlicéne intenzitete poskodb z ozirom na ekspozi-
cijo, ampak bolj odraz dejanske razvrstitve poSkodovanih se-
stojev. V vedjem Stevilu anketnih listov je navedeno, da ni
nobenih razlik z ozirom na ekspozicijo. Iz tega razloga na

GO Podturn tudi niso izpolnili te rubrike. Na splosSno prevlia-
duje mnenje, da so najvelje skode nastale v kotlinah in strmih
poboc& jih.

7/ Porazdelitev Skod z ozirom na reddenje

Ugotovitve so zanimive predvsem zaradi tega, ker v zadnjih le-
tih na nasem obmocCju izvajamo redlenje na velikih povrs$inah.
V odstotkih izraZene ocene dajejo naslednjo podobo:

Poskodbe v % Stanje N.m. Str. Podt.Crmo%.8rn.Treb. GG
segto jev skup.
Lesna Reddenja potrebni
masa sestoji 43 52 69 VT RgENERs 49
skupe Redno redeni
sestoji 95 29 33 44 37 31 39
Sestoji reddeni
v letu 1971 2 19 - 26 14 x 3 12
Skupa j 100 100 100 100 100 100 100
Od tega Red&enja potre-
iglavei bni sestoji 28 41 38 285  33F kT 36
Redno redéeni
sesto ji 47 16 10 40 24 o 28
Sestoji redceni
v letu 1971 1 9 - 13 ki3 3 6
Skupa j 76 66 48 79 68 77 70
0d tega Red&cnja potreb-
listavel ni sestoji 15 11 o7 4 16 11 13
Redno redéeni
sesto ji 8 13 25 4 13 4 i 1
Sesto ji redcéeni
v letun 1971 1 10 - 13 3 8 6

Skupa j 24 34 S 0B 3R L 23 30
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Skoraj polovico £kod odpade na redlenja potrebne sestoje. V
takih sestojih so drevesa vitka in kroSnje nesimetritno raz-
vite, zaradi deser sta stojnost in mehanska odpornost precej
zman jdani. Dele? redno reddenih sestojev je z 39 % razmeroma
visok. Vendar je treba pri tem uposStevati dva momenta., Kot pr-
vi se javlja glavni povzroditelj snegolomov, t.j. Zled, ki se
je napravil na drevju ne glede na to, kdaj so bili sestoji red-
deni. Nekateri revirni gozdarji zato navajajo v opombah, da
sploh niso opazili razlik med redéenja potrebnimi in redno
red8enimi sestoji. Drugi moment, ki ga je treba upostevati pri
tem je dejstvo, da je bilo marsikje redlenje prepozno izvrie-
no, kar z drugimi bescdami pomeni, da so bili taki sestoji v
fazi gosde, letvenjaka in delno tudi drogovnjaka nenegovani.
Posledica je bila molan razvoj koSev, ki jih je bilo treba pri
rednem, toda zapoznelem reddenju odstraniti, s &imer je bila
v mnogodem zrahljana stojnost drogovnjakov. Podobna je uteme-
ljitev za sestoje redene v letu 1971, t.j. neposredno pred
snegolomom.

8/ Porazdelitev Zkod z ozirom na mefanost

Vpliv poSkoddb z ozirom na Siste in meSane sestoje je naslednji:

PoXkodbe v Novo m. StraZa Podt., Crmo¥. Crnom.Treb. GG sk,
%

Gisti sestoji:

- smreke 52 42 48 19 40 56 43

- bora 1 3 - 1 13 4 3

- bukve 10 16 1% 10 24 9 14
MeSani sestoji 37 39 40 70 23 31 40
Skupaj: 100 100 100 100 100 100 100

Razlike med posameznimi obrati, Se bolj pa med revirji so pre-
cejdnje in to v najvedji meri kot posledica de janskega stanja

meSanosti sestojev, podobno kot je bilo ugotovljeno pri poraz-
delitvi 8kod z ozirom na ekspozicijo. SploSna ugotovitev pa je,
da so najbolj prizadeti Eisti sestoji smreke, sledijo pa meSa-
ni sestoji, kjer je precejSen deleZ skupinsko meSanih sestojev.
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9/ Porazdelitev Skod z ozirom na razvojno fazo sestoja”

Ocena za enodobne sestoje je naslednja:

Poékodhe v % Novo m.Stra?a Podt.Crmos.Clrnom.Trebnje GG skup.

Letvenjaki 15 19 oy 16 11 14

Tan j8i drogov-

njaki 29 36 30T 24 4 55 34
Mo&ne j&i drog. 40 28 C 0 27 25 28
Debel jaki 16 17 23 _ 50 30 9 24 .
Skupa j 100 100 100 100 100 100 100

Ocena poskodb v raznodobnih sestojih je takale:

Zgornji sloj 81 70 69 56 50 54 64
Srednji sloj 15 23 24 40 £ 31 28
Spodnji sloj 4 T i 4 43 15 8
Skupa j 100 100 100 100 100 100 100

Podatki zgovorno prifajo o tem, da so bili najmodneje po3kodo-
vani letvenjaki in drogovnjaki, medtem ko so debeljaki zastopa-
ni samo s 24 %. Izjemo v tem pogledu predstavlja gozdni obrat
Srmo¥njice, kjer je debeljak zastopan kar s 50 %. To pomeni, da
bodo pri izdelavi snegolomov napadali preteZno drobni sortimen-
ti (motke, jamski in celulozni les, gradbeni les), saj je naj-
bolj prizadeto tenjse drevje 3-5 debelinske stopnje. Pri tem ne
gre prezreti opombe, da so bila v enodobnih smrekovih sesto jih
na jno¥ne je poskodovana dolga vitka drevesa po kotlinah in da so
pofkodbe modne jSe v umetno osnovanih sestojih. V enodobnih se-
stojih listaveev je bilo najmodneje posSkodovano defektno drevje,
sicer pa je v veliki meri lomilo veje., Ponekod je bilo po sne-
golomu po tleh dobesedno nastlano z vejami.

V raznodobnih sestojih je na jmocfne jSe poskodovan zgornji sloj
(lomljenje vrhov), medtem ko je mladje v spodnjem sloju v glav-
nem povito in je radunati, da se bo s Casom zravnalo.

10/ Prizadetost gozdov z ozirom na zdravstveno stanje

Na sploSno prevladuje ugotovitev, da zdravstveno stanje ni vpli-
valo na obseg poSkodb. Po vedini so bili prizadeti zdravi sesto-
ji. Le tu pa tam je omenjena pri iglavcih rdeda gniloba, ki pred-
stavlja tako neznaten deleZ, da skoraj ni vreden omembe.
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Iz pridujode analize o snegolomih v zimi 1971/72 so podani odgo-
vori na vrsto vprasanj. Ceprav gre za ocene, ki so véasih bolj
ali manj grobe, lahko kljub temu pridemo do dololenih zakljul-
kov, ki so bili nakazani Ze v prejsSnjih poglavjih in jih zato

ne bom ponavljal. Popolnoma jasno je, da se je narava molno po-
igrala in nasSim gozdovom povzrocila neprecenljivo Skodo. Koliko
smo izgubili samo na prirastku? Koliko se bodo povedali strosSki?
S stanjem, kakrsSno je, se moramo pal sprijazniti in se na vso
moé¢ truditi, da bomo posledice €imbolj omilili.

Vsak revirni gozdar naj spremlja izdelavo snegolomov in po kon-
canem delu sestavi poroé¢ilo po istih kriterijih, ki so bili po-
dani v anketi. Na ta nacin bo kontroliral samega sebe, cCe se je
pri ocenjevanju morda u$tel, dobljeni podatki pa bodo bolj zane-—
sljiva osnova za prouclevanje tovrstnih naravnih katastrof.

Joze Petrid, dipl. ing.

xXx

STRUKTURA IZKORISTKA DEIOVNIH DNI DELAVCEV V GOZDNI PROIZVODNJI
PRI GOZDNIH GOSPODARSTVIH

V prejs3njem sestavku sem podal analizo porabe fonda Casa v
senji in izdelavi lesa za leto 1971 pri naSem podjetju. Pouda-
riti moram, da se nanasa v glavnem na delavce v izkorisdanju
gozdov. V tem sestavku pa bom prikazal primerjavo neizkoriSce-
nih delovnih dni med nekaterimi gozdnimi gospodarstvi. Podatki
so vzeti iz prispevka "Vrednost delovne ure v gozdni proizvod-
njl Slovenije za leto 1971", ki ga je izdelala grupa strokov-
njakov pri Indtitutu za gozdno in lesno gospodarstvo v okviru
teme "Proudevanje elementov za ugotavljanje ekonomilnosti dela
v izkorisdanju gozdov".

Ker so podatki pri drugih gozdnih gospodarstvih prikazani po
T-urnem delavniku, smo tudi nafe podatke prerafunali na delov-
ne dni po 7 ur.
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Polna vrednost delovne ure zajema vse tisto, kar delavec nepo-
sredno ali posredno prejme za svoje delo in tisto, e delaveca
ni-na delu. ‘Torej tabela prikazuje gibenje Basovnega fonda de-
laveca, ko ga ni na delu. To pomeni, da prikazuje neopravljene
ure oz. dnine, za katere prejema takoimenovana nadomestila.

V nadomestila Stejemo: boleznine, ki bremeni jo gozdnogospodar-
ske organizacije, nadomestilo za drZavne praznike, letne dopus-
te, prekinitve dela (elementarne nezgode, vremenske ovire),
odsotnost z dela do 7 dni (izredni dopust), nadomestilo za se-
je samoupravnih organov in nadomestilo za druge pladane nedelov-
ne ure (tedaji).

Ko primerjamo naSe podatke z ostalimi gozdnogospodarskimi or-
ganizacijami in popredjem Slovenije vidimo, da se silno ragzli-
kujejo. Po Stevilu neizkoriscenih delovnih dni smo enaki samo

z GG Tolmin, Odstopanje v Stevilu dni za drZavne praznike in
letne dopuste pri nas nam vsekakor zniZuje uvoZena delovna si-
la. Razlika v Stevilu delovnih dni za prekinitev dela in prilic-
na izenacenost med posameznimi gozdnimi gospodarstvi je v tret-
mapu (prekinitev dela) in na&inu pladevanja.

Ta primerjava nas opozarja, da pristopimo k analizi teh odsto-

panj, posebno pa razliki v prekinitvi dela., Prekinitev dela

pri naSem podjetju kot v okviru Slovenije, predstavlja najvecji
izpad v strukturi izkoristka delovnih dni. '

Nih¢e od nas ne more trditi, da Jje nasSe obmo&je v najslabsi
klimatski coni in da je izpostavljeno izrednim sneZnim razme-
ram in drugim vremenskim neprilikam. Iahko pa trdimo, da je v
tem pogledu podobno ali boljSe kot pri nadih sosedih (BreZigko,
Kodevsko in Ljubljansko). '

Tudi drugim dejavnikom v strukturi, kot so boleznine in seje
(ki prekoradujejo poprefje) je treba posvetiti pozornost anali-
ziranja in zagotoviti vpliv za zmanjSanje.

Opraviceno se bojim, da placani nedelovni dnevi delavce in osta-
la nadomestila, ki niso predmet tega prispevka, izgubljajo pomen
nadomestila in stimulacije v prid delovnih dni. Zaradi tega je
treba k temu vprafSanju temeljito resneje in odlo&neje pristopiti,
kajti to je del polne vrednosti delovne ure, Ta del z vsemi na-
domestili in prispevki na OD znada dvakrat ved kot samo neto de-
lovna ura. S tega stalista je prav, da se absolutna vrednost na-
domestil in povralil ne poveduje oz. polasneje poveluje, kot pa
netto vrednost delovne ure (postavke). Udinkovitejsi vpliv na
strukturo izkoristka delovnih dni omogoda zman jSevanje neizkoris-
¢enih delovnih dni. To bi pa privedlo, konkretno pri nas, do iz-
enadenja z republiBkim popreljem ostanka izkorisSfenih delovnih
dni (sedaj zaostaja za 20 delovnih dni).

Kalinovi¢ Radomir,dipl.ing.

v Yv



5k

-

STRUKTURA 1ZKORISTKA DELOVNIH DN! DELAVCEV V GOZDNI PROIZVODNJI

MH”HM”H Maribor BreZfice Kotevie Tolmin Nazarje Ljubljana Celje  Bled Popred, Nove mestoc
Dni v Tetu 365 365 365 365 365 365 365 365 365 365 365
~ Nedelje 52 52 52 52 52 52 52 52 he 52 52
RazpcloZljivi dnevi 313 313 313 313 313 33 313 313 313 313 313
Driavni prazniki 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 £,2
Boleznine 9.1 12 6 15 16 20 13 10 15 15 14
Letni dopusti 21 23 22 19 25 20 21 22 21 22 16,5
Prekinitev dela g 34 2k 20 45 g 24 14 15 23 47
Odsotnost z dela do 7 dni 0,3 1 2 - 0,5 0,5 - 0,6 1 1 0,6
Seje 1 2 2 5 0,5 0,5 3 2 - 2 3,2
Drugi platani nedelovni dnevi 10 - 3 - - 9 1 3,4 - 3 1,8
Neplaiani nedelovni dnevi 5 8 - 8 - 3 1 3 - - 3.1
Skupai neizkoriS€enih delovnih dni 66 g0 69 11 101 12 13 65 62 E0 100
Ostane f2korit5tenth:delovath 247 3 2y . 26 212 241 % W8 2/ 23 213

dni po 7 ur
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POSNEMAJNMO NASEGA DELAVCA SIMENC IVANA

Obdinski odbor rdedega kriZa nas je obvestil, da je tov. Simenc
Ivan, nakladalec vagonov v StraZi Ze dvanajstkrat daroval kri.
S tem je tov. Simenc storil plemenito dejanje. Njemu in vsem
darovalcem krvi gre zasluga, da je njihova prostovoljno daro-
vana kri marsikomu vrnila zdravje, mnogim pa je reSila celo
zivljenje. Tov. Simenc Ivan je s tem dokazal svojo &lovelan-
sko dolZznost do ljudi, ki jih mogode sploh ne pozna. Za njego-
vo dejanje so mu vei tisti, ki jim je kri potrebna, hvaleZni.
NaSemu sodelavcu pa naj velja tudi iskrena zahvala vsega ko-
lektiva gozdnega gospodarstva.

XXX

DIT - AKTIVNO IN USPESNO!

Dne 30, 5. 1970 se je zaradi specificénosti dela in porasta
glanov razformiralo dotedanje DIT gozdarjev in lesarjev, S tem
dnem je prenehalo delo dotedanjega druStva, zaZivela pa je
samosto jno DIT gozdarstva na obmo&ju GG Novo mesto., Druitvo
zdruZuje vse gozdarske strokovnjake, zaposlene pri GG Novo me-
sto, ¢lan druStva pa je lahko tudi vsak gozdarski tehnik ali
inZenir, ki opravlja kako drugo funkecijo v zvezi z gozdarstvom.
Osnovni cilji ter namen obstoja in delovanja druStva so bili
zastavljeni Ze ob ustanovitvi: strokovno izobraZevanje, enotno
nastopanje in delovanje ter povezovanje gozdarskih strokovnja-
kov v podjetju in izven njega.

Takoj po ustanovitvi je druStvo zafelo z delom po programu,

ki si ga je zastavilo. Organizirano je bilo ve& predavan] zna-
nih gozdarskih strokovnjakov (dipl. ing. Milan Ciglar: Popoto-
vanje iz Jastrebarskega v Bosno; dipl. ing. Sonja Horvat: O
Avetrali ji, znadilnostih gozdov in gozdarstva na tej celini;
Biro za gozdarsko nalrtovanje: terensko predavanje o pomeémbno-
stli fitocenolo¥kih raziskav za gozdarstvo). Poleg predavan] je
bil v okviru drusStva organiziran ogled nekaterih gozdnih objek-
tov v enoti Soteska, kjer so se gozdarji seznanili z nekaterimi
modernimi gozdnogojitvenimi prijemi. Na GO Podturn so si &lani
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DIT-a ogledali spravilo z zgibnim traktorjem, po ogledu pa je
bil organiziran druZabni veler s polharijo. Vsako leto drusSt-
vo prireja veddnevno strokovno ekskurzijo, ki je postala Ze
tradicionalna. Leta 1970 so si &lani ogledali pod strokovnim
vodstvom dr. ing. MlinSka DuSana bavarske gozdove., Ekskurzi ja
je bila zelo poucna in je v celoti uspela. Enako je bilo 1971
leta zelo koristen in pouden obisk gozdov v SR Srbiji in Crmi
gori v sodelovanju z gozdarsko fakulteto v Beogradu.

Vse te manifestacije so imele poleg poulnega karakterja tudi
namen 2zbliZevanja gozdarskih kadrov, spoznavanje problemov v
razli®nih delovnih sredinah in izmenjavo izkuSenj.

Na zadnjem ob&nem zboru drudtva, ki je bil 19. 3., 1972 je bi-
lo kriti®no ocenjeno dosedanje delo drusStva., Republiski dele-
gat ZIT gozdarstva in industrije za predelavo lesa dipl. ing.
JoZe Petrid je pohvalil prizadevnost odbora druStva in aktiv-
nost ¢lanov. Poudaril je, da naj bi drustvo Se tesneje povezo-
valo ¢élane v strokovni in druZabni smeri. ZaZeljeno bi bilo,
da bi bilo v naslednjem obdobju Se vel predavanj in sredanj v
okviru dru$tva, kot tudi z ostalimi sorodnimi drustvi v okviru
republike. Tudi direktor GG Novo mesto je pozitivno ocenil de-
lo v preteklem obdobju. Predlagal je, naj se pod pokrovitelj-
stvo drusStva vkljufi predavanje dr. ing. Amerja Krivca o poto-
vanju po Sovjetski zvezi, v mesecu maju pa seminar za vodje
obratov in referente o modernem spravilu istega predavatel ja.
Omenil je tudi moZnost in nujnost podiplomskega $Studija na BF
(gojenje, izkoriZdanje in pokrejinsko oblikovanje narave). Na
ob&nem zboru je stari odbor dobil razrednico. Zaradi njegove
~dosedanje uspeSnosti pa Jje bil sprejet predlog, da se stari
odbor izvoli ponovno 2z manjSimi spremembami.

Izvoljeni so bili naslednji tovarisi:

l. JoZe Falkner, dipl. ing. - GO Trebnje predsednik
2. Tone Sepec, dipl. ing. - Obrat za g.nadrt. tajnik

3. Povse Franc - GO Novo mesto blagajnik
4. Mikli¢ BoZo -~ GO Podturn ¢lan

5. Haler Ernest - GO Crmo®njice &lan

6. Barid JoZe - GO Crnomelj glan

7. Bukovec Janez - GO Trebnje glan

8. Petri® JoZe, dipl.ing. - uprava dlan

9, Zunid Stane, dipl. ing. - GO StraZa &lan
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Nadzorni odbor je ostal v celoti isti:

1/ Vidervol JoZe, dipl. ing. - GO Crnomelj
2/ Kure JoZe, dipl. ing. - uprava
3/ Turk Karel - GO StraZa

Za delegata republisSkega odbora ZIT-a je bil ponovno izvoljen
JoZe Petri®, dipl. ing.

Zaradi vse velje onesnaZitve narave in naSih gozdov, so si bi-
1i &lani druStva enotni, da je nujno prideti z nadrtno vzgojo
mladine o varstvu narave, podjetja za snago pa opozoriti, da
bolj organizirano izbirajo objekte za odlaganje odpadkov.

Tudi v naslednjem obdobju bo druStvo svojo aktivnost &e pove-
talo. Za naprej si je zastavilo obseZen program, ki je bil do
danes Ze delno realiziran. V kratkih obrisih je program nasled-
njt:

1/ Razgovor o obmo€nem naértu; o problemih v zvezi z discipli-
no ter o kadrovskem vprasanju.

2/ Ogled dolodenih sedi%& za osebje pri izkori3danju, s poudar-
kom na primerjanju normativov in postavljanju enotnih krite-
rijev pri normiranju.

3/ Strokovna ekskurzija na podrodje GO Crnomelj in ogled neka-
terih objektov, ki jih doloéijo na obratu.

4/ 7Ze organiziranje strokovne ekskurzije so se na ob&nem zboru
izoblikovele sledele mozZne variante: Francija, Bolgari ja,
Romuni ja, Bosna. Odbor je dobil nalogo, da se s posvetovenjenm
z dr. ing. DuSanom MlinSkom odlo&i za eno izmed navedenih
variant.

5/ Ogled strokovnih in zgodovinskih zenimivosti na Rogu pod
vodstvom in izboru osebja na GO Podturn.

6/ Obratom bo poslana okroZnica in apel, naj se &im ve& in
' ¢im bolj aktivno ukvarjajo z aktualno problematiko spravila
lesa na svojem podrolju, saj smo v dobi intenzivne mehani-
zaci je in modernizaci je spravila lesa,

DIT si bo Se naprej prizadevalo pri povezovanju gozdarskih stro-
kovn jakov vseh profilov v okviru podjetja in izven njega s cil-
Jem &im racionalne jSega gospodarjenja z gozdovi ob upostevanju
neprecenl jivih splodnih koristi gozdov.

Tone Sepec, dipl. ing.
xXx
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O NEKDAJ NAJVECJI LESNI INDUSTRIJI V SIOVENIJI +)

Kocevski Rog je bil med NOB legenda. Nudil je zatodisde vod-
stvu Osvobodilne vojne slovenskega naroda in varno skrivalis-
¢e ranjencem. O ro3kih gozdovih se je veliko pisalo vsa povo j-
na leta. Cesto so v raznih spominih omenjali RoSko ¥ago in na-
selja na ro8kih grebenih. Ne bo odved, Ce se pobliZe ogledamo
kratko zgodovino - razcvet in propad te neko& tako velike 1es—
no-predelovalne industri je, zgrajene pod vrhom Roga.

7ago, ki je zadela obratovati 1895. leta sredi takratnih pra-
gozdov, Jje zgradil veleposestnik Auersperg in jo je takoj dal
v dolgoletni zakup. Poleg komunikacij so le s teZavo redili
problem preskrbe z vodo, saj jo je industrija rabila za parni
stroj, lokomotive in 1ljudi. Ta problem ni bil nikoli dokoné&no
reSen in je Cesto povzrodal velike teZave pri obratovanju Zage
in zastoje v proizvodnji.

Za Zago so sekali les na povrdini 7510 ha, to je povrSina gozd
nih revirjev Podstenice in Travnik. Letni posek je bil dololen
na 48.000 m3. V takratnih gozdovih srednjega in vzhodnega roba
Roga je prevladovala bukev. Ni &udno, ¢e je bila proizvodnja
RoSke Zage usmerjena na predelavo bukovega lesa, ki se je v
tedanjih Casih le malo uporabljal za predelavo. Iz teh 48.000
m3 so izdelali 16.700 m3 hlodov listavecev in 6.300 m3 hlodov
iglavcev, Ostali les so skuhali v oglje.

Za~0dvoz proizvodov so zgradili gozdne poti in gozdno Zelezni-
co, Posebno Zeleznica se je zaradi kralkega terena najbolj ob-
nesla in je omogodala hitre jSi prevoz hlodovine. Gozdne ceste
so bile redke in so le povezovale Z%ago s Kolevjem in StraZo,
kjer so izdelke Zage nalagali na Zeleznico. V istem Sasu kami-
onov e ni bilo, prvi se je pojavil Sele proti koncu delovanja
zage.

Preden so zgreadili to veliko parno #ago, so skuSali rediti Ze
omenjeni problem preskrbe z vodo, kar na kraskem svetu ni bilo
lahko. Zgradili so dve okrogli betonski cisterni, vsaka je bi-
la 7 m globoka in imela 15.5 m premera. Voda se je v cisterni
stekala s streh in s skodlami pokritega pobodja okoli cistern,
Polna cisterna je zadostovala za 70 dni obratovanja Zage in
napajanje Zivine., Voda za potrebe ljudi ni bila primerna.

Povzeto po "Gozdarju", glasilu GG Kodevje
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7age je imela dve veliki dvorani. Stroje za predelavo lesa je
gnal parni stroj, ki je imel 180 KM (nasi kamioni MAN imajo
215 KM), poleg je bil Se dinamo, ki je dajal elektriko za raz-
svetljavo celega naselja. Iglavce so razZagovali s 33 paldninm
zvernim jarmom (83.82 cm). Za listavce, predvsem bukev, pa so
bili postavljeni 3 jarmi za obrobljanje (prizmiranje), 3 jarmi
za ‘plohe (bulse) in 7 jarmenikov za tovolete, od teh je vsak
imel 14 Zagnih listov. Na vseh jarmenikih skupaj je bilo 232
zagnih listov. Poleg nastetega je bilo Se 21 kroZnih Zag in
struznice za pohistvene letve.

Parilne in suSilne komore, grete s paro, so omogodale hitro
suSenje ali parjenje drobnih izdelkov iz bukovega lesa, kot so
bili testonli in tavolete, frize za parket.

Les . so lastniki ali samo zakupniki Zage kupovali na panju od
veleposesti Auersperg. Ker lesa niso izkoristili na Zagi, so
ga predelovali v obode, doge za sode ali oglje, &e prevoz te-
ga blaga ni bil predrag.

Na jvaZne jsi izdelek so bili tavoleti in testoni za izdelavo
zabo jékov za juZno sadje. Tavolete so izdelovali v obliki
deSdic 2.25 m dolge, 4.5 ali 7 mm debele ter od 26 do 29 cm
Siroke. RazpoSiljali so jih vezane po 50 kosov skupa]j.

Iz 1 m3 hlodovine so izdelali 90 - 120 tavolet primernih za
prodajo. Les je bil izkoris&en komaj 33 - 40 %. Zaradi nizke
cene lesa na panju, stroSkov dovoza lesa na Zago in odvoza
deSCic na Zeleznico, se je izdelava izplacala, e so le bile
trZne cene primerne.

Za C¢elne strani zabo jékov so izdelovali testone 2,25 m dolge,
29 cm Siroke in 22 mm debele deSdice, Obe vrsti desdic so na-
vadno prodajali skupaj in so v tistem Casu predstavljale sko-
raj edino izkorigdanje obseZnih bukovih gozdov na Slovenskem
(§e ne uposStevamo oglarjenja). Za njihovo izdelavo so uporab-
ljali za tedanje Case najmoderne jSe stroje., Cene so bile za
industri jo dolgo dasa ugodne, potem pa so ravno te deS&ice po-
vzrotile propad cele vrste Zag.

Prvi zakupnik roSke Zage je bil baron Karlshausen, ki je na
svoje stroSke dopolnil naprave za razsvetljavo, zgradil suSil-
nice in parilnico, ter Se dva jarme za rezanje tovolet., Zaradi
slabih trZnih razmer je po 5 letih zakupnidtva doZivel popoln
gospodarski neuspeh, saj so bile po letu 1900 trZne razmere ved-
no slable. Zago je nato prevzela reSka banka KoroSec, ki je Ze
prej finansirala prej omenjenega zakupnika. Ker se z lesno kup-
¢ijo banka ni smela ukvarjati, je Zago oddala v podzakup drugi
tvrdki iz Zagreba. Tudi ta tvrdka je po nekaj letih propadla.
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Kljub neugodnemu "lesnemu" trgu, ki je povzrofil finandéni pro=-
pad zakupnikov, pa je bil glavni vzrok slabega poslovanja po-
man jkanje vode. Zaga ni mogla delovati ved kot 5-6 mesecev na
leto, kar je bilo za rentabilno poslovanje industrije prekrat-
ka doba.

Po dveh neuspehih je Zaga na Rogu prifla na slab glas. Sele
zadnji zakupnik podjetnik Spitz iz BudimpesSte je zopet uspesno
posloval. Prou¢il je vseprobleme na Rogu in roSko industrijo
moderniziral. Zboljsal je preskrbo z vodo, napeljal je celo
vodovod izpod vrha Roga. Zaga je ob koncu njegovega poslovanja
imela 7 polnojarmenikov, 16 jarmenikov do leta 1928. '

Po letu 1900 so se zacele teZXave s prodajo testonov in tavolet,
Amerika Jje zacdela uvazati JjuZno sadje le v zabojih, izdelanih
iz ameriZkega lesa, ki so bili cenej$i od zabojev, izdelanih v
Evropi. Italijani, ki so najvel juZnega sadja izvazZali v Ameri-
ko'in kupovali najveé bukovih descéic iz Slovenije, so preneha-
1i kupovati les pri nas. Zmanjsal se je tudi izvoz JjuZnega sad-
ja iz Evrope, ker so v Ameriki vzgojili lastne nasade. Sadje

80 vedno bolj predelovali v sokove in niso 2zabojev potrebovali
oziroma vse manj. Posledica vsega tega je bilo teZavno poslova-
nje lesne industrije, ker se je bukovina silno teZko prodajala,
saj Jje Se niso znali tako predelovati, kot jo znamo danes.

Zadnji zakupnik Zage na Rogu je bil Anton Sutej, ki je Zago
prevzel leta 1929, Takrat je bilo na Zagi 23 polno jarmenikov

in cilindriénih jarmenikov in 30 do 40 kroZnih Zag. Vse Zage

je poganjal 240 KM moéan parni stroj. Naselje na Rogu je tvori-
la vrsta stanovanjskih zgradb za delavce, menza, skladiSc¢e Zi-
veZa, razne lope, skladi’da za les in oglje, vodovod, elektrid-
na napel java, sufilna komora, stanovanjska stavba za osebje,
razne delavnice ter velika skladisda ZiveZa za 1ljudi in Zivino.
Zaposlenih je bilo 400 1ljudi, ki pa jih je pomanjkanje vode &e-
sto pregnalo z Roga. Seveda je neobratovanje Zage povzrolalo za-
kupniku izgubo.

Svetovna gospodarska kriza je povzrofila mofan padec cen lesa
na svetovnem trgu, kar je imelo uzodne posledice za celotno
lesno industri jo.

Industrialec Sutej je skual ¥ago in gozdno Zeleznico odproda-
t1i, vendar mu to ni uspelo. Naprave na Rogu so leta 1932 zadeli
razprodajati na drobno. Delovanje Zage je ponehavalo, saj Je
omenjenega leta delalo le Se 176 delavcev. Ob koncu gospodarske
krize so na Rogu ostali le” ostanki cistern, betonski temelji
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polno jarmenikov, ogromni kupi Zagovine ter razpadajode zgrad-
be. Po 30 letih je najveéja lesna industrija ¥ Sloveniji pre-
nehala obstajati in vedina stro jev Je bila prodanih za staro
291920 .

Anton ?relesnik
Po knjigi Ivana Mohorica

"Industri jsko odpiranje
koZevskih gozdov"

OSEBNI DOHODKI V 1971. LETU

Za preteklo leto smo izdelali analizo osebnih dohodkov in jo po-
sredovali vsem obratom.

0 analizi osebnih dohodkov so razpravljali tudi na sestanku Sir-
Sega kolegija in ugotovili, da moramo zaceti kaj ukrepati. Iz
omenjene analize je namre& razvidno, da zaslu¥ki delavcev, pred-
vsem tistih, ki delajo po normi, preveé odstopajo od osnov za
izradun osebnega dohodka. Prav tako nas presenetijo razlika v
zagluzkih, ko primerjamo med seboj delavce, ki opravljajo:

1/ enaka dela, :

2/ enako te¥ka dela (sekad in pomodnik traktorlsta s T

3/ enaka dela na razlidnih obratih (sekadi v Podturnu in seka-
i pri drugih obratih).

Zakaj so odstopanja in razlike v zasluZkih tako nepridakovana,
smo ugotovili Ze v prejSnjih analizah. Kakor vidimo pa ukrepov
do seda]j Se ni. V letoSnjem lgtu bomo posvetili ved pozornosti
normam, kot enemu izmed najvaZnejSih vzrokov nepravilnega nagra-
jevanja po ufinku.

Z namenom, da bi dobili v najkrajSem &asu pregled nad veljim
delom te analize, smo sestavili Se posebno tabelo, ki jo tudi

prilagamo.
Janez Rustja



62

: POVPRECNI MESECN! OSEBNI DOHODK| V LETU 1971.

60

Novo mesto
Gozdni delavei v setnji 1447 1408
Gozdni delavei v gojenju in dreves. 1000 -
Traktoristi na teikem traktorju = &
Traktoristi na lahkem traktorju i 1676
Pomo¥niki traktoristov . 1306
Nekladalci na vagon 1308 1809
Nakladalci na kamicn s hiabom 1342 1873
Nakladalci na kamfon brez hiaba 1669 1719
Soferji kamionov s hiabom 2353 2568
Soferji kamionov brez hiaba 1803 191
Soferji ssebnih vozil - 2081

OPOMBA

lzraCunani povpretni meseini csebni dchedki vsebu
bolni¥ke in dobitka,

jejo tudi dodatok na stalnost, nadomestila za gdefewns dneve, dopuste, praznike, ne vsebujejo pa

1764
1157
2298
2176
1945

1739

2655

2178

GOZONO
GOSPODARSTYO

1517
ns
2298
1953
1641
1646
1621
1680
2548
2108
2113
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NEZGODA S HUJSO POSKODBO

V marcu se je pripetila na GO Podturn, revir Kun¢ delovna nez-
goda, pri kateri je bil teZje poSkodovan gozdni delavec - sekad
Milankovi& Zdravko.

Na podlagi pricevan] udeleZencev nezgode, revirnega gozdarja
Berus JoZeta, drugih dostopnih podatkov in mnenj ter rekonstruk-
cije dogodkov na kraju nezgode - je bilo ugotovljeno:

I. Opis nezgode

Gozdna delavca-sekada, brata Milankovi& Zdravko in Milenkovid

Milenko sta dne 18/3-1972 delala na sednji bukovine v oddelku

95 revirja Kun&, krajevno ime Cink, Delala sta tako, da je Mi-
lankovi& Zdravko opravljal vsa dela z motorno Zago, Milenko pa
je kalal drva in opravljal druga sekaska dela.

Okrog 13. ure sta pod robom vecje kotanje, v smeri plastnic po-
drla bukev prsnega premera 90 cm. Drevo Jje obleZalo na terenu
tako, da je spodnji, teZji del debla leZal, od Stora do T m
naprej, na mo¥no nagnjenem terenu (nagib se je na tej dolZini
zman jseval, od okrog 500 pri 8toru na okrog 20° na oddal jenosti
7 m od 3tora), nato pa se je nagib e bolj zmanjfal in je Ze

od dolZine 8 m od Stora naprej znasSal le 5 do 10P«

Drevo je imelo tri vrhove glavnega in dva stranska, 0d stran-
skih je bil prvi formiren na dolZ¥ini 8 m od ¥tora (premer 42

cm pri dnu), drugi pa na dolZini 11 m od Stora (premer 54 cm
pri-dnu). Na dol¥ini 11 m od Stora je imel glavni vrh premer

56 cm. Med padcem se je prvi od stranskih vrhov popolnoma od-
klal od glavnega debla in obleZal poleg njega, na gornji strani
rahlo nagnjenega terena. Drugi od siranskih vrhov je obvisel v
zraku nad glavnim deblom, ki je leZalo povsem na tleh. 04 tal
je bil odmaknjen okrog 1,5 m.

Milankovid Milenko je po padcu drevesa odSel okrog 10 m vstran,
na rob kotanje, kjer je nadaljeval s kalanjem drv, Milankovid
Zdravko pa se je medtem lotil obvejevanja in preZagovanja podrte
bukve, Najprej je pri vrhu drevesa razZagal nekaj vejevja v drva,
nato pa, okrog 12.30 ure pridel s prvim preZegovanjem samega deb-
la. Stojed na gornji strani debla (terena) je gledano od zgora
navzdol, preZagoval v zraku visefi vrh bukve na oddaljenosti
okrog 12 m od 3tora. Ker mu je %ago v rezu stisnilo, je v rez
zabil sekiro in Zago izvlekel. PreSel je na drugo - spodnjo stran
debla in pridel s preZagovanjem na istem mestu, vendar od spodaj
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navzgor. Ko je vrh skoraj Ze preZagal, je naenkrat pocilo,

vrh se Jje odlomil, deblo pa se je naglo obrnilo proti njemu in
ga z %ago vred odrinilo iz stoji&Ca za pribliZno 1 m. Med tem

je s podlaktjo desne roke zadel ob tanjfo rastodo jelko (okrog
20 cm @), deblo bukve pa je skoraj istodasno med cbradanjem
tréilo ob roko, ki je bila za trenutek naslonjena na jelki.
Priglo je do teZke posSkodbe na podlahti roke, kar.je ponesrede-
nec takoj ugotovil, saj je zavpil: "Ode moja ruka"! Deblo se je
po udarcu ob jelko (roko) od nje odmaknilo za 15 cm, ponesrede-
nec pa Jje nato odvrgel motorno Zago, ki jo je Se drzal v levi
roki. Pritekel je brat Milenko, ki je bil oddaljen okrog 15 m,
pri jel poSkodovanega brata pod levo roko in ga nemudoma odvedel
do okrog 400 m oddaljene ceste, kjer je imel moped. Z mopedom

je nato brata odpeljal do 6,5 km oddaljenega delavskega centra
Podstenice, ga predal v oskrbo kuharici Matijevi& Ljubici in de-
laveu Prelid¢ Milanu ter se takoj nato odpeljal v 8 km oddaljen
Podturn. Tam je o nezgodi obvestil pristojnega revirnega gozdar-
Ja Berus JoZeta in ga naprosil, da poskrbi za prevoz brata v bol-
nico. Z mopedom se Jje vrnil na Podstenice, pribliZno 10 minut
pozneje pa je na Podstenice prispel revirni gozdar Berus z oseb-
nim -avtomobilom fiat 750. PoSkodovanca je tako] naloZil v avto
(okrog 15.30 ure) in ga odpeljal v novomeSko bolnico (22 km) .

V bolnico sta prispela okrog 16.15 ure.

Po lagtni izjavi Jje bil poskodovani Zdravko le napol pri zavesti
takoj po nezgodi, do prihoda na cesto, ko ga je brat odpeljal

z mopedom in nekaj Casa, ko je na Podstenicah Zakal na prevoz

v bolnico.

V bolnici so ugotovili, da ima Milenkovié zlomljeno podlaket
desne roke, obenem pa tudi pretrgane Zile. Operativno so posku-
5ali refiti roko s Sivanjem Zil. Zal pa operacija ni uspela,
zato so mu morali dne 21/3-1971 roko odrezati, nekoliko nad sre-
dino podlakti. Polkodovanec je bil nato v bolnici do 6/4-1972,
nato pa odpuscen na zdravljenje doma. Trenutno se nahaja v bol-
niskem stale¥u v Kremni, SO Prnjavor, posSta Prnjavor - SR BiH.

Pod jetje bo poskrbelo za rehabilitacijo poSkodovanega delavca
in za zaposlitev na primernem novem delovnem mestu pri podaet—
ju ali izven podjetja.

Nekatere podrobnosti v zvezi 2z nezgodo in nudenjem prve pomoci
80 navedene v priloZenih izjavah pric.
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II. Ostale okoliscine

1.

24
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‘Milankovié Zdravko se je zaposlil na sekaSkih delih pri

GG Novo mesto — GO Podturn 22/4-1970. O osnovah varstva

pri delu ga je tedaj predhodno poucéil revirni gozdar revir-
ja Rog Miklic¢ BoZo. Vsakodnevno ga je z nevarnostmi pri sec-
nji in o pravilnem nac¢inu dela seznanjal tudi ode, Milanko-
vid Dragutin, vodja delovne skupine, v kateri je vseskozi
delal. V dneh od 29/6 do 10/7-1970 je obiskoval tedaj za de-
lo z motornimi ¥agami in iz varstva pri delu za sekade, ki
ga je uspedno opravil. Na zdravstvenem pregledu pred spre-
jemom na delo Jje bilo ugotovljeno, da je zdrav in sposoben
za sekasSka dela,

Milankovid Milenko se je zaposlil pri GG Novo mesto - GO
Podturn 26/3-1971, prav tako na sekalkih delih. Tudi on je
delal v skupini z o&etom Dragutinom in bratom Zdravkom. O
osnovah varstva pri delu ga je predhodno poucéil revirni goz-
dar revirja Kun¢ Berus Jo%e, na delovnem mestu pa ga je red-
rio seznanjal z varno tehniko dela ode Dragutin., Tedaj za de-
lo z motornimi Zagami in iz varstva pri delu je uspeZno opra-
vil po nezgodi brata Zdravka, v dasu od 27/3- 7/4-1972, V
oktobru 1971 je bilo na specialnem zdravstvenem pregledu u-
gotovljeno, da je sposoben za opravljanje sekafSkih del.

Ker je bil Milankovi& Dragutin, ode Zdravka in Milenka ter
vodja delovne skupine od 24/1-1972 dalje v bolniskem stale-
Zu, sta brata delala na selnji sama. V1ogo vodje skupine je
avtomatiéno prevzel Milankovié Zdravko, ki Jje bil Ze usposob-
ljen za samostojno opravljanje sekalkih del.

Pristojni delovodja, revirni gozdar Berus JoZe je na dan ne-
zgode obiskal delovno skupino Milankovié& okrog 8.15 ure., Pre-
pridal se je, da delavca med delom uporabljata predpisana o-
sebna varstvena sredstva in jima dal navodila za nadaljnje
delo. Pri njih se je zadrZal &etrt ure, nato pa odsel na ob-
hod drugih delovnih skupin, ki so delale v oddelkih 16, 90,
86 in 11. Ob 13.15 uri je odSel k avtobusu obrata, ki je na
Podstenicah ¢akal na odhod delavcev z dela. Z njim se je nato
pb 14. uri odpeljal domov v Podturn.

ﬁezgoda ge je pripetila na soboto, ki je bila za GO Podturn
izjemoma delovna.

Delavei iz sosednjih delovnih skupin so zakljudili z delom

Ze nekaj Casa pred nezgodo in od&li v delavski center na Pod-
stenicah. Brata Milankovi& sta torej ob &asu nezgode delala
sama na delovisdu Cink.
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S sanitetno torbico za nudenje prve pomoéi v skupini je bil

zatasno zadolZen ponesreleni Zdravko, ki nima telaja iz pr-

ve pomo&i. Dokler ni odSel na bolnisSki dopust, je bil za to

zadolZen Milankovi& Dragutin, ki je opravil tak tedaj. V so-
sednjih delovnih skupinah so bili zaposleni tudi delavei,ki

so imeli tedaj iz prve pomodi.

Ob raziskavi nezgode dne 20/3-1972 je bila na deloviX®u na j-
dena sanitetna torbica s predpisanim materialom za nudenje
prve pomo€i. Po izjavi Milankovi& Milenka mu je brat po nez-
godi dejal, naj hitro odideta na Podstenice, da bi &impre]
prispel v bolnico. Zato sanitetnega materiale nista uporabi-
la. Torbica pa je ostala na delovid&u. '

Na Podstenicah sta delavca Preli¢ Milan in Karakas Milen
ponesredencu zasilno obvezala (imobilizirala) roko s sani-
tetnim povojem. Karakas Milan ima tecdaj iz prve pomoéi, V
okviru organizacije narodne obrambe je tecaj iz prve pomocli
opravil tudi revirni gozdar Berus JoZe, ki JB ponesrecenca
odpeljal v bolnico.

Ob raziskavi nezgode so bili na deloviscu najdeni razni o-
sebni predmeti Milankovidev, med drugim tudi zas€itni Ccela-
di in zaS&itne rokavice Milankovi& Milenka. Ponesreenec pa
je po izjavi brata, rokavice tako] po nezgodi nekje med pot-
jo do mopeda odvrgel, vendar jih nismo naSli. Po izjavah u~
deleZencev nezgode in revirnega gozdarja Berusa, sta bila
brata Milankovi& oskrbljena s pripadajolimi osebnimi varst-
venimi sredstvi in sta jih med delom uporabljala.

Upravitel]j GO Podturn, dipl. ing. Klandéicar Slavko je za
nezgodo zvedel v ponedeljek dne 20/3-1972 zjutraj, ko je
prisel v sluZbo. O nezgodi je tekoj (ob 6.30 uri) obvestil
vodjo sluZbe za varstvo pri delu podjetja, ta pa republis-
kega inSpektorja dela, dipl. ing. Rozman Ivana. .

Tudi referent za izkorisfanje gozdov obrata Podturm, LuksSic
JoZe je za nezgodo izvedel 20/3, zjutraj, ko je prispel Vv
sluZbo., Eden od kirurgov novomeske bolnice mu je izjavil,
da ponesrefencu ne bi mogli rediti roke tudi v primeru, ce
bi operacijo na roki opravili tekoj po nezgodi.

Na dan nezgode je bilo vreme delno obladno, brez padavin.
ILe tu in tam so bile na terenu &e ma jhne kepice snega.’
Vremenske in terenske razmere so bile za delo ugodne.



= 6=

ITI. Mnenje o nezgodi

1. Neposreden vgrok nezgode s hujSo poSkodbo je posledica dej-
stva, da je Milankovié Zdravko nazadnje preZagoval deblo,ki
je le¥alo na nagnjenem terenu (v celoti vzeto) tako, da je
med tem stal na spodnji strani debla, torej v smeri poten-
cialne nevarnosti za premik debla po strmini navzdol in s
tem proti njemu. V tem primeru se je potencialna groZnja u-
resnidila - posledica je znana.

Milankovié Zdravko je med delom o¢itno ravnal v nasprotju

z enim od temeljnih in sploSno znanih varnmostnih pravil pri
preZagovanju debel na nagnjenih terenih. To pravilo zahteva
da se sme tako opravljati le tako, da se med preZagovanjem
stoji na gornji strani debla (nad deblom).

Milankovié¢ je napacéno ravnal tudi tedaj, ko mu je ¥ago v
rezu stisnilo in je namesto zagozde uporabil sekiro, kar

je prepovedano. Ob raziskavi nezgode je bil na prerezu deb-
la najden kosS¢ek enega od zob verige motorne Zage, kar ka¥e
na to, da je Zaga med delovanjem naletela na sekiro zabito
v rezu.

V opravi&ilo Milankovi& Zdravku pa je treba pripomniti, da
je lezalo deblo, pribliZno od 8. metra dol¥ine naprej, na
terenu, ki Jje bil bolj malo nagnjen, bliZnja okolica mesgta
preZagovanja (4-5 m) pa skoraj ravna (2/3 dolZine). Verjet-
no je prav ta okolisdina prevarala delaveca v toliksni meri,
da se ni dovolj navedal nevarnosti, ki mu preti. Pri tem je
spregledal ali pa podcenil teZo spodnjega, teZjega dela deb-
la., Ta je leZal na veliki strmini in je kon&no tudi povzro-
il obradanje celega debla, ko je delavec s prerezom Vv zra-
ku visefega vrha spremenil ravnoteZnostno stanje glavnega
debla (v zraku vise®i drugi vrh je bil namred verjetno ne-
koliko nagnjen na gornjo stran strmine in je & svojim vrtil-
nim momentom glede na os glavnega debla vzdrZeval zasilno
ravnotezje).

Do nezgode ne bi prislo, &e bi delavec bolje premislil ravno-
teZnostne razmere debla in dosledno uposteval tendenco obra-
fanja debla, Vsekakor bi moral najprej preiskusiti stabilnost
debla, preZagovanje pa opraviti tako, da bi medtem stal na
gornji strani debla. Po potrebi bi moral spremeniti vrstni
red preZagovanja, ali pa si napraviti podstavek za varno pre-
Zagovanje v zraku visedega vrha, e ga je ogroZal (verjetno)
pri prezZagovanju 2z gornje strani,
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dlankovié Zdravko je delal na sednji lesa pri podjetju Ze
ve leti, pred dobrim letom in pol pa je uspesSno opravil te-
‘aj za delo z motorno Z¥ago in iz varstva pri delu za sekade.
ler je ves Sas zaposlitve pri podjetju, do 24/1-1972 delal v
skupini z oCetom, izkuSenim sekadem in vodjo delovne skupine,
je izpolnjeval pogoje za samostojno opravljanje sekaSkih del.

l[a tetajih za delo z motorno Zago in iz varstva pri delu za
sekace, se redno obravnava tudi varnost dela pri pre¥agovanju
lebel. Ta tematika je natanno obdelana tudi v skriptah "Var-
10 delo pri sednji lesa in izdelavi gozdnih sortimentov", ki
so0 jih prejeli v uporabo kot obvezna varnostna navodila, vsi
lelavei - sekaéi pri podjetju. (Glej 1., 2. in 8. odstavek 94.
toE%e skript, ki se nanaSajo na varno tehniko preZagovanja de-
bel).

Ob priliki te nezgode so se pokazale organigzacijske pomanjkl ji-
vosti v pogledu ulinkovitosti nudenja prve pomo&i podkodovane-
mu delavcu., Pomanjkljivosti so bile sledede:

—~ Delavca Milankovi& sta na delovi&céu Cink nadal jevala z delom
Se potem, ko so delavei iz sosednjih delovnih skupin Z¥e za-
pustili delovisce. Ker gre za opravljanje dela s pove&ano ne-
varnostjo za Zivljenje in zdravje, bi delovna skupina smela
nadaljevati z delom na deloviSdu sama le v primeru, e bi
Stela tri dlane (istodasna potreba, da v primeru nezgode. e-
den od delavcev poskrbi za prevozno sredstvo, drugi pa osta-
ne na deloviséu pri ponesrelencu; gre tudi za zmoZnost pre-
nosa ponesredenca z nosili do bliZnje ceste).

-~ V skupini ali v bli%ini ni bilo osebe s tecajem iz prve - pomo-
¢i, ki bi bila sposobna takoj na samem kraju nuditi primerno
prvo pomo& ponesredencu. :

- Ni bilo poskrbljeno za hiter prevoz ponesrefenca v bolnico,
kar bi bilo lahko v dolodenih primerih usodno za Zivljenje
ali zdravje delavca.

5eprav v tem primeru, po izjavi kirurga novomeske bolnice, po-
Skodovanemu delavcu v nobenem primeru ne bi mogli reSiti roke
pa velja, da bosta morala obratno vodstvo in pristojni delovod-
je v bodole bolje poskrbeti za udinkovitost nudenja prve pomoli
ponesrecencem. Po pravilniku o varstvu pri delu ima upravitel]
obrata tudi dolZnost: "Izdelati sistem hitre in ulinkovite pr-
ve pomo&i teZje poSkodovanim ali obolelim csebam - do predaje
takih oseb na jbliZjim zdravstvenim ustanovam. S sistemom prve
pomo&i seznaniti vse osebe obrata",
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Pridujoda nezgoda nas tako kot mnoge druge ponovno opozarja,
da je treba pri seénji lesa dosledno uposStevati vse predpisa-
ne in splo3no znane ukrepe za varnost dela. Ce tege ne upodte-
vamo, se nam prej ali slej masduje. Zekon verjetnosti deluje
neilzprosno.

Bogo Spiletid

ING. KALINOVIC - PETDESETLETNIK

Dne 13, aprila 1972 je praznoval svo] Zivljenjski jubilej
tov. ing. Rade Kalinovi&. Srelanje z Abrahamom, ko &lovek
prestopi v drugo polovico stoletja na svoji Zivljenjski po-
ti, je tak Zivljenjski jubilej, katerega CElovek po eni stra-
ni, gledano na prehojeno Zivljenjsko pot, praznuje veselo,
po. drugli strani pa z ozirom na bliZajolo se jesen Zivljenja
tudi z rahlim grenkim priokusom. Bodi tako ali drugade, tak
jubilej vendarle predstavlja velik Zivljen jski praznik, ki
postane ob dvignjeni 8a¥i s prisrdnimi stiski rok zdruZen z
najlepdimi Zeljami, nadvse slovesen. V takih okoliS&inah in
s takimi ob&utki je praznoval svojo petdesetletnico tudi
ing. Rade Kalinovié.

Rodil se je leta 1922 v Negotinu v Srbiji. Po kondani osnovni
$0li in gimnaziji v rodnem mestu je tik pred zadetkom vojne
leta 1940 odsel na vojno akademijo v Beograd. Tu ga je Ze v
prvem letniku zajela vojna vihra, tako da je ¥e sredi aprila
padel v nemfko vojno ujetni¥tvo pod Durmitorom v 8rni gori,
ko' se je s svojo enoto umikal pred prodirajodim sovraZnikom.
Tako se je zadela Stiriletna trnjeve pot v vojnem ujetnistvu,
kjer je poleg udarcev bridko izkusil ka] pomeni lahkota. Ven-
dar ni klonil. Ves Cas bivanja v ujetnistvu Jje aktivno sode-
loval pri organizaciji osvobodilnega gibanja, za kar je bil
pred leti tudi odlikovan z redom za zasluge za narod.
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Po osvoboditvi se je vrnil iz ujetniStva in se vpisal na goz-
jarsko fakulteto v Beogradu. Ze po Ztirih letih je uspesno
kondal Studije in leta 1950 diplomiral za gozdarskega inZe-
nirja. S tem se je zafelo novo obdobje v njegovem zivljenju,
ko ga je namrel pot pripeljala na Dolenjsko in v Novo mesto.
Kot mlad gozdarski inZenir Jje 1. marca 1950 nastopil sluzZbo
pomodénika upravnika za gozdni manipulaciji Poljane. 7e samo
dejstvo, da je prva njegova plafa znadala 4.000 din, zgovor-
ng pove, da je Ze dolgo tega, ko je postal naSe gore list.
0d teda] pa vse do danes se je z dusSo in telesom vzivel v
nage dolenjske navade in po svoji dobrosrcnosti ter veseli
naravi ga pozna o%ja in 5irsSa okolica.

Dokler ni leta 1955 prevzel meste vodje sluzbe za izkorilda-
nje gozdov pri gozdnem gospodarstvu Novo mesto, je zaradi re-
organizacij v gozdarstvu in lesni industriji opravljal najraz-
litne jSe funkecije. Tako je bil med drugim vrsSilec dolZnosti
vod je manipulacije Pol jane, planer gozdne proizvodnje pri

LIP Novo mesto, Sef gozdne manipulacije Novo mesto in tehnid-
ni vodja podjetja Novoles.

Taka Jje bila v kratkih obrisih Zivljenjska pot naSega Jjubilan-
ta, Sicer pa kaj bi na dolgo in Siroko nastevali suhoparne po-
datke. O njem bolj zgovorno prifa njegovo delo, saj si Je
ravno z njim postavil trajen spomenik ne samo v gozdarstvu,
ampak tudi na podrodju druZbenega in politidnega Zivljen ja.
Kdo ga ne pozna kot Sportnega delavca ali organizatorja raz-
nih tekmovanj itd.?

Ob Tvo jem Zivljenjskem jubileju, Ti dragi Rede, Zelimo Se ve-

liko srele, zdravja in uspehov v Tvo jem nadaljnjem delu, 2za
kar Ti iz srca dvigamo &¢aSo: "Na zdravje in sredéno!"

Sodelavei



UGANITE KDO JE?

I

H UM O R

Da ni tale kar takéd
e &ut mi Sesti pravi.
BrZ doZenimo zato
kako se ptidku pravi.

. uganka

Po poklicu ni gozdar

in to ne obZzaluje

je pa vnet za naSo stvar
in delo ni mu tuje.

Kdaj se je pripopal nam
naj drugi to ureja.

Jaz ga pravzaprav poznam
le sem od KGP-ja.

To je pa Ze nekaj let

in ni mogoda zmota,

ker ragzkrinka hitro svet
Se takega falota,

V primeru tem pa vem,

da gre za poStenjaka,

ki pomaga rad 1judem,
nagrade pa ne caka.
Dober je in vse ti da,
kar gre ti po pravici.
Pusti ga, Ce se d&ehlja
po kodrasti butici.
Tokrat nam za nohte gre
in je kot kak hudicdek.
Vselej pa ta prvi ve

¢e zopet bo dobidek

Vsem dostopen je zeld,
povsod si najde znanca.
Vedno ga povprasSa kdo:
"Kako pa kaj bilanca?"
Sam spoznal sem ga najbol]
pri pivu v Bratislavi.
Sva imela ga dovolj

v nogah in v glavi.
Dobro pomnim Se sedaj;
naval v banki silen
dinar pa od vseh valut
na jbolj konvertibilen.
Ko to vidi nad junak

ge vsega je prevzelo

pa napravil je korak,
da sapo nam je vzelo.
Hitro krone je prodal
kolegom za dinarje

in potihoma mrmral:
"Naj vzame vrag gozdarje".
Ni ga brigal porcelan,
ne izloZb dobrine,
flegma priSel tisti dan
do naSe Jje carine.



i popeval je glasno
mejel 'se nam neresen,
taj je pa doma bilo

je pa Ze druga pesemn.
{o bi storil vsak také
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Zdaj imamo pa celo

ta tretjo Ze reformo.
Vse sem tole videl san
zato ni laz, pomota
in od takrat ga imam

o1 nam bilo izborno. za vzor in patriota.

Tole naj se pa izve

/' in da Vas ne 2zapeljen.
Zlobni pravijo 1ljudje,
da bil je pal nahmeljen.
Zdej kot terja obicaj:
"Kdo je prodajal krone?"
Naj povem za vsak sludaj.
Racunovod ja - Tone!

(se nadaljuje)

ing. S.K.



