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Leto I Ljubljana, meseca decembra 1902. Stev. 6.

Anton Dermota:

O zadruznistvu.
(Dalje.)

Omn-nil sem  ze, kako je nastalo prvo konsumno drustvo na An-
gleskem, in dejal sem, da je to organizacijo tlacenih slojev pro-
vzrocila brezobzirna konkureneca, ki je bas v prvi poloviei
devetnajstega stoletja na podlagi naukov znanega ekonoma Adama
Smitha in njegovih naslednikov zavladala splosno na Angleskem.

Bila je sicer svoboda a le za tiste, ki so bili dosti mocni, da so
si priborili svobodo. Bila je svobodna konkurenea, in individualizem
seveda  gospodarski seje spacil v goli egoizem. Bil je boj

dveh strank, v katerem je morala ena biti uni¢ena brez milosti. Na-
¢elo svobodne konkurenee je u¢inkovalo na tedanji drozabni red, da
se je isti ves izpremenil po prineipu, da mogoéni postajajo Se mo-
gocnejsi. Kakor da so popokale vse vezi v ti gospodarski anarhiji. . .

Pa kakor se zaéno mravlje v mravljiscu, katero si razbrskal,
kmalu zopet znova zbirati, tako opaZamo tudi pri neredno skupi¢enih
tloveskih masali povsekod teznjo, da bi se zbrale v kaksnih novih
organizmih. Nastajajo umetne izobrazbe obénosti ali druzbe, katerih
skupna mati so skupni interesi raznih skupin oseb. Nekateri
busijo, d rugi prepevajo, ti telovadijo, oni kolesarijo skupaj. Ondi
Dastanejo umetnostna ali dobrodelna ali drugacéna drustva z gotovimi
cilji. Drugod se konéno shajajo vsi tisti, ki vleejo za isto vrv vsak-
danjih dolznosti, katere -presinja skupno opravilo z mmnogobrojnimi
Skupnimi interesi: tako nastaja vazna skupina strokovnih
drustev. (Werner Sombart, .Dennoch!* Aus Theorie und
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(teschichte der gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung. Jena, Gust.
Fischer. 1900.) Tako je nastala tudi kooperacija, vzajemno podpiranje
drug drugega kot sredstvo zoper tekmovalni boj, kateri je ugonobil
toliko ¢loveskih ekzistenc, kakor nam prav jasno in zgovorno slik:
socialisticna kritika in statistika. (Naglasam tu vzajemno pod-
poro, ker imamo tudi naéin zdruZevanja, kateri gotovo ne pripomore
mnogo k odstranitvi individualizma: akcijske druzbe. To zdru-
zenje ekzistira le zaradi kapitala, ne pa zaradi ljudi, in dasi se mu
pripisuje zasluga, da je zdemokratiziralo in razdelilo premakljivo
imetje v obliki nestevilnih akeij in obligacij, se¢ bojimo, da ne bi
znatno skodovalo individualnemu lastnistvu, Kker je uvaja v nekako
fiktivno In anonimno obliko. To je zlasti most do kolektivisticnega
azlaséenja.) (Charles Gide, .Zasady nar.hospodartvi©,
Prelozil dr.J. K. Salaba. Praga. Str. 320.—324,, 415.)

Konsumna drustva so med vsemi zadruznimi oblikami dosegla
najvecjo popularnost: kajti ta drustva je najlozje ustanavljati in njih
korist je vob¢e priznana od udeleZzencev pa tudi od vseh trezno
mislec¢ih Ijudi. Pisal sem o njih ze v .Novo Dobo"* Veéinoma
vzdrzujem Se vse svoje tedanje nazore o tem predmetu: le nekoliko
Jih izpopolnim.

Konsumno drudtvo nakupuje svojim udom na debelo in jim
prodaja na drobno: tako omogocuje iste prednosti posameznikom, ki
Jih imajo bogati kapitalisti od tega, da morejo kupovati direktno od
producenta, da se jim ni treba posluzevati posredovalnih trgoveev.
Sploh konsumna drustva ne zahtevajo od svojih &lanov nobenih za-
¢asnih zrtev v prid bodo¢nosti.

Razlo¢ujemo dvoje vrst: prava in uradniska konsumna drustva.
O poslednjih ne govorim, ker se omejujejo samo na en stan in se
ravnajo po drugih kupéijskih principih nego ona. Uradniska kon-
sumna drustva nimajo ¢isto zadruZnega znacaja, pogosto niti pravne
oblike zadruge. — Najvigje nacelo konsumnih drustev je: velik
promet, majhen dobi¢ek, prodaja za kar mogote nizke cene.

Znano je iz pravil posameznih drustev, kako si pridobivajo
kapital za obrat v deZeli, kako delajo z dividendo, dobi¢kom i. t. d.
O tem torej ni, da bi govoril.

Naglasati pa je treba veliki gospodarski in vzgoje-
‘alni pomen konsumnih drustev. Jasno je vsakemu, kaj po-
menja za gospodarstvo posameznika, ¢e si je tako uredi, da more

O konsumnih drustvih — Nova Doba“ [, 301 305.
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plaevati vse izdatke sproti: tak posameznik var¢uje in Stedi in
gospodari in konecem leta dobi pregled, koliko pravzaprav konsumira
tekom take periode in si konsumpcijo lazje in bolje uredi. — Potem
Jje gospodarski pomen ta, da konsument dobiva dobro blago po-
ceni, da si torej lahko zvisa svoj standard of life. In ravno tu je
oni moment, ki provzroc¢a, da so konsumna drustva podlaga zadruzni
organizaciji nizjih, revnejsih slojov: ker ni treba visokih deleZev in
se isti lahko vplacujejo v majhnih doneskih, se omogodi &irsim
krogom zadruZna, gospodarska organizacija. Vrhu tega se oprosti
mnogo ljudstva svojih izsesaleev, pijavk, ki so mu dajali na kredit
najslabse, a jako drago blago in ga tako prisilile, da se ni mogel
ganiti od njili. (Pri nas na Slovenskem je lahko doZivel marsikak
tak zanimljiv slucaj, kdor je zasledoval boj zoper zadruge.) — Ko-
ristno je tudi to, da se ¢élani, ki vodijo drustvo, navadijo trgovske
ali prodajalniske prakse, ¢esar bi drugace ne mogli dosedi.* Clani
imajo na razpolago vse knjige drustva ter jih lahko pregledajo, esar
Jim ne bi dovolil posamezen trgovee.

Seveda pa velja tudi za konsumna drustva kakor sploh za pri-
dobninske in gospodarske zadruge, da se krijejo z dobro zadruZno
zastavo tudi mnogi manj vredni elementi. N. pr. konsumna drustva,
kjer se to¢i Zganje: a takih je prav malo. Na Nemskem ustanavljajo
Zganjarska drustva krémarji, ki niso mogli druga¢e dobiti koncesijo
za Zganjarsko obrt.

* Opozarjam, da imajo tak namen n. pr. koélka rolnicze® (kmecki
kl‘niki) v (ju]i(,'iji. l'.\‘l;ulu\'ljuli S0 jill zaceli jeseni 1882, 1. Koncem 1898, l. je bilo
1350 .krozkov*, ki so imeli nad 58.000 ¢lanov; samo 1897. L. se je v 36. okrajih
osnovalo 71 novih krozkov z 2257 c¢lanov. — Vsako novo  kdétko“ prejme od
glavne uprave (Zarzad Gléwni) v Lvovu nekaj knjig in Jjudskih ¢asopisov, poljskih
ali rusinskib, ki so zacetek knjiznice. Do 1897. 1 =e je na ta nacin razposlalo
41.357 knjizie. Drudtva imajo organ .Przewodnik®, ki ni polititen, temveé samo
gospodarski. Osrednje drustve Zarzad Gléowni platuje priglednike, ki nadzorujejo
posamezna kolka*. Poglavitni namen teh krozkov je, da bi izruvali zidom
Wgovino iz rok: doslej imajo ze nad 1000 malih prodajalnic in v njih investirani
Kapital, vetinoma kmecki, znaza nad 2 milijona kron. Poleg tega snujejo mle-
Karne v zvezi z drustvi. 'V Novem Saczu, Rzeszovu, Sokalu, Tlumaezu, Czort-
kovu in Tarnovu imajo glavna skladiséa blaga, v Krakovu in Lvovu pa
8ta osrednji trgovski drustvi kmeckih krozkov (Zwinzki handlowe
kélek rolniczych), ki osredotocujeta vse trgovsko delovanje.

~Kolka* energitno podpirajo snovanje Raiffeisenovk, in dezelni zbor
Pospesuje njih delovanje z denarnimi svotami.

Prim.Dr.Zofjun Daszynska: ;Rolnické krouzky“v Haliéi (,Slov.
Piehled~, 11, 13 sl.)

(154
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Vendar pa ni manjkalo nikdar oitanja niti oni vecini kon-
sumnih drustev, ki stoje na solidni podlagi. Cesto se hode. e eno
drustvo likvidira, diskreditirati cela organizacija, cela zadruzniska
ideja: to pofenjanje imenujem hudobno ali pa neumno. Na Slo-
venskem obojega ne pogresamo. - Potem ¢éujemo. da so se kon-
sumna drustva Ze davno izneverila svojemu principu, da bi pomagala
posebno revnim stanovom. A ¢e vzamemo v roko statistiko, vidimo,
da pride nad 60"/, vseh ¢lanov na rokodelce in tvornigke delavee.
— Drogod se jim pa bad zaraditega oé¢ita, da so orozje socialne
demokracije. Tudi ta trditev je prenapeta. Lassalle je zametal
konsumna drustva, ¢es, da znizujejo nivd delavskega stanu. Tudi
socialna demokrati¢na stranka je nekaj ¢asa ocitno kazala antipatijo
napram njim. Dandanes, ko ne priznavamo ve¢ Zeleznega zakona
mezde niti zakona o mezdnem fondu, misli tudi deloma socialna
demokracija drugace. Videli smo to tudi na Slovenskem v bojih zoper
Konsumna drustva, kako se je izrazil .Rdec¢i Prapor~ nasprou
bedarijam .SlTovenskega Naroda~. Patudi nacelnik socialnih,
demokratov je v drzavnem zboru nemskem dne 26. novembra 1896
energiéno branil konsumna drustva in izreéno izjavil, da med social-
nimi demoKkrati ni principijelnega nasprotnika konsumnih drugtey, a
da so le razlitnih misli v stranki o primeroma malih koristih teh
drustev, & se izpla¢a, da bi se toliko Zrtvovali zanja. Zanimiva je
tudi resolucija brnskega shoda avstrijske =ocialne demokracije o
konsumnih drustvih, — zlasti ¢e se uposteva, kako je svoje dni
K. Kautsky pisal in govoril o njih. (Prim. brosurico: .Die Konsum-
vereine und die Arbeiterbewegung=.) Cesto se sligi, da konsumna
drustva ne pomagajo zatiranim slojem ni¢. ali pa minimalno, da se
Jih torej ne izplaca snovati. Tu bi samo vprasal. koliko pa pomaga
takozvana posredovalna trgovina nizjim slojem? Ali se sploh da
primerjati dobicek, ki ga ima konsument od taiste, z dobickom, ki
aa daje konsumno drustvo? Odgovoriti bo znal vsak prav, kdor je
kdaj videl dobro poslujoée konsumno drastvo. Poleg tega pa ni
namen konsumnega drustva, da bi pomagalo vsemu ¢lovestva ali
tudi le enemu celemu stann. Kje pa imamo kaksen tak .{niversal-
heilmittel* ? Glavna zasluga konsumnih drugtev je. da kolikor tolike
omejujejo, deloma tudi odstranjujejo  takozvano posredovalno
trgovino (.Zwischenhandel*). Niso naperjena zoper treovski stan
kot tak niti zoper trgovino kot tako. Kdor to dvoje trdi, kaze, da
govori le to, kar so mu nasepetali egoistiéni nasprotniki zadruzniske
idoje.
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Menda ne bode tu odveé, ¢e podam nekaj podatkov o tako-
zvani posredovalni trgovini ali kramarstvu: kajti
vob&e so pri nas razsirjeni pojmi o trgovini popolnoma napaéni.
Trgovee naj bi bil potemtakem vsak, ki ima kaksno luknjo, kjer
prodaja ali ki kupéuje s kaksno stvarjo. In faktiéno se vsak branjevee
ze dandanes Stuli med trgovski stan. Dejansko pa je funkeija trgo-
vine — tako tudi trgovea - v danasnjem modernem gospo-
darstvu ta-le: Trgovina posreduje izmenitev med producentom in
konsumentom: za svoje opravilo dobiva nagrado v dobi¢ku pri ceni
blaga. T'reovec prevzemlje producentu opravke, ki bi jih ta imel, ¢e
bi sam iskal konsumenta, in riziko, ali ga bo nasel ali ne. Konsu-
mentu pa pomaga, da si laze preskrbi svoje potrebsc¢ine. 7 drugimi

besedami — po nazorih modernih ekonomov: Roscher, Lexis,
Mataja i dr. treovina je tisto gospodarsko delovanje, katero

posreduje med producentom in konsumentom, katero hoée imeti in
ima dobi¢ek od tega, da obrtno izvrsuje nakup in prodajo.

Cesto se vprasuje, ali je trgovina produktivna ali ne? Pro-
duktivna je tedaj, ¢e krajevno in ¢asovno izravnava obilico in nedo-
statek dober ter tako pommnoZuje njih uporabljivest: ¢e oskrbuje
izmenitev dober ceneje in popolneje, ¢e torej omogocuje boljse zado-
voljevanje potreb, nego bi bilo moZno brez nje. V danasnji organi-
zaciji druzbinega gospodarstva je zavoljo razdelitve dela trgovina
kot posredujo¢i &lan neizogibno potreben faktor. Trgovina isée novih
trgov za industrijsko produkeijo, is¢e novih produktov, ki bi ustre-
zali nasim zahtevam, organizira .dobavo Zivil in surovin. Trgovina
Je predpogoj, da se je ¢lovestvo tako ogromno pomnozilo v zadnjem -
stoletju, da se je toliko ljudi obrnilo v mesta. (Zug nach der Stadt.)

(Dalje prihodnjic.)

B A O ke e i e B B e e R e S

Abditus :

Proti zasebni lastnini.

Zgodovina ¢loveske druzbe kaZe nam, da so se prvotno zemlja
in njeni produkti uporabljali skupno. Spotetka je bila ta
Skupnost potrebna zaradi priprostega ¢loveskega Zivljenja. Za svojo
last je ¢lovek stel le one predmete, katere je sam zise rabil, n. pr.
oroZje. Osebna raba je bila zacetek in konec zasebne lastnine. To
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nam pri¢a tudi Sveto pismo, ki pravi: .In Bog je rekel: Naredimo
¢loveka po svoji podobi in podobnosti in naj gospoduje ribam v
morju in pticam pod nebom in zverinam in vsi zemlji in vsi laznini,
ki se giblje po zemlji.* Sveto pismo ne pravi nikjer, da Bog ni
mislil s tem . ¢lovekom™ na vse ljudi.

Vsi naj gospodujejo, kajti vsi so ustvarjeni po njegovi podobi.
Vsled tega bi se morala tudi katoliska cerkev bojevati proti izko-
riséanju zasebne zemljiske lasti.

Zgodovinsko je dokazano, da je zemljiska zasebna last ali last
zemljiskih sadov razmeroma Se mlada. Se v srednjem veku je bila
zasebna lastnina obloZena z vsakovrstnimi dolznostmi in omejenostimni.
Tekom stoletij se je pa zasebna last spopolnjevala na troske kolek-
tivne ali skupne zemljiske posesti. To spopolnjevanje se je vrsilo
potem prilastitve zemlje ali njenih plodov, bodisi pravno, nasilno,
zvijaéno ali kakorsiZebodi.

Razvoj druzbe je napredoval. Clovesko zivljenje je postajalo
drugacno in doseglo tako visoko stopnjo, da v mnogih ozirih ni bila
skupna posest zemlje in njenih plodov veé Zivljenjski pogoj vsem
ljudem.

Zasebna lastnina ni torej kot izklju¢no dejstvo nikdar obstala.

(e mizar sam izdeluje pohistvo, &revljar érevlje i. t. d., ima last-
ninsko pravico do svojih izdelkov. Ta zasebna last je utemeljena v
koristnem proizvajanju.

Ko se razvija industrija in spreminja v masinsko industrijo.
gine zasebna last kot pospesevalka koristnega proizvajanja. V tre-
notku, ko se je nacdin proizvajanja spremenil ter stopil na Sirso
podlago, ni bil zasebni lastnik ve¢ sam izdelovalec, temved njegov
delavec. Tukaj je zasebna last prekoracila svoje meje ter postala
orodje za dobitek. Ko se je izpremenil ro¢ni tkalski stol v mehani¢ni
tkalski stol, ni ve¢ tkal lastnik sam, temvec¢ njegov mezdni
delaveec. Napredek tehnike, pare in elektrike je bil pravi provzro-
citel] sedanjega kapitalistiskega gospodarstva, ki je provzroéil in
pospesil lakomnost po bogastvu, po zasebni lasti. Danes obstoji
zasebna last le Se pravno ali imenoma in je prvotni vzrok zasebne
lasti, osebna raba, povsem izginil.

Toda ta razvoj se nadaljuje. Kakor je bila skupnost potrebna
spotetka ¢loveski druZzbi zaradi priprostega ¢loveskega zivljenja, tako
postaja ta skupnost zemlje in proizvajalnih sredstev zopet potrebna
zaradi popolnejSega proizvajalnega nacina. — Ce je kak stavek v
Marksovem .Kapitalu* resni¢en, potem jo slededi:
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~Osredoto¢enje proizvajalnih sredstev in podruzabljenje dela
dosezeta vrhunec, kjer postaneta neznosna v svoji kapitalistiski odeji.
Ona bo razbita. Ura kapitalistiske zasebne lasti bije. Razlastilei bodo
razlasceni.”

S tem namre¢, da je zasebna last postala izkoris¢evalka tujega
dela, je druzbi nekaj vzela. Gre torej za to, da se vzeto zopet dobi
nazaj. da se vzame tem, ki so vzeli.

*
* *

V' svojem evangeliju® je dr. Krek pripoznal, da zasebna last v
kapitalistigki obliki zlorablja v osebno dobitkarstvo delo neposedu-
Jo¢ih proizvajaleev. Pravi pa, da je zasebna last po natornem pravu
opravi¢ena, ter omenja papeZza Leona XIII, ki trdi v okroZnici o
delavskem vprasanju: .Natora je dala ¢loveku pravico, da sme imeti
zasebne stvari za svoje.”

Ravno ta papeZ in % njim dr. Krek pa pravi dalje:

.Cloveku daje namre samo zemljisée s svojo proizvajalno silo
varno zagotovilo, da se bo mogel ohraniti. Vedno ima svoje potrebe:
te se samo po obliki menjajo: ¢e jih zadovoljis danes, pridejo jutri
druge zahteve. Zato mora natora odkazati ¢loveku trajen, neusahljiv
vir, da si more zadovoljiti svoje potrebe: tak vir pa je samo
zemljisc¢e zdarovi, ki jihneprenehoma daje.*

S tem je papez in Z njim dr. Krek povedal, da ne pozna pro-
izvajalnega razvoja. Cim bolj napreduje cloveska naobrazba,
tembolj se ¢lovek odtujuje naravi. To je morda napacéno, ampak
tako je! Z vigjo naobrazbo pa nastanejo nove potrebe, stare pa pre-
nehajo. Teh potreb zadovoljiti, pa Ze ni mogoée®ved s samim proiz-
vajanjem potem zemljiséa. Nove potrebe ustvarjajo nov naéin pri-
dobivanja sredstev za uteSenje ali obratno. S tem pa gine gola
vezanost na zemljo bolj in bolj.

To je eno.

Dr. Krek, odnosno papeZ l.eon XIIL, pravi, da mora imeti
Clovek zemljis¢e, ki mu zagotavlja obstanek. DPotemtakem bi se
Morala zemlja razdeliti med vse ljudi, ker so vendar vsi ustvarjeni
Po bozji podobi. S tem bi se omejila zasebna last na lastno rabo,
ha svoj prvotni prostor. To je zelo duhovito.

O tem ni ve¢ dvoma! In vendar poseduje katoliska cerkev
sama, katere nacelnik je papeZ, velikansko premoZenje in velika

* .Socijalizem®, spisal dr. Jan. Ev. Krek.
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veleposestva, tudi med Slovenci. N tem. da je katoliska cerkev
lastnica veleposestev, je tudi gotovo razlastila druge ljudi, ki so
danes njeni mezdni delavei. Ona v praksi izvrsuje torej kapi-
talistisko zasebno last ravnotako. kakor drugi kapitalisti.

To je drugo.

Gospod dr. Krek pravi, ko utemeljuje upraviéenost zasebne
lasti, da je svoboda nujna za napredek. S tem je prigel na libe-
ralna tla. Liberalizem zahteva svobodo radi zasebne lasti. Ta svoboda
pa koristi, kar je vendar jasno, le posamnikom. Ni mogoce, da bi
bili vsi ljudje posestniki s pravicami zasebne lasti. Za to obliko
je ¢loveska druzba danes Ze preved razvita. Le tedaj morejo biti vsi
lastniki gotovih stvari, ¢ée nastopi kolektivna premozenjska
oblika.

L.epo so rekli francoski socialisti v svojem programu, ki so ga
sklenili leta 1830. v Havru: Kolektivna oblika, katere materielne in
intelektuelne elemente ustvarja razvoj kapitalistiske druzbe je
nas cilj.

Dr. Krek priznava, da se zasebna last po volji lahko izkoriséa
v skodo svojega bliznjega. Zato stavi meje. Zato trdi, da je ¢lovek
od Boga odvisen in da se mora Ze z ozirom na njega zasebni lastnik
vzdrzati nadaljne lakomnosti. .Krséanstvo ni nikoli nasprotovalo
zasebni lasti, marved je pobijalo le kriviéno in sebi¢no pohlepnost,”
pravi dalje dr. Krek.

In vendar je prvotno krs¢anstvo ucilo komunizem. Samostani
nam se danes pricajo o komunistiskih naéelih prvotnega krscanstva.
l.e ker krs¢anstvo ni zamoglo izvesti komunizma, je ustanavljalo
samostane, ne zaradi samozatajevanja ali  svojega supranaturali-
stiskega naziranja, temveé zaradi gospodarskih razmer iste dobe.

Krscanstvo je postalo branitelj zasebne lasti, ker je bil to Ziv-
ljenjski pogoj rimske cerkve, ki je nasledila umrlo rimsko cesarstvo.

Dr. Krek gleda na to, da ustvari enoten nauk o zasebni lasti:
to je, nekaj stalnega hoée ustvariti. Lastninska oblika pa se vendar
vedno razvija, izpreminja. V' fevdalizmu in v kapitalizmu imamo
zasebno last. Zato pravijo n. pr. mes¢anski ckonomi, da so bile insti-
tucije fevdalizma umetne, nasprotno pa trdé fevdalni, pravzaprav
krs¢ansko socialni ekonomi, da je uredba kapitalizma umetna in
nenaravna. To kakor ono je napaéno. Dr. Krek zavzame tu isto
pot. Teologi so vedno enaki: njiliova vera je prava, druge so ¢lo-
veske izmisljotine.
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Tudi fevdalizem je imel svoj proletariat, neprostovoljno suzenjstvo,
ki je imelo v sebi jedro mes¢anske druzbe. Tudi fevdalna produkeija
je imela dva antogonisticna zivlja, ki se zaznamujeta kot dobra
in slaba stran fevdalizma, ne glede na to, da je vedno ono slaba
stran, ki zmaguje nad dobro. Slaba stran je, ki ustvarja gibanje,
ki ustvarja zgodovino s tem, da boj dovriuje, pravi Marks v svoji
polemiki proti Proudhonu.

Tudi danasnja zasebna last je nujen proizvod razvoja. Ko je
meséanska oblika izpodrinila fevdalstvo, ni nihée vprasal, ali je bila
zadnja praviéna ali ne.

Novi posestniki so vihteli gospodarski meé¢ z vso moéjo. Novi
na¢in proizvajanja je ustvarjal novo obliko zasebni lastnini, ki izko-
riséa svojega bliznjega in s tem provzroca razredni boj. Tu ni nobeno
posredovanje potrebno. Ko izraste slaba stran danaSnje kapitalistiske
drnzbe, ko dozori, pade mes¢anska druzba. Produktivna mo¢ ¢loveka
se % povera in s tem bo zmagala tudi kolektivna premoZenjska
oblika. Kolikor se razvija meséanstvo, toliko se razvija tudi moderni
proletariat. Kajti s tvorjenjem bogastva se vefa tudi beda (Marks).
Slaba stran druzbe druzi in zmaguje z nova, te zmage so posamicéne,
kolikor pa je veé¢ji napredek, toliko siloviteji, brezobzirneji je tudi
boj teh dveh razredov.

Novi proizvajalni nac¢in bo zmagal polagoma, ne povsod nakrat.
Odgovarjajo¢ temu proizvajalnemu nacinu, bo tudi lastninska oblika,
ki ne more biti drugaéna, kakor kolektivna.

Katoliska cerkev, kot politiéna mo¢, se skusa prilagoditi raz-
meram vsake dobe. Nima moéi, da bi pomagala napredku, pa tudi
ne moci, zadrzevati istega.

Lovi se kot nadstrankarska nad svetovnimi boji druzbe. Hoce
bitj voditeljica obema strankama in vendar pada njena organizacija.
V' zadevi zasebne lastnine govori razlastiteljem in razlaséencem :
obema ho¢e nekaj dati, dasi se vedno drZi vsakokratnega ekonomié-
Nega nacela druzbe. Med tem jo mecejo valovi sem in tja, kakor
dr. Kreka, ki je sedaj pripadnik zasebne lasti, sedaj jo zopet omejuje,
sedaj je v meséanski druzbi, sedaj zopet med proletariatom kot
sestavljena neodlo¢nost.
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davno zivljenje. Socialisti¢no gibanje. Vada je svoj prvi predlog, po
Kkaterem je hotela zvizati redno vojsko 103,100 moz (Avstrija 59.024, Ogrska 44.076)
za 10,000 moz naso dezelno brambo in za 12,000 moz ogrsko, umaknila in stavila
novo predlogo. V tej predlogi zahteva 22,000 moz ved stalne vojske in 7500 moz
obojne dezelne brambe. Kakor je prva predloga naletela na odpor, ravno tako tudi
tu vznemirvja prebivalstvo: kaju enaka je skoraj popolnoma prvi predlogi. I'ri
slasovanju o njej bodo stranke v drzavnem zborn morale pokazati svojo barvo.
ako jih vlada ne resi te naloge s § 14, — Istotako predlaga viada zvisanje cesarske
civilne liste za 4 milij. kron (sedaj 18,600.000 K). - Zadnje dezelnozborske volitve
na Nizjeavstrijskem so pokazale, da imajo kricanski socialei na dezeli moéno
oporo, Opozicija je spravila v dezelni zbor 28 poslancev (eden socialni demokrat).

\" splosnem so pa dobili socialni demokrati mnogo veé glasov kakor pri zadnjih
volitvah. Bolj znacilen je pa volilni boj za nas na Stajerskem in Koroskem.
Na .'\'(ujm'skvm imajo Slovenei zopet deset poslaneev, ki so vsi konservativni, Po
mestnih skupinah so Slovenei dobili razmerno pa tudi faktitno manj glasov kakor
pri prejsnjihe volitvah, kar je najbrze poslediea prevee klerikalne politike njihove.
Na Korozkem smo tudi opazili, da so volilei volili v razlienih kurijah vselej na-
prednejse kandidate. -~ V Dalmaciji se je osnovala poéetkom novembra dezelna
socialna demokratiéna stranka, ki ima svoj sedez v Zadru. Ustanovni zbor se je
visil v Spljetu. Kranjska politika se obraca na prejsnjo pot. Viada gladi lice
klerikaleem s svojimi priznanji in tudi knezoskof Jegli¢ je bil v avdijencah, kar
nam jamdei, da se klerikalna politika zasukava na pot ,miru in harmonije* in
kmalu postanc ,objekt* obstrukeije — postranska stvar. Francoska vlada je v mar-
seillskem &trajku igrala ¢udno politiko. Ni ostala neviralna, ne pri stavki po-

morséakov in ne pri splosni stavki; ampak hotela je namestiti stavkajoce delavee z
vojaki. Stavka je izjalovila.
Ko je na zadnjem strankarskem zboru nemske socialne demokracijo
v Monakovem dejal posl. Singer. da se mora agitacija pri prihodnjih volitvah v
nemski drzavni zbor toliko pospesiti, da se v Nemeiji brez socialne demokracije
ne bo moglo ved delati nobenih zakonov — je bila vsa konservativna Neméija
razburjena. Na dnevnem redu nemskega drzavnega zbora je takrat stal nov carinski
tarif, ki ima koristiti nemskim agrarcem. Nemski drzavni zbor je bil vzgled
mescanskega  parlamentarizma, a takoj, ko se je pokazal veliki odpor od strani
socialne demokracije, se je predlagalo, da se cavinska predloga sprejme brez po-
drobne razprave. Ta predlog je tudi prodrl. S tem je padel parlamentarizem
tudi v Neméiji na nivo izrabljevanja po posedujoem razredu. Tu pa je prisel na
povrgje slucaj, ki je poostril boj med svobodomiselnimi in nazadnjaskimi elementi.
Milijonarja in .topniskega kralja* Kruppa je .Vorwiirts®, glasilo socialistiske
stranke na Nemskem obdolzil nenravnih dejanj, a Se preden se je stvar mogla
pojasniti pred sodistem, je Krupp umrl. Po pogrebu je nemski cesar ostro govoril
proti socialnim demokratom in vse postenc Nemee pozval na najodloénejsi boj proti
njim, ki so sramota za vso drzavo, katerim ni niesar sveto in ki so njegovega
«prijatelja* iz varnega kraja zavratno ,umorili“. -~ Ta govor je $e¢ meScanske
liste ogorcil.  Znatilno je, da je vdova tozbo proti listn ,Vorwiirts* umaknila in
tako preprecila, da bi pri sodiséu dokazal svojo trditev. Proti cesarju in vedini v
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parlamentu, ki je s svojimi sklepi unicila nemski parlamentarizem, se je oglasil
najslavnejsi sedanji zgodovinar, staréek Mommsen. V daljsem ¢lanku je nagovoril
ob¢instvo in pozval vse svobodomislece, da se zdruzijo s socialnimi demokrati
delavei, sedaj edino stranko na Nemskem in v parlamentu, ki zastopa prave inte-
rese ljudstva in se bojuje za parlamentarizem. ‘Trdi tudi, da ni stranke, ki bi se
lahko imenovala urejujoco stranko, ampak vsaka je prekucijska, ker hote drzavo
urediti po svojih nazorih. Precej ¢asa je se do volitev, a agitacijn je ze velikanska.
Na eni strani militarizem ter kapitalistiSko mescanstvo, na drugi svobodomisleci s
socialisti na ¢elu. Sedaj je pokopan parlamentarizem in gre zato, da se proti volji
reakeije zopet uresnici.

[V.redni strankarski zbor jugoslovanske socialne demo-
kracije se je vrsil dne 7.in 8. decembra t. L. v Celju. To je bil najznamenite)si
kongres, kar jih je priredila jugoslovanska socialna demokracija. Kongresov pomen
lezi najvec v teoreticnem razlaganju. Z nepricakovano silo sta namret na kongresu
tréila drug ob drugega ¢isti in revolucionarni marksizem ter revizionirani socia-
lizem, oprt na novo metodo. Kongres se je razdelil na dva tabora, a priznal se ni
nobeni nazor, ker sta bili obe struji skoraj enako mocni. Huda in celo brezob-
zirna bitka se je bila pri razpravi o casopisju. Tudi tu se je pojavilo zgoraj
amenjeno nasprotje. Vendar pa je v prineipu zmagala nova struja v stranki.
A to le v principu.  Stari sklep, da se poleg obstojecega lista ne smejo izdajati
drugi politieni listi, se je omilil le tako, da se izdaja v Ljubljani lahko list, ako se
mu osigura materielna podlaga. Pri razpravi o agrarnem vprasanju je zhor zavrgel
resolucijo, ki jo je predlagal porocevalee, da se priporo¢a zadruZnistvo; pac¢ pa je

zbor izrekel zeljo, da izdaja stranka za poljedelski proletariat agitatori¢ne spise. O
obeinskih volitvah se je predlagani obeinski program odkazal posebni komisiji, ki

ima porocati na prihodnjem kongresu o njem, oziraje se tudi na agrarno vprasanje
in posebno pa na taktiko v obeh vprasanjih. Med Ijubljanskim politienim od-
borom in trzaskim izvrsevalnim odborom je prislo do sporaznmljenja. V novo

zastopstvo so bili izvoljeni pristasi obeh struj. Vzprejeli sta se tudi resoluciji o
istrskem slovenskem ljudskogolstvu in proti hrvaskemu banu ter Se nekaj drugih.
Vee o priliki v posebnem ¢lanku.

Peti strankarski zbor ¢eskoslovanske socialne demo-
kKratiene stranke (dne [, 2 in 3. novembra). Na tem zboru so bile jako
poutne in zanimive razprave. Razkrile so se razliéne teznje delavstva industrialnih
mest in kmetijstva o izobrazevalnih drustvih in njihovem razmerju k strokovni
organizaciji in stranki. Ko so zastopniki industrialnega delavstva pobijali mnenje,
da so izobrazevalna drustva za delavstvo potrebna, so jih kmetijski zastopniki
zivahno zagovarjali. Sklenilo se je vendar ne veé snovali izobrazevalnih drustev.
O nalogah socialne demokracije v ob¢ini je porocal sodrug dr. Meissner. Omenil
Je, da imajo eeki socialni demokratje v 178 obéinskih zastopih 526 sodrugov, v
devetih obéinah imajo vecino, v sedmih zupane socialne demokrate, ali nikjer ne
delujejo  socialisticno.  Poro¢evalee je predlagal resolucijo, v kateri pravi med
drugim: ,Zbor nalaga lokalnim organizacijam, da naj se obeinskih volitev le takrat
udelezujejo, kadar imajo na razpolago zares zanesljive, neodvisne in tudi zmozne
kandidate.* — Glede dogovorov z drugimi strankami se je pritrdilo, resoluciji:

V. zbor cegke socialne demokracije je naceloma proti volitvenim dogovorom
% mescanskimi strankami. Le tam, kjer se ima zavrniti napad najvecjih nazad-
njakov, ali pa kjer se pri ozjih volitvah zabrani izvolitev izreénega nazadnjaka,
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naj se ravna po tehle nacelih: Osebe in stranke, katere se hocejo z nasimi sodrugi
pogajati o volitvah, morajo biti politicno in osebno postene.*

Pri volitvenem sporazumu pri volitvah v obeinske zastope se mora stranka,
s katero se stopa v sporazam, izreci vsaj za te-le zahteve: 1.) Razsirvitev volilne
pravice v obeinski zastop: 2.) popolno svobodo selitve in bivanja v obeini: dve-
letno bivanje zagotovi v ob¢ini domovinsko pravico; 1) za popolno svobodno.
moderno in brezplacno solo, oproséeno vpliva Klerikalizma: 4.) da obéina nima
nicesar prispevati v cerkvene namene. - Pri sporazumu k volitvam v dezelni
zbor je zahtevati, da bo kandidat deloval: za splosno, enako in neposredno volilno
pravico v dezelni zbor, za svobodno Solo in za upravljanje dezelnih zavodov po
socialno-politiénih nacelih. Pri volitvah v drzavni zhor bodi zahtevano, da bo
kandidat, ki hoee, da ga podpirajo nasi sodrugi, deloval za uvedbo splosne, enake
in neposredne volilne praviee, za locitev cerkve iz drzavne uprave, za popolno
narodnostno  ravnopravnost, proti sleharni omejitvi svobodne izjave misljenja, zu
obrambeno zakonodajstvo delavsko in proti danasnji militaristicni sestavi.® Stranka
ima v 33 volilnih okrajilt 333 lokalnih organizacij, v 559 krajih ima svoje zaupnike.
Delavskih drustev, ki delujejo v zmislu socialno =demokraticnem, je 971 z 48777
clani, in sicer 6% politienih, 417 strokovnih, 297 izobrazevalnih, 60 podpornih, 29
telovadskih in dragih. Shodov in predavanj je bilo v minulem obdobju (tekom
dveh let) 12734 Stranka ima 14 politicnih ¢asopisov (med njimi dva dnevnika).
ki se razpoziljajo v 831:3.000 izvodih. Strokovnih ¢asopisov imajo pa 210 Poleg

tega ima stranka se znanstvene revue  Akademie®, leposloven meseenik  Rudé
kvity *, protiklerikalni tednik . Cervanky* in humoristitni meseénik ,Ragple~.

Drugi drzavni shod strojevodij in zeleznicarjev na
Dunaju. Strojevodje skoraj vseh veejih postaj so bili na tem shodu zastopani.
Shod je ukrepil najprej nekaj izpremenjene sklepe prvega shoda. potem pa raz-
pravijal in sklenil o zacetni placi, da se naj kilometerska placa in premije nadomeste
z wotovo placo (Pauschale). uvede osemurni delavnik, kar je za promet prevazno
in nadalje so se zastopniki zeleznicarjev izrekli za uvedbo zelezniskega nadzorstva,
o umirovljenju in podrzavljenju zeleznie. Zelo vazen sklep za razvoj zeleznicarske
organizacije je, da =¢ strojevodje pridruzijo obstoje¢emu zeleznicarskemu drustvu.

Na shodu avstrijskih zeleznicarjev, katerega so se udelezili letos tadi stroje-
vodje, je bilo zastopano zeleznisko ministrstyvo. O organizaciji se je razpravljalo
Jako mnogo. Resolucija, ki se je sprejela, naglasa, da so posebna drustva zelezni-
carska v skodo zeleznicarjem. Vsi zeleznicarji naj se zdruzijo v eno moéno drustvo,
kateremu bo mogoce potem doseci na gospodarskem in politienem polju to, po
cemur stremeé. Odklonila se je uvedba podpor v drustvu, éeprav sta jo zagovarjala
zastopnik osrednjega odbora strokovnih drudtey in porocevalee. Zeleznicarjem baje
zadoséa pravovarstvena podpora. O &asopisju se je sklenilo, da naj se preuredi list
«Der Eisenbahner tako. da bode zares glasilo vseh Zeleznicarjev. Razpravijalo se
je tudi o zakoniti uravnavi sluzbenega razmerja zeleznicarjev na podlagi zakon-
skega nacrta, katerega je shod znatno popolnil.

Shodstrokovnih drustev v Trstu. 15 novembra so se vsa vedja
trzaska drustva previ¢ skupno posvetovala. Trzaska strokovna drustva Stejejo sedaj
6985 ¢lenov. Sklenilo se je, da trzagka drustva pripoznajo zveze in da pristopijo
osrednjemu odboru na Dunaju v zmislu sklepov zadnjega zborovanja avstrijskih
strokovnih drustev. Osrednji odbor pa ima osnovati v Trstu tajnistvo in ga vzdr-
zevati.
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Trade Unions Do nedavne dobe se je splosno mislilo, da angleski stro-
kovno organizivani delavee sovrazi socializem. kajti njemu se je godilo bolje nego
evropskim delaveem: toda to se je izpremenilo. Zborovanje strokovnih drustev
angleskih v Birminghamu se ni hotelo nicesar vedeti o socializmu, toda ono v
Bristolu 1898, L. je pa ze izvolilo za svojega predsednika socialista 1. O Gradyja, ki
Je v svojem znamenitem govorn poudarjal zlasti to, da je velika stavka angleskil
strojevodij jasno dokazala in poucila vse, da ni le pétem tradeunionizma dosedi
skrajsanje delavnega casa in emancipacije proletariata, ampak da je tudi potreba,
te se hoee to doseei, politienega delovanja in zdruzitve s kooperativnimi drustvi,
In to zborovanje je odklonilo resolucijo o vpeljavi obrambene colnine za domace
izdelke ter vzprejelo predlog o pripustitvi organiz

dje navadnih delaveev, te naj-
bolj zatirane in izkoriscane mase angleskega delavea. na vsakoletne zbore trade-
unije! Dalje je bil vzprejet dodatek o podrazabljenju izdelovalnih sredstey in pod-
Piranju socialisticnih strank z velikim navdusenjem z znatno vedéino zastopanih
glasov (703.000 proti 410.000 glasov). Predlog, da naj pospesujejo zahteve trades
unij takozvani parlamentni odbori tudi na polju politiéne agitacije in pritiska na
poslance, je bil vzprejet z malo vecino (467.000 proti 437.000 glasov.) Najvaznejsa
tocka na tem zborovanju je bila: stalisée h kooperativnemu gibanju.  Gray, man-
chesterski delegat kooperativine zaveze, je govoril o vaznosti konsumnih in izdelo-
valnih  zadrug v delavskem  gibanju.  Pravil je, da stejejo trades unionisti le
retjinovee ¢lenov nego kooperativne zadruge, ki prav izdatno podpirajo mezdna
delavska gibanja. V' ovseh delavnieah in prodajalnah konsumnih zadrug se sivi
trades unionizem, mezda in delavni ¢as se strogo vesi v ozmizlu trades unionizma
Lt.d. In kongres jo priporocal delaveem pristop h kooperativnim  zadrugam.

To je bil pocetek obrata na boljse. Al angleski trades unionizem so zaceli
Napadati kapitalisti, Na kongresu 1901, 1, se je vesila debata o dveh odlokih sod-
hega odbora zhornice lordov v zadevah stavk. PPo teh dekretibh, ki imajo na
Angleskem skoraj veljuvo zakonov, je strokovna organizacija odgovorna za delo-
Vanje svojih uradnikov, in ako ukrene kaj ali sama ali pa njeni usluzbenei pre-
Zovore delodajalec, naj dovolijo delaveem holjse pogoje, je pravno dolzna poveniti
Uelodajaleem skodo, ki izvira iz tega, Posledice tega dekreta so se kmalu pojavile,
Druzba zeleznice Taftske doline je tozila drostvo zelezniénih usluzbeneey za povra-
Cilo skode v znesku 520.000 K, katero ji je provzrotila stavka. Isto je naredilo tudi
Qrustyo tkaninskih podjetnikoy v Lankoshiru nasproti organizaciji tkaleev v Black-
burnu. Do tega ¢asa je pa med pravniki sploh veljalo mnenje, da strokovne orga-
Nizacije niso niti na temelju svojega kooperativnega znacaja, niti na temelju
SVojega  zapisanega  premozenja  tozne.  Lordi so pan kot najvisjn sodna  oblast
broglasili, da so tozne, ako tudi nimajo nobenih pravie, kakrsna pripadajo
Wznim  korporacijam. - Taka odlotila in pa razsodbe so razgrele tudi sicer
Zelo mirno kri angleskega teades unionista. Vendar pa se je kongres 1901, 1
1Zvisil 2 ozirom na vse to prav hladno s mirno in vzprejel tako brezkrvne reso-
lucije, da je publicist B. Harrison imenoval ta kongres: konee trades unionizma.
; septemberski stevilki revue Positivist Review® pa pravi: .V dobi. ko se ude-
ll'?'.n_i(-jn angleski delavel z najgvecjim navdusenjem demonstracij primel lige (ene
konservativie stranke) in se vpregajo v ovoz generalu Baden-Powellu in lordn
Milln(-l;iu. so jim vzeti vazni zivljenjski pogoji, za katere se je prejsnji rod hrabro
bojeval in Jih smatral kot za vedno pridobljene. Tuke razsodbe bi ne bile mogoee
VoL OIST70. 1890, Sedanje  pokolenje trades unionistov  stoji nravno in dusevno
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eloboko pod nivoom onih moz iz let 1860, -1870. Al politiéne akeije s strani
delavstva so se vendar ze udomacile, Na letosnjem kongresa pa je bila z ozirom
na dejstvo, da strokovne organizacije same ob sebi ne zadostajo proti organizi-
ranemu pritisku kapitalistov, vzprejeta resolucija, ki popolnoma soglasa s tem, da
#0 nekatere stroke poslale svoje zastopnike v parlament, in vzpodbuja obenem
delavske organizacije, naj pri prihodnjih volitvah postopajo enotno.  Loc¢itey od
meséanskih strank s tem se ni bila storjena, ali ta resolueija jo more izzvali
Govori so bili letos zelo ostri in socialisticni. Kongres je obsodil juznoafrisko vojno
in soglasal, da je proti trustom edino sredstvo podruzabljenje velikih, monopoli-
zivanih, industrijskih strok, ¢esar na prejsnjih kongresih ni niti smelo biti na
dnevnem redu, da bi se o tem govorilo. Londonski tisk, ki je preje zmeraj hvalil
sklepe kongresov, je bil letos prav zelo vznemirjen, kajti v letosnjih sklepih je
videl, da izginjajo lepi ¢asi politicno-burzoazijske nadvlade nad delavei.  ak

(Najvisje dvorno sodiste v Londonu je resni¢no razsodilo 20. decembra, da
ima Railway Servants Union placati Taff-Vale Zzelezniski druzbi odskodnino za
skodo, vsled strajka uslnzbencev te Zeleznice v mesecu avgustu leta 1900, Visokost
odskodnine pa sedaj doloei sele sodnik. Drustvo ima tudi placati tozne stroske, ki
znasajo okoli 150.000 K. Drustvo bo tej razsodbi ugovarjalo, toda skoraj gotovo ta
ugovor ne bo imel povoljnega uspeha.  Na ta nacin hoéejo vladajoti popolnoma
paralizirati drustva. Ce so Jim bo to posrecilo?  Skoraj gotovo je, da bodo ravno
nﬂsfﬁ'ulno dosegli. S takim ravoanjem  prisilijo delavee, ki so se doslej brigali
=amo za stanovske stvari, pose¢i na politicno polje, kjer si bodo angleski Trade
Unions vedeli priboriti vpliv. Potem bodo branili v parlamentu interese angleskega
delavstva. —— Dostavek wrednizstva.)

AN AN AN AN AN 2N AN N AN 2N AN AN

Med knjigami in revijami.

Druzba sv. Mohorja je razposlala svoje publikacije za 1. 1902, Slovenski
listi so nastavili zopet pohvalne trobente, zapeli o eminentni vaznosti druzbe za
nas narod; bahato so kazali na ogromno stevilo udov in sklepali iz tega o zaved-
nosti ljudstva i. t. d. Priznavam zasluge, kar je zasluzenih: ne tajim, da je druzba
opravi¢ila svoj obstanek s petdesetletnim delovanjem. Nikakor pa ne morem z osabno
presernostjo kazati na Stevilo udov, ker je isto narastlo ved ali manj slu¢ajno; par
let naj ne bo tistih obskurnih molitvenikov na programu oj, kje bo oni Stevil-
karski ponos! Takoj bi se tudi izpricala proslavljana zavednost slovenskih sirsih
slojev ... Ttak je Mohorjeva drazba eden najsirsih in najtemnejsih  plascev, s
katerim zagrinjamo slovensko mizerijo. Vendar, hvala Bogu! vsa ta odeja ne
pomaga, ker je vkljub ogromnosti nedostaje. (e jo potegnes érez glavo, nimag je
v vznoZju, in &e je imad tu dosti, manjka je pri vzglavju. Mizerija se ne di zakriti
ni pri glavi, niti nizje tam doli. To je Se dobro; vsaj ne moremo prevecé mirno
zaspati . . .

Ne pomaga kdovekaj, ¢e je Stevilo se tako velikansko, ako se isto nasica
s fako slabo prebavljivo tvarino kakor letos. Povesti so oslastne, nasilno zverizene,
cesto lokalizivane, slucajne, abstraktne. Pesmi - sploh poezije is¢es brezuspesno




95

1o vseh knjigah. Stritar je star, silno star, dasi bi se rad pomladil, in zato pise za
mladino. Zgodbe sv. pisma stare zaveze so zavriene. Pravzaprav je to le razlaga
= brez razlage se zavednemu slovenskemu ljudstvu ne spusti ni¢ v roke. Kaj bi
se pa tudi zgodilo, e bi si zavedno ljudstvo samo razlagalo, mislilo! . ..

Prospekt za prihodnje leto je se bolj dolgoc¢asen nego letoinji. Ud.

S S S SIS S SRS
Multatuli :

Sokrat.

Sokmt je bil napuhnjen, prevzeten bedak, in Atenci so storili ¢isto
prav, ko so ga obsodili. Samo mislim, da je bila njegova kazen
premajhna. Umreti! Saj to mora vsak, celo tisti, ki ni storil ni¢
dobrega. Mislim, da je jako nepraviéno, da se ¢loveka, ki se je
posvetil obéemu blagru, kaznuje z onim, &emur se naposled mora
podvreéi tudi najneznatnejsi ¢lovek, ki se je kdaj narodil na tem
Svetu. Atenci so se prenaglili, prav kakor svoj ¢as tudi Zidje.

Kajti Sokrat! Cujte samo, kaj sem nasel o njem napisanega
bri Plutarhu: ,V Atenah je bila navada, da so se obtoZenci z umet-
nisko spretnostjo zagovarjali pred sodis®em in so s solzami in rote-
Djem izkuzali ganiti sodnikom srea. Sokrat je pa mislil, da ni za
Djega dostojno, ¢e se posluzi takih nedostojnih sredstev ...~

’a saj sem Vam Ze rekel, da je-bil Sokrat bedak.

.V svojem preprostem zagovoru se je skliceval na delovanje
SVojega Zivljenja.*

Zopet jako neumno. Ta ¢lovek je brikone mislil, da se bo uva-
Zevalo ono, kar je storil. Pa za to ni 3lo, o Sokrate! Treba je
bilo, da si rekel: Liberalec sem... ali konservativec,

kakor je 7e pihal veter, — treba je bilo, da si govoril kaj o svojih
Principih in dogmah — vse tako, kakor je Ze okolis¢ina zahtevala

— vidig, v tem si delal napak! Plutarh je v resnici prav rekel, da
I8 bil tvoj zagovor preprost, saj je tudi bil, da, prav omejeno
Preprost.

Dobro, on se je torej skliceval na svoje dolovanje.

Pa: Ta zagovor ni bil povsec¢i njegovim sodnikom, in obsodili
S0 ga na smrt.*
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In ni¢ ve#? Prokleta slabost teh Atencev, ki, kakor da niso
imeli pojma o kritanskih muéilih! Kako priprosti so bili ti pogani!

.Po atenski navadi je moral obtozenec sam izjaviti, kaksno
kazen, misli, da je zasluzil. In Sokrat, vprasan, izjavi: ées, on je
zasluzil, da ga tako kakor zmagovalea v olimpijskih igrah vzdriujejo
na drzavne stroske, dokler zivi.® g

No, ali nisem trdil prav, ko sem rekel, da je ta Sokrat bil
bedak 7 Niti sence kri¢anske poniznosti! No da, seveda:

.S tem odgovorom je se bolj razljutil svoje nasprotnike ...”
To verjamem! Saj to res presega Ze vse meje, da si ¢lovek, ki ga
kar tako brez vseh ovinkov nameravajo obsoditi, prevzetna prisvaja
pravico na nagrado. Sodniki so nedvomno imeli prav. da so se
ujezili vsled tega odgovora, in:

~Mnogi izmed onih, ki so najprej glasovali proti smirtni kazni.
so sedaj glasovali za njo. In obsodili so ga.~

Tako Plutarh.

Ta suhoparni biogral nima niti ene pohvalne besedice za uza-
ljene sodnike. Mislim, da je bil Plutarh gotovo liberalee, sodniki pa
konservativei, ali pa narobe.

Na Grikem ni nihée hvalil koga drugega, ki je pripadal
nasprotni stranki.

Listnica uredniS$tva in upravnistva.

Vsem prijateljem:; oSreéno novo letol!®

Jnfernacijonalna kovespondenéna asoeiacija.

Dopisovalna, po vsem svetu rvazsivjena dreuzba v zabavo za nabivalee, jezikoslovee,

SaRad : i : 4 : :

pisatelje, trgovee, castnike, uwradnike, nabiralee pismenih znamKk, skratka za vsa-

kogar, ki si zeli dusevnega obeevanja in zunanjih zvez. Letnina 10 K 80 h. -
Prospekte in Stevilke na ogled dopoglje rade volje

yslcaea, Dunaj |, Karntnerstrasse 3l.

lzdajatelj in odgovorni urednik Jozef Breskvar. Natisnil A. Slatnar v Kamniku.



